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Senato della Repubblica XVII LEGISLATURA
N. 1148
DISEGNO DI LEGGE
d'iniziativa dei senatori CATALFO , BENCINI , PAGLINI , PUGLIA , TAVERNA , AIROLA ,
BERTOROTTA , BIGNAMI , BLUNDO , BOCCHINO , BOTTICI , BUCCARELLA ,
BULGARELLI , CAMPANELLA , CAPPELLETTI , CASALETTO , CASTALDI ,
CIAMPOLILLO , CIOFFI , COTTI , CRIMI , DE PIETRO , DONNO , ENDRIZZI , FUCKSIA
, GAETTI , GIROTTO , GIARRUSSO , LEZZI , LUCIDI , MANGILI , MARTELLI ,
MARTON , MOLINARI , MONTEVECCHI , MORONESE , MORRA , MUSSINI , NUGNES ,
ORELLANA , PEPE , Maurizio ROMANI , SANTANGELO , SCIBONA , SERRA , SIMEONI ,
VACCIANO , BATTISTA , FATTORI e PETROCELLI
COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 29 OTTOBRE 2013
Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al Governo per l'introduzione del salario minimo
orario
Onorevoli Senatori. -- Nessuno deve rimanere indietro! Attualmente in Italia sono troppe le persone e
le famiglie che dispongono di un reddito che non permette di vivere con dignità. La mancanza di
lavoro e di occupazione ne è la causa principale. Bisogna agire sui redditi e sul lavoro. Lo Stato, ma
soprattutto i cittadini, non possono restare inermi.
La crisi mondiale in atto non è contingente ma sistemica e strutturale. È un punto di non ritorno con
cui il capitalismo globale deve fare i conti. Negli ultimi decenni si è assistito ad una progressiva e
iniqua redistribuzione della ricchezza nei Paesi occidentali che, aumentando sempre più il divario tra i
cosiddetti ricchi e i cosiddetti poveri, ha contribuito a ridurre in maniera determinante il potere
d'acquisto di questi ultimi, minando le fondamenta stesse del sistema economico attuale.
È necessario agire subito con un cambio di rotta e mettere al centro dell'azione politica il benessere del
cittadino, riconoscendone innanzitutto i diritti di base: avere la possibilità e gli strumenti necessari per
vivere una vita dignitosa, il diritto al lavoro, all'istruzione, all'informazione e alla cultura.
Abbiamo messo da parte i diritti dell'uomo per fare posto al consumismo sempre più estremo. È
necessario rivedere tutto, partendo dall'istruzione. Ormai la scuola non è più vincolata tanto alla
cultura quanto al prodotto interno lordo (PIL), in quanto si studia per cercare lavoro, si lavora per
produrre, si producono beni, spesso non necessari e inutili, in eccesso rispetto alle reali necessità del
mercato, per aumentare il valore del PIL.
Dobbiamo rivedere il concetto stesso di lavoro. Perché lavoriamo? Lavoriamo per offrire beni e servizi
alla società. Lavoriamo per essere retribuiti e garantirci gli stessi beni e servizi che la società ci offre.
Lavoriamo per assicurarci un guadagno grazie alla formazione scolastica e alle competenze acquisite
negli anni, dall'artista all'operaio, dall'insegnante al dirigente. Lavoriamo non per far crescere l'indice
di produttività, ma per far crescere il benessere, per vivere una vita dignitosa e felice.
Occorre prendere coscienza che, con le misure adottate dall'attuale classe politica, mai più ci sarà
lavoro stabile e garantito per tutti. La conseguenza di tutto ciò è una progressiva e irreversibile
esclusione di tanti dal tessuto sociale e dunque un impoverimento generale della società, una perdita
progressiva di inclusione e di comunità, il cui contraltare è un aumento dell'insicurezza e del rischio
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sociale e della violenza urbana, fonti di rabbia e di arroccamento individuale di alcuni privilegiati nelle
proprie posizioni acquisite.
La criticità della situazione attuale è confermata dai dati. Nel primo decennio degli anni Duemila,
l'Italia è risultato il Paese dell'Eurozona che è cresciuto al ritmo più lento, circa un terzo della media,
meno della metà della Germania, quasi un terzo della Francia; rispetto al picco toccato sei anni fa, il
PIL italiano si è ridotto del 9 per cento, il PIL pro capite è diminuito del 10,4 per cento, in misura pari
a circa 2.700 euro in meno per abitante, ed è così tornato ai livelli del 1997, costituendo un caso unico
(e perciò ancora più preoccupante) tra i Paesi dell'area euro.
Le tabelle dell'Istituto nazionale di statistica (ISTAT) per il secondo trimestre del 2013 rilevano che
sono circa 3 milioni i disoccupati e circa 3 milioni le persone che non cercano impiego ma sono
disponibili a lavorare. In ambito pensionistico si rileva che su 7,2 milioni di pensionati, il 17 per cento
può contare su un reddito sotto i 500 euro, il 35 per cento ha una pensione tra 500 e 1.000 euro e solo
il 2,9 per cento ha una pensione che va oltre i 3.000 euro.
Nel 2013 sono 4 milioni i cittadini italiani che, per sfamarsi, sono costretti a chiedere aiuto, con un
aumento del 10 per cento rispetto allo scorso anno e del 4 per cento rispetto al 2010.
Le persone che si trovano al di sotto della soglia di povertà relativa sono 9.563.000, pari al 15,8 per
cento della popolazione.
Nel biennio 2012-2014 la contrazione complessiva dei consumi delle famiglie italiane ammonterà a
circa 60 miliardi di euro, influendo significativamente in modo negativo sulla produzione e
sull'occupazione.
La contrazione del potere di acquisto delle famiglie si è determinata anche in relazione al recente
incremento dell'aliquota dell'imposta sul valore aggiunto, le cui ricadute in termini annui
comporteranno per ogni famiglia un aggravio di 207 euro, pari allo 0,80 per cento di aumento del tasso
di inflazione.
La riduzione della domanda interna è stata il fattore determinante del calo dell'attività economica. In
seguito alla caduta del reddito disponibile, che in termini reali è sceso dell'11,1 per cento, la
contrazione dei consumi delle famiglie è risultata pari al 7,8 per cento.
L'occupazione è calata del 7,2 per cento, pari a 1,8 milioni di unità di lavoro in meno, e la produzione
industriale è a un livello inferiore del 24,2 per cento (con punte del 40 per cento in alcuni settori)
rispetto al terzo trimestre del 2007.
Il livello di tassazione e di contribuzione gravante sul lavoro è ormai insostenibile per le imprese e
riduce il reddito disponibile delle famiglie, oltre a penalizzare la competitività delle imprese stesse.
L'elevata imposizione sui redditi di lavoro comporta infatti un livello di retribuzione netta tra i più
bassi d'Europa. L'effetto dell'elevata contribuzione sociale, invece, è quello di rendere il costo del
lavoro molto più elevato della retribuzione lorda: l'incidenza del cuneo contributivo in Italia è del 32
per cento del costo del lavoro, con il valore più alto tra quelli rilevati negli Stati aderenti
all'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (OCSE).
Nell'attuazione di politiche sociali volte al contrasto della povertà e dell'esclusione sociale lo Stato ha
finora risposto in modo insufficiente. L'introduzione della carta acquisti non ha costituito e non
costituisce un intervento adeguato alla situazione di grave emergenza sociale. Peraltro, ulteriori
tentativi già attuati per regolare l'apporto economico degli appositi fondi europei, tramite il solo
utilizzo di carte di acquisto, rischiano di comportare mancata assistenza da parte dello Stato per
milioni di cittadini in condizioni di povertà o di esclusione sociale.
Si ritiene necessaria la semplificazione del sistema di assistenza sociale al fine di renderlo al contempo
più certo ed essenziale, più concretamente presente nella vita dei cittadini, molti dei quali sono
costretti a sopravvivere al problema occupazionale dovendosi al contempo confrontare con un sistema
eccessivamente frammentato e non in grado di fornire certezze. È altresì necessaria una generale
razionalizzazione dei servizi per l'impiego, attraverso una riforma complessiva delle strutture esistenti,
valorizzando e ampliando la centralità delle strutture pubbliche a partire dal ruolo del Ministero del
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lavoro e delle politiche sociali, evitando le duplicazioni e le sovrapposizioni di funzioni attraverso una
chiara ripartizione delle competenze.
Uno Stato, il cui scopo è prendersi cura dei cittadini che ne fanno parte, non deve lasciare nessuno
indietro: quindi, in una prima fase, deve porre al centro della bussola politica un reddito minimo
garantito per chiunque viva sotto la soglia di povertà relativa. Ogni cittadino deve poter contare su un
reddito minimo indispensabile per vivere dignitosamente, sul diritto alla casa, al riscaldamento, al
cibo, all'istruzione, all'informazione: un reddito minimo utile ad ottenere un lavoro congruo, nel
rispetto della formazione scolastica e delle competenze professionali acquisite. Altra esigenza, non
meno importante delle precedenti, è quella di abbattere la condizione di schiavi moderni, cioè la
condizione nella quale si trovano tanti individui, laureati e non, costretti ad accettare qualsiasi lavoro,
sottopagato, precario, senza possibilità di crescita o, addirittura, senza un adeguato contratto.
Oggi i giovani che restano in Italia non hanno più speranza nel futuro.
È necessario ridisegnare il nuovo statuto delle garanzie, non solo del lavoro, ma del concetto stesso di
essere cittadini. Occorre ridisegnare le basi del diritto all'esistenza, porre la questione centrale: che
cosa siano oggi, a fronte delle trasformazioni sociali e globali, i diritti sociali; che cosa significhi dare
la garanzia di un livello socialmente decoroso di esistenza, possibilità di scelta e autodeterminazione
dei soggetti sociali.
Il livello ideale, futuro e auspicabile, coincide con l'attuazione del reddito di cittadinanza universale,
individuale e incondizionato, ossia destinato a tutti i residenti adulti a prescindere dal reddito e dal
patrimonio, non condizionato al verificarsi di condizioni particolari e non subordinato all'accettazione
di condizioni. Potremo raggiungere tale livello solo a seguito di una radicale riforma dell'ordinamento
tributario e del sistema sociale, tesa ad una migliore ridistribuzione del contributo fiscale, con il
duplice obiettivo certo e non più differibile di eliminare la piaga dell'evasione fiscale e di ridurre la
pressione tributaria e contributiva. Non dovrà essere una misura assistenziale, in quanto reddito
primario, cioè «reddito che remunera un'attività produttiva di valore, che è l'attività di vita» (Andrea
Fumagalli).
Il reddito di cittadinanza universale e incondizionato è un rapporto due volte vincente. È un
investimento che, dati i suoi effetti stabilizzanti, da un punto di vista macroeconomico, si ripaga sia nel
breve termine, sia nel lungo periodo, grazie ai positivi impatti sullo sviluppo umano e sulla
produttività; perciò deve essere una componente comprensiva e permanente della strategia di sviluppo
per una crescita inclusiva, andando al di là della temporanea «gestione delle crisi».
Il fine del presente disegno di legge è quello di raggiungere a un primo livello, non ancora ideale,
l'introduzione del reddito di cittadinanza, ossia di quelle misure sociali ed economiche volte a
realizzare l'obiettivo -- più volte ribadito dall'Unione europea -- di una ridefinizione del modello di
benessere collettivo adottato dallo Stato italiano, abbandonando per sempre l'attuale organizzazione
frammentaria e assistenzialistica e indirizzando le scelte politiche verso l'adozione di un sistema volto
a ridurre l'esclusione sociale e ad accrescere la possibilità di sviluppo di ciascun individuo nell'ambito
della moderna società organizzata.
I meccanismi attraverso cui realizzare tale obiettivo vanno ricondotti ad una misura unica, in grado di
svolgere una doppia funzione: da un lato garantire un livello minimo di sussistenza e dall'altro
incentivare la crescita personale e sociale dell'individuo attraverso l'informazione, la formazione e lo
sviluppo delle proprie attitudini e della cultura.
L'approvazione di un disegno di legge sul reddito di cittadinanza, oggi più che mai, rappresenta un
obbligo per l'Italia, considerato che la Comunità e, poi, l'Unione europea, fin dalla raccomandazione
92/441/CEE del Consiglio, del 24 giugno 1992, ha esortato gli Stati membri a dotarsi di adeguati
sistemi di protezione sociale, raccomandando agli Stati di riconoscere il diritto basilare di ogni persona
di disporre di un'assistenza sociale e di risorse sufficienti per vivere in modo dignitoso e che solo
l'Italia, l'Ungheria e la Grecia a tutt'oggi non hanno attuato alcuna forma di reddito minimo uniforme a
livello nazionale.
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Nelle conclusioni del 17 dicembre 1999 il Consiglio europeo ha indicato la promozione
dell'integrazione sociale come uno degli obiettivi per la modernizzazione e il miglioramento della
protezione sociale.
La comunicazione della Commissione europea del 3 marzo 2010 intitolata «Europa 2020: Una
strategia per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva» [COM(2010)2020] indica tra gli obiettivi
da raggiungere, per una crescita inclusiva volta a promuovere l'occupazione, la coesione sociale e
territoriale, la riduzione di 20 milioni del numero delle persone soggette al rischio di povertà.
La risoluzione del Parlamento europeo del 20 ottobre 2010, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
dell'Unione europea dell'8 marzo 2012, evidenzia il ruolo del reddito minimo nella lotta contro la
povertà e la promozione di una società inclusiva in Europa [2010/2039(INI)] e chiede agli Stati
membri che si compiano progressi reali nell'ambito dell'adeguatezza dei regimi di reddito minimo;
sottolinea inoltre l'esigenza di valorizzare i programmi di apprendimento permanente quali strumenti
di base per combattere la povertà e l'esclusione sociale, attraverso l'incremento delle possibilità di
occupazione e l'accesso alle conoscenze e al mercato del lavoro. La stessa ritiene che l'introduzione, in
tutti gli Stati membri dell'Unione europea, di regimi di reddito minimo, costituiti da misure specifiche
di sostegno in favore delle persone con un reddito insufficiente, attraverso una prestazione economica
e l'accesso agevolato ai servizi, sia uno dei modi più efficaci per contrastare la povertà, garantire una
qualità di vita adeguata e promuovere l'integrazione sociale; ritiene altresì che i sistemi di redditi
minimi adeguati debbano stabilirsi almeno al 60 per cento del reddito medio dello Stato membro
interessato. Sottolinea, infine, che gli investimenti nei regimi di reddito minimo costituiscono un
elemento fondamentale nella prevenzione e riduzione della povertà; che anche in periodi di crisi, i
regimi di reddito minimo non andrebbero considerati un fattore di costo, bensì un elemento centrale
della lotta alla crisi e che investimenti tempestivi per contrastare la povertà apportano un contributo
importante alla riduzione dei costi di lungo periodo per la società.
Nella comunicazione della Commissione europea «Un'esistenza dignitosa per tutti: sconfiggere la
povertà e offrire al mondo un futuro sostenibile» (Bruxelles, 27 febbraio 2013) viene evidenziato che
«eliminare la povertà e garantire prosperità e benessere duraturi sono tra le sfide più pressanti che il
mondo si trova ad affrontare».
L'articolo 34 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea sancisce che «Al fine di lottare
contro l'esclusione sociale e la povertà, l'Unione riconosce e rispetta il diritto all'assistenza sociale e
all'assistenza abitativa volte a garantire un'esistenza dignitosa a tutti coloro che non dispongano di
risorse sufficienti, secondo le modalità stabilite dal diritto dell'Unione e le legislazioni e prassi
nazionali».
L'articolo 151 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea sancisce che l'Unione e gli Stati
membri hanno come obiettivi la promozione dell'occupazione, il miglioramento delle condizioni di
vita e di lavoro che consentano una protezione sociale adeguata, il dialogo sociale, la lotta contro
l'emarginazione, lo sviluppo delle risorse umane atto a consentire un livello occupazionale elevato e
duraturo.
Nell'articolo 30 della Carta sociale europea (riguardante il diritto alla protezione contro la povertà e
l'emarginazione sociale) è previsto che «Per assicurare l'effettivo esercizio del diritto alla protezione
contro la povertà e l'emarginazione sociale, le Parti s'impegnano: a prendere misure nell'ambito di un
approccio globale e coordinato per promuovere l'effettivo accesso in particolare al lavoro,
all'abitazione, alla formazione professionale, all'insegnamento, alla cultura, all'assistenza sociale
medica delle persone che si trovano o rischiano di trovarsi in situazioni di emarginazione sociale o di
povertà, e delle loro famiglie; a riesaminare queste misure in vista del loro adattamento, se del caso».
Sulla scorta di tali enunciazioni si ritiene doverosa e non più procrastinabile l'approvazione di una
legge che riconosca a tutti i cittadini il diritto di ricevere un reddito minimo.
L'articolo 1 sancisce dunque che il reddito di cittadinanza è finalizzato a contrastare la povertà, la
diseguaglianza e l'esclusione sociale nonché a favorire la promozione delle condizioni che rendono
effettivo il diritto al lavoro e alla formazione, attraverso politiche volte al sostegno economico e
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all'inserimento sociale di tutti i soggetti in pericolo di marginalità, nella società e nel mondo del
lavoro. Sono tutelati i diritti all'informazione, all'istruzione, al lavoro e alla cultura tramite l'istituzione
del reddito di cittadinanza in tutto il territorio nazionale con il fine, di non minore importanza, di
assicurare serenità e certezza nella vita dell'individuo, tramite l'eliminazione dell'ansia dovuta alla
precarietà che molti lavoratori hanno dovuto accettare. Anche in questo senso agisce il reddito di
cittadinanza, garantendo ad ognuno la possibilità di potersi affermare nel mondo del lavoro vincendo il
ricatto del lavoro nero, del lavoro mal pagato o precario.
L'articolo 2 definisce le nozioni essenziali per il contenuto dell'intero testo di legge. Viene indicata la
definizione di reddito di cittadinanza, costituito dall'insieme delle misure volte al sostegno del reddito
per tutti i soggetti residenti nel territorio nazionale che vivono al di sotto della soglia di rischio di
povertà. Sono inoltre esposte altre definizioni tra cui quelle riferite a beneficiari, struttura informativa
centralizzata, soglia di rischio di povertà, reddito familiare, nucleo familiare, familiari a carico, fondo
per il reddito di cittadinanza, bilancio di competenze e salario minimo garantito.
L'articolo 3 analizza il reddito di cittadinanza descrivendone la parte principale ossia quella riferita al
sostegno al reddito. Il disegno di legge prevede che per tutti i cittadini italiani, europei e gli stranieri
provenienti da Paesi che hanno sottoscritto accordi di reciprocità sulla previdenza sociale sia garantito
un reddito stabilito in ordine alla composizione del nucleo familiare ed all'indicatore ufficiale di
povertà monetaria dell'Unione europea (at risk of poverty), di valore pari ai 6/10 del reddito mediano
equivalente familiare, quantificato per la persona singola nell'anno 2014 in euro 9.360 annui e euro
780 mensili. La misura è quindi riferita al valore mediano del reddito che in Italia è stato fissato nel
2013 da Eurostat a euro 15.514. Ma che cos'è il reddito mediano? Si tratta della linea di reddito entro
la quale stanno la metà delle famiglie italiane. L'indicatore ufficiale di povertà permette di considerare
a rischio di povertà la persona che non raggiunge il reddito pari a 6/10 di 15.514 euro ossia 9.360 euro
all'anno. Per calcolare questa soglia anche per il nucleo familiare con più componenti si fa riferimento
alla cosiddetta «scala di equivalenza modificata OCSE» ossia ad una serie di coefficienti riconosciuti a
livello internazionale utili a commisurare la soglia di povertà per ogni nucleo familiare secondo la
propria composizione. La scala di equivalenza rappresenta il fatto che in ambito familiare si
sviluppano delle economie di scala che permettono il sostentamento all'intero nucleo familiare con
risorse meno che proporzionali rispetto a quanto necessita alla persona singola. Nella pratica al singolo
ed al primo adulto presente nel nucleo viene associato un valore pari all'unità mentre ai familiari
conviventi oltre al primo adulto è associato il valore 0,5 a meno che non si tratti di minori di età
inferiore ai quattordici anni per i quali è previsto il coefficiente pari a 0,3. La somma dei coefficienti si
traduce, per il nucleo familiare, nel fattore di scala per cui va moltiplicata la soglia di povertà riferita
alla persona singola pari a 780 euro mensili. I valori di riferimento sono raccolti nell'allegato 1 al
presente disegno di legge. Il sostegno economico del reddito di cittadinanza sarà pari alla differenza tra
la soglia così calcolata e gli eventuali redditi percepiti a seconda dei casi o dalla persona singola o dal
nucleo familiare. La scelta della misura economica è avallata dal punto di vista tecnico dallo studio
svolto dall'ISTAT e presente nella relazione annuale ISTAT 2014 che quantifica l'intera misura in 15,5
miliardi di euro. Dalla relazione allegata allo studio si legge: il sussidio mensile massimo erogato alle
famiglie senza reddito, è pari a 780 euro per un singolo, a 1.014 euro per un genitore solo con un figlio
minore e 1.638 euro per una coppia con due figli minori. Questa ipotesi di applicazione della misura,
stimata con il modello di microsimulazione delle famiglie dell'ISTAT, avrebbe avuto nel 2012 un
costo totale pari a 15,5 miliardi di euro pari a circa l'1 per cento del PIL. Il 99,1 per cento di questa
cifra sarebbe stato erogato a favore della totalità delle famiglie con un reddito inferiore all'80 per cento
della linea di povertà. Il beneficio medio per famiglia è pari a 12.175 euro l'anno per le famiglie molto
povere (con meno del 20 per cento della linea di povertà) e decresce all'aumentare del reddito fino a
circa 2.500 euro per le famiglie con redditi compresi fra il 60 e l'80 per cento della linea di povertà. La
misura del reddito di cittadinanza di cui ai commi 1 e 2 dell'articolo 3 è aggiornata annualmente
attraverso l'indice della variazione dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati,
accertata dall'ISTAT. Questo disegno di legge tutela sia il nucleo familiare sia il singolo componente,
in quanto tutti i componenti del nucleo familiare, se maggiorenni, hanno diritto a ricevere l'erogazione

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.2.1. Testo DDL 1148

Senato della Repubblica Pag. 9



diretta della quota loro spettante, secondo semplici algoritmi matematici indicati nella tabella di cui
all'allegato 2 al disegno di legge. In pratica, se il nucleo familiare ha un reddito inferiore ai valori
indicati nell'allegato 1, con l'accesso a questa misura, ciascun componente maggiorenne avrà diritto a
ricevere un certo importo come reddito di cittadinanza, in relazione al reddito familiare complessivo e
al proprio reddito individuale. Per le persone che hanno percepito nei dodici mesi precedenti alla
presentazione della richiesta, un reddito maggiore al quadruplo del reddito di cittadinanza annuo di
riferimento, il comma 4 dell'articolo 3 prevede che l'erogazione economica del reddito di cittadinanza
sia posticipata a differenza delle persone che si trovano in situazioni reddituali più critiche. Il calcolo
dell'attesa, quantificata in numero di mesi, è calcolato tramite una formula matematica presente in
allegato. Il disegno di legge prevede la possibilità di fruizione del beneficio anche per i lavoratori
autonomi: pertanto al comma 5 dell'articolo 3 sono indicati i requisiti di accesso per l'anzidetta
categoria di lavoratori per la quale, in ragione di motivazioni contabili, è necessario che la misura del
reddito di cittadinanza venga elaborata con modalità diverse rispetto a quelle previste per il resto della
platea dei beneficiari. Il comma 10 sancisce che il reddito di cittadinanza e impignorabile e non
costituisce reddito imponibile.
L'articolo 4 definisce chi ha diritto al reddito di cittadinanza. Esso è ispirato a princìpi di universalità
ancorché legati alla sostenibilità economica e finanziaria. Pertanto, la misura viene allargata a tutti i
residenti cittadini europei e agli stranieri provenienti da Paesi che hanno stipulato accordi di
reciprocità sulla sicurezza sociale. Uno dei fini del presente disegno di legge è quello di migliorare sia
la domanda sia l'offerta di lavoro. Per questo motivo, per i più giovani, ossia per i maggiorenni fino a
venticinque anni di età, è stabilito che il possesso di una qualifica professionale o di un diploma di
scuola media di secondo grado o in alternativa la fequenza di un corrispondente corso di studi o
formazione sia requisito necessario e fondamentale per accedere al reddito di cittadinanza. L'articolo 4
contiene altresì uno strumento utile a limitare eventuali abusi del reddito di cittadinanza. Nello
specifico viene sancito che la persona che si stacca dal nucleo familiare per motivi di studio, riceverà il
reddito di cittadinanza solo se la famiglia di provenienza è in possesso dei requisiti reddituali per
l'accesso ai benefici del disegno di legge.
L'articolo 5 indica gli enti preposti e le competenze loro assegnate per l'attuazione delle procedure
necessarie per il raggiungimento delle finalità del disegno di legge compresa l'implementazione del
«libretto formativo elettronico del cittadino» che raccoglie tutte le informazioni utili sulla formazione
del lavoratore. La struttura che ha il ruolo di regia è il centro per l'impiego territorialmente competente.
Già da questa scelta emerge con evidenza che il legislatore intende dare alla proposta un peculiare
orientamento verso il lavoro. Non si vogliono elargire risorse finalizzate al sostentamento in sé, ma
s'intende liberare l'individuo dall'ansia della disoccupazione e della precarietà. Il primo passo per
compiere ciò è fare in modo che l'individuo intraprenda percorsi di avvicinamento al lavoro. I centri
per l'impiego devono essere le strutture dotate delle migliori competenze per garantire che questo
percorso venga svolto nel migliore dei modi, come peraltro previsto dalla raccomandazione del
Consiglio europeo dell'8 luglio 2014 con il quale si sottolinea la necessità per l'Italia di progredire
rapidamente con i piani di miglioramento dei servizi di collocamento rafforzando i servizi pubblici per
l'impiego. L'accettazione della domanda, la verifica di alcuni requisiti e l'accompagnamento al lavoro
sono alcune tra le funzioni cardine che i centri per l'impiego svolgeranno. I comuni, per loro
competenza, aiuteranno gli anziani e le persone particolarmente disagiate a presentare la domanda per
il reddito di cittadinanza attraverso i servizi sociali che completeranno le funzioni svolte dai centri per
l'impiego al fine di ridurre quanto più possibile il rischio di emarginazione. I comuni avranno anche il
compito di verificare la reale composizione dei nuclei familiari.
Le regioni avranno funzioni meno dirette ma al pari importanti, quali la cooperazione con i comuni e i
centri per l'impiego, per agevolare l'attuazione di politiche attive per il lavoro e sostenere la nascita di
progetti finalizzati alla creazione di imprese e di nuove realtà imprenditoriali.
L'Agenzia delle entrate e l'Istituto nazionale della previdenza sociale avranno funzioni di controllo e
verranno interrogati dai centri per l'impiego per valutare la veridicità delle dichiarazioni dei richiedenti
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per ciò che concerne i redditi.
Le scuole, le università e i centri di formazione saranno chiamati a certificare per via telematica sia
l'assolvimento degli obblighi scolastici sia le competenze certificate degli studenti.
Le regioni, attraverso l'osservatorio regionale sul mercato del lavoro e sulle politiche sociali,
valuteranno la distribuzione del reddito e la struttura della spesa sociale e forniranno le statistiche sulla
possibile platea dei beneficiari.
Le agenzie formative accreditate forniranno ai centri per l'impiego ogni informazione relativa alla
programmazione dei corsi e dei percorsi formativi, alla frequenza da parte degli iscritti e forniranno i
dati relativi alla certificazione delle competenze dei soggetti tramite la struttura informativa
centralizzata.
Viene altresì istituito presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, senza oneri aggiuntivi per
la finanza pubblica, l'Osservatorio nazionale del mercato del lavoro e delle politiche sociali, che avrà il
compito di analizzare l'evoluzione del mercato dell'occupazione e delle politiche sociali, con
particolare riferimento ai settori d'attività interessati al completamento della domanda di lavoro,
offrendo un sistema di informazione sulle politiche sociali e occupazionali con l'obiettivo di rendere
funzionale il dispositivo previsto dal presente disegno di legge nonché gli altri strumenti offerti
dall'ordinamento a tutela delle esigenze di carattere sociale e occupazionale.
L'articolo 6 descrive la struttura informativa centralizzata, prevedendo la condivisione di un unico e
comune archivio informatico realizzato mediante l'unione di specifiche banche dati utilizzate dagli enti
e dalle istituzioni di cui all'articolo 5. La gestione dei procedimenti riferiti al reddito di cittadinanza
sarà in questo modo facilitata e utilizzerà quanto già esiste grazie alla interconnessione delle banche
dati, compresa la banca dati prevista dal decreto-legge 28 giugno 2013, n. 76, convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 99. Nella struttura informativa centralizzata confluiranno i
dati anagrafici del richiedente, lo stato di famiglia, la certificazione dell'indicatore della situazione
economica equivalente (ISEE), la certificazione del reddito al netto delle imposte, riferito all'anno in
corso, la certificazione del reddito di cittadinanza percepito, i dati in possesso dell'INPS, quelli relativi
ai beni immobili di proprietà, alle competenze certificate, allo stato di frequenza scolastica del minore.
La struttura informativa centralizzata comprende dunque i dati contenuti nel fascicolo personale
elettronico del cittadino e nel libretto formativo elettronico del cittadino, due strumenti informatici utili
per raccogliere e rendere disponibili le informazioni del cittadino riferite ai suoi rapporti con la
pubblica amministrazione ed alla sua formazione. Al fine di rendere efficiente il processo di
completamento e costituzione dell'archivio informatico centralizzato, il Governo è delegato a
introdurre disposizioni che prevedano controlli sul personale dirigenziale incaricato di curare i
procedimenti per la realizzazione dello strumento, con relative sanzioni nei casi di inottemperanza o
inefficienza in relazione al completamento dei processi medesimi, in quanto ritenuti fondamentali per
il perseguimento delle finalità del presente disegno di legge.
L'articolo 7 descrive le modalità che andranno seguite per la presentazione della domanda di accesso al
reddito di cittadinanza. Poiché l'importo del beneficio sarà calcolato sulla base dei redditi attuali, il
richiedente consegnerà una dichiarazione riferita ai redditi percepiti da tutto il proprio nucleo familiare
nei dodici mesi precedenti la richiesta di acceso al reddito di cittadinanza e degli eventuali redditi che
verranno percepiti nei dodici mesi successivi; lo stesso dovrà fornire la dichiarazione ISEE, così da
rappresentare la propria situazione reddituale e patrimoniale in modo chiaro e trasparente. Il tutto
dovrà essere presentato presso i centri per l'impiego e -- per chi ha più bisogno di assistenza -- presso
gli uffici dei servizi sociali dei comuni. Sempre all'articolo 7 è sancito che le procedure di verifica dei
requisiti devono concludersi entro trenta giorni.
L'articolo 8 stabilisce che la fruizione del beneficio perdura fino al miglioramento della situazione
economica del beneficiario rispetto ai parametri indicati negli articoli precedenti e finché il
beneficiario rispetti gli obblighi indicati nell'articolo successivo.
L'articolo 9 disciplina gli obblighi del beneficiario. Gli obblighi di natura generale, che devono essere
rispettati da tutti i beneficiari, prevedono che il beneficiario, in età non pensionabile, è tenuto a
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iscriversi ai centri per l'impiego, a dare la propria disponibilità al lavoro, a intraprendere, entro sette
giorni, percorsi di inserimento lavorativo e a comunicare tempestivamente, entro un termine
prestabilito, il cambiamento della propria situazione reddituale, affinché possa operarsi il ricalcolo
esatto dell'importo del beneficio che gli spetta. Tale termine è fissato in trenta giorni. Un altro obbligo
di natura generale stabilito dall'articolo 9 è quello di fornire un piccolo contributo verso la collettività,
in linea con le proprie qualifiche e propensioni, attraverso la messa a disposizione di una parte del
proprio tempo per la partecipazione a progetti in ambito culturale, sociale, artistico, ambientale,
formativo e di tutela dei beni comuni, da svolgere presso il medesimo comune di residenza. Saranno i
comuni a istituire e gestire i progetti per l'utilizzo di questa speciale risorsa.
L'articolo 10 regola l'attività dei centri per l'impiego e l'inserimento lavorativo dei beneficiari.
Vengono descritti tutti i passi del percorso di accompagnamento al lavoro da compiersi presso i centri
per l'impiego, oltre alle funzioni che possono essere svolte dalle agenzie di intermediazione per il
lavoro.
Il personale dei centri per l'impiego prende in carico il soggetto. Da questo momento prende avvio il
percorso di bilancio delle competenze finalizzato a individuare le attitudini di chi cerca lavoro per poi
stabilire i successivi passi, tra cui l'inserimento lavorativo o l'inizio di percorsi formativi o la
partecipazione a progetti per la nascita di nuove realtà imprenditoriali, o a progetti partecipati da
comuni e regioni per condividere finalità, competenze e risorse. I dati necessari per l'attuazione del
processo di accompagnamento al lavoro saranno condivisi tra gli enti interessati attraverso la struttura
informativa centralizzata; la stessa struttura sarà altresì utilizzata dai soggetti autorizzati a svolgere
alcune attività concernenti la ricerca di occupazione, quali le agenzie di intermediazione per il lavoro e
le agenzie di somministrazione di lavoro. Il centro per l'impiego ha inoltre il compito di pubblicizzare
le misure di sostegno al reddito e al lavoro previste dal disegno di legge. L'articolo 10 comprende
difatti diversi strumenti finalizzati alla creazione di lavoro regolare, come ad esempio la possibilità per
i beneficiari di accedere a progetti per l'utilizzo agricolo di terre demaniali date in concessione, oppure
l'incentivo per la nascita di startup innovative, o l'estensione della struttura informativa centralizzata
allo scopo di agevolare l'incontro tra domanda e offerta di lavori brevi pagabili on-line attraverso
voucher o gli incentivi per le aziende che assumono beneficiari di reddito di cittadinanza o ancora gli
incentivi per la lotta al lavoro nero.
Al fine di rendere stringente l'impegno delle agenzie di formazione, queste ultime sono obbligate ad
organizzare corsi, secondo le direttive degli osservatori nazionale e regionali del mercato del lavoro e
delle politiche sociali e dovranno garantire l'occupazione per almeno il 40 per cento degli iscritti ai
corsi, che abbiano conseguito il titolo finale. Le agenzie di formazione non possono ricevere
finanziamenti pubblici per l'organizzazione di corsi per l'anno successivo, qualora non raggiungano il
predetto risultato.
L'articolo 11 indica gli obblighi da rispettare in relazione all'inserimento lavorativo. Tra questi il più
importante è l'obbligo di fornire disponibilità al lavoro presso i centri per l'impiego territorialmente
competenti. Altri obblighi sono: seguire il percorso per l'inserimento lavorativo; impegnarsi in modo
attivo per la ricerca del lavoro tramite un piano di azione individuale; seguire le istruzioni indicate dai
servizi competenti; seguire se necessario un percorso formativo; sostenere colloqui ovvero prove di
selezione per attività lavorative attinenti alle competenze certificate.
L'articolo 12 definisce le cause di decadenza dal beneficio nel caso di inosservanza degli obblighi
previsti. In particolare, la decadenza interviene quando il beneficiario in età non pensionabile e abile al
lavoro sostiene più di tre colloqui con palese volontà di ottenere un esito negativo, ovvero rifiuta la
terza offerta di lavoro consecutiva ritenuta congrua, o recede senza giusta causa dal contratto di lavoro
per due volte nel corso dell'anno solare.
Si considera congrua un'offerta di lavoro quando essa è attinente alle competenze segnalate dal
beneficiario in fase di registrazione presso il centro per l'impiego, la retribuzione oraria è uguale o
superiore all'80 per cento rispetto alle mansioni di provenienza o a quanto previsto dai contratti
nazionali di riferimento, il luogo di lavoro è situato nel raggio di 50 chilometri dal luogo di residenza
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ed è raggiungibile entro ottanta minuti con i mezzi pubblici.
Le madri, fino al terzo anno di età dei figli, ovvero i padri, se richiesto o in caso di nucleo familiare
monoparentale, sono esentati dall'obbligo della ricerca del lavoro.
L'articolo 13 riconosce ai beneficiari del reddito di cittadinanza il diritto all'abitazione, quale bene
primario, tramite forme di agevolazione del pagamento del canone di locazione. Al comma 3 si
prevede altresì un incremento di 500 milioni di euro il Fondo nazionale di sostegno per l'accesso alle
case in locazione per ciascuno degli anni 2014, 2015 e 2016.
L'articolo 14 definisce le misure integrative del reddito di cittadinanza delineando in maniera
omogenea i benefìci indiretti erogati dai comuni e dalle regioni, ossia: sostegno della frequenza
scolastica nella fascia dell'obbligo, dell'istruzione e della formazione dei giovani, in particolare per
l'acquisto dei libri di testo e per il pagamento delle tasse scolastiche e universitarie; sostegno per la
fruizione di servizi sociali e socio-sanitari; formazione e incentivi all'occupazione; uso dei trasporti
pubblici; sostegno alla partecipazione alla vita sociale e culturale. Con decreto ministeriale verranno
previste misure volte a fornire agevolazioni per i costi delle utenze di gas, acqua, elettricità e telefonia
fissa.
L'articolo 15 individua le misure volte a tutelare le persone senza tetto o senza fissa dimora, al fine di
agevolarne l'accesso al beneficio, tramite programmi annuali di assistenza da parte dei comuni, che
devono essere comunicati, con cadenza semestrale, al Ministero del lavoro e delle politiche sociali.
L'articolo 16 definisce le modalità di erogazione del reddito di cittadinanza, che può avvenire in
contanti presso gli uffici postali oppure mediante accredito sul conto corrente bancario o postale o su
una carta prepagata del beneficiario.
L'articolo 17 individua incentivi per i vari soggetti ai quali è destinato il disegno di legge. Tra questi, i
datori di lavoro che, al fine di promuovere forme di occupazione stabile, assumono con contratto di
lavoro a tempo indeterminato i soggetti beneficiari del reddito di cittadinanza e i beneficiari che
promuovono l'emersione del lavoro irregolare. L'incentivo ha durata massima di dodici mesi.
L'articolo 18 delinea le verifiche sulla fruizione del reddito di cittadinanza, da attuare in forma
coordinata dall'INPS e dell'Agenzia delle entrate, e le relative sanzioni da applicare nel caso di
dichiarazioni mendaci da parte del beneficiario oppure nel caso di omissione della comunicazione di
eventuali variazioni della situazione reddituale, lavorativa, familiare o patrimoniale nonché le sanzioni
per la mancata frequenza ai percorsi scolastici obbligatori da parte del figlio minore a carico del
beneficiario o nel caso in cui il beneficiario svolga contemporaneamente attività di lavoro irregolare.
L'articolo 19 reca la delega al Governo per l'istituzione del salario minimo orario. Si stabilisce, tra
l'altro che, fatte salve le disposizioni di maggior favore previste dalla contrattazione collettiva
nazionale, la retribuzione oraria lorda non può essere inferiore a 9 euro.
L'articolo 20 reca le disposizioni di copertura finanziaria.
DISEGNO DI LEGGE
Art. 1.
(Finalità)
1. È istituito il reddito di cittadinanza, in attuazione dei princìpi fondamentali di cui agli articoli 2, 3, 4,
29, 30, 31, 32, 33, 34 e 38 della Costituzione nonché dei princìpi di cui all'articolo 34 della Carta dei
diritti fondamentali dell'Unione europea.
2. Il reddito di cittadinanza è finalizzato a contrastare la povertà, la disuguaglianza e l'esclusione
sociale, a garantire il diritto al lavoro, la libera scelta del lavoro, nonché a favorire il diritto
all'informazione, all'istruzione, alla formazione, alla cultura attraverso politiche finalizzate al sostegno
economico e all'inserimento sociale di tutti i soggetti in pericolo di emarginazione nella società e nel
mondo del lavoro.
3. Il reddito di cittadinanza è istituito in tutto il territorio nazionale allo scopo di contrastare il lavoro
nero e sottrarre i cittadini al ricatto del lavoro sotto pagato, eliminare la precarietà, nel rispetto della
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dignità della persona, contribuendo alla ridistribuzione della ricchezza.
4. Il reddito di cittadinanza è parte del sistema delle assicurazioni sociali obbligatorie di cui all'articolo
1886 del codice civile, e compartecipa al sistema di solidarietà complessiva delle casse previdenziali.
5. Per le finalità di cui al comma 1, il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, istituisce, entro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, un apposito fondo denominato
«Fondo per il reddito di cittadinanza». Il Fondo è alimentato mediante il versamento degli importi
derivanti dalle maggiori entrate e dalle riduzioni di spesa di cui all'articolo 20.
Art. 2.
(Definizioni)
1. Ai fini dell'accesso al reddito di cittadinanza di cui alla presente legge, si intende per:
a) «reddito di cittadinanza»: l'insieme delle misure volte al sostegno del reddito per tutti i soggetti
residenti nel territorio nazionale che hanno un reddito inferiore alla soglia di rischio di povertà, come
definita alla lettera h);
b) «beneficiario»: qualunque soggetto che, in possesso dei requisiti previsti dalla presente legge,
ottiene i benefici del reddito di cittadinanza;
c) «soggetti fruitori dei servizi di politica attiva del lavoro»: i beneficiari di cui alla lettera b) in età
lavorativa e tutti i soggetti non beneficiari del reddito di cittadinanza identificabili nelle categorie dei
disoccupati, inoccupati, sottooccupati, cassaintegrati, esodati;
d) «struttura informativa centralizzata»: la rete informativa utilizzata per la condivisione e
l'aggiornamento di un archivio informatico destinato alla raccolta e alla gestione dei dati necessari per
i procedimenti di cui alla presente legge;
e) «sistema informatico nazionale per l'impiego»: la banca dati di cui all'articolo 8 del decreto-legge 28
giugno 2013, n. 76, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 99;
f) «fascicolo personale elettronico del cittadino»: l'insieme dei dati disponibili e riferiti al cittadino,
raccolti dalla pubblica amministrazione e dalle strutture riconosciute o convenzionate dalla pubblica
amministrazione, aventi ad oggetto: l'anagrafica, le competenze acquisite nei percorsi di istruzione e di
formazione, i dati contenuti nel libretto formativo elettronico del cittadino, i dati della borsa continua
nazionale del lavoro di cui all'articolo 15 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, nonché i
dati messi a disposizione dal cassetto fiscale e dal cassetto previdenziale, rispettivamete dell'Agenzia
delle entrate e dell'Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS);
g) «libretto formativo elettronico del cittadino»: documento in formato elettronico che integra il
libretto formativo del cittadino, di cui all'articolo 2, comma 1, lettera i), del decreto legislativo 10
settembre 2003, n. 276, aggiorna i dati presenti nella borsa continua nazionale del lavoro di cui
all'articolo 15 del decreto legislativo n. 276 del 2003, e del sistema informatico nazionale per
l'impiego;
h) «soglia di rischio di povertà»: il valore convenzionale, calcolato dall'Istituto nazionale di statistica
(ISTAT) nel rispetto delle disposizioni del quadro comune per la produzione sistematica di statistiche
europee sul reddito e sulle condizioni di vita (EU-SILC), di cui al regolamento (CE) n. 1177/2003 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 giugno 2003, definito secondo l'indicatore ufficiale di
povertà monetaria dell'Unione europea, pari ai 6/10 del reddito mediano equivalente familiare, al di
sotto del quale un nucleo familiare, composto anche da un solo individuo, è definito povero in termini
relativi, ossia in rapporto al livello economico medio di vita locale o nazionale;
i) «reddito familiare ai fini del reddito di cittadinanza»: il reddito netto medio mensile derivante da
tutti i redditi percepiti in Italia o all'estero, anche sotto la forma di sostegno del reddito, al momento
della presentazione della domanda, da parte del richiedente e degli appartenenti al suo nucleo
familiare; è escluso dal suddetto computo quanto percepito a titolo di trattamenti pensionistici di
invalidità o di forme di sostegno del diritto allo studio;
l) «nucleo familiare»: il nucleo composto dal richiedente, dai soggetti con i quali convive e dai
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soggetti considerati a suo carico. I soggetti con i quali convive il richiedente sono coloro che risultano
componenti del nucleo familiare dallo stato di famiglia. I coniugi appartengono sempre al medesimo
nucleo familiare, anche se residenti separatamente; l'appartenenza al medesimo nucleo familiare cessa
soltanto in caso di separazione giudiziale o di omologazione della separazione consensuale ovvero
quando uno dei coniugi è stato escluso dalla potestà sui figli. I figli minori di coniugi non conviventi
fanno parte del nucleo familiare al quale appartiene il genitore con il quale convivono. Per le famiglie
che non sono comprese nella presente definizione si applica quanto previsto dall'articolo 5 del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, e
dal regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 5 dicembre 2013, n. 159. I
familiari maggiori di anni diciotto fino al compimento del venticinquesimo anno di età possono essere
compresi nel calcolo dei componenti del nucleo familiare qualora siano studenti in possesso di
regolare qualifica o diploma professionale riconosciuti e utilizzabili a livello nazionale e dell'Unione
europea, compresi nel repertorio nazionale dei titoli di istruzione e formazione e delle qualificazioni
professionali, di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 16 gennaio 2013, n. 13, o titolari di un
diploma di istruzione secondaria di secondo grado utile per l'inserimento nel mondo del lavoro, ovvero
frequentino corsi per il conseguimento di uno dei predetti titoli o qualifiche o siano iscritti presso un
centro per l'impiego e seguano il percorso di inserimento lavorativo previsto dalla presente legge, o
siano affetti da disabilità tali da renderli inabili allo studio e al lavoro;
m) «Fondo per il reddito di cittadinanza»: il Fondo di cui all'articolo 1, comma 5, istituito presso il
Ministero del lavoro e delle politiche sociali al fine di garantire l'erogazione dei benefici di cui alla
presente legge;
n) «bilancio di competenze»: il metodo di intervento e consulenza di processo in ambito lavorativo e di
orientamento professionale per adulti, consistente in un percorso volontario mirato a promuovere la
riflessione e l'auto riconoscimento delle competenze acquisite nei diversi contesti di vita, al fine di
renderne possibile il trasferimento e l'utilizzazione nella ridefinizione e riprogettazione del proprio
percorso formativo e lavorativo;
o) «registro nazionale elettronico delle qualifiche»: l'elenco delle qualifiche riconosciute a livello
nazionale ed europeo, istituito presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, al fine di
garantire il riconoscimento delle competenze, favorire la registrazione in formato elettronico delle
qualifiche, implementare il libretto formativo del cittadino e il fascicolo personale elettronico del
cittadino, semplificare la stesura del piano formativo individuale, collegare in formato elettronico le
qualifiche alle comunicazioni obbligatorie;
p) «salario minimo orario»: la retribuzione oraria minima che il datore di lavoro è tenuto a
corrispondere al lavoratore;
q) «tessera sanitaria nazionale»: il sistema attraverso il quale si effettuano tutte le registrazioni previste
dalla presente legge.
Art. 3.
(Reddito di cittadinanza
e sua determinazione)
1. Il reddito di cittadinanza garantisce al beneficiario, qualora sia unico componente di un nucleo
familiare, il raggiungimento, anche tramite integrazione, di un reddito annuo netto calcolato secondo
l'indicatore ufficiale di povertà monetaria dell'Unione europea, pari ai 6/10 del reddito mediano
equivalente familiare, quantificato per l'anno 2014 in euro 9.360 annui e in euro 780 mensili.
2. Il reddito di cittadinanza garantisce al nucleo familiare il raggiungimento, anche tramite
integrazione, di un reddito annuo netto, quantificato sulla base della soglia di povertà di cui al comma
1, commisurato al nucleo familiare secondo la sua composizione tramite la scala di equivalenza OCSE
modificata di cui all'allegato 1 alla presente legge.
3. La misura del reddito di cittadinanza di cui ai commi 1 e 2 è fissata sulla base dell'indicatore
ufficiale di povertà monetaria dell'Unione europea. Essa, in ogni caso, non può essere inferiore al
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reddito annuo di 9.360 euro netti. Il valore è aggiornato annualmente secondo l'indice generale di
variazione delle retribuzioni orarie contrattuali.
4. L'erogazione del reddito di cittadinanza è posticipata di un numero di mesi calcolabile secondo la
formula di cui all'allegato 3 della presente legge.
5. La misura del reddito di cittadinanza di cui ai commi 1 e 2 per i lavoratori autonomi, è calcolata
mensilmente sulla base del reddito familiare, comprensivo del reddito da lavoro autonomo del
richiedente certificato dai professionisti abilitati che sottoscrivono apposita convenzione con l'INPS
per l'assistenza ai beneficiari del reddito di cittadinanza. Nei casi di crisi aziendale irreversibile e
certificata, previa chiusura della partita IVA, si attiva per l'imprenditore un piano di ristrutturazione del
debito a trent'anni e l'imprenditore diviene soggetto beneficiario del reddito. Entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge, con decreto del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze, è predisposto il sistema di accesso e
di controllo dei redditi per i lavoratori autonomi richiedenti.
6. Ai fini dell'accesso al reddito di cittadinanza si considera il reddito familiare dichiarato al momento
della richiesta secondo le modalità previste dalla presente legge.
7. Il richiedente, in caso di esito positivo delle verifiche svolte da parte delle strutture preposte, ha
diritto a ricevere esclusivamente la quota di reddito di cittadinanza a lui spettante, calcolata secondo
gli allegati 1, 2 e 3 alla presente legge.
8. L'accettazione della domanda di reddito di cittadinanza presentata dal componente di un nucleo
familiare comporta, per i componenti maggiorenni del medesimo nucleo, il diritto a ricevere
l'erogazione diretta della quota loro spettante secondo i criteri stabiliti negli allegati 1, 2 e 3, previa
ottemperanza degli obblighi stabiliti dalla presente legge.
9. La quota del reddito di cittadinanza riferita ai figli minori a carico spetta, suddivisa in parti eguali, a
entrambi i genitori, fatte salve diverse disposizioni dell'autorità giudiziaria.
10. Il reddito di cittadinanza non costituisce reddito imponibile e non è pignorabile.
Art. 4.
(Beneficiari e requisiti soggettivi e oggettivi per l'accesso al reddito di cittadinanza)
1. Hanno diritto al reddito di cittadinanza tutti i soggetti che hanno compiuto il diciottesimo anno di
età, risiedono nel territorio nazionale, percepiscono un reddito annuo calcolato ai sensi dell'articolo 3,
comma 1, e che sono compresi in una delle seguenti categorie:
a) soggetti in possesso della cittadinanza italiana o di Paesi facenti parte dell'Unione europea;
b) soggetti provenienti da Paesi che hanno sottoscritto convenzioni bilaterali di sicurezza sociale.
2. Non hanno diritto al percepimento del reddito di cittadinanza tutti i soggetti che si trovano in stato
detentivo per tutta la durata della pena.
3. Per i soggetti maggiori di anni diciotto, fino al compimento del venticinquesimo anno di età,
costituisce requisito per l'accesso al beneficio, il possesso di una qualifica o diploma professionale
riconosciuto e utilizzabile a livello nazionale e dell'Unione europea, compreso nel repertorio nazionale
dei titoli di istruzione e formazione e delle qualificazioni professionali, di cui all'articolo 8 del decreto
legislativo 16 gennaio 2013, n. 13, o di un diploma di istruzione secondaria di secondo grado utile per
l'inserimento nel mondo del lavoro, ovvero la frequenza di un corso o percorso di istruzione o di
formazione per il conseguimento di uno dei predetti titoli o qualifiche.
4. Nei casi di nucleo familiare con un solo componente inferiore ai venticinque anni, che svolge in
modo esclusivo attività di studente, comprovata mediante attestato di frequenza, il reddito di
cittadinanza è erogato a condizione che il reddito del nucleo familiare di origine, compreso il
richiedente, sia inferiore alla soglia di povertà relativa.
5. Il Governo stipula convenzioni con gli Stati esteri per l'adozione di procedure che consentano di
verificare se i richiedenti di cui al comma 1, lettere a) e b), siano beneficiari di altri redditi negli Stati
di origine o, qualora in possesso della cittadinanza italiana, in altri Stati esteri.
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Art. 5.
(Funzioni di gestione, controllo
ed erogazione)
1. Ai fini dell'efficace svolgimento delle procedure di informatizzazione, gestione, controllo ed
erogazione del reddito di cittadinanza, e dell'implementazione della struttura informativa centralizzata,
del sistema informatico nazionale per l'impiego, del fascicolo personale elettronico del cittadino
nonché del libretto formativo elettronico del cittadino, sono attribuite le seguenti funzioni:
a) lo Stato, attraverso i Ministeri competenti, garantisce l'attuazione e il funzionamento della struttura
informativa centralizzata e del sistema informatico nazionale per l'impiego; promuove e coordina le
azioni di sistema e i programmi nazionali di politica attiva del lavoro; definisce i livelli essenziali delle
prestazioni dei centri per l'impiego e in accordo con le regioni interviene per regolarne le attività; in
accordo con le regioni stabilisce i requisiti per l'accreditamento dei soggetti autorizzati a erogare
servizi per la formazione e per il lavoro, sulla base di standard nazionali uniformi e gestisce con le
regioni i sistemi e le reti per l'orientamento e l'apprendimento permanente;
b) le regioni, in coordinamento con i centri per l'impiego, e i comuni favoriscono, d'intesa con i
Ministeri competenti per materia, le politiche attive del lavoro nonché la nascita di nuove realtà
imprenditoriali attraverso lo scambio di buone pratiche e incentivano a tal fine iniziative fra i comuni
stessi, anche consorziati tra loro; verificano il livello qualitativo dei servizi per l'impiego e dei servizi
formativi erogati; verificano e garantiscono la corrispondenza tra fabbisogni professionali delle
imprese e l'offerta formativa disponibile; gestiscono in coordinamento con il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali i sistemi e le reti dell'orientamento, della formazione e dell'apprendimento
permanente, garantendo il rispetto degli standard qualitativi uniformi stabiliti a livello nazionale; con i
dati in loro possesso, rilevati attraverso gli osservatori regionali del mercato del lavoro e delle politiche
sociali e con le informazioni fornite dagli operatori accreditati, verificano la distribuzione del reddito e
la struttura della spesa sociale, predispongono statistiche sulla possibile platea dei beneficiari,
alimentano le banche dati della struttura informativa centralizzata; assistono e coordinano i centri per
l'impiego nello svolgimento delle politiche attive nel rispetto dei livelli di qualità delle prestazioni
stabiliti a livello nazionale; utilizzano i dati degli osservatori territoriali e dell'osservatorio nazionale
del mercato del lavoro e delle politiche sociali per programmare l'offerta formativa e per interrompere
i finanziamenti delle iniziative formative che non rispondono in modo efficace alle esigenze
occupazionali per le quali sono state avviate, con particolare riferimento al rispetto di quanto previsto
all'articolo 10, comma 11;
c) i comuni svolgono le procedure per l'accesso ai benefici di cui alla presente legge in favore dei
soggetti per i quali è necessario attivare percorsi di supporto e di inclusione sociale con particolare
riguardo per le persone disabili e per i pensionati beneficiari ai sensi della presente legge. In tali casi, i
servizi sociali, ove necessario, possono provvedere alla presentazione della richiesta al centro per
l'impiego competente per territorio, utilizzando la struttura informativa centralizzata. In merito alla
composizione del nucleo familiare, i comuni attraverso i propri servizi verificano l'esatta
corrispondenza tra quanto dichiarato dai richiedenti, quanto riportato negli stati di famiglia e la reale
composizione degli stessi nuclei familiari. I comuni implementano la stessa struttura informativa
centralizzata e il sistema informatico nazionale per l'impiego, con l'anagrafica dei soggetti residenti e
domiciliati e con tutti i dati utili in loro possesso;
d) i centri per l'impiego ricevono le domande di accesso al reddito di cittadinanza e prendono in carico
tutti i soggetti di cui all'articolo 2, comma 1, lettere b) e c). I centri per l'impiego gestiscono le
procedure riferite al reddito di cittadinanza, coordinano le attività degli enti che partecipano allo
svolgimento dei procedimenti, raccolgono i pareri da parte dei soggetti incaricati del controllo per
ciascuna parte di loro competenza e, nel caso di esito positivo, inviano, attraverso la struttura
informativa centralizzata, all'INPS il parere favorevole all'erogazione del reddito di cittadinanza. Al
fine dell'implementazione del libretto formativo elettronico del cittadino e del fascicolo personale
elettronico del cittadino, i centri per l'impiego sono obbligati, attraverso la struttura informativa
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centralizzata, alla registrazione, nel sistema informatico nazionale per l'impiego, della scheda
anagrafico-professionale del cittadino. I centri per l'impiego sono altresì tenuti al conferimento delle
informazioni sui posti vacanti e alla gestione dell'incrocio della domanda e dell'offerta di lavoro. I
centri per l'impiego integrano, attraverso la struttura informativa centralizzata, il sistema informatico
nazionale per l'impiego con la raccolta sistematica dei dati disponibili nel collocamento mirato di cui
alla legge 12 marzo 1999, n. 68, e rimuovono gli ostacoli che impediscono la piena accessibilità dei
disabili ai servizi per l'impiego e all'incrocio tra la domanda e l'offerta di lavoro;
e) l'INPS, nell'ambito delle proprie competenze, svolge le attività di verifica e controllo dei dati
dichiarati dai richiedenti e provvede, previo parere favorevole da parte del centro per l'impiego
territorialmente competente, all'erogazione del contributo economico a ciascun beneficiario;
condivide, attraverso la struttura informativa centralizzata, con i centri per l'impiego i dati relativi alle
procedure di erogazione dei sussidi in gestione;
f) l'Agenzia delle entrate, nell'ambito delle proprie competenze, esegue le verifiche e i controlli sui dati
dichiarati dai richiedenti ai fini dell'erogazione dei benefici di cui alla presente legge;
g) le direzioni regionali e territoriali del lavoro, nell'ambito delle rispettive competenze, alimentano la
struttura informativa centralizzata con i dati in loro possesso e implementano il sistema informatico
nazionale per l'impiego;
h) l'INPS e le aziende sanitarie locali (ASL), ognuna per le parti di propria competenza, nei casi di
percettori di assegni d'invalidità e di reddito di cittadinanza provvedono ad effettuare controlli in
ordine alla sussistenza dei requisiti di invalidità;
i) le agenzie per il lavoro di cui al decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, nonché tutti i soggetti
accreditati o autorizzati all'erogazione di interventi di politica attiva o ad attività di intermediazione,
sono obbligati al conferimento delle informazioni relative ai posti di lavoro vacanti ed alla
registrazione dei dati dei soggetti percettori delle politiche attive del lavoro, anche non beneficiari ai
sensi della presente legge, nel sistema informatico nazionale per l'impiego;
l) le scuole di ogni ordine e grado, attraverso la struttura informativa centralizzata, implementano il
fascicolo personale elettronico del cittadino con i dati relativi alla certificazione delle competenze
degli studenti e con le informazioni relative all'assolvimento degli obblighi scolastici in riferimento
all'articolo 18, comma 7;
m) le agenzie formative accreditate e riconosciute dalla normativa vigente, sono obbligate a fornire ai
centri per l'impiego ogni informazione riferita alla programmazione dei corsi e dei percorsi formativi.
Le agenzie formative accreditate sono altresì obbligate, al fine dell'implementazione del fascicolo
elettronico personale del cittadino, a registrare e rendere accessibili, tramite la struttura informativa
centralizzata e il sistema informatico nazionale per l'impiego, i dati inerenti alla frequenza ai corsi e ai
percorsi formativi, alla certificazione delle competenze e delle eventuali qualifiche conseguite, da
parte di tutti i soggetti iscritti anche non beneficiari ai sensi della presente legge;
n) le università e gli istituti di alta formazione, sono obbligati, al fine dell'implementazione del
fascicolo elettronico personale del cittadino, a registrare e rendere accessibili, tramite la struttura
informativa centralizzata, i dati inerenti alla frequenza ai corsi e ai percorsi formativi, alla
certificazione delle competenze e ai titoli conseguiti da parte di tutti i soggetti iscritti anche non
beneficiari ai sensi della presente legge;
o) le ASL forniscono, attraverso la struttura informativa centralizzata, i dati relativi ai soggetti
richiedenti e percettori del reddito di cittadinanza che già fruiscono di trattamenti pensionistici di
invalidità e altresì procedono all'inserimento di tutti i dati disponibili nel fascicolo personale
elettronico del cittadino.
2. Con decreto del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, da adottare entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, è
istituito l'Osservatorio nazionale del mercato del lavoro e delle politiche sociali, presso il medesimo
Ministero. L'Osservatorio nazionale del mercato del lavoro e delle politiche sociali, attraverso lo
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stretto scambio di informazioni con gli osservatori regionali e provinciali del mercato del lavoro e
delle politiche sociali e con i comuni, analizza l'evoluzione del mercato dell'occupazione e delle
politiche sociali, con particolare riferimento ai settori di attività interessati al riequilibrio tra domanda e
offerta di lavoro ed offre un sistema di informazione sulle politiche sociali e occupazionali per
l'attuazione della presente legge e degli altri strumenti previsti dall'ordinamento, a tutela delle esigenze
di carattere sociale e occupazionale. L'Osservatorio definisce, d'intesa con il Ministero dell'istruzione,
dell'università e della ricerca, le linee guida per l'attuazione di politiche attive volte al raggiungimento
dell'efficienza dei sistemi di istruzione e formazione e collabora con il suddetto Ministero, con il
Ministero del lavoro e delle politiche sociali e con e le regioni, alla programmazione dell'offerta
formativa nazionale garantendone lo stretto collegamento al tessuto produttivo; monitora e valuta le
iniziative formative avvalendosi degli osservatori regionali e provinciali e segnala agli enti preposti le
iniziative non efficaci sotto il profilo dell'impatto occupazionale.
3. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, con decreto del Ministro del
lavoro e delle politiche sociali, adottato previo parere delle competenti Commissioni parlamentari,
sono stabilite le procedure per il coordinamento dell'attività degli enti di cui ai comma 1 e 2 del
presente articolo.
Art. 6.
(Struttura informativa centralizzata)
1. I soggetti di cui all'articolo 5, in ottemperanza alle disposizioni in materia di agenda digitale
europea, secondo le regole tecniche in materia di interoperabilità e di scambio di dati definite dal
codice dell'amministrazione digitale, di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, condividono
attraverso la struttura informativa centralizzata le proprie banche dati al fine di: favorire l'incrocio tra
la domanda e l'offerta di lavoro; garantire un ampio riconoscimento delle competenze; favorire la
registrazione in formato elettronico delle qualifiche; implementare in formato elettronico il libretto
formativo del cittadino; collegare il formato elettronico delle qualifiche alle comunicazioni
obbligatorie; pianificare l'integrazione del libretto formativo del cittadino nella costruzione del
fascicolo personale elettronico del cittadino quale raccolta dei dati su istruzione, formazione e lavoro
del cittadino ad uso della pubblica amministrazione; consentire ai cittadini e alle imprese l'uso di
tecnologie telematiche nelle comunicazioni con le pubbliche amministrazioni centrali e con i gestori
dei servizi statali; favorire il monitoraggio longitudinale delle dinamiche del mercato del lavoro;
fornire un sistema uniforme su tutto il territorio nazionale utile per tutti gli addetti ai lavori nell'ambito
della pubblica amministrazione; fornire un modello di analisi sistemica per il monitoraggio e la
verifica in tempo reale dei risultati raggiunti dai percorsi di politica attiva e passiva, di istruzione e
formazione e dagli interventi promossi dalle amministrazioni pubbliche; agevolare la definizione di
politiche pubbliche; consentire lo svolgimento delle procedure funzionali alla presente legge attraverso
la cooperazione e l'interconnessione tra le banche dati dei soggetti di cui all'articolo 5. I dati essenziali,
condivisi e utili all'attuazione della presente legge comprendono in via prioritaria: dati anagrafici, stato
di famiglia, dati in possesso del Ministero del lavoro e delle politiche sociali anche riferiti a eventuali
trattamenti pensionistici, certificazione dell'indicatore della situazione economica equivalente (ISEE),
certificazione del reddito al netto delle imposte riferito all'anno in corso, dati in possesso dell'INPS,
dati relativi ai beni immobili di proprietà, competenze certificate acquisite in ambito formale, non
formale e informale, certificato di frequenza scolastica dello studente, certificazione del reddito di
cittadinanza percepito. Le regioni, i centri per l'impiego, le direzioni territoriali per l'impiego, le
agenzie accreditate di cui alla decreto legislativo n. 276 del 2003, i centri di formazione accreditati,
condividono attraverso la struttura informativa centralizzata tutti i dati utili all'attuazione della presente
legge compresi quelli riferiti al sistema informatico nazionale per l'impiego.
2. I dirigenti delle amministrazioni pubbliche o degli enti pubblici, cui è conferito l'incarico di
partecipare allo sviluppo della struttura informativa centralizzata, riferiscono trimestralmente al
Ministero del lavoro e delle politiche sociali sullo stato di avanzamento dei lavori finalizzati al
completamento della medesima struttura informativa centralizzata. La non ottemperanza è sanzionata
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secondo le previsioni di cui all'articolo 18.
3. Tutti i soggetti identificati come soggetti autorizzati ai sensi del decreto legislativo n. 276 del 2003,
e successive modificazioni, e delle circolari del Ministero del lavoro e delle politiche sociali n.
13/SEGR/000440, del 4 gennaio 2007, e n. 13/SEGR/0004746, del 14 febbraio 2007, hanno l'obbligo
di registrarsi, entro un mese dalla data di entrata in vigore della presente legge, nel sistema informatico
nazionale per l'impiego, e di trasmettere tutti i dati elaborati relativi agli utenti nonché in relazione alla
domanda di lavoro, la specifica elencazione delle posizioni lavorative vacanti.
4. La struttura informativa centralizzata comprende i dati riferiti al fascicolo personale elettronico del
cittadino ed al libretto formativo elettronico del cittadino, che sono istituiti con decreto del Ministro
del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione e con il Ministro della salute, d'intesa con la Conferenza unificata e sentiti gli enti
gestori di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale.
5. Le registrazioni inerenti al fascicolo personale elettronico del cittadino, al libretto formativo del
cittadino, alla certificazione delle competenze acquisite in ambito formale, informale e non formale, ai
dati messi a disposizione dal cassetto fiscale e dal cassetto previdenziale, rispettivamente, dell'Agenzia
delle entrate e dell'INPS e di quanto previsto dalla presente legge, avvengono attraverso l'utilizzo della
tessera sanitaria nazionale e del codice fiscale del cittadino.
6. I dati personali elaborati ai fini della presente legge sono trattati ai sensi del codice in materia di
protezione dei dati personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196.
Art. 7.
(Domanda di ammissione al reddito di cittadinanza)
1. Il soggetto interessato all'accesso ai benefici di cui alla presente legge formula la domanda di
ammissione alle strutture preposte territorialmente competenti, di cui all'articolo 5, comma 1, lettere c)
e d), allegando:
a) copia della dichiarazione ISEE;
b) autodichiarazione attestante i redditi percepiti nei dodici mesi precedenti la richiesta nonché i redditi
certi, percepibili nei successivi dodici mesi, da parte del soggetto richiedente e da tutti i componenti
del nucleo familiare di appartenenza, fatte salve le ipotesi di cui all'articolo 3, comma 5;
c) ogni altra documentazione stabilita, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, con decreto del Ministero del lavoro e delle politiche sociali.
2. La sussistenza delle condizioni di cui all'articolo 4 è verificata e attestata dai soggetti di cui
all'articolo 5, secondo la rispettiva competenza, attraverso la consultazione della struttura informativa
centralizzata.
3. I soggetti di cui all'articolo 5 preposti alla ricezione della domanda possono riservarsi la facoltà di
richiedere ulteriore documentazione compresa quella inerente ai redditi percepiti nei dodici mesi
precedenti la richiesta nonché ai redditi certi, percepibili nei successivi dodici mesi, da parte del
soggetto richiedente e da tutti i componenti del nucleo familiare di appartenenza.
4. Il soggetto interessato all'accesso ai benefici di cui alla presente legge, che usufruisce di trattamenti
pensionistici di invalidità, è tenuto a sottoporsi a visita medica presso le strutture pubbliche di cui
all'articolo 5, comma 1, lettera h), competenti a certificare le condizioni di invalidità dichiarate.
5. Sui siti internet dei centri per l'impiego sono pubblicate le modalità e resi disponibili i modelli per la
presentazione della richiesta.
6. Entro il trentesimo giorno dalla data della presentazione della domanda, il centro per l'impiego
presso il quale è stata formulata l'istanza, tramite la consultazione delle banche dati collegate
attraverso la struttura informativa centralizzata, accerta la sussistenza dei requisiti del richiedente e del
suo nucleo familiare per l'accesso al reddito di cittadinanza e in caso di accoglimento della domanda,
invia all'INPS per via telematica la disposizione di erogazione.
Art. 8.
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(Durata del beneficio)
1. Il reddito di cittadinanza è erogato per il periodo durante il quale il beneficiario si trova in una delle
condizioni previste all'articolo 4. Per il beneficiario maggiorenne in età non pensionabile, la continuità
dell'erogazione del reddito di cittadinanza è subordinata al rispetto degli obblighi di cui alla presente
legge.
Art. 9.
(Obblighi del beneficiario)
1. Il beneficiario, esclusi i soggetti in età pensionabile, deve fornire immediata disponibilità al lavoro
presso i centri per l'impiego territorialmente competenti. I lavoratori disabili iscritti nell'elenco di cui
all'articolo 8 della legge 12 marzo 1999, n. 68, in quanto soggetti alle disposizioni previste dalla
medesima legge nonché alle norme in materia di verifica e di accertamento dello stato di
disoccupazione, in merito alla disponibilità al lavoro, non sono tenuti al rispetto di ulteriori obblighi
rispetto a quelli previsti dalla suddetta legge n. 68 del 1999.
2. Il beneficiario, fornita la disponibilità di cui al comma 1, deve intraprendere, entro sette giorni, il
percorso di accompagnamento all'inserimento lavorativo tramite le strutture preposte alla presa in
carico del soggetto, di cui all'articolo 10.
3. Il beneficiario ha l'obbligo di comunicare tempestivamente agli enti preposti ogni variazione della
situazione reddituale, patrimoniale, lavorativa, familiare che comporti la perdita del diritto a percepire
il reddito di cittadinanza o che comporti la modifica dell'entità dell'ammontare del reddito di
cittadinanza percepito. Il beneficiario, anche nel periodo in cui sussiste il diritto al beneficio, è tenuto a
rinnovare annualmente la domanda di ammissione.
4. In coerenza con il profilo professionale del beneficiario, con le competenze acquisite in ambito
formale, non formale e informale, nonché in base agli interessi e alle propensioni emerse nel corso del
colloquio di cui all'articolo 11, comma 1, lettera b), sostenuto presso il centro per l'impiego, il
beneficiario è tenuto ad offrire la propria disponibilità per la partecipazione a progetti gestiti dai
comuni, utili alla collettività, in ambito culturale, sociale, artistico, ambientale, formativo e di tutela
dei beni comuni, da svolgere presso il medesimo comune di residenza o presso quello più vicino che
ne abbia fatto richiesta, mettendo a disposizione un numero di ore compatibile con le altre attività del
beneficiario stabilite dalla presente legge e comunque non superiore al numero di otto ore settimanali.
La partecipazione ai progetti è facoltativa per disabili o soggetti non più in età lavorativa.
5. I comuni, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, predispongono tutte le
procedure amministrative utili per l'istituzione dei progetti di cui al comma 4.
6. L'esecuzione delle attività e l'assolvimento degli obblighi del beneficiario previsti dal comma 4 sono
subordinati all'attivazione dei progetti di cui al medesimo comma.
7. L'avvenuto assolvimento degli obblighi di cui al comma 4 è attestato dai comuni, tramite
l'aggionamento della struttura informativa centralizzata.
8. I beneficiari del reddito di cittadinanza che provvedono all'assistenza di un parente, ai sensi della
legge 5 febbraio 1992, n. 104, sono esclusi dagli obblighi di cui al comma 4.
Art. 10.
(Attività dei centri per l'impiego e inserimento lavorativo dei beneficiari)
1. I centri per l'impiego prendono in carico i soggetti beneficiari del reddito di cittadinanza ed erogano
i servizi finalizzati all'inserimento lavorativo. Essi provvedono altresì, nel corso del primo anno dalla
data di entrata in vigore della presente legge, a pubblicizzare il diritto al beneficio del reddito di
cittadinanza.
2. I centri per l'impiego cooperano con lo Stato attraverso i Ministeri, le regioni, gli enti locali, gli enti
istituzionali e l'Agenzia del demanio per promuovere la nascita di nuove attività imprenditoriali. Tale
cooperazione tiene conto delle caratteristiche produttive, commerciali ed economiche del territorio di
riferimento al fine di favorire l'inserimento lavorativo dei beneficiari e fruitori di servizi di politica
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attiva. I centri per l'impiego sono tenuti a istituire e sviluppare progetti e gruppi di lavoro per la nascita
di nuove imprese attraverso la valorizzazione delle competenze e delle attitudini dei beneficiari e dei
fruitori dei servizi di politica attiva.
3. Al fine di realizzare obiettivi di sostenibilità e favorire la diversificazione dei benefici offerti, entro
sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, con decreto del Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali, di concerto con il Ministero dello sviluppo economico e con il Ministero
del lavoro e delle politiche sociali, sono adottati le misure e i programmi volti al reinsediamento
agricolo di aree remote da destinare ad un'agricoltura a basso impatto ambientale ed al turismo
sostenibile, ivi compresa l'agricoltura sociale, rivolti ai beneficiari del reddito di cittadinanza,
prevedendo opportuni percorsi di formazione. Il Ministero delle politiche agricole alimentari e
forestali opera la ricognizione di tali aree in accordo con le regioni e i comuni e delega alle regioni e ai
comuni medesimi l'attuazione dei suddetti percorsi di formazione.
4. L'articolo 66 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24
marzo 2012, n. 27, è sostituito dal seguente:
«Art. 66. -- (Affitto di terreni demaniali agricoli e a vocazione agricola). -- 1. Entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, il Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali, con decreto di natura non regolamentare da adottare di concerto con il Ministro
dell'economia e delle finanze, anche sulla base dei dati forniti dall'Agenzia del demanio, nonché su
segnalazione dei soggetti interessati, individua i terreni agricoli e a vocazione agricola, non utilizzabili
per altre finalità istituzionali, di proprietà dello Stato non compresi negli elenchi predisposti ai sensi
del decreto legislativo 28 maggio 2010, n. 85, nonché di proprietà degli enti pubblici nazionali, da dare
in concessione a cura dell'Agenzia del demanio. L'individuazione del bene non ne determina il
trasferimento al patrimonio disponibile dello Stato. Al suddetto decreto del Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali si applicano le disposizioni di cui all'articolo 1, commi 3, 4 e 5, del
decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001,
n. 410.
2. L'affittuario dei terreni di cui al comma 1 non può utilizzare i medesimi per fini non strettamente
connessi all'esercizio di attività agricole e di miglioramento del fondo.
3. Ai fini di cui al presente articolo, per attività agricole si intendono:
a) l'allevamento o la coltivazione di prodotti agricoli, compresi la raccolta, la mungitura, l'allevamento
e la custodia degli animali per fini agricoli;
b) la realizzazione di insediamenti imprenditoriali agricoli;
c) le attività di silvicoltura e di vivaistica.
4. I terreni di cui al comma 1 del presente articolo possono formare oggetto delle operazioni di
riordino fondiario di cui all'articolo 4 della legge 15 dicembre 1998, n. 441.
5. Al fine di promuovere il ricambio generazionale in agricoltura e di favorire il primo insediamento di
nuove aziende agricole, è assegnata una quota non inferiore al 25 per cento del totale dei terreni
attribuibili in affitto, individuati ai sensi del comma 1 del presente articolo, ai giovani agricoltori
definiti dal regolamento (UE) n. 1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre
2013.
6. Al fine di promuovere l'inserimento lavorativo dei beneficiari del reddito di cittadinanza in
agricoltura e di favorire l'insediamento di nuove aziende agricole, è assegnata una quota non inferiore
al 25 per cento del totale dei terreni attribuibili in affitto, individuati ai sensi del comma 1, ai
beneficiari del reddito di cittadinanza tramite l'attuazione di progetti volti all'accompagnamento
occupazionale e imprenditoriale opportunamente istituiti e gestiti dai centri per l'impiego in
cooperazione con lo Stato e i Ministeri competenti, anche favorendo la costituzione di contratti di rete.
7. Ai contratti di affitto di cui al presente articolo si applicano le agevolazioni previste dall'articolo 5-
bis, commi 2 e 3, del decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 228.
8. I giovani imprenditori agricoli e i giovani agricoltori di cui al comma 5 e i beneficiari di cui al

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.2.1. Testo DDL 1148

Senato della Repubblica Pag. 22



comma 6, affittuari dei terreni ai sensi del presente articolo possono accedere ai benefìci di cui al capo
III del titolo I del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 185, e successive modificazioni.
9. Per i terreni ricadenti all'interno di aree protette di cui alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, l'Agenzia
del demanio acquisisce preventivamente l'assenso all'affitto da parte degli enti gestori delle medesime
aree.
10. Le regioni, le province e i comuni, anche su richiesta dei soggetti interessati possono affittare, per
le finalità e con le modalità di cui al comma 1, i terreni agricoli e a vocazione agricola di loro
proprietà, compresi quelli attribuiti ai sensi del decreto legislativo 28 maggio 2010, n. 85.
11. Ai terreni affittati ai sensi del presente articolo non può essere attribuita una destinazione
urbanistica diversa da quella agricola.
12. Le risorse derivanti dai canoni di affitto, al netto dei costi sostenuti dall'Agenzia del demanio per le
attività svolte, sono destinate alla incentivazione, valorizzazione e promozione dell'agricoltura
nazionale con priorità all'agricoltura biologica, nonché allo sviluppo delle piccole e micro imprese
agricole. Gli enti territoriali destinano le predette risorse alla riduzione del proprio debito o alla
valorizzazione e promozione dell'agricoltura locale».
5. Al fine di favorire la nascita di attività imprenditoriali di cui ai commi 2 e 3 e ai fini dello sviluppo
occupazionale nei settori innovativi, dopo il comma 1 dell'articolo 58 del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, e successive
modificazioni, è inserito il seguente:
«1-bis. È riservata una quota del 10 per cento del totale dei beni immobiliari di cui al comma 1, da
destinare a progetti di sviluppo di start-up innovative di cui all'articolo 25, comma 2, del decreto-legge
18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, nonché a
progetti di sviluppo di incubatori certificati di cui all'articolo 25, comma 5, del medesimo decreto-
legge n. 179 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 221 del 2012».
6. È istituito il Fondo di garanzia per il finanziamento delle iniziative imprenditoriali legate al reddito
di cittadinanza. Tale fondo sostiene le iniziative di cui ai commi 2 e 3 del presente articolo e al comma
1-bis dell'articolo 58 del decreto-legge n. 112 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
133 del 2008, introdotto dal comma 5 del presente articolo, offrendo agli istituti di credito idonea
garanzia per il finanziamento delle medesime attività. Il fondo è alimentato attraverso l'impegno
annuale di una parte pari al 10 per cento del fondo per il reddito di cittadinanza di cui all'articolo 1,
comma 5, della presente legge.
7. Le agenzie, iscritte all'albo informatico di cui all'articolo 4, comma 1, lettere c), d) ed e), del decreto
legislativo 10 settembre 2003, n. 276, purché non iscritte tra quelle di cui alle lettere a) e b) del
medesimo articolo, possono erogare i servizi di aiuto all'inserimento lavorativo in seguito alla presa in
carico da parte del centro per l'impiego del soggetto beneficiario di reddito.
8. Le agenzie di cui al comma 7, oltre a tutte le agenzie per il lavoro di cui al decreto legislativo 10
settembre 2003, n. 276, pur escluse dalla possibilità di prendere in carico il soggetto, sono tenute al
conferimento dei posti vacanti ed all'inserimento dei dati in loro possesso nella struttura informativa
centralizzata e nel sistema informatico nazionale per l'impiego.
9. I centri per l'impiego e le agenzie di cui al comma 7, in relazione ai servizi erogati, procurano
proposte di lavoro al beneficiario, tenendo conto delle capacità psico-fisiche, delle disabilità, delle
mansioni precedentemente svolte, delle competenze acquisite in ambito formale, non formale e
informale, nonché dei suoi interessi e propensioni, emersi nel corso del colloquio, di cui all'articolo 11,
comma 1, lettera b).
10. I centri per l'impiego, al fine di agevolare la fruizione dei servizi, mettono a disposizione del
beneficiario una pagina web personale nella quale l'utente visualizza le informazioni inerenti al proprio
fascicolo personale elettronico del cittadino e può inserire il proprio curriculum, i dati e i documenti
del complesso delle attività svolte per la ricerca di lavoro, oltre alle osservazioni in merito ai colloqui
sostenuti ed alla congruità, di cui all'articolo 12, comma 2, delle offerte di lavoro ricevute. I predetti
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dati confluiscono altresì nella struttura informativa centralizzata.
11. Le agenzie di cui ai commi 7 e 8 individuano attraverso la struttura informativa centralizzata, per
l'assunzione di persone disoccupate o inoccupate, le candidature idonee a ricoprire le posizioni
lavorative per le quali hanno ricevuto incarico da parte dei loro committenti.
12. Le agenzie formative accreditate forniscono ai beneficiari una formazione mirata, orientata verso i
settori in cui è maggiore la richiesta di lavoro qualificato, secondo le indicazioni dell'Osservatorio
nazionale e degli osservatori regionali e provinciali del mercato del lavoro e delle politiche sociali di
cui all'articolo 5, comma 2. Le agenzie formative accreditate devono garantire l'occupazione per
almeno il 40 per cento degli iscritti ai corsi che abbiano conseguito il titolo finale. Ai predetti fini
formativi e di inserimento al lavoro, l'Osservatorio nazionale del mercato del lavoro e delle politiche
sociali in accordo con gli osservatori regionali e provinciali del mercato del lavoro e delle politiche
sociali, di cui all'articolo 5, comma 2, verificano e controllano l'attività delle agenzie formative e
comunicano i dati ai Ministeri, alle regioni e agli enti competenti che revocano l'assegnazione di nuovi
finanziamenti pubblici per le iniziative formative che non hanno raggiunto l'obiettivo occupazionale
fissato.
13. Le agenzie formative accreditate hanno l'obbligo di prestare i propri servizi a qualsiasi cittadino
che ne inoltri richiesta attraverso il centro per l'impiego. Le agenzie formative accreditate hanno
inoltre l'obbligo di rendere pubblici, attraverso sistemi documentali, audio e video, i contenuti didattici
dei propri percorsi formativi, nonché di registrare nella struttura informativa centralizzata e nel sistema
informatico nazionale per l'impiego la certificazione delle competenze, la qualifica conseguita, la
frequenza ai corsi e ai percorsi formativi e tutte le informazioni in loro possesso sul soggetto iscritto.
14. Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali istituisce un sistema di valutazione universale e
trasparente relativo alla qualità dei servizi offerti dalle agenzie formative. Tale strumento è utilizzato
dall'Osservatorio nazionale del mercato del lavoro e delle politiche sociali per la valutazione dei
percorsi e dei corsi formativi, è accessibile nel sito internet del medesimo Ministero e tiene conto dei
giudizi resi dagli utenti al termine di ciascun percorso formativo.
15. Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge elabora e rende operativo il sistema informatico nazionale per l'impiego al fine di
facilitare l'incontro tra la domanda e l'offerta di lavoro temporaneo di tipo accessorio, consentendo al
datore di lavoro di conferire i posti vacanti.
16. Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali attraverso la struttura informativa centralizzata e il
collegamento alle banche dati dell'INPS rende possibile l'acquisto e la registrazione del voucher online
e rende altresì possibile la facoltà per il lavoratore di essere remunerato in modo tradizionale attraverso
il riscatto del voucher presso gli uffici postali o in modo automatico online su proprio conto corrente o
con altri sistemi di pagamento online.
Art. 11.
(Obblighi del beneficiario in relazione
all'inserimento lavorativo)
1. Il beneficiario, in età non pensionabile e abile al lavoro, fatte salve le disposizioni della legge 12
marzo 1999, n. 68, in relazione alle proprie capacità è tenuto, pena la perdita del beneficio, a:
a) fornire disponibilità al lavoro presso i centri per l'impiego territorialmente competenti e accreditarsi
sul sistema informatico nazionale per l'impiego;
b) sottoporsi al colloquio di orientamento di cui all'articolo 3 del decreto legislativo 21 aprile 2000, n.
181, e successive modificazioni;
c) accettare espressamente di essere avviato a un progetto individuale di inserimento o reinserimento
nel mondo del lavoro;
d) seguire il percorso di bilancio delle competenze previsto nonché redigere, con il supporto
dell'operatore addetto, il piano di azione individuale funzionale all'inserimento lavorativo;
e) svolgere con continuità un'azione di ricerca attiva del lavoro, secondo le modalità definite d'intesa
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con i servizi competenti, documentabile attraverso l'accesso dedicato al sistema informatico nazionale
per l'impiego e con la registrazione delle azioni intraprese anche attraverso l'utilizzo della pagina web
personale di cui all'articolo 10, comma 9, sulla quale possono essere salvati i dati riferiti alle
comunicazioni di disponibilità di lavoro inviate ed ai colloqui effettuati. L'azione documentata di
ricerca attiva del lavoro non può essere inferiore a due ore giornaliere;
f) recarsi almeno due volte al mese presso il centro per l'impiego;
g) accettare espressamente di essere avviato ai corsi di formazione o riqualificazione professionale in
tutti i casi in cui l'ente preposto al colloquio di orientamento e al percorso di bilancio delle
competenze, rilevi carenze professionali o eventuali specifiche propensioni. Tali corsi si intendono
obbligatori ai fini della presente legge, salvi i casi di comprovata impossibilità derivante da cause di
forza maggiore;
h) sostenere i colloqui psico-attitudinali e le eventuali prove di selezione finalizzate all'assunzione, su
indicazione dei servizi competenti e in attinenza alle competenze certificate.
Art. 12.
(Cause di decadenza del beneficio in relazione all'inserimento lavorativo)
1. Il beneficiario in età non pensionabile e abile al lavoro o, qualora disabile, in relazione alle proprie
capacità, perde il diritto all'erogazione del reddito di cittadinanza al verificarsi di una delle seguenti
condizioni:
a) non ottempera agli obblighi di cui all'articolo 11;
b) sostiene più di tre colloqui di selezione con palese volontà di ottenere esito negativo, accertata dal
responsabile del centro per l'impiego attraverso le comunicazioni ricevute dai selezionatori o dai datori
di lavoro;
c) rifiuta, nell'arco di tempo riferito al periodo di disoccupazione, più di tre proposte di impiego
ritenute congrue ai sensi del comma 2 del presente articolo, ottenute grazie ai colloqui avvenuti tramite
il centro per l'impiego o le strutture preposte di cui agli articoli 5 e 10;
d) recede senza giusta causa dal contratto di lavoro, per due volte nel corso dell'anno solare;
e) non ottempera agli obblighi di cui all'articolo 9, comma 4, nel caso in cui il comune di residenza
abbia istituito i relativi progetti.
2. Ai fini della presente legge la proposta di lavoro è considerata congrua se concorrono i seguenti
requisiti:
a) è attinente alle propensioni, agli interessi e alle competenze acquisite dal beneficiario in ambito
formale, non formale e informale, certificate, nel corso del colloquio di orientamento, nel percorso di
bilancio delle competenze e dagli enti preposti di cui all'articolo 10;
b) la retribuzione oraria è maggiore o uguale all'80 per cento di quella riferita alle mansioni di
provenienza se la retribuzione mensile di provenienza non supera l'importo di 3.000 euro lordi. La
retribuzione oraria non è inferiore a quanto previsto dal contratto collettivo nazionale di riferimento e
in stretta osservanza di quanto previsto all'articolo 19 della presente legge;
c) fatte salve espresse volontà del richiedente, il luogo di lavoro non dista oltre 50 chilometri dalla
residenza del soggetto interessato ed è raggiungibile con i mezzi pubblici in un arco di tempo non
superiore a ottanta minuti.
3. Il beneficiario, al fine di poter mantenere i benefici di cui alla presente legge, è tenuto ad accettare
proposte di lavoro anche in deroga a quanto stabilito dal comma 2, lettera a), qualora sia trascorso un
anno di iscrizione al centro per l'impiego e il medesimo beneficiario non abbia accettato nessuna
proposta di lavoro.
4. I lavoratori disabili iscritti nell'elenco di cui all'articolo 8 della legge 12 marzo 1999, n. 68, sono
soggetti alle disposizioni previste dalla medesima legge nonché alle norme in materia di verifica e di
accertamento dello stato di disoccupazione.
5. Sono esentate dall'obbligo della ricerca del lavoro e dagli obblighi di cui all'articolo 11 le madri,
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fino al compimento del terzo anno di età dei figli, ovvero, in alternativa, i padri, su specifica richiesta o
comunque nel caso di nucleo familiare monoparentale.
6. Ai fini della presente legge, la partecipazione del beneficiario a progetti imprenditoriali, promossi
dal centro per l'impiego territorialmente competente ai sensi dell'articolo 10, comma 2, è alternativa ed
equivalente all'assolvimento degli obblighi di formazione di cui all'articolo 11, comma 1, lettere e), g)
e h).
7. Il beneficiario del reddito di cittadinanza è libero di accettare proposte di lavoro non rispondenti ai
princìpi di congruità di cui al comma 2.
Art. 13.
(Diritto all'abitazione)
1. Lo Stato, le regioni e i comuni riconoscono ad ogni cittadino il diritto all'abitazione quale bene
primario collegato alla personalità e annoverato tra i diritti fondamentali della persona tutelati
dall'articolo 2 della Costituzione, dall'articolo 11 del Patto internazionale relativo ai diritti economici,
sociali e culturali, adottato a New York il 16 dicembre 1966, ratificata e reso esecutivo ai sensi della
legge 25 ottobre 1977, n. 881, e dalla Carta sociale europea, riveduta, fatta a Strasburgo il 3 maggio
1996, ratificata e resa esecutiva ai sensi della legge 9 febbraio 1999, n. 30, sia per l'accesso all'alloggio
sia nel sostegno al pagamento dei canoni di locazione.
2. I beneficiari del reddito di cittadinanza non proprietari di immobili ad uso abitativo e che
sostengono i costi del canone di locazione dell'abitazione principale, qualora non percettori di altri
incentivi per l'abitazione, hanno diritto a ricevere le agevolazioni riferite al Fondo nazionale per il
sostegno all'accesso alle abitazioni in locazione, di cui all'articolo 11 della legge 9 dicembre 1998, n.
431, come modificato dal comma 6 del presente articolo.
3. Ai fini del presente articolo, per i beneficiari del reddito di cittadinanza, la dotazione del Fondo di
cui al comma 2 è aumentata di 500 milioni di euro per ciascuno degli anni 2014, 2015 e 2016.
All'onere derivante dall'attuazione del presente comma si provvede mediante le maggiori entrate di cui
all'articolo 20.
4. Ai beneficiari del reddito cittadinanza proprietari di un'unità immobiliare adibita ad abitazione
principale su cui grava un contratto di mutuo ipotecario, si estendono le disposizioni di cui ai commi
475 e seguenti dell'articolo 2 della legge 24 dicembre 2007 n. 244.
5. Il percepimento del reddito di cittadinanza costituisce requisito di accesso per le agevolazioni di cui
ai commi 2 e 4. Il comune provvede ad aggiornare le banche dati attraverso la struttura informativa
centralizzata con i dati inerenti l'accesso alle agevolazioni.
6. All'articolo 11, comma 3, della legge 9 dicembre 1998, n. 431, dopo le parole: «di cui al comma 4»
sono inserite le seguenti: «ed ai conduttori beneficiari del reddito di cittadinanza».
7. All'articolo 2 della legge 24 dicembre 2007, n. 244, dopo il comma 479 è inserito il seguente: «479-
bis. Il percepimento del reddito di cittadinanza costituisce requisito per l'accesso alla sospensione del
pagamento delle rate di mutuo ipotecario di cui al comma 476».
Art. 14.
(Misure integrative del
reddito di cittadinanza)
1. Ai fini di cui all'articolo 1 della presente legge e della relativa omogenea applicazione delle
disposizioni su tutto il territorio nazionale, i comuni, anche riuniti in consorzi, e le regioni erogano,
compatibilmente con le loro risorse e nei limiti consentiti dal patto di stabilità, servizi integrativi a
supporto dei beneficiari del reddito di cittadinanza attraverso:
a) il sostegno alla frequenza scolastica nella fascia d'obbligo, in particolare per l'acquisto di libri di
testo;
b) il sostegno all'istruzione e alla formazione dei giovani, con particolare riferimento alla concessione
di agevolazioni per l'acquisto di libri di testo e per il pagamento di tasse scolastiche e universitarie;
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c) il sostegno per l'accesso ai servizi sociali e socio-sanitari;
d) il sostegno alla formazione e incentivi all'occupazione;
e) il sostegno all'uso dei trasporti pubblici locali;
f) il sostegno alla partecipazione alla vita sociale e culturale.
2. Al fine di coniugare gli obiettivi di efficacia della presente legge e di sostenere la diversificazione
dei benefici offerti, il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dello
sviluppo economico e con il Ministro dell'economia e delle finanze, adotta, entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, un decreto contenente misure volte a fornire agevolazioni per i
costi delle utenze di gas, acqua, elettricità e telefonia fissa, attraverso la determinazione di relative
tariffe sociali per i beneficiari della presente legge.
Art. 15.
(Misure a tutela delle persone senza tetto o senza fissa dimora)
1. Al fine di promuovere l'accesso ai benefìci di cui alla presente legge, i comuni, anche riuniti in
consorzi, in coordinamento con i centri per l'impiego, elaborano annualmente programmi di
divulgazione e di assistenza in favore delle persone senza tetto o senza fissa dimora.
2. I programmi di cui al comma 1 contengono obbligatoriamente sia progetti finalizzati alla
facilitazione dell'accesso per le persone senza tetto o senza fissa dimora ai benefici della presente
legge, sia progetti complementari e finalizzati al miglioramento delle condizioni di vita, alla riduzione
del rischio di emarginazione nonché a percorsi virtuosi di autodeterminazione e integrazione sociale
delle persone senza tetto o senza fissa dimora.
3. Al fine di verificare l'attuazione del presente articolo, i comuni, anche riuniti in consorzi,
comunicano semestralmente al Ministero del lavoro e delle politiche sociali lo stato di attuazione dei
programmi di cui al comma 1 e i risultati conseguiti.
4. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, il Ministro del lavoro e
delle politiche sociali predispone, con proprio decreto, il modello per le comunicazioni di cui al
comma 3 e rende disponibile una pagina web nel sito internet del Ministero, sulla quale vengono
pubblicati nel dettaglio i progetti attivi.
Art. 16.
(Erogazione)
1. Il reddito di cittadinanza è erogato dall'INPS ed è riscosso dai beneficiari, su loro richiesta:
a) presso qualsiasi ufficio postale, in contanti allo sportello;
b) mediante accredito su conto corrente postale, su conto corrente o di deposito a risparmio o su carta
prepagata.
Art. 17.
(Incentivi)
1. Al fine di agevolare la fiscalità generale, l'importo mensile del reddito di cittadinanza è
incrementato del 5 per cento in favore dei beneficiari che accettano di ricevere l'erogazione sulla carta
prepagata nominativa di cui al comma 2, utilizzando almeno il 70 per cento dell'importo della
mensilità precedente in acquisti effettuati tramite la medesima carta prepagata.
2. Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministero dell'economia e delle
finanze, ai fini dell'erogazione degli incentivi di cui al comma 1, stipula una convenzione con la
società Poste italiane Spa e con l'INPS, finalizzata all'erogazione del reddito di cittadinanza tramite
una carta prepagata gratuita di uso corrente e alla predisposizione di uno strumento automatico utile
per rilevare mensilmente l'ammontare della spesa effettuata tramite la medesima carta prepagata.
3. Al fine di promuovere l'emersione del lavoro irregolare, il beneficiario che segnala alla direzione
territoriale del lavoro un'eventuale propria prestazione lavorativa pregressa qualificabile come
irregolare, confermata dalle autorità ispettive competenti, riceve, per dodici mesi, una maggiorazione
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del reddito di cittadinanza nella misura del 5 per cento.
4. Al beneficiario che trova autonomamente un'occupazione che gli consenta di raggiungere un reddito
superiore a quanto percepito annualmente in virtù della presente legge, è attribuito un premio
commisurato in due mensilità del reddito di cittadinanza percepito. Il premio viene corrisposto allo
scadere del primo anno di attività lavorativa svolta in modo continuativo.
5. Al fine di promuovere forme di occupazione stabile e in attesa dell'adozione di ulteriori misure, è
istituito un incentivo mensile per i datori di lavoro che assumono, con contratto di lavoro a tempo
indeterminato, lavoratori destinatari dei benefìci di cui alla presente legge.
6. A decorrere dal periodo d'imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2014, sono escluse
dall'ambito di applicazione dell'imposta regionale sulle attività produttive, di cui al decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446, le imprese con meno di quindici occupati, che abbiano un fatturato annuo o
un totale di bilancio annuo non superiore a 2 milioni di euro e che garantiscano incremento
occupazionale attraverso l'assunzione di beneficiari di reddito di cittadinanza.
7. Le assunzioni di cui ai commi 5 e 6 devono comportare un incremento occupazionale netto per
l'impresa beneficiaria dell'incentivo.
8. L'incentivo mensile di cui ai commi 5 e 6 è pari al reddito di cittadinanza percepito dal beneficiario
al momento dell'assunzione, nel limite dell'importo di 600 euro mensili, corrisposti al datore di lavoro
esclusivamente mediante conguaglio nelle denunce contributive mensili del periodo di riferimento,
fatte salve le regole vigenti per il versamento dei contributi in agricoltura.
9. L'incentivo mensile di cui al comma 5 ha una durata massima di dodici mesi.
10. L'incremento occupazionale di cui al comma 7 è calcolato sulla base della differenza tra il numero
dei lavoratori rilevato in ciascun mese e il numero dei lavoratori mediamente occupati nei dodici mesi
precedenti all'assunzione. Il numero dei dipendenti con contratto di lavoro a tempo parziale è
ponderato in base al rapporto tra le ore pattuite e l'orario normale di lavoro dei lavoratori a tempo
pieno.
11. L'incremento occupazionale di cui al comma 7 è considerato al netto delle diminuzioni
occupazionali verificatesi in società controllate o collegate ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile
o facenti capo, anche per interposta persona, al medesimo soggetto titolare.
12. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, con decreto del Ministero
dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, è
disciplinata la creazione di convenzioni tra le aziende e il fondo per il reddito di cittadinanza,
finalizzate a favorire l'acquisto, da parte dei beneficiari, di beni e servizi la cui origine, produzione,
distribuzione, vendita e riciclo rispettino princìpi legati allo sviluppo sostenibile ed alla tutela dei diritti
della persona, del lavoratore e dell'ambiente.
13. Sono escluse dagli incentivi di cui al presente articolo, tutte le aziende che abbiano subito, nel
triennio antecedente alla richiesta, qualsiasi tipo di sanzione derivante dall'accertamento dell'impiego
di lavoratori in modo non regolare.
Art. 18.
(Verifiche della fruibilità del reddito di
cittadinanza e sanzioni)
1. Nei casi di dichiarazioni mendaci e di conseguente, accertato e illegittimo percepimento del reddito
di cittadinanza, gli enti preposti ai controlli ed alle verifiche trasmettono, entro dieci giorni
dall'avvenuto accertamento, all'autorità giudiziaria la documentazione completa del fascicolo oggetto
dell'accertamento medesimo. Al responsabile del procedimento che non ottempera a quanto previsto
dalle disposizioni di cui al presente comma si applicano le sanzioni disciplinari previste dalla
normativa vigente nonché la perdita totale di tutte le indennità di risultato.
2. L'accesso al reddito di cittadinanza è condizionato ad accertamento fiscale. Al predetto fine l'INPS e
l'Agenzia delle entrate, sulla base di appositi controlli automatici, individuano l'esistenza di omissioni
o difformità dei dati dichiarati rispetto agli elementi conoscitivi in possesso dei rispettivi sistemi
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informativi e provvedono alle relative comunicazioni al centro per l'impiego territorialmente
competente nonché all'autorità giudiziaria.
3. Il beneficiario che rilascia dichiarazioni mendaci perde definitivamente il diritto al reddito di
cittadinanza ed è tenuto altresì al rimborso di quanto percepito fino alla data della revoca del beneficio
medesimo.
4. Chiunque, nell'ambito della procedura di richiesta di accesso ai benefici previsti dalla presente
legge, con dolo, esibisce o trasmette atti o documenti falsi, in tutto o in parte, ovvero con dolo fornisce
dati e notizie non rispondenti al vero è punito con la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni.
L'inosservanza degli obblighi di cui all'articolo 9, comma 3, qualora relativi ad un incremento del
reddito, a seguito di seconda omessa tempestiva comunicazione, comporta la perdita di ogni beneficio
di cui alla presente legge.
5. Il termine per la segnalazione di cui all'articolo 9, comma 3, è di trenta giorni dalla data in cui si è
verificato l'effettivo incremento del reddito.
6. Il beneficiario del reddito di cittadinanza che svolge contemporaneamente attività di lavoro
irregolare perde definitivamente il diritto al beneficio ed è tenuto altresì al rimborso di quanto
percepito fino alla data della revoca del beneficio medesimo.
7. In caso di erogazione del reddito di cittadinanza, la mancata frequenza dei corsi scolastici da parte
del figlio minore a carico del beneficiario comporta una riduzione del reddito di cittadinanza
parametrata sulla quota riferita al minore a carico in dispersione scolastica. Dopo il primo richiamo, la
riduzione è pari al 30 per cento, aumentato al 50 per cento dopo il secondo richiamo; il terzo richiamo
determina la definitiva revoca del beneficio per la relativa quota.
8. Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, con decreto adottato entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge, stabilisce le disposizioni per l'ottimizzazione dei processi
funzionali alla realizzazione della struttura informativa centralizzata, all'erogazione del reddito di
cittadinanza nonché al riordino dei servizi per l'impiego, altresì prevedendo in particolare:
a) meccanismi sanzionatori a carico del personale dirigenziale demandato alla gestione dei
procedimenti di realizzazione della struttura informativa centralizzata, nei casi in cui non vi abbia
diligentemente ottemperato, sulla base delle risultanze emerse dai dati monitorati dal Ministero del
lavoro e delle politiche sociali;
b) meccanismi sanzionatori di carattere amministrativo per i soggetti di cui al comma 3 dell'articolo 6,
da applicare in caso di inottemperanza agli obblighi previsti dal medesimo comma 3;
c) meccanismi sanzionatori a carico del personale dirigente degli uffici competenti nei casi di mancata
osservanza dei termini temporali di cui all'articolo 7, comma 6;
d) meccanismi sanzionatori a carico degli enti locali coinvolti nella gestione delle procedure di cui alla
presente legge, in tutti i casi in cui non ottemperino diligentemente alle previsioni di cui alla presente
legge con particolare riferimento all'articolo 5, comma 1, lettera c), all'articolo 9, comma 5, all'articolo
10, comma 2 e all'articolo 15.
Art. 19.
(Delega al Governo per l'istituzione del salario minimo orario)
1. In adempimento dei princìpi sanciti dall'articolo 36 della Costituzione, nonché dell'articolo 1 della
presente legge, al fine di integrare le relative misure in favore di tutti i cittadini, il Governo è delegato
ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, su proposta del Ministro
del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione, uno o più decreti legislativi contenenti disposizioni per l'istituzione del salario
minimo orario (SMO) applicabili a tutti i lavoratori, subordinati e parasubordinati, sia nel settore
privato, ivi incluso quello dell'agricoltura, sia in quello pubblico laddove si ricorra a contratti di lavoro
di cui al capo I del titolo VII del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, e, in ogni caso, per tutte
le categorie di lavoratori e settori produttivi in cui la retribuzione minima non sia fissata dalla
contrattazione collettiva.
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2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo si attiene ai seguenti princìpi e criteri
direttivi:
a) fissazione del valore orario dello SMO per l'anno 2015 pari a 9 euro lordi con obbligo di calcolare
la retribuzione sulla base del predetto importo, da applicare alle ore di lavoro mensili previste dal
contratto;
b) previsione di un meccanismo automatico di incremento dello SMO al 1º gennaio di ogni anno in
base alla variazione dell'indice dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati definita
dall'ISTAT;
c) divieto di stipulare contratti di lavoro con una retribuzione inferiore allo SMO;
d) per i contratti di lavoro in essere alla data di entrata in vigore della presente legge, fatte salve le
condizioni di miglior favore, lo SMO si applica al livello retributivo inferiore e si procede altresì alla
riparametrazione dei livelli superiori fino ai successivi rinnovi;
e) esclusione dal computo dello SMO delle eventuali indennità ovvero dei rimborsi spese spettanti al
lavoratore per il lavoro distaccato;
f) divieto di computare nella determinazione dello SMO gli emolumenti non monetari percepiti dal
lavoratore;
g) divieto di impiego dello SMO in alcun modo nell'interesse del datore di lavoro e previsione della
nullità di ogni patto contrario;
h) impignorabilità dello SMO;
i) divieto per la contrattazione collettiva di fissare minimi salariali inferiori allo SMO;
l) estensione delle disposizioni relative allo SMO ai soggetti praticanti, presso studi professionali al
fine dell'abilitazione all'esercizio della professione;
m) previsione di sanzioni amministrative da euro 5.000 ad euro 15.000 a carico del datore di lavoro
che, in violazione delle disposizioni di cui alle lettere da a) a i), corrisponda al lavoratore compensi
inferiori a quelli legali;
n) modifica dell'articolo 646 del codice penale con aumento della pena prevista sino alla metà nel caso
in cui il reato è commesso dal datore di lavoro in danno del prestatore d'opera mediante la violazione
delle norme in materia di SMO.
3. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati nel rispetto della procedura di cui all'articolo 14
della legge 23 agosto 1988, n. 400.
4. Gli schemi dei decreti legislativi, corredati di relazione tecnica che dia conto della neutralità
finanziaria dei medesimi ovvero dei nuovi o maggiori oneri da essi derivanti e dei corrispondenti
mezzi di copertura, a seguito di deliberazione preliminare del Consiglio dei ministri, sono trasmessi
alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica perché su di essi siano espressi, entro trenta
giorni dalla data di trasmissione, i pareri delle Commissioni competenti per materia e per i profili
finanziari. Decorso tale termine, i decreti sono emanati anche in mancanza dei pareri. Qualora il
termine per l'espressione dei pareri parlamentari di cui al presente comma scada nei trenta giorni che
precedono o seguono la scadenza dei termini prevista al comma 1, questi ultimi sono prorogati di tre
mesi.
5. In conformità all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, qualora uno o più
decreti attuativi determinino nuovi o maggiori oneri che non trovino compensazione al proprio interno,
i decreti legislativi dai quali derivano nuovi o maggiori oneri sono emanati solo successivamente o
contestualmente all'entrata in vigore dei provvedimenti legislativi che stanzino le occorrenti risorse
finanziarie.
Art. 20.
(Copertura finanziaria)
1. Agli oneri derivanti dall'attuazione della presente legge, valutati nel limite massimo di 16.961
milioni di euro per l'anno 2015 e di 16.113 milioni di euro a decorrere dall'anno 2016, si provvede
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mediante utilizzo delle maggiori entrate derivanti dalle seguenti disposizioni:
a) entro trenta giorni dalla data della pubblicazione della presente legge nella Gazzetta Ufficiale, con
provvedimenti del direttore generale dell'Agenzia delle dogane e dei monopoli, è modificata la misura
del prelievo erariale unico attualmente applicato sui giochi ed eventuali addizionali, nonché la
percentuale del compenso per le attività di gestione ovvero per quella dei punti vendita al fine di
conseguire un maggior gettito, a decorrere dall'anno 2015, non inferiore a 600 milioni di euro;
b) l'aliquota dell'addizionale di cui al comma 16 dell'articolo 81 del decreto-legge 25 giugno 2008, n.
112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, è aumentata di 1 punto
percentuale; in deroga all'articolo 3 della legge 27 luglio 2000, n. 212, la disposizione di cui alla
presente lettera, si applica a decorrere dal periodo d'imposta in corso alla data di entrata in vigore della
presente legge. All'aumento della predetta aliquota si applicano le disposizioni di cui al comma 18 del
citato articolo 81 relative al divieto di traslazione dell'onere sui prezzi al consumo;
c) a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, la spesa di cui all'articolo 5, comma
2, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n.
135, deve essere ulteriormente ridotta per un ammontare complessivo non inferiore a 100 milioni di
euro;
d) a decorrere dal periodo d'imposta 2014, le somme riferite alle scelte non espresse dai contribuenti
della quota dell'otto per mille dell'imposta sul reddito delle persone fisiche ai sensi dell'articolo 47
della legge 20 maggio 1985, n. 222, sono destinate integralmente al Fondo di cui all'articolo 1, comma
5, della presente legge;
e) a decorrere dal 1º gennaio 2015 i contributi di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 250, sono revocati e
le relative risorse iscritte nel bilancio dello Stato sono versate all'entrata del bilancio per essere
riassegnate al Fondo di cui all'articolo 1, comma 5, della presente legge;
f) le dotazioni finanziarie iscritte nello stato di previsione del Ministero della difesa a legislazione
vigente, per competenza e per cassa, a partire dall'anno 2015, ivi inclusi i programmi di spesa relativi
agli investimenti pluriennali per la difesa nazionale, sono accantonate e rese indisponibili su
indicazione del Ministro della difesa per un importo non inferiore a 3.500 milioni annui, con
riferimento al saldo netto da finanziare, per essere riassegnate all'entrata del bilancio dello Stato. Con
successivo decreto del Ministero dell'economia e finanze, i predetti fondi sono destinati al
finanziamento del Fondo di cui all'articolo 1, comma 5, della presente legge;
g) gli enti pubblici non economici inclusi nell'elenco di cui all'articolo 1, comma 2, della legge 31
dicembre 2009, n. 196, con esclusione degli ordini professionali e loro federazioni, delle federazioni
sportive, degli enti operanti nei settori della cultura e della ricerca scientifica, degli enti la cui funzione
consiste nella conservazione e nella trasmissione della memoria della Resistenza e delle deportazioni,
anche con riferimento alla legge del 20 luglio 2000, n. 211, istitutiva del Giorno della memoria, e alla
legge 30 marzo 2004, n. 92, istitutiva del Giorno del ricordo, nonché delle autorità portuali e degli enti
parco, sono soppressi al sessantesimo giorno dalla data di entrata in vigore della presente legge. Sono
esclusi dalla soppressione gli enti, di particolare rilievo, identificati con apposito decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri e, per il settore di propria competenza, con decreto del Ministro dei beni e
della attività culturali e del turismo, da adottare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge. Le funzioni esercitate da ciascun ente soppresso sono attribuite all'amministrazione
vigilante, ovvero, nel caso di pluralità di amministrazioni vigilanti, a quella titolare delle maggiori
competenze nella materia che ne è oggetto. L'amministrazione così individuata succede a titolo
universale all'ente soppresso, in ogni rapporto, anche controverso, e ne acquisisce le risorse
finanziarie, strumentali e di personale. I rapporti di lavoro a tempo determinato, alla prima scadenza
successiva alla soppressione dell'ente, non possono essere rinnovati o prorogati. Con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze, le
funzioni commissariali di gestioni liquidatorie di enti pubblici ovvero di stati passivi, riferiti anche ad
enti locali, possono essere attribuite a società interamente possedute dallo Stato;
h) alla legge 31 ottobre 1965, n. 1261, sono apportate le seguenti modificazioni:
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1) l'articolo 1 è sostituito dal seguente:
«Art. 1. -- 1. L'indennità spettante ai membri del Parlamento a norma dell'articolo 69 della
Costituzione per garantire il libero svolgimento del mandato è regolata dalla presente legge ed è
costituita da quote mensili comprensive anche del rimborso di spese di segreteria e di rappresentanza.
2. Gli Uffici di Presidenza delle due Camere determinano l'ammontare di dette quote in misura tale che
non superino l'importo lordo di euro 5.000.»;
2) l'articolo 2 è sostituito dal seguente:
«Art. 2. -- 1. Ai membri del Parlamento è corrisposta inoltre una diaria a titolo di rimborso delle spese
di soggiorno a Roma. Gli Uffici di Presidenza delle due Camere ne determinano l'ammontare in misura
non superiore all'importo lordo di euro tremilacinquecento, sulla base esclusiva degli effettivi giorni di
presenza per ogni mese nelle sedute dell'Assemblea e delle Commissioni.»;
i) a decorrere dal 1º gennaio 2015 è istituita un'imposta progressiva sui grandi patrimoni mobiliari e
immobiliari determinata e percepita dallo Stato. Per grandi patrimoni si intendono i patrimoni il cui
valore complessivo è superiore a euro 2.000.000. Per patrimoni mobiliari si intendono: le automobili,
le imbarcazioni e gli aeromobili; i titoli mobiliari, esclusi i titoli emessi dallo Stato italiano, quelli
emessi dalle società quotate e le obbligazioni bancarie e assicurative. Sono esclusi gli immobili di
proprietà di persone giuridiche che sono utilizzati dalle medesime ai soli fini dell'esercizio dell'attività
imprenditoriale. L'imposta di cui alla presente lettera è dovuta dai soggetti proprietari o titolari di altro
diritto reale, persone fisiche o persone giuridiche, nelle seguenti misure: 1) per patrimoni superiori a
euro 2.000.000, lo 0,75 per cento; 2) per patrimoni superiori a euro 5.000.000 lo 0,85 per cento; 3) per
patrimoni superiori a euro 10 milioni l'1,5 per cento; 4) per patrimoni superiori a euro 15 milioni il 2
per cento. Entro il 31 marzo 2015, l'Osservatorio del mercato immobiliare dell'Agenzia del territorio
individua i valori dei patrimoni immobiliari. Il valore complessivo dei patrimoni immobiliari è
calcolato sommando i valori determinati ai sensi dell'articolo 5 del decreto legislativo 30 dicembre
1992, n. 504, e successive modificazioni. Dall'applicazione dell'imposta sono esclusi i fondi
immobiliari e le società di costruzioni. L'imposta è versata in un'unica soluzione entro il 30 dicembre
di ciascun anno. La somma da versare può essere rateizzata in rate trimestrali, previa autorizzazione
dell'Agenzia delle entrate;
l) a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, per i consumi intermedi e per
l'acquisto di beni, servizi e forniture prodotti dai produttori market, le amministrazioni inserite nel
conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall'ISTAT ai sensi
dell'articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, ricorrono ai sistemi di acquisto messi a
disposizione dalla società Consip spa o da altre centrali di committenza anche regionali, in modo da
assicurare risparmi non inferiori a 4,5 miliardi di euro a decorrere dall'anno 2015. Al fine di conseguire
i predetti risparmi di spesa gli enti ricompresi nel conto economico consolidato delle amministrazioni
pubbliche ricorrono ai sistemi centralizzati di acquisto di beni, servizi e forniture in misura non
inferiore al 50 per cento delle spese annuali complessive per l'acquisto di beni, servizi e forniture. Gli
enti di cui alla presente lettera sono tenuti a specificare nel rendiconto dell'esercizio finanziario di
ciascun anno l'ammontare delle spese effettuate avvalendosi dei sistemi di acquisto centralizzati,
nonché l'ammontare delle spese effettuate ai sensi del sesto periodo. Al fine di conseguire i risparmi di
spesa di cui alla presente lettera, entro il 30 giugno di ogni anno, a partire dal 2015, tutti gli enti di cui
al primo periodo, definiscono e inviano alla società Consip spa l'elenco dei beni, servizi e forniture di
cui necessitano per l'espletamento delle proprie funzioni istituzionali e per lo svolgimento di ogni altra
attività. I comuni e le province provvedono alla trasmissione di tale elenco rispettivamente tramite
l'Associazione nazionale comuni italiani (ANCI) e l'Unione delle province d'Italia (UPI). Entro il 30
novembre di ogni anno, a partire dal 2015, la società Consip spa individua e aggiorna, ove necessario,
mediante un sistema di benchmarking, il rapporto di qualità e prezzo in relazione alle tipologie di beni,
servizi e forniture indicate negli elenchi di cui al quarto periodo. In deroga a quanto previsto nei
periodi precedenti, gli enti di cui alla presente lettera, possono stipulare contratti di acquisto solo a un
prezzo più basso di quello individuato dalla società Consip spa. In caso di mancato rispetto degli
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obiettivi di risparmio di spesa di cui al primo periodo, ai fini del patto di stabilità interno, sono ridotti i
trasferimenti statali a qualunque titolo spettanti alle regioni a statuto ordinario, i trasferimenti correnti
dovuti alle province e ai comuni e i trasferimenti alle regioni a statuto speciale e alle province
autonome di Trento e di Bolzano in misura pari alla differenza tra il risultato registrato e l'obiettivo
programmatico predeterminato. In caso di mancato rispetto degli obiettivi di risparmio di spesa di cui
al primo periodo, e degli obblighi di cui alla presente lettera, il soggetto inadempiente, nell'anno
successivo a quello dell'inadempienza, non può: 1) impegnare spese correnti in misura superiore
all'importo annuale medio dei corrispondenti impegni effettuati nell'ultimo triennio; 2) ricorrere
all'indebitamento per gli investimenti, i mutui e i prestiti obbligazionari posti in essere con istituzioni
creditizie o finanziarie per il finanziamento degli investimenti, i quali devono essere corredati da
apposita attestazione da cui risulti il rispetto degli obblighi di cui alla presente lettera nell'anno
precedente; l'istituto finanziatore o l'intermediario finanziario non può procedere al finanziamento o al
collocamento del prestito in assenza della predetta attestazione; 3) procedere ad assunzioni di
personale a qualsiasi titolo, con qualsivoglia tipologia contrattuale, ivi compresi i rapporti di
collaborazione coordinata e continuativa e di somministrazione, anche con riferimento ai processi di
stabilizzazione in atto; è fatto altresì divieto agli enti di stipulare contratti di servizio con soggetti
privati che si configurino come elusivi della presente disposizione. I contratti stipulati in violazione
degli obblighi di cui alla presente lettera sono nulli e costituiscono illecito disciplinare e sono causa di
responsabilità amministrativa. I soggetti di cui al primo periodo comunicano trimestralmente al
Ministero dell'economia e delle finanze la quota di acquisti effettuata, in modo da consentire la verifica
del rispetto degli obblighi previsti, nonché dei relativi risparmi di spesa. Con decreto di natura non
regolamentare, adottato dal Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero
dell'interno, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presunta legge, sono stabilite le
disposizioni attuative della presente lettera;
m) in deroga all'articolo 3 della legge 27 luglio 2000, n. 212, a decorrere dal periodo di imposta
successivo a quello in corso al 31 dicembre 2014, all'articolo 96, comma 5-bis, del testo unico delle
imposte sui redditi di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, al
primo periodo, le parole: «nei limiti del 96 per cento» sono sostituite dalle seguenti: «nei limiti del 95
per cento»;
n) in deroga all'articolo 3 della legge 27 luglio 2000, n. 212, a decorrere dal periodo di imposta
successivo a quello in corso al 31 dicembre 2014, al decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446,
sono apportate le seguenti modificazioni:
1) all'articolo 6, comma 8, le parole: «nella misura del 96 per cento» sono sostituite dalle seguenti:
«nella misura del 95 per cento»;
2) all'articolo 6, comma 9, le parole: «nella misura del 96 per cento» sono sostituite dalle seguenti:
«nella misura del 95 per cento»;
3) all'articolo 7, comma 2, le parole: «nella misura del 96 per cento» sono sostituite dalle seguenti:
«nella misura del 95 per cento»;
o) al fine di razionalizzare gli spazi complessivi per l'utilizzo degli immobili in uso governativo e di
ridurre la spesa relativa agli immobili condotti in locazione dallo Stato, il Ministro dell'economia e
delle finanze, con propri decreti, determina i piani di razionalizzazione degli spazi e di riduzione della
spesa, anche differenziandoli per ambiti territoriali e per patrimonio utilizzato, elaborati per il triennio
2015-2017 d'intesa tra l'Agenzia del demanio e le amministrazioni centrali e periferiche, usuarie e
conduttrici. Tali piani sono finalizzati a conseguire una riduzione complessiva non inferiore a 100
milioni di euro annui del valore dei canoni per locazioni passive e del costo d'uso equivalente degli
immobili utilizzati;
p) gli articoli 586, 992, 2229 e 2230 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo
15 marzo 2010, n. 66, sono abrogati. Entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente
legge, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro della difesa, di
concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e del Ministro del lavoro e delle politiche
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sociali, è predisposto l'esaurimento del personale in ausiliaria entro i cinque anni successivi;
q) ferme restando le disposizioni di cui agli articoli 13 e 14 del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66,
convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, il Governo, le regioni e gli enti locali, in sede di Conferenza
unificata, adottano accordi per la riduzione delle spese per incarichi di consulenza nelle società
partecipate per assicurare maggiori risparmi annui non inferiori a euro 150.000.000 annui a decorrere
dall'anno 2015;
r) le risorse giacenti nel Fondo speciale destinato al soddisfacimento delle esigenze prioritariamente di
natura alimentare, di cui all'articolo 81, commi 29 e 30, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, nonché le risorse destinate alle
finalità di cui all'articolo 60 del decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 aprile 2012, n. 35, sono versate all'entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnate
al Fondo di cui al comma 5 dell'articolo 1;
s) al decreto-legge 28 dicembre 2013, n. 149, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio
2014, n. 13, sono apportare le seguenti modificazioni:
1) l'articolo 12 è abrogato;
2) all'articolo 14, il comma 1 è sostituito dal seguente:
«1. Ai partiti e ai movimenti politici ai quali, alla data di entrata in vigore del presente decreto, è
riconosciuto il finanziamento pubblico ai sensi della legge 6 luglio 2012, n. 96, e della legge 3 giugno
1999, n. 157, in relazione alle elezioni svoltesi anteriormente alla data di entrata in vigore del presente
decreto, il cui termine di erogazione non è ancora scaduto alla data medesima, continuano ad
usufruirne nell'esercizio finanziario in corso e nell'esercizio finanziario 2015 nella misura del 25 per
cento.»;
3) all'articolo 14, i commi 2 e 3 sono abrogati;
t) a decorrere dal periodo di imposta in corso al 1° gennaio 2015, ciascun contribuente può destinare il
2 per mille della propria imposta sul reddito delle persone fisiche a favore del Fondo di cui al comma 5
dell'articolo 1; le suddette destinazioni sono stabilite esclusivamente sulla base delle scelte effettuate
dai contribuenti in sede di dichiarazione annuale dei redditi, ovvero da quelli esonerati dall'obbligo di
presentare la dichiarazione, mediante la compilazione di una scheda apposita. Per la finalità di cui alla
presente lettera è autorizzata la spesa massima di 45 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2015;
u) a decorrere dall'anno 2015, gli organi costituzionali possono concorrere all'alimentazione del Fondo
di cui al comma 5 dell'articolo 1, deliberando autonomamente riduzioni di spesa sia delle indennità dei
parlamentari, sia degli stanziamenti dei propri bilanci per un importo annuo complessivo pari a
62.000.000 di euro. I risparmi deliberati sono versati all'entrata del bilancio dello Stato per essere
riassegnati al predetto Fondo;
v) a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, i titolari di pensione, erogata da enti
previdenziali ovvero da organi, la cui attività è finanziata prevalentemente da risorse a carico del
bilancio dello Stato, che svolgono attività retribuite a titolo di lavoro dipendente o di lavoro autonomo,
presso organi costituzionali, organi a rilevanza costituzionale, Ministeri, organi di governo degli enti
territoriali e locali, tribunali amministrativi regionali, non possono percepire il trattamento
pensionistico. I soggetti destinatari della presente lettera hanno l'obbligo di comunicare all'ente, che
eroga il trattamento pensionistico, le attività svolte ed i relativi contratti. In caso di mancata
comunicazione si applica una penale pari al 30 per cento del trattamento lordo annuo percepito. Le
risorse derivanti dalla riduzione dei trattamenti pensionistici, nonché le relative penali, sono versate
all'entrata del bilancio dello Stato annualmente per essere riversate al Fondo di cui al comma 5
dell'articolo 1;
z) la Banca d'Italia, nel rispetto delle norme statutarie e nell'ambito della partecipazione ad iniziative
d'interesse pubblico e sociale, può concedere contributi a favore del Fondo di cui al comma 5
dell'articolo 1;
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Allegato 1
(articolo 3, comma 2)

aa) a decorrere dall'anno 2015, i dividendi percepiti dall'INPS sulle partecipazioni al capitale della
Banca d'Italia, sono destinati al Fondo di cui al comma 5 dell'articolo 1, nella misura del 70 per cento;
bb) il comma 486 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, è sostituito dai seguenti:
«486. A decorrere dal periodo di imposta 2015, sugli importi lordi dei trattamenti pensionistici
corrisposti da enti gestori di forme di previdenza obbligatorie è dovuto un contributo di solidarietà per
scaglioni di importo, da calcolare applicando le seguenti aliquote progressive:
a) fino a sei volte il minimo: aliquota 0,1 per cento;
b) per la quota parte oltre undici volte il minimo fino a quindici volte il minimo: aliquota 5 per cento;
c) per la quota parte oltre quindici volte il minimo fino a venti volte il minimo: aliquota 10 per cento;
d) per la quota parte oltre venti volte il minimo fino a venticinque volte il minimo: aliquota 15 per
cento;
e) per la quota parte oltre venticinque volte il minimo fino a trentuno volte il minimo: aliquota 20 per
cento;
f) per la quota parte oltre trentuno volte il minimo fino a trentanove volte il minimo: aliquota 25 per
cento;
g) per la quota parte oltre trentanove volte il minimo fino a cinquanta volte il minimo: aliquota al 30
per cento;
h) per la quota parte oltre cinquanta volte il minimo: aliquota 32 per cento.
486-bis. Ai fini dell'applicazione della trattenuta di cui al comma 486 è preso a riferimento il
trattamento pensionistico complessivo lordo per l'anno considerato. L'INPS, sulla base dei dati che
risultano dal casellario centrale dei pensionati, istituito con decreto del Presidente della Repubblica 31
dicembre 1971, n. 1388, è tenuto a fornire a tutti gli enti interessati i necessari elementi per
l'effettuazione della trattenuta del contributo di solidarietà, secondo modalità proporzionali ai
trattamenti erogati. Le somme trattenute vengono acquisite dalle competenti gestioni previdenziali
obbligatorie, anche al fine di concorrere al finanziamento degli interventi di cui al comma 191 del
presente articolo».

Totale
componenti

Adulti
(>14 anni)

Ragazzi
(<14 anni)

Scala OCSE modifica
Relazione annuale
Istat 2014

Erogazione
(Relazione
annuale
ISTAT 2014)

Coeff.
Importo annale
massimo
erogabile

Importo
mensile
massimo
erogabile

1 1 0 1 € 9.360 € 780
2 1 1 1,3 € 12.168 € 1.014
2 2 0 1,5 € 14.040 € 1.170
3 1 2 1,6 € 14.976 € 1.248
3 2 1 1,8 € 16.848 € 1.404
4 1 3 1,9 € 17.784 € 1.482
3 3 0 2 € 18.720 € 1.560
4 2 2 2,1 € 19.656 € 1.638
5 1 4 2,2 € 20.592 € 1.716
4 3 1 2,3 € 21.528 € 1.794
5 2 3 2,4 € 22.464 € 1.872
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4 4 0 2,5 € 23.400 € 1.950
6 1 5 2,5 € 23.400 € 1.950
5 3 2 2,6 € 24.336 € 2.0.28
6 2 4 2,7 € 25.272 € 2.106
5 4 1 2,8 € 26.208 € 2.184
7 1 6 2,8 € 26.208 € 2.184
6 3 3 2,9 € 27.144 € 2.262
5 5 0 3 € 28.080 € 2.340
7 2 5 3 € 28.080 € 2.340
6 4 2 3,1 € 29.016 € 2.418
7 3 4 3,2 € 29.952 € 2.496
6 5 1 3,3 € 30.888 € 2.574
7 4 3 3,4 € 31.824 € 2.652
6 6 0 3,5 € 32.760 € 2.730
7 5 2 3,6 € 33.696 € 2.808
7 6 1 3,8 € 35.568 € 2.964

7 7 0 4 € 37.440 € 3.120

Allegato 2
(articolo 3, comma 7)

ALGORITMI PER IL CALCOLO DEL REDDITO DI CITTADINANZA PER CIASCUN
BENEFICIARIO COMPONENTE DI UN NUCLEO FAMILIARE

Caso 1
Tutti i componenti percepiscono un reddito inferiore al reddito di cittadinanza potenziale
Ni = numero dei componenti il nucleo familiare
Sp = Valore della soglia di povertà indicato dalla tabella di cui all'allegato 1
Ra, Rb, Rc,...Ri = redditi dei componenti del nucleo familiare
Rf = Reddito familiare netto dato dalla somma dei redditi netti dei componenti il nucleo familiare:
Rf = Ra+Rb+Rc+... Ri
Rcf = reddito di cittadinanza del nucleo familiare calcolato sulla base del reddito familiare e della
tabella di cui all'allegato 1
Rcf = Sp-Rf
Rcx = Reddito di cittadinanza potenziale
Rcx = Sp/Ni
Rca, Rcb, Rcc,....Rci = reddito di cittadinanza del componente i-esimo del nucleo familiare
Rci = Rcx-Ri
Caso 2
Uno dei componenti del nucleo familiare percepisce un reddito netto superiore al reddito di
cittadinanza potenziale
Ni = numero dei componenti il nucleo familiare
Sp = Valore della soglia di povertà indicato dalla tabella di cui all'allegato 1
Ra, Rb, Rc,...Ri = redditi dei componenti del nucleo familiare
Rs = Reddito del componente del nucleo familiare che supera il reddito di cittadinanza potenziale del
componente del nucleo familiare
Rf = Reddito familiare netto dato dalla somma dei redditi dei componenti il nucleo familiare:
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Rf = Ra+Rb+Rc+Rs+... Ri
Rcf = reddito di cittadinanza del nucleo familiare calcolato sulla base del reddito familiare e della
tabella di cui all'allegato 1
Rcf = Sp-Rf
Rcx= Reddito di cittadinanza potenziale
Rcx=Sp/Ni
Es=Extra reddito del componente che ha un reddito superiore al reddito di cittadinanza potenziale
Es=Rs-Rcx
Rca, Rcb, Rcc= Redditi di cittadinanza riferiti ai componenti a, b, c del nucleo familiare
Rci= reddito di cittadinanza del componente i-esimo del nucleo familiare
Rci=Rcx-(Ri+(Es/(N-1)))
Note.
1. Nel caso 2, il reddito di cittadinanza del componente i-esimo del nucleo familiare che percepisce un
reddito inferiore al reddito potenziale è dato dal reddito potenziale diminuito della somma del reddito
del componente i-esimo e dell'extrareddito del componente che supera il reddito potenziale ripartito tra
gli altri familiari.
2. In tutti i casi, il componente del nucleo familiare che percepisce un reddito superiore al reddito
potenziale non percepisce alcun reddito di cittadinanza.

Allegato 3
(articolo 3, comma 4)

N mesi = parte intera di (Rfa -- 3 RdC) / (Rdc/4)
N mesi = Numero di mesi di attesa per l'erogazione del reddito di cittadinanza
Rfa = Reddito familiare annuale netto (percepito nei 12 mesi precedenti la richiesta)
Rdc = Reddito di cittadinanza annuale netto (secondo tabella A allegato 1)
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1.3.1. Sedute
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

Disegni di legge
Atto Senato n. 1148
XVII Legislatura

Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al Governo per l'introduzione del salario minimo
orario
Titolo breve: Reddito di cittadinanza e salario minimo orario

Trattazione in Commissione

Sedute di Commissione primaria
Seduta Attività
11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) in sede referente
N. 124 (pom.)
7 gennaio 2015

Congiunzione di
S.1670
Proposto ciclo di
audizioni

N. 23 (pom.)
14 gennaio 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Audizione
informale

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) (sui lavori della Commissione)
N. 125 (pom.)
15 gennaio 2015

Discusso
congiuntamente:
S.1670
Sulla
pubblicazione di
documenti
acquisiti nel corso
delle audizioni

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) in sede referente
N. 27 (pom.)
25 febbraio 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Discusso
congiuntamente:
S.1670
Audizione
informale

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) (sui lavori della Commissione)
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N. 134 (pom.)
25 febbraio 2015

Discusso
congiuntamente:
S.1670
Sulla
pubblicazione di
documenti
acquisiti nel corso
delle audizioni

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) in sede referente
N. 29 (pom.)
3 marzo 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Discusso
congiuntamente:
S.1670
Audizione
informale

N. 138 (pom.)
10 marzo 2015

Congiunzione di
S.1697

N. 30 (ant.)
12 marzo 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Audizione
informale

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) (sui lavori della Commissione)
N. 141 (pom.)
18 marzo 2015

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
Sui documenti
acquiisti

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) in sede referente
N. 34 (pom.)
19 marzo 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
Audizione
informale

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) (sui lavori della Commissione)
N. 143 (pom.)
24 marzo 2015

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
Sulla
pubblicazione di
documenti
acquisiti nel corso
di audizioni

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) in sede referente
N. 36 (pom.)
25 marzo 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
Audizioni
informali
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11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) (sui lavori della Commissione)
N. 144 (pom.)
25 marzo 2015

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
Sulla
pubblicazione di
documenti
acquisiti nel corso
delle audizioni

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) in sede referente
N. 37 (ant.)
26 marzo 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697

N. 38 (pom.)
31 marzo 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Audizioni
informali

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) (sui lavori della Commissione)
N. 145 (pom.)
1 aprile 2015

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
Sulla
pubblicazione di
documenti
acquisiti nel corso
di audizioni

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) in sede referente
N. 39 (pom.)
8 aprile 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
Audizione
informale

N. 46 (ant.)
13 maggio 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Audizione
informale

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) (sui lavori della Commissione)
N. 155 (pom.)
13 maggio 2015

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
(Pubblicazione
documenti
acquisiti)

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) in sede referente
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N. 47 (pom.)
19 maggio 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
Audizione
informale

N. 48 (ant.)
20 maggio 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Audizione
informale

N. 49 (pom.)
20 maggio 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Audizione
informale

N. 50 (ant.)
21 maggio 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

(Audizione
informale)

N. 51 (ant.)
3 giugno 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Audizione
informale

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) (sui lavori della Commissione)
N. 158 (pom.)
3 giugno 2015

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
Sulla
pubblicazione dei
documenti
acquisiti nel corso
delle audizioni

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) in sede referente
N. 53 (pom.)
9 giugno 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
Audizione
informale

N. 54 (ant.)
10 giugno 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Audizione
informale

N. 55 (ant.)
11 giugno 2015
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei
Gruppi

Audizione
informale

N. 161 (pom.)
17 giugno 2015
11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) (sui lavori della Commissione)
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N. 161 (pom.)
17 giugno 2015

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
Sulla
pubblicazione dei
documenti
acquisiti

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) in sede referente
N. 162 (pom.)
23 giugno 2015

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697
Congiunzione di
S.1919
(costituito
comitato ristretto)

N. 1 (pom.)
15 settembre 2015
Comitato Ristretto
N. 2 (pom.)
8 ottobre 2015
Comitato Ristretto

Audizione
informale

N. 3 (pom.)
28 ottobre 2015
Comitato Ristretto
11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) (sui lavori della Commissione)
N. 194 (pom.)
18 novembre 2015

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697,
S.1919

11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) in sede referente
N. 4 (pom.)
25 novembre 2015
Comitato Ristretto

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697,
S.1919

N. 5 (pom.)
9 dicembre 2015
Comitato Ristretto
N. 6 (pom.)
16 dicembre 2015
Comitato Ristretto
N. 7 (ant.)
28 gennaio 2016
Comitato Ristretto
N. 264 (ant.)
29 settembre 2016
11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza sociale) (sui lavori della Commissione)
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N. 288 (ant.)
2 febbraio 2017
N. 338 (pom.)
1 agosto 2017

Discusso
congiuntamente:
S.1670, S.1697

N. 357 (pom.)
5 dicembre 2017
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1.3.2.1.1. 11ª Commissione permanente (Lavoro,

previdenza sociale) - Seduta n. 124 (pom.) del

07/01/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

MERCOLEDÌ 7 GENNAIO 2015
124ª Seduta

 
Presidenza della Vice Presidente

SPILABOTTE 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali Cassano.
   
 
 
            La seduta inizia alle ore 15.
 
 

IN SEDE REFERENTE 
 

(1148) Nunzia CATALFO ed altri.  -   Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al
Governo per l'introduzione del salario minimo orario, fatto proprio dal Gruppo parlamentare
Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1670) Loredana DE PETRIS ed altri.  -  Istituzione del reddito minimo garantito, fatto proprio dal
Gruppo parlamentare Misto, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento
(Esame congiunto e rinvio)
 
     La relatrice PARENTE (PD) illustra congiuntamente i provvedimenti.
Rileva che il disegno di legge n. 1148 è finalizzato al riconoscimento a tutti i cittadini del diritto a
ricevere un reddito minimo, nonché a delegare il Governo ad introdurre il salario minimo orario. Le
finalità del reddito di cittadinanza vengono ricondotte dall'articolo 1 al contrasto alla povertà, al lavoro
nero, sottopagato e precario, alla diseguaglianza e all'esclusione sociale, nonché alla promozione delle
condizioni per rendere effettivo il diritto al lavoro e alla formazione. Per tali finalità, si stabilisce la
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creazione del  "Fondo per il reddito di cittadinanza". Si prevede che il reddito di cittadinanza
garantisca al beneficiario il raggiungimento di un reddito annuo netto pari ai sei decimi del reddito
mediano equivalente familiare, quantificato per il 2014 in 9.360 euro annui e 780 mensili. La
provvidenza sarebbe riconosciuta a tutti i cittadini italiani o comunitari, oltre che agli stranieri
provenienti da Paesi che abbiano stipulato convenzioni bilaterali di sicurezza sociale, residenti nel
territorio nazionale e che abbiano compiuto il 18° anno di età. Per i giovani di età compresa tra 18 e 25
anni è requisito necessario il possesso di una qualifica professionale o diploma di scuola media di
secondo grado, ovvero la frequenza di un corrispondente corso di studi/formazione. I dati anagrafici e
patrimoniali dei richiedenti confluirebbero in una Struttura informativa centralizzata. Il beneficiario
sarebbe assoggettato a determinati obblighi: l'immediata disponibilità al lavoro presso i centri per
l'impiego, l'avvio di percorsi di inserimento lavorativo, la tempestiva comunicazione dei mutamenti
comportanti la perdita del diritto o il ricalcolo del beneficio, la partecipazione a progetti comunali di
utilità collettiva. L'articolo 13 riconosce ai beneficiari anche il diritto all'abitazione, tramite
agevolazioni del pagamento del canone di locazione. Tra le misure integrative a supporto dei
beneficiari, il sostegno per l'acquisto dei libri di testo e il pagamento delle tasse scolastiche e
universitarie. L'articolo 16 chiarisce le modalità di erogazione del reddito minimo da parte dell'Inps: in
contanti presso gli uffici postali o mediante accredito su conto corrente bancario/postale o carta
prepagata. Il successivo articolo 17 individua poi gli ulteriori incentivi in favore dei soggetti
destinatari delle misure di cui al disegno di legge, ivi compresi i datori di lavoro che assumano con
contratto a tempo indeterminato i beneficiari del reddito di cittadinanza. Le verifiche sulla fruibilità del
beneficio sono affidate in forma coordinata all'INPS e all'Agenzia delle entrate; si stabiliscono inoltre
le sanzioni applicabili in caso di dichiarazioni mendaci e illegittimo percepimento del beneficio.
L'articolo 19 delega il Governo ad istituire il salario minimo orario, stabilendo, tra i criteri di delega,
che la retribuzione oraria lorda sia pari almeno a 9 euro. La copertura finanziaria degli oneri derivanti
dall'attuazione delle disposizioni in esame dovrebbe avenire tramite maggiori entrate (derivanti, ad
esempio, dall'incremento del prelievo erariale sui giochi e dell'aliquota dell?imposta sul reddito delle
società, oltre che dalle somme riferite alle scelte non espresse dai contribuenti della quota dell'8 per
mille dell'IRPEF), nonché tramite riduzioni e risparmi di spesa, tra cui l'ulteriore riduzione delle spese
delle pubbliche amministrazioni, la revoca dei contributi per l'editoria, l'accantonamento delle
dotazioni finanziarie iscritte nello stato di previsione del Ministero della difesa e la soppressione di
taluni enti pubblici non economici.
Il disegno di legge n. 1670 - che riproduce integralmente il disegno di legge n. 1152, esaminato
congiuntamente al disegno di legge n. 1428 (delega lavoro; oggi legge n. 183 del 10 dicembre 2014) e
da esso assorbito -  intende favorire l'inclusione sociale per gli inoccupati, contrastando al contempo
forme di povertà e di diseguaglianza tra i cittadini, attraverso l'introduzione del salario minimo 
garantito, in attuazione degli articoli 2, 3, 4 e 38 della Costituzione. L'articolo 3 individua l'ammontare
della somma erogata, che è individuale, personale e non cedibile, ed è pari a 7200 euro annui (600
euro mensili). I centri per l'impiego sono soggetti necessari per le funzioni amministrative finalizzate
all'attuazione delle disposizioni. L'articolo 4 individua i destinatari dell'erogazione in base a
determinati requisiti; in particolare, per accedere al beneficio occorre risiedere sul territorio nazionale
da 24 mesi, essere iscritti nelle liste di collocamento, avere un reddito personale non superiore a 8000
euro o familiare non superiore a quanto stabilito dal regolamento d'attuazione, nonché un patrimonio
mobiliare o immobiliare non superiore a quanto previsto dal medesimo regolamento. L'articolo 5
stabilisce i compiti di regioni ed enti locali, prevedendo che in sede di Conferenza unificata siano
definite delle linee guida per il riconoscimento e l'erogazione delle prestazioni di reddito minimo
garantito nelle forme dirette e indirette, tra le quali la gratuità dei libri scolastici, del trasporto
pubblico, delle prestazioni sanitarie. La durata della concessione del reddito minimo è fissata in 12
mesi, con possibilità di proroga su ripresentazione della domanda. L'articolo 7 indica le cause di
sospensione o decadenza dal godimento delle prestazioni, tra le quali il raggiungimento dell'età
pensionabile, il rifiuto di una proposta di impiego, le dichiarazioni mendaci in ordine ai requisiti
previsti per l'accesso alle prestazioni, l'assunzione con contratto di lavoro subordinato o attività
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lavorativa autonoma. La copertura finanziaria è affidata alla fiscalità generale; soggetto erogatore della
prestazione è l'INPS.
Anticipa conclusivamente di nutrire perplessità sulle iniziative legislative, riservandosi ulteriori
considerazioni, anche alla luce dell'esame dei decreti attuativi del cosiddetto Jobs Act e della possibile
sovrapposizione delle disposizioni ivi contenute con quelle contemplate nei disegni di legge in esame.
 
La senatrice CATALFO (M5S)  chiede alla relatrice di voler meglio chiarire il proprio pensiero,
osservando che in sede di discussione del cosiddetto Jobs Act non è stato esaminato alcuno dei temi
disciplinati nel disegno di legge n. 1148, se non taluni aspetti minuti. Al contrario, si dà ora alla
Commissione la possibilità di approfondire davvero un tema di grande delicatezza, quale quello del
reddito di cittadinanza.
 
La relatrice PARENTE (PD) specifica che le sue considerazioni si rivolgevano in particolare al
disegno di legge n. 1670, che è del tutto identico al disegno di legge 1152, di cui è stato dichiarato
l'assorbimento nella delega lavoro, all'esito di un esame congiunto. Ferma restando la necessità di un
approfondimento sulla delicata tematica del reddito di cittadinanza, osserva che alcuni profili non
rilevanti contenuti nelle due iniziative legislative sono già presenti nella delega al Governo effettuata
con la legge n. 183 del 2014 e torneranno pertanto all'attenzione del Parlamento in sede di esame dei
relativi decreti legislativi. Una disamina delle tematiche disciplinate dai disegni di legge n. 1148 e n.
1670, peraltro, non può non tener conto dei mutamenti in essere nella disciplina sul tema.
 
La senatrice CATALFO (M5S), nel prendere atto delle considerazioni della relatrice, sottolinea la
necessità che il dibattito sui disegni di legge in esame si arricchisca attraverso lo svolgimento di
audizioni dei soggetti interessati, a cominciare dai rappresentanti dell'ISTAT. Ciò anche alla luce dei
contenuti del recente rapporto sulla povertà stilato dall'Istituto.
 
Il senatore SERAFINI (FI-PdL XVII) chiede di ascoltare altresì i rappresentanti delle organizzazioni
sindacali, della Conferenza delle Regioni e dell'INPS.
 
La senatrice FAVERO (PD) sottolinea l'opportunità di acquisire le considerazioni dei rappresentanti
delle ACLI e della Caritas.
 
La presidente SPILABOTTE (PD), preso atto delle richieste, fa presente che la programmazione delle
audizioni avverrà nei tempi più rapidi, compatibilmente con i lavori della Commissione.
 
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
La seduta termina alle ore 15,20. 
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1.3.2.1.2. 11ª Commissione permanente (Lavoro,

previdenza sociale) - Seduta n. 23 (pom.) del

14/01/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 23

MERCOLEDÌ 14 GENNAIO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148 E 1670 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

            
 

Orario: dalle ore 15,05 alle ore 16,30
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1.3.2.1.3. 11ª Commissione permanente (Lavoro,

previdenza sociale) - Seduta n. 125 (pom.) del

15/01/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

GIOVEDÌ 15 GENNAIO 2015
125ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

SACCONI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali Teresa Bellanova.

 
 
 
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
 

        
 
 
            La seduta inizia alle ore 15.
 
 

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI 
 
 
     Il presidente SACCONI comunica che la documentazione consegnata nel corso delle audizioni
informali del 13 e del 14 gennaio, riferite rispettivamente ai disegni di legge nn. 8 e connessi (norme
tutela esposizione amianto) e ai disegni di legge nn. 1148 e 1670 (reddito di cittadinanza e salario
minimo orario), sarà resa disponibile sulla pagina web della Commissione.
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Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di contratto a tempo indeterminato
a tutele crescenti (n. 134)
(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1,
commi 7 e 11,  della legge 10 dicembre 2014, n. 183. Esame e rinvio)  
 
     Il presidente SACCONI (AP (NCD-UDC)), relatore, sottolinea anzitutto la necessità di una rapida
espressione del parere, per consentire l'entrata in vigore dell'agevolazione contributiva disposta dalla
legge di stabilità in favore dei contratti a tutela crescente e sbloccare quelle assunzioni spesso rinviate
da molti datori di lavoro al momento in cui potranno fruire del minore costo dei nuovi contratti.
Ricorda quindi che la normativa di delega ha previsto la ridefinizione, per le nuove assunzioni, del
contratto a tempo indeterminato sulla base di tutele crescenti del lavoratore in relazione all?anzianità
di servizio con lo scopo di renderlo più conveniente per il datore di lavoro. Tale normativa appare
rivolta a sostituire un regime fondato sulla reintegrazione nel posto di lavoro, se il giudice non approva
l'operato dell'imprenditore, con un regime fondato invece su un indennizzo, di entità predeterminata
crescente con il crescere dell'affidamento reciproco tra le parti. La disciplina si colloca peraltro in un
complesso di deleghe che la Commissione ha significativamente concorso a ridisegnare e tra le quali
assumono rilievo quelle dedicate alla produzione di un Testo Unico di fatto sostitutivo dello Statuto
dei Lavoratori e quelle rivolte alla riorganizzazione degli istituti di tutela attiva e passiva del
lavoratore. Vi sarebbero così le condizioni per uno spostamento della protezione reale del lavoratore
dal singolo posto di lavoro al complesso del mercato del lavoro, pur in presenza di limiti di questa
protezione, dovuti all'inefficienza delle Regioni. La disciplina originaria del licenziamento si colloca
nell'articolo 18 dello Statuto dei Lavoratori; sul cui contenuto il Presidente relatore ricorda che Gino
Giugni, in una intervista del 2003, segnalava che nella proposta originaria si manteneva l'impostazione
che limitava l'obbligo di reintegro ai soli licenziamenti riconducibili a discriminazioni di carattere
sindacale o politico, con una specifica attenzione al licenziamento di dirigenti sindacali, prevedendo
che nel caso di licenziamento ingiustificato, il datore di lavoro era obbligato a scegliere tra la
riassunzione e una somma risarcitoria nelle aziende sopra i 35 dipendenti. Fu poi su iniziativa del PCI
che il Parlamento introdusse il limite dei 15 dipendenti e la sanzione generalizzata della reintegrazione.
Di riforma dell'articolo 18 si discute a partire dal 2001, sulla base del Libro Bianco sul mercato del
lavoro in Italia, dove si afferma che alla nozione di sicurezza data dall'inamovibilità del singolo
rispetto al proprio posto di lavoro occorre sostituire un concetto di sicurezza conferito dalla possibilità
di scelta effettiva nel mercato del lavoro. Ipotesi sperimentali di modifica furono codificate nel Patto
per l'Italia del 2002, anche se le tensioni sociali in cui si era appena collocato l'omicidio di Biagi
indussero alla traduzione legislativa delle sole flessibilità in entrata. Nel 2011, l'articolo 8 del decreto-
legge n. 138 dispose la capacità degli accordi di prossimità di regolare nuovamente il regime delle
tutele del lavoratore in base alle specifiche condizioni aziendali o territoriali. Infine, nel 2012, la Legge
Fornero introdusse correzioni dell'articolo 18 per tutti i rapporti di lavoro, anche se la discontinuità
della giurisprudenza non ha offerto al datore di lavoro e al lavoratore quella prevedibilità, se non
certezza, di applicazione della norma.
La necessità di superare le rigidità in uscita del mercato del lavoro italiano è stata oggetto di
sollecitazioni da parte dell'Unione Europea, della BCE e dell'OCSE. Anche tra le indicazioni generali
di policy della nuova Commissione Europea riguardanti il mercato del lavoro, presentate nella strategia
di crescita a dicembre 2014, si fa riferimento all'esigenza che gli Stati membri producano norme in
grado di creare il contesto adeguato per stimolare l'occupazione, offrendo modelli di protezione
moderni, che tengano conto delle dinamiche attuali del mercato del lavoro e tutelino adeguatamente
chi è occupato e chi cerca occupazione.La Commissione non ha mancato di sottolineare la lunghezza
dei tempi processuali e l'incertezza del loro esito, che, soprattutto per le imprese di più grandi
dimensioni, può portare alla reintegrazione del lavoratore licenziato, sono un incentivo per i datori di
lavoro ad assumere su basi temporanee.A fronte di questo quadro, già nel 2012 l'OCSE segnalava
l'opportunità di intervenire sulla materia dei contratti a tempo indeterminato, attraverso misure volte a
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rendere più rapidi i processi, semplificare le procedure per la risoluzione delle controversie e
permettere una maggiore graduazione delle sanzioni in caso di licenziamento invalido.  In un
successivo studio economico dell'Organizzazione, pubblicato a maggio 2013, si ribadiva come
ulteriori interventi in materia avrebbero dovuto proseguire sulla scia delle riforme intraprese per
riorientare il loro sostegno verso la "flexicurity", ovvero verso un approccio più inclusivo della politica
del mercato del lavoro, come una maggiore flessibilità "nelle assunzioni e nei licenziamenti",
"supportata da politiche più efficaci in materia di ricerca di lavoro, di attivazione e formazione".
Nell'Employment Outlook pubblicato a settembre 2014, l'OCSE ha, infine, riconosciuto l'importante
occasione offerta dalla legge di delega in materia di lavoro per  "ridurre i costi di licenziamento e, in
particolare, ridurre l'incertezza sull'esito dei licenziamenti", attraverso la "sostituzione (salvo nel caso
di discriminazione) del diritto di reintegrazione con un'indennità crescente con l'anzianità di servizio".
Nella normativa vigente, la tutela del lavoratore a tempo indeterminato, sotto il profilo dei
licenziamenti individuali, non varia a seconda dell'anzianità aziendale, ma in base alla tipologia del
datore di lavoro ed al numero di soggetti alle dipendenze del medesimo. In particolare sono nulli i
licenziamenti in cui sia stato violato il requisito della forma scritta, quelli discriminatori o "in
concomitanza con il matrimonio" o in violazione delle specifiche norme a tutela della maternità e della
paternità e quelli determinati da un motivo illecito. Riguardo ai licenziamenti disciplinari, nell'attuale
disciplina il diritto alla reintegrazione sussiste nelle ipotesi in cui non ricorrano gli estremi del
giustificato motivo soggettivo o della giusta causa, per insussistenza del fatto contestato ovvero perché
esso rientra tra le condotte punibili con una sanzione conservativa sulla base delle previsioni dei
contratti collettivi ovvero dei codici disciplinari applicabili. Quanto ai licenziamenti per giustificato
motivo oggettivo, il diritto alla reintegrazione sussiste - sempre che il datore superi i limiti minimi
dimensionali - in caso di manifesta insussistenza del fatto posto a base del licenziamento, per difetto di
giustificazione del motivo oggettivo consistente nell'inidoneità fisica o psichica del lavoratore, per
mancato rispetto del periodo di comporto in caso di infortunio, di malattia, di gravidanza o di
puerperio del lavoratore. Il diritto alla reintegrazione è stabilito dalla vigente disciplina anche per i casi
di licenziamenti collettivi in cui siano stati violati i criteri di scelta ivi previsti, oltre che per le ipotesi
di licenziamenti collettivi intimati senza l'osservanza della forma scritta.
Lo schema di decreto concerne le nuove assunzioni a tempo indeterminato, identificate, dall?articolo 1
dello schema in quelle decorrenti dall?entrata in vigore del decreto o da data successiva, nonché nelle
assunzioni precedenti, qualora il datore di lavoro, in conseguenza di assunzioni a tempo indeterminato
avvenute successivamente alla suddetta data, superi i limiti minimi dimensionali (comma 2). Per
quanto riguarda il comma 1, la limitazione della riforma alle nuove assunzioni disposta dalla delega
avrebbe trovato giustificazione nell'ipotesi di un più radicale abbandono della tutela reale e nel
conseguente bisogno di un regime transitorio; meno si comprende invece di fronte a miglioramenti più
circoscritti e comunque affidati alla giurisprudenza, che avrà ragionevolmente modo di esprimersi in
termini confusi nel momento in cui alta è la domanda di certezze. In relazione ai contenuti del decreto
e in base ad un'interpretazione sistematica, la nuova disciplina si deve ritenere applicabile anche ai
dipendenti del pubblico impiego.La circostanza che il decreto legislativo non contenga un'ulteriore
previsione esplicita volta ad escludere la sua applicabilità al settore pubblico consente infatti la piena
efficacia dell'articolo 2, comma 2, del decreto legislativo n. 165 del 2001 (testo unico per il pubblico
impiego), secondo il quale i rapporti nel settore pubblico "sono disciplinati ... dal codice civile e dalla
legge sul rapporto di lavoro subordinato nell'impresa, fatte salve le diverse disposizioni a carattere
imperativo". L'omologazione tra lavoro pubblico e lavoro privato, con le sole eccezioni riferibili alle
procedure concorsuali di accesso e alle cosiddette amministrazioni d'ordine (magistrature, polizie,
forze armate, carriere diplomatica e prefettizia), consentirebbe peraltro l'evoluzione di tutti i rapporti di
lavoro verso obiettivi di qualità delle prestazioni, di giusta remunerazione connessa alla produttività, di
mobilità professionale per ragioni di merito, di efficace sanzione - fino al licenziamento disciplinare -
per accertate inadempienze del lavoratore. Le esperienze degli ultimi anni, dopo la privatizzazione del
rapporto di lavoro nel 1993, consigliano la scelta di una via lineare, fondata anche sulla
responsabilizzazione dei rappresentanti del datore di lavoro nelle Pubbliche Amministrazioni
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attraverso la contabilità analitica per centri di costo. Il Presidente relatore sottolinea inoltre
l'opportunità di estendere esplicitamente l'applicabilità della nuova disciplina anche a tutti i rapporti di
lavoro a termine convertiti in contratto a tempo indeterminato dopo l'entrata in vigore del decreto,
mentre, per quanto riguarda i contratti a tempo determinato ritenuti illegittimi, la tipologia di contratto
permanente in cui devono essere convertiti per motivi sanzionatori dipende dalla data di avvio dei
contratti stessi. Per ragioni di simmetria, ritiene inoltre si ponga l'esigenza di riflettere sulla sanzione
reale, al fine di sostituirla con una sanzione economica. Quanto alla disciplina sui licenziamenti nulli,
non viene modificata la norma vigente, che commina, ferma restando la cosiddetta clausola di opting
out per il lavoratore, la reintegrazione di quest'ultimo in tutti i casi di nullità del licenziamento. Sotto il
profilo della tecnica legislativa, potrebbe però essere ritenuto opportuno valutare se sia più congruo un
rinvio alle norme vigenti, anziché una loro riproduzione.
I commi da 1 a 3 dell?articolo 3 definiscono - con riferimento ai licenziamenti individuali - due
distinte tutele per i lavoratori rientranti nell?àmbito di applicazione dello schema. La prima (comma 1)
definisce la responsabilità del datore di lavoro in termini esclusivamente indennitari. Essa prevede, per
i casi di licenziamento illegittimo per mancanza di giustificato motivo o di giusta causa, il diritto, per il
lavoratore, ad un?indennità, non assoggettata a contribuzione previdenziale, di importo pari a due
mensilità dell?ultima retribuzione globale di fatto per ogni anno di servizio, ed in misura, in ogni caso,
non inferiore a quattro e non superiore a ventiquattro mensilità, con esclusione dell'obbligo di
ripristino del rapporto di lavoro. La regola generale è coerente con l'ulteriore esigenza di puntare a una
soluzione conciliativa standard fortemente incentivata, secondo il modello tedesco.
Nel comma 1 dell'articolo 3, inoltre, non viene più menzionato come possibile motivo oggettivo di
licenziamento economico, diversamente da quanto ipotizzato in un primo tempo, lo scarso rendimento
oggettivo del lavoratore, che tuttavia è riconosciuto come possibile motivo di licenziamento dalla
giurisprudenza e dalla dottrina. Vanno analogamente ritenuti possibili motivi oggettivi di
licenziamento, senza possibilità di reintegrazione, la soppressione del posto di lavoro specifico, la
sostituzione di personale sulla base delle diverse competenze, la necessità di trasferimento o di
spostamento dell'orario giornaliero di lavoro per i quali la persona interessata non si renda disponibile,
l'inaffidabilità della persona in relazione ad eventi esterni rispetto al rapporto di lavoro, ma rilevanti
per il suo svolgimento.  E', inoltre, auspicabile prevedere esplicitamente che venga trattato come
difetto di giustificato motivo oggettivo l'ipotesi di licenziamento per esito negativo della prova, nel
caso in cui il periodo di prova risulti già scaduto, o il relativo patto invalido per qualsiasi motivo.
La seconda tutela (commi 2 e 3) contempla, invece, il diritto alla reintegrazione del posto di lavoro,
nelle ipotesi in cui sia direttamente dimostrata in giudizio l'insussistenza del fatto materiale contestato
al lavoratore e in quelle di difetto di giustificazione per motivo oggettivo consistente nell'inidoneità
fisica o psichica del lavoratore. In queste due fattispecie, il diritto alla reintegrazione sussiste sempre
che il datore superi i limiti minimi dimensionali, come specifica l?articolo 9, comma 1. Con
riferimento al comma 2 dell'articolo 3 - che richiede che sia direttamente dimostrata in giudizio
l'insussistenza del fatto materiale - il Presidente relatore segnala che la previsione inverte l?onere della
prova rispetto al principio generale attualmente vigente in materia di licenziamenti, in base al quale la
sussistenza della giusta causa o del giustificato motivo deve essere provata dal datore di lavoro.
Dall'articolazione delle tutele nelle due tipologie discende, rispetto alla disciplina vigente, l?esclusione
del diritto alla reintegrazione nei casi in cui il fatto contestato rientri tra le condotte punibili con una
sanzione conservativa sulla base delle previsioni dei contratti collettivi ovvero dei codici disciplinari
applicabili e - nei licenziamenti per giustificato motivo oggettivo - nelle ipotesi di manifesta
insussistenza del fatto posto a base del licenziamento o di mancato rispetto del periodo di comporto in
caso di infortunio, di malattia, di gravidanza o di puerperio del lavoratore. Durante il periodo di
comporto, il licenziamento non è di per sé invalido, ma soltanto temporaneamente inefficace. Qualora
la persona interessata rimanga assente fino alla scadenza, il licenziamento produrrà il suo effetto a
partire dal  momento in cui scade tale periodo, senza possibilità di indennizzo; qualora, invece, la
persona interessata si ripresenti al lavoro prima della scadenza, il licenziamento va considerato viziato

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura

1.3.2.1.3. 11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza
sociale) - Seduta n. 125 (pom.) del 15/01/2015

Senato della Repubblica Pag. 54



da insussistenza del motivo (oggettivo).
Lo schema contempla il mantenimento del diritto alla reintegrazione nelle ipotesi eventuali di difetto
di giustificazione del motivo oggettivo consistente nell'inidoneità fisica o psichica del lavoratore
(comma 3), a cui la disciplina di delega non aveva fatto un esplicito e specifico riferimento. La
formulazione della disposizione, ancorché ambigua, parrebbe comunque riferirsi solo alla
discriminazione di disabili certificati e in quanto tali. Per questo motivo, essa meriterebbe una
formulazione e collocazione diversa all'interno dell'articolo 2 del decreto legislativo, coerente con la
disciplina dei licenziamenti discriminatori.
Riguardo alla misura dell?indennità risarcitoria, l'attuale normativa, con riferimento al datore che
superi i limiti minimi dimensionali, prevede che essa sia determinata tra un minimo di dodici e un
massimo di ventiquattro mensilità dell'ultima retribuzione globale di fatto - oppure tra un minimo di
sei e un massimo di dodici mensilità, nel caso di illegittimità del licenziamento per violazione del
requisito di motivazione scritta o per altri vizi procedurali -. Per i datori che, invece, non superino i
suddetti limiti minimi dimensionali, l'indennità, sempre in base alla normativa vigente, varia fra un
minimo di 2,5 ed un massimo di 6 mensilità dell'ultima retribuzione globale di fatto. Tuttavia, la
misura massima può essere maggiorata fino a 10 mensilità per il prestatore di lavoro con anzianità
superiore a dieci anni e fino a 14 mensilità per il prestatore di lavoro con anzianità superiore a venti
anni, se dipendenti da datore di lavoro che occupi più di 15 prestatori di lavoro. Ai fini della
determinazione concreta dell?importo, entro i limiti minimi e massimi, la disciplina vigente fa
riferimento a vari parametri, mentre il comma 1 dell?articolo 3 dello schema di decreto ha rapporto
esclusivamente all?anzianità di servizio. In merito la disciplina di delega stabilisce dunque il principio
di un indennizzo economico certo e crescente con l'anzianità di servizio. Riguardo a tale ipotesi di
illegittimità del licenziamento per violazione del requisito di motivazione scritta o per altri vizi
procedurali, l?articolo 4 dello schema prevede che la misura dell?indennità sia pari ad una mensilità
dell?ultima retribuzione per ogni anno di servizio, ed in misura, in ogni caso, non inferiore a due e non
superiore a dodici mensilità; anche in tal caso, qualora il datore non superi i limiti minimi
dimensionali, la misura dell?indennità è dimezzata e non può in ogni caso superare il limite di sei
mensilità.
Riguardo alla disciplina sulle modalità della reintegrazione nel posto di lavoro, sull?indennità
risarcitoria aggiuntiva (rispetto alla reintegrazione) e sui profili della contribuzione previdenziale, il
comma 2 dell?articolo 3 dello schema riproduce larga parte della normativa vigente. Sul punto, il
Presidente relatore riterrebbe opportuno esplicitare se restino valide alcune disposizioni non
richiamate, anche, tra l?altro, attinenti al calcolo dei contributi previdenziali. La disciplina in due punti
si discosta dalla normativa vigente: riguardo alle retribuzioni che il lavoratore avrebbe potuto percepire
svolgendo (nelle more) altre attività lavorative, la norma vigente fa riferimento al parametro della
diligenza nella ricerca di una nuova occupazione, mentre il comma 2 richiama le ipotesi di congrua
offerta di lavoro; in merito alla misura dell?indennità risarcitoria, il comma 2 specifica che il limite
massimo di dodici mensilità della retribuzione globale di fatto si applica al solo periodo precedente la
pronuncia di reintegrazione, mentre, per l?eventuale restante periodo, l?indennità cresce senza limiti,
specificazione che manca, per presumibile errore materiale, nel testo vigente. Andrebbe dunque
valutato se, sotto il profilo della tecnica legislativa, sia preferibile formulare nel decreto una norma
unica o quantomeno correggere, anche a fini di coordinamento, tale errore materiale.
Il comma 4 dell?articolo 3 esclude, per i lavoratori rientranti nell?ambito di applicazione dello schema
di decreto, l?obbligo della procedura preventiva di comunicazione, da parte del datore di lavoro, alla
Direzione provinciale del lavoro, relativa all'intenzione di procedere al licenziamento per giustificato
motivo oggettivo, con il successivo esperimento del tentativo di conciliazione presso la commissione
provinciale di conciliazione. L'obbligo sussiste - con riferimento alle ipotesi di licenziamento per
giustificato motivo oggettivo - per i datori che superino i limiti minimi dimensionali. Per i dipendenti
di cui allo schema in esame, invece, il datore può presentare un?offerta di conciliazione ai sensi del
successivo articolo 6.
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Riguardo all?articolo 4, il presidente relatore osserva quindi che la previsione della corresponsione di
un indennizzo al lavoratore, in caso di licenziamento disciplinare con irregolarità del relativo
procedimento, si applica anche nel caso di difetto di immediatezza, ferma restando anche qui la
possibilità per il giudice, laddove ritenga che vi siano i presupposti, di applicare una sanzione più
grave.
L?articolo 5 dello schema conferma l?attuale disciplina sull'ipotesi di revoca del licenziamento, con
conseguente ripristino senza soluzione di continuità del rapporto di lavoro. Il datore di lavoro può,
quindi, revocare il licenziamento pagando le retribuzioni medio tempore, senza incorrere in ulteriori
costi. In proposito il presidente relatore riterrebbe opportuno valutare se sia preferibile un rinvio alla
norma vigente, anziché una riproduzione della stessa.
L?articolo 6 prevede che il datore possa presentare un?offerta di conciliazione, per evitare il giudizio
relativo alla legittimità del licenziamento e ferma restando l?ipotesi della volontà comune delle parti di
esperire le altre modalità di conciliazione previste dall?ordinamento. Tale offerta deve contemplare
un?indennità - che non costituisce reddito imponibile ai fini dell?IRPEF e non è assoggettata a
contribuzione previdenziale - di importo pari ad una mensilità dell?ultima retribuzione globale di fatto
per ogni anno di servizio, ed in misura, in ogni caso, non inferiore a due e non superiore a diciotto
mensilità. L'eventuale accordo tra le parti va stipulato in forma di negoziazione assistita e l?offerta
conciliativa rimane facoltativa, in linea con la generale facoltatività di ogni tentativo di conciliazione
per le cause inerenti rapporti di lavoro introdotta dalla legge n. 183 del 2010.
I commi 2 e 3 dell?articolo 6 recano, rispettivamente, la copertura degli oneri di finanza pubblica e la
clausola sul monitoraggio relativo all?attuazione della nuova forma possibile di conciliazione. Come
già tentato nella Legge Biagi, nel Collegato Lavoro e nella riforma Fornero, anche lo scopo di questa
norma è quello di ridurre il contenzioso in materia di lavoro. Tale modello di conciliazione standard, è
già presente nella Quarta legge per servizi moderni al mercato del lavoro (la cosiddetta Legge Hartz 4)
della Repubblica Federale Tedesca, entrata in vigore il 1° gennaio 2005. Si tratta di una norma che ha
avuto un buon successo applicativo; tuttavia la storia del sindacato riformista italiano rimane più legata
all?istituto dell?arbitrato, che è invece procedura più impegnativa e realmente deflattiva del
contenzioso e che è entrato nell'ordinamento italiano con la legge n. 183 del 2010, anche se ancora si
attende, per la sua attivazione, il decreto ministeriale cui si fa rinvio. Sul punto, il presidente relatore
coglie dunque l'occasione per sollecitare il Governo a rendere effettiva la volontà del legislatore.
Rimarrebbe così, ad esempio, possibile per le parti rimettere alla Commissione di conciliazione una
eventuale decisione arbitrale allorquando non sia riuscito il tentativo di conciliazione. Uno dei punti di
forza di questa nuova conciliazione è la rilevanza della cifra che si può offrire al lavoratore,
avvantaggiata dalla mancata tassazione e dal mancato assoggettamento a contribuzione previdenziale.
Una prima proposta prevedeva un tetto massimo di sedici mensilità per l'ammontare dell'indennità:
l?innalzamento di esso a 18 è un segnale di fiducia nel successo del tentativo, che evita anche ad
entrambe le parti l?attesa dei tempi del giudizio. Inoltre, la possibilità di esperire tale conciliazione
offre una sorta di risarcimento ? in termini di parità di trattamento ? che il lavoratore assunto con
nuovo contratto a tempo indeterminato riceve a bilanciare il superamento, solo per lui, dell?articolo
18. Viene, inoltre, operato un ampliamento delle sedi conciliative previste, ritornando alla logica
concepita con il Collegato Lavoro del 2010. Con riferimento ai rapporti di lavoro già in essere, rimane
la possibilità concessa dalla legge n. 92 del 2012 al datore che volesse procedere ad un licenziamento ?
non collettivo ? per motivi economici, di rivolgersi unicamente alla Direzione territoriale del lavoro
competente. Sotto il profilo procedurale, il modello di conciliazione standard previsto dall'articolo 6
presenta senza dubbio due caratteristiche innovative: in primo luogo l'originalità della offerta che è
previsto possa costituire oggetto della conciliazione; in secondo luogo, la modalità con cui tale offerta
deve essere presentata, posto che è espressamente previsto che dovrà essere consegnato al lavoratore
"un assegno circolare". Considerato il fine della norma, appare invece problematica l'applicabilità della
norma ai soli "lavoratori di cui all'articolo 1", ovvero "operai, impiegati o quadri, assunti con contratto
di lavoro subordinato a tempo indeterminato a decorrere dalla data di entrata in vigore del presente
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decreto". La ragione è prettamente economica, poiché la norma produce dei costi, ma non vi sono
certamente rischi discriminatori nell?applicare la novità a tutti, cosa che, invece, sarebbe auspicabile.
La formulazione, inoltre, renderà rilevante la novità solo dopo qualche anno la sua entrata in vigore. In
secondo luogo, la conciliazione standard, così come concepita dall'articolo 6, pare assumere un
carattere alquanto "amministrativo": vi può essere il rischio che più che un tentativo di accordo, essa
possa finire con il rappresentare semplicemente la sede nella quale il datore di lavoro offre un
ammontare al lavoratore per evitare il contenzioso o dove si formalizza quanto già contrattato e deciso
tra le due parti. In terzo luogo, il silenzio sulle procedure da seguire può presentare profili di criticità: è
possibile che ogni commissione pretenda che venga seguita una propria procedura, rendendo quindi
diverse le conciliazioni. Il Legislatore, comunque, pare intendere come necessaria la sola consegna
dell?assegno per evitare il giudizio relativo all'illegittimità del licenziamento. Inoltre, lo stesso
carattere facoltativo della conciliazione non sembra in grado di superare la richiesta obbligatorietà di
due differenti tentativi di conciliazione, prevista da normative precedenti.
L?articolo 7 stabilisce che, ai fini del calcolo delle indennità di cui agli articoli 3, 4 e 6, nel caso di
lavoratore passato alle dipendenze dell?impresa che sia subentrata nell?appalto, si computi anche il
periodo precedente, durante il quale il lavoratore sia stato impiegato nell?attività oggetto dell?appalto.
L?articolo 8 dispone che, sempre ai fini del calcolo delle indennità, si tenga conto in proporzione delle
frazioni di anno d?anzianità di servizio e che le frazioni di mese uguali o superiori a quindici giorni si
computino come mese intero.
Riguardo ai richiami normativi interni di cui all?articolo 9, comma 1, il Presidente relatore osserva che
essi dovrebbero escludere esplicitamente, in conformità alla normativa vigente, l?obbligo di
reintegrazione anche per le ipotesi di cui al precedente articolo 3, comma 3 (mentre l'attuale
formulazione del comma 1 pone un'esclusione esplicita solo per le ipotesi di cui all'articolo 3, comma
2). Inoltre, il comma 1 pone, per i datori di lavoro, un limite massimo (per le indennità) di sei
mensilità; a tal proposito potrebbe essere ritenuto opportuno chiarire se il criterio del dimezzamento
della misura si applichi anche ai limiti minimi delle indennità.
Il comma 2 dell?articolo 9 specifica che nella nozione di datori di lavoro di cui allo schema rientrano
anche i soggetti che svolgono senza fine di lucro attività di natura politica, sindacale, culturale, di
istruzione ovvero di religione o di culto. Si estende così per tali soggetti l?obbligo di reintegrazione,
trascurando il particolare rapporto di fiducia che si stabilisce tra datore di lavoro e lavoratore nelle
associazioni o enti "di tendenza". Il Presidente relatore suggerisce pertanto il ripristino della speciale
disciplina oggi vigente. Viene, inoltre, dimezzato l'ammontare dell'indennità e dell'importo previsti
dall'articolo 3, comma 1, dall'articolo 4, comma 1 e dall'articolo 6, comma 1, non potendo esso
superare in ogni caso il limite delle sei mensilità. In tal modo, si opera una marginale riduzione del
costo di separazione rispetto alla disciplina vigente.
L?articolo 10 definisce i termini di applicazione dello schema ai licenziamenti collettivi, correttamente
inquadrati come "licenziamenti economici", per i quali la legge di delega esclude la reintegrazione. La
disciplina sostanziale rimane la stessa sia per i rapporti di lavoro già in essere che per le nuove
assunzioni, le modifiche introdotte operano soltanto con riferimento ai lavoratori rientranti nelle
nozioni di cui all?articolo 1 dello schema; è possibile, quindi, che le modifiche, di fatto, concernano
solo una parte dei dipendenti oggetto del licenziamento collettivo. L' articolo limita ai soli
licenziamenti collettivi intimati senza l'osservanza della forma scritta il diritto alla reintegrazione,
mentre dispone l?applicazione del regime di cui all?articolo 3, comma 1, per i casi di violazione dei
criteri di scelta. Per gli altri vizi procedurali, si prevede il regime di indennità risarcitoria, di cui
all?articolo 3, comma 1, in analogia con la disciplina vigente per tale fattispecie. Sul punto, andrebbe
chiarito se, per i licenziamenti collettivi, trovino applicazione le misure ridotte dell?indennità,
contemplate dall?articolo 9, comma 1, qualora l?impresa non superi i limiti minimi dimensionali, caso
che si può talora verificare, per esempio, qualora le unità produttive siano ubicate in diversi comuni.
Andrebbe inoltre chiarito, con riferimento al caso di cessazione di appalti di servizi, che il
licenziamento da parte dell'assuntore cessante dei lavoratori dipendenti che siano impiegati
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nell'appalto da almeno quattro mesi e, comunque dal maggior termine eventualmente previsto dal
contratto collettivo nazionale cui aderisce l'assuntore uscente, è escluso dall'ambito di applicazione
della disposizione, in quanto licenziamento individuale, sebbene plurimo, per giustificato motivo
oggettivo. Già con le modifiche apportate dal decreto-legge n. 76 del 2013 convertito in legge n. 99 del
2013, la fattispecie del licenziamento individuale per fine appalto con assunzione del personale da
parte dell'impresa subentrante è stata riconosciuta come fattispecie di esonero della procedura
introdotta dalla legge Fornero per il licenziamento "economico". Si rende, quindi, opportuno fare
chiarezza definitiva sulla questione, al fine di evitare l'impugnabilità dei licenziamenti comminati per
fine appalto per mancata apertura della procedura prevista dalla legge n. 223 del 1991, pratica oggi
assai diffusa, nonostante la contestuale immediata assunzione da parte dell'impresa subentrante.
L?articolo 11 esclude per i licenziamenti oggetto dello schema l?applicazione dell'articolo 1, commi da
47 a 68, della legge  n. 92 del 2012, i quali hanno introdotto una disciplina processuale speciale per le
controversie sui licenziamenti inquadrati nelle fattispecie di cui all'articolo 18 della legge n. 300 del
1970. A tal proposito, potrebbe essere ritenuto opportuno valutare se l?esclusione di cui all?articolo 11
rientri nell?ambito dei principi e dei criteri direttivi di delega, cheprevedono la definizione di termini
certi per l'impugnazione del licenziamento.
 L'articolo 12 specifica - in conformità alla norma posta nella disciplina di delega - che il decreto
legislativo entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale.
In conclusione, il Presidente relatore ribadisce che in nessun Paese la reintegrazione del lavoratore
rappresenta la sanzione di ultima istanza per un licenziamento illegittimo, perché ovunque il datore di
lavoro può scegliere la corresponsione di un adeguato indennizzo. La regolazione in esame consegna
dunque al giudice del lavoro una ampia possibilità di qualificazione dei fatti dedotti in giudizio, con
particolare riguardo al cuore della anomalia italiana, rappresentato dalla indissolubilità del rapporto di
lavoro nel caso di motivi disciplinari. Se si conferma e rafforza una regolazione di favore nell'ipotesi
del ridimensionamento degli occupati, non si consente con certezza la risoluzione del rapporto di
lavoro con gli adeguati indennizzi e risarcimenti in una azienda in crescita, ove si determini la rottura
del rapporto di fiducia con il lavoratore. Le norme in esame rappresentano dunque un indubbio
miglioramento della regolazione vigente ma circoscritto, per i nuovi assunti e ragionevolmente
apprezzabile nel medio-lungo periodo, man mano che si determina la relativa giurisprudenza; manca,
invece, un segnale netto garantito dalla certezza, per quanto onerosa, di una sempre possibile
risoluzione del rapporto di lavoro con l'unica, doverosa, eccezione dei comportamenti discriminatori. E
nell'attuale epoca di incertezze una regolazione analoga a quella degli altri Paesi dell'Unione
aiuterebbe invece la propensione ad assumere con quel progetto potenzialmente lungo implicito nel
tempo indeterminato. Per questa ragione, egli ribadisce la necessità di una simmetria della duplice
possibilità, per il datore di lavoro come per il lavoratore, nel caso di condanna alla reintegrazione, di
optare per una sanzione economica congrua. In tale ipotesi a suo avviso non si configurerebbe un
eccesso di delega, atteso che essa varrebbe anche per il lavoratore; e in ogni caso non verrebbe meno la
sanzione principale indicata dal criterio di delega ma si consentirebbe una modalità sussidiaria di
risarcire e indennizzare il lavoratore ove venisse affermata la incompatibilità ambientale con il
lavoratore. Diversamente, a suo giudizio, il cosiddetto tabù dell'articolo 18 rimarrebbe operoso
unicamente nella regolazione vigente in Italia.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
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Schema di decreto legislativo recante disposizioni per il riordino della normativa in materia di
ammortizzatori sociali in caso di disoccupazione involontaria e di ricollocazione dei lavoratori
disoccupati (n. 135)
(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1,
commi da 1 a 4, e 11,  della legge 10 dicembre 2014, n. 183. Esame e rinvio) 
 
     La relatrice PARENTE (PD), premesso che lo schema di decreto legislativo è stato predisposto in
attuazione della normativa di delega di cui all?articolo 1, comma 2, lettera b), numeri da 1) a 5), della
legge n. 183 del 2014 e che per l'espressione del parere occorre attendere l'intesa della Conferenza
Stato-Regioni, richiama la vigente normativa riguardante il trattamento di disoccupazione ASpI,
istituito dalla legge n. 92 del 2012.
Venendo quindi ad illustrare il contenuto dello schema, osserva che l'articolo 1 prevede la sostituzione
di ASpI e mini-ASpI con la Nuova prestazione di Assicurazione Sociale per l?Impiego (NASpI), con
riferimento agli eventi di disoccupazione involontaria verificatisi a partire dal 1° maggio 2015; la
nuova indennità rientra, come le precedenti, nella Gestione INPS prestazioni temporanee ai lavoratori
dipendenti. L'articolo 2individua per la NASpI il medesimo ambito di applicazione soggettivo valido
per l'ASpI e la mini-ASpI; la nuova indennità riguarda, quindi, i lavoratori dipendenti privati - con
esclusione degli operai agricoli - ed i dipendenti pubblici a tempo determinato; per gli operai agricoli,
si richiamano le relative tutele vigenti. Il comma 1 dell'articolo 3riduce per la NASpI i requisiti di
contribuzione rispetto a quelli vigenti per l'ASpI e la mini-ASpI e sopprime il requisito di anzianità di
assicurazione: i nuovi requisiti consistono in tredici settimane di contribuzione nei quattro anni
precedenti l'inizio del periodo di disoccupazione, oppure in trenta giornate di lavoro effettivo negli
ultimi dodici mesi.Il comma 2 conferma per la NASpI i casi specifici, già previsti per l'ASpI e la mini-
ASpI, di dimissioni o di risoluzione consensuale del rapporto che determinano il diritto all'indennità.
Valgono per la NASpI i medesimi criteri di calcolo validi per le indennità ASpI e mini-ASpI, con le
sole modifiche dell'ampliamento del periodo di riferimento della retribuzione. Il comma 3 prevede che
l'indennità NASpI sia ridotta progressivamente nella misura del 3 per cento ogni mese, a decorrere dal
quarto mese di fruizione, mentre attualmente, per i trattamenti ASpI vige un diverso meccanismo,
consistente in una riduzione del 15 per cento dopo i primi sei mesi di fruizione ed in un'ulteriore
riduzione del 15 per cento dopo l'eventuale dodicesimo mese di fruizione. Il comma 4 specifica che
l'indennità NASpI non è soggetta ad alcuna forma di contribuzione previdenziale, come invece
previsto per i trattamenti ASpI e mini-ASpI; la durata dell'indennità NASpI è pari alla metà delle
settimane di contribuzione degli ultimi quattro anni, con un limite massimo di durata, pari a 78
settimane, per gli eventi di disoccupazione verificatisi a partire dal 1° gennaio 2017.L'articolo
6conferma per la NASpI le norme sul termine e la modalità di presentazione della domanda e sui
termini di decorrenza del trattamento vigenti per le indennità ASpI e mini-ASpI, mentre l'articolo
7conferma i principi vigenti che subordinano l'attribuzione dei trattamenti di disoccupazione alla
partecipazione alle iniziative di attivazione lavorativa o relative alla formazione ed alla
riqualificazione professionale proposte dai servizi competenti; si demanda ad un decreto del Ministro
del lavoro, di natura non regolamentare, la riformulazione delle norme attuative di tali principi e delle
relative sanzioni e si prospetta che, in sede di esercizio della delega per il riordino della normativa in
materia di servizi per il lavoro e di politiche attive, siano introdotte ulteriori misure intese a
subordinare la fruizione della NASpI alla ricerca attiva di un?occupazione e al reinserimento nel
tessuto produttivo.
L'articolo 8pone a regime, per la NASpI, la possibilità - prevista con riferimento ai trattamenti ASpI e
mini-ASpI, in via sperimentale, per il periodo 2013-2015 - di chiedere la liquidazione anticipata ed in
unica soluzione dell'indennità, ai fini dell?avvio di un?attività di lavoro autonomo o di un?attività in
forma di impresa individuale o per associarsi in cooperativa. Rispetto alle norme vigenti, emergono
talune differenze: si formula l'ipotesi dell'attività di impresa individuale, mentre la normativa in essere
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fa riferimento all'auto impresa ed alla micro impresa; non si pone un limite di spesa complessivo; non
si prevede la possibilità di liquidazione anticipata anche ai fini dello sviluppo a tempo pieno di
un'attività autonoma già iniziata durante il rapporto di lavoro dipendente; per l'associazione in
cooperativa, si limita la possibilità di liquidazione anticipata ai casi di sottoscrizione di una quota di
capitale sociale di una cooperativa nella quale il rapporto mutualistico abbia ad oggetto la prestazione
di attività lavorative da parte del socio; si pone, per la domanda di liquidazione anticipata, un termine
di trenta giorni dalla data di inizio dell'attività autonoma o di impresa individuale o dalla data di
sottoscrizione della quota di capitale.
L'articolo 9, comma 1, conferma per la NASpI le norme vigenti per i trattamenti ASpI relative
all'ipotesi di instaurazione di un nuovo rapporto di lavoro subordinato; tuttavia, il comma 2 introduce
la possibilità che una quota dell'indennità NASpI sia compatibile con l'instaurazione di un rapporto di
lavoro subordinato il cui reddito annuale sia inferiore al reddito minimo escluso da imposizione
IRPEF. Il successivo comma 3 riconosce il diritto ad una quota dell'indennità NASpI nel caso di
cessazione di uno dei rapporti di lavoro a tempo parziale di cui sia titolare il soggetto. La
contribuzione relativa a prestazioni di lavoro subordinato non dà luogo ad accrediti contributivi ed è
riversata integralmente alla Gestione INPS prestazioni temporanee ai lavoratori dipendenti.
L'articolo 10conferma le norme vigenti per i trattamenti ASpI e mini-ASpI relative all'ipotesi di
parziale cumulo con il reddito derivante dallo svolgimento di un'attività di lavoro autonomo,
estendendole alla fattispecie di attività di impresa individuale. Anche in materia di decadenza dal
trattamento viene confermata la disciplina vigente, con l'aggiunta di talune  ipotesi.
Il comma 1 dell'articolo 12 prevede che per il computo della contribuzione figurativa di godimento
della NASpI si applichi un limite pari a 1,4 volte la misura massima mensile; dal computo della
retribuzione pensionabile sono escluse le retribuzioni individuate nei limiti di cui al comma 1, qualora
esse siano inferiori alla retribuzione pensionabile media relativa ai restanti periodi di storia
contributiva del soggetto. Al riguardo, la relatrice riterrebbe opportuno specificare se, come
sembrerebbe dalla relazione illustrativa dello schema, in tale fattispecie di esclusione la quota di
anzianità contributiva relativa all'accredito figurativo in oggetto determini una quota di trattamento
pensionistico calcolata con riferimento alla suddetta retribuzione pensionabile media.
L'articolo 13prevede che la NASpI sia corrisposta in via integrale anche per le categorie interessate da
una transitoria attribuzione di misure ridotte delle indennità.
L'articolo 14opera per la NASpI un rinvio alle altre disposizioni in materia di ASpI, in quanto
compatibili. Sul punto, ad avviso della relatrice potrebbe essere ritenuto opportuno chiarire i termini di
applicazione dell'attuale norma che, fino al 31 dicembre 2015, riconosce l'ASpI (in base ai relativi
requisiti di assicurazione e contribuzione ed entro uno specifico limite di durata, nonché nel rispetto di
un limite complessivo di spesa annua) anche ai lavoratori sospesi per crisi aziendali o occupazionali
(subordinatamente ad un intervento integrativo, pari almeno alla misura del 20 per cento dell'indennità
stessa, a carico dei fondi bilaterali o dei fondi di solidarietà). Sarebbe inoltre auspicabile che il
Governo si impegni a stabilire dopo il 2017 la durata della NASpI  a  24 mesi, così come previsto per
il 2015 e 2016.
L'articolo 15istituisce una nuova indennità di disoccupazione per i lavoratori con rapporto di
collaborazione coordinata e continuativa (DIS-COLL), con riferimento agli eventi di disoccupazione
involontaria verificatisi nel corso del 2015. Si prospetta, inoltre, un'eventuale estensione dell'istituto
per gli eventi di disoccupazione successivi, in relazione al reperimento delle risorse finanziarie. La
nuova indennità sostituisce, per il solo anno 2015, l'attuale forma di tutela contro la disoccupazione,
che resta ferma per gli eventi di disoccupazione verificatisi entro il 2013.Sull'indicazione di tale
termine, la relatrice riterrebbe opportuno un approfondimento, al fine di chiarire si il riferimento
temporale è al 2013 o al 2014, ed un chiarimento dell'ambito di applicazione della disposizione
relativamente al settore pubblico. Dalla nuova indennità sono esclusi - oltre alle categorie non
comprese nella tutela vigente - i titolari di partita IVA, nonché gli amministratori ed i sindaci. Rispetto
alla tutela vigente, si prevedono modifiche per i requisiti di contribuzione: sono soppressi i requisiti
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del reddito massimo e della monocomittenza e si richiede lo stato di disoccupazione al momento di
presentazione della domanda, anziché la sussistenza di un periodo ininterrotto di disoccupazione di
almeno due mesi nell'anno precedente; inoltre, il regime attuale non pone come condizione che
l'evento di disoccupazione sia involontario, come, invece, richiede il comma 1 dell'articolo 15.
L'erogazione della nuova indennità è altresì subordinata alla permanenza dello stato di disoccupazione.
I commi da 3 a 5 disciplinano i criteri di calcolo dell'indennità: a differenza del regime attuale, fanno
riferimento al reddito derivante dai rapporti di collaborazione coordinata e continuativa e sono
analoghi a quelli posti dall'articolo 4 per la NASpI. Il trattamento è corrisposto per un numero di mesi
pari alla metà dei mesi di contribuzione accreditati nel periodo che va dal 1° gennaio dell?anno solare
precedente l?evento di cessazione del lavoro al medesimo evento; si pone, in ogni caso, un limite
massimo di durata pari a sei mesi. Il comma 7esclude il riconoscimento di periodi di contribuzione
figurativa connessi alla corresponsione dell'indennità; peraltro, anche nel regime vigente per i soggetti
in esame, non operano accrediti figurativi. I commi 8, 9 e 10 pongono, con riferimento al termine e
alla modalità di presentazione della domanda, le stesse norme stabilite per la NASpI, con l'unica
differenza del mancato rinvio al decreto ministeriale.
I commi 11 e 12 disciplinano le conseguenze dell'instaurazione di un rapporto di lavoro subordinato o,
rispettivamente, dell'avvio di un'attività lavorativa autonoma o di impresa individuale durante il
periodo di corresponsione dell'indennità DIS-COLL.
L'articolo 16istituisce, in via sperimentale, l'Assegno di disoccupazione (ASDI), con riferimento ad
alcune categorie di soggetti titolari nel 2015 della NASpIe per i quali l'intera durata del trattamento sia
stata fruita entro il 31 dicembre 2015. Il nuovo trattamento è concesso nel rispetto della dotazione del
Fondo di cui al comma 7; il comma succe8 prospetta un'eventuale estensione - in relazione al
reperimento delle risorse finanziarie - per i casi di percezione della NASpI a partire dal 2016. L'ASDI
è riservato ai soggetti privi di occupazione ed in una condizione economica di bisogno, con priorità per
i lavoratori appartenenti a nuclei familiari con minorenni e, in secondo grado di priorità, per i
lavoratori in età prossima al pensionamento. Riguardo alla condizione economica di bisogno ed ai
criteri di priorità, ulteriori disposizioni sono definite con il decreto ministeriale di cui al comma 6. Il
diritto all'ASDI è subordinato all?adesione ad un progetto personalizzato redatto dai competenti servizi
per l?impiego e contenente specifici impegni in termini di ricerca attiva di lavoro, disponibilità per
iniziative di orientamento e formazione, accettazione di adeguate proposte di lavoro; la partecipazione
alle iniziative di attivazione proposte è obbligatoria, pena la perdita del beneficio. Sul punto, la
relatrice suggerisce di chiarire se, in quest'ultima ipotesi, la decadenza comporti l'obbligo di
restituzione dei ratei già percepiti.In ogni caso, la lettera e) del comma 6 prevede che il decreto
ministeriale definisca le caratteristiche del progetto personalizzato ed "il sistema degli obblighi e delle
sanzioni connessi al progetto".
I criteri di calcolo e la durata massima dell'ASDI sono stabiliti dal comma 3; il comma 4 prevede che,
al fine di incentivare la ricerca attiva del lavoro, i redditi derivanti da nuova occupazione possano
essere parzialmente cumulati con l'ASDI, nei limiti e secondo i criteri di cui al summenzionato decreto
ministeriale.
Il terzo periodo del comma 7 consente che, nel limite dell?1 per cento delle risorse del Fondo, siano
finanziate attività di assistenza tecnica per il supporto dei servizi per l?impiego e per il monitoraggio e
la valutazione degli interventi, nonché iniziative di comunicazione per la diffusione della conoscenza
sugli interventi.
Sarebbe opportuno, da parte del Governo, investire risorse nella nuova Asdi, rendendo la misura
strutturale, dopo la prevista fase sperimentale ed un accurato monitoraggio.  
L?articolo 17concerne la possibilità di stipulazione di un contratto di ricollocazione da parte dei
lavoratori licenziati illegittimamente o per giustificato motivo oggettivo o nell?ambito di un
licenziamento collettivo; riguardo a quest?ultimo, la disposizione parrebbe riferita a qualsiasi vizio di
legittimità del licenziamento. In merito, secondo la relatrice potrebbe essere ritenuto opportuno
chiarire se la disciplinaconcerna anche i licenziamenti illegittimi per i quali sia stato posto dal giudice
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SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 

l?obbligo di reintegrazione. Più in particolare, il comma 1 prevede l?istituzione presso l?INPS del
Fondo per le politiche attive per la ricollocazione dei lavoratori in stato di disoccupazione involontaria,
con una dotazione di 50 milioni di euro per il 2015 e di 20 milioni per il 2016. Tali risorse derivano dal
trasferimento di quelle già in dotazione del Fondo per le politiche attive del lavoro, che non è stato
ancora oggetto di attuazione, nonché, per il 2015, dall?ulteriore somma di 32 milioni di euro, a valere
sulle entrate contributive dell?INPS. In base ai commi da 2 a 4 - che fanno, in ogni caso, rinvio, per
alcuni profili della medesima disciplina, all?esercizio della delega concernente gli accordi individuali
di ricollocazione in generale, per le persone inoccupate o disoccupate, di cui all'articolo 1, comma 4,
lettera p), della legge. n. 183 -, il soggetto che rientrinelle ipotesi di licenziamento illegittimo ha il
diritto di ricevere dal centro per l?impiego territorialmente competente un voucher, che può essere
presentato presso un?agenzia per il lavoro, pubblica o privata accreditata, ai fini dell?esercizio del
diritto alla stipulazione di un contratto di ricollocazione. Ciò prevede il diritto del lavoratore ad
un?assistenza appropriata nella ricerca della nuova occupazione, programmata, strutturata e gestita
secondo le migliori tecniche del settore da parte dell?agenzia per il lavoro; il diritto del lavoratore alla
realizzazione, da parte dell?agenzia stessa, di iniziative di ricerca, addestramento, formazione o
riqualificazione professionale, mirate a sbocchi occupazionali effettivamente esistenti ed appropriati,
in relazione alle capacità del lavoratore ed alle condizioni del mercato del lavoro nella zona in cui il
soggetto sia stato preso in carico; l?obbligo del lavoratore di porsi a disposizione e di cooperare con
l?agenzia nelle iniziative da essa predisposte. L?agenzia ha diritto alla riscossione del voucher soltanto
a risultato ottenuto, e l?ammontare dev'essere proporzionato alle difficoltà di collocamento sottese al
profilo personale di occupabilità.
L'articolo 18reca infine le disposizioni di copertura finanziaria, mentre l'articolo 19 specifica che il
decreto legislativo entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale.
Infine, la relatrice sottolinea che, in aggiunta al decreto attuativo in esame, sono fondamentali i decreti
sulla cassa integrazione, anche per risolvere il tema del superamento della cassa in deroga in rapporto
ai nuovi ammortizzatori sociali, e quello sulle politiche attive del lavoro, con la costituzione
dell'Agenzia Nazionale per l'impiego, per sostenere al meglio le lavoratrici ed i lavoratori nella
ricollocazione al  lavoro.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 

 
 
     Il presidente SACCONI, al fine di consentire un adeguato approfondimento dei contenuti dei due
schemi di decreto di cui oggi è iniziato l'esame, prospetta la possibilità di procedere ad un programma
di audizioni contenuto quanto a categorie di soggetti e rapido nello svolgimento. Anche sulla base dei
precedenti consolidati, suggerisce di effettuare nella giornata di martedì 20 gennaio, negli spazi lasciati
liberi dai lavori dell'Assemblea, a cominciare dalle ore 8,30, audizioni, per blocchi omogenei, dei
rappresentanti dei sindacati dei lavoratori, dei datori di lavoro, della Conferenza della Regioni e delle
Province autonome e di Assolavoro.
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Il senatore BAROZZINO (Misto-SEL) protesta vivacemente, ritenendo che la velocità non debba
andare a discapito di un reale e ampio approfondimento delle questioni e giudicando necessario un
ampliamento della platea degli auditi.
 
Il presidente SACCONI osserva che un'eventuale apertura ad altre categorie renderebbe problematica
una previa individuazione dei criteri da seguire. Nota inoltre che da ultimo sono stati ascoltati anche
rappresentanti di lavoratori appartenenti a sigle precedentemente non contemplate.
 
Il senatore ICHINO (SCpI) concorda con la proposta del Presidente, sottolineando la necessità di
operare in tempi rapidi, atteso che la tempestiva adozione dei decreti è nell'interesse stesso dei
lavoratori. Coglie l'occasione per segnalare che nel testo dello schema di decreto n. 134 approvato in
Consiglio dei Ministri, con riferimento al comma 2 dell'articolo 17, riguardante il contratto di
ricollocazione, si faceva esplicito riferimento a tre diversi casi, vale a dire licenziamento disciplinare,
per giustificato motivo e licenziamento collettivo. Una correzione apparentemente formale della
disposizione, evidentemente intervenuta successivamente, dà invece luogo ad un testo sostanzialmente
diverso, da cui deriva una drastica restrizione dell'applicazione del contratto di ricollocazione. Anticipa
perciò l'intento di richiedere al Governo il ripristino del testo originario.
 
Il presidente SACCONI fa presente la possibilità, peraltro già sperimentata dalla Commissione in altra
occasione, di raccogliere opinioni di carattere tecnico-normativo formulate da giuristi interessati,
associazioni, esperti di diritto ed operatori attraverso un'apposita casella e-mail.
 
Il senatore PUGLIA (M5S) nel concordare sull'opportunità che la Commissione si esprima su entrambi
gli schemi con la massima tempestività, ritiene che ciò vada contemperato con l'esigenza di acquisire il
più ampio numero di contributi. Attesa la differenza tra un intervento programmato e la possibilità di
usufruire di uno spazio a carattere facoltativo, suggerisce anch'egli un ampliamento della platea degli
auditi, riservandosi di avanzare successivamente una proposta specifica.
 
I senatori PAGANO (AP (NCD-UDC)) e PARENTE (PD) appoggiano convintamente la  proposta del
Presidente, sottolineando la necessità di procedere nei tempi più rapidi.
 
Secondo la senatrice PAGLINI (M5S) il calendario delle audizioni, di cui condivide la necessità,
andrebbe svolto senza immotivata frettolosità. Chiede inoltre di conoscere da quale fonte derivi
l'affermazione, contenuta nella relazione dal presidente Sacconi, di un incremento delle assunzioni.
 
Anche la senatrice MUNERATO (LN-Aut) ritiene che le audizioni andrebbero svolte in un tempo più
ampio, esprimendo dubbi in ordine agli effetti positivi sulle assunzioni per effetto del decreto in
materia di contratto a tempo indeterminato a tutele crescenti.
 
Il presidente SACCONI osserva che l'annuncio da parte del Governo di agevolare il contributo a
favore dei contratti a tutele crescenti ha inevitabilmente determinato il differimento delle assunzioni ad
un momento successivo all'adozione del decreto. Quanto al calendario delle audizioni, chiede ai
Gruppi di comunicare entro le ore 12 di domani, 16 gennaio, i nominativi di soggetti rappresentativi
del mondo delle professioni, di esperti o di rappresentanti di fondazioni, dei quali si richiede
l'audizione. A tali audizioni verrebbe dedicato un ulteriore spazio, al termine della seduta pomeridiana
dell'Assemblea di martedì 20 gennaio.
 
La Commissione prende atto.
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            La seduta termina alle ore 16,20.
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1.3.2.1.4. 11ª Commissione permanente (Lavoro,

previdenza sociale) - Seduta n. 27 (pom.) del

25/02/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 27

MERCOLEDÌ 25 FEBBRAIO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148 E 1670 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

             
 

Orario: dalle ore 15 alle ore 15,45
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1.3.2.1.5. 11ª Commissione permanente (Lavoro,

previdenza sociale) - Seduta n. 134 (pom.) del

25/02/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

MERCOLEDÌ 25 FEBBRAIO 2015
134ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

SACCONI 

 
 
 
 
IN SEDE CONSULTIVA  
 

       
 
 
            La seduta inizia alle ore 15,45.
 
 

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI
 
 
Il presidente SACCONI comunica che la documentazione consegnata nel corso dell'audizione
informale appena svolta, riferita ai disegni di legge nn. 1148 e 1670 (reddito di cittadinanza e salario
minimo orario), sarà resa disponibile sulla pagina web della Commissione.
 
 

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2012/35/CE che modifica la
direttiva 2008/106/CE concernente i requisiti minimi di formazione della gente di mare (n. 142)
(Osservazioni alla 8a Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni non ostative )
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Riprende l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
 
     Nessuno chiedendo la parola, la relatrice FAVERO (PD) ribadisce la propria proposta di
osservazioni non ostative all'8a Commissione permanente.
 
            Presente il prescritto numero di senatori, la Commissione, a maggioranza, approva.
 
 

(1779) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, recante
proroga di termini previsti da disposizioni legislative, approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alle Commissioni 1a e 5a riunite. Esame. Parere favorevole) 
 
            Il relatore LEPRI (PD) osserva che il disegno di legge reca molteplici norme di interesse della
Commissione; in particolare, l'articolo 2-bis prevede per il 2015 un incremento della misura del
trattamento di integrazione salariale relativo ai contratti di solidarietà cosiddetti difensivi, stipulati tra
il datore di lavoro e le rappresentanze sindacali per evitare la riduzione del personale, o espansivi,
finalizzati a procedere a nuove assunzioni. Le risorse stanziate sono destinate in via prioritaria ai
trattamenti dovuti nel 2015 in forza di contratti di solidarietà stipulati nell'anno 2014.
Il comma 3-septies del successivo articolo 3 dispone per il 2015 un incremento da 60 a 115 milioni di
euro del finanziamento per le proroghe  dei trattamenti di cassa integrazione guadagni straordinaria per
cessazione dell'attività dell'intera azienda, di un settore di attività, di uno o più stabilimenti o di parte
di essi.
Il comma 12-undecies dell'articolo 10 proroga per tutto l?anno 2015 le disposizioni fiscali di vantaggio
per l?imprenditoria giovanile e i lavoratori in mobilità, nonché il regime dei minimi previgente
l?entrata in vigore della legge di stabilità per il 2015, che ha infatti abrogato i citati regimi fiscali
agevolati mediante l?articolo 1, comma 85, lettere b) e c). Quantifica poi gli oneri derivanti dalla
disposizione in 9,6 milioni di euro per l?anno 2015, in 71,4 milioni di euro per l?anno 2016, in 46,7
milioni di euro per ciascuno degli anni 2017, 2018 e 2019 ed in 37,1 milioni di euro per l?anno 2020.
Le maggiori entrate derivanti dal comma affluiscono al fondo per gli interventi strutturali di politica
economica di cui all'articolo 10 del decreto-legge n. 282 del 2004. Con la modifica in esame si
prorogano per tutto l?anno 2015 i due regimi di vantaggio, con la conseguenza che non solo potranno
continuare ad utilizzare detti regimi coloro che già ne usufruivano (come peraltro già previsto), ma
potranno scegliere tali regimi anche quanti inizieranno nuove attività nel corso del 2015.
I successivi commi 12-vicies bis e 12-vicies ter stabiliscono il differimento di un termine per la
presentazione della domanda all'INPS, con riferimento ad una particolare fattispecie della disciplina
relativa ai trattamenti pensionistici per i lavoratori esposti all'amianto, rientranti nell'ipotesi di periodo
di esposizione ultradecennale, dipendenti da aziende che abbiano collocato in mobilità tutti i
dipendenti per cessazione dell'attività lavorativa e che, avendo presentato domanda successivamente al
2 ottobre 2003, non rientrino nella disciplina pregressa più favorevole. Il comma 12-vicies bis
differisce infatti il termine per la presentazione della domanda dal 31 gennaio al 30 giugno 2015; il
comma 12-vicies ter provvede alla copertura degli oneri finanziari derivanti dal differimento.
Passando all'articolo 10-bis, il relatore ricorda che esso riduce, per il triennio 2015-2017, l'aliquota
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contributiva pensionistica per alcuni iscritti alla Gestione separata INPS. Richiama quindi il comma 1
dell?articolo 14, in base al quale i centri per l?impiego possono prorogare fino al 31 dicembre 2015 i
contratti di affidamento di servizi per l?impiego e per le politiche attive in scadenza. Segnala poi il
comma 11-ter dell'articolo 1, che proroga al 30 giugno 2015 l'incarico del Commissario liquidatore del
Fondo gestione istituti contrattuali lavoratori portuali; il comma 4-ter dell'articolo 7, che dispone il
rinnovo di un contributo statale pari a 100.000 euro in favore del Servizio di assistenza, cura e ricerca
sull?abuso all?infanzia (S.A.C.R.A.I.) del Dipartimento di Pediatria e Neuropsichiatria Infantile
dell?Università "La Sapienza" di Roma e infine il comma 5-bis dell'articolo 8, che differisce al 31
dicembre 2015 il termine di entrata in vigore dell'obbligo dell'abilitazione all'uso delle macchine
agricole. Conclusivamente, propone alla Commissione di esprimere un parere favorevole. 
           
         A giudizio del senatore PUGLIA (M5S), il provvedimento è apprezzabile sotto svariati profili, a
cominciare dalla disciplina riguardante la gestione separata INPS. Anche le disposizioni riguardanti i
contratti di solidarietà incontrano il suo consenso, pur se l'incremento andrebbe portato al venti per
cento. Un giudizio ugualmente positivo attiene al riferimento alla Cassa Integrazione Guadagni per
cessazione attività e alla proroga dei termini per la consegna delle domande riferite ai trattamenti
pensionistici per i lavoratori esposti all'amianto. Egli riterrebbe però opportuno apporre al parere una
condizione riferita all'articolo 7, comma 4-ter, per sottolineare l'opportunità che il finanziamento ivi
disposto a favore del S.A.C.R.A.I. venga collegato ad un positivo riscontro dell'efficacia dell'attività
del Servizio.
 
         La senatrice CATALFO (M5S) avanza riserve sulla circostanza che la proroga della Cassa
Integrazione Straordinaria sia subordinata a un progetto di ricollocazione, in assenza del quale i
lavoratori resterebbero senza sostegno.
 
         Il senatore SERAFINI (FI-PdL XVII), pur comprendendo le ragioni alla base delle disposizioni
riguardanti i lavoratori esposti all'amianto, fa osservare che patologie altrettanto gravi possono essere
determinate anche da altre cause, come, ad esempio, dalle polveri di legno.
 
         Il presidente SACCONI (AP (NCD-UDC)) concorda con tale rilievo, osservando che andrà
effettivamente richiesto un monitoraggio anche con riferimento ad altre gravi patologie.
 
         Il senatore BAROZZINO (Misto-SEL), premesso che i contratti di solidarietà rappresentano la
vera arma vincente per uscire dalla crisi, giudica tuttavia le misure contenute nel provvedimento di
efficacia assai limitata. In particolare, mette in guardia dal pericolo derivante dalla vaghezza del
riferimento ai contratti di solidarietà cosiddetti espansivi, specialmente alla luce delle recenti discipline
legislative.
 
         Nessun altro chiedendo di intervenire, il senatore LEPRI (PD) osserva conclusivamente che dal
dibattito sono emerse numerose notazioni positive sul provvedimento, esprimendo compiacimento per
la larga convergenza che si è registrata. Quanto alle perplessità avanzate e alle richieste di inserimento
di condizioni, nota che i tempi stretti di conversione del decreto-legge impediscono la prospettazione
di modifiche, confermando pertanto la propria proposta di parere favorevole.
 
         Il presidente SACCONI  mette quindi ai voti tale proposta, che, con l'astensione dei senatori
AURICCHIO (FI-PdL XVII), SERAFINI (FI-PdL XVII), BENCINI (Misto), BAROZZINO (Misto-
SEL), CATALFO (M5S), PAGLINI (M5S) e PUGLIA (M5S), è approvata.
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            La seduta termina alle ore 16,15.
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1.3.2.1.6. 11ª Commissione permanente (Lavoro,

previdenza sociale) - Seduta n. 29 (pom.) del

03/03/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 29

MARTEDÌ 3 MARZO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
SEGUITO AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148 E 1670 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

              
 

Orario: dalle ore 14,45 alle ore 15,10
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1.3.2.1.7. 11ª Commissione permanente (Lavoro,

previdenza sociale) - Seduta n. 138 (pom.) del

10/03/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

MARTEDÌ 10 MARZO 2015
138ª Seduta

 
Presidenza della Vice Presidente

SPILABOTTE 
 

            Intervengono i sottosegretari di Stato per il lavoro e le politiche sociali Franca Biondelli e
Cassano.

 
 
 
 
IN SEDE REFERENTE  
 

    
 

La seduta inizia alle ore 16.
 
 

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI INCONTRI
 
 
La presidente SPILABOTTE comunica che la documentazione consegnata dal professor Cristiano
Gori nel corso dell'incontro con la Sottocommissione sulle politiche sociali avvenuto il 5 marzo
scorso, riferita alle tematiche della povertà, è stata resa disponibile sulla pagina web della
Commissione.
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(1148) Nunzia CATALFO ed altri.  -   Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al
Governo per l'introduzione del salario minimo orario, fatto proprio dal Gruppo parlamentare
movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1670) Loredana DE PETRIS ed altri.  -  Istituzione del reddito minimo garantito, fatto proprio dal
Gruppo parlamentare Misto, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1697) Nunzia CATALFO ed altri.  -  Istituzione del salario minimo orario
(Seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 1148 e 1670, congiunzione con l'esame del
disegno di legge n. 1697 e rinvio)
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 7 gennaio scorso.
 
La relatrice PARENTE (PD) dà conto del disegno di legge n. 1697, che prevede all'articolo 1
l'istituzione di un salario minimo orario (SMO), il cui valore è individuato (articolo 2) nella misura di
9 euro lordi per il 2015. La retribuzione è calcolata sulla base del predetto importo, da applicare alle
ore di lavoro mensili previste dal contratto e nessun contratto di lavoro può essere stipulato con una
retribuzione inferiore allo SMO. Tale somma è incrementata al 1º gennaio di ogni anno e per i contratti
di lavoro in essere lo SMO si applica al livello retributivo inferiore e si procede altresì alla
riparametrazione dei livelli superiori fino ai successivi rinnovi.
L'articolo 3 precisa che le eventuali indennità non sono considerate componente del salario minimo;
che non possono in alcun modo confluire nella determinazione dello SMO gli emolumenti non
monetari; che lo SMO non può essere in alcun modo impiegato nell'interesse del datore di lavoro (ed
ogni patto contrario è nullo) ed è impignorabile.
L'articolo 4 stabilisce l'ambito di applicazione dello SMO: esso è rivolto a tutti i lavoratori, subordinati
e parasubordinati, sia nel settore privato, ivi incluso quello dell'agricoltura, sia in quello pubblico
laddove si ricorra a contratti di collaborazione coordinata e continuativa. In ogni caso tali disposizioni
debbono essere rispettate per tutte le categorie di lavoratori e settori produttivi in cui la retribuzione
minima non sia fissata dalla contrattazione collettiva, la quale, peraltro, non può fissare minimi
salariali inferiori allo SMO. Lo SMO viene anche applicato a particolari figure autonome di lavoro,
come i praticanti degli studi professionali.
Per garantire l'effettività delle disposizioni è prevista all'articolo 5 una sanzione amministrativa a
carico dei datori di lavoro che violino l'obbligo salariale minimo.
            Conclusivamente, la relatrice propone che il disegno di legge sia trattato congiuntamente ai
disegni di legge nn. 1148 e 1670, riguardanti materia analoga, e già all'esame della Commissione.
 
            La Commissione concorda.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 

(8) CASSON ed altri.  -   Norme a tutela dei lavoratori, dei cittadini e dell'ambiente dall'amianto,
nonché delega al Governo per l'adozione di un testo unico in materia di amianto  
(631) SCILIPOTI ISGRO'.  -  Modifiche al decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, in materia di
eliminazione dell'esposizione ad agenti cancerogeni o mutageni, all'amianto e alle altre sostanze
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dannose per la salute nei luoghi di lavoro  
(1268) Ivana SIMEONI ed altri.  -  Disposizioni per il recepimento della direttiva 2009/148/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 novembre 2009, sulla protezione dei lavoratori contro i
rischi connessi con un'esposizione all'amianto durante il lavoro, nonché modifica all'articolo 47 del
decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre
2003, n. 326, fatto proprio dal Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79,
comma 1, del Regolamento 
(1645) CASSON ed altri.  -  Misure sostanziali, processuali e previdenziali a tutela delle vittime, a
qualsiasi titolo, dell'amianto  
(1667) GASPARRI e SCOMA.  -  Disposizioni concernenti la semplificazione della modalità di
bonifica nei casi di presenza dell'amianto  
(1703) Maria Grazia GATTI ed altri.  -  Misure previdenziali a tutela dei lavoratori ex esposti
all'amianto
(Seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 8, 631, 1268 e 1645, congiunzione con l'esame
congiunto dei disegni di legge nn. 1667 e 1703 e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 25 novembre 2014.
 
La relatrice SPILABOTTE (PD) illustra i disegni di legge nn. 1667 e 1703 che, ratione materiae,
propone di trattare congiuntamente alle altre iniziative legislative (nn. 8, 631, 1268 e 1645), già
all'ordine del giorno della Commissione.  In particolare, il disegno di legge n. 1667 interviene sulla
semplificazione delle procedure per l'avvio delle bonifiche delle strutture contenenti amianto, nonché
sulla valutazione delle esposizioni all'amianto dei lavoratori nelle attività pregresse e dismesse. Nella
circolare del Ministero del lavoro del 25 gennaio 2011, emanata in ragione delle attività previste
dall'articolo 249, commi 2 e 4, del decreto legislativo n. 81 del 2008, dove vengono valutate le
esposizioni saltuarie e di debole intensità all'amianto, si individuano una serie di attività lavorative che
semplificano tali tipi di esposizioni, considerate come esposizioni professionali equivalenti alle
esposizioni. Ne deriva che nei ivi casi previsti si possa evitare, per la valutazione delle attività
pregresse ai fini delle agevolazioni previste dall'articolo 13 della legge 27 marzo 1992, n. 257, e
successive modificazioni, e ai fini degli accertamenti relativi alle esposizioni responsabili delle
malattie professionali, un contenzioso che coinvolge sia il livello civile sia quello penale.
Il disegno di legge n. 1703 interviene invece in tema di previdenza dei lavoratori ex esposti
all'amianto, siano essi dipendenti o autonomi, la cui prestazione sia stata caratterizzata da attività
prevalentemente personale. L'applicazione concreta della normativa ha mostrato contraddizioni, a
partire dall'esclusione dai benefici previdenziali dei lavoratori autonomi la cui prestazione sia stata
caratterizzata da attività prevalentemente personale, e il disegno di legge interviene dunque a
modificare alcuni aspetti della normativa, che la relatrice illustra diffusamente.
 
            La Commissione concorda con la proposta di congiungimento dell'esame e il seguito
dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
            La seduta termina alle ore 16,20.
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1.3.2.1.8. 11ª Commissione permanente (Lavoro,

previdenza sociale) - Seduta n. 30 (ant.) del

12/03/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 30

GIOVEDÌ 12 MARZO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

  
 Orario: dalle ore 8,40 alle ore 9,30
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1.3.2.1.9. 11ª Commissione permanente (Lavoro,

previdenza sociale) - Seduta n. 141 (pom.) del

18/03/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

MERCOLEDÌ 18 MARZO 2015
141ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

SACCONI 

 
 
 
 
IN SEDE CONSULTIVA  
 

     
 
            La seduta inizia alle ore 16,20.
 
 

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI
 
 
Il presidente SACCONI comunica che le documentazioni consegnate nel corso delle audizioni
informali sui disegni di legge nn. 1148 e connessi e sul nuovo testo del disegno di legge n. 1051, svolte
in sede di Ufficio di presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, saranno rese disponibili sulla
pagina web della Commissione.
 
 

(1813) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, recante
misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti, approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alle Commissioni 6a e 10a riunite. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1813

 
La Commissione lavoro, previdenza sociale, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime, per
quanto di competenza, parere favorevole, osservando che la riforma potrebbe avere delle ripercussioni
sui livelli occupazionali che si raccomanda di monitorare e di accompagnare con interventi idonei.

 
 

osservazione )
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
 
     Il relatore BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) dà conto di una proposta di parere
favorevole, corredata da un'osservazione che raccoglie quanto emerso nel corso del dibattito (testo
allegato al resoconto della seduta).
 
         Il presidente SACCONI ritiene assai giusta l'osservazione proposta dal relatore, poiché nel
settore si è esaurito un modello di protezione sociale, senza che se ne sia ancora organizzato un altro.
 
         La senatrice CATALFO (M5S) dichiara il voto contrario del proprio Gruppo, motivato dalle forti
criticità che discendono dal provvedimento. In particolare, si sofferma con preoccupazione sulla
perdita di circa 30.000 posti di lavoro, che sarà certamente di difficile gestione, e segnala che esso
determinerà una perdita del radicamento delle banche popolari sul territorio, che rappresenta un
elemento prezioso a disposizione delle piccole e medie imprese. Coglie l'occasione per richiamare il
contenuto delle proposte di modifica presentate dinanzi alle Commissioni di merito, in particolare sulle
startup innovative.
 
         La senatrice MANASSERO (PD) ringrazia il relatore per la sensibilità mostrata con il
recepimento all'interno della proposta di parere della sua segnalazione. Conferma l'opportunità di un
accurato monitoraggio sulle ricadute occupazionali del provvedimento, essendo il settore delle banche
popolari regolato da norme diverse rispetto a quelle del resto del mercato.
 
Presente il prescritto numero di senatori, il presidente SACCONI  mette quindi ai voti la proposta di
parere favorevole con osservazione predisposta dal relatore, che è approvata, con il voto contrario dei
senatori AURICCHIO (FI-PdL XVII), BERTACCO (FI-PdL XVII), SERAFINI (FI-PdL XVII),
BAROZZINO (Misto-SEL) e PUGLIA (M5S) e delle senatrici CATALFO (M5S) e PAGLINI (M5S) e
l'astensione della senatrice BENCINI (Misto).
 
 
La seduta termina alle ore 16,30.
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1.3.2.1.10. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 34

(pom.) del 19/03/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 34

GIOVEDÌ 19 MARZO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

    
Orario: dalle ore 14,05 alle ore 14,35
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1.3.2.1.11. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 143

(pom.) del 24/03/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

MARTEDÌ 24 MARZO 2015
143ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

SACCONI 

 
 
 
 
IN SEDE REFERENTE  
 

 
 
            La seduta inizia alle ore 16.
 
 

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI
 
 
Il presidente SACCONI comunica che le documentazioni consegnate nel corso delle audizioni sui
disegni di legge n. 1148 e connessi svolte il 19 marzo scorso e nel corso delle audizioni sul nuovo testo
del disegno di legge n. 1051 svolte oggi, in sede di Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti
dei Gruppi, saranno rese disponibili sulla pagina web della Commissione.
 
 

(1769) Silvana AMATI ed altri.  -   Modifiche al testo unico delle disposizioni per l'assunzione
obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124, in tema di trattamenti spettanti al coniuge
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superstite e ai figli dei caduti sul lavoro, nonché alla legge 11 marzo 2011, n. 25, in materia di quote
obbligatorie e di riserva per l'assunzione di lavoratori
(Esame e rinvio) 
 
     Il relatore PAGANO (AP (NCD-UDC)), premesso che il provvedimento concerne sia profili della
disciplina dell'assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali sia la
disciplina sul collocamento obbligatorio in favore di alcune categorie, si sofferma anzitutto
sull'articolo 1, che riguarda le quote integrative, inerenti alla presenza di coniuge e/o di figli, della
rendita relativa ad invalidità permanente derivante da infortunio sul lavoro. In base alla norma vigente,
la quota integrativa per il figlio è corrisposta fino al compimento del diciottesimo anno di età o fino al
raggiungimento del ventunesimo, se studente di scuola media o professionale, ovvero per tutta la
durata normale del corso, ma non oltre il ventiseiesimo anno, se studente universitario. Per il periodo
successivo al compimento del diciottesimo anno, la novella subordina il riconoscimento della quota
integrativa al rispetto, da parte del figlio, di un limite massimo di reddito da lavoro pari ad euro
5.681,02: a tale condizione, la quota integrativa (sempre in favore del genitore) è corrisposta fino al
compimento da parte del figlio del ventiseiesimo anno di età, ovvero del trentesimo qualora sussista
anche la condizione dell'iscrizione del figlio in elenchi o liste per il collocamento al lavoro. Con
riferimento ai figli il cui reddito da lavoro superi il suddetto limite, la quota integrativa cessa, in base
alla novella, al compimento del diciottesimo anno di età. A tale proposito, il relatore osserva che la
novella non contempla tuttavia un meccanismo di adeguamento nel tempo dell'importo del limite di
reddito.
L'articolo 2 aumenta la misura delle rendite spettanti ai figli in caso di infortunio mortale sul lavoro,
elevando l'aliquota dal 20 al 25 per cento, ovvero dal 40 al 50 per cento per l'ipotesi che si tratti di
orfani di entrambi i genitori. Per quest'ultima fattispecie, il termine base di cessazione della rendita
viene elevato dal diciottesimo al trentesimo anno di età. Inoltre, la novella prevede che, qualora un
figlio abbia un reddito da lavoro non superiore ad euro 5.681,02, abbia diritto alla rendita fino al
compimento del ventiseiesimo anno, ovvero anche successivamente - senza limite di età - qualora
sussista anche la condizione dell'iscrizione in elenchi o liste per il collocamento al lavoro. In merito, la
norma vigente - che ora verrebbe soppressa dalla presente novella - subordina la prosecuzione della
rendita oltre il compimento del diciottesimo anno di età alla condizione che il figlio non presti lavoro
retribuito: in tal caso, la rendita è corrisposta fino al raggiungimento del ventunesimo anno, se studente
di scuola media o professionale, e per tutta la durata normale del corso, ma non oltre il ventiseiesimo
anno di età, se studente universitario. A tale proposito, il relatore ricorda che la sentenza della Corte
costituzionale n. 360 del 1985 ha dichiarato l'illegittimità della normativa in esame nella parte in cui
non attribuisce in favore del figlio avente un solo genitore naturale riconosciuto (nel caso di infortunio
mortale di quest'ultimo sul lavoro) la percentuale più elevata prevista per gli orfani di entrambi i
genitori. Inoltre, la successiva sentenza della Corte costituzionale n. 86 del 2009 ha esteso la
percentuale più elevata al caso in cui il figlio sia orfano di un solo genitore ed i relativi genitori non
fossero uniti da rapporto coniugale (caso in cui al genitore superstite non spetta alcuna rendita
derivante dall'infortunio mortale, con conseguente minore tutela complessiva - come osserva la
suddetta sentenza - per il nucleo familiare).Il relatore riterrebbe di conseguenza opportuno che la
novella specificasse se l'elevamento della percentuale dal 40 al 50 per cento e del relativo limite di età
dal diciottesimo al trentesimo anno riguardino anche le due fattispecie oggetto, rispettivamente, della
sentenza n. 360 del 1985 e della sentenza n. 86 del 2009. Osserva inoltre che anche questa novella non
contempla un meccanismo di adeguamento nel tempo dell'importo del limite di reddito.
L'articolo 3 attribuisce, in favore dei beneficiari delle provvidenze oggetto delle novelle di cui ai
precedenti articoli 1 e 2, il diritto ad una prestazione di sostegno psicologico da parte dell?INAIL, per
garantire l'inserimento nella vita di relazione, l?elaborazione del lutto, l?accompagnamento nel
percorso di istruzione e formazione, nonché l?approccio al mondo del lavoro. Tale prestazione può
essere erogata anche sulla base di convenzioni tra l?INAIL e le associazioni di infortunati sul lavoro
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maggiormente rappresentative.
La novella di cui all'articolo 4 sostituisce i termini "vedovo" e "moglie" con i termini "coniuge
superstite" e "coniuge". Il relatore nota tuttavia che il comma oggetto di novella fa riferimento ad una
norma non più vigente sia nella sostanza sia nella forma, ritenendo preferibile abrogare, anziché
aggiornare linguisticamente il comma oggetto di novella.
Nell'illustrare quindi l'articolo 5 - che richiede che nelle procedure di assunzione nelle pubbliche
amministrazioni il numero di posti coperto dai soggetti beneficiari della quota di riserva prevista dalla
normativa in favore delle vittime del terrorismo e della criminalità organizzata sia identico al numero
di posti coperto dai soggetti beneficiari della quota di riserva in favore dei disabili - riterrebbe
opportuna una migliore definizione delle modalità procedurali ivi previste.
In considerazione dell'importanza del rilievo della materia, auspica che il provvedimento, che
rappresenta una iniziativa legislativa ampiamente condivisa in modo bipartisan, a seguito di un
adeguato approfondimento, possa nei tempi più rapidi giungere alla conclusione dell'iter
parlamentare. 
 
         Il presidente SACCONI ringrazia il relatore per la sua disamina e dichiara aperta la discussione
generale.
 
         La senatrice AMATI (PD), prima firmataria del disegno di legge, ringrazia il presidente Sacconi
per il tempestivo inserimento all'ordine del giorno dell'iniziativa legislativa, che recepisce un'istanza
caldeggiata dall'ANMIL e che attualizza le disposizioni contenute nel Testo unico per l'assicurazione
obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, rimuovendo alcuni degli ostacoli
alla realizzazione dei diritti ivi sanciti ed adeguandone le disposizioni al contesto attuale. Auspica
pertanto che l'iter del provvedimento, compatibilmente con gli altri provvedimenti in esame presso la
Commissione, possa concludersi nei tempi più rapidi.
 
         Il presidente SACCONI esprime apprezzamento per l'iniziativa legislativa, al di là del merito,
che sarà esaminato dalla Commissione nei tempi più celeri e congrui. Segnala in particolare le
disposizioni del provvedimento che riguardano il collocamento obbligatorio, che dà ai familiari e ai
congiunti delle vittime di infortuni sul lavoro e di malattie professionali un rilievo pari a quelli delle
vittime della criminalità organizzata.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
La seduta termina alle ore 16,25.
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1.3.2.1.12. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 36

(pom.) del 25/03/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 36

MERCOLEDÌ 25 MARZO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

     
Orario: dalle ore 15 alle ore 16,10
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1.3.2.1.13. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 144

(pom.) del 25/03/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

MERCOLEDÌ 25 MARZO 2015
144ª Seduta

 
Presidenza della Vice Presidente

SPILABOTTE 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali Teresa Bellanova.

 
 
 
 
PROCEDURE INFORMATIVE  
 

     
 
 
            La seduta inizia alle ore 16,10.
 
 

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI
 
 
     La presidente SPILABOTTE comunica che le documentazioni consegnate nel corso delle odierne
audizioni sui disegni di legge n. 1148 e connessi, svolte in sede di Ufficio di presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi, saranno rese disponibili sulla pagina web della Commissione.
 
 

Interrogazione   
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            In risposta all'interrogazione 3-01642, la sottosegretaria BELLANOVA  rileva che a settembre
scorso i curatori fallimentari della Tecnologie TK srl hanno presentato istanza di concessione del
trattamento di CIGSper procedura concorsuale in favore di un numero massimo di 75 lavoratori - pari
all?intero organico aziendale - di cui 71 occupati presso la sede di Baranzate e 4 presso quella di
Spresiano, istanza che è stata successivamente accolta; l'?INPS ha prontamente dato esecuzione al
decreto ministeriale procedendo ai relativi pagamenti delle integrazioni salariali per l?intero periodo
autorizzato. A febbraio scorso Tecnologie TK srl ha presentato un?istanza di proroga di 6 mesi del
trattamento di CIGS, istanza che verrà trattata sulla base dell?ordine cronologico delle domande
pervenute al Ministero del lavoro. Infine, la Sottosegretaria precisa che, in attuazione della delega di
cui all?articolo 1, comma 2, lettera a), della legge n. 183 del 2014, è in corso di predisposizione uno
schema di decreto che prevede una semplificazione della procedura di concessione del trattamento di
CIGSvolta a ridurre i tempi di attesa per l?erogazione.
           
     La senatrice D'ADDA (PD) ringrazia la Sottosegretaria per la risposta, che apprezza nei contenuti,
anche con riferimento all'annuncio della prossima predisposizione di uno schema di decreto finalizzato
a ridurre i tempi di attesa per l'erogazione del trattamento di CIGS. Si dichiara pertanto soddisfatta.
 
 
La seduta termina alle ore 16,20.
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1.3.2.1.14. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 37

(ant.) del 26/03/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 37

GIOVEDÌ 26 MARZO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

      
Orario: dalle ore 8,35 alle ore 9,25
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1.3.2.1.15. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 38

(pom.) del 31/03/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 38

MARTEDÌ 31 MARZO 2015
 

Presidenza del Presidente
SACCONI 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

        
Orario: dalle ore 15 alle ore 15,55
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1.3.2.1.16. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 145

(pom.) del 01/04/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

MERCOLEDÌ 1 APRILE 2015
145ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

SACCONI 
 

            Interviene il ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca Stefania Giannini.

 
 
 
 
SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI 

          
 
            La seduta inizia alle ore 15.
 
 

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI 
 
 
      Il presidente SACCONI comunica che le documentazioni consegnate nel corso delle audizioni sui
disegni di legge n. 1148 e connessi svolte il 26 marzo scorso e ieri in sede di Ufficio di presidenza
integrato dai rappresentanti dei Gruppi, nonché quella consegnata dal professor Pasquale Tridico nel
corso dell'incontro odierno con la Sottocommissione sulle politiche sociali, saranno rese disponibili
sulla pagina web della Commissione.
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PROCEDURE INFORMATIVE  
 

Il presidente SACCONI comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata
richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo e che la Presidenza del Senato ha fatto
preventivamente conoscere il proprio assenso.
Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
Avverte, inoltre, che della procedura informativa sarà redatto il resoconto stenografico.
 
            La Commissione prende atto.
 
 

Seguito delle comunicazioni del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca sul
programma europeo Garanzia giovani   
 
            Proseguono le comunicazioni del Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca,
iniziate nella seduta del 19 marzo scorso.
 
      Il presidente SACCONI, nel ringraziare il Ministro per la disponibilità a tornare in Commissione in
tempi rapidi, propone, al fine di economizzare il tempo disponibile, che si effettui un primo giro di
quesiti, rinviando il completamento dell'esposizione del Ministro al momento della risposta ai
medesimi.
 
            Il ministro Stefania GIANNINI accede a tale proposta, sottolineando la limitata competenza
del suo Dicastero sul tema, non avendo esso alcun ruolo di interazione nella fase gestionale del
progetto.
 
            Il presidente SACCONI evidenzia che il tema si proietta anche oltre Youth Guarantee, in
particolare con riferimento all'integrazione tra scuola e lavoro, che il recente disegno di legge sulla
Buona Scuola sembrerebbe voler rafforzare con gli idonei strumenti.
 
            La senatrice CATALFO (M5S) chiede al Ministro notizie sul monitoraggio riguardante
percorsi di formazione, tirocinio e su tutte le misure di competenza del dicastero collegate al
programma Youth Guarantee. In particolare, chiede di conoscere se il Ministro abbia contezza dei
programmi formativi avviati nelle diverse Regioni e se siano state valutate le problematiche che in
talune di esse riguardano i percorsi formativi dedicati ai quindicenni, in rapporto al compimento
dell'obbligo scolastico previsto per legge.
 
            Il senatore BAROZZINO (Misto-SEL) esprime inquietudine con riferimento a un inserimento
eccessivamente precoce nel mondo del lavoro, osservando che la prima garanzia per i giovani è
rappresentata dal diritto allo studio. Ritiene inoltre che le ultime novità legislative che hanno investito
il mondo della scuola e quello del lavoro siano in netto contrasto tra loro ed avanza perplessità per i
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recenti tagli alle borse di studio. Un ulteriore elemento di preoccupazione deriva dalla mancanza di
coinvolgimento delle parti sociali in questi processi di modifica normativa.
 
            Il senatore LEPRI (PD) ritiene necessario chiarire il rapporto tra istituti tecnici professionali,
istituti tecnici tout court e formazione professionale, i cui ruoli sono in parte sovrapposti, con una non
facile compresenza di attività e con difficoltà di alternanza tra scuola e lavoro. Chiede pertanto se il
Governo non ritenga necessario rimettere mano alla materia, meritevole ormai di una complessiva
rivisitazione.
 
            La senatrice D'ADDA (PD) richiama l'attenzione sul fenomeno della dispersione scolastica,
particolarmente drammatico nelle regioni del Sud e si sofferma sulle considerazioni svolte dal
Ministro nel corso della precedente seduta in ordine al particolare clima di disaffezione nei confronti
dell'istruzione tecnica e professionale da parte dei giovani e delle famiglie, maggiormente attratti dai
percorsi liceali, come confermato dai dati relativi alle iscrizioni per l'anno scolastico in corso.
Premessa una sua personale preferenza nei confronti della educazione di tipo umanistico, avanza
tuttavia il timore che oggi in Italia nelle classi più deboli si riscontri una forma di debolezza
aggiuntiva: l'appartenenza del ragazzo ad una classe più debole, e quindi ad un contesto più gracile di
nascita e di crescita, finisce infatti con l'accentuarne la fragilità. Chiede pertanto quali misure la scuola
possa porre in atto per circoscrivere questa emergenza.
 
            La senatrice CATALFO (M5S) interloquisce di nuovo brevemente citando alcuni dati relativi
alla dispersione scolastica nel Sud a testimonianza di un fallimento del programma Youth Guarantee e
chiedendo un commento del Ministro.
 
            Il presidente SACCONI ritiene che ogni giovane italiano possa  ragionevolmente arrivare a
competenze di tipo superiore se gli si propongono più offerte educative con uguale riconoscibilità
istituzionale e sociale. Si tratta di consentire a ciascuno di scegliere il percorso più idoneo alle proprie
caratteristiche e quello più efficace in relazione alle presumibili necessità del mondo del lavoro. Ciò
posto, chiede al Ministro quale età identifichi come la più opportuna per iniziare un percorso di
formazione, che a suo avviso potrebbe iniziare già a partire dal compimento del ciclo della scuola
paritaria di primo grado, vale a dire a quattordici anni, età alla quale a suo giudizio sarebbe già
possibile l'integrazione tra sapere teorico e sapere pratico. Osserva inoltre che sono già trascorsi dieci
anni da quando le università sono state abilitate a dar vita a uffici di placement, che rappresentano
anche strumenti di coprogettazione di percorsi educativi con partecipazione del territorio. Chiede
pertanto se le università si siano dotate di autentici uffici di placement, avanzando al contempo
perplessità per quelle, numerose, situazioni nelle quali, a fronte di una dichiarata separatezza
dell'accademia rispetto al mondo produttivo, la "contaminazione" avvenga in modo diretto e personale
da parte dei docenti.
 
            Il ministro Stefania GIANNINI ringrazia la Commissione per l'ampiezza e la ricchezza dei
quesiti posti. Il raggiungimento di competenze di livello superiore rappresenta un diritto che riguarda
tutti gli studenti italiani, come costituzionalmente garantito e sulla base dello sforzo che il sistema
scolastico integrato statale e non statale ha sviluppato nel corso di decenni di storia repubblicana. Il
punto cruciale è dunque se e fino a che punto gli studenti siano in grado di effettuare una scelta; se,
dunque, il sistema scolastico possieda strumenti a disposizione di tutti e che a tutti consentano di
conoscere le proprie vocazioni (cognitive, di personalità e di talenti posseduti), le opportunità offerte
dal sistema stesso per realizzarle e quelle, infine, di successivo impiego nel mondo del lavoro. A suo
giudizio la risposta non è totalmente positiva, considerati gli strumenti necessari per prevenire e curare
la dispersione scolastica. Il tema dell'alternanza scuola-lavoro non va inquadrato come distribuzione
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temporale alternativa, bensì in una logica di contiguità tra competenze teoriche e applicazioni
lavorative. Il punto non è l'affermazione della superiorità di un percorso presuntamente di serie A,
come quello liceale, rispetto ad uno che si presume di serie B, quale quello tecnico e professionale,
bensì consentire a ciascuno di sperimentare sincronicamente apprendimento teorico e pratico, e
dunque la dimensione complessiva del sapere. In questo senso occorre aiutare lo studente ad orientare
le proprie scelte ed a conoscere meglio il contesto nel quale applicarsi. La finalità dell'alternanza tra
scuola e lavoro è peraltro prevista nel disegno di legge sulla Buona Scuola anche con riferimento ai
licei, nei quali 200 ore circa sono finalizzate appunto alla formazione. Ciò potrà a suo giudizio
consentire di dissociare la debolezza sociale dalla potenziale debolezza culturale. Quanto agli uffici
finalizzati al placement, essi sono stati realizzati in 75 università italiane, attraverso la realizzazione di
tirocini di orientamento e formazione e di percorsi personalizzati di accompagno al lavoro. I servizi
finora attivati si svolgono su tre linee di attività, con lo scopo di favorire l'incontro tra diplomati e
diplomandi e il mondo del lavoro, governare la rete territoriale finalizzata al placement e sviluppare
servizi coerenti con le esigenze del target di riferimento. In proposito, cita la particolare esperienza del
progetto SOUL, che a Roma e nel Lazio è stato sviluppato proprio secondo queste linee, e fornisce i
dati riguardanti il programma FIxO negli ultimi tre anni. Quanto alle questioni poste dal senatore Lepri
in ordine alla necessità di rimettere mano alla complessiva materia dell'istruzione tecnica, sottolinea
che il tema è presente all'interno del disegno di legge sulla Buona Scuola, che affida in tal senso una
delega al Governo. Attese le competenze regionali, il Ministro sottolinea che nei territori nei quali le
regioni sono state inadempienti si riscontra una correlazione matematica con l'incremento del tasso di
dispersione scolastica. Cita infine due esperienze di estremo interesse che si stanno realizzando sul
territorio, rispettivamente a Bari e a Modena, auspicandone l'estensione a tutto il territorio nazionale. I
dati riguardanti Youth Guarantee da lei forniti sono derivati dal Ministero del lavoro, date le modalità
di impostazione del programma fin dal suo inizio. Nella maggior parte dei casi questi percorsi sono
finalizzati all'acquisizione di qualifiche professionali, ovvero di competenze spendibili nel mercato del
lavoro; si tratta quindi di attività formative organizzate dalle regioni con riferimento alle imprese del
territorio, che sono chiamate ad offrire opportunità di inserimento attraverso tirocini formativi o di
apprendistato. Rispetto a questa iniziativa il suo Dicastero non ha un ruolo di diretta responsabilità,
essendo la materia dell'istruzione professionale di competenza esclusiva delle regioni. Per queste
ragioni il MIUR non possiede dati sui percorsi di formazione e tirocini collegati a Youth Guarantee,
nonostante il piano nazionale sia oggetto di una costante attività di monitoraggio e valutazione
dell'azione degli interventi. Infine con riferimento ad un quesito che le è pervenuto per le vie brevi dal
senatore Berger, il Ministro precisa di valutare con molto favore la proposta della provincia autonoma
di Bolzano di aggiungere alla fine dell'articolo 41, comma 5, dello schema di decreto legislativo
recante il testo organico delle tipologie contrattuali e la revisione della disciplina delle mansioni una
disposizione che consenta la stipula di contratti di apprendistato di durata non superiore a due anni per
i giovani che frequentino il corso annuale che si conclude con l'esame di Stato.
            Da ultimo, assicura alla senatrice Catalfo che sarà sua cura farle pervenire dati di monitoraggio
precisi riguardanti Youth Guarantee, precisando comunque che allo stato la regione Lombardia è
l'unica in cui sono state realizzate azioni operative a valere sui fondi di Garanzia giovani.
 
            Il presidente SACCONI ringrazia nuovamente il Ministro per la sua disponibilità e, in
considerazione dell'imminente inizio dei lavori dell'Assemblea, dichiara conclusa l'audizione e toglie
la seduta.
 
 
            La seduta termina alle ore 16.
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1.3.2.1.17. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 39

(pom.) dell'08/04/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 39

MERCOLEDÌ 8 APRILE 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
MUNERATO 

 
 
 
 
SEGUITO AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO
DI CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

          
Orario: dalle ore 15,05 alle ore 16,30
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1.3.2.1.18. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 46

(ant.) del 13/05/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 46

MERCOLEDÌ 13 MAGGIO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

            
Orario: dalle ore 8,35 alle ore 9,30
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1.3.2.1.19. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 155

(pom.) del 13/05/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

MERCOLEDÌ 13 MAGGIO 2015
155ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

SACCONI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali Bobba.

 
 
 
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
 

                   
 
 
            La seduta inizia alle ore 15,35.
 
 

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI   
 
 
     Il presidente SACCONI comunica che la documentazione consegnata nel corso dell'odierna
audizione sui disegni di legge n. 1148 e connessi, svolta in sede di Ufficio di presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi, nonché quella consegnata nel corso dell'incontro sulla vicenda del Gruppo
Auchan S.p.a. del 6 maggio scorso, svolto in sede di Sottocommissione sulle ricadute occupazionali
delle ristrutturazioni aziendali, saranno rese disponibili sulla pagina web della Commissione.
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Schema di decreto legislativo recante misure di conciliazione delle esigenze di cura, di vita e di
lavoro (n. 157)
(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1,
commi 8, 9 e 11,  della legge 10 dicembre 2014, n. 183.Seguito e conclusione dell'esame. Parere
favorevole con osservazioni)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana del 6 maggio.
 
            Il PRESIDENTE ricorda preliminarmente che sono stati presentati tre pareri, alternativi
rispetto a quello elaborato dalla relatrice, pubblicati tutti in allegato.
 
     La relatrice PARENTE (PD) illustra uno schema di parere favorevole con osservazioni sull'atto in
titolo, dando conto dei contenuti e delle ragioni giustificative sottese allo stesso.
 
         Il senatore ICHINO (PD) propone una riformulazione dello schema di parere illustrato dalla
relatrice, finalizzata a richiamare l'attenzione su talune esigenze di coordinamento tecnico dei testi
normativi in questione.
 
         La senatrice CATALFO (M5S) propone alcune riformulazioni dello schema di parere presentato
dalla relatrice, volte a recepire il contenuto di taluni ordini del giorno accolti dal Governo nel corso
dell'iter del disegno di legge delega sulla materia in questione.
 
La seduta, sospesa alle ore 15,50, riprende alle ore 16.
 
         La senatrice BENCINI (Misto) propone una riformulazione dello schema di parere illustrato
dalla relatrice, volta ad inserire nell'ambito dello stesso taluni profili relativamente alla materia del
congedo spettante al padre.
 
         La relatrice PARENTE (PD) accoglie le richieste di riformulazione del senatore Ichino, come
pure le integrazioni proposte dalla senatrice Catalfo, mentre ritiene non accoglibile la proposta
prospettata dalla senatrice Bencini.
 
         La senatrice CATALFO (M5S), dopo aver ritirato lo schema di parere alternativo, a propria
firma, atteso che la gran parte dei contenuti dello stesso sono stati recepiti dalla relatrice, preannuncia,
anche a nome del Gruppo di appartenenza, un voto favorevole sullo schema di parere, nella versione
per ultimo prospettata dalla senatrice Parente.
 
Il senatore BAROZZINO (Misto-SEL) preannuncia, anche a nome del Gruppo di appartenenza, il
proprio voto contrario, esprimendosi in senso critico sulla visione di fondo che ispira le normative in
questione.
 
         Il senatore PAGANO (AP (NCD-UDC)) preannuncia, anche a nome del Gruppo di appartenenza,
un voto favorevole sullo schema di parere nella versione per ultimo prospettata dalla relatrice.
 
         Successivamente, il senatore BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) preannuncia,
anche a nome del Gruppo di appartenenza, un voto favorevole sullo schema di parere in questione.
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         Il presidente SACCONI, previa verifica del numero legale, mette quindi ai voti la proposta di
parere - nella versione per ultimo prospettata dalla relatrice Parente, pubblicata in allegato - che è
approvata a maggioranza. Risulta di conseguenza precluso il voto sulle due proposte alternative
presentate rispettivamente dal senatore Barozzino e dalla senatrice Munerato.
 
 

Schema di decreto legislativo recante testo organico delle tipologie contrattuali e revisione della
disciplina delle mansioni (n. 158)
(Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1,
commi 7 e 11,  della legge 10 dicembre 2014, n. 183. Seguito  e conclusione dell'esame. Parere
favorevole con osservazioni)
 
Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana del 6 maggio.
 
Il PRESIDENTE ricorda preliminarmente che sono stati presentati tre pareri, alternativi rispetto a
quello da lui elaborato, pubblicati tutti in allegato.
            Illustra quindi, in qualità di relatore, uno schema di parere favorevole con osservazioni sull'atto
in titolo, soffermandosi sui contenuti e sulle ragioni giustificative sottese allo stesso.
 
         La senatrice CATALFO (M5S) preannuncia, anche a nome del Gruppo di appartenenza, il
proprio voto contrario sullo schema di parere proposto dal Presidente relatore, per i motivi già
ampliamente evidenziati nel corso della discussione generale.  
 
Il senatore BAROZZINO (Misto-SEL) preannuncia, anche a nome del Gruppo di appartenenza, il
proprio voto contrario sullo schema di parere del Presidente relatore, evidenziando che la ratio
ispiratrice della normativa in questione risulta del tutto inconciliabile con le esigenze di salvaguardia
della dignità del lavoro.           
 
         I senatori PAGANO (AP (NCD-UDC)) e BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)
preannunciano invece, rispettivamente, anche a nome dei Gruppi di appartenenza, un voto favorevole
sullo schema di parere in questione.
 
Il presidente SACCONI, previa verifica del numero legale, mette quindi ai voti la proposta di parere da
lui formulata, che è approvata a maggioranza. Risulta di conseguenza precluso il voto sulle tre
proposte alternative presentate, a firma rispettivamente dei senatori Catalfo, Barozzino e Munerato.
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SU UN CONFLITTO DI COMPETENZA 

 
 
 
 
SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI 

 
 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 157

 
L?11a Commissione permanente,
esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
premesso che esso è stato predisposto in attuazione della normativa di delega di cui all?articolo 1,
commi 8 e 9, della legge 10 dicembre 2014, n. 183;
valutato che la revisione e l?aggiornamento delle misure intese a tutelare la maternità delle lavoratrici
e a sostenere le cure parentali e le forme di conciliazione dei tempi di vita e di lavoro per la generalità
dei lavoratori rispondono ad esigenze profondamente sentite nel nostro Paese;
            considerato che un insieme articolato di misure per la valorizzazione del contributo delle donne
alla vita economica e sociale del Paese favorisce il sostegno alla maternità ed alla conciliazione
familiare e rappresenta il presupposto indispensabile per garantire la promozione delle pari opportunità
nel mercato del lavoro e la crescita del Paese;
esprime, per quanto di competenza, parere favorevole, con le osservazioni di seguito riportate.
Innanzitutto la Commissione chiede al Governo di impegnarsi a rendere permanenti i contenuti dello
schema di decreto, visto che i commi 2 e 3 dell'articolo 25 dispongono che le misure si applicano in
via sperimentale per il solo 2015 - con limitato riferimento alle giornate di astensione riconosciute nel
medesimo anno 2015 - e che l'estensione agli anni successivi sia subordinata all'entrata in vigore di
decreti legislativi che forniscano adeguata copertura finanziaria.

 
 
     Il PRESIDENTE, dopo aver dato conto della decisione della Presidenza del Senato in merito al
conflitto di competenza, ai sensi dell'articolo 34, comma 5 del Regolamento, relativo al disegno di
legge n. 1870 (Delega al Governo per la riforma del Terzo settore, dell'impresa sociale e per la
disciplina del Servizio civile universale), preannuncia l'invio di una lettera di risposta in merito a tale
questione, enunciando i contenuti della stessa.
 
 

 
 
     Il presidente SACCONI avverte che la seduta già prevista per domani alle ore 8,30 non avrà più
luogo.
 
 
La seduta termina alle ore 16,20.
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Considerata l'applicazione in via sperimentale delle norme previste dal decreto, è necessario un
chiarimento in virtù di un principio di certezza del diritto, dal momento che la normativa, contenuta
nel provvedimento, modifica molte parti di norme vigenti, principalmente il testo unico in materia di
tutela e sostegno della maternità e della paternità di cui al decreto 26 marzo 2001, n 151.
A questo proposito occorre valutare in primis se, in relazione alla natura transitoria delle misure in
oggetto, sia preferibile usare una tecnica legislativa diversa da quella della novella. Tanto più che il
presente decreto dovrà contribuire, come gli altri in attuazione della delega, ad un Testo Unico
semplificato contenente norme semplici ed immediatamente comprensibili. 
A tal fine occorre valutare l'opportunità di una riscrittura del decreto legislativo in forma che lo renda
direttamente leggibile e comprensibile da parte di tutti i soggetti chiamati ad applicarlo: per questo è
necessario che le disposizioni non siano adottate secondo la tecnica dell'"intarsio", bensì con la
riproduzione dell'intera disposizione che si intende introdurre o modificare.
           In secundis la Commissione ritiene inoltre necessario che il Governo approfondisca, già in sede
di definizione del decreto, quali altre norme, oltre a quelle stabilite dall'articolo 24 (Risorse finanziarie
per la promozione della conciliazione tra vita professionale e vita privata), debbano o possano essere
poste in via permanente, anziché in via transitoria, come la novella di cui all'articolo 3 (Trattamento
economico in alcuni casi di risoluzione del rapporto di lavoro durante il congedo obbligatorio di
maternità), che si limita a confermare una disposizione già operante in virtù di una sentenza della
Corte costituzionale.
           In via generale, si fa notare inoltre che, a causa dei tempi ridotti per l'iter di approvazione e i
vincoli finanziari connessi, solo alcuni dei principi e criteri direttivi previsti nella legge delega hanno
trovato attuazione nello schema di decreto legislativo. Fra quelli che non hanno trovato attuazione si
ricordano i principi previsti all'articolo 1, comma 9, dalla lettera c) sull'introduzione del credito di
imposta per le donne lavoratrici, anche autonome, che abbiano figli minori o figli disabili non
autosufficienti e che si trovino al di sotto di una determinata soglia di reddito individuale complessivo;
dalla lettera e) sulla possibilità di cessione, fra lavoratori dipendenti dello stesso datore di lavoro, delle
ferie in favore del lavoratore genitore di figlio minore che necessiti di presenza fisica e cure costanti
per le particolari condizioni di salute; dalla lettera f) sulla promozione dell?integrazione dell?offerta di
servizi per le cure parentali, forniti dalle aziende e dai fondi o enti bilaterali, nel sistema pubblico-
privato dei servizi alla persona, nonché dalla lettera l) sulla semplificazione e razionalizzazione degli
organismi, delle competenze e dei fondi operanti in materia di parità e pari opportunità nel lavoro ed il
riordino delle procedure inerenti alla promozione di azioni positive di competenza del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali.
Entrando nel merito degli articoli, con riferimento alla novella di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a)
,in cui si stabilisce che i giorni di congedo obbligatorio non goduti prima del parto si aggiungono al
periodo di congedo obbligatorio spettante dopo il parto anche qualora il periodo di congedo
obbligatorio di maternità superi il limite di cinque mesi, si suggerisce di chiarire se tale meccanismo di
recupero dei giorni si applichi anche nelle ipotesi normative specifiche di congedo obbligatorio più
lungo, nelle quali, cioè, esso supera, a prescindere dall'eventuale natura anticipata del parto, il limite di
cinque mesi.
Inoltre, si nota che la relazione tecnica, relativa alla valutazione degli oneri finanziari derivanti dalla
novella, fa riferimento esclusivamente all'ipotesi in cui il parto prematuro sia intervenuto prima dei
due mesi precedenti la data presunta. Sul punto, sembra necessario estendere l'ambito di valutazione
anche ai parti intervenuti prima del solo ultimo mese precedente la data presunta, con riferimento ai
casi in cui la dipendente abbia optato per il congedo flessibile, previsto dall'articolo 20 del testo unico
di cui al decreto legislativo n. 151 del 2001.
La successiva lettera b) introduce il diritto della madre, in caso di ricovero del neonato in una struttura
pubblica o privata, di chiedere la sospensione del congedo obbligatorio di maternità e di usufruire del
medesimo, in tutto o in parte, dalla data di dimissione del bambino; al riguardo, si suggerisce di
chiarire se la locuzione "in tutto o in parte" faccia riferimento alla possibilità di rinunzia ad una parte
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del congedo o se faccia solo riferimento all'ipotesi che una parte del congedo obbligatorio (relativo al
periodo successivo al parto) sia stato già goduto prima della sospensione.
L'articolo 4estende il nuovo diritto introdotto dall'articolo 2, comma 1, lettera b),anche ai casi di
adozione e di affidamento.
L'articolo 2, comma 1, lettera b) e l'articolo 4, sono disposizioni previste in recepimento della sentenza
della Corte costituzionale n. 116 del 2011 con la quale è stata dichiarata l'illegittimità costituzionale
della lettera c) dell'articolo 16 del decreto legislativo n. 151 del 2001, nella parte in cui non consente,
nell'ipotesi di parto prematuro con ricovero del neonato in una struttura sanitaria pubblica o privata,
che la madre lavoratrice possa fruire, a sua richiesta e compatibilmente con le sue condizioni di salute
attestate da documentazione medica, del congedo obbligatorio che le spetta, o di parte di esso, a far
tempo dalla data di ingresso del bambino nella casa familiare.
Si suggerisce a tal proposito di rinforzare la parte dove si prevede la produzione di documentazione
medica sullo stato di salute della madre lavoratrice. Si ricorda infatti che il momento del parto per una
donna é molto delicato per il suo equilibrio psico-fisico e che va salvaguardato  il suo diritto al riposo,
previsto, non a caso, da un congedo obbligatorio per maternità.
    Si segnala inoltre di approfondire la problematica di come conciliare la sospensione del congedo
con la gestione del rapporto di lavoro eventualmente instaurato in sostituzione della lavoratrice madre,
anche alla luce del fatto che la durata della sospensione non é facilmente determinabile.
               Poiché la sospensione del congedo in caso di ricovero del figlio è stata già inserita nella
contrattazione di primo livello sarà necessario ora intervenire per via legislativa, o attraverso
l?incentivazione della contrattazione collettiva, nei comparti ove non si sia già intervenuti, per
prevedere permessi retribuiti per la malattia del figlio nei primi mesi di vita, che la madre possa godere
durante il periodo di sospensione del congedo di maternità. In mancanza di ciò, si rischia di alimentare
una disparità di trattamento tra madri lavoratrici, in particolare tra coloro che riprendono
effettivamente servizio a poca distanza dal parto, non potendo permettersi di stare vicino al figlio
neonato senza retribuzione, e coloro che invece possono godere di tale istituto.
              All'articolo 5,sarebbe opportuno chiarire se l'estensione del congedo di paternità riguardi
anche le fattispecie di adozione o affidamento, con riferimento all'ipotesi che la madre lavoratrice
autonoma non abbia fatto richiesta dell'indennità di maternità. Sotto il profilo redazionale,
sembrerebbe preferibile inserire la novella in oggetto nell'articolo 66 (Indennità di maternità per le
lavoratrici autonome e le imprenditrici agricole) del testo unico, anziché nell'articolo 28, essendo essa
relativa ai padri lavoratori autonomi.
Appare, opportuno segnalare che il comma 7, dell'articolo 6, dello schema di decreto legislativo sul
riordino delle tipologie contrattuali prevede una ulteriore modalità di fruizione del congedo parentale,
mediante la trasformazione del rapporto di lavoro a tempo parziale per un periodo pari alla durata del
congedo parentale. Si raccomanda, quindi di evitare sovrapposizioni, raccordando le due diverse
previsioni.
All'articolo 7, comma 1,lettera b), che esclude la cumulabilità della fruizione oraria del congedo
parentale con i permessi o i riposi contemplati dal decreto legislativo n. 151 del 2001, si suggerisce di
chiarire se il divieto di cumulo operi solo per il caso di mancata determinazione, da parte delle suddetti
fonti contrattuali, delle modalità della fruizione del congedo su base oraria. Potrebbe, inoltre, essere
ritenuto opportuno chiarire se le presenti norme suppletive delle fonti contrattuali si applichino anche
per il personale del comparto sicurezza e difesa e per quello dei vigili del fuoco e soccorso pubblico,
per i quali la disciplina collettiva deve prevedere, altresì, "al fine di tenere conto delle peculiari
esigenze di funzionalità connesse all'espletamento dei relativi servizi istituzionali, specifiche e diverse
modalità di fruizione e di differimento del congedo".
            Nella successiva lettera c), si raccomanda di riconsiderare la riduzione del periodo a soli due
giorni, in considerazione dell'esigenza di garantire anche una minima programmazione
dell'organizzazione aziendale rispetto ad eventuali coperture delle assenze, in coerenza con il principio
di contemperanza dei diversi interessi meritevoli di tutela.
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            All'articolo 7 comma 1, nell?ambito dell'utilizzo del congedo parentale fino ai 12 anni di età, si
invita il Governo a valutare con le parti sociali la possibilità di concedere un supplemento del 30 per
cento della retribuzione per gli ulteriori periodi utilizzati dagli 8 ai 12 anni, in modo da garantire le
esigenze delle famiglie con le fasce di reddito più basse;
Sull'introduzione dell'indennità di paternità in favore del alcuni lavoratori autonomi, di cui all'articolo
15, si invita ad una definizione più esplicita di tale profilo, inserendo tra questi anche i liberi
professionisti, come evidenziato dalla sentenza della Corte costituzionale n. 385 dell'11-14 ottobre
2005.
Anche con riferimento all'articolo 20, che aumenta da tre a cinque mesi la durata dell'indennità di
maternità, relativa alle libere professioniste per il caso di adozione, potrebbe essere ritenuto opportuno
un esplicito riferimento anche all'ipotesi di indennità spettante al libero professionista.
Si segnala quindi un chiarimento sull'ambito di applicazione dell'articolo 23; la norma infatti  fa
riferimento, per le lavoratrici dipendenti, oltre che alle dipendenti da datori di lavoro pubblici,
esclusivamente alle dipendenti da soggetti imprenditori, mentre per le collaboratrici da un lato non si
escludono come committenti i datori privati non imprenditori e, dall'altro, si fa riferimento
esclusivamente alle collaboratrici "a progetto" (con esclusione degli altri casi di collaborazione
coordinata e continuativa).
Riguardo al preavviso al datore di lavoro per la richiesta di congedo, di cui al comma 3, occorre
chiarire se le norme sullo stesso riguardino anche i casi di sospensione del rapporto di collaborazione
coordinata e continuativa.
Si invita inoltre a considerare l'eventuale problema della lavoratrice inserita nei percorsi di protezione,
avente diritto alla trasformazione del rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo parziale, nel caso in
cui il datore di lavoro non abbia a disposizione un posto di lavoro a tempo parziale, in quanto, ai sensi
dell'articolo 41 della Costituzione, secondo la giurisprudenza della Corte Costituzionale, devono essere
rispettate le determinazioni del datore di lavoro relative alle dimensioni del suo organico (Corte
Costituzionale 30 dicembre 1958, n. 78).
          La Commissione inoltre segnala alcune considerazioni evidenziate dal Servizio di Bilancio del
Senato: "atteso che in caso di massimo utilizzo della possibilità introdotta dalla norma l'onere, sulla
base di una retribuzione prudenzialmente stimabile in 1.200 euro mensili (dall'ultimo "Salary Outlook
2015" la retribuzione media nel 2014 in Italia è stata di 1.560 euro mensili), potrebbe raggiungere, in
termini di maggiori prestazioni, i 10 milioni di euro su base annua (da ridurre a circa 5,5 milioni
escludendo dal calcolo i primi 5 mesi del 2015, ormai trascorsi). Rilevato poi che la possibilità di
spalmare il congedo su base pluriennale sembrerebbe porre dei problemi in termini di copertura,
predisposta per il solo 2015, e pur concedendo che difficilmente l'ipotesi di un pieno utilizzo del
beneficio potrebbe in concreto verificarsi, l'ampiezza della correzione in riduzione operata dalla RT
non sembra ispirata ad una sufficiente prudenzialità. Si segnala peraltro che la RT non sembra
considerare che la norma richiede la presentazione di un certificato dei servizi sociali per l'accesso al
beneficio per cui la platea potrebbe essere più piccola rispetto al numero di persone che hanno
richiesto aiuto al numero verde. Ciò potrebbe in parte giustificare la stima di un onere più basso."
Pertanto si invita il Governo a fornire un chiarimento su questo punto.
           Si invita inoltre il Governo a definire forme di coinvolgimento delle parti sociali e
nell'elaborazione di Linee Guida e modelli che favoriscano la contrattazione collettiva, previste
dall'articolo 24.
          Al fine poi di raggiungere l'obiettivo di promuovere la contrattazione collettiva per la
conciliazione dei tempi per il lavoro e la famiglia si esorta il Governo a prevedere un intervento in
materia di defiscalizzazione degli istituti di welfare contrattuale. 
Si invita altresì il Governo a valutare la possibilità di prevedere, al termine del congedo di maternità e
in alternativa al congedo parentale, un contributo finanziario mensile per i servizi di babysitting, e asili
nido pubblici o privati in prossimità dei luoghi di lavoro o di residenza della lavoratrice, anche al fine
di promuovere, nel mercato del lavoro, la parità tra uomo e donna; in alternativa, si potrebbe valutare
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l'incentivazione su tutto il territorio di servizi integrativi e innovativi, quale «il nido di famiglia»,
gestito dalla «tagesmutter o mamma di giorno», che accudisce ed educa presso la propria abitazione
bambini da 0 a 6 anni;
Si rileva l'opportunità di incentivare l?utilizzo di servizi di babysitting, attraverso la deduzione, ai sensi
dell'articolo 10, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e
successive modificazioni, delle retribuzioni eventualmente corrisposte ad addetti ai predetti servizi,
compresi i contributi previdenziali e assistenziali per l'adempimento dell'obbligo delle assicurazioni
sociali nei loro confronti.
Infine, al fine di favorire le opportunità di conciliazione dei tempi di vita e di lavoro per la generalità
dei lavoratori, oltre che per le esigenze di cure parentali, appare necessario assicurare la creazione di
una cornice normativa che includa tra le forme più moderne di lavoro, anche fondate sulla
digitalizzazione, capaci di coniugare le esigenze dell?impresa con quelle dei lavoratori e lavoratrici (
smart working, lavoro a distanza, lavoro agile), senza limitarsi ad affidarne la regolamentazione alla
contrattazione aziendale di secondo livello e al ruolo attivo delle aziende, garantendo altresì piani
incentivanti e agevolazioni fiscali e contributive per le imprese che decidono di adottare le suddette
modalità flessibili di svolgimento della prestazione lavorativa, nuove e diverse dal telelavoro.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 158

 
 
La Commissione esprime sullo schema di decreto Atto del Governo n. 158 un parere favorevole con le
osservazioni che seguono.
 
La Commissione rileva in primo luogo che questo decreto deve concorrere al Testo Unico
semplificato, innovativo delle tipologie contrattuali e dei rapporti di lavoro, per il quale il Governo ha
ricevuto esplicita delega, con norme semplici, certe e immediatamente comprensibili non soltanto da
tutte le persone che ne sono attualmente destinatarie, ma anche dai destinatari potenziali e in
particolare dagli investitori internazionali. Esso, pur realizzando una maggiore chiarezza rispetto alla
legislazione vigente, presenta una scrittura ancora affetta da ipertrofia e legata allo schema della norma
restrittiva derogabile solo mediante contratto collettivo nazionale.
Vi sono poi norme incerte che ampliano la discrezionalità del giudice e possono accrescere il
contenzioso giudiziale, come la fondamentale disciplina della separazione tra lavoro subordinato e
lavoro autonomo di cui all'articolo 47.
La Commissione ricorda inoltre la necessità che venga esercitata anche la delega relativa ai controlli a
distanza del datore di lavoro.
In funzione del Testo Unico semplificato la Commissione suggerisce poi che vengano limitati al
minimo indispensabile i riferimenti a leggi o decreti previgenti. Si osserva in proposito che in tutti i
casi in cui si tratta di correggere o integrare una norma previgente, si deve adottare il più possibile la
tecnica della riformulazione della norma e della abrogazione di quella precedente; negli altri casi, il
richiamo degli estremi del provvedimento legislativo previgente è quasi sempre superfluo.
Sempre nell?ottica del prossimo Testo Unico semplificato, del quale il decreto in esame deve costituire
una anticipazione parziale, si suggerisce che le regole attinenti agli adempimenti e ai rapporti
amministrativi siano il più possibile collocate in disposizioni di natura regolamentare, e comunque non
mescolate con la disciplina dei rapporti contrattuali. A questo fine si raccomanda l'inserimento nel
decreto di una norma transitoria, in forza della quale, nell'attesa dell'emanazione dei decreti
ministeriali attuativi, relativi agli adempimenti e ai rapporti amministrativi, la materia resti disciplinata
dalle norme legislative o regolamentari previgenti, in modo che non si determinino vuoti normativi.
Si suggerisce, infine, di uniformare tutte le formulazioni dello schema di decreto legislativo che
contengono deleghe a favore della contrattazione collettiva alla nozione contenuta nella disciplina del 
part-time, prevista dall?articolo 2, comma 2, lettera g), per quanto attiene alla contrattazione sia di
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primo che di secondo livello. Fornire una nozione unitaria della contrattazione collettiva abilitata
all?esercizio delle prerogative previste dalla legge rappresenterebbe un importante elemento di
certezza normativa e favorirebbe il più ampio e ordinato sviluppo della contrattazione aziendale,
strumento essenziale per garantire un adeguato recupero dei livelli di produttività del nostro sistema
industriale.
 
Lavoro a tempo parziale o a orario modulato
 
Con riferimento al lavoro a tempo parziale, la Commissione indica l'opportunità di una disciplina più
semplice e comprensiva di ogni possibilità di modulazione dell'orario, tale da includere anche i casi in
cui non sia possibile prestabilire con precisione l?inizio e il termine di ciascun segmento temporale
della prestazione. Pertanto, ai fini di una più agevole adattabilità reciproca tra datore di lavoro e
lavoratore, la nuova disciplina dovrebbe consentire direttamente, anche dove ciò non sia
espressamente previsto dalla contrattazione collettiva, un impiego più duttile delle clausole elastiche e
in particolare del lavoro supplementare, senza contingentamenti o limiti quantitativi (salvi i limiti
generali di durata settimanale stabiliti per la generalità dei rapporti), quando la variazione della
collocazione o dell?estensione temporale del singolo segmento della prestazione venga
contrattualmente collegata a fatti oggettivi predeterminati o predeterminabili (secondo quanto stabilito
in proposito dalla nota sentenza della Corte costituzionale n. 210 del 1992). Si osserva che questa
disciplina delle clausole elastiche, riferite sia alla collocazione sia all?estensione temporale della
prestazione, potrebbe consentire di superare la figura del "lavoro intermittente", come tipo contrattuale
a sé stante, essendo a quel punto la sua funzione svolta pienamente da un ampio e flessibile modello di
"contratto a orario modulato".
Si ritiene opportuno specificare la disciplina retributiva propria delle prestazioni lavorative
straordinarie di cui all'articolo 4, comma 6, al fine di evitare incertezze applicative con riferimento alle
prestazioni rese nel part-time verticale o misto nel caso in cui tale aspetto non sia disciplinato dalla
contrattazione collettiva.
In relazione al diritto di precedenza nelle assunzioni a tempo pieno del lavoratore che abbia
trasformato il rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo parziale (articolo 6, comma 6), mentre risulta
comprensibile il concetto di espletamento delle stesse mansioni, tuttavia si segnala che la formulazione
"mansioni di pari livello" è suscettibile di allargare in modo inopportuno l'applicazione del diritto di
precedenza in quanto lo riferisce a livelli di inquadramento relativi a filiere professionali tra loro
disomogenee.
Per quanto riguarda il diritto del lavoratore di richiedere la trasformazione del rapporto di lavoro a
tempo pieno in rapporto di lavoro a tempo parziale, in luogo del congedo parentale, per un periodo
corrispondente, con una riduzione d?orario non superiore al 50 per cento (articolo 6, comma 7), appare
necessaria una disposizione atta a contemperare questo diritto con le esigenze organizzative
dell'impresa, ivi compreso un congruo preavviso. Potrebbe essere opportuna la previa definizione di
una disciplina attuativa da parte della contrattazione collettiva. 
Inoltre, sempre con riferimento al medesimo comma 7, si ritiene opportuno precisare che la possibilità
ivi prevista sia possibile "per una sola volta", ma per ogni figlio. In difetto di questa precisazione la
possibilità è consentita per una sola volta a prescindere dal numero dei figli.
Risulta comunque opportuno chiarire la durata del periodo di lavoro a tempo parziale precisando che
la trasformazione potrà avvenire per un numero di mesi corrispondenti a quelli di durata del congedo.
È importante chiarire che le due possibilità (part-time e congedo su base oraria) sono tra loro
pienamente alternative di modo che una volta che si è optato per una delle due soluzioni non è
possibile avvalersi dell?altra.
Si sottolinea come la regolamentazione relativa alla possibilità di fruire del congedo parentale anche
attraverso la trasformazione del contratto di lavoro a tempo pieno in contratto a tempo parziale,
necessiti di un coordinamento con il decreto sulla conciliazione secondo regole semplici e coerenti con
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la prospettiva del TU.
In relazione al criterio di computo dei lavoratori part-time al fine dell?applicazione delle discipline
previste dalla legge o dalla contrattazione collettiva (articolo 7), si propone di limitare
l?arrotondamento all?unità superiore solo quando la frazione di orario ecceda di almeno il 50 per cento
la somma degli orari a tempo parziale corrispondente a unità intere di orario a tempo pieno.
 
Lavoro intermittente
 
Con riferimento alla disciplina relativa al contratto di lavoro intermittente, ferma restando l'opportunità
sopra indicata di un unico modello contrattuale a orario modulato, occorrerebbe una formulazione più
chiara dell'articolo 12, comma 1. Per presumibile errore materiale, i "periodi predeterminati" a cui si
riferisce l'ammissibilità del contratto intermittente, devono essere riferiti alle prestazioni del lavoratore
anziché alla stipulazione del contratto. Al comma 4, lettera b) del medesimo articolo, qualora non si
ritenga di consentire senz?altro il lavoro intermittente nella forma del part-time con clausola elastica,
si ritiene opportuno reintrodurre la possibilità per gli accordi sindacali di consentire il ricorso al
contratto di lavoro intermittente anche nelle unità produttive interessate da procedure di licenziamento
collettivo o cassa integrazione.
 
Lavoro a tempo determinato
 
Riguardo al limite temporale di 36 mesi previsto all'articolo 17 per il contratto a tempo determinato, il
richiamo alle mansioni di pari livello risulta generico e probabilmente oggetto di valutazioni
discrezionali da parte dell'organo accertatore e, successivamente, del giudice. Si suggerisce, inoltre, di
chiarire che rimane legittimo, al termine del periodo massimo dei 36 mesi, il ricorso da parte
dell'azienda utilizzatrice al contratto di somministrazione a tempo determinato con il medesimo
lavoratore anche per le medesime mansioni. 
Relativamente all?articolo 18, comma 1, lettere b) e c), si ritiene opportuno reintrodurre la possibilità
per gli accordi sindacali di consentire il ricorso al contratto di lavoro a tempo determinato nelle unità
produttive interessate da procedure di licenziamento collettivo o dall?intervento della cassa
integrazione guadagni.
All'articolo 19, la Commissione ritiene opportuno fare salvi gli effetti di eventuali contratti collettivi di
secondo livello.
Con riferimento all'esenzione prevista per la stipulazione dei contratti a tempo determinato
dall'applicazione del limite percentuale di cui all'articolo 21, comma 1 nonché da eventuali limitazioni
quantitative previste da contratti collettivi, essa  risulta eccessivamente circoscritta. Per agevolare le
assunzioni effettuate in fase di start-up, si propone di prevedere all'articolo 21, comma 2 che in
assenza di intervento da parte della contrattazione collettiva l?esclusione dal limite quantitativo del 20
per cento operi per le assunzioni a tempo determinato effettuate nel corso del primo anno di esercizio
della nuova attività. In ragione delle specifiche peculiarità del settore della cooperazione
internazionale, si invita il Governo a valutare l'opportunità di estendere la suddetta esclusione anche ai
contratti a tempo determinato stipulati nell'ambito di programmi di cooperazione internazionale allo
sviluppo di cui alla legge n. 125 del 2014.
Al fine di favorire l?occupazione di soggetti difficilmente collocabili, in coerenza con il requisito
anagrafico previsto dall?incentivo contributivo di cui all?articolo 4, comma 8, della legge n. 92 del
2012, si propone di abbassare l?età prevista dall?articolo 21, comma 2, lettera f) a 50 anni.
Con riferimento alle deroghe previste dall'articolo 21, comma 3, occorrerebbe, infine, specificare se e
in quali termini restino valide quelle relative al personale delle fondazioni lirico-sinfoniche, deroghe
previste da disposizioni ora oggetto di abrogazione da parte dell'articolo 46 dello schema, in quanto
risulta importante salvaguardare la disciplina speciale attualmente prevista per i contratti a tempo
determinato stipulati in questo settore.
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La misura della sanzione di cui all'articolo 21, comma 4, appare particolarmente elevata in un contesto
civilistico devoluto alla contrattazione delle parti, con possibili ricadute sulle assunzioni in alcuni
settori, quali quello della cantieristica e degli appalti limitati nel tempo. Pertanto, si segnala
l'opportunità di individuare, in aggiunta, una causale specifica per quei settori. Relativamente
all'articolo 22, comma 3, si propone di affidare alla contrattazione collettiva la disciplina del diritto di
precedenza per i contratti a tempo determinato stipulati per lo svolgimento di attività stagionali. Si
invita, inoltre, il Governo a chiarire che la manifestazione della volontà di avvalersi di tale diritto deve
essere effettuata espressamente e in forma scritta, in mancanza della quale il datore di lavoro è
legittimato ad assumere altri lavoratori con le medesime mansioni.
Al fine poi di stabilire un esplicito collegamento tra le tipologie contrattuali/mansioni e quanto
disciplinato dal decreto legislativo 16 gennaio 2013, n. 13, in materia di sistema nazionale di
certificazione delle competenze, si propone di farvi riferimento, ancorché non vincolante, laddove si
parla di "formazione adeguata" per aumentare la qualificazione dei lavoratori.
All?articolo 26, comma 1, risulta opportuno uniformare a 60 giorni il termine per l?impugnazione
stragiudiziale del contratto a tempo determinato, in quanto il termine attualmente previsto era stato
introdotto dalla legge Fornero in coerenza con l?allungamento dei termini di intervalli tra un contratto
a tempo determinato ed il successivo.
 
Somministrazione di lavoro
 
La Commissione rileva l'opportunità di definire un testo unico della somministrazione quale corpo
omogeneo da inserire nel Testo Unico semplificato. In esso segnala l'opportunità di riconoscere la
qualità del rapporto di lavoro nella somministrazione a tempo indeterminato (cosiddetto staff leasing)
eliminando il limite per l'utilizzatore del 10 per cento o elevandolo, almeno, alla soglia disposta per i
contratti a termine e comunque consentendo alla contrattazione collettiva aziendale la sua derogabilità.
Si facciano comunque salvi gli effetti degli accordi di prossimità già stipulati così come valuti il
Governo ambiti specifici della regolazione, come i limiti alla somministrazione, che possono essere
rimessi alla adattabilità tra le parti nel nome di esigenze condivise a livello aziendale.
Si invita, inoltre, il Governo a chiarire il concetto di "piano nazionale" richiamato al medesimo
comma.
Quanto agli obblighi in materia di salute e sicurezza che l'articolo 31, lettera c) e l'articolo 33, comma
4, sembrano porre a carico del somministratore, si richiama l'opportunità che essi vengano posti anche
a carico dell'utilizzatore: ciò pare più coerente con il fatto che a quest'ultimo è affidato il potere
direttivo e disciplinare, nonché la gestione nel concreto del rapporto di lavoro. Si ritiene necessario che
sia lo stesso utilizzatore ad avere obblighi in materia di salute e sicurezza su aspetti specifici
riguardanti la propria attività lavorativa.
Nell'ambito del contenuto obbligatorio del  contratto di somministrazione (articolo 31), la mancata
previsione dell'obbligo di comunicazione al somministratore da parte dell'utilizzatore dei trattamenti
retributivi applicabili ai lavoratori comparabili (previsto dall'articolo 21, comma 1, lettera j) del
decreto legislativo n. 276 del 2003) appare inspiegabile, in quanto conseguenza del principio di parità
di trattamento dei lavoratori somministrati rispetto ai lavoratori alle dirette dipendenze dell'utilizzatore
di pari livello. Si richiede, pertanto, di ripristinare la precedente formulazione della norma.
Al fine poi di stabilire un esplicito collegamento tra le tipologie contrattuali e quanto disciplinato dal
decreto legislativo 16 gennaio 2013, n. 13, in materia di sistema nazionale di certificazione delle
competenze, si propone di farvi riferimento, ancorché non vincolante, laddove si parla di "mansioni" e
di "formazione adeguata".
All?articolo 32, comma 2, tra le disposizioni che non trovano applicazione nei rapporti di lavoro tra
agenzia per il lavoro e lavoratore da inviare a missione, risulta opportuno includere l?articolo 22 che
disciplina il diritto di precedenza. Tale esclusione è già attualmente prevista nel nostro ordinamento
dall?articolo 22, comma 2, del decreto legislativo. n. 276 del 2003.
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Come già detto, all?articolo 33, comma 4, si segnala la possibilità di integrare la disposizione
riproducendo interamente il contenuto di cui all?articolo 23, comma 5, del decreto legislativo n. 276
del 2003 ivi inclusa la possibilità di ripartire diversamente in via contrattuale gli obblighi di sicurezza
tra le parti. Eliminando in particolare la possibilità in capo alla agenzia di delegare all'azienda
utilizzatrice l'informazione generale in materia di sicurezza nel lavoro nonché la formazione e
l'addestramento all'uso delle attrezzature, si ridurrebbe l'efficacia delle azioni rivolte alla sicurezza,
producendo una inevitabile disparità di gestione tra lavoratori diretti e somministrati.
 
La Commissione suggerisce, con riferimento alla previsione di cui all'articolo 34, comma 3,
relativamente all'obbligo di comunicazione da parte dell'utilizzatore della somministrazione alle
organizzazioni sindacali del numero e dei motivi di ricorso ad essa, in considerazione del nuovo
regime di acausalità dell'istituto, di applicare in simmetria la norma prevista per il contratto a tempo
determinato ove si stabilisce che sono i contratti collettivi nazionali delle aziende utilizzatrici a
definire le modalità di comunicazione alle organizzazioni sindacali.
Al comma 3 dell'articolo 36, secondo cui in caso di costituzione di un rapporto di lavoro alle
dipendenze dell'utilizzatore, tutti i pagamenti effettuati dal somministratore, a titolo retributivo o di
contribuzione previdenziale, valgono a liberare il soggetto che ne ha effettivamente utilizzato la
prestazione dal debito corrispondente fino a concorrenza della somma effettivamente pagata, risulta
opportuno specificare che le eventuali differenze contributive non sarebbero assoggettate al regime
sanzionatorio dell'evasione, dovendosi prevedere una ipotesi di carattere omissivo.
Al comma 2 del medesimo articolo, risulta opportuno chiarire se l'indennità risarcitoria prevista sia o
meno assoggettata a contributi previdenziali.
Al fine di prevenire fenomeni di dumping, si propone l'obbligo in capo alle agenzie in possesso di
autorizzazione rilasciata da altri Paesi dell'Unione Europea che effettuano somministrazione di lavoro
in Italia di applicare la disciplina normativa nazionale, nonché le disposizioni di cui al contratto
collettivo nazionale di settore, prevedendo in ogni caso di violazione, sanzioni in capo all'azienda
utilizzatrice.
La Commissione segnala da ultimo l'opportunità di incoraggiare l'impiego di persone disabili da parte
delle Agenzie di somministrazione consentendo alle imprese utilizzatrici di computare ai fini della
relativa quota obbligatoria i lavoratori disabili quando somministrati con missione non inferiore a
dodici mesi.
 
Apprendistato
 
Per quanto riguarda la definizione di un unico apprendistato duale (articolo 39), si invita il Governo a
valutare l'opportunità di consentirne la stipulazione con giovani iscritti a qualsiasipercorso di
istruzione e formazione secondaria superiore, a partire quindi dal quattordicesimo anno di età. La
Commissione ritiene indispensabile definire un quadro regolatorio organico e omogeneo per l'intero
territorio nazionale, incluse le disposizioni originariamente contenute nel disegno di legge su "la
Buona Scuola".
Con riferimento al numero massimo di apprendisti (articolo 40, comma 7), si ritiene opportuno il suo
innalzamento nelle imprese sociali ed in quelle comunque individuate dalla contrattazione collettiva.
In particolare, le imprese sociali non dovrebbero computare ai fini di questo limite le persone con
disabilità intellettiva relazionale, per le quali sarebbe altresì opportuno un periodo di pre-apprendistato
della durata di almeno tre anni.
Per quanto riguarda i limiti all?assunzione di nuovi apprendisti derivanti dalle stabilizzazioni di
precedenti contratti di apprendistato, la Commissione suggerisce una riformulazione tale da liberare da
questo vincolo i datori di lavoro con meno di 50 dipendenti a tempo indeterminato.
Al comma 2 dell'articolo 41, la Commissione ritiene opportuno prevedere l'apprendistato per la
qualifica e il diploma anche nel settore pubblico, come avviene in tutti i Paesi con un apprendistato
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duale consolidato. Parimenti, a tale scopo, risulta opportuno modificare anche il comma 6 dell'articolo
45.
Con riferimento al comma 5 dell'articolo 41, si propone di aggiungere una specifica disposizione volta
a consentire la stipulazione di contratti di apprendistato di durata non superiore a due anni per i
giovani delle Province Autonome di Trento e Bolzano che, dopo il conseguimento del diploma,
frequentano l'apposito corso annuale che si conclude con l'esame di Stato, previsto per le scuole
professionali provinciali ai sensi dell'articolo 6, comma 5, del decreto del Presidente della Repubblica
n. 87 del 2010.
Si sottolinea la necessità di ridurre il contributo ASpI che la legge n. 92 del 2012 ha aumentato per
quei datori di lavoro artigiani e del commercio o pubblici servizi fino all'1,61 per cento con riferimento
agli apprendisti e di escludere l'apprendistato dal versamento del contributo di licenziamento previsto
dalla legge Fornero.
La Commissione, infine, segnala l'opportunità di comprendere il contratto di apprendistato nel campo
di applicazione degli sgravi triennali contributivi previsti per i contratti a tempo indeterminato a tutele
crescenti dalla legge di Stabilità 2015,  in quanto esso tutela da sempre in modo crescente il lavoratore.
Si segnala, inoltre, l'opportunità di valutare l'esigenza di una norma transitoria per il periodo
precedente l'emanazione del decreto ministeriale volta a definire i criteri generali per lo svolgimento
dei percorsi di apprendistato negli istituti tecnici e professionali e, in particolare, il monte orario
massimo del percorso scolastico che possa essere svolto in apprendistato ed i requisiti delle relative
imprese. Si osserva, inoltre, che, riguardo alla determinazione del numero di ore di formazione da
effettuare in azienda, il successivo articolo 44, comma 1 fa riferimento - anziché al decreto ministeriale
di cui al citato comma 6 dell'articolo 41 - ad un altro decreto ministeriale, da emanarsi secondo la
procedura ivi contemplata. La Commissione, pertanto, rileva la necessità di un più chiaro
coordinamento riguardo a tale profilo, nonché  l'indicazione di termini certi circa l'adozione dei
suddetti decreti. In alternativa, si segnala l'opportunità di prevedere una indicazione a livello nazionale
di attribuzione dei crediti formativi di cui all'articolo 43, comma 2, nel numero massimo di 60, al fine
di evitare modalità di attuazione fortemente differenziate nei territori.
La medesima esigenza di una norma transitoria si pone anche con riferimento al decreto ministeriale
che definisce, per l'apprendistato di III livello, lo schema del protocollo che il datore di lavoro deve
sottoscrivere con l?istituzione formativa a cui lo studente è iscritto, o con l?ente di ricerca.
Con riferimento alla misura sanzionatoria prevista all'articolo 45, si  suggerisce - anche al fine di
agevolare il ricorso al contratto di apprendistato - di eliminare al comma 1 la maggiorazione
sanzionatoria del 100 per cento, che non appare coerente con l?attuale contesto sanzionatorio,
introducendo in sostituzione la disciplina sanzionatoria dell?omissione contributiva, atteso che
l?eventuale violazione non integra certamente una ipotesi di lavoro "nero". Al comma 3 dell'articolo
45, si ritiene opportuno prevedere espressamente che l'esclusione degli apprendisti dal computo ai fini
dei limiti numerici previsti da leggi e contratti collettivi, non opera con riferimento alla disciplina dei
limiti quantitativi per le assunzioni a tempo determinato e in somministrazione (articoli 21 e 29 dello
schema). Si propone, inoltre, di considerare i contratti di apprendistato nella base di calcolo per il
computo del limite percentuale dell'adozione di contratti a tempo indeterminato.
 
Lavoro subordinato e lavoro autonomo
 
La Commissione ribadisce la necessità di una formulazione più certa dell'articolo 47 correlandolo con
l'articolo 2094 del codice civile. In particolare, si ritiene necessario eliminare il criterio del "contenuto
ripetitivo" della prestazione lavorativa e di integrare il criterio relativo alle modalità di esecuzione con
la precisazione che devono essere organizzate "unilateralmente" dal committente anche con
riferimento ai tempi ed al luogo di lavoro. Ciò al fine evitare ogni sovrapposizione con le più genuine
forme di lavoro autonomo e libero-professionale, anche di elevatissimo livello.
Appare utile esplicitare la perdurante legittimità delle collaborazioni autonome di cui all?articolo 2222

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura

1.3.2.1.19. 11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza
sociale) - Seduta n. 155 (pom.) del 13/05/2015

Senato della Repubblica Pag. 104



del codice civile, aventi per oggetto un servizio a carattere continuativo.
Nell'individuare le ipotesi di sopravvivenza delle collaborazioni a progetto, l'articolo 47, comma 2,
indica la possibilità di sopravvivenza delle collaborazioni regolamentate dagli accordi collettivi
stipulati dalle confederazioni sindacali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale e di
specifiche ipotesi ricalcate su quanto previsto dall'articolo 61 del decreto legislativo n. 276 del 2003.
La Commissione ribadisce che, ove la norma delega la contrattazione collettiva, questa dovrebbe
comprendere anche la dimensione di categoria come quella aziendale consolidando così esperienze già
realizzate dagli attori sociali più rappresentativi. 
Si propone, altresì, di integrare comunque l?elenco delle esclusioni ivi previste, con le seguenti ipotesi:
- i contratti di collaborazione coordinata e continuativa redatti con l?assistenza delle sedi di
certificazione;
- oltre alle ipotesi previste alla lettera b), tutte le attività professionali per le quali l?ordinamento
richiede l?iscrizione ad appositi registri, ruoli, elenchi, albi nazionali e regionali, così come individuate
con apposito decreto del Ministero del lavoro;
                   le prestazioni negli enti di formazione che sono collegate a progetti oggetto di specifico
finanziamento (docenti, organizzatori, ecc.) e le attività educative;
                   le prestazioni negli enti no profit e nella cooperazione internazionale in quanto
analogamente collegate a progetti finanziati;
                   le attività dipendenti da progetti di ricerca scientifica, siano esse svolte da ricercatori o da
tecnici di laboratorio o dal personale di assistenza amministrativa;
                   le prestazioni di recupero crediti, nonché di ricerca di mercato, di telefonia "outbound",
svolte senza vincolo di orario;
                   le attività di assistenza a domicilio o presso strutture di lungodegenza organizzate da
cooperative sociali quando sono realizzate senza vincolo di orario;
                   le attività rese da coloro che percepiscono la pensione di vecchiaia quando caratterizzate
da una autonoma organizzazione del tempo di lavoro, come già disposto dal decreto legislativo n.
276/2003, oppure da lavoratori subordinati;
                   le attività svolte in favore di enti e associazioni non operanti a fine di lucro, retribuite a
risultato e non soggette a coordinamento né spaziale né temporale.
 
Con riferimento alla stabilizzazione dei collaboratori e dei titolari di partita Iva (articolo 48), la
condizione stabilita alla lettera b) del comma 1, realizza una condizione di privilegio dei lavoratori
stabilizzati rispetto agli altri dipendenti che deve essere evitata.
All'articolo 48, comma 2, è opportuno prevedere che l'assunzione a tempo indeterminato alle
condizioni di cui al comma 1, lettere a) e b), comporti l'estinzione degli illeciti non solo
amministrativi, contributivi, fiscali ma anche assicurativi.
Si segnala, inoltre, che la soppressione del contratto di associazione in partecipazione con apporto di
lavoro prevista dall'articolo 50 dello schema potrebbe rendere ardua la diversa regolazione di
particolari rapporti già evidenziati dalla legislazione vigente come quelli relativi alle prestazioni
artistiche o alle attività delle allevatrici sarde e inibire genuine opportunità di lavoro caratterizzate da
condivisione del rischio d'impresa e da remunerazione connessa ai risultati.
 La Commissione, inoltre, invita il Governo a fare salva la possibilità di avvalersi del contratto di
associazione in partecipazione, a prescindere dalla natura dell?apporto, qualora sia l?associato sia
l?associante siano società di capitali.
Con riferimento ai contratti già stipulati, la norma transitoria di cui al comma 3 dell'articolo 50,
dovrebbe essere resa più certa.
 
Lavoro accessorio
 
Relativamente alla disciplina del lavoro accessorio, la Commissione rileva che la definizione di cui
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all'articolo 51 dovrebbe essere integrata in modo da codificare l?irrilevanza della modalità, autonoma o
subordinata, della prestazione, così da incoraggiare, attraverso la certezza regolatoria, l'emersione di 
segmenti di tessuto produttivo oggi relegati nell?economia sommersa.
La Commissione segnala inoltre l'opportunità di condurre a coerenza i limiti economici relativi da un
lato al lavoro accessorio da parte di professionisti e imprese e, dall'altro, alle prestazioni autonome
occasionali di cui all'articolo 2222 del codice civile in modo che risultino uniformi i doveri di
pagamento dei contributi.
Riguardo alla percezione del compenso da parte del lavoratore successivamente all?accreditamento dei
buoni da parte del committente (articolo 52, comma 4) si ritiene opportuna una più chiara
formulazione della norma.
Relativamente all'obbligo di comunicazione alla Direzione Territoriale del Lavoro del ricorso a
prestazioni occasionali di tipo accessorio da parte del committente (articolo 52, comma 3), risulta
opportuna la sua eliminazione, in quanto costituisce un superfluo appesantimento burocratico
soprattutto per il datore di lavoro famiglia,  atteso che l'elemento qualificante la regolarità del rapporto
è già previsto dall'articolo 52 nell'acquisto di uno o più carnet di buoni orari, numerati
progressivamente e datati. La Commissione segnala che la semplicità delle modalità di gestione è
condizione per il successo degli obiettivi di emersione degli spezzoni lavorativi in tutto il territorio
nazionale. 
 
Clausola di salvaguardia
 
La Commissione rileva, infine, che la clausola di salvaguardia prevista all'articolo 56 dello schema si
pone in evidente contraddizione con l'indirizzo perseguito dal Governo in termini di contenimento del
costo indiretto del lavoro. Se ne propone quindi la soppressione o la sostituzione con altre modalità di
copertura, invitando il Governo a considerare gli effetti complessivi della riforma e di questo decreto
sulle entrate contributive che a questa Commissione non sembrano destinati a produrre andamenti
negativi.
 
 

SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 157

 
L?11a Commissione permanente,
esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
premesso che esso è stato predisposto in attuazione della normativa di delega di cui all?articolo 1,
commi 8 e 9, della legge 10 dicembre 2014, n. 183;
valutato che la revisione e l?aggiornamento delle misure intese a tutelare la maternità delle lavoratrici
e a sostenere le cure parentali e le forme di conciliazione dei tempi di vita e di lavoro per la generalità
dei lavoratori rispondono ad esigenze profondamente sentite nel nostro Paese;
considerato che un insieme articolato di misure per la valorizzazione del contributo delle donne alla
vita economica e sociale del Paese favorisce il sostegno alla maternità ed alla conciliazione familiare e
rappresenta il presupposto indispensabile per garantire la promozione delle pari opportunità nel
mercato del lavoro e la crescita del Paese;
 esprime, per quanto di competenza, parere favorevole, con le osservazioni di seguito riportate.
Innanzitutto la Commissione chiede al Governo di impegnarsi a rendere permanenti i contenuti dello
schema di decreto, visto che i commi 2 e 3 dell'articolo 25 dispongono che le misure si applicano in
via sperimentale per il solo 2015 - con limitato riferimento alle giornate di astensione riconosciute nel
medesimo anno 2015 - e che l'estensione agli anni successivi sia subordinata all'entrata in vigore di
decreti legislativi che forniscano adeguata copertura finanziaria.
Considerata l'applicazione in via sperimentale delle norme previste dal decreto, è necessario un
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chiarimento in virtù di un principio di certezza del diritto, dal momento che la normativa, contenuta
nel provvedimento, modifica molte parti di norme vigenti, principalmente il testo unico in materia di
tutela e sostegno della maternità e della paternità di cui al decreto 26 marzo 2001, n 151.
A questo proposito occorre valutare in primis se, in relazione alla natura transitoria delle misure in
oggetto, sia preferibile usare una tecnica legislativa diversa da quella della novella. Tanto più che il
presente decreto dovrà contribuire, come gli altri in attuazione della delega, ad un Testo Unico
semplificato contenente norme semplici ed immediatamente comprensibili. 
In secundis la Commissione ritiene inoltre necessario che il Governo approfondisca, già in sede di
definizione del decreto, quali altre norme, oltre a quelle stabilite dall'articolo 24 (Risorse finanziarie
per la promozione della conciliazione tra vita professionale e vita privata), debbano o possano essere
poste in via permanente, anziché in via transitoria, come la novella di cui all'articolo 3 (Trattamento
economico in alcuni casi di risoluzione del rapporto di lavoro durante il congedo obbligatorio di
maternità), che si limita a confermare una disposizione già operante in virtù di una sentenza della
Corte costituzionale.
In via generale, si fa notare inoltre che, a causa dei tempi ridotti per l'iter di approvazione e i vincoli
finanziari connessi, solo alcuni dei principi e criteri direttivi previsti nella legge delega hanno trovato
attuazione nello schema di decreto legislativo. Fra quelli che non hanno trovato attuazione si ricordano
i principi previsti all'articolo 1, comma 9, dalla lettera c) sull'introduzione del credito di imposta per le
donne lavoratrici, anche autonome, che abbiano figli minori o figli disabili non autosufficienti e che si
trovino al di sotto di una determinata soglia di reddito individuale complessivo; dalla lettera e) sulla
possibilità di cessione, fra lavoratori dipendenti dello stesso datore di lavoro, delle ferie in favore del
lavoratore genitore di figlio minore che necessiti di presenza fisica e cure costanti per le particolari
condizioni di salute; dalla lettera f) sulla promozione dell?integrazione dell?offerta di servizi per le
cure parentali, forniti dalle aziende e dai fondi o enti bilaterali, nel sistema pubblico-privato dei servizi
alla persona, nonché dalla lettera l) sulla semplificazione e razionalizzazione degli organismi, delle
competenze e dei fondi operanti in materia di parità e pari opportunità nel lavoro ed il riordino delle
procedure inerenti alla promozione di azioni positive di competenza del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali.
Entrando nel merito degli articoli, con riferimento alla novella di cui all'articolo 2, comma 1, lettera a)
,in cui si stabilisce che i giorni di congedo obbligatorio non goduti prima del parto si aggiungono al
periodo di congedo obbligatorio spettante dopo il parto anche qualora il periodo di congedo
obbligatorio di maternità superi il limite di cinque mesi, si suggerisce di chiarire se tale meccanismo di
recupero dei giorni si applichi anche nelle ipotesi normative specifiche di congedo obbligatorio più
lungo, nelle quali, cioè, esso supera, a prescindere dall'eventuale natura anticipata del parto, il limite di
cinque mesi.
Inoltre, si nota che la relazione tecnica, relativa alla valutazione degli oneri finanziari derivanti dalla
novella, fa riferimento esclusivamente all'ipotesi in cui il parto prematuro sia intervenuto prima dei
due mesi precedenti la data presunta. Sul punto, sembra necessario estendere l'ambito di valutazione
anche ai parti intervenuti prima del solo ultimo mese precedente la data presunta, con riferimento ai
casi in cui la dipendente abbia optato per il congedo flessibile, previsto dall'articolo 20 del testo unico
di cui al decreto legislativo n. 151 del 2001.
La successiva lettera b) introduce il diritto della madre, in caso di ricovero del neonato in una struttura
pubblica o privata, di chiedere la sospensione del congedo obbligatorio di maternità e di usufruire del
medesimo, in tutto o in parte, dalla data di dimissione del bambino; al riguardo, si suggerisce di
chiarire se la locuzione "in tutto o in parte" faccia riferimento alla possibilità di rinunzia ad una parte
del congedo o se faccia solo riferimento all'ipotesi che una parte del congedo obbligatorio (relativo al
periodo successivo al parto) sia stato già goduto prima della sospensione.
L'articolo 4estende il nuovo diritto introdotto dall'articolo 2, comma 1, lettera b),anche ai casi di
adozione e di affidamento.
L'articolo 2, comma 1, lettera b) e l'articolo 4, sono disposizioni previste in recepimento della sentenza
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della Corte costituzionale n. 116 del 2011 con la quale è stata dichiarata l'illegittimità costituzionale
della lettera c) dell'articolo 16 del decreto legislativo n. 151 del 2001, nella parte in cui non consente,
nell'ipotesi di parto prematuro con ricovero del neonato in una struttura sanitaria pubblica o privata,
che la madre lavoratrice possa fruire, a sua richiesta e compatibilmente con le sue condizioni di salute
attestate da documentazione medica, del congedo obbligatorio che le spetta, o di parte di esso, a far
tempo dalla data di ingresso del bambino nella casa familiare.
Si suggerisce a tal proposito di rinforzare la parte dove si prevede la produzione di documentazione
medica sullo stato di salute della madre lavoratrice. Si ricorda infatti che il momento del parto per una
donna é molto delicato per il suo equilibrio psico-fisico e che va salvaguardato  il suo diritto al riposo,
previsto, non a caso, da un congedo obbligatorio per maternità.
Si segnala inoltre di approfondire la problematica di come conciliare la sospensione del congedo con
la gestione del rapporto di lavoro eventualmente instaurato in sostituzione della lavoratrice madre,
anche alla luce del fatto che la durata della sospensione non é facilmente determinabile.
Poiché la sospensione del congedo in caso di ricovero del figlio è stata già inserita nella contrattazione
di primo livello sarà necessario ora intervenire per via legislativa, o attraverso l?incentivazione della
contrattazione collettiva, nei comparti ove non si sia già intervenuti, per prevedere permessi retribuiti
per la malattia del figlio nei primi mesi di vita, che la madre possa godere durante il periodo di
sospensione del congedo di maternità. In mancanza di ciò, si rischia di alimentare una disparità di
trattamento tra madri lavoratrici, in particolare tra coloro che riprendono effettivamente servizio a poca
distanza dal parto, non potendo permettersi di stare vicino al figlio neonato senza retribuzione, e
coloro che invece possono godere di tale istituto.
All'articolo 5,sarebbe opportuno chiarire se l'estensione del congedo di paternità riguardi anche le
fattispecie di adozione o affidamento, con riferimento all'ipotesi che la madre lavoratrice autonoma
non abbia fatto richiesta dell'indennità di maternità. Sotto il profilo redazionale, sembrerebbe
preferibile inserire la novella in oggetto nell'articolo 66 (Indennità di maternità per le lavoratrici
autonome e le imprenditrici agricole) del testo unico, anziché nell'articolo 28, essendo essa relativa ai
padri lavoratori autonomi.
Appare, opportuno segnalare che il comma 7, dell'articolo 6, dello schema di decreto legislativo sul
riordino delle tipologie contrattuali prevede una ulteriore modalità di fruizione del congedo parentale,
mediante la trasformazione del rapporto di lavoro a tempo parziale per un periodo pari alla durata del
congedo parentale. Si raccomanda, quindi di evitare sovrapposizioni, raccordando le due diverse
previsioni.
All'articolo 7, comma 1,lettera b), che esclude la cumulabilità della fruizione oraria del congedo
parentale con i permessi o i riposi contemplati dal decreto legislativo n. 151 del 2001, si suggerisce di
chiarire se il divieto di cumulo operi solo per il caso di mancata determinazione, da parte delle suddetti
fonti contrattuali, delle modalità della fruizione del congedo su base oraria. Potrebbe, inoltre, essere
ritenuto opportuno chiarire se le presenti norme suppletive delle fonti contrattuali si applichino anche
per il personale del comparto sicurezza e difesa e per quello dei vigili del fuoco e soccorso pubblico,
per i quali la disciplina collettiva deve prevedere, altresì, "al fine di tenere conto delle peculiari
esigenze di funzionalità connesse all'espletamento dei relativi servizi istituzionali, specifiche e diverse
modalità di fruizione e di differimento del congedo".
Nella successiva lettera c), si raccomanda di riconsiderare la riduzione del periodo a soli due giorni, in
considerazione dell'esigenza di garantire anche una minima programmazione dell'organizzazione
aziendale rispetto ad eventuali coperture delle assenze, in coerenza con il principio di contemperanza
dei diversi interessi meritevoli di tutela.
Sull'introduzione dell'indennità di paternità in favore del alcuni lavoratori autonomi, di cui all'articolo
15, si invita ad una definizione più esplicita di tale profilo, inserendo tra questi anche i liberi
professionisti, come evidenziato dalla sentenza della Corte costituzionale n. 385 dell'11-14 ottobre
2005.
Anche con riferimento all'articolo 20, che aumenta da tre a cinque mesi la durata dell'indennità di
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maternità, relativa alle libere professioniste per il caso di adozione, potrebbe essere ritenuto opportuno
un esplicito riferimento anche all'ipotesi di indennità spettante al libero professionista.
Si segnala quindi un chiarimento sull'ambito di applicazione dell'articolo 23; la norma infatti  fa
riferimento, per le lavoratrici dipendenti, oltre che alle dipendenti da datori di lavoro pubblici,
esclusivamente alle dipendenti da soggetti imprenditori, mentre per le collaboratrici da un lato non si
escludono come committenti i datori privati non imprenditori e, dall'altro, si fa riferimento
esclusivamente alle collaboratrici "a progetto" (con esclusione degli altri casi di collaborazione
coordinata e continuativa).
Riguardo al preavviso al datore di lavoro per la richiesta di congedo, di cui al comma 3, occorre
chiarire se le norme sullo stesso riguardino anche i casi di sospensione del rapporto di collaborazione
coordinata e continuativa.
Si invita inoltre a considerare l'eventuale problema della lavoratrice inserita nei percorsi di protezione,
avente diritto alla trasformazione del rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo parziale, nel caso in
cui il datore di lavoro non abbia a disposizione un posto di lavoro a tempo parziale, in quanto, ai sensi
dell'articolo 41 della Costituzione, secondo la giurisprudenza della Corte Costituzionale, devono essere
rispettate le determinazioni del datore di lavoro relative alle dimensioni del suo organico (Corte
Costituzionale 30 dicembre 1958, n. 78).
La Commissione inoltre segnala alcune considerazioni evidenziate dal Servizio di Bilancio del Senato:
"atteso che in caso di massimo utilizzo della possibilità introdotta dalla norma l'onere, sulla base di una
retribuzione prudenzialmente stimabile in 1.200 euro mensili (dall'ultimo "Salary Outlook 2015" la
retribuzione media nel 2014 in Italia è stata di 1.560 euro mensili), potrebbe raggiungere, in termini di
maggiori prestazioni, i 10 milioni di euro su base annua (da ridurre a circa 5,5 milioni escludendo dal
calcolo i primi 5 mesi del 2015, ormai trascorsi). Rilevato poi che la possibilità di spalmare il congedo
su base pluriennale sembrerebbe porre dei problemi in termini di copertura, predisposta per il solo
2015, e pur concedendo che difficilmente l'ipotesi di un pieno utilizzo del beneficio potrebbe in
concreto verificarsi, l'ampiezza della correzione in riduzione operata dalla RT non sembra ispirata ad
una sufficiente prudenzialità. Si segnala peraltro che la RT non sembra considerare che la norma
richiede la presentazione di un certificato dei servizi sociali per l'accesso al beneficio per cui la platea
potrebbe essere più piccola rispetto al numero di persone che hanno richiesto aiuto al numero verde.
Ciò potrebbe in parte giustificare la stima di un onere più basso." Pertanto si invita il Governo a fornire
un chiarimento su questo punto.
Si invita infine il Governo a definire forme di coinvolgimento delle parti sociali e nell'elaborazione di
Linee Guida e modelli che favoriscano la contrattazione collettiva, previste dall'articolo 24.
Al fine poi di raggiungere l'obiettivo di promuovere la contrattazione collettiva per la conciliazione dei
tempi per il lavoro e la famiglia si esorta il Governo a prevedere un intervento in materia di
defiscalizzazione degli istituti di welfare contrattuale.
 
 

SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAI SENATORI BAROZZINO, DE PETRIS,
CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO E URAS SULL'ATTO DEL

GOVERNO N. 157
 

L'11a Commissione, esaminato l?Atto del Governo n. 157,  premesso che:
un?attività adeguatamente remunerata, ragionevolmente sicura e corrispondente alle competenze
acquisite nel percorso formativo, costituisce un?aspirazione universale che contribuisce al benessere di
ogni persona. Alla stessa stregua della mancanza di occupazione stabile, anche impegni lavorativi che
impediscano di conciliare tempi di lavoro e di vita familiare e sociale esercitano un impatto negativo
sul livello di benessere individuale. La stessa Costituzione all?articolo 36 ha ribadito a chiare lettere la
necessità di apporre dei limiti ai tempi dell?attività lavorativa, proprio nell?ottica di rendere effettivo il
principio del lavoro quale momento fondamentale per una vita libera e dignitosa. Pertanto, la
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conciliazione dei tempi di vita e di lavoro può rappresentare un?adeguata risposta alle necessità dei
lavoratori solo se opportunamente informata al principio del bilanciamento delle tutele previste
dall?ordinamento giuridico a favore di questi ultimi e della salvaguardia dell?iniziativa economica,
anch?essa sancita nella Costituzione. Per tali ragioni l?attuazione di politiche di conciliazione delle
esigenze di cura, di vita e di lavoro rappresenta una grande opportunità di evoluzione organizzativa
non solo delle aziende ma della stessa società civile;
conciliare lavoro e famiglia è una sfida quotidiana che coinvolge uomini e donne, anche se le pratiche
della cura sono state a lungo nascoste e invisibili, relegate nel privato e considerate solo un dovere
femminile. Ancora oggi, a causa della diseguale distribuzione del carico di lavoro domestico e di cura
all?interno della famiglia, la difficoltà di conciliare è avvertita soprattutto dalle donne, in modo
particolare nella fase del ciclo di vita immediatamente successiva alla nascita dei figli. Esse continuano
ad accollarsi le maggiori responsabilità di cura dei figli e degli altri familiari, indipendentemente dal
regime di welfare e dalle specifiche politiche familiari e per l?infanzia adottate a livello politico; 
inoltre, accanto alle politiche del lavoro ed a quelle del welfare, anche le politiche di conciliazione
appaiono come politiche di prevenzione dalla povertà. Infatti, tutti i vincoli all?occupazione
femminile, oltre che vincoli alle scelte di libertà e di pari opportunità, sono anche in contrasto con il
benessere delle famiglie, specie in quei contesti in cui cresce sia l?instabilità del lavoro che
l?instabilità dei rapporti all?interno dei nuclei familiari. Di contro, le politiche di conciliazione, nella
misura in cui riescono a decomprimere e a riequilibrare i tempi di cura ed i tempi di lavoro dei
genitori, consentono ? nell?ottica delle pari opportunità ? di dare a tutti i bambini le stesse chance: una
presenza affettiva ed educativa più equilibrata dei genitori in famiglia; 
d?altra parte, la mancanza di un contesto familiare e culturale favorevole alla conciliazione famiglia-
lavoro si traduce nel nostro Paese in una bassa partecipazione femminile al mercato del lavoro ed, al
contempo, in una persistente bassa fecondità, da trent?anni, oramai, sotto la soglia dei due figli per
donna, creando non pochi problemi sia per la crescita economica del Paese, sia per i rapporti tra le
generazioni. Infatti, recenti studi di alcuni organismi internazionali rilevano che i Paesi caratterizzati
da una minore partecipazione delle donne al mercato del lavoro sono quelli che otterrebbero
dall?aumento dell?occupazione femminile un maggior vantaggio in termini di crescita. Gli ultimi dati
sull?occupazione risalenti al mese di febbraio 2015, denunciano un significativo aumento del lavoro 
part-time involontario, quello cioè, non scelto come temporanea strategia di conciliazione tra
partecipazione al mercato del lavoro e responsabilità familiari, in una società in cui la divisione dei
ruoli tra uomini e donne è ancora troppo rigida e poco supportata da una reale politica di welfare, ma
quello imposto dalle aziende, specie nel terziario, come strumento di flessibilizzazione della
manodopera, a prescindere dai bisogni di questa, sia in termini di reddito che di conciliazione;
di contro su questo versante, lo schema di decreto n. 157, rappresenta un?occasione mancata,
muovendosi nel solco già tracciato dai due precedenti decreti attuativi del cosiddetto Jobs Act (quello
sugli ammortizzatori sociali e quello sul cosiddetto contratto a "tutele crescenti"), riproponendo la
medesima logica di cancellare tutele preesistenti senza estenderne di nuove a chi ne era privo. Ed
invero, come del resto evidenziato dalla stessa relazione illustrativa, il provvedimento non opera un
riordino dell'intera normativa in materia, né esaurisce le deleghe di cui all?articolo 1, comma 9, della
legge 10 dicembre 2014, n. 183, ma ha inteso privilegiare un?impostazione, anche sul piano
redazionale, settoriale e minimale, perseguendo l'adozione di soluzioni prive di novità normative e
subordinate a vincoli di carattere finanziario, volte meramente a superare questioni interpretative ed
applicative insorte a seguito di alcuni pronunciamenti della Corte Costituzionale che aveva a più
riprese dichiarato l?illegittimità costituzionale di alcune norme contenute nel TU in materia di tutela e
sostegno della maternità e della paternità;
il testo appare principalmente carente nella promozione della genitorialità. L?articolo 1, in particolare,
propone di tutelare la maternità delle lavoratrici adottando una formulazione che non rende giustizia al
principio di alternanza tra i genitori. Il testo del decreto, pertanto, indica solo la donna come la
principale destinataria delle misure di conciliazione, trascurando il tema della promozione della
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paternità e della condivisione nell'accudimento alla famiglia, fotografando e restituendo in tal modo
un'immagine molto tradizionale della società italiana e rinunciando, in questo, a novità legislative
capaci di rimuovere alcuni degli ostacoli, anche culturali, che ancora oggi limitano la piena
partecipazione delle donne al mercato del lavoro. Di contro, in altre sezioni si ricorre, linguisticamente
e con grande incoerenza stilistica, anch?essa spia di una mancanza di visione generale, il "maschile
universale" poco rispettoso della parità di genere, e che mal si concilia con la promozione di una
legislazione, come raccomandano le stesse istituzioni europee, che sia gender neutral;
tale impostazione sembra aver voluto disattendere quanto disposto, in sede di esame della legge delega
n. 183 del 2014, dal Parlamento. In una prima fase, infatti, la titolazione del provvedimento presentava
il riferimento alla maternità ed alla conciliazione dei tempi di vita e di lavoro mentre, a seguito
dell?approvazione degli emendamenti nella Commissione Lavoro alla Camera, nonostante i contenuti
in merito siano rimasti immutati, è stata modificata, almeno nella denominazione, in modo più
coerente con il significato completo delle politiche di work-life balance, che inglobano al loro interno
anche le misure di sostegno a entrambe le figure genitoriali;
nonostante alcuni indubbi e tiepidi passi avanti rappresentati dal recepimento, nel nostro sistema
giuridico, delle suddette declaratorie di incostituzionalità, quindi non propriamente frutto di una
significativa conquista legislativa, e la previsione di varie misure quali:
a)      la fruibilità del congedo obbligatorio in caso di parto prematuro con ricovero del neonato
(articolo 2);
b)      la corresponsione dell?indennità di maternità anche nell?ipotesi di licenziamento per colpa grave
della lavoratrice che si verifichi durante il congedo di maternità (articolo 3); 
c)      l?estensione da 3 a 5 mesi dell?indennità di maternità alle lavoratrici iscritte alla gestione
separata che abbiano adottato un minore (articolo 4);
d)     l?estensione del diritto a sostituirsi alla madre, per i padri lavoratori autonomi (articolo 5);
e)      la riduzione del temine di preavviso per la richiesta del congedo parentale (articolo 7);
f)       l?estensione alle lavoratrici autonome ed alle imprenditrici agricole del diritto all?indennità di
maternità anche nel caso di adozione e affidamento;
g)      il rafforzamento delle tutele nei confronti delle madri lavoratrici autonome (articoli 15, 16, 18,
19 e 20); 
h)      il doveroso allungamento del congedo parentale per grave disabilità del figlio fino ai dodici anni
di età (articolo 8);
i)        l?introduzione di incentivi per le aziende che ricorrono al telelavoro nel caso di lavoratori con
figli piccoli;
j)        l?equiparazione, al fine di incentivarla, della maternità e paternità biologica a quella adottiva e
affidataria;
il testo non dà attuazione di talune deleghe recate dal comma 9 dell?articolo l della legge n. 183 del
2014, quali: l'introduzione del credito di imposta (cosiddetto tax credit) per le donne lavoratrici con
figli minori (lettera c); la facoltà di cessione delle ferie fra lavoratori in favore del lavoratore genitore
di figlio minore (lettera e); le modalità di integrazione dell?offerta di servizi per l?infanzia e le cure
parentali forniti dalle aziende (lettera f); la razionalizzazione degli organismi, delle competenze e dei
fondi operanti in materia di parità e pari opportunità nel lavoro ed il riordino delle procedure inerenti
alla promozione di azioni positive; 
di più. Lo schema di decreto, così come proposto al Parlamento, nonostante la sua seppur mal celata
ambizione di novellare il precedente TU n. 151 del 2000, rinuncia a ricomprendere tutte quelle misure
attualmente previste da altri provvedimenti e finanziate con risorse limitate, a sostegno della maternità
e della paternità, come il bonus bebè riconosciuto alle famiglie con un reddito fino a 25.000 euro ed il 
voucher asili nido e baby sitting per le madri che scelgono di rientrare al lavoro rinunciando al
congedo parentale, scelta che denuncia una volontà consapevole di mantenere ancora distante la
costruzione di quel sistema integrato di welfare per la cura che allarghi le possibilità di scelta delle
madri e dei padri nelle strategie di cura tra servizi pubblici, servizi di mercato e cura diretta, e scoraggi
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la rinuncia all?occupazione; 
né ha trovato collocazione all?interno del provvedimento, nell?ambito della promozione
dell'integrazione dell?offerta di servizi per le cure parentali, il cosidetto tax credit, forma di sgravio
fiscale per le aziende che assumono le donne con figli minori a carico e con un reddito familiare medio
basso, che avrebbe costituito il vero banco di prova per comprendere quanto il Governo intenda
realmente investire sul lavoro femminile;
un giudizio negativo merita l?opportunità contemplata dal decreto, sicuramente utile e che risponde
alla richiesta di maggior flessibilità, di spalmare l'utilizzo del congedo parentale fino ai 12 anni di età,
che però si affianca alla contestuale abolizione della possibilità di usufruire del 30 per cento della
retribuzione per gli ulteriori periodi utilizzati dagli 8 ai 12 anni, lasciando quindi scoperte proprio le
famiglie più bisognose, cioè quelle a più basso reddito. Così come negativa appare la previsione che
lascia invariato l'unico giorno di congedo obbligatorio per i padri (già introdotto in via sperimentale
dalla cosiddetta legge Fornero n. 92 del 2012 e per questo esaurirà la sua applicazione già nell?anno in
corso), che risulta assolutamente inadeguato e carente sul piano della realizzazione di un piena
genitorialità condivisa, mentre gli ulteriori due giorni facoltativi riconosciuti al padre vengono sottratti
alla madre dal suo monte congedi, realizzando così un disincentivo al loro utilizzo. Infatti qualsiasi
congedo parentale può avere una ricaduta negativa sulle lavoratrici, qualora non venga il più possibile
condiviso con il partner, in quanto le donne avendo retribuzioni di norma più basse sono generalmente
coloro che usufruiscono di tali congedi, rimanendo quindi più a lungo lontane dal mercato del lavoro,
con possibile ripercussione negativa sulle proprie skill e alimentando fattori di segregazione
orizzontale e verticale e più in generale di discriminazione;
si ritiene grave l?esclusione della cumulabilità con altri permessi e riposi, in quanto non solo si esclude
la compatibilità con i riposi per allattamento, ma soprattutto si esclude la compatibilità con i permessi
frazionati ex lege n. 104 del 1992 chiesti per il figlio affetto da handicap grave;
tutte le suddette forme di flessibilità orarie andranno analizzate con cura per valutarne gli effetti sulla
retribuzione e sulla previdenza, anche alla luce del tetto applicato dall?attuale normativa alla
contribuzione figurativa, che appare  particolarmente penalizzante, pur se  alla destandardizzazione
degli orari, sotto forma di orari flessibili e di riduzioni volontarie, part- time, temporanee o durature
che siano, non si può non riconoscere il merito di rappresentare il superamento di quell?inerzia del
modello di orario di lavoro standard, nato su quella  rappresentazione del lavoratore come maschio-
breadwinner, fino ad oggi forte ostacolo ai nuovi modi di intrecciare la vita e il lavoro delle donne e
delle giovani generazioni;
gravissima si ritiene la totale assenza all?interno dello schema di decreto di un rafforzamento
normativo richiamando nel testo, e quindi rendendole organiche, le norme che vietano la pratica
illecita, sommersa, vessatoria, discriminante ed ancora ampiamente ed inspiegabilmente diffusa nel
mercato del lavoro italiano, delle cosiddette dimissioni in bianco, introducendo procedure dissuasive di
comportamenti datoriali illegittimi e la possibilità di dimissioni volontarie nel periodo soggetto a
divieto di licenziamento, fino al compimento del primo anno di vita del bambino;
tra le disposizioni innovative introdotte dallo schema di decreto merita senz?altro menzione quella che
introduce per la prima volta nel nostro sistema di tutele il congedo per le donne vittime di violenza di
genere ed inserite in percorsi di protezione debitamente certificati, prevedendo che le stesse possano
astenersi dal lavoro, per un massimo di tre mesi, per motivi legati a tali percorsi, garantendo loro
l?intera retribuzione, la maturazione delle ferie e degli altri istituti connessi. Alle stesse, sulle quali
pesa una doppia fragilità, ovvero quella derivante dalla violenza subita e quella dell?assenza di
prospettiva lavorativa, viene anche riconosciuto il diritto alla trasformazione, su richiesta, del rapporto
di lavoro da tempo pieno a tempo parziale. Si tratta per lo più di proposte che appaiono
eccessivamente semplificate, poco coerenti con la preziosa esperienza fin qui accumulata dai Centri
Antiviolenza e prive di una visione prospettica che metta al centro la necessità di prevenzione e di
cambiamento culturale. Viceversa più giusta sarebbe stata la previsione di interventi maggiormente
personalizzati sulla base delle indicazioni del centro antiviolenza che prende in carico la vittima di
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violenza;
la riduzione delle tutele reali sui licenziamenti individuali e collettivi, avviata con la recentissima
adozione del sopracitato del decreto legislativo n. 23 del 2015 (cosiddetto decreto sulle tutele
crescenti) combinata con la flessibilizzazione selvaggia introdotta dal decreto sui contratti a termine,
ossia la possibilità di spezzettare un rapporto di lavoro in contratti di pochi mesi, salvo ricominciare da
capo, con un nuovo lavoratore/lavoratrice allo scadere dei tre anni,permetteranno ai datori di lavoro di
sottoscrivere contratti brevi, rinnovabili più volte, con effetti pratici devastanti soprattutto per le donne
lavoratrici. Il datore di lavoro potrà ignorare del tutto legalmente la norma sul divieto di licenziamento
durante il cosiddetto periodo protetto, poiché non occorrerà più neanche far firmare, illegalmente,
eventuali dimissioni in bianco, o indagare, sempre illegalmente, sulle intenzioni procreative della
lavoratrice al momento della sua assunzione: basterà infatti fare sistematicamente contratti brevi, senza
l?obbligo di rinnovarli alla loro scadenza in caso di gravidanza, con relativa perdita del diritto alla
indennità di maternitàpiena. Queste prevedibili conseguenze avrebbero dovuto suggerire al Governo
l?adozione di misure di rafforzamento della maternità e della genitorialità; 
una compiuta politica di conciliazione delle esigenze di cura, di vita e di lavoro non dovrebbe 
prescindere dal riconoscimento delle fasi della vita dedicate alla cura della famiglia, in forma di crediti
ai fini pensionistici di contributi figurativi legati al numero dei figli, o, nel quadro di una revisione del
sistema pensionistico che contempli flessibilità e libertà di scelta, di accesso anticipato al trattamento
previdenziale per necessità di accudimento di persone non autosufficienti. Niente di tutto questo è
contemplato nell?agenda di Governo;
riguardo alle risorse finanziarie, il testo reca misure sperimentali che, come specificato nel comma 2
dell'articolo 25, sono applicabili al solo anno 2015, vanificando quindi di fatto la portata normativa
della proposta, con l'eccezione delle misure previste all'articolo 24, valevoli per il triennio 2016-2018:
l'eventuale riconoscimento dei benefici previsti dal decreto in anni successivi al 2015 è, infatti,
condizionata alla entrata in vigore di decreti legislativi attuativi dei criteri di delega di cui alla legge 10
dicembre 2014, n. 183, che individuino adeguata copertura finanziaria;
il testo prevede il carattere sperimentale anche per misure che non hanno un carattere oneroso e che
potrebbero invece applicarsi sin da ora in via permanente a decorrere dall'anno 2015, e segnatamente:
a)      all'articolo 2, comma 1, lettera b);  
b)      agli articoli 4, 6, 11, 12, 21 e 22; agli articoli 14 e 17, che modificano due rubriche, legandosi
tuttavia a innovazioni della normativa sostanziale; 
c)      agli articoli 17, 18, 19 e 20 «nell'ipotesi di adeguamento da parte degli enti delle relative
contribuzioni» per le libere professioniste;
d)     all'articolo 21, che espunge dall'elenco dei provvedimenti che permangono in vigore disposizioni
già abrogate, inserendovi altresì un nuovo decreto ministeriale;
inoltre, l'articolo 26 reca una clausola di salvaguardia da attivare qualora, a seguito del monitoraggio
degli effetti finanziari delle misure previste dallo schema di decreto svolto dal Ministero dell'economia
e delle finanze e dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali, anche attraverso l'utilizzo del
sistema permanente di monitoraggio di cui all'articolo 1, comma 2, della legge n. 92 del 2012, si
verifichino o stiano per verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di spesa di cui al precedente
articolo 25. In tal caso, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede con proprio decreto, sentito
il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, alla rideterminazione dei benefici ivi previsti, con
particolare riferimento a quelli di cui agli articoli da 7 a 10;
l'articolo 24 destina, in via sperimentale per il triennio 2016-2018, per la promozione della
conciliazione tra lavoro e vita privata, una quota pari al 10 per cento del Fondo per il finanziamento di
sgravi contributivi per incentivare la contrattazione di secondo livello (pari a 39 milioni di euro)
secondo criteri e modalità fissati con apposito decreto interministeriale. Il decreto interministeriale
definisce  ulteriori interventi in materia di conciliazione dei tempi di vita e lavoro, anche attraverso
l'elaborazione di linee guida, volte a favorire la stipula di contratti aziendali, a cui provvede
un'apposita cabina di regia, presieduta da un rappresentante del Ministro del lavoro e delle politiche
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sociali e composta da rappresentanti delle amministrazioni competenti, con l'ulteriore compito di
coordinare le attività di monitoraggio dei suddetti interventi;
nel testo iniziale del decreto legislativo lo stanziamento previsto per la realizzazione degli obiettivi era
di 222 milioni di euro, ridotti in un secondo momento a 104 milioni di euro: si riducono gli
stanziamenti inizialmente previsti per la realizzazione degli obiettivi prioritari della delega e si
stanziano 39 milioni di euro per la contrattazione di secondo livello, a discapito della contrattazione
collettiva nazionale;
il testo non specifica, in conformità alla norma posta nella disciplina di delega, se il presente decreto
legislativo entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale, verosimilmente, la sperimentazione prevista dal testo, sarà limitata ai restanti sei mesi
dell'anno 2015. Infatti lo stesso specifica che le disposizioni in esso contenute hanno carattere
sperimentale per il solo 2015 e considerando il tempo ancora occorrente per l'approvazione, si corre il
rischio che la sperimentazione sia limitata a pochi mesi. Sarebbe stato pertanto più utile prevedere
un?efficacia temporale più lunga;
per concludere, occorre liberare ogni singolo lavoratore dalla gestione dell?intreccio tra dimensione
lavorativa e dimensione privata, intreccio che nel nostro Paese si regge sul cosiddetto "welfare 
familistico", come dimostra una recente ricerca Istat, e che evidenzia il doppio ruolo esercitato dalla
donna lavoratrice che, in mancanza di servizi ed infrastrutture adeguate si traduce nell?ingranaggio
diabolico della "doppia giornata di lavoro". E? quindi indispensabile rivedere, in senso innovativo,
questo "welfare familistico", favorendo la reale ed effettiva ripartizione delle responsabilità familiari
tra i due generi, una diversa organizzazione del lavoro ed un potenziamento di tutti i servizi volti al
sostegno dei carichi familiari nel territorio attuato, soprattutto, con un consistente aumento dell?offerta
di asili nido e di servizi per l?infanzia. A tutto questo lo schema di decreto n. 157 sembra non voler
rispondere, se non in parte; 
esprime parere contrario

 
 
 

SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAI SENATORI CATALFO, PUGLIA E PAGLINI
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 157

 
L' 11a Commissione del Senato,
in sede d'esame dello schema di decreto legislativo recante misure di conciliazione delle esigenze di
cura, di vita e dei lavoro (AG n. 157)
premesso che:
lo schema di decreto in esame contiene prevalentemente norme di modifica del Testo unico delle
disposizioni legislative in materia di tutela e sostegno della maternità e della paternità, di cui al decreto
legislativo n. 151 del 2001;
considerato che:
come rilevato dalla Commissione europea nel suo recente rapporto sugli investimenti sociali "Dal
punto di vista di investimenti nel sociale, l?Italia mostra gravi carenze in termini di adeguatezza dei
sistemi di congedo, la loro interazione con i servizi per l'infanzia e efficace parità di genere nei ruoli
genitoriali. A partire dal 2012 (legge n. 92 del 2012), ci sono stati cambiamenti nel sostegno di
paternità e l'impiego di madri. Questi hanno contribuito a sostenere i genitori, promuovendo una
cultura dei doveri di custodia dei bambini condivise all'interno delle famiglie, facilitando la
conciliazione tra lavoro e vita familiare. Tuttavia, sono anche stati criticati per la breve durata del
congedo di paternità e l'uso di un sistema di voucher per servizi di custodia, che potrebbero portare ad
un uso limitato di congedo parentale - poiché il primo è un?alternativa a quest'ultimo."
in Italia, la spesa per regimi di prestazioni familiari (in contanti e in natura) corrispondevano al 64 per
cento (nel 2008) e al 62 per cento (nel 2012) della media UE di euro per abitante (ai prezzi del 2005).
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Le risorse totali dedicate principalmente agli strumenti che supportano le famiglie sono aumentate del
53 per cento nel 2014 rispetto al 2010 (ma solo del 6 per cento rispetto al 2008), e si prevede un
ulteriore aumento nel 2015 e nel 2016. Tuttavia, sottolinea la Commissione "tali aumenti non
rappresentano una chiara evoluzione verso un sistema di investimenti nel sociale (SI): quando l?SI è
ripartito per tipo di spesa, la maggiore tendenza in realtà favorisce le prestazioni in denaro (per
esempio, i bonus e buoni nel caso dei neonati o adottati) in confronto ai servizi face-to-face (ad
esempio quelli sostenuti da un fondo nazionale per le politiche della famiglia sono diminuiti del 88 per
cento tra il 2008 e il 2014)";
lo schema di decreto in esame introduce l?estensione di alcuni diritti e tutele, necessarie per una
sempre maggiore evoluzione dei mutamenti sociali positivi, in particolare:
a) riconoscendo ad entrambi i genitori il diritto individuale al congedo parentale per la nascita o
l'adozione di un bambino, il provvedimento promuove, anche attraverso specifici incentivi, un modello
di genitorialità piena che si va sempre più affermando con il diffondersi della cosiddetta paternità
responsabile;
b) parificando, come già indicato dalla Corte Costituzionale, i diritti dei genitori naturali, adottivi ed
affidatari, attraverso l?equiparazione della durata del congedo di maternità tra lavoratori dipendenti,
autonomi e professionisti, rimuove i negativi effetti di un'ingiusta gerarchia di valori;
c) lasciando alla donna la scelta della distribuzione prima e dopo il parto del tempo complessivo di
astensione obbligatoria dal lavoro, riconosce a ciascuna madre il diritto di autonoma gestione di tempi
così personali, pur nella salvaguardia della salute del nascituro;
d) estendendo i tempi di astensione della fruibilità del congedo parentale per la cura dei figli, più
compiutamente riconosciuti ai padri (anche se la madre è lavoratrice autonoma) e ai lavoratori
autonomi (nel caso in cui la madre sia lavoratrice dipendente) ridisegna la gerarchia fra tempi di lavoro
e tempi di cura, con l?obbligo di prevedere a vantaggio di questi ultimi nuovi diritti e risorse;
e) estendendo l?automaticità delle prestazioni, ovvero il riconoscimento del diritto all?indennità di
maternità anche in presenza di omesso versamento dei contributi dovuti da parte del committente, per
le lavoratrici iscritte alla gestione Separata INPS non iscritte ad altre forme obbligatorie, porta alla 
necessità di non  identificare il mondo del lavoro esclusivamente con quello del lavoro dipendente, 
operando anche concretamente un primo passo nella più universale direzione del riconoscimento pieno
del valore sociale della maternità, a prescindere dalla condizione lavorativa della donna;
in particolare appare positivo il recepimento tramite la novella di cui all'articolo 2, comma 1, lettera b)
, della sentenza della Corte Costituzionale 4-7 aprile 2011 n. 116, tematica segnalata fin dall'inizio dell'
iter parlamentare della legge delega con appositi emendamenti trasfusi poi nell'ordine del giorno
G5.203;
restano tuttavia ulteriori problematiche aperte, in primis, la omogeneizzazione degli investimenti tra i
diversi settori di politica sociale in Italia. Lo sbilanciamento, dal punto di vista funzionale, a favore del
sistema di protezione sociale per la vecchiaia (pensioni), la frammentarietà e il carattere corporativo
del sistema di welfare italiano hanno ostacolato lo sviluppo di politiche che combinano le strategie di
investimento per il sociale con la tutela dei diritti delle persone in condizioni di povertà e di esclusione
sociale. L'impatto della crisi del debito sovrano e la persistente stagnazione economica, da un lato, e le
misure recentemente adottate nel settore della politica sociale, dall'altro, hanno portato ad un aumento
dei rischi sociali per grandi fasce della popolazione in particolare i bambini che presentano particolari
criticità dal punto di vista degli investimenti sociali, madri sole e disoccupati di lunga durata;
esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:
il riferimento al carattere "sperimentale" delle misure dello schema di decreto in esame di cui
all'articolo 25 così come la formulazione della clausola di salvaguardia di cui all'articolo 26, comma 1,
secondo periodo, risultano foriere di incertezza sul carattere non transitorio e finanche sulla effettiva
attuazione delle disposizioni di cui allo schema di decreto stesso. Appare dunque necessaria una
espunzione di tali disposizioni dal testo o quantomeno una loro riformulazione;
appare inoltre necessario, al fine di dare reale completezza al quadro di riforma previsto dal comma 9
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dell'articolo 1 della legge n. 183 del 2014, provvedere all'attuazione delle disposizioni di cui alle
lettere c), f) e i) del medesimo comma;
appare a tal fine necessario provvedere ad incrementare, nell?ambito della prossima sessione di
bilancio, le risorse stanziate per l'attuazione del piano straordinario d'intervento per lo sviluppo del
sistema territoriale dei servizi socio-educativi, in modo tale da garantire alle madri lavoratrici:
a) l'istituzione di nuovi nidi aziendali, sia presso le sedi centrali e periferiche delle pubbliche
amministrazioni nazionali, singole o tra loro consorziate, sia nei comuni, sia nel settore privato
(attraverso convenzioni e relativi incentivi finanziari alle aziende), anche al fine di conseguire
l'obiettivo comune europeo della copertura territoriale di almeno il 33 per cento per la fornitura di
servizi per l'infanzia (bambini al di sotto dei tre anni), come fissato dall'Agenda di Lisbona;
b) al termine del congedo di maternità e in alternativa al congedo parentale, un contributo finanziario
mensile per i servizi di babysitting, e asili nido pubblici o privati in prossimità dei luoghi di lavoro o di
residenza della lavoratrice, anche al fine di promuovere, nel mercato del lavoro la parità tra uomo e
donna. In alternativa, l'incentivazione su tutto il territorio di servizi integrativi e innovativi, quale «il
nido di famiglia», gestito dalla «tagesmutter o mamma di giorno», che accudisce ed educa presso la
propria abitazione bambini da 0 a 6 anni;
c) l?utilizzo di servizi di babysitting, attraverso la deduzione, ai sensi dell'articolo 10, comma 1, del
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni, delle
retribuzioni eventualmente corrisposte ad addetti ai predetti servizi, compresi i contributi previdenziali
e assistenziali per l'adempimento dell'obbligo delle assicurazioni sociali nei loro confronti;
al fine di favorire le opportunità di conciliazione dei tempi di vita e di lavoro per la generalità dei
lavoratori, oltre che per le esigenze di cure parentali, appare necessario assicurare la creazione di una
cornice normativa che includa tra le forme più moderne di lavoro, anche fondate sulla digitalizzazione,
capaci di coniugare le esigenze dell?impresa con quelle dei lavoratori e lavoratrici (smart working,
lavoro a distanza, lavoro agile), senza limitarsi ad affidarne la regolamentazione alla contrattazione
aziendale di secondo livello e al ruolo attivo delle aziende, garantendo altresì piani incentivanti e
agevolazioni fiscali e contributive per le imprese che decidono di adottare le suddette modalità
flessibili di svolgimento della prestazione lavorativa nuove e diverse dal telelavoro [si vedano gli
ordini del giorno G/1428-B/41/11 (testo 2) e G/1428-B/44/11 (testo 2)];
nell?ambito dell'utilizzo del congedo parentale fino ai 12 anni di età valutare la possibilità di
concedere un supplemento del 30 per cento della retribuzione per gli ulteriori periodi utilizzati dagli 8
ai 12 anni, in modo da garantire le esigenze delle famiglie con le fasce di reddito più basse [si veda
ordine del giorno G/1428-B/42/11 (testo 2)];
all?articolo 7 sarebbe opportuno prevedere al comma 1, lettera b) di concedere la fruizione del
congedo parentale su base oraria, giornaliera, settimanale, mensile, anche alternando le modalità di
fruizione in base alle esigenze [si veda ordine del giorno G/1428-B/43/11 (testo 2)];
all?articolo 13, sarebbe opportuno prevedere, nell?ambito dell?equiparazione delle lavoratrici
subordinate con le lavoratrici iscritte alla gestione separata dell?INPS, l'equiparazione del limite di età
del bambino, in caso di adozione o affidamento [si veda ordine del giorno G/1428-B/43/11 (testo 2)] .
 
 
 

SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA SENATRICE MUNERATO
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 157

 
La Commissione 11a,
in sede di esame dello schema di decreto legislativo in materia "conciliazione dei tempi di cura, di
vita e di lavoro", in attuazione dell?articolo 1, commi 8, 9 e 11, della legge n.183 del 2014;
preso atto del contenuto dello schema, volto alla revisione ed all?aggiornamento delle misure intese a
tutelare la maternità e a favorire la conciliazione dei tempi di vita e di lavoro, allo scopo di garantire
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idoneo sostegno alle cure parentali;
considerato che lo schema in esame dà parziale attuazione al contenuto della delega, non attuando tutti
i principi e criteri direttivi contenuti nel predetto comma 9 dell?articolo 1 della legge delega, con
particolare riguardo a:
1.      l?attuazione delle cosiddette "ferie solidali", vale a dire la possibilità di cessione tra lavoratori
dipendenti dello stesso datore di lavoro di tutti o parte dei giorni di riposo aggiuntivi spettanti in favore
del lavoratore genitore di figlio minore che necessiti di presenza fisica e cure costanti per le particolari
condizioni di salute (lettera e) del comma 9 della legge delega);
2.      l?integrazione dell?offerta di servizi per le cure parentali, forniti dalle aziende e dai fondi o enti
bilaterali, nel sistema pubblico-privato dei servizi alla persona, in coordinamento con gli enti locali
titolari delle funzioni amministrative, anche mediante la promozione dell?impiego ottimale di tali
servizi da parte dei lavoratori e dei cittadini residenti nel territorio in cui sono attivi (lettera f) del
comma 9 della legge delega);
ritenuta la non attuazione dei predetti criteri e principi direttivi una grave negligenza da parte del
Governo, disattento e poco sensibile alle reali richieste di aiuto da parte delle madri lavoratrici e dei
lavoratori genitori di figli affetti da patologie gravi;
ricordato infatti che la nascita di un figlio rappresenta la maggiore causa di perdita dell?occupazione
e/o di sottoccupazione femminile, causa la carenza di strutture e servizi, come appunto gli asili nido
aziendali, o l?insufficienza di quelli esistenti, come gli asili nido comunali;
rimarcati i problemi che incontrano i lavoratori e le lavoratrici genitori di figli affetti da gravi
patologie, per i quali le ferie ed i permessi maturati non sono mai sufficienti rispetto alla reale
necessità di rimanere accanto al proprio figlio malato;
considerato, altresì, il rilievo del Servizio bilancio del Senato in merito alle insufficienti coperture
degli oneri derivanti dall?introduzione di congedi dedicati alle donne inserite nei percorsi di protezione
relativi alla violenza di genere;
esprime parere contrario
 
 

SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAI SENATORI BAROZZINO, DE PETRIS,
CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STAFANO E URAS, SULL'ATTO DEL

GOVERNO N. 158
 

L'11a Commissione, esaminato l?Atto del Governo n. 158,  premesso che:
la legge n. 183 del 2014 (cosiddetto Jobs Act) all?articolo 1, comma 7, ha delegato il Governo ad
adottare un decreto legislativo recante "un testo organico semplificato delle discipline delle tipologie
contrattuali e dei rapporti di lavoro", in coerenza con la regolazione comunitaria e le convenzioni
internazionali;
nello specifico, lo schema di decreto legislativo del Governo dà attuazione al comma 7, lettere a), b), d
), e), h), i), che prevedono quanto segue:
la lettera a) stabilisce di individuare e analizzare tutte le forme contrattuali esistenti ai fini di poterne
valutare l?effettiva coerenza con il contesto occupazionale e produttivo nazionale e internazionale, in
funzione di interventi di semplificazione, modifica o superamento delle medesime tipologie
contrattuali. Il contenuto della lettera a) è tanto generico che si fa fatica ad individuare in essa principi
e i criteri direttive rispettosi dettato dell?articolo 76 della Costituzione;
la lettera b) stabilisce che il decreto delegato debba "promuovere, in coerenza con le indicazioni
europee, il contratto a tempo indeterminato come forma privilegiata di contratto di lavoro rendendolo
più conveniente rispetto agli altri tipi di contratto in termini di oneri diretti e indiretti";
la lettera d) dispone il rafforzamento degli strumenti per favorire l'alternanza tra scuola e lavoro;
la lettera e) stabilisce la revisione della disciplina delle mansioni, contemperando l?interesse
dell?impresa all?utile impiego del personale in caso di processi di riorganizzazione, ristrutturazione o
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conversione aziendale con l?interesse del lavoratore alla tutela del posto di lavoro, della professionalità
e delle condizioni di vita;
la lettera h) prevede la possibilità di estendere il ricorso a prestazioni di lavoro accessorio per le attività
lavorative discontinue e occasionali, in tutti i settori produttivi, assicurando la piena tracciabilità dei
buoni lavoro acquistati;
la lettera i) prevede l?abrogazione di tutte le disposizioni che disciplinano le singole forme contrattuali,
incompatibili con il testo organico semplificato al fine di assicurare certezza agli operatori, eliminando
duplicazioni normative e difficoltà interpretative ed applicative;
lo schema di decreto delegato in esame ha conservato ed è intervenuto sui seguenti contratti: il
contratto di lavoro a tempo indeterminato; part-time; la somministrazione; il tempo determinato;
l?apprendistato; il lavoro intermittente; il lavoro ripartito; il lavoro accessorio;
inoltre ha previsto che:
1)                 i contratti di associazione in partecipazione con apporto di lavoro non saranno più
possibili, mentre quelli in essere sono fatti salvi fino alla loro cessazione;
2)                 i contratti di collaborazione anche a progetto restano vigenti soltanto:
a)      per le collaborazioni per le quali gli accordi collettivi stipulati dalle confederazioni sindacali
comparativamente più rappresentative sul piano nazionale prevedono discipline specifiche riguardanti
il trattamento economico e normativo, in ragione delle particolari esigenze produttive ed organizzative
del relativo settore;
b)      per le collaborazioni prestate nell?esercizio di professioni intellettuali per le quali è necessaria
l?iscrizione in appositi albi professionali;
c)      per le attività prestate nell?esercizio della loro funzione dai componenti degli organi di
amministrazione e controllo delle società e dai partecipanti a collegi e commissioni;
d)      per le prestazioni di lavoro rese a fini istituzionali in favore delle associazioni e società sportive
dilettantistiche affiliate alle federazioni sportive nazionali, alle discipline sportive associate e agli enti
di promozione sportiva riconosciuti dal C.O.N.I. come individuati e disciplinati dall?articolo 90 della
legge 27 dicembre 2002, n. 289;
dal 1° gennaio 2016 è previsto che la disciplina del rapporto di lavoro subordinato si applichi anche ai
rapporti di collaborazione che si concretino in prestazioni di lavoro esclusivamente personali,
continuative, di contenuto ripetitivo e le cui modalità di esecuzione siano organizzate dal committente
anche con riferimento ai tempi e al luogo di lavoro. Nelle pubbliche amministrazioni la nuova
disciplina si applicherà dal 1° gennaio 2017.
 
valutato che:
 
sulla delega in generale:
dalla lettura del contenuto della delega emerge la mancata indicazione delle tipologie contrattuali che
debbono essere conservate o modificate ? salvo poche eccezioni -, mentre il principio al quale il
Governo dovrebbe attenersi è vago, limitato alla valutazione del "l?effettiva coerenza con il tessuto
occupazionale e con il contesto produttivo nazionale e internazionale" dei contratti. Si tratta di una
delega generica che viola i criteri stabiliti dall?articolo 76 della Costituzione ed espone lo schema in
esame alla probabilità di una declaratoria di incostituzionalità;
 
sui contratti di lavoro a tempo indeterminato:
l?articolo 1 riproduce l?articolo 1, comma 01, del decreto legislativo n. 368 del 2001 recante la
disciplina del contratto a tempo determinato, in attuazione della direttiva europea che ha recepito
integralmente l?Accordo quadro sul lavoro a tempo determinato siglato dalle parti sociali europee.
Tale comma è ripreso dal preambolo dell?Accordo;
il punto 6 delle Considerazioni generali della direttiva europea in materia di lavoro a tempo
determinato precisa anche che: "i contratti di lavoro a tempo indeterminato rappresentano la forma
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comune dei rapporti di lavoro e contribuiscono alla qualità della vita dei lavoratori interessati e a
migliorare il rendimento". Lo schema in esame ? e i decreti legislativi di attuazione del Jobs Act in
generale - ignorano la seconda parte di questo considerando, a riprova del rifiuto di riconoscere che il
contratto a tempo indeterminato contribuisce alla qualità della vita dei lavoratori interessati e a
migliorare il rendimento;
eppure la delega  ? pur vaga ? ha sul contratto a tempo indeterminato almeno un contenuto normativo
chiaro riconducibile al Considerando 6 della direttiva, poiché impone al Governo di renderlo "più
conveniente rispetto agli altri tipi di contratto in termini di oneri diretti e indiretti".  Invece, le
innovazioni introdotte dallo schema di decreto legislativo in esame favoriscono altre tipologie
contrattuali ? come si evidenzierà in seguito ? e non contengono neppure una previsione che aumenti
la convenienza del contratto a tempo indeterminato, in termini di oneri diretti e indiretti, rispetto alle
altre tipologie contrattuali. E altrettanto ha fatto il decreto legislativo che ha introdotto il contratto a
tutele crescenti. Infatti l?aver reso leciti i licenziamenti illegittimi non costituisce una misura di
riduzione di oneri diretti e indiretti in favore del tempo indeterminato, ma solo una penalizzazione per i
lavoratori. Né possono essere annoverati come favorevoli i vantaggi contributivi previsti dalla legge di
stabilità per il 2015, in quanto non strutturali, ma validi solo per un triennio;
 
sui contratti di lavoro a tempo parziale:
il contenuto dell'intero Capo II dello schema di decreto "Lavoro ed orario ridotto e flessibile", articoli
da 2 a 9,  contiene disposizioni che non sono oggetto di delega dei commi 7 e 11, pertanto tale Capo
risulta essere in contrasto con l'articolo 76 della Costituzione in quanto emanato dal Governo in
assenza di delega;
lo schema di decreto legislativo in esame abroga il decreto legislativo n. 61 del 2000, che ha recepito
la direttiva 97/81/CE relativa all'accordo-quadro sul lavoro a tempo parziale concluso dai sindacati
europei;
lo schema di decreto legislativo introduce alcune innovazioni che riducono spazi e prerogative alla
contrattazione collettiva e alle rappresentanze sindacali e ? in almeno due casi rilevanti ? colpiscono i
diritti dei lavoratori. Tali innovazioni pongono un problema di compatibilità con la direttiva europea;
viene abrogata la disciplina attualmente in vigore che prevede esplicitamente che i contratti collettivi
nazionali "possono, altresì, prevedere per specifiche figure o livelli professionali modalità particolari
di attuazione delle discipline (relative al ricorso al tempo parziale e al lavoro supplementare) rimesse
alla contrattazione collettiva ai sensi del presente decreto". Le conseguenze di questa abrogazione
portano a ritenere che si sia voluto eliminare un potere precedentemente conferito alla contrattazione;
è abrogata la facoltà per il contratto individuale di lavoro e per i contratti collettivi di prevedere che la
corresponsione ai lavoratori a tempo parziale di emolumenti retributivi, in particolare a carattere
variabile, sia effettuata in misura più che proporzionale (articolo 4 del decreto legislativo n. 61);
si conferma la precedente disciplina in materia di contenziosi, nei casi in cui il contratto scritto non
determini la collocazione temporale dell'orario della prestazione lavorativa. Tuttavia, il giudice è ora
chiamato a determinare le modalità temporali di svolgimento della prestazione lavorativa a tempo
parziale, con valutazione equitativa, tenendo conto in particolare delle responsabilità familiari del
lavoratore interessato, della sua necessità di integrazione mediante lo svolgimento di altra attività
lavorativa, nonché delle esigenze del datore di lavoro. Tale criterio di decisione equitativa del giudice
era già previsto dalla precedente disciplina, ma si applicava solo in mancanza di regolamentazione
specifica sul punto da parte dei contratti collettivi. Con la disciplina recata dallo schema di decreto
legislativo non sarà più così e il giudice non utilizzerà il contratto collettivo in via principale per
dirimere eventuali contenziosi sulla collocazione dell?orario;
lo schema di decreto legislativo modifica per alcuni aspetti il ruolo delle rappresentanze sindacali. Non
è stato riprodotto, infatti, l?articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 61 del 2000 che prevedeva ?
fatte salve eventuali più favorevoli previsioni dei contratti collettivi ? l?obbligo del datore di lavoro di
informare le rappresentanze sindacali aziendali, ove esistenti, con cadenza annuale, sull'andamento
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delle assunzioni a tempo parziale, la relativa tipologia ed il ricorso al lavoro supplementare;
è abrogata anche la previsione secondo cui i centri per l'impiego e le agenzie di lavoro sono tenuti a
dare, ai lavoratori interessati ad offerte di lavoro a tempo parziale puntuale informazione sulla
disciplina legislativa prevista, preventivamente alla stipulazione del contratto di lavoro (articolo 3,
comma 14, decreto legislativo n. 61). Per le agenzie di lavoro la mancata fornitura di detta informativa
costituiva comportamento valutabile ai fini dell'applicazione della revoca dell?autorizzazione (a norma
dell?articolo 10, comma 12, lettera b), del decreto legislativo n. 469 del 1997);
con riferimento al lavoro supplementare si mantiene l?obbligo che i contratti collettivi stabiliscano il
numero massimo delle ore di lavoro supplementare, ma è stato abrogato l?obbligo di prevedere le
"causali in relazione alle quali si consente di richiedere ad un lavoratore a tempo parziale lo
svolgimento di lavoro supplementare". L?eliminazione delle causali è dovuta al fatto che l?articolo 4,
comma 5, ora prevede che se il contratto collettivo non contenga una specifica disciplina del lavoro
supplementare, nei rapporti di lavoro a tempo parziale di tipo orizzontale il datore di lavoro può
richiedere al lavoratore lo svolgimento di lavoro supplementare in misura non superiore al 15 per
cento delle ore di lavoro settimanali concordate. In tale ipotesi il lavoro supplementare è retribuito con
una percentuale di maggiorazione sull'importo della retribuzione oraria globale di fatto pari al 15 per
cento, comprensiva dell'incidenza della retribuzione delle ore supplementari sugli istituti retributivi
indiretti e differiti. Poichè la maggiorazione retributiva del lavoro supplementare deve sempre fare
riferimento alla retribuzione contrattuale, tale limite del 15 per cento andrebbe pertanto soppresso.
è grave l?abrogazione del divieto di licenziamento per giustificato motivo quando il lavoratore rifiuti
di prestare il consenso allo svolgimento del lavoro supplementare (articolo 3, comma 3, del decreto
legislativo n. 61 del 2000), pur conservando l?obbligo di richiedere il consenso del lavoratore che sia
chiamato a svolgere prestazioni di lavoro supplementare ? che non sia previsto e regolamentato dal
contratto collettivo. In questo modo il consenso da prestare rimane solo formale, in quanto chi non
accetta di svolgere tale lavoro potrebbe subire la minaccia o l?effettivo licenziamento per giustificato
motivo;
nel rapporto di lavoro a tempo parziale verticale o misto è consentito dalla disciplina in vigore lo
svolgimento di prestazioni lavorative straordinarie, ma lo schema di decreto legislativo abroga
l?applicazione a tali prestazioni della disciplina legale e contrattuale vigente in materia di lavoro
straordinario nei rapporti a tempo pieno;
viene abrogato il diritto al risarcimento del lavoratore in caso il datore di lavoro non rispetti il diritto di
precedenza, oggi previsto in misura corrispondente alla differenza fra l'importo della retribuzione
percepita e quella che gli sarebbe stata corrisposta a seguito del passaggio al tempo pieno nei sei mesi
successivi a detto passaggio (comma 3 dell?articolo 8 del decreto legislativo n. 61 del 2000);
viene abrogata la sanzione amministrativa a carico del datore di lavoro per la mancata comunicazione
alla direzione provinciale del lavoro sull'andamento delle assunzioni a tempo parziale, la relativa
tipologia ed il ricorso al lavoro supplementare, prevista dal comma 4 dell?articolo 8 del decreto
legislativo 61 del 2000. Gli importi delle sanzioni erano destinati alla gestione contro la
disoccupazione dell'Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS);
lo schema di decreto legislativo interviene anche sulla modificazione del rapporto di lavoro da tempo
pieno a tempo parziale. Con riferimento ai lavoratori del settore pubblico e del settore privato affetti da
patologie oncologiche nonché da gravi patologie cronico-degenerative ingravescenti, è stato
confermato il diritto alla trasformazione del rapporto di lavoro a tempo pieno in lavoro a tempo
parziale verticale od orizzontale e la possibilità ? a richiesta del lavoratore ? di trasformare il rapporto
di lavoro a tempo parziale nuovamente in rapporto di lavoro a tempo pieno. Tuttavia è stato abrogato il
comma che faceva salve, in ogni caso, l?applicazione di disposizioni più favorevoli per il prestatore di
lavoro;
a tale riguardo si propone inoltre che per i medesimi lavoratori e per  tutti i  portatori di patologie gravi
e/o sottoposti a cure post-operatorie o a terapia salvavita, andrebbe previsto altresì: a) l'esclusione dal
computo dei limiti massimi di assenza per malattia, previsti dalla contrattazione collettiva o
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individuale; b) il diritto alla conservazione del posto di lavoro,  indipendentemente dalla durata del
decorso della malattia e dei giorni di assenza, dovuti anche dalle  terapie salvavita; c) la
corresponsione, da parte del datore di lavoro, indipendentemente dal numero dei lavoratori occupati, di
una integrazione di quanto percepisce in forza di disposizioni legislative e/o contrattuali, fino al
raggiungimento del normale trattamento economico complessivo netto che avrebbe percepito se avesse
lavorato;
 
sui contratti di lavoro intermittente:
con riferimento a questo contratto, più volte introdotto e abrogato nel nostro ordinamento è abrogata ?
ancora una volta ? una disposizione che riguarda i contratti collettivi. Secondo tale disposizione le
parti dovevano recepire nel contratto le indicazioni contenute nei contratti collettivi, ove previste, oltre
ad indicare agli altri gli elementi costitutivi del rapporto previsti dalla legge;
si prevede che il lavoratore intermittente, al pari di quello continuativo, ha l'obbligo di comunicare il
proprio stato di malattia, nel corso della quale non solo non recepisce la contribuzione ma "nel periodo
di temporanea indisposizione non matura il diritto all'indennità di disponibilità", in palese violazione
dell'articolo 38 della Costituzione che prevede che "i lavoratori hanno diritto che siano preveduti ed
assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze di vita in caso di infortunio, malattia"; si prevede inoltre
che il rifiuto ingiustificato di rispondere alla chiamata può costituire motivo di licenziamento e
comportare la restituzione della quota di indennità di disponibilità riferita al periodo successivo
all'ingiustificato rifiuto; è il caso di rilevare come invece i lavoratori ordinari non solo godano del
trattamento di malattia, ma per essi la contrattazione collettiva non prevede alcuna facoltà di recesso
prima di 4 o 5 giorni consecutivi di assenza ingiustificata; 
 
sui contratti di lavoro a tempo determinato:
lo schema di decreto legislativo abroga e sostituisce il decreto legislativo n. 368 del 2001 che regola il
contratto di lavoro a tempo determinato. Le disposizioni del decreto legislativo n. 368 del 2001, che da
ultimo erano state oggetto di modifica e integrazione da parte del decreto-legge n. 34 del 2014 (decreto
Poletti) non vengono semplicemente riprodotte. Il contratto di lavoro a tempo determinato viene
ulteriormente modificato e integrato con elementi anche estremamente negativi;
la riorganizzazione della materia operata dal Governo, lungi dall?essere una razionalizzazione, è
confusa e rende molto difficile la ricostruzione dell?impianto normativo. Attraverso un lavoro di
"taglia e cuci" sono stati spostati o fusi periodi, commi e articoli. In questo modo il testo risulta
costellato anche di contraddizioni;
una contraddizione è la seguente:
a)      la successione di due contratti a tempo determinato senza alcuna soluzione di continuità oggi
determina che il rapporto di lavoro si considerasse a tempo indeterminato fin dalla data di stipulazione
del primo contratto (articolo 5, comma 4, decreto legislativo n. 368 del 2001). Con la modifica
introdotta i contratti possono succedersi anche senza interruzione temporale tra l?uno e l?altro (articolo
17, comma 2 dello schema in esame) fermi la durata massima complessiva di 36 mesi e il massimo di
5 rinnovi;
b)      tuttavia, viene mantenuta la disposizione che stabilisce quanto segue: qualora il lavoratore sia
riassunto a tempo determinato entro dieci giorni dalla data di scadenza di un contratto di durata fino a
sei mesi, ovvero venti giorni dalla data di scadenza di un contratto di durata superiore a sei mesi, il
secondo contratto si considera a tempo indeterminato (articolo 5, comma 3, decreto legislativo n. 368
del 2001, ora articolo 19, comma 2). Le lettere a) e b) sono in contraddizione, poiché così come le
disposizioni sono state riscritte sembrerebbe che se due contratti a tempo determinato si succedono
senza interruzione, il rinnovo è legittimo. Però se tra un contratto a termine e il suo rinnovo
intercorrono meno di 10 giorni (o 20 giorni nel caso di contratto di durata superiore a sei mesi), il
nuovo contratto viene considerato a tempo indeterminato;
il decreto legislativo n. 368 del 2001 prevede che oltre i 36 mesi si possa concludere un ulteriore
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contratto a termine fra gli stessi soggetti per una sola volta, a condizione che la stipula avvenga presso
la direzione provinciale del lavoro competente per territorio e con l'assistenza di un rappresentante di
una delle organizzazioni sindacali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale cui il
lavoratore sia iscritto o conferisca mandato. Le predette organizzazioni sindacali dei lavoratori e dei
datori di lavoro stabiliscono con avvisi comuni la durata del predetto ulteriore contratto (articolo 5,
comma 4-bis, del decreto legislativo n. 368 del 2001). Lo schema di decreto legislativo in esame
stabilisce, invece, che l?ulteriore contratto a tempo determinato fra gli stessi soggetti, della durata
massima di 12 mesi, può essere stipulato presso la Direzione territoriale del lavoro competente per
territorio, direttamente tra datore di lavoro e lavoratore, abrogando l?assistenza delle organizzazioni
sindacali e la determinazione da parte loro della durata del nuovo contratto. In questo modo si ottiene
l?effetto che la durata massima del contratto possa passare da 36 a 48 mesi, ma senza escludere che il
contratto possa durare anche più a lungo. Infatti, in apertura del comma 2 dell?articolo 17 è stata
inserita una clausola di portata generale, la quale stabilisce che i contratti collettivi, anche aziendali,
stipulati dalle associazioni sindacali comparativamente più rappresentative sul piano nazionale,
possano prevedere una durata massima dei contratti a tempo determinato superiore a 36 mesi. Nella
disciplina attuale, invece, l?articolo 10, comma 7, primo periodo, del decreto legislativo 368 del 2001
prevede che i contratti collettivi possano solo introdurre limiti quantitativi all?utilizzazione dell'istituto
del contratto a tempo determinato. È grave che lo schema di decreto legislativo non prevede
incompatibilità tra l?aumento della durata prevista dai contratti e quella stabilita direttamente tra datore
di lavoro e lavoratore presso la Direzione territoriale del lavoro. In tal modo i contratti a tempo
determinato potranno durare, mediante le proroghe, ben oltre 48 mesi. Questa possibilità verrà
aggravata dal conferimento anche ai contratti aziendali e non solo a quelli nazionali del potere di
derogare in aumento alla durata dei contratti;
inoltre, sempre l'articolo 17 prevede quale unico limite all'abuso del contratto a tempo determinato, che
esso sia concluso "per lo svolgimento di mansioni di pari livello", mentre  il decreto legge 43 del 2014
prevede "per lo svolgimento di qualunque tipo di mansione"; tale modifica renderà possibile,
aggiungendo o togliendo uno dei compiti assegnati al lavoratore, aumentare o diminuire il suo livello e
in tal modo prorogare il contratto a tempo determinato oltre ogni limite consentito; altresì, con il
combinato disposto dell'articolo 55 (mansioni) che prevede la possibilità unilaterale di attribuzione di
una mansione di livello inferiore, ilcontratto potrà già nascere di sei anni, qualora il datore di lavoro
avrà l'accortezza di operare tale dequalificazione prima del finire dei 36 mesi; ed ancora, il contratto
potrà essere da subito di nove anni se il datore di lavoro, al termine dei primi 72 mesi, promuoverà il
lavoratore a livello immediatamente superiore; inoltre l'articolo 21, comma 4,  precisa che in caso di
sforamento della percentuale massima di ricorso al lavoro a termine del 20 per cento, resta comunque
esclusa la trasformazione dei contratti interessati in contratti a tempo indeterminato, in cambio di una
sanzione amministrativa, con ciò sancendo la totale deregolamentazione del lavoro precario che non ha
più nessun vincolo:
viene abrogata la previsione di cui all?articolo 7 del decreto legislativo n. 368 del 2001, la quale
stabilisce che il lavoratore assunto con contratto a tempo determinato deve ricevere "una formazione
sufficiente ed adeguata alle caratteristiche delle mansioni oggetto del contratto, al fine di prevenire
rischi specifici connessi alla esecuzione del lavoro". Viene solo mantenuta dall?articolo 24 la
previsione di cui al secondo comma dell?articolo 7, che in materia di formazione stabilisce che: "I
contratti collettivi nazionali di lavoro stipulati da associazioni sindacali comparativamente più
rappresentative sul piano nazionale possono prevedere modalità e strumenti diretti ad agevolare
l'accesso dei lavoratori a tempo determinato ad opportunità di formazione adeguata, per aumentarne la
qualificazione, promuoverne la carriera e migliorarne la mobilità occupazionale". L?abrogazione della
formazione obbligatoria dei lavoratori a tempo determinato da parte delle aziende ? in materia di
sicurezza sul lavoro ? rappresenta un vulnus e una sottovalutazione del problema degli incidenti in
materia di lavoro;
come già ricordato, il decreto legislativo n. 368 del 2001 ha recepito la direttiva europea, in materia di
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contratti a tempo determinato. Al momento la disciplina italiana viola palesemente la direttiva europea
sotto diversi profili;
la clausola 1 della direttiva stabilisce che il suo obiettivo è:
a)   migliorare la qualità del lavoro a tempo determinato garantendo il rispetto del principio di non
discriminazione;
b) creare un quadro normativo per la prevenzione degli abusi derivanti dall'utilizzo di una successione
di contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato.
A tale proposito, la clausola 5 rubricata "Misure di prevenzione degli abusi" stabilisce che:
1) ogni volta che vengono modificate le disposizioni in materia di contratti a tempo determinato
"devono essere consultate le parti sociali", cosa che non è avvenuta nella circostanza dell?adozione
dello schema di decreto legislativo in esame e neppure in occasione delle modifiche precedenti;
2) per prevenire gli abusi, la direttiva stabilisce che le disposizioni nazionali devono contenere una o
più misure relative a:
"a) ragioni obiettive per la giustificazione del rinnovo dei suddetti contratti o rapporti;
b) la durata massima totale dei contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato successivi;
c) il numero dei rinnovi dei suddetti contratti o rapporti."
dalle disposizioni italiane di attuazione sono del tutto scomparse, già con il decreto legge n. 34 del
2014, le ragioni obiettive per giustificare i rinnovi dei contratti a tempo determinato. Si ricordi che
l?articolo 1 del decreto legislativo 368 del 2001 stabiliva che per la stipulazione del contratto a tempo
determinato fossero necessarie "ragioni di carattere tecnico, organizzativo, produttivo o sostitutivo".
Tale formulazione si può modificare e ridefinire, ma non si può eliminare;
pertanto, in qualsiasi momento, l?Italia potrebbe essere oggetto dell?apertura di una procedura da parte
della Commissione europea o, in sede di rinvio pregiudiziale, potrebbe subire gli effetti di una
sentenza della Corte di giustizia;
l?obiettivo principale della direttiva è quello di combattere la discriminazione dei lavoratori a tempo
determinato rispetto a quelli a tempo indeterminato. La disposizione che contiene il divieto di
discriminazione è fornita di sanzioni in caso di violazione, ma esse non sono mai state aggiornate dal
2001, data della sua entrata in vigore. L?ammontare delle sanzioni amministrative è riportato senza
modifiche dallo schema di decreto in esame, ovvero: "Nei casi di inosservanza degli obblighi derivanti
dall'articolo 6, il datore di lavoro è punito con la sanzione amministrativa da 25,82 euro a 154,94 euro.
Se l'inosservanza si riferisce a più di cinque lavoratori, si applica la sanzione amministrativa da 154,94
euro a 1.032,91 euro". Si tratta di sanzioni pecuniarie esigue, specie per una media o grande azienda.
Anche questo elemento rende manifesto che le disposizioni vengono modificate quasi esclusivamente
nella direzione che favorisce quei datori di lavoro che non rispettano le leggi e poco i lavoratori, anche
quando ad essere violato è il principio che vieta la discriminazione;
l?esame delle modifiche apportate alla disciplina del contratto a tempo determinato dimostra in
maniera chiara quanto la delega del legislatore sia stata violata, continuando a prevedersi un
incremento ulteriore di misure di favore per questa tipologia contrattuale, rispetto al contratto di lavoro
a tempo indeterminato;
 
sui contratti di somministrazione:
lo schema di decreto legislativo in esame supera ogni limitazione precedente esistente in materia di
somministrazione a tempo indeterminato;
l?articolo 29 dello schema prevede che le aziende potranno sempre assumere lavoratori somministrati
con contratto di somministrazione di lavoro a tempo indeterminato, ma il loro numero non potrà
eccedere il 10 per cento del numero dei lavoratori a tempo indeterminato alle dirette dipendenze del
datore di lavoro. Tuttavia, i contratti collettivi nazionali di lavoro stipulati da associazioni sindacali
comparativamente più rappresentative sul piano nazionale potranno prevedere un numero di lavoratori
somministrati ancora più alto, ma non più basso;
lo schema di decreto legislativo ha eliminato la disposizione dell?articolo 20 del decreto legislativo n.
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276 del 2003 che stabiliva che i lavoratori assunti con contratto di lavoro a tempo indeterminato dalle
agenzie di somministrazione rimangono a disposizione del somministratore per i periodi in cui non
sono in missione presso un utilizzatore, salvo che esista una giusta causa o un giustificato motivo di
risoluzione del contratto di lavoro. Questa abrogazione potrebbe essere gravida di conseguenze
negative per i lavoratori, che alla fine di una missione potrebbero essere licenziati anche quando il
contratto di somministrazione sia a tempo indeterminato, per il solo fatto che la missione è finita. Nel
decreto legislativo non vi è un rinvio, infatti, all?applicazione alla somministrazione a tempo
indeterminato delle disposizioni in materia di licenziamento;
nel caso in cui, invece, il somministratore mantenga a sua disposizione il lavoratore a tempo
indeterminato, l?articolo 32 dello schema ha mantenuto la previsione in base alla quale al lavoratore è
dovuta una indennità mensile di disponibilità, divisibile in quote orarie, corrisposta dal
somministratore al lavoratore per i periodi nei quali il lavoratore stesso rimane in attesa di
assegnazione. La misura di tale indennità è prevista dal contratto collettivo applicabile al
somministratore e comunque non è inferiore a quanto previsto con decreto del Ministro del lavoro e
delle politiche sociali. La disciplina attualmente in vigore stabilisce anche che il decreto del Ministero
aggiorni periodicamente la misura dell?indennità, ma questa previsione purtroppo è stata abrogata;
il comma 3 dell?articolo 29 specifica che la disciplina della somministrazione a tempo indeterminato
non trova applicazione nei confronti delle pubbliche amministrazioni ma ? aggiunge ? "Fermo quanto
disposto dall?articolo 36 del decreto legislativo n. 165 del 2001", che reca il testo unico in materia di
pubblico impiego. Tale rinvio è davvero poco intelligibile;
lo schema di decreto legislativo abroga definitivamente e del tutto le causali nella somministrazione a
tempo determinato, omologando la fattispecie a quella del normale contratto a tempo determinato
(come previsto dal decreto Poletti), senza alcuna valutazione della possibile esistenza di interessi
generali che giustifichino il mantenimento di limiti o causali, come previsto dalla direttiva europea
2008/104/CE;
lo schema abroga anche l?articolo 28 del decreto legislativo n. 276 del 2003 il quale punisce la
somministrazione fraudolenta. L?articolo abrogato recita: "Ferme restando le sanzioni di cui
all'articolo 18, quando la somministrazione di lavoro è posta in essere con la specifica finalità di
eludere norme inderogabili di legge o di contratto collettivo applicato al lavoratore, somministratore e
utilizzatore sono puniti con una ammenda di 20 euro per ciascun lavoratore coinvolto e ciascun giorno
di somministrazione". Ora nella legge restano le sanzioni amministrative previste dall?articolo 18 del
decreto legislativo n. 276 del 2003, ora trasfuse nell?articolo 38 dello schema in esame, stabilite per
specifiche violazioni delle disposizioni sul contratto di somministrazione. Nessuna sanzione ? né
vigilanza ? viene prevista per il ricorso fraudolento alla somministrazione in base alle disposizioni
generali dell?ordinamento lavoristico;
nello schema di decreto legislativo sono mantenuti all?articolo 30 i divieti di ricorso alla
somministrazione previsti dall?attuale normativa in alcuni specifici casi, ma è modificato il divieto di
assumere con tali contratti presso unità produttive nelle quali si sia proceduto, entro i sei mesi
precedenti, a licenziamenti collettivi ai sensi degli articoli 4 e 24 della legge n. 223 del 1991, che
abbiano riguardato lavoratori adibiti alle stesse mansioni cui si riferisce il contratto di
somministrazione di lavoro. Lo schema di decreto legislativo stabilisce, invece, che in tali casi sarà
sempre possibile assumere lavoratori iscritti nelle liste di mobilità o sottoscrivere contratti di
somministrazione con una durata iniziale non superiore a tre mesi, mentre la legislazione in vigore
consente tale deroga al divieto unicamente in base ad accordi sindacali;
la forma del contratto di somministrazione è stata semplificata, ma non viene più previsto che il
contratto riporti espressamente l?obbligo da parte del somministratore di pagamento diretto al
lavoratore del trattamento economico e del versamento dei contributi previdenziali (articolo 21,
comma 1, lettera h) del decreto legislativo n. 276 del 2003); nonché l?obbligo, da parte da parte
dell'utilizzatore, in caso di inadempimento del somministratore, del pagamento diretto al lavoratore del
trattamento economico nonché del versamento dei contributi previdenziali, fatto salvo il diritto di
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rivalsa verso il somministratore (lettera k);
il fatto che sia il somministratore a pagare direttamente il lavoratore ora si potrà derivare solo in via
indiretta dall?articolo 31 dello schema di decreto legislativo, il cui comma 2 stabilisce l?obbligo
dell?utilizzatore di rimborsare al somministratore gli oneri retributivi e previdenziali da questo
effettivamente sostenuti in favore dei lavoratori. Però in assenza di una previsione espressa, le parti
potrebbero accordarsi perché sia l?utilizzatore a pagare direttamente il lavoratore in missione, fermo
restando la solidarietà tra somministratore e utilizzatore in caso di inadempimento. Tale innovazione -
che potrebbe sembrare una semplificazione ? non è escluso che possa prestarsi a comportamenti
fraudolenti.A rafforzare tale dubbio vi è l?aver previsto l?eliminazione dell?obbligo dell'utilizzatore di
comunicare al somministratore i trattamenti retributivi applicabili ai lavoratori comparabili (articolo
21, lettera j) del decreto legislativo n. 276 del 2003);
lo schema del decreto legislativo abroga anche il comma 2 dell?articolo 21, del decreto legislativo n.
276 del 2003 che obbligava le parti a recepire nei contratti le indicazioni contenute nei contratti
collettivi. Ciò è conseguenza della riduzione delle competenze generali dei contratti collettivi in
materia di somministrazione ? tranne che per aspetti già indicati, come ad esempio la fissazione del
numero massimo di contratti di somministrazione a tempo determinato;
con riferimento agli obblighi sulla sicurezza e la salute ai sensi del decreto legislativo n. 81 del 2008,
lo schema conserva la previsione in base alla quale gli obblighi di informazione sui rischi per la
sicurezza e la salute connessi alle attività produttive in generale e la formazione e l?addestramento
all'uso delle attrezzature di lavoro necessarie allo svolgimento dell?attività lavorativa per la quale i
lavoratori vengono assunti, sono a carico del somministratore. Tuttavia abroga la possibilità che il
contratto di somministrazione preveda il trasferimento di tali obblighi a carico dell?utilizzatore. Lo
schema di decreto legislativo abroga anche le altre previsioni dell?articolo 23, comma 5, del decreto
legislativo n. 276 del 2003, che contengono:
1) l?obbligo dell?utilizzatore di informare il lavoratore delle mansioni che richiedano una sorveglianza
medica speciale o comportino rischi specifici;
2) la previsione a carico dell?utilizzatore di tutti gli obblighi di protezione previsti nei confronti dei
propri dipendenti e la responsabilità per la violazione degli obblighi di sicurezza individuati dalla
legge e dai contratti collettivi.
Tali obblighi sono già contenuti nel decreto legislativo 81 del 2008, ma l?abrogazione dei riferimenti
specifici nella disciplina della somministrazione rischia di dare adito a confusione sul soggetto ? tra
somministratore e utilizzatore ? su cui gravano gli obblighi. Ma non solo, potrebbero nascere dubbi
anche sull?applicazioneintegrale del decreto legislativo n. 81 in materia di sicurezza e saluta, poiché lo
schema ha abrogato un inciso contenuto nel comma 1 dell?articolo 23 del decreto legislativo n. 276 del
2003, il quale faceva salva "l?integrale applicabilità delle disposizioni in materia di salute e sicurezza
sul lavoro di cui al decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81" per tutta la durata della missione presso un
utilizzatore. Queste abrogazioni sono gravi;
lo schema di decreto legislativo abroga il comma 7-bis dell?articolo 23 del decreto legislativo n. 276
del 2003 il quale così prevede: "I lavoratori dipendenti dal somministratore sono informati
dall'utilizzatore dei posti vacanti presso quest'ultimo, affinché possano aspirare, al pari dei dipendenti
del medesimo utilizzatore, a ricoprire posti di lavoro a tempo indeterminato. Tali informazioni
possono essere fornite mediante un avviso generale opportunamente affisso all'interno dei locali
dell'utilizzatore presso il quale e sotto il cui controllo detti lavoratori prestano la loro opera". Tale
previsione di vantaggio per i lavoratori somministrati è stata introdotta dalla riforma Fornero in quanto
prevista espressamente dalla direttiva europea 2008/104/CE e non può essere abrogata;
ai lavoratori somministrati sono riconosciuti presso l?utilizzatore i diritti sindacali previsti dallo
Statuto dei lavoratori al pari dei dipendenti di quest?ultimo. Tuttavia, lo schema di decreto legislativo
abroga la previsione secondo la quale "Ai prestatori di lavoro che dipendono da uno stesso
somministratore e che operano presso diversi utilizzatori compete uno specifico diritto di riunione
secondo la normativa vigente e con le modalità specifiche determinate dalla contrattazione collettiva".
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Tali diritti sindacali presso il somministratore non possono essere abrogati in quanto sono previsti
dall?articolo 7, comma 1, della direttiva europea 2008/104/CE, che recita: "I lavoratori tramite agenzia
interinale sono presi in considerazione, alle condizioni stabilite dagli Stati membri, per il calcolo della
soglia sopra la qualesi devono costituire gli organi rappresentativi dei lavoratori previsti dalla
normativa comunitaria e nazionale o dai contratti collettivi in un'agenzia interinale";
lo schema di decreto legislativo conferma che in caso di accertata somministrazione irregolare il
lavoratore può chiedere, anche soltanto nei confronti dell?utilizzatore (ma non se amministrazione
pubblica), la costituzione di un rapporto di lavoro alle dipendenze di quest'ultimo, con effetto
dall'inizio della somministrazione. Ma l?articolo 37, comma 2, introduce dei limiti al risarcimento
spettante al lavoratore, al pari di quanto questo governo ha previsto ? ad esempio ? in materia di
licenziamenti illegittimi. Al giudice viene sottratta la libera valutazione del caso quando accolga la
domanda del lavoratore, dovendo limitare la condanna del datore di lavoro al risarcimento del danno in
favore del lavoratore ad un?indennità onnicomprensiva nella misura prevista dalla legge;
lo schema di decreto legislativo non ha modificato gli articoli 28 e 29 del decreto legislativo 276 del
2003, che costituiscono il capo II della disciplina del contratto di somministrazione con riferimento
alla materia degli appalti e dei distacchi. Si tratta di una scelta non condivisibile dal punto di vista della
tecnica legislativa e della relativa semplificazione espressamente richiesta dalla delega legislativa. In
questo caso si divide in due testi legislativi ciò che fino ad ora era contenuto in un unico testo di legge.
 
sul contratto di apprendistato:
la disciplina del contratto di apprendistato letteralmente non trova pace: la disciplina è stata
interamente riscritta dal decreto legislativo n. 167 del 2011, ma ha continuato a subire molteplici
modifiche negli anni successivi fino ad arrivare allo schema di decreto legislativo in esame che lo
modifica nuovamente. Purtroppo è prevedibile che neanche con tali ultime modifiche si riesca a farlo
diffondere nel rispetto delle finalità che gli sono proprie e non come contratto attraverso il quale
occupare lavoratori a basso costo. La prevedibilità del fallimento deriva, anche, dal mancato
investimento di risorse. Ad esempio, nell?apprendistato per la qualifica, il diploma e la
specializzazione professionale il testo dello schema è stato modificato tra l?approvazione di palazzo
Chigi e l?arrivo in Parlamento, aggiungendo che al piano formativo individuale, per la quota a carico
dell?istituzione formativa, si provvede nell?ambito delle risorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente. In questo modo si fa carico alle istituzioni scolastiche di provvedere
con le risorse che hanno a disposizione che, come è noto, sono inesistenti. Senza investimenti ? a
prescindere dalla legge buona o cattiva ? il successo della disciplina legislativa è minato alla base;
anche in questa tipologia contrattuale vengono cancellate o ridotte le competenze dei contratti
collettivi nazionali. Ad esempio nell?apprendistato professionalizzante e in quelli di ricerca è abrogata
la previsione che i contratti nazionali di categoria o, in mancanza, le intese specifiche da sottoscrivere
a livello nazionale o interconfederale anche in corso della vigenza contrattuale, stabiliscano gli
standard professionali di riferimento;
 
sulla riconduzione al lavoro subordinato:
il meccanismo individuato dal Governo per convincere le aziende a trasformare i rapporti di lavoro in
essere  - collaborazioni e false partite IVA - in contratti a tempo indeterminato consiste in un
"salvacondotto" valido fino al 31 dicembre 2015. Infatti, al datore di lavoro viene garantita
"l'estinzione delle violazioni previste dalle disposizioni in materia di obblighi contributivi, assicurativi
e fiscali connessi alla eventuale erronea qualificazione del rapporto di lavoro pregresso, salve le
violazioni già accertate prima dell?assunzione". Tuttavia, i lavoratori interessati alla trasformazione
del rapporto di lavoro devono sottoscrivere atti di conciliazione con i quali rinunciano "a tutte le
possibili pretese riguardanti la qualificazione del pregresso rapporto di lavoro";
l?unico impegno che viene fatto assumere al datore di lavoro è di mantenere l?assunzione per almeno
dodici mesi, salvo il recesso per giusta causa ovvero per giustificato motivo soggettivo. Tuttavia, tale
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disposizione è sfornita di sanzione. In questo modo il datore di lavoro che fosse in mala fede potrebbe
usare questa strada per evitare l?avvio di contenziosi e per vedersi condonare gli eventuali obblighi
contributivi, assicurativi e fiscali derivanti dall?aver mascherato un rapporto di lavoro subordinato con
uno a progetto o con il ricorso alla partita IVA.
inoltre, oltre al danno per le casse dello Stato e degli enti di previdenza, vi sarebbe un danno anche per
il lavoratore i cui contributi per il lavoro precedentemente svolto non verranno accreditati o rimarranno
accreditati in misura minore rispetto al lavoro svolto. Purtroppo, di fronte alla possibilità di
sottoscrivere un contratto subordinato tutti i lavoratori si sentiranno ricattati per accettare lo scambio.
Sarebbe necessario, per una operazione di trasparenza e rispetto della dignità dei lavoratori e del loro
futuro, che venga previsto un sistema di integrazione quantomeno dei loro contributi per gli anni o i
periodi in cui hanno lavorato a progetto o con falsa partita IVA e per i periodi di non lavoro;
pertanto, per impedire i comportamenti fraudolenti da parte dei datori di lavoro si dovrebbe inoltre
prevedere:
a)   una clausola secondo la quale "non possono accedere ai benefici contributivi e fiscali previsti per
le assunzioni con contratto a tempo indeterminato a tutele crescenti i datori di lavoro che nel semestre
precedente le assunzioni abbiano proceduto a licenziamenti individuali per giustificato motivo
oggettivo ex articolo 31, legge n. 604 del 1966 e collettivi, ai sensi della legge n. 223 del 1991;
b)   in caso di licenziamenti illegittimi dei nuovi assunti il datore di lavoro fosse condannato a
restituire gli incentivi contributivi e fiscali ottenuti per la loro assunzione.
l'articolo 47 (co.co.co) prevede l'abolizione dei co.co.pro., e quindi anche della loro normativa,
compresi i fondamentali articoli da 61 a 69 del decreto legislativo n. 276 del 2003, i quali avevano
l?effetto di proibire i co.co.co., prevedendo, in mancanza di progetti, la conversione automatica in
rapporti di lavoro subordinato;
dall'abolizione dei co.co.pro.  può derivare  un rilancio massiccio e "selvaggio" delle collaborazioni
coordinate e continuative nella loro forma più pericolosa,  quella "senza progetto" (co.co.co.) che la
legge Biagi aveva in qualche modo contenuto e marginalizzato introducendo i co.co.pro, ovvero
collaborazioni che dovevano essere finalizzate alla realizzazione di uno specifico progetto;oppure
potrebbe derivarne un ricorso abnorme  di false partite IVA, con grave danno,oltre che dei lavoratori,
degli istituti previdenziali;
la "riconduzione al lavoro subordinato delle collaborazioni coordinate continuative" previste dal
presente articolo non impedisce il ricorso ai co.co.co, perché l?articolo  contempla solo una modesta
parte delle collaborazioni,  quelle che già di per sé appaiono essere in realtà lavoro subordinato, ossia
quelle, dice il decreto, che "si concretino in prestazioni di lavoro esclusivamente personali,
continuative, di contenuto ripetitivo e le cui modalità di esecuzione sono organizzate dal committente
anche con riferimento ai tempi e ai luoghi di lavoro";
l'articolo non specifica che ne sarà di tutte le altre con prestazioni prevalentemente ma non
esclusivamente personali o con contenuto non ripetitivo ma di concetto, o in cui sia il prestatore a
poter decidere tempi e luogo della prestazione: poiché tali prestazioni non sono più "intercettate" dagli
articoli da 61 a 69 del decreto legislativo n. 276del 2003, potrebbero nuovamente moltiplicarsi
liberamente, con evasione delle regole del diritto del lavoro e senza il limite di un progetto; oppure,
costituire spazio di colonizzazione per le false partite Iva, che significativamente il decreto attuativo
ignora: tale articolo andrebbe pertanto modificato,  prevedendo una nozione ampia di collaborazione
da ricondurre a lavoro subordinato e chiarire che il regime Iva cui venga eccezionalmente sottoposta
una prestazione (continuativa) non ne cambia la natura;
inoltre l?articolo 47 prevede fattispecie nelle quali non si applica il divieto di concludere nuovi
rapporti di collaborazione, ma non considera i rapporti di lavoro resi nell'ambito di programmi di
cooperazione internazionale allo sviluppo, con il rischio di mettere a repentaglio il funzionamento del
settore. Tale problema vale anche con riferimento al mancato inserimento di tali rapporti di lavoro tra
quelli non rientranti tra i limiti quantitativi per la conclusione di contratti di lavoro a tempo
determinato;
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sulla disciplina delle mansioni:
lo schema di decreto legislativo sostituisce l?articolo 2103 del codice civile e, soprattutto, modifica in
senso deteriore la disciplina delle mansioni;
tali modifiche prevedono che: a) il lavoratore può essere adibito a mansioni equivalenti, ma ora
l?equivalenza non è più data dalla professionalità, ma solo dal livello retributivo; b) il lavoratore può
essere demansionato in caso di modifiche organizzative, che però sono decise dal datore, il quale è
dunque libero di provvedere a modifiche organizzative per ottenere la facoltà di demansionare, con
ciò  riconoscendo al datore di lavoro un potere estremamente ampio per spostare il lavoratore a
mansioni inferiori; c) basta il consenso di una qualunque organizzazione sindacale rappresentativa per
introdurre il demansionamento anche senza modifiche organizzative; d) la definitività
dell?assegnazione a mansioni superiori viene condizionata alla volontà del lavoratore; e) la definitività
dell?assegnazione a mansioni superiori non avviene più dopo tre mesi o il periodo più breve stabilito
dai contratti collettivi, ma dopo il periodo stabilito dai contratti collettivi anche aziendali stipulati da
una qualunque organizzazione rappresentativa, quindi anche dopo parecchi anni. In mancanza di
contratti collettivi, avviene comunque dopo sei mesi, quindi con un raddoppio rispetto alla situazione
attuale;
davanti al giudice, in conciliazione alla Direzione Provinciale del Lavoro o in sede sindacale o di
Commissione di certificazione, sarà possibile stipulare accordi individuali di demansionamento senza
conservazione dell?inquadramento e della retribuzione precedenti, "nell?interesse del lavoratore alla
conservazione dell'occupazione, all'acquisizione di una diversa professionalità, o al miglioramento
delle condizioni di vita": nel  primo caso si tratta di un evidente ricatto occupazionale; nel secondo è
paradossale, perché il lavoratore acquisirebbe una professionalità nuova ma inferiore, onde proprio
non può avervi interesse; nel terzo caso il lavoratore acconsente ? anche qui, è facile immaginare
quanto liberamente ? a un demansionamento con peggioramento di inquadramento e retribuzione per
migliorare "le condizioni di vita";
inoltre lo stesso articolo 55 prevede che la "dequalificazione unilaterale" è possibile a fronte di
"modifica degli assetti organizzativi che incidono sulla posizione del lavoratore" ma, dato cheogni
attribuzione di nuove mansioni è di per sé una "modifica degli assetti organizzativi che incidono sulla
posizione del lavoratore" questo vuol dire che è la stessa scelta datoriale di demansionare un
determinato lavoratore che la legittima; dunque manca qualsiasi "parametro oggettivo", a cui si
aggiunge l'assenza di qualsivoglia "contemperamento dell'interesse dell'impresa all'utile impiego del
personale con l'interesse del lavoratore alla tutela della professionalità e delle condizioni di vita",
nuovamente in aperta violazione della delega;
il Jobs Act ha quindi eliminato il divieto di demansionamento, che non viene salvaguardato dall?aver
previsto che ci siano limiti alla modifica dell?inquadramento. Con il Jobs Act si estende al settore
privato quanto già previsto per il settore pubblico con il decreto legge n. 90 del 2014;
 
considerato che:
 
lo schema di decreto non comprende tutte le deleghe previste dalla legge delega, a partire dalle
disposizioni contenute nell'alinea e nella lettera a) dell'articolo 1, comma 7, in particolare la
disposizione relativa al superamento delle forme contrattuali esistenti;
oltre a prevedere che il contratto di lavoro a tempo indeterminato costituisca effettivamente la forma
comune del rapporto di lavoro, lo schema di decreto dovrebbe ridurre a 5 le attuali tipologie
contrattuali alle seguenti:
a) lavoro subordinato a tempo indeterminato; b) contratto a termine, solo a fronte di ragioni oggettive
e temporanee di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo, anche se riferibili alla
ordinaria attività del datore di lavoro; c) contratto part-time; d) apprendistato, prevedendo
l'abrogazione dell'articolo 2 del decreto-legge 20 marzo 2014, n. 34, convertito, con modificazioni,
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dalla legge 16 maggio 2014, n. 78; e) contratto di lavoro del socio-lavoratore;
lo schema di decreto legislativo è strettamente connesso alla legge di stabilità 2015, laddove essa
introduce forti riduzioni della contribuzione previdenziale a carico delle aziende che assumano o (per
lo più) riassumano lavoratori con contratto a tempo indeterminato cd "a tutele crescenti"; tale  testo è
stato inoltrato alle Camere solo il 9 aprile, essendo stato lo stesso oggetto di attento vaglio da parte
della Ragioneria dello Stato che ha verificato proprio la sussistenza di maggiori oneri da esso derivante
e dell'inadeguatezza dei corrispondenti mezzi di copertura; per questa ragione all'articolo 56 è stata
inserita una "clausola di salvaguardia" a carico dei datori di lavoro e dei lavoratori autonomi ma, a
seguito delle immediate reazioni dei soggetti interessati alla clausola di salvaguardia, il Ministro del
Lavoro ha dichiarato che "la clausola di salvaguardia inserita nel decreto di riordino delle tipologie
contrattuali verrà superata prima della definitiva approvazione del provvedimento":  ciò fa sì che il
Parlamento sia chiamato a deliberare su un testo che è già ufficialmente "superato" senza avere
indicazioni certe su come saranno reperite le risorse per coprire i provvedimenti in oggetto;
la tesi secondo cui solo abbattendo i diritti del lavoro e riducendo il potere di acquisto delle
retribuzioni si ottiene sviluppo economico, benessere diffuso e aumento dell'occupazione è  smentita,
non solo dalla realtà delle cose, ma anche da tutti gli  economisti che hanno dimostrato che questa non
è la soluzione alla crisi economica bensì, al contrario, la sua causa principale, perché ha originato il
crollo della domanda e la conseguente recessione che dura da molti anni: l'austerità, al pari della
precarietà del lavoro, non è espansiva, bensì recessiva;
i grandi periodi di benessere di sviluppo economico sono stati, al contrario, quelli in cui il lavoro era
tutelato e ben retribuito e non già quello che costringe alla precarietà e alla disoccupazione;
tutta la normativa denominata Jobs Act rappresenta pertanto l'accelerazione verso il fallimento
economico e sociale, il traguardo finale di quel lungo percorso che ha realizzato il passaggio dal
"diritto del lavoro al lavoro senza diritti":
 
esprime parere contrario.

 
 
 

SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAI SENATORI CATALFO, PUGLIA E PAGLINI
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 158

 
L'11a Commissione  del Senato,
in sede d'esame dello Schema di decreto legislativo recante testo organico delle tipologie contrattuali e
revisione della disciplina delle mansioni (AG n. 158)
premesso che:
le disposizioni di delega di cui all?articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183 hanno
stabilito, tra l'altro, l'emanazione di un decreto legislativo "recante un testo organico semplificato delle
discipline delle tipologie contrattuali e dei rapporti di lavoro" che avrebbe dovuto essere basato sul
principio della individuazione ed analisi di "tutte le forme contrattuali esistenti, ai fini di poterne
valutare l'effettiva coerenza con il tessuto occupazionale e con il contesto produttivo nazionale e
internazionale, in funzione di interventi di semplificazione, modifica o superamento delle medesime
tipologie contrattuali" nonché sulla "abrogazione di tutte le disposizioni che disciplinano le singole
forme contrattuali, incompatibili con le disposizioni del testo organico semplificato, al fine di
eliminare duplicazioni normative e difficoltà interpretative e applicative";
lo schema di decreto reca di fatto una mera sintesi, per giunta tutt'altro che sistematica, del quadro
regolatorio già vigente;
si evince infatti come la semplificazione e l?organicità si siano estrinsecate, quanto alla prima, in una
mera reductio ad unum di una pluralità di testi normativi, quanto alla seconda, in un mero recupero e
riordino della normativa vigente in materia di contratti individuali di lavoro, con poche novità, parziali
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abrogazioni, alcune peraltro foriere di problemi, senza riscrivere integralmente il quadro regolatorio
dei rapporti di lavoro:
manca una norma definitoria unica, valida per l?intero "testo organico", mentre ce n?è una ampia,
l?articolo 2, comma 1, per il lavoro a tempo parziale;
il testo prende in considerazione la disciplina delle forme di lavoro subordinato regolamentate nel
nostro ordinamento, ma non di tutte le forme di lavoro autonomo o comunque non subordinato (in tal
senso non si può neppure considerarla una sintesi realmente "organica");
le abrogazioni espresse sono limitate a tre tipologie contrattuali (lavoro ripartito, lavoro a progetto in
monocommitenza e associazione in partecipazione con apporto di lavoro), due delle quali, peraltro, già
attualmente marginali;
considerato che:
in riferimento al contratto di lavoro a tempo parziale:
a.             il combinato disposto dell'articolo 3 e dell'articolo 46 dello schema di decreto in esame
abroga la norma di cui all'articolo 2, comma 1, secondo periodo, del decreto legislativo n. 61 del 2000
in base alla quale il datore di lavoro (fatte salve eventuali più favorevoli previsioni dei contratti
collettivi) è tenuto ad informare le rappresentanze sindacali aziendali, ove esistenti, con cadenza
annuale, sull'andamento delle assunzioni a tempo parziale, sulla relativa tipologia e sul ricorso al
lavoro supplementare. Come rilevato nel corso del dibattito sullo schema di decreto in esame presso la
14a Commissione, tale abrogazione appare compromettere il recepimento della norma europea di cui
alla clausola 5 dell'allegato della direttiva 97/81/CE del Consiglio, del 15 dicembre 1997, secondo la
quale i datori di lavoro, "per quanto possibile [...] dovrebbero prendere in considerazione [...] la
diffusione, agli organismi esistenti rappresentanti i lavoratori, di informazioni adeguate sul lavoro a
tempo parziale nell'impresa";
b.             il comma 5 dell'articolo 4 prevede, rispetto a quanto previsto dalla vigente normativa, una
maggiore possibilità di utilizzo del lavoro supplementare e, sebbene vengano disciplinate
maggiorazioni legali per retribuzione del lavoro supplementare, scompare la disposizione, prevista
invece al comma 3 dell'articolo 3 del decreto legislativo n. 61 del 2000, che sancisce esplicitamente
che il rifiuto da parte del lavoratore di effettuare prestazioni di lavoro supplementare "non può
integrare in nessun caso gli estremi del giustificato motivo di licenziamento";
c.             il comma 9 dell'articolo 4 estende, rispetto a quanto previsto dalla vigente normativa, la
possibilità, nel caso in cui il contratto collettivo applicato non contenga una specifica disciplina in
materia, di utilizzare clausole elastiche e flessibili. Tuttavia a fronte di una possibilità di un aumento
della durata della prestazione "che non può eccedere il limite del 25 per cento della normale
prestazione annua a tempo parziale", il diritto ad una maggiorazione della retribuzione oraria
riconosciuto al lavoratore è "pari al 15 per cento". Inoltre sebbene il successivo comma 10 stabilisca
"la facoltà di revocare il consenso prestato alla clausola flessibile o elastica", non viene prevista alcuna
disposizione che sancisca esplicitamente che il rifiuto da parte del lavoratore di accettare clausole
flessibili o elastiche non può integrare gli estremi del giustificato motivo di licenziamento;
d.            viene eliminata la possibilità, prevista attualmente al comma 2 dell'articolo 5 del decreto
legislativo n. 61 del 2000, che il contratto individuale preveda, "in caso di assunzione di personale a
tempo pieno, un diritto di precedenza in favore dei lavoratori assunti a tempo parziale in attività presso
unità produttive site nello stesso ambito comunale, adibiti alle stesse mansioni od a mansioni
equivalenti rispetto a quelle con riguardo alle quali è prevista l'assunzione";
e.             non viene peraltro prevista come già richiesto in occasione del dibattito parlamentare sulla
legge delega con l'ordine del giorno G4.209, l'inserimento di una apposita disposizione volta a
garantire il diritto di accesso alla indennità di disoccupazione per i periodi di sospensione del contratto
di lavoro per i lavoratori a part-time verticale ciclico annuale;
in riferimento al contratto di lavoro intermittente gli articoli 11-16 dello schema di decreto in esame
confermano sostanzialmente l?istituto come oggi disciplinato dal decreto legislativo n. 276 del 2003.
Come segnalato nel corso delle audizioni da alcune organizzazioni sindacali, sarebbe invece altamente
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raccomandabile l'eliminazione di tale forma contrattuale, particolarmente destrutturata e peraltro
fungibile da altre tipologie contrattuali anch'esse confermate dalla nuova normativa;
in riferimento al contratto di lavoro a tempo determinato:
a.             il comma 1 dell'articolo 21 dello schema di decreto in esame conferma il divieto per il datore
di lavoro di assumere un numero di lavoratori con contratto a tempo determinato in misura superiore al
20 per cento del numero dei lavoratori a tempo indeterminato, ma riguardo alla sanzione, pur
confermando quella amministrativa nel doppio importo in base al numero di lavoratori
soprannumerari, il successivo comma 4 esclude espressamente la trasformazione dei contratti a
termine in sovrannumero in contratti a tempo indeterminato di quelli stipulati oltre il limite;
b.             il combinato disposto dell'articolo 21 e dell'articolo 46 dello schema di decreto in esame
comporta l'abrogazione della norma di cui all'articolo 9, comma 1, del decreto legislativo n. 368 del
2001, secondo la quale i contratti collettivi nazionali, stipulati dalle organizzazioni sindacali dei datori
di lavoro e dei lavoratori comparativamente più rappresentative, definiscono le modalità per le
informazioni da rendere ai lavoratori a tempo determinato, relativamente ai "posti vacanti che si
rendessero disponibili nell'impresa, in modo da garantire loro le stesse possibilità di ottenere posti
duraturi che hanno gli altri lavoratori". Come rilevato nel corso del dibattito sullo schema di decreto in
esame presso la 14a Commissione, tale abrogazione appare compromettere il recepimento della norma
europea di cui alla clausola 6 dell'allegato della direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno
1999, secondo la quale i "datori di lavoro informano i lavoratori a tempo determinato dei posti vacanti
che si rendano disponibili nell'impresa o stabilimento, in modo da garantire loro le stesse possibilità di
ottenere posti duraturi che hanno gli altri lavoratori";
c.             in generale, viene confermata la disciplina già vigente come modificata dal decreto-legge n.
34 del 2014, convertito con modificazioni, dalla legge n. 78 del 2014. A tal proposito, come già
evidenziato in occasione del dibattito parlamentare sulla legge delega, la giurisprudenza costituzionale
(si veda tra tutte la sentenza n. 41 del 2000) nonché quella della Corte di giustizia dell'UE (rilevante è
a tal fine la sentenza del 23 aprile 2009) prefigurano la incompatibilità con lo scopo e l?effettività del 
corpus normativo comunitario della parte della normativa già vigente (ed ora sostanzialmente
confermata dallo schema di decreto in esame) in cui si priva il contratto a tempo determinato della
cosiddetta clausola di causalità. La cancellazione di ogni riferimento a "ragioni oggettive" per
l?assunzione a tempo determinato risulta in diretto contrasto con la direttiva 1999/70/CE del Consiglio
dell'Unione europea del 28 giugno 1999, la quale è stata adottata con il preciso scopo di prevenire gli
abusi derivanti dall'utilizzo di una successione di contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato. La
Corte Costituzionale, chiamata a verificare la compatibilità di un quesito referendario con la direttiva
1999/70/CE, ha ricordato come essa sia rivolta specificamente a disciplinare il rapporto di lavoro a
tempo determinato recependo l'accordo-quadro stipulato al riguardo dalle parti sociali a livello
europeo. Tale accordo richiede che il termine apposto al contratto di lavoro sia determinato da
condizioni oggettive, quali il raggiungimento di una certa data, il completamento di un compito
specifico o il verificarsi di un evento specifico. E nel contempo dispone che gli Stati membri, ove nella
loro legislazione non abbiano già una normativa equivalente, debbano, non oltre il 10 luglio 2001,
dettarne una diretta ad evitare l'abuso del contratto di lavoro a termine, mediante l'adozione di misure
idonee ad individuare le ragioni obbiettive che giustifichino la sua rinnovazione, la durata massima dei
contratti successivi ed il numero di rinnovi possibili. L'Accordo Quadro CES-UNICE-CEEP del 18
marzo 1999 impone, tra le misure di prevenzione degli abusi, di adottare una o più misure relative a
ragioni obiettive per la giustificazione del rinnovo dei suddetti contratti o rapporti; durata massima
totale dei contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato successivi; numero dei rinnovi dei suddetti
contratti o rapporti. Ciò al fine precipuo di creare un quadro normativo per la prevenzione degli abusi
derivanti dall'utilizzo di una successione di contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato.
L'accordo riconosce infatti che l'utilizzazione di contratti di lavoro a tempo determinato basata su
ragioni oggettive costituisce un modo di prevenire gli abusi. La confusione che viene ad ingenerarsi in
virtù del testo in esame tra il primo contratto a termine stipulato tra le parti e i contratti successivi, del
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tutto sganciati da qualunque causale obiettiva, oltre a determinare una grave illogicità per il venir
meno di un parametro di valutazione dell'esigenza temporanea posta a fondamento del contratto stesso,
contribuisce a porre il lavoratore alla mercé delle proroghe o dei rinnovi rappresentando in tal modo un
regresso rispetto alla previgente normativa di cui decreto legislativo n. 368 del 2001;
in riferimento alla disciplina della somministrazione di lavoro:
a)             tale forma contrattuale, che si è rivelata uno dei maggiori veicoli di diffusione del precariato,
viene rafforzata dagli articoli 28-38 dello schema di decreto in esame: oltre infatti alla conferma della
somministrazione a tempo determinato acausale (con limite di contingentamento soltanto nella misura
prevista dai CCNL), viene di fatto liberalizzata la somministrazione a tempo indeterminato eliminando
le causali specifiche attualmente previste dal comma 3 dell'articolo 20 del decreto legislativo n. 276
del 2003;
b)            il combinato disposto dell'articolo 21 e dell'articolo 46 dello schema di decreto in esame
comporta l'abrogazione della norma di cui all'articolo 23, comma 7-bis, del decreto legislativo n. 276
del 2003, in base alla quale i "lavoratori dipendenti dal somministratore sono informati dall'utilizzatore
dei posti vacanti presso quest'ultimo, affinché possano aspirare, al pari dei dipendenti del medesimo
utilizzatore, a ricoprire posti di lavoro a tempo indeterminato" (tali informazioni, sempre secondo la
norma citata, "possono essere fornite mediante un avviso generale opportunamente affisso all'interno
dei locali dell'utilizzatore presso il quale e sotto il cui controllo detti lavoratori prestano la loro opera").
Come rilevato nel corso del dibattito sullo schema di decreto in esame presso la 14a Commissione, tali
modifiche appaiano fortemente opinabili quanto ai profili di compatibilità con l'ordinamento europeo,
tenuto conto che la citata norma di cui all'articolo 23, comma 7-bis, del decreto legislativo n. 276 del
2003 corrisponde, in termini sostanzialmente identici, alla norma europea di cui all'articolo 6,
paragrafo 1, della direttiva 2008/104/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre
2008;
in riferimento alla disciplina delle prestazioni di lavoro accessorio, come già evidenziato in occasione
del dibattito parlamentare sulla legge delega, il mantenimento di un istituto normativo ma non
contrattuale che di fatto legalizza la possibilità di lavorare, in tutti i settori, senza un contratto ed una
contrattazione collettiva che garantisca ai lavoratori le necessarie tutele e diritti e addirittura il suo
ampliamento, attraverso l'innalzamento a 7000 euro netti annui della somma dei compensi, risulta in
palese contraddizione con la pretesa finalità della legge delega, in particolare, e delle recenti riforme
del lavoro, in generale, di incentivare il lavoro stabile. Peraltro, tale istituto si configura come
controproducente non solo per il lavoratore, in quanto esso risulta privo di diritti e tutele sia nel breve
termine (al momento della prestazione) sia nel lungo periodo (ai fini pensionistici), ma per l'intero
sistema-Paese a causa di un mancato gettito fiscale;
in riferimento alla disciplina delle mansioni (o della prestazione del lavoratore) di cui all?articolo 2103
del codice civile:
a)             il nuovo comma secondo dell'articolo in oggetto prevede la possibilità di assegnare il
lavoratore "a mansioni appartenenti al livello di inquadramento inferiore" in caso di "modifica degli
assetti organizzativi aziendali che incidono sulla posizione del lavoratore", formulazione quantomai
vaga e generica e dunque suscettibile di lasciare la più ampia discrezionalità nell'interpretazione;
b)            il nuovo comma terzo dell'articolo in oggetto prevede che il mutamento di mansioni sia
accompagnato "ove necessario, dall?assolvimento dell?obbligo formativo", il cui mancato
adempimento tuttavia "non determina comunque la nullità dell?atto di assegnazione delle nuove
mansioni";
c)             infine, la pretesa portata di garanzia della disposizione di cui al nuovo comma quinto
dell'articolo in oggetto in base alla quale, in caso di demansionamento, "il lavoratore ha diritto alla
conservazione del livello di inquadramento e del trattamento retributivo in godimento" è di fatto
depotenziata dalla disposizione di cui al successivo comma sesto che prevede la possibilità di stipulare
accordi individuali non solo della modifica delle mansioni ma anche "del livello di inquadramento e
della relativa retribuzione, nell?interesse del lavoratore alla conservazione dell?occupazione,
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all?acquisizione di una diversa professionalità o al miglioramento delle condizioni di vita". Anche in
questo caso si è in presenza di una formulazione talmente vaga e generica della casistica in cui si
potranno stipulare i citati accordi che di fatto il demansionamento con taglio della retribuzione sarà di
fatto sempre possibile ponendo al lavoratore l'alternativa tra questo o la perdita del posto di lavoro;
considerato inoltre che:
l?articolo 47, comma 1, dello schema di decreto in esame stabilisce che dal 1° gennaio 2016 si applichi
la disciplina del rapporto di lavoro subordinato "ai rapporti di collaborazione che si concretino in
prestazioni di lavoro esclusivamente personali, continuative, di contenuto ripetitivo e le cui modalità di
esecuzione siano organizzate dal committente anche con riferimento ai tempi e al luogo di lavoro"
mentre il successivo articolo 49 stabilisce l'abrogazione (salvo, fino a loro scadenza, per i contratti già
in essere) delle vigenti disposizioni in merito alle collaborazioni a progetto di cui al decreto legislativo
n. 276 del 2003;
alla luce del combinato disposto degli articoli citati, sembra dunque potersi affermare che possa
continuare a considerarsi legittima l'instaurazione di rapporti di collaborazione coordinata e
continuativa anche con un progetto o con titolare di partita IVA, se le prestazioni di lavoro
esclusivamente personali e continuative non sono "di contenuto ripetitivo" e le modalità di esecuzione
non sono eterodirette dal committente;
a parte evidenti incertezze nelle definizioni che potrebbero portare ad un ulteriore aumento del
contenzioso relativamente alla corretta configurazione del rapporto di lavoro, sembra dunque
conseguirne un duplice paradosso: da un lato pur operando una formale abrogazione, di fatto si aggira
la già citata disposizione di cui all'articolo 1, comma 7, lettera i) della legge n. 183 del 2014, dall'altro
il nuovo regime giuridico del lavoro a progetto si configura come un ritorno al passato, al regime delle
collaborazioni coordinate e continuative senza alcuna tutela degli interessi e dei diritti dei lavoratori,
una situazione ancora peggiore rispetto a quanto previsto dal decreto legislativo n. 276 del 2003;
considerato infine che:
come già rilevato nel corso del dibattito parlamentare circa il Documento di economia e finanza 2015,
l'articolo 52, comma 2, dello schema di decreto in esame reca una clausola di salvaguardia nell?ipotesi
in cui il fabbisogno di risorse per la decontribuzione dei contratti a tempo indeterminato stipulati nel
2015 eccedesse la somma di 1,886 miliardi già appostati dal Governo;
tale ipotesi che si potrebbe verificare, ad esempio, nel caso vi fossero trasformazioni di massa da
contratti di collaborazione, i quali pagano contributi anche nell?intorno del 30 per cento, rispetto alle
stime dal Governo (37.000 trasformazioni originarie più altre 20.000 aggiuntive, con retribuzione
media stimata di 15.000 euro);
in tal caso, il ministero dell?Economia provvederebbe "all?introduzione di un contributo aggiuntivo di
solidarietà a favore delle gestioni previdenziali a carico dei datori di lavoro del settore privato e dei
lavoratori autonomi":ciò significa che si arriverà al paradosso di pagare contributi (pur se
nominalmente "di solidarietà") per avere un taglio di contributi;
i collaboratori a progetto in monocommittenza (quelli che hanno caratteristiche di operatività non
distanti dalla subordinazione) in Italia sarebbero circa 370.000: si coglie dunque il potenziale rischio
per i conti pubblici;
più in generale, è l'intero riordino degli incentivi fiscali per l'occupazione a sollevare forti perplessità, 
in primis, l?abrogazione con la legge di Stabilità per il 2015 delle agevolazioni strutturali per
l'assunzione dei disoccupati di lunga durata, che erano previste dalla legge n. 407 del 1990. Nel regime
che si è inteso superare, infatti, erano previsti sgravi contributivi previdenziali e assistenziali, che
consentivano a chi assumesse disoccupati, in possesso dei requisiti indicati nella norma, con un
contratto di lavoro a tempo indeterminato, di risparmiare il 50 per cento dei contributi INPS e INAIL
per trentasei mesi. Il risparmio si elevava al 100 per cento se l?impresa che assumeva era collocata nel
Mezzogiorno o se era un?impresa artigiana. Il pregio di questa disciplina era quello di essere oramai
una voce consolidata nel bilancio dello Stato e di non aver bisogno di un rifinanziamento annuale. Nel
nuovo regime, invece, le imprese del Mezzogiorno e quelle artigiane dell?intero territorio italiano
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perderanno il 100 per cento degli sgravi INAIL. Le restanti imprese, invece, elevano al 100 per cento il
risparmio INPS, ma non avranno più alcuno sgravio sui contributi INAIL: alcuni settori sono
fortemente penalizzati da questa scelta. Se, infatti, prima facie il taglio alla contribuzione INAIL
sembrerebbe bilanciato dall?aumento dello sgravio INPS, per le imprese edili e per gli
autotrasportatori questa modifica comporta notevoli aggravi sui bilanci, poiché per essi l?aliquota del
premio INAIL è particolarmente elevata. Conseguentemente si deve rilevare che questo aggravio è due
volte più pesante per le imprese di autotrasporto e del settore edilizio del Mezzogiorno, che verranno
praticamente messe in ginocchio dalla nuova disciplina, col paradosso che finirà per aumentare la
disoccupazione proprio nei territori che registrano i dati più drammatici in tal senso e che più
avrebbero bisogno di sostegno. A tutto ciò va aggiunto che il nuovo intervento dovrà essere
rifinanziato di anno in anno, perciò nulla esclude che, mancando ancora una volta le adeguate
coperture, le imprese restino senza agevolazioni. E? evidente che, dinanzi a simili incertezze, quello
che vorrebbe essere un intervento che promuove il contrasto alla disoccupazione rischia di diventare,
nel lungo periodo, un disincentivo alle assunzioni di disoccupati di lunga durata, come peraltro rilevato
dalla Commissione europea nel suo recente rapporto sugli investimenti sociali in Italia;
 
esprime parere contrario.
 
 

SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA SENATRICE MUNERATO
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 158

 
La Commissione 11a,
in sede di esame dello schema di decretolegislativo recante "testo unico delle tipologie contrattuali
e revisione della disciplina delle mansioni", in attuazione dell?articolo 1, commi 7 e 11, della
legge n.183 del 2014;
considerato nello specifico la norma volta all?abrogazione dei contratti a progetto;
ricordato che i medesimi co.co.pro. erano stati introdotti nel nostro ordinamento per arginare l?uso
distorto delle collaborazioni coordinate e continuative in forma elusiva degli obblighi contributivi e di
tutela lavorativa derivanti dalla legislazione vigente in materia di rapporti di lavoro a tempo
indeterminato;
ritenuta, pertanto, l?abrogazione dei co.co.pro., senza un contestuale intervento sulle forme di
collaborazione autonoma, un passo indietro nel contrasto alle tipologie di precariato;
ribadite, altresì, le proprie perplessità e criticità sull?abrogazione dei co.co.pro a favore del contratto a
tutele crescenti, ritenendo lo stesso una forma di contratto a tempo "finanziato" e, dunque, non
produttivo di un reale e concreto intervento per incentivare un?occupazione stabile e di qualità;
evidenziato, infine, che nessuna preoccupazione è rivolta alla posizione previdenziale dei lavoratori il
cui rapporto si trasforma ?non per loro volontà ma per modifiche imposte dal legislatore- da co.co.pro.
a tutele crescenti, non tenendo conto che l?attuale vigente normativa non consente la totalizzazione tra
le due gestioni Inps;
esprime parere contrario.
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1.3.2.1.20. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 47

(pom.) del 19/05/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 47

MARTEDÌ 19 MAGGIO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

             
Orario: dalle ore 15,30 alle ore 16,25
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1.3.2.1.21. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 48

(ant.) del 20/05/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 48

MERCOLEDÌ 20 MAGGIO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

              
Orario: dalle ore 9,05 alle ore 9,25
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1.3.2.1.22. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 49

(pom.) del 20/05/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 49

MERCOLEDÌ 20 MAGGIO 2015
 

Presidenza del Presidente
SACCONI 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

               
Orario: dalle ore 14,15 alle ore 15,30
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1.3.2.1.23. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 50

(ant.) del 21/05/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 50

GIOVEDÌ 21 MAGGIO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

                
Orario: dalle ore 8,40 alle ore 9,30
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1.3.2.1.24. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 51

(ant.) del 03/06/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 51

MERCOLEDÌ 3 GIUGNO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

                  
Orario: dalle ore 10 alle ore 10,55
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1.3.2.1.25. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 158

(pom.) del 03/06/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

MERCOLEDÌ 3 GIUGNO 2015
158ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

SACCONI 

 
 
 
 
IN SEDE CONSULTIVA  
 

    
 
            La seduta inizia alle ore 16.
 
 

SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI
 
 
     Il presidente SACCONI comunica che nel corso delle audizioni sui disegni di legge n. 1148 e
connessi (reddito di cittadinanza e salario minimo orario), nonché sull'affare assegnato n. 190
(Politiche lavoro, programma europeo Garanzia giovani), svoltesi in Ufficio di Presidenza integrato
dai rappresentanti dei Gruppi, sono state acquisite documentazioni che saranno rese disponibili per la
pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
 
            Prende atto la Commissione.
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(1934) Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle
disposizioni legislative vigenti, approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 7a Commissione. Esame e rinvio)
 
     La relatrice SPILABOTTE (PD), premesso che il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei
deputati, rivede la disciplina del sistema nazionale di istruzione e formazione e reca una delega al
Governo per il riordino, la semplificazione e la codificazione delle disposizioni legislative in materia
di istruzione, si sofferma sugli aspetti di competenza della Commissione Lavoro. 
Innanzitutto, con riferimento all'articolo 2, segnala che, tra gli obiettivi formativi prioritari, il disegno
di legge include la prevenzione ed il contrasto della dispersione scolastica, di ogni forma di
discriminazione e di bullismo, anche informatico, ed il potenziamento dell?inclusione scolastica e del
diritto allo studio degli alunni con BES.
I commi da 1 a 11 dell'articolo 4concernono i percorsi di alternanza scuola-lavoro e il comma 12
prevede l'eventuale attivazione di percorsi di istruzione e formazione professionale da parte di
istituzioni formative accreditate dalle regioni. In proposito, la relatrice ricorda che, in base al decreto
legislativo n. 77 del 2005, i percorsi di alternanza scuola-lavoro costituiscono una possibile modalità
dei corsi del secondo ciclo scolastico, consistente nello svolgimento dell'intera formazione dai 15 ai 18
anni o di parte di essa attraverso l'alternanza di periodi di studio e di lavoro, sotto la responsabilità
dell'istituzione scolastica o formativa e senza la costituzione di un rapporto di lavoro con il soggetto
presso cui si svolga l'attività lavorativa. Tali percorsi sono attuati negli istituti tecnici e professionali
per una durata complessiva, nel secondo biennio e nell?ultimo anno del percorso di studi, di almeno
400 ore e nei licei per una durata complessiva di almeno 200 ore nel triennio. La novella di cui al
successivo comma 2 amplia l'ambito di soggetti che possono stipulare convenzioni con l'istituzione
scolastica o formativa, ai fini della progettazione ed attuazione dei percorsi di alternanza scuola-
lavoro, introducendo, accanto alla possibilità di convenzioni con le imprese, o con le rispettive
associazioni di rappresentanza, con le Camere di commercio e con gli enti pubblici e privati, ivi inclusi
quelli del terzo settore, il riferimento agli ordini professionali, ai musei ed altri istituti, pubblici e
privati, operanti nei settori del patrimonio e delle attività culturali, artistiche e musicali, nonché agli
enti che svolgono attività inerenti al patrimonio ambientale. I soggetti legittimati a stipulare le
convenzioni devono essere iscritti nel registro nazionale per l'alternanza scuola-lavoro, istituito, a
decorrere dall'anno scolastico 2015-2016, presso le Camere di commercio. La condizione
dell'iscrizione non sembrerebbe concernere - in base alla formulazione del comma 8 - i musei, gli
istituti ed i luoghi della cultura e delle arti performative, nonché gli uffici, centrali e periferici, del
Ministero dei beni e delle attività culturali; in merito, la relatrice riterrebbe tuttavia opportuniuna
formulazione più chiara ed un coordinamento formale con il comma 2, specificando se la condizione
dell'iscrizione riguardi le Camere di commercio, che, oltre ad essere il soggetto gestore del registro,
rientrano tra i soggetti che possono stipulare le convenzioni.
Il contenuto del registro è disciplinato dai commi 9 e 10. Il comma 9 prevede, tra l'altro, che, per
ciascun ente o impresa, siano riportati il numero massimo degli studenti ammissibili ed i periodi
dell?anno in cui sia possibile svolgere l?attività di alternanza. Il comma 8 dispone poi che il dirigente
scolastico, al termine di ogni anno scolastico, rediga una scheda di valutazione sulle strutture con le
quali siano state stipulate convenzioni, rilevando la specificità del loro potenziale formativo e le
eventuali difficoltà incontrate nella collaborazione. Le esperienze lavorative possono essere svolte
anche durante la sospensione delle attività didattiche, o in base alla metodologia della cosiddetta
impresa formativa simulata, o ancora all?estero.
La novella di cui al comma 5 modifica la procedura e la tipologia di provvedimento - prevedendo un
regolamento ministeriale, anziché governativo - per la disciplina di rango secondario su diritti e doveri
degli studenti nei percorsi di alternanza scuola-lavoro e le modalità di applicazione della disciplina
generale in materia di sicurezza sul lavoro agli studenti impegnati in regime di alternanza scuola-
lavoro o in attività di stage, di tirocinio e di didattica in laboratorio. La novella specifica che tale
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regolamento deve disciplinare anche la possibilità per lo studente di esprimere una valutazione
sull?efficacia e sulla coerenza dei percorsi stessi con il proprio indirizzo di studio. Il regolamento
provvede altresì all'individuazione analitica delle disposizioni di rango legislativo con esso
incompatibili, che sono abrogate a decorrere dalla data di entrata in vigore del medesimo regolamento.
La novella sembrerebbe, quindi, introdurre una figura di regolamento ministeriale di delegificazione,
mentre la disciplina generale di cui alla legge n. 400 del 1988 e successive modificazioni contempla
esclusivamente la figura del regolamento governativo di delegificazione. Inoltre, la novella non
prevede un termine temporale per l'emanazione del regolamento.
Il comma 6 prevede che le scuole secondarie di secondo grado svolgano attività di formazione in
materia di tutela della salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro, nei limiti delle risorse disponibili.
Il comma 12 stabilisce che le istituzioni formative accreditate dalle regioni possano definire ed attuare
percorsi di istruzione e formazione professionale per gli studenti del secondo ciclo scolastico, percorsi
"valorizzati" sulla base di piani di intervento adottati a livello nazionale secondo la procedura ivi
stabilita. Tali piani devono garantire agli allievi iscritti ai percorsi pari opportunità rispetto a quelli
delle scuole statali di istruzione secondaria di secondo grado.
L?articolo 6concerne gli istituti tecnici superiori (ITS) e disciplina l?assegnazione alle relative
fondazioni, a decorrere dal 2016, di una quota premiale, non inferiore al 30 per cento delle risorse
complessive destinate alle medesime, attribuita in relazione al numero dei diplomati precedenti ed al
tasso di occupabilità dei medesimi a 12 mesi già conseguito. L'accesso agli ITS  viene limitato ai
titolari di un diploma di istruzione secondaria superiore o di un diploma conseguito al termine dei
percorsi quadriennali di istruzione e formazione professionale, integrato da un percorso annuale di
istruzione e formazione tecnica superiore. La norma stabilisce altresì l'emanazione di linee guida
nazionali per la promozione degli ITS e la semplificazione di alcune procedure inerenti ai medesimi.
L?articolo 7prevede l'adozione del Piano nazionale per la scuola digitale, mentre l'articolo 8concerne
la determinazione dell'organico dell'autonomia.
L'articolo 14, relativo al termine massimo di durata dei contratti a tempo determinato per il personale
delle istituzioni scolastiche ed educative statali, prevede che il limite di 36 mesi, anche non
continuativi, riguardi unicamente i contratti stipulati a decorrere dalla data di entrata in vigore della
legge.
Infine, l'articolo 22 delega il Governo ad adottare, entro 18 mesi dalla data di entrata in vigore della
legge, uno o più decreti legislativi, intesi al riordino, alla semplificazione ed alla codificazione delle
disposizioni legislative in materia di istruzione.
Conclusivamente, la relatrice si riserva di formulare successivamente una proposta di parere.
 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 

(1870) Delega al Governo per la riforma del Terzo settore, dell'impresa sociale e per la disciplina
del Servizio civile universale, approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 1a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 19 maggio.
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     Il presidente SACCONI avverte che il parere sul disegno di legge verrà reso tenendo conto delle
osservazioni che emergeranno nel corso delle audizioni che la Commissione affari costituzionali
svolgerà sul provvedimento.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
            La seduta termina alle ore 16,20.
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1.3.2.1.26. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 53

(pom.) del 09/06/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 53

MARTEDÌ 9 GIUGNO 2015
 

Presidenza del Presidente
SACCONI 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

                   
Orario: dalle ore 14,05 alle ore 15,05
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1.3.2.1.27. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 54

(ant.) del 10/06/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 54

MERCOLEDÌ 10 GIUGNO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
MUNERATO 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

                    
Orario: dalle ore 8,30 alle ore 9,30
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1.3.2.1.28. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 55

(ant.) dell'11/06/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari

 
Riunione n. 55

GIOVEDÌ 11 GIUGNO 2015
 

Presidenza della Vice Presidente
SPILABOTTE 

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148, 1670 E 1697 (REDDITO DI
CITTADINANZA E SALARIO MINIMO ORARIO) 

 
 

                      
Orario: dalle ore 8,35 alle ore 9,30
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1.3.2.1.29. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 161

(pom.) del 17/06/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

MERCOLEDÌ 17 GIUGNO 2015
161ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

SACCONI 
 

            Intervengono i sottosegretari di Stato per il lavoro e le politiche sociali Bobba e Cassano.

 
 
 

  
 
 
            La seduta inizia alle ore 15,05.
 
 

SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI
 
 
     Il presidente SACCONI comunica che nel corso delle audizioni sui disegni di legge n. 1148 e
connessi (reddito di cittadinanza e salario minimo orario), nonché nel corso della seduta di ieri della
Sottocommissione sulle ricadute occupazionali delle ristrutturazioni aziendali, sono state acquisite
documentazioni che saranno rese disponibili per la pubblica consultazione sulla pagina web della
Commissione.
 
            Prende atto la Commissione.
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IN SEDE REFERENTE  
 

(1051) SACCONI ed altri.  -   Delega al Governo in materia di informazione e consultazione dei
lavoratori, nonché per la definizione di misure per la democrazia economica
(Seguito dell'esame e rinvio)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 10 giugno.
 
     Il presidente relatore SACCONI (AP (NCD-UDC)) ricorda che in tale precedente seduta si è
conclusa la discussione generale e ha svolto la propria replica.
 
Il sottosegretario BOBBA, premesso il plauso del Governo per il lavoro svolto fin qui dalla
Commissione, chiede una breve sospensione dell'esame del provvedimento in ragione degli incontri
che al contempo sono in corso tra le parti sociali su questi temi. Le problematiche riguardanti la
partecipazione dei lavoratori e la contrattazione configurano elementi qualificanti del mondo del
lavoro negli anni futuri. Per parte sua, il Governo intende lasciare in materia piena autonomia al
dialogo tra le parti sociali, che segue comunque con attenzione. Se questo percorso porterà, come è
auspicabile, ad esiti positivi e si presenterà la necessità di una legislazione di sostegno, è peraltro
intendimento del Governo prendere a riferimento il lavoro che nella Commissione si è svolto.
 
Il presidente relatore SACCONI (AP (NCD-UDC)) ringrazia il rappresentante del Governo per
l'apprezzamento nei confronti del lavoro della Commissione e per l'intendimento di partire da esso ove
si palesasse la necessità di un intervento legislativo, alla luce del dialogo tra le parti sociali e
dell'andamento del medesimo. Alla luce di ciò, ritiene dunque opportuno rinviare l'esame del
provvedimento alla ripresa dei lavori parlamentari dopo la pausa estiva, confidando che nel frattempo
le parti sociali possano conseguire un accordo. Conseguentemente propone altresì di rinviare ad una
data che sarà fissata successivamente anche il termine per gli emendamenti al provvedimento, già
fissato per giovedì 18 giugno, alle ore 12.
 
La senatrice PARENTE (PD) esprime soddisfazione e piena sintonia per quanto detto dal Presidente
relatore in ordine al positivo riconoscimento da parte del Governo del lavoro svolto dalla
Commissione, formulando anch'essa l'auspicio che le parti, alle quali viene opportunamente lasciato
adeguato spazio, conseguano un accordo. Il Paese vive un momento fondamentale per l'intera
complessiva dinamica delle relazioni industriali ed è di grande importanza che su questi temi si
sviluppi un rapporto fecondo tra Governo e Parlamento.
 
Il senatore BAROZZINO (Misto-SEL) non comprende se l'auspicio del Governo abbia ad oggetto il
conseguimento dell'accordo, ovvero la necessità di una legge in materia di rappresentanza, attesa
l'evidente diversità tra i due strumenti e considerata l'esigenza di garantire una reale democrazia nei
luoghi di lavoro.
 
La senatrice CATALFO (M5S) concorda sull'opportunità di un rinvio del seguito dell'esame del
provvedimento, sottolineando l'importanza delle tematiche riguardanti la rappresentanza e la
rappresentatività sindacale.
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Il senatore PUGLIA (M5S) manifesta il timore che il concetto del "sindacato unico" possa comunque
inserirsi nei meandri della normativa e ribadisce le considerazioni svolte in tal senso nella precedente
seduta.
 
La senatrice PAGLINI (M5S) domanda un chiarimento procedurale in ordine al differimento del
seguito dell'esame alla ripresa dei lavori dopo la pausa estiva.
 
Il presidente relatore SACCONI (AP (NCD-UDC)) precisa che il Governo ha sollecitato le parti sociali
a realizzare un accordo sull'evoluzione della contrattazione collettiva ed accompagnerà il dialogo tra le
parti. Sia in caso di esito positivo che negativo, vale a dire sia in caso di conclusione dell'accordo che
nel caso opposto, il Governo si riserva comunque di valutare l'utilità di un intervento normativo,
utilizzando, in tal caso, il testo attualmente all'esame della Commissione.
 
Il senatore SERAFINI (FI-PdL XVII) si rammarica per l'intendimento di rinviare il seguito dell'esame,
nel timore che l'attesa si traduca in una mera perdita di tempo. Giudica pretestuoso chiamare ora in
causa l'opportunità di un accordo tra le parti e manifesta la propria personale, ma netta, contrarietà a
tale decisione.
 
La senatrice CATALFO (M5S) interviene nuovamente per sottolineare che l'esame dei disegni di legge
in tema di rappresentanza e rappresentatività sindacale è in corso presso la corrispondente
Commissione della Camera dei deputati.
 
Il presidente relatore SACCONI (AP (NCD-UDC)) ricorda che più volte molti componenti della
Commissione hanno rappresentato l'opportunità di considerare il forte nesso esistente tra pratiche
partecipative e pratiche negoziali. Ritiene che la Commissione oggi non possa che prendere atto della
richiesta del Governo, che evidentemente valuta opportuno eventualmente inserire anche tali tematiche
all'interno della disciplina sulla partecipazione, in relazione all'andamento del dialogo in corso tra le
parti sociali.
 
La Commissione conviene infine di rinviare il seguito dell'esame ad altra seduta.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 

(1769) Silvana AMATI ed altri.  -   Modifiche al testo unico delle disposizioni per l'assunzione
obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e le malattie professionali, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1965, n. 1124, in tema di trattamenti spettanti al coniuge
superstite e ai figli dei caduti sul lavoro, nonché alla legge 11 marzo 2011, n. 25, in materia di quote
obbligatorie e di riserva per l'assunzione di lavoratori
(Seguito dell'esame e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 24 marzo.
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IN SEDE CONSULTIVA  
 

 
     Il presidente SACCONI ricorda che nella precedente seduta il relatore Pagano ha illustrato il
provvedimento e si è aperta la discussione generale, con l'intervento della senatrice Amati.
 
            Nessuno chiedendo la parola, propone di rinviare il seguito della discussione ad altra seduta,
fissando comunque a martedì 30 giugno, alle ore 10 il termine per la presentazione di eventuali
emendamenti.
 
            La Commissione concorda.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 

(1148) Nunzia CATALFO ed altri.  -   Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al
Governo per l'introduzione del salario minimo orario, fatto proprio dal Gruppo parlamentare
Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1670) Loredana DE PETRIS ed altri.  -  Istituzione del reddito minimo garantito, fatto proprio dal
Gruppo parlamentare Misto, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1697) Nunzia CATALFO ed altri.  -  Istituzione del salario minimo orario
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 10 marzo.
 
     Il presidente SACCONI ricorda che la Commissione ha esaurito il ciclo di audizioni previsto.
Ricorda altresì che è stata presentata sul tema una ulteriore iniziativa legislativa (A.S. n. 1919), che la
relatrice illustrerà in una prossima seduta e il cui esame verrà conseguentemente congiunto ai disegni
di legge in titolo. Rispondendo ad una sollecitazione della senatrice CATALFO (M5S), fa comunque
presente che un termine per la presentazione degli emendamenti potrà essere fissato unicamente una
volta definito un testo di riferimento, sia esso un testo base ovvero un testo unificato delle iniziative
legislative in esame, eventualmente all'esito del lavoro di un Comitato ristretto.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura

1.3.2.1.29. 11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza
sociale) - Seduta n. 161 (pom.) del 17/06/2015

Senato della Repubblica Pag. 150

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=2132
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sddliter&id=42593
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sddliter&id=44981
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sddliter&id=45044
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=2132
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29066


 
 
 
 
SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 

 
 

(1870) Delega al Governo per la riforma del Terzo settore, dell'impresa sociale e per la disciplina
del Servizio civile universale, approvato dalla Camera dei deputati
(Seguito dell'esame e rinvio.)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 10 giugno.
 
     Il presidente SACCONI  ricorda che nella precedente seduta la relatrice Favero ha illustrato il testo.
Propone che la discussione generale e la formulazione di un parere abbiano luogo nella prossima
seduta utile.
 
            La Commissione conviene.
           
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 

 
 
     Il presidente SACCONI avverte che sono stati assegnati, per il parere, gli schemi di decreti
legislativi riguardanti la semplificazione delle procedure (Atto del Governo n. 176), i servizi per il
lavoro (Atto del Governo n. 177), l'attività ispettiva (Atto del Governo n. 178) e gli ammortizzatori
sociali (Atto del Governo n. 179), in attuazione della legge n. 183 del 2014, cosiddetto Jobs Act. In
considerazione della corposità e della complessità di essi e della opportunità di disporre di tempi
congrui, avverte che l'esame inizierà giovedì 25 giugno, in una seduta che verrà convocata per le ore
8,30 e che sarà dedicata allo svolgimento delle sole relazioni.
 
            La Commissione prende atto.
 
 
            La seduta termina alle ore 15,50.
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1.3.2.1.30. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 162

(pom.) del 23/06/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

MARTEDÌ 23 GIUGNO 2015
162ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

SACCONI 
 

            Intervengono i sottosegretari di Stato per il lavoro e le politiche sociali Franca Biondelli e
Cassano.
    
 
 
            La seduta inizia alle ore 15,05.
 
 

IN SEDE CONSULTIVA 
 

(1962) Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia
all'Unione europea - Legge europea 2014, approvato dalla Camera dei deputati
(Relazione alla 14a Commissione. Esame e rinvio)
           
            La relatrice MANASSERO (PD) illustra il disegno di legge, già approvato dalla Camera dei
deputati. In primo luogo segnala l'articolo 16, riguardante l'ambito di applicazione della disciplina del
decreto legislativo n. 81 del 2008, che stabilisce misure specifiche per la sicurezza sul lavoro nei
cantieri temporanei o mobili. L'articolo è inerente alla procedura preconteziosa EU Pilot
6155/14/EMPL, avviata dalla Commissione europea nel marzo 2014. La nuova formulazione esclude i
lavori relativi a impianti elettrici, reti informatiche, gas, acqua, condizionamento e riscaldamento che
non comportino lavori edili o di ingegneria civile. La novella è identica all'ipotesi normativa già
presentata dal Governo alla Commissione europea con la risposta dell?8 maggio 2014, ipotesi che la
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Commissione ha ritenuto idonea a superare i rilievi.
Passando al successivo articolo 17, che completa il recepimento della direttiva 2009/13/CE del
Consiglio, recante attuazione dell'accordo concluso dall'Associazione armatori della Comunità europea
(ECSA) e dalla Federazione europea dei lavoratori dei trasporti (ETF) sulla convenzione sul lavoro
marittimo del 2006 e modifica della direttiva 1999/63/CE, la relatrice ricorda che sul tema la
Commissione europea aveva aperto nel novembre 2014 una procedura di infrazione nei confronti
dell'Italia. L'articolo reca due novelle. Quella di cui al comma 1 specifica che le figure del gestore,
dell'agente o del noleggiatore a scafo nudo rientrano nella nozione di armatore anche qualora altri
organismi o persone ne adempiano alcuni dei compiti e degli obblighi. La novella di cui al comma 2,
lettera a), definisce invece la procedura per l'individuazione delle attività lavorative per le quali venga
vietato il ricorso a lavoratori minorenni. La nuova previsione è intesa a recepire la novella posta
dall'articolo 2, primo comma, numero 3), della citata direttiva del 2009. Secondo tale disposizione, la
procedura si articola in una prima fase di ricognizione, intesa ad accertare la sussistenza di lavori
pericolosi per la salute e la sicurezza dei minorenni, e successivamente all'emanazione di un decreto
ministeriale che fissi i divieti. La novella di cui alla successivalettera b) commina una sanzione
amministrativa pecuniaria (da 516 e 2.582 euro) per chiunque adibisca soggetti minorenni ai lavori
vietati.
Le disposizioni dell'articolo 18, inserito dalla Camera dei deputati, riguardano i periodi di
contribuzione pensionistica maturati presso organizzazioni internazionali in base a rapporti di lavoro
dipendente svolti nel territorio dell'UE o della Confederazione svizzera. L'articolo è inerente alla
procedura di infrazione n. 2014/4168, a seguito della sentenza della Corte di giustizia dell'Unione
europea del 4 luglio 2013 (causa C-233/12) ed introduce, con riferimento ai suddetti rapporti di lavoro
dipendente, la possibilità del computo (su domanda) dei periodi assicurativi riconosciuti nel regime
pensionistico dell'organizzazione internazionale, qualora necessario ai fini del conseguimento del
diritto alla pensione di vecchiaia o di invalidità o in favore dei superstiti e con esclusione di effetti
sulla misura del trattamento pensionistico. Tali limitazioni appaiono compatibili con la citata sentenza,
che fa riferimento al riconoscimento del diritto alla pensione di vecchiaia. La nuova possibilità di
cumulo riguarda i soggetti (anche non italiani) iscritti o già iscritti ad una delle forme pensionistiche
obbligatorie di base previste nella normativa italiana, ivi comprese quelle gestite da persone giuridiche
di diritto privato (comma 1), a condizione della sussistenza di almeno 52 settimane di assicurazione
maturate negli ordinamenti pensionistici interni (comma 2). Su tale aspetto, la relatrice ritiene
opportuno chiarire se il requisito delle 52 settimane sia soddisfatto anche da periodi di assicurazione
non coperti da contribuzione. La possibilità di cumulo viene introdotta senza effetto retroattivo, con
decorrenza dal 1° gennaio 2016; a parte tale limite, per i termini di decorrenza della pensione (in
regime di cumulo), il comma 6 mutua i criteri generali. A tal riguardo, la relatrice propone di valutare
la congruità della mancanza della retroattività nella decorrenza dei trattamenti. Inoltre, suggerisce di
stimare la congruità della limitazione del cumulo ai rapporti di lavoro svolti nel territorio dell'Ue o
della Confederazione svizzera, tenendo anche conto che una medesima organizzazione internazionale
può avere alcune sedi in altri ambiti territoriali. Sono esclusi dalla possibilità di cumulo i periodi che si
sovrappongano a quelli già riconosciuti negli ordinamenti pensionistici interni e quelli che siano stati
oggetto di rimborso (comma 3). Resta ferma, in alternativa alla domanda di cumulo, la possibilità di
riscatto dei periodi contributivi inerenti a rapporti di lavoro presso un'organizzazione internazionale
(comma 5). Sul punto, la relatrice suggerisce di valutare se la possibilità di riscatto si intenda estesa
anche ai rapporti di lavoro con organizzazioni internazionali svolti  nel territorio italiano. Segnala,
inoltre, che quest'ultimo comma sembra subordinare la possibilità di riscatto dei periodi di lavoro in
oggetto alla condizione che i medesimi non diano diritto ad una prestazione pensionistica a carico del
fondo pensionistico dell'organizzazione internazionale. Il successivo comma 7 specifica che lo
scambio di informazioni e notizie in materia con le organizzazioni internazionali può avvenire anche
attraverso modalità informatiche e che, in base al comma 8, i dati personali trasmessi sono tenuti
riservati e possono essere impiegati esclusivamente al fine di applicare la disciplina pensionistica in
esame.
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IN SEDE REFERENTE  
 

Infine, i commi 9, 10 e 11 recano la quantificazione degli oneri a carico della finanza pubblica, la
destinazione, in favore del Fondo per interventi strutturali di politica economia, delle risorse derivanti
dalla differenza positiva tra la misura della copertura finanziaria e l'importo degli oneri in oggetto e le
clausole contabili.
Conclusivamente, la RELATRICE si riserva di formulare alla fine del dibattito una proposta di parere.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 

(1148) Nunzia CATALFO ed altri.  -   Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al
Governo per l'introduzione del salario minimo orario, fatto proprio dal Gruppo parlamentare
Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1670) Loredana DE PETRIS ed altri.  -  Istituzione del reddito minimo garantito, fatto proprio dal
Gruppo parlamentare Misto, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1697) Nunzia CATALFO ed altri.  -  Istituzione del salario minimo orario  
(1919) Maria Cecilia GUERRA ed altri.  -  Disposizioni per l'introduzione di una misura universale
di contrasto alla povertà denominata reddito minimo
(Seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 1148, 1670 e 1697, congiunzione con l'esame
del disegno di legge n. 1919 e rinvio) 
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 17 giugno.
 
La relatrice PARENTE (PD) illustra il disegno di legge n. 1919, che contiene una misura di reddito
minimo strutturale indirizzata a coloro che dispongono di risorse economiche insufficienti: nuclei
familiari poveri, con adulti che, pur lavorando, non guadagnano in misura adeguata, o in cui ci sono
soggetti anziani o gravemente disabili, o con adulti impegnati in gravosi lavori di cura. Il beneficio
consiste in una dotazione finanziaria che colma la distanza fra il reddito familiare e il «reddito
minimo»; il trasferimento monetario arriva direttamente dallo Stato ai nuclei beneficiari: ogni nucleo
familiare che sia sotto il livello reddituale individuato come reddito minimo ha accesso alla
prestazione, indipendentemente dal luogo di residenza.
L'articolo 2 individua in 500 euro al mese, per i nuclei familiari composti da una sola persona - cifra
variabile a seconda del numero dei componenti il nucleo familiare beneficiario - il reddito minimo che
permette di accedere al beneficio. In base al comma 3, ai nuclei familiari è riconosciuto un beneficio
economico pari alla differenza fra una percentuale del reddito minimo, pari al 40 cento, e il reddito del
nucleo familiare.
            All'articolo 3 sono individuate le caratteristiche dei membri del nucleo familiare, ad eccezione
dei minori di anni 18: essere cittadini italiani o dell'Ue, familiari di cittadino italiano o titolare del
diritto di soggiorno, cittadino straniero in possesso del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di
lungo periodo, residente regolarmente in Italia da almeno dodici mesi. La richiesta del beneficio è
presentata all'ambito sociale territoriale, mediante un modello di dichiarazione predisposto dal
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Ministero del lavoro, in cui sono indicati i dati del richiedente in aggiunta a quelli già contenuti
nell'Isee.
Nel successivo articolo 4 sono individuati i compiti degli ambiti sociali territoriali, che definiscono gli
enti come capofila per il reddito minimo; questi ultimi verificano la documentazione presentata,
predispongono per i nuclei familiari un progetto personalizzato, volto al superamento della condizione
di povertà, e promuovono accordi con le amministrazioni competenti sul territorio in materia di servizi
per l'impiego, tutela della salute e istruzione.
L'articolo 5 prevede che l'erogazione del beneficio sia accompagnata da un progetto personalizzato
sottoscritto dagli individui del nucleo familiare e predisposto assieme ai servizi sociali del comune o
dell'ambito sociale, il cui rispetto è condizione per il mantenimento del beneficio. Per gli adulti, è
richiesta la partecipazione ad attività inerenti il mercato del lavoro; è però anche riconosciuto il lavoro
di cura nei confronti di minori e familiari non autosufficienti e per i nuclei con minori è richiesta la
frequenza scolastica. L'amministrazione locale, in sinergia con il comune, il terzo settore e il
volontariato, deve agire in collegamento con i centri per l'impiego ed  essere sostenuta dalle Regioni
per potere offrire servizi di sostegno adeguati. L'articolo 6, poi,individua le cause che possono portare
alla cessazione o alla revoca del beneficio.
            Gli articoli 7 e 8 definiscono i compiti dell'INPS e delle Regioni. In particolare, le Regioni
coadiuvano gli ambiti sociali nell'organizzazione dei servizi che affiancano l'erogazione del beneficio,
assicurano il supporto informativo necessario e concorrono all'attività di monitoraggio a livello
territoriale. Da parte sua, l'INPS procede al calcolo e all'erogazione del beneficio o alla sua cessazione
e svolge attività di controllo sulla veridicità dei dati presentati.
            L'articolo 9 individua nel Ministero del lavoro l'ente che predispone un piano di monitoraggio e
valutazione delle misure concernenti la concessione del beneficio. In base all'articolo 10, le domande
possono essere presentate a partire dal 1° gennaio 2016 e, nel caso in cui il Ministero del lavoro non
riesca a rendere operativa l'attuazione della misura prevista dal provvedimento, è possibile optare per
l'erogazione del beneficio anche attraverso una Carta acquisti (articolo 11). Infine, l'articolo 12
contiene la copertura finanziaria, valutata in 1,7 miliardi di euro a decorrere dall'anno 2016.
            Considerata l'affinità del contenuto del provvedimento con i disegni di legge nn. 1148, 1670 e
1697, già all'esame della Commissione, la RELATRICE ne propone la congiunzione dell'esame.
 
            La Commissione concorda.
 
         La RELATRICE, nel sottolineare la complessità della materia, si assume altresì l'onere di
predisporre un testo che tenga conto delle varie iniziative legislative e che possa costituire un proficuo
riferimento per il successivo lavoro.
 
         Il presidente SACCONI ringrazia la relatrice per il lavoro fin qui svolto, notando che, sia che si
voglia proseguire l'esame in Commissione che ove si volesse ricorrere alla costituzione di un comitato
ristretto, la messa a disposizione di un testo che raccolga le varie opzioni possibili rappresenta un utile
strumento per il seguito dei lavori.
 
         La senatrice PAGLINI (M5S) ritiene opportuno che si proceda a questo punto alla costituzione di
un comitato ristretto. Nota peraltro che le audizioni che si sono svolte hanno avuto come riferimento i
disegni di legge nn. 1148, 1670 e 1697, rispetto ai quali il disegno di legge n. 1919, oggi illustrato
dalla relatrice, presenta delle notevoli diversità di impostazione.
 
         Il presidente SACCONI osserva che l'iniziativa legislativa oggi illustrata dalla senatrice Parente,
pur nella diversità di scelte, ha evidenti affinità di contenuto con i disegni di legge già all'esame della
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Commissione. La stesura di un testo unificato rientra inoltre nelle facoltà della relatrice, e non
confligge con l'ipotesi di costituire un comitato ristretto; semmai la messa a disposizione di un testo di
riferimento è finalizzata ad agevolarne i lavori. Atteso che nella prossima settimana la Commissione
sarà presumibilmente impegnata nell'esame dei quattro schemi di decreti legislativi conseguenti alle
deleghe contenute nel cosiddetto Jobs Act, le scelte operative prospettate dalla relatrice non risultano
ostative neppure sotto il profilo dei tempi di esame.
 
         Il senatore CIOFFI (M5S) ritiene che, allo scopo di conseguire un obiettivo il più possibile vicino
al pensiero dei vari Gruppi presenti in Commissione, l'affidamento ad un comitato ristretto del compito
di approntare un testo che ricucia le opzioni presenti nei disegni di legge in esame appare la scelta
preferibile al fine di evitare ogni possibile forzatura, fornendo un reale e completo ausilio alla relatrice.
 
         Il senatore BAROZZINO (Misto-SEL) osserva che la sua parte, lungi dall'inseguire primazie
legislative, intende anzitutto dare risposta ai soggetti che attendono le misure di sostegno contemplate
nei disegni di legge. In questo senso, egli nutre qualche preoccupazione, anche in considerazione della
diversità di impostazione del disegno di legge n. 1919.
 
         Il senatore ICHINO (PD) fa osservare che il comitato ristretto rappresenta un luogo utile per il
confronto e la condivisione e uno strumento prezioso per la sua informalità ed agilità; è tuttavia
opportuno che il comitato si eserciti su un testo che rappresenti una sintesi coerente delle iniziative in
esame e la cui redazione può utilmente essere effettuata dalla relatrice, atteso che la Commissione non
ha inteso indirizzarsi nei confronti dell'adozione di nessuna delle iniziative legislative in esame come
testo base.
 
         Il presidente SACCONI nota che anche nel corso delle audizioni sono emersi punti di vista
diversi in ordine alle modalità di articolazione delle misure previste nei disegni di legge in esame; sarà
utile tenerne conto anche nel corso dei lavori del comitato ristretto.       La relatrice ha
istituzionalmente la piena autonomia di redigere un testo, che in quella sede potrà dunque essere
successivamente vagliato e la cui complessità non consente una scrittura a più mani. La finalità del
comitato ristretto è comunque proprio quella di permettere uno scambio di opinioni secondo modalità
caratterizzate da particolare agilità, affinché ciascuno possa chiarire le rispettive posizioni, evitando
ogni conflitto.
 
         Il senatore CIOFFI (M5S) interviene nuovamente per ribadire la grande delicatezza del tema in
esame e sottolineare che in altri casi, anche recenti, il ricorso ad un comitato ristretto ha consentito lo
svolgimento di un lavoro in piena collaborazione tra i vari Gruppi e di una completa condivisione del
testo. Si augura pertanto che tale felice circostanza si realizzi anche in questo caso, perché ben diverso
sarebbe l'atteggiamento del suo Gruppo ove la maggioranza volesse imporre un suo testo. Ribadisce
infine che l'intendimento del Movimento 5 Stelle è quello di giungere all'adozione di una misura utile
alle persone, al di là di qualsiasi steccato ideologico.
 
         Il presidente SACCONI prende atto del problema di natura squisitamente politica posto dal
senatore Cioffi; fa comunque osservare che la relatrice si è unicamente riservata di lavorare su un testo
che sarà a disposizione del comitato per ogni necessario affinamento e modifica.
 
         Il senatore PUGLIA (M5S) esprime soddisfazione nel riscontrare la volontà della maggioranza di
operare affinché il Paese disponga finalmente di uno strumento universale e molto atteso. Nel corso
dei lavori in comitato ristretto sarà indispensabile l'instaurazione di un dialogo che consenta di
pervenire insieme all'elaborazione di un articolato che raccolga le istanze sottese alle iniziative
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legislative. Come ha recentemente dimostrato l'ampia partecipazione alla marcia Perugia-Assisi,
grande è la condivisione nei confronti di queste misure; per ciò la sua parte politica farà grande
attenzione al destino delle iniziative legislative in esame. Sulla tematica del reddito di cittadinanza è
stato condotto nel Paese un grande lavoro di analisi e di elaborazione, e l'auspicio è quello di pervenire
quanto prima all'adozione di uno strumento che consenta alle persone di non essere costrette a vivere
al di sotto di una determinata soglia. Partendo da queste basi, il lavoro del comitato ristretto, effettuato
nella massima condivisione, potrà risultare veramente efficace. In questo senso, auspica che non si dia
luogo a un testo finalizzato a pubblicizzare qualcosa di diverso dalla reale sostanza della misura che si
propone e chiede alla relatrice di consentire alla minoranza di condividerne la stesura.
 
         La senatrice PAGLINI (M5S) interviene nuovamente per ricordare che l'inserimento dei disegni
di legge all'ordine del giorno della Commissione nasce da una esplicita richiesta del Gruppo del
Movimento 5 Stelle, che già nel novembre dello scorso anno aveva rappresentato, nel corso di una
riunione della Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, la opportunità di dedicare una seduta
dell'Assemblea, in base alla programmazione dei lavori, all'esame dei disegni di legge fatti propri dalle
opposizioni. Trascorsi vari mesi da quella richiesta e dopo aver svolto un programma di audizioni,
occorre prendere atto che le misure proposte nel disegno di legge n. 1919 sono diverse e molto più
limitate rispetto ai primi. Atteso che la posizione espressa al riguardo dal Presidente del Consiglio è
stata nel senso di una presunta incostituzionalità del reddito di cittadinanza, chiede che sul punto venga
fatta chiarezza, senza infingimenti, evidenziando se si intenda procedere o respingere l'istituzione della
misura del reddito di cittadinanza, eventualmente promuovendo anche confronti pubblici, anche con il
supporto delle moderne tecnologie comunicative.
 
         La senatrice D'ADDA (PD) esprime consenso per il metodo fin qui seguito, giudicando il
comitato ristretto un'utile camera di decantazione delle posizioni a confronto. Il disegno di legge n.
1919, di cui è firmataria, contiene a suo avviso delle soluzioni possibili in una prospettiva di concreta
realizzabilità. Personalmente dubita che i cittadini possano essere appagati da un semplice
accoglimento o respingimento delle proposte: una logica, questa, che legittimamente aumenterebbe
unicamente il fastidio nei confronti dei rappresentanti politici, i quali sono chiamati ad individuare
soluzioni e non a sottoporre a referendum le rispettive proposte. In questo senso, il disegno di legge n.
1919 muove da una valutazione del quadro generale e della sua evoluzione, in un'ottica gradualistica
che è finalizzata al conseguimento dell'obiettivo. Ciò che alla rappresentanza politica si richiede è ora
la capacità di comporre le iniziative legislative in un quadro complessivo e compatibile, calato nella
realtà concreta, per poter giungere alla meta finale.
 
         Condivide tale impostazione il senatore BAROZZINO (Misto-SEL), che dichiara piena apertura
al dialogo, a patto che non ci sia alcun intento aprioristico di esclusione.
 
         La relatrice PARENTE (PD) sottolinea che il dibattito sui disegni di legge si è finora svolto,
come peraltro è successo in altre circostanze, nella massima serenità e collaborazione, non
intravedendo ragioni per cui a questo punto il clima dovrebbe cambiare. Personalmente ha molto
apprezzato il comportamento tenuto dai senatori del Movimento 5 Stelle componenti della
Commissione, che, lungi dal privilegiare la mera velocità, hanno richiesto un ampio approfondimento
delle tematiche, tant'è che con riferimento ai disegni di legge si è svolto un fitto programma di
audizioni, in gran parte richieste proprio da loro. Non c'è dunque motivo per non proseguire in questo
spirito di dialogo, e l'onere cui si è offerta di corrispondere, vale a dire un primo tentativo di stesura di
un testo che tenga conto delle varie opzioni in esame, rappresenta un complicatissimo compito di
servizio, per favorire il confronto in sede di comitato ristretto. Emergono infatti delle diversità evidenti
tra i testi in esame e un problema, certo non ininfluente, riguardante le risorse disponibili; rispetto a ciò
sarà evidentemente necessario acquisire anche l'opinione del Governo. Nelle scelte che occorrerà
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operare emergeranno le diversità e tutti si troveranno di fronte alla sofferenza di scegliere; ciò attiene
comunque ad una fase successiva, rispetto alla quale la prima stesura di un testo rappresenta un utile
lavoro prodromico.
 
         Il presidente SACCONI, riassumendo il dibattito che si è svolto, e che ha avuto essenzialmente
carattere politico, osserva che la paternità del testo cui si perverrà dipenderà soprattutto da
convergenze sostanziali, nella misura in cui si produrranno. Sarà necessario discutere anche delle
risorse finanziarie, che saranno evidentemente quelle compatibili con la finanza pubblica e rispetto alle
quali non sono indifferenti le conseguenze rivenienti dalla recente sentenza n. 70 della Corte
costituzionale in materia pensionistica. Il termine di riferimento non è comunque rappresentato
unicamente dalla soglia di reddito, atteso che la povertà relativa rappresenta un indicatore di
disuguaglianze, ma non di bisogno; si dovrà inoltre discutere dell'esistenza o meno di un diritto
soggettivo e delle modalità gestionali, scegliendo se centralizzarle ovvero affidarle ad una
strumentazione di prossimità. Le problematiche sono dunque complesse e delicate e occorrerà capire
se si è in grado di individuare un minimo comune denominatore o se invece le divergenze resteranno
incolmabili. Il fatto che la relatrice si sia offerta di esporsi con generosità mettendo a disposizione una
prima ipotesi di lavoro è dunque funzionale ad avvicinare la meta del conseguimento di ipotesi
concrete, al di là delle singole appartenenze.
 
            Conclusivamente, la Commissione conviene in ordine alla costituzione di un comitato ristretto.
 
         Il presidente SACCONI invita quindi i Gruppi a far pervenire le rispettive designazioni, tenendo
conto che il comitato potrà lavorare compatibilmente ai tempi dell'esame da parte della Commissione
degli schemi di decreti legislativi nn. 176, 177, 178 e 179, che verranno incardinati a partire da questa
settimana.
 
            La Commissione prende atto.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
            La seduta termina alle ore 16,20.
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1.3.2.1.31. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 1

(pom.) del 15/09/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Comitato ristretto per l'esame dei disegni di legge nn. 1148 e connessi

 
Riunione n. 1

MARTEDÌ 15 SETTEMBRE 2015
 

Relatrice: PARENTE (PD)
Orario: dalle ore 15 alle ore 16

 
 

       
 
 

(1148) Nunzia CATALFO ed altri.  -   Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al
Governo per l'introduzione del salario minimo orario, fatto proprio dal Gruppo parlamentare
Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1670) Loredana DE PETRIS ed altri.  -  Istituzione del reddito minimo garantito, fatto proprio dal
Gruppo parlamentare Misto, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1697) Nunzia CATALFO ed altri.  -  Istituzione del salario minimo orario  
(1919) Maria Cecilia GUERRA ed altri.  -  Disposizioni per l'introduzione di una misura universale
di contrasto alla povertà denominata reddito minimo
(Esame e rinvio) 
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1.3.2.1.32. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 2

(pom.) dell'08/10/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Comitato ristretto per l'esame del disegno di legge nn. 1148 e connessi

 
Riunione n. 2

GIOVEDÌ 8 OTTOBRE 2015
 

Relatrice: PARENTE (PD)
Orario: dalle ore 14 alle ore 15

 
 
 
 
AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE NN. 1148 E CONNESSI (SALARIO MINIMO E
REDDITO DI CITTADINANZA) 
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1.3.2.1.33. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 3

(pom.) del 28/10/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Comitato ristretto per l'esame del disegno di legge n. 1148 e connessi

 
Riunione n. 3

MERCOLEDÌ 28 OTTOBRE 2015
 

Relatrice: PARENTE (PD)
Orario: dalle ore 14,25 alle ore 15

 
 

         
 

(1148) Nunzia CATALFO ed altri.  -   Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al
Governo per l'introduzione del salario minimo orario, fatto proprio dal Gruppo parlamentare
Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1670) Loredana DE PETRIS ed altri.  -  Istituzione del reddito minimo garantito, fatto proprio dal
Gruppo parlamentare Misto, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1697) Nunzia CATALFO ed altri.  -  Istituzione del salario minimo orario  
(1919) Maria Cecilia GUERRA ed altri.  -  Disposizioni per l'introduzione di una misura universale
di contrasto alla povertà denominata reddito minimo
(Seguito dell'esame e rinvio) 
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1.3.2.1.34. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 194

(pom.) del 18/11/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
 

MERCOLEDÌ 18 NOVEMBRE 2015
194ª Seduta

 
Presidenza della Vice Presidente

MUNERATO 
          
 
 
            La seduta inizia alle ore 15,30.
 
 

IN SEDE CONSULTIVA 
 

(2124) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1° ottobre 2015, n. 154, recante
disposizioni urgenti in materia economico-sociale, approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 5a Commissione. Esame e rinvio)
 
La relatrice MANASSERO (PD), introducendo il provvedimento, già approvato dalla Camera dei
deputati, si sofferma sull'articolo 1-bis, che estende l'ambito di applicazione della normativa transitoria
in materia di lavori socialmente utili da parte di titolari di ammortizzatori sociali, comprendendo tutti i
progetti che abbiano avuto inizio prima dell'adozione della convenzione quadro da parte dell'Agenzia
Nazionale per le Politiche Attive del Lavoro (ANPAL). Ricorda inoltre che le attività a fini di pubblica
utilità sono definite da convenzioni, stipulate dalle Regioni o Province autonome con le pubbliche
Amministrazioni, sulla base della citata convenzione quadro predisposta dall'ANPAL.
In merito ad altri articoli del decreto-legge, segnala all'articolo 1la riduzione, per il 2015,della
dotazionedelFondo sociale per l'occupazione e la formazione di 50 milioni di euro per consentire la
prosecuzione degli interventi relativi agli edifici scolastici, e all'articolo 2la modifica della normativa
sull'amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza. Propone 
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conclusivamente di esprimere un parere favorevole, nel quale si richiami tuttavia al Governo l'urgenza
di convocare un tavolo per esaminare le problematiche occupazionali e sociali dei lavoratori ex LSU e
dei cosiddetti appalti storici, facendo seguito all'impegno assunto nell'accordo quadro del 30 luglio
2015.
 
La senatrice CATALFO (M5S) osserva che con il provvedimento d'urgenza per l'ennesima volta si
prorogano i lavoratori LSU, per far loro svolgere attività diverse da quelle originarie, a seguito di una
finta formazione. Si tratta inoltre di soggetti che, alle dipendenze della pubblica Amministrazione,
hanno svolto per anni le medesime funzioni, e per i quali si riscontra una disparità di trattamento
rispetto agli altri lavoratori. Il problema andrebbe dunque affrontato in modo radicale e risolutivo e
non semplicemente rinviato con questa ulteriore proroga. L'articolo 1-bis del decreto-legge inserisce
inoltre in quest'ambito anche i percettori di cassa integrazione, in aperta contraddizione con quanto
previsto nel decreto legislativo n. 150 del 2015, attuativo del Jobs Act. Infine, la senatrice coglie
l'occasione per stigmatizzare il contenuto dell'articolo 24 del disegno di legge di stabilità, anticipando
l'intenzione di presentare un parere alternativo a quello proposto dalla relatrice.
 
Concorda il senatore BAROZZINO (Misto-SEL), osservando che, fin dal suo insediamento, il Governo
ha sostanzialmente svalutato il lavoro; ciò è anche nel caso in esame, in cui si dà sostanzialmente corso
a un demansionamento camuffato. I lavoratori socialmente utili hanno già subito decurtazioni di
stipendio e nel tempo hanno accettato qualsiasi condizione venisse loro proposta; con il decreto-legge
in esame si finisce col prorogarne il precariato. Si tratta di un trattamento disumano, riservato a un
comparto di 24.000 lavoratori; un numero, dunque, non così ingente da impedire la soluzione del
problema.
 
La relatrice MANASSERO (PD) interviene brevemente per segnalare che, ferma restando la validità
di alcune sollecitazioni, l'articolo 1-bis intende dare soluzione ai progetti iniziati prima della adozione
della convenzione quadro da parte dell'ANPAL. Il finanziamento contenuto nell'articolo 1 è invece
finalizzato alla prosecuzione di interventi relativi ad edifici scolastici, che sono stati caldeggiati in
modo trasversale.
 
La senatrice PAGLINI (M5S) giudica il decreto-legge del tutto privo dei requisiti di urgenza e
disomogeneo nel contenuto. La prima parte sarebbe pertanto da cancellare, mentre per i lavoratori
socialmente utili occorrerebbero misure a carattere strutturale, anziché una disposizione che finisce per
aumentarne la precarietà.
 
Il senatore PUGLIA (M5S) ritiene che il provvedimento non si riferisca ad alcuna situazione di
carattere eccezionale, atteso che i lavoratori socialmente utili stanno svolgendo una prestazione di
lavoro da moltissimi anni, al di là delle modalità con le quali sono stati assunti. L'ulteriore proroga
disposta con il provvedimento d'urgenza finisce dunque con il confermare la situazione di precarietà
proprio ai danni di quanti nel corso degli anni hanno accettato qualsiasi condizione, senza levare
proteste.
 
Secondo il senatore DIVINA (LN-Aut), la disomogeneità del decreto-legge emerge dalla stessa
relazione illustrativa. Inoltre, se con l'istituzione del Fondo sociale per l'occupazione, che peraltro
risulta qui ridotto, il Governo aveva voluto dare un segnale di attenzione nei confronti delle nuove
povertà, non può essere sottaciuto che la contrattazione nel pubblico impiego è ferma da otto anni e
che il settore è in forte sofferenza. Ciò dovrebbe aprire una riflessione, in particolare con riferimento al
comparto sicurezza, a maggior ragione in un momento nel quale agli addetti si richiedono interventi
straordinari.
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SULL'ORDINE DEI LAVORI 

 
 

 
Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 

 
 
La senatrice CATALFO (M5S) chiede che nella prossima settimana venga riunito il comitato ristretto
sui disegni di legge nn. 1148 e connessi (reddito di cittadinanza e salario minimo orario). Ritiene
inoltre assai grave che nel corso dell'esame della manovra di bilancio sia risultata preclusa ogni
modifica che traducesse osservazioni e dibattiti condotti in Commissione lavoro, ritenendo tale
circostanza non rispettosa nei confronti della Commissione e non dignitosa per i parlamentari. Esprime
pertanto disappunto e disagio, evidenziando che per tal via il Parlamento finisce per esaminare
unicamente provvedimenti d'urgenza, peraltro immodificabili.
 
Si associa il senatore BAROZZINO (Misto-SEL), sollecitando anch'egli la ripresa dell'esame in
comitato ristretto dei provvedimenti riguardanti il reddito di dignità, nonché una disamina riguardante
il tema dell'aumento delle morti sul lavoro.
 
La senatrice PARENTE (PD) osserva che l'ultima riunione del comitato ristretto sui disegni di legge
nn. 1148 e connessi (reddito di cittadinanza e salario minimo orario) si è svolta il 28 ottobre e che
successivamente i parlamentari sono stati impegnati, anche presso la Commissione di merito, per
l'esame del disegno di legge di stabilità. Conviene comunque sull'opportunità di una convocazione del
comitato ristretto nella prossima settimana, ripartendo dai dati di approfondimento elaborati
dall'ISTAT. Ritiene utile anche un dibattito sull'andamento dell'esame dei documenti di bilancio, a
maggior ragione perché talune questioni erano state affrontate in Commissione negli ultimi mesi in
modo assolutamente trasversale e bipartisan.  
 
 
La seduta termina alle ore 16,20.
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1.3.2.1.35. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 4

(pom.) del 25/11/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Comitato ristretto per l'esame del disegno di legge n. 1148 e connessi

 
Riunione n. 4

MERCOLEDÌ 25 NOVEMBRE 2015
 

Relatrice: PARENTE (PD)
Orario: dalle ore 17 alle ore 17,50

 
 

 
 
 

(1148) Nunzia CATALFO ed altri.  -   Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al
Governo per l'introduzione del salario minimo orario, fatto proprio dal Gruppo parlamentare
Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1670) Loredana DE PETRIS ed altri.  -  Istituzione del reddito minimo garantito, fatto proprio dal
Gruppo parlamentare Misto, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1697) Nunzia CATALFO ed altri.  -  Istituzione del salario minimo orario  
(1919) Maria Cecilia GUERRA ed altri.  -  Disposizioni per l'introduzione di una misura universale
di contrasto alla povertà denominata reddito minimo
(Seguito dell'esame e rinvio) 
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1.3.2.1.36. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 5

(pom.) del 09/12/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Comitato ristretto per l'esame del disegno di legge n.  1148 e connessi

 
Riunione n. 5

MERCOLEDÌ 9 DICEMBRE 2015
 

Relatrice: PARENTE (PD)
Orario: dalle ore 15 alle ore 16

 
 

  
 
 

(1148) Nunzia CATALFO ed altri.  -   Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al
Governo per l'introduzione del salario minimo orario, fatto proprio dal Gruppo parlamentare
Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1670) Loredana DE PETRIS ed altri.  -  Istituzione del reddito minimo garantito, fatto proprio dal
Gruppo parlamentare Misto, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1697) Nunzia CATALFO ed altri.  -  Istituzione del salario minimo orario  
(1919) Maria Cecilia GUERRA ed altri.  -  Disposizioni per l'introduzione di una misura universale
di contrasto alla povertà denominata reddito minimo
(Seguito dell'esame e rinvio) 
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1.3.2.1.37. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 6

(pom.) del 16/12/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Comitato ristretto per l'esame del disegno di legge n.  1148 e connessi

 
Riunione n. 6

MERCOLEDÌ 16 DICEMBRE 2015
 

Relatrice: PARENTE (PD)
Orario: dalle ore 13,30 alle ore 14,30

 
 

   
 
 

(1148) Nunzia CATALFO ed altri.  -   Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al
Governo per l'introduzione del salario minimo orario, fatto proprio dal Gruppo parlamentare
Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1670) Loredana DE PETRIS ed altri.  -  Istituzione del reddito minimo garantito, fatto proprio dal
Gruppo parlamentare Misto, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1697) Nunzia CATALFO ed altri.  -  Istituzione del salario minimo orario  
(1919) Maria Cecilia GUERRA ed altri.  -  Disposizioni per l'introduzione di una misura universale
di contrasto alla povertà denominata reddito minimo
(Seguito dell'esame e rinvio) 
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1.3.2.1.38. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 7 (ant.)

del 28/01/2016
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
Comitato ristretto per l'esame del disegno di legge n. 1148 e connessi

 
Riunione n. 7

GIOVEDÌ 28 GENNAIO 2016
 

Relatrice: PARENTE (PD)
Orario: dalle ore 8,45 alle ore 9,20

 
 

    
 
 

(1148) Nunzia CATALFO ed altri.  -   Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al
Governo per l'introduzione del salario minimo orario, fatto proprio dal Gruppo parlamentare
Movimento 5 Stelle, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1670) Loredana DE PETRIS ed altri.  -  Istituzione del reddito minimo garantito, fatto proprio dal
Gruppo parlamentare Misto, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
(1697) Nunzia CATALFO ed altri.  -  Istituzione del salario minimo orario  
(1919) Maria Cecilia GUERRA ed altri.  -  Disposizioni per l'introduzione di una misura universale
di contrasto alla povertà denominata reddito minimo
(Seguito dell'esame e rinvio) 
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1.3.2.1.39. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 264

(ant.) del 29/09/2016
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
GIOVEDÌ 29 SETTEMBRE 2016

264ª Seduta
 

Presidenza del Presidente
SACCONI 

 
            Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali Franca Biondelli.
     
 
 
            La seduta inizia alle ore 8,30.
 
 

IN SEDE REFERENTE 
 

(2497) Deputato Laura VENITTELLI ed altri.  -   Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 228, in
materia di modalità di pagamento e criteri di calcolo degli interessi sulle somme dovute per gli aiuti
di Stato dichiarati incompatibili con la normativa europea, concessi sotto forma di sgravio, nel
triennio 1995-1997, in favore delle imprese operanti nei territori di Venezia e Chioggia, approvato
dalla Camera dei deputati
(Esame e rinvio)
 
     Il relatore, presidente SACCONI (AP (NCD-UDC)), illustra il provvedimento, volto a rendere
sostenibile il recupero degli aiuti concessi alle imprese nel territorio di Venezia e Chioggia, attraverso
l'applicazione, con effetto dalla data di percezione degli aiuti, degli interessi semplici, calcolati
annualmente al tasso stabilito dall'articolo 5, comma 2, della decisione 2000/394/CE della
Commissione.
            Ricorda che l'ampio consenso sul testo registrato nel corso dell'esame dell'altro ramo del
Parlamento ne ha consentito l'approvazione in sede legislativa; auspica un eguale consenso presso la
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Commissione lavoro, prospettando la possibilità di richiedere il trasferimento alla sede deliberante.
           
         La senatrice CATALFO (M5S) apprezza il contenuto e la finalità del testo e, a nome del proprio
Gruppo, si dichiara senz'altro favorevole a richiederne il trasferimento dell'esame alla sede deliberante.
 
         Si associano, a nome dei rispettivi Gruppi, i senatori PAGANO (AP (NCD-UDC)), SERAFINI
(FI-PdL XVII), BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), BAROZZINO (Misto-SI-SEL),
ZIZZA (CoR) e  PICCINELLI (AL-A) e la senatrice PARENTE (PD).
 
         Il presidente SACCONI prende atto di tale consenso e preannuncia che, una volta pervenuti i
prescritti pareri delle Commissioni consultate sul testo, inoltrerà la richiesta di trasferimento alla sede
deliberante al Presidente del Senato, ai sensi dell'articolo 37 del Regolamento del Senato.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 

(2494) Delega recante norme relative al contrasto della povertà, al riordino delle prestazioni e al
sistema degli interventi e dei servizi sociali, approvato dalla Camera dei deputati
(Esame e rinvio)
 
     La relatrice PARENTE (PD) illustra il disegno di legge, sottolineando che si tratta di un disegno di
legge delega, già approvato dalla Camera dei deputati e collegato alla manovra di finanza pubblica. Le
risorse previste pertanto sono già state impegnate nella legge di stabilità.
            Le finalità del provvedimento in esame sono volte a rimuovere gli ostacoli di natura economica
e sociale che limitano la libertà e l'uguaglianza dei cittadini e il pieno sviluppo della persona umana.
Descrive le procedure di approvazione del Piano triennale di lotta alla povertà, che dovrà contenere
nuove misure e razionalizzare quelle già esistenti. Si sofferma sul reddito di inclusione, da garantire
uniformemente sul territorio nazionale, che è composto da un'erogazione monetaria e da una serie di
servizi alla persona. Precisa altresì che il reddito di inclusione è subordinato alla prova dei mezzi e a
un progetto personalizzato di lotta alla povertà, dal momento che le condizioni di disagio sono
estremamente diversificate. Prende in considerazione la platea dei beneficiari e richiama le priorità
rappresentate dalle famiglie con figli minori o con disabili gravi, dalle donne in stato di gravidanza e
dalle persone anziane. Riferisce dei profili di compatibilità con il diritto dell'Unione europea e della
possibilità di valutare un'applicazione delle misure in esame anche a cittadini non appartenenti
all'Unione europea. Riporta la previsione della progressiva estensione sia dei beneficiari che della
componente economica del reddito di inclusione. Rende poi conto della procedura volta a definire il
progetto personalizzato di lotta alla povertà e della équipe multidisciplinare che dovrà definirlo.
Ritiene necessario dare opportune indicazioni affinché non si leda il riparto costituzionale di
competenze fra lo Stato e le regioni. Elenca infine i principi e i criteri direttivi per l'esercizio della
delega, sottolineando la necessità di forme di coordinamento, di consultazioni periodiche con le parti
sociali e i soggetti del terzo settore e del ruolo propulsivo che dovrà assumere il Ministero del lavoro,
di concerto anche con la Conferenza unificata Stato-Regioni-Province autonome-Città e autonomie
locali.
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            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 

(2437) LEPRI ed altri.  -   Delega al Governo per la definizione e la realizzazione di misure
integrate di contrasto alla povertà
(Esame e rinvio)
 
     La relatrice PARENTE (PD) illustra il disegno di legge delega in esame, sottolineando le misure
volte al sostegno delle famiglie considerate in condizioni di povertà assoluta. Il testo propone un
modello, uniforme ed integrato sul piano nazionale, che considera prioritario il contrasto alla povertà
alimentare e alla povertà minorile. Sono previste altresì misure per il sostegno economico agli adulti
attraverso lo strumento della Carta acquisti. Si provvede anche al riordino e al potenziamento dei
lavori minimi di comunità, rivolti a favore di adulti abili al lavoro, disoccupati di lungo periodo e in
condizioni di grave povertà.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 

(2241) BUEMI.  -   Istituzione del reddito minimo garantito e delega al Governo in materia di
riordino di tutte le prestazioni assistenziali e del welfare
(Esame e rinvio)
 
     La relatrice PARENTE (PD) riferisce sull'iniziativa legislativa, soffermandosi sull'istituzione del
reddito minimo garantito. Richiama poi la proposta di costituire un esercito del lavoro, nella forma di
un'agenzia interamente partecipata dal Ministero dell'economia e delle finanze, con l'obiettivo di
coinvolgere una consistente forza lavoro per progetti di iniziativa statale. Dà conto inoltre delle
proposte relative alla istituzione della microimpresa supermarginale, che beneficerebbe di particolari
forme di decontribuzione, e degli sconti per le utenze domestiche a vantaggio dei titolari del reddito
minimo garantito.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 

(1148) CATALFO ed altri.  -   Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al Governo per
l'introduzione del salario minimo orario  

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura

1.3.2.1.39. 11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza
sociale) - Seduta n. 264 (ant.) del 29/09/2016

Senato della Repubblica Pag. 171

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sddliter&id=46998
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29157
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sddliter&id=46522
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29157
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sddliter&id=42593


(1670) DE PETRIS ed altri.  -  Istituzione del reddito minimo garantito  
(1697) CATALFO ed altri.  -  Istituzione del salario minimo orario  
(1919) GUERRA ed altri.  -  Disposizioni per l'introduzione di una misura universale di contrasto
alla povertà denominata reddito minimo
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 23 giugno 2015.
 
     Il presidente SACCONI, considerata l'affinità delle materie oggetto dei provvedimenti in titolo, già
all'esame della Commissione, con i disegni di legge nn. 2494, 2437 e 2241, testé illustrati dalla
relatrice Parente, propone di congiungere l'esame.
 
         La senatrice CATALFO (M5S), premesso che il proprio Gruppo ha più volte e infruttuosamente
chiesto che fosse definitivamente affrontato il tema del reddito di cittadinanza, ritiene che i
provvedimenti oggi incardinati dalla Commissione non possano essere esaminati congiuntamente ai
disegni di legge in titolo, in quanto propongono soluzioni profondamente differenti. Chiede al
Presidente la convocazione in tempi rapidi di un Ufficio di Presidenza, al fine di approfondire le
modalità e i tempi di prosecuzione dell'esame delle iniziative legislative in questione.
 
         Il senatore BAROZZINO (Misto-SI-SEL) concorda con la senatrice Catalfo, sottolineando che il
Comitato ristretto costituito per l'esame dei disegni di legge nn. 1148, 1670, 1697 e 1919, pur essendo
la sede deputata a trovare convergenze fra i vari testi, non è riuscito nell'intento, per responsabilità
imputabili alla maggioranza. Rimarca la profonda differenza delle soluzioni proposte dai diversi
disegni di legge, alcune delle quali giudica inaccettabili, come quella riguardante l'esercito dei
lavoratori, previsto dal disegno di legge n. 2241.
 
Il senatore ICHINO (PD) ritiene che un esame congiunto dei disegni di legge in titolo con quelli oggi
illustrati dalla senatrice Parente sia la sede migliore per un confronto più adeguato fra le proposte
presentate.
 
Il senatore LEPRI (PD) sottolinea che i numerosi elementi in comune fra i testi presentati portano a
sostenere la proposta di esame congiunto avanzata dal Presidente.
 
La senatrice PAGLINI (M5S) si unisce alla richiesta della senatrice Catalfo di convocazione di un
Ufficio di Presidenza, ritenendo strumentale la presentazione da parte del Governo delle proprie
proposte proprio a ridosso dello svolgimento del referendum costituzionale.
 
La senatrice CATALFO (M5S) interviene nuovamente e ribadisce l'assoluta differenza dei disegni di
legge nn. 1148 e 1697 del proprio Gruppo, fondati sul reddito di base universale, in particolare rispetto
alle scelte del disegno di legge n. 2494, di iniziativa governativa. Accusa la maggioranza di non aver
voluto affrontare per troppo tempo il tema del reddito di cittadinanza.
 
Il presidente SACCONI, nel ricordare che il Comitato ristretto non è riuscito a stilare un testo
condiviso, sottolinea però la piena e leale collaborazione, in quella sede, da parte della maggioranza,
che non ha mai fatto ricorso ad espedienti che avrebbero potuto minarne la funzionalità. Il
congiungimento dell'esame da lui proposto può rappresentare una soluzione adeguata per affrontare la
materia, considerando che tutti i disegni di legge presentano obiettivi comuni, pur nella differenza
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delle specifiche soluzioni avanzate. Accoglie conclusivamente la richiesta della senatrice Catalfo di
convocare al più presto un Ufficio di Presidenza, al fine di compiere tutte le valutazioni del caso,
preservando quel clima rispettoso, disteso e collaborativo che ha sempre contraddistinto i lavori della
Commissione.
 
Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 
            La seduta termina alle ore 9,30.
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1.3.2.1.40. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 288

(ant.) del 02/02/2017
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
GIOVEDÌ 2 FEBBRAIO 2017
288ª Seduta (antimeridiana)

 
Presidenza del Presidente

SACCONI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali Franca Biondelli.
     
 
 
            La seduta inizia alle ore 8,30.
 
 

IN SEDE REFERENTE 
 

(2494) Delega recante norme relative al contrasto della povertà, al riordino delle prestazioni e al
sistema degli interventi e dei servizi sociali, approvato dalla Camera dei deputati 
(2241) BUEMI.  -  Istituzione del reddito minimo garantito e delega al Governo in materia di
riordino di tutte le prestazioni assistenziali e del welfare  
(2437) LEPRI ed altri.  -  Delega al Governo per la definizione e la realizzazione di misure integrate
di contrasto alla povertà
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
 
      La senatrice CATALFO (M5S), nel ricordare la risoluzione del Parlamento europeo del 2010
riguardante il reddito di cittadinanza, denuncia l'assenza nelle scelte del Governo di adeguati
investimenti nei servizi di impiego, che rappresentano uno snodo essenziale per le politiche di
inclusione sociale. I disegni di legge nn. 2494 e connessi esprimono pienamente tale assenza di
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investimenti e ripropongono misure adottate in passato e rivelatesi del tutto fallimentari, come il
reddito minimo di inserimento. In particolare, la senatrice evidenzia l'impossibilità per i Comuni di
attuare valide misure di inclusione sociale. Ritiene invece necessario investire prioritariamente sui
servizi per l'impiego, al fine di evitare che le misure proposte dai provvedimenti in esame generino
trappole di povertà: la lotta al bisogno, infatti, deve configurarsi come un insieme di misure di
accompagnamento a superare una condizione di debolezza o di abbandono.
            Lamenta quindi l'insufficienza delle risorse stanziate, che non danno luogo a politiche proattive
volte ad autonomizzare la persona in difficoltà e preannuncia la presentazione di emendamenti che
riguardano la misura delle provvidenze. Contesta il riferimento all'ISEE come indicatore per
l'erogazione di benefici economici, in quanto ciò determinerebbe l'esclusione di un'ampia platea di
soggetti interessati. Evidenzia inoltre che i provvedimenti in esame non assicurano un ruolo adeguato
ai soggetti del terzo settore. Ritiene inopportuna l'istituzione di un Dipartimento in seno al Ministero
del lavoro con compiti di monitoraggio delle politiche di lotta alla povertà, che possono invece essere
assolti dall'INAPP. Denuncia la farraginosità della procedura prevista dal disegno di legge n. 2494 in
materia di presa in carico del disoccupato a rischio di povertà. Giudica, infine, inutile la disciplina del
casellario dell'assistenza, se non collegato al fascicolo elettronico del cittadino, ed auspica una
interazione tra banche dati che possa evidenziare i reali bisogni dei soggetti in difficoltà.
           
           Il PRESIDENTE, nel condividere il giudizio negativo della senatrice Catalfo sull'esigenza del
reddito minimo di inserimento, dichiara chiusa la discussione generale.
 
            La relatrice PARENTE (PD), replicando agli interventi, sottolinea che il disegno di legge n.
2494 risponde ad un'esigenza fortemente avvertita nel Paese e che per la prima volta sta per essere
approvata una misura universale di contrasto alla povertà che valorizza, al contempo, gli interventi in
prossimità. A livello nazionale, infatti, sono definite le prestazioni essenziali da erogare, mentre in
prossimità è individuata la situazione di bisogno. Nei decreti attuativi occorrerà dare adeguata
valorizzazione ai centri per l'impiego e specificare il soggetto erogatore delle provvidenze. Il disegno
di legge n. 2494 si concentra sul contrasto alla povertà assoluta e si configura come un tentativo di
soddisfare bisogni primari della persona al momento disattesi; le misure previste si inseriscono in un
piano pluriennale e hanno copertura finanziaria ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. La relatrice
ritiene necessario confermare le misure del sostegno di inclusione attiva (SIA) e prevedere un loro
progressivo passaggio al reddito di inclusione (REI). Concorda sulla necessità di rafforzare i servizi
sul territorio per coniugare misure nazionali e interventi in prossimità e giudica altresì necessario
compiere un'adeguata attività di monitoraggio nell'attuazione della delega, rivolgendo attenzione al
potenziamento dei servizi telematici. Precisa che il disegno di legge n. 2494 non si esaurisce nel
sostegno al reddito, ma contiene misure volte ad accompagnare la persona in difficoltà e a contrastare
la trappola della povertà. Al contrario, considera il disegno di legge n. 1148, in materia di reddito di
cittadinanza e presentato dal Gruppo Movimento 5 Stelle, privo di misure idonee a superare una
dimensione meramente assistenziale. Richiama il Governo a porre dovuta attenzione al reddito
effettivamente percepito da persone e nuclei familiari in difficoltà. Auspica, infine, un maggiore
impegno sulle politiche attive del lavoro.
 
            La sottosegretaria BIONDELLI, dopo aver ringraziato la Commissione per l'ampio dibattito,
conferma che con l'approvazione del disegno di legge n. 2494 saranno poste in essere per la prima
volta misure universali e coordinate di contrasto alla povertà, che non costituisce un fenomeno
marginale, come dimostrano anche recenti statistiche. Il Governo ha infatti inteso favorire un
approccio universalistico, permettendo maggiore equità e omogeneità nell'accesso alle prestazioni,
secondo i criteri di valutazione della condizione economica in base all'ISEE. Si supera così una logica
puramente assistenziale, attraverso la predisposizione di un progetto personalizzato di inclusione
sociale e lavorativa che prende in carico il soggetto in difficoltà, conducendolo verso la sua piena
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SULL'ORDINE DEI LAVORI 

 
 

autonomizzazione. L'erogazione di sussidi economici, infatti, è subordinata all'adesione a tale progetto
coordinato in prossimità dal Comune e dai servizi sociali. Il reddito di inclusione è individuato come
livello essenziale delle prestazioni, da garantire uniformemente su tutto il territorio nazionale.
Compatibilmente con quanto previsto dalla legge di stabilità, si è ritenuto preferibile rivolgersi
prioritariamente ai nuclei in cui sono presenti figli minori, con disabilità, con donne in stato di
gravidanza o con ultracinquantenni disoccupati. La creazione di un fondo nazionale dedicato alla lotta
alla povertà, con una dotazione di un miliardo a partire dall'anno in corso, conferma la portata storica
dei provvedimenti all'esame della Commissione; l'ultima legge di bilancio ha ulteriormente
incrementato tale fondo di 150 milioni per il 2017 e di ulteriori 500 milioni per il 2018. La
Sottosegretaria ricorda che a partire dal settembre 2017 è stato esteso a tutto il territorio nazionale il
sostegno all'inclusione attiva (SIA), di cui beneficiano attualmente 65.000 nuclei familiari e 250.000
persone. Come previsto dalla legge di bilancio, è in fase di definizione un ulteriore provvedimento che
consentirà di raggiungere altre 400.000 famiglie con 800.000 minori.
            La Sottosegretaria auspica infine che le regioni possano svolgere un ruolo importante,
unitamente agli altri servizi territoriali, dal momento che le situazioni di bisogno hanno spesso natura
multimensionale e coinvolgono servizi sociali e sanitari, scuola, centri per l'impiego, responsabili delle
politiche abitative. Concorda sulla necessità di far interagire il sistema delle banche dati, al fine di
avere un quadro completo dei bisogni e degli interventi che vengono posti in essere e riconosce
conclusivamente che l'esame presso la Camera dei deputati ha notevolmente migliorato il testo
rendendolo più coerente con le finalità proposte.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 

 
 
      Il senatore BAROZZINO (Misto-SI-SEL) ritiene opportuno prevedere la registrazione e la
redazione del resoconto stenografico delle sedute di Commissione in cui si svolgono dibattiti
politicamente rilevanti, al fine di garantire la più ampia pubblicità dei lavori.
 
            La senatrice CATALFO (M5S) coglie l'occasione per precisare che, contrariamente a quanto
affermato dalla senatrice Parente, il disegno di legge n. 1148 prevede adeguate misure proattive e
invita la Commissione a compiere i dovuti approfondimenti.
 
            Il PRESIDENTE, nel precisare che la relatrice, come tutti i commissari, ha piena libertà nel
valutare nel merito politico i disegni di legge in esame, ricorda che il regime di pubblicità dei lavori
delle Commissioni, nelle varie sedi, è disciplinato dall'articolo 33 del Regolamento del Senato.
 
            La seduta termina alle ore 9,30.
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1.3.2.1.41. 11ª Commissione permanente

(Lavoro, previdenza sociale) - Seduta n. 338

(pom.) del 01/08/2017
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
MARTEDÌ 1 AGOSTO 2017

338ª Seduta
 

Presidenza del Presidente
SACCONI 

 
            Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali Franca Biondelli.

 
 
 
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
 

                                                                                          
 
 
            La seduta inizia alle ore 15.
 
 

SULLA PUBBLICAZIONE DI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI
 
           
     Il presidente SACCONI annuncia che la documentazione riferita all'affare assegnato n. 974
(Impatto sul mercato del lavoro della quarta rivoluzione industriale), consegnata nel corso
dell'audizione informale svoltasi nella giornata di oggi, in sede di Ufficio di Presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi parlamentari, sarà resa disponibile sulla pagina web della Commissione.
 
 

Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l'introduzione di una misura nazionale di
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contrasto alla povertà (n. 430)
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1, commi 1, 2 e 5, della legge
15 marzo 2017, n. 33. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 27 luglio.
 
     Il PRESIDENTE, nessuno chiedendo di intervenire, dichiara conclusa la discussione generale.
 
         La relatrice PARENTE (PD) dà conto di uno schema di parere favorevole con osservazioni,
pubblicato in allegato, nel quale ha accolto le indicazioni emerse in discussione generale e quelle
pervenutele per le vie brevi, in particolare dai senatori Berger e Gatti. Richiama l'importanza del
provvedimento, che non si caratterizza come una misura di natura assistenzialistica, ma come un
insieme coordinato di strumenti volti a potenziare i servizi di prossimità. Si sofferma sul reddito di
inclusione e sul ruolo che l'INAPP avrà nell'Osservatorio sulla povertà.
 
         La senatrice CATALFO (M5S) illustra uno schema di parere di segno contrario, pubblicato in
allegato, rimarcando il carattere contraddittorio delle disposizioni previste nel provvedimento, nonché
la confusione sul piano organizzativo fra i vari enti coinvolti nel contrasto alla povertà. Critica il
carattere eccessivamente selettivo delle misure che saranno erogate e che determineranno inaccettabili
discriminazioni. In particolare, lamenta che i sussidi erogati al capo famiglia introducano
inammissibili diseguaglianze fra uomini e donne. Auspica che siano definiti con maggiore precisione i
compiti di monitoraggio assegnati all'INAPP.
 
         Il senatore BAROZZINO (Misto-SI-SEL), dopo aver lamentato che la proposta della relatrice non
tiene conto di tutte le sollecitazioni emerse nel corso del dibattito, dà conto di uno schema di parere di
segno contrario, pubblicato in allegato. Invita a considerare le condizioni di quei lavoratori espulsi dal
ciclo produttivo e  non tutelati dagli ammortizzatori sociali.
 
         La senatrice GATTI (Art.1-MDP) ringrazia la relatrice per aver accolto le sue indicazioni.
Riguardo alla seconda osservazione dello schema da lei proposto, auspica formulazioni più puntuali
relative ai servizi di prossimità. Annuncia conclusivamente il proprio voto favorevole sullo schema
della relatrice.
 
         Il senatore BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) precisa che le formulazioni degli
articoli 24 e 25 dello schema di decreto legislativo sono il frutto di un'intesa avvenuta nella Conferenza
delle Regioni e delle Province autonome. Richiama a tale proposito la normativa in materia di
contrasto alla povertà definita dalla provincia autonoma di Bolzano.
 
         Il presidente SACCONI ricorda di aver espresso critiche, in sede di approvazione della legge n.
33 del 2017, riguardanti in particolare l'erogazione del sussidio, ritenuto misura non sufficiente in
situazione di particolare degrado, e le modalità di collegamento fra erogazione del sussidio e servizi di
prossimità. Il provvedimento in esame in parte supera i limiti della legge delega, caratterizzata da un
eccessivo centralismo. Ritiene opportuno inoltre non duplicare le banche dati della pubblica
amministrazione e definire invece una disciplina appropriata sul fascicolo elettronico del cittadino.
 
         La relatrice PARENTE (PD) ribadisce che lo schema di decreto in esame individua i livelli
essenziali di prestazione, all'interno di una programmazione generale degli interventi di prossimità,
consentendo di superare ritardi storici del welfare italiano.
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SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 

 
 

 
         Presente il prescritto numero di senatori, il PRESIDENTE mette ai voti lo schema di parere
favorevole con osservazioni formulato dalla relatrice, che è approvato a maggioranza. Risultano quindi
precluse le votazioni sullo schema di parere a prima firma della senatrice Catalfo e su quello
presentato dal senatore Barozzino.
 
 
 

 
 
     La senatrice CATALFO (M5S), lamentando la mancata calendarizzazione dei disegni di legge
presentati dai Gruppi di opposizione, chiede che ricevano adeguata considerazione nella prossima
programmazione dei lavori i disegni di legge sul reddito di cittadinanza (nn. 1148 e 1697).
 
         Il senatore BAROZZINO (Misto-SI-SEL), nell'associarsi alle richieste della senatrice Catalfo,
sottolinea la necessità che venga ripreso l'esame del disegno di legge sul reddito minimo garantito (n.
1670). Invita altresì ad affrontare il tema dei rischi derivanti dall'esposizione dei lavoratori all'amianto,
riprendendo l'esame dei disegni di legge n. 8 e connessi.
 
         Il presidente SACCONI assicura che alla ripresa dei lavori parlamentari saranno presi in
considerazione i disegni di legge ancora all'esame della Commissione. Precisa di aver manifestato
l'opportunità che le iniziative legislative testé ricordate fossero esaminate congiuntamente al
provvedimento sul contrasto alla povertà, ma che l'abbinamento dei disegni di legge venne respinto,
proprio per l'opposizione del senatore Barozzino e dei componenti della Commissione appartenenti al
Gruppo Movimento 5 Stelle nella seduta del 29 settembre scorso, obiettando la non omogeneità fra le
materie. Relativamente al tema dell'amianto, invita a valutare se vi siano le condizioni per definire un
intervento normativo di tale rilevanza negli ultimi mesi della Legislatura.
 
         La senatrice CATALFO (M5S), con riferimento all'odierna audizione informale presso l'Ufficio
di presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, riguardante l'Affare assegnato n.
974, chiede di approfondire il tema delle tecnologie applicate all'apprendimento dei minori
diversamente abili.
 
         Il PRESIDENTE, pur riconoscendo l'importanza della tematica sollevata dalla senatrice Catalfo,
precisa le competenze della Commissione e i limiti di materia dell'affare assegnato, di cui auspica la
conclusione entro il mese di settembre.
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SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA NOTTURNA DI OGGI E DELLA SEDUTA DI DOMANI 

 
 
 

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 430

 
          L?11a Commissione permanente, 
 
          esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo, 
 
          condivise le finalità previste dalla legge del 15 marzo 2017, n. 33, relative al contrasto della
povertà, al riordino delle prestazioni di natura assistenziale e al rafforzamento del sistema degli
interventi e dei servizi sociali;
 
           valutata positivamente l'istituzione, a decorrere dal 1° gennaio 2018, del Reddito di inclusione
(ReI), quale misura unica a livello nazionale di contrasto alla povertà e all?esclusione sociale, che
potrà essere richiesto dal 1° dicembre 2017;
 
           tenuto conto che il 14 aprile 2017 è stato sottoscritto il Memorandum d?intesa tra il Governo e
l?Alleanza contro la povertà in merito all?attuazione della legge 15 marzo 2017, n. 33, che ha definito
i seguenti impegni circa il profilo degli interventi da realizzare in attuazione della legge delega per il
contrasto alla povertà: 
 
- superamento dell'utilizzo esclusivo dell'ISEE del richiedente e affiancamento di una soglia di accesso
legata al reddito disponibile ISR, per quanto riguarda i criteri di accesso dei beneficiari; 
- beneficio differenziato in base al reddito disponibile e commisurato al numero di componenti il
nucleo famigliare; 
- beneficio definito in modo da evitare disincentivi al lavoro. L?obiettivo è costruire una misura
effettivamente inclusiva e non uno strumento che spinga le persone a rimanere inattive; 
- previsione di affiancare al contributo economico un progetto personalizzato di inclusione sociale e
lavorativa realizzato attraverso il finanziamento strutturale dei servizi di inclusione sociale connessi al
ReI; 
- l'affiancamento ai territori e il supporto tecnico deve avvenire attraverso una struttura nazionale
permanente;

 
 
     Il presidente SACCONI avverte che, in considerazione dell'andamento dei lavori, la seduta notturna
di oggi, convocata alle ore 20, e la seduta di domani, convocata alle ore 13,30, non avranno luogo.
 
 
La seduta termina alle ore 15,50.
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- la necessità di una raccolta dati e definizione degli indicatori per la verifica dell'efficacia; 
- promozione della gestione associata dei servizi sociali da parte dei Comuni;
 
            considerato che nella prima fase, il ReI è riservato a una platea molto ampia, anche se non
esaustiva delle persone in povertà assoluta, intercettando le fasce di popolazione più fragili, in
continuità con il SIA (Sostegno per l?inclusione attiva) e l?ASDI (Assegno di disoccupazione), che il
ReI sostituisce;
 
            premesso che è stato costituito l'Istituto Nazionale per l'analisi delle Politiche Pubbliche
(INAPP) e che si auspica una sua collaborazione ai lavori dell'osservatorio sulle povertà;
 
             sottolineato che la legge delega prevede un graduale incremento del beneficio e una estensione
dei beneficiari da attuarsi mediante il Piano nazionale per la lotta alla povertà e all'esclusione sociale e
grazie alle risorse attese dal riordino delle prestazioni di natura assistenziale finalizzate al contrasto
della povertà e da eventuali ulteriori risorse da definire mediante specifici provvedimenti legislativi;
 
               tenuto conto che una misura definita essenziale ed universale deve necessariamente tradursi
in un diritto esigibile per tutta la popolazione individuata in condizioni di fragilità economica e sociale,
e non nei limiti delle risorse disponibili;
 
               osservato che il tema delle risorse adeguate e sufficienti riguarda sia la misura passiva del
trasferimento monetario ai beneficiari sia la quota di risorse destinata ai servizi;
 
               considerato che il ReI è una misura nazionale e di prossimità nello stesso tempo, perché
affida ai Comuni l'attuazione del Reddito di inserimento, con la responsabilità agli enti locali
di individuazione dei punti di Accesso e attribuisce agli ambiti la destinazione delle risorse per il
rafforzamento dei servizi sociali territoriali e ai Comuni la valutazione multidimensionale per
identificare i bisogni del nucleo familiare e dei suoi componenti; 
 
               ricordato che la legge delega e il decreto attuativo intervengono su una carenza atavica del
sistema sociale nazionale, con l'assenza di una normativa statale di puntuale determinazione dei
Livelli Essenziali delle Prestazioni ed è per questo che si valuta positivamente che il ReI sia un LEP.
Si ricorda che sono Livelli Essenziali delle Prestazioni anche i servizi per l?informazione e l?accesso
al ReI, la valutazione multidimensionale, il progetto personalizzato e l?offerta integrata di interventi e
servizi secondo le modalità coordinate definite dalle regioni e province autonome;
 
considerata la necessità di un rilancio della programmazione sociale, i cui risultati non sono stati
soddisfacenti in questi anni, per connettere responsabilità, risorse e risultati conseguiti; 
 
            valutati positivamente il forte richiamo alla legge n. 328 del 2000 per una sua effettiva
attuazione in tema di contrasto alla povertà ed il collegamento con la normativa del terzo settore, legge
n. 106 del 2016 ed i suoi recenti decreti attuativi; 
 
            considerata la messa a sistema del ruolo degli enti del terzo settore nel contrasto alla povertà,
includendoli anche nella progettazione personalizzata, promuovendo in particolare forme di
collaborazione con gli enti attivi nella distribuzione alimentare a valere sulle risorse del Programma
Operativo del Fondo di aiuti europei agli indigenti (Fead); 
 
           ritenuto strategico l'approccio per il contrasto alla povertà fatto con i soggetti stessi in difficoltà,
definendo il progetto personalizzato con la più ampia partecipazione del nucleo familiare, in
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considerazione dei suoi desideri, aspettative e preferenze, prevedendo il suo coinvolgimento nel
monitoraggio e nella valutazione degli interventi; 
 
           condiviso il richiamo ad un utilizzo delle risorse dei Programmi Operativi Nazionali (Pon) e
regionali (Por) riferite all'obiettivo tematico della lotta alla povertà e della promozione dell'inclusione
sociale; 
 
          richiamata la necessità di un rafforzamento del personale dei servizi sociali e dei centri per
l'impiego perché il sistema possa prendere in carico le persone e le famiglie in difficoltà, con l'ottica di
"aiutare chi deve aiutare"; 
 
         ritenuti fondamentali il rafforzamento del coordinamento degli interventi in materia di servizi
sociali attraverso la Rete della protezione e dell'inclusione sociale per stabilire un'omogeneità
territoriale nell'erogazione delle prestazioni e il richiamo alla gestione associata dei servizi sociali, per
evitare un'ottica burocratica delle misure di contrasto alla povertà, ma rilanciando partecipazione e
cura delle persone fragili;
 
       preso atto positivamente di un intervento e di risorse dedicate alle persone senza fissa dimora. 
 
Esprime, per quanto di competenza, parere favorevole, con le osservazioni di seguito riportate:
 
           all'articolo 5, comma 1, ultimo periodo, si segnala la necessità di aggiungere dopo le parole: "da
ciascun ambito territoriale" le seguenti: "all?INPS,";
 
           all'articolo 7, comma 1, lettera e), in fine, appare opportuno aggiungere le seguenti parole: "e
servizi di prossimità";
   
           all'articolo 8, comma 1, lettera f), in fine, si ritiene necessario aggiungere le seguenti parole: "; il
massimale del beneficio è eventualmente rivedibile oltre il valore di cui alla presente lettera a
decorrere dal terzo Piano";
 
         all?articolo 9, comma 4, si invita il Governo a valutare l'ipotesi di sostituire l?ultimo periodo con
il seguente: "Il possesso dei requisiti, anche ai fini della determinazione del beneficio, è verificato
dall?INPS con cadenza trimestrale, ove non diversamente specificato, ferma restando la necessità di
aggiornare l?ISEE alla scadenza del periodo di validità dell?indicatore.";
 
         all?articolo 10, comma 7, in principio, si invita a valutare l'ipotesi di aggiungere le seguenti
parole: "A decorrere dalla data di cui al comma 3," ;
 
         all?articolo 12, comma 11, in fine, appare opportuno valutare l'ipotesi di aggiungere le seguenti
parole: "nei casi di cui al comma 8, e decorsi sei mesi negli altri casi";
 
         all?articolo 15, comma 2, lettera d), in fine, appare opportuno aggiungere le seguenti parole: ";
nel monitoraggio delle criticità rilevate, specifica attenzione è rivolta all?adeguatezza di
professionalità sociali in organico ed alle ragioni dell?eventuale insufficienza";
 
            all?articolo 24, in fine, si rileva la necessità di aggiungere il seguente comma: "14. Le province
autonome di Trento e Bolzano adempiono agli obblighi informativi previsti dal presente articolo
secondo procedure e modelli concordati con il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, nel
rispetto delle competenze ad esse attribuite, comunque provvedendo nei limiti delle risorse finanziarie,
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umane e strumentali già previste a legislazione vigente e senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.";
 
         all?articolo 25, comma 1, in fine, appare opportuno aggiungere il seguente periodo: "Per coloro,
non già beneficiari del SIA, che effettuano la richiesta del ReI nel dicembre 2017, l?ISEE deve essere
aggiornato entro il termine del primo trimestre 2018.";
 
        all?articolo 25, in fine, si ritiene necessario aggiungere il seguente comma: "7. Sono in ogni caso
fatte salve le potestà attribuite alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e
Bolzano dai rispettivi statuti speciali e dalle relative norme di attuazione.".

 
 
 
 

SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAI SENATORI Nunzia CATALFO, Sara PAGLINI e
PUGLIA SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 430

 
La Commissione 11a del Senato,
in sede d'esame dello schema di decreto legislativo recante disposizioni per l'introduzione di una
misura nazionale di contrasto alla povertà (AG 430);
premesso che:
nella relazione illustrativa del disegno di legge di delega recante norme relative al contrasto della
povertà, al riordino delle prestazioni e al sistema degli interventi e dei servizi sociali (poi legge 15
marzo 2017, n. 33) il Governo dichiarava di volersi impegnare a realizzare un intervento di profonda
riforma delle politiche sociali nel nostro Paese, ammettendo che da troppi anni si è operato solo con
interventi per stratificazione, aggiungendo ulteriori prestazioni rispetto a quelle esistenti senza
ordinarle, bonificarle, ridare razionalità e finalizzazione a scelte che inevitabilmente sono diventate
farraginose, e dunque inadeguate ad affrontare i problemi legati alla povertà;
nonostante i propositi del Governo, la misura proposta dalla disposizione dello schema di decreto in
esame pare largamente insufficiente a garantire tutti coloro che oggi vivono in una condizione di
povertà e non appare certo uno strumento strutturale ed universale di lotta alla povertà nel medio e
lungo periodo. Appare infatti del tutto evidente l'impossibilità di configurare il ReI come un reddito
minimo, essendo destinato non all'individuo ma al nucleo familiare ed essendo il contributo esiguo
(187-485 euro mensili) e fisso (anziché a compensazione), la durata limitata (18 mesi), gli
stanziamenti assolutamente insufficienti persino a coprire l?intera platea di persone in condizione di
povertà assoluta, e dunque, a maggior ragione, quelle in povertà relativa, compresi disoccupati,
inoccupati, NEET e working poors;
a tal proposito, si ricorda che il Fondo per la lotta alla povertà e all?esclusione sociale (istituito
dall?articolo 1, comma 386 della legge n. 208 del 2015) presentava una previsione per il 2017 pari a
1.030 milioni di euro. Nel biennio 2018-2019, il relativo capitolo di bilancio, con una dotazione
iniziale pari a 1.054 milioni, riceve dalla legge n. 232 del 2016 per il 2018 un rifinanziamento di 500
milioni di euro, che porta la dotazione dei prossimi due anni a 1.554 milioni di euro. A tali risorse per
il triennio, i commi 238 e 239 dell'articolo 1 della medesima legge hanno autorizzato, dal 2017, un
incremento a regime di 150 milioni di euro;
a ciò si deve aggiungere la mancanza di fondi per ulteriori strumenti finalizzati a favorire il
reinserimento dei disoccupati all'interno del mercato del lavoro e l'affrancamento degli stessi dalla
condizione di povertà, in primis i contratti di ricollocazione (articolo 17, decreto legislativo n. 22 del
2015), di cui ad oggi hanno beneficiato solo 30.000 soggetti;
secondo i dati recentemente diffusi dall?ISTAT, nel 2016 in Italia si stimano in 1.619.000 le famiglie
in condizione di povertà assoluta, pari al 6,3 per cento delle famiglie residenti. In termini di individui
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si tratta di 4.742.000 persone, il 7,9 per cento dell?intera popolazione. Negli ultimi quattro anni
l?incidenza di povertà assoluta, con riferimento alle famiglie, è rimasta sostanzialmente stabile intorno
al 6 per cento. Nel 2016, soltanto nel Centro Italia si registra un incremento significativo rispetto
all?anno precedente (5,9 per cento da 4,2 per cento) sebbene continui a essere il Mezzogiorno l?area
del Paese con l?incidenza più elevata (8,5 per cento). Per quanto riguarda il numero di individui,
seppure nel contesto di una sostanziale stabilità dell?incidenza di povertà assoluta rispetto all?anno
precedente, si registra il valore più alto dal 2005: ciò è avvenuto perché il fenomeno è andato via via
ampliandosi tra le famiglie con quattro componenti e oltre e tra quelle con almeno un figlio minore.
Anche in questo caso tra le ripartizioni si confermano la crescita al Centro (da 5,6 per cento del 2015 a
7,3 per cento del 2016) e la maggiore incidenza nel Mezzogiorno (9,8 per cento);
la misura disegnata dallo schema di decreto in esame non risponde in concreto agli obblighi imposti
dall?Unione Europea che in merito al contrasto alla povertà, con diverse raccomandazioni e
comunicati (già dal 1992!), invita gli Stati membri a dotarsi di adeguati sistemi di protezione sociale,
raccomandando di riconoscere il diritto basilare di ogni persona di disporre di un?assistenza sociale e
di risorse sufficienti per vivere in modo dignitoso. Nell'allegato alla COM(216) 127 recante la prima
stesura del Pilastro dei diritti sociali della "Comunicazione della commissione al parlamento europeo,
al consiglio, al comitato economico e sociale europeo e al comitato delle regioni" incentrato sull'avvio
di una consultazione su un pilastro europeo dei diritti sociali, al punto 15 sul Reddito minimo, la
Commissione sottolinea che: "La maggior parte degli Stati membri, ma non tutti, erogano un reddito
minimo alle persone in condizioni di povertà o a rischio di povertà che non dispongono di altri mezzi
di sussistenza. Tra i problemi attuali figurano però l'inadeguatezza della prestazione, che non permette
ai beneficiari di sottrarsi alla povertà, una copertura ridotta e il mancato ottenimento di tale sostegno a
causa della complessità delle procedure... Per le persone anziane nella maggior parte degli Stati
membri le disposizioni sul reddito minimo non sono sufficienti a sottrarre alla povertà coloro che non
dispongono di altre risorse";
considerato che:
lo schema di decreto legislativo in esame viene a porre in essere una misura complessa, farraginosa
sotto il profilo gestionale e gravosa per i cittadini, in termini di adempimenti necessari per accedere
alla prestazione e conservarne il godimento;
            il REI è una misura basata su molte condizioni categoriali, che configurano la stessa come una
misura altamente selettiva, con conseguente frammentarietà nelle condizioni di accesso: presenza in
famiglia di un componente minore oppure di una persona con disabilità, di una donna in gravidanza o
di un disoccupato con più di 55 anni. Queste condizioni sono la chiara manifestazione della volontà di
anteporre un contenimento delle spese al rischio di escludere molte persone bisognose di aiuto.
L'obiettivo, invece, dovrebbe essere quello di offrire un sostegno a tutti quelli che ne hanno davvero
bisogno, condizionando l'accesso ad una prova dei mezzi;
come rilevato dai rappresentanti dell'INPS in sede di audizione presso le Commissioni XI e XII della
Camera, la disposizione di cui all'articolo 3, comma 2, lettera d), (che prevede che tra i requisiti riferiti
alla composizione del nucleo vi sia la presenza di almeno un lavoratore di età pari o superiore a 55
anni in stato di disoccupazione per licenziamento, anche collettivo, dimissioni per giusta causa o
risoluzione consensuale ed abbia concluso da almeno tre mesi di godere dell'intera prestazione per la
disoccupazione a lui spettante) esclude disoccupati di lunga durata di età inferiore ai 55 anni ed anche i
lavoratori con età pari o superiore a 55 anni in stato di disoccupazione a seguito di scadenza del
termine finale di un contratto di lavoro a tempo determinato e gli ultracinquantacinquenni
collaboratori. Differenze di trattamento che si giustificano, come già evidenziato, solo in termini di
contenimento della spesa. Inoltre i giovani, che pure presentano un rischio povertà più alto delle altre
fasce d'età, non sono inclusi tra i gruppi sociali selezionati come maggiormente meritori d'aiuto, come
target, del provvedimento;
peraltro, le disposizioni di cui al decreto non tengono conto della differenziazione territoriale del costo
che uno stesso bene o servizio ha nelle diverse zone del paese e nei contesti locali e le soglie per poter
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accedere ai benefici economici (ISEE, ISRE, patrimonio immobiliare, patrimonio mobiliare?) sono
stabilite a livello esclusivamente nazionale, così come l?importo del contributo economico stesso;
a ciò si unisce, sempre con riferimento alla condizione economica dei beneficiari del ReI, che l'utilizzo
dell?ISEE come attualmente configurato, introduce de facto requisiti più stringenti per poter
beneficiare della misura di sostegno, con la conseguenza che molte famiglie potrebbero esserne
escluse;
in merito, si ricorda che Parlamento e Governo sono stati più volte sollecitati a valutare attentamente
l?utilizzo dell?ISEE quale parametro di riferimento per l?accertamento delle condizioni d?accesso al
beneficio prefigurato dalla legge n. 33 del 2017. A più riprese è stata infatti segnalata nel corso
dell?attuale legislatura (si veda su tutte la mozione n. 1-00532) la inadeguatezza del nuovo ISEE a
certificare la reale situazione economica delle famiglie. All?esito della prima applicazione, da più parti
si è segnalato che il nuovo ISEE ha di fatto escluso dall?accesso a prestazioni agevolate milioni di
famiglie che invece ne avrebbero bisogno;
in sostanza, l'articolo 3 dello schema di decreto in esame prevede, in linea peraltro con la normativa di
delega, di ricorre a uno strumento cui peraltro si dovrà metter necessariamente mano a seguito delle
recenti sentenze del Consiglio di Stato: una scelta inopportuna, temporanea e con ampie possibilità di
rivelarsi fallimentare;
            sarebbe stato invece assolutamente opportuno che il Governo avesse prima proceduto ad una
definitiva e seria riforma dello strumento ISEE affinché il calcolo fosse effettuato tutelando realmente
i soggetti più deboli della nostra società in maniera del tutto conforme alle citate pronunce del giudice
amministrativo, e non preferire invece l?adozione di una soluzione temporanea, per utilizzarla poi
come parametro fondamentale di riferimento e con funzione centrale e determinante per l?erogazione
della misura prevista dallo schema di decreto in esame;
per parametrare efficacemente una misura che dovrebbe riguardare tutte le famiglie e i cittadini in
difficoltà, sarebbe stato necessario individuare con chiarezza la "soglia del bisogno", quindi i
beneficiari della misura, prevedendo un sistema di verifica del bisogno/erogazione del sostegno capace
di raggiungere la popolazione senza dover escludere alcuno, come, ad esempio, la soglia di rischio di
povertà intesa come il valore convenzionale, calcolato dall'Istituto nazionale di statistica (ISTAT) nel
rispetto delle disposizioni del quadro comune per la produzione sistematica di statistiche europee sul
reddito e sulle condizioni di vita (EU-SILC), di cui al regolamento (CE) n. 1177/2003 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 116 giugno 2003, definito secondo l'indicatore ufficiale di povertà
monetaria dell'Unione europea, pari ai 6/10 del reddito mediano equivalente familiare, al di sotto del
quale un nucleo familiare, composto anche da un solo individuo, è definito povero in termini relativi,
ossia in rapporto al livello economico medio di vita locale o nazionale;
si devono inoltre rilevare rischi di gravi difficoltà di compilazione della domanda, da parte dell'utenza
e di verifica del rispetto delle condizioni categoriali, da parte dell'INPS. I requisiti per la concessione
della misura (previsti al comma 1 dell'articolo 3) sono più numerosi e maggiormente dettagliati
rispetto a quelli previsti dal SIA, misura che il ReI intende superare;
in particolare, in sede di istruttoria dovranno essere verificati, oltre al valore dell'attestazione ISEE,
anche il valore dell'ISRE, quello del patrimonio immobiliare e del patrimonio mobiliare. Tali verifiche
rendono indispensabile la creazione di una specifica piattaforma telematica, necessità che richiede
tempi di realizzazione non in linea con quelli di avvio della misura, così come delineati nel testo (1°
dicembre 2018);
il coinvolgimento, nel processo di attività disegnato dallo schema di decreto in esame, di una pluralità
di soggetti, rischia di allungare i tempi di istruttoria e di messa in pagamento della misura;
un primo punto di criticità è rappresentato dalla fase di presentazione delle domande, che avviene per
il tramite dei comuni o degli ambiti territoriali, i quali successivamente la trasmettono all'INPS. La
complessa fase dell'istruttoria, inoltre, è in parte in capo all'ente locale ed in parte all'INPS, con
inevitabile frammentazione delle attività;
anche la fase dell'erogazione del benefìcio economico, che avviene attraverso una carta elettronica
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prepagata, gestita da Poste italiane S.p.A, presenta potenziali criticità per l'utenza, già evidenziate nel
corso degli anni per le misure che prevedono analoghe modalità di pagamento (SIA e carta acquisti).
Come evidenziato dalla stessa INPS nel corso della già citata audizione: "accade sovente, infatti, che
all'accoglimento della domanda non segua l'immediato rilascio della carta prepagata, o che nel corso
dell'erogazione vi siano problemi di accredito";
per quanto concerne la durata del beneficio, il comma 5 dell'articolo 4 dello schema di decreto in
esame prevede l?interruzione della fruizione del beneficio economico per 6 mesi dopo un periodo di
fruizione di 18. L?obiettivo sembra consistere nell?incentivare i nuclei beneficiari a compiere ogni
sforzo per uscire dalla povertà. Tuttavia questo obiettivo condivisibile sembra qui declinato in modo
non opportuno. Infatti, altri paiono gli strumenti da utilizzare per spingere le famiglie ad uscire dalla
povertà: la presa in carico, la progettazione personalizzata, la condizionalità e le relative sanzioni,
compresa l?interruzione del beneficio, ma motivata, non indistinta per tutti. Invece, l?interruzione
dell?erogazione del contributo per meri motivi temporali rischia di danneggiare la difficile, e lunga,
costruzione di un rapporto di fiducia tra operatori sociali e famiglie. Inoltre, un meccanismo di
interruzione come quello previsto, applicato in modo indifferenziato a tutti i casi, rischia di produrre
particolari difficoltà nel soddisfare i propri bisogni primari ad alcuni dei nuclei coinvolti;
sembra invece opportuno prevedere la verifica regolare della persistenza delle condizioni per ricevere
il beneficio previste all?articolo 3, così da essere anche più in linea con quanto indicato dalla legge n.
33 del 2017, la quale non contempla interruzioni indistinte nell?erogazione del beneficio ma
periodiche verifiche, prevedendone la possibilità di rinnovo subordinatamente alla verifica del
persistere dei requisiti, ferme restando, ovviamente, le interruzioni dovute all?applicazione dei
meccanismi sanzionatori per il mancato rispetto del progetto personalizzato;
ulteriore preoccupazione desta la grossa mole di lavoro che l?applicazione della misura implica a
carico delle amministrazioni, in particolare quelle comunali, e delle relative risorse per farvi fronte. I
Comuni, con le poche risorse a disposizione dovranno prendere in carico le situazioni disagiate, creare
dei progetti sociali, monitorarli, coordinarli, a fronte dei continui e ingenti tagli di risorse registrati
negli ultimi anni. A tal proposito, si deve inoltre osservare come lo schema di decreto in esame non
preveda misure concrete volte a garantire la continuità e il rafforzamento delle amministrazioni
competenti sul territorio in materia di servizi per l'impiego. Secondo i dati dell'ISTAT, i Comuni
spendono circa 44 milioni l?anno per l?inserimento lavorativo ma solo il 28 per cento dei comuni
risulta offrire il servizio con una variabilità territoriale particolarmente elevata (si passa dal 62 per
cento dei comuni del Veneto al 2 per cento della Calabria) e una posizione generalmente peggiore
delle regioni meridionali. Se si attribuisce, opportunamente, notevole rilievo alla valutazione
multidimensionale dei casi ed alla stesura di un progetto personalizzato occorre riconoscere il ruolo
imprescindibile che gli operatori sociali svolgono nella realizzazione di tali attività. Oggi, tuttavia, in
molti territori non c?è una presenza di operatori sociali numericamente adeguata a tal fine. E? altresì
noto che se si vuole puntare sul progressivo rafforzamento delle capacità di svolgere valutazione
multidimensionale e progettazione personalizzata è necessario investire su professionalità inserite
stabilmente nelle amministrazioni locali. Senza la possibilità di effettuare nuove assunzioni di
operatori sociali, dunque, l?obiettivo di puntare su valutazione multidimensionale e progettazione
personalizzata è destinato a rimanere, in misura significativa, puramente teorico;
il sistema sanzionatorio collegato al mancato rispetto del progetto personalizzato o del patto di
servizio, (disegnato dall'articolo 12) appare di complessa realizzazione. In particolare, il sistema
sanzionatorio relativamente alle dichiarazioni false in DSU comporta il rischio di sanzionare anche
meri errori materiali, laddove non si volesse lasciare all'INPS il compito di esprimersi sulla
volontarietà dell'errore. Si evidenzia, ancora una volta che la pluralità dei soggetti coinvolti inciderà
pesantemente sul processo di gestione del sistema sanzionatorio, traducendosi ragionevolmente in una
serie di comunicazioni tardive che comporteranno difficoltà nel recupero delle somme dovute
all'INPS, come evidenziato dallo stesso istituto;
considerato inoltre che:
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in merito alle disposizioni di cui all'articolo 16 dello schema di decreto in esame, si deve rilevare che,
ben lungi dagli intenti di razionalizzazione e semplificazione, ci si trova di fronte all?istituzione di ben
due nuovi organismi, (peraltro privi di una sufficiente dotazione di risorse per funzionare
adeguatamente e privi di autonomi poteri di monitoraggio e controllo, i quali permangono in capo al
Ministero del lavoro e delle politiche sociali) a cui si deve aggiungere la Rete di cui all'articolo 21. Ci
si chiede peraltro perché funzioni di verifica non siano state affidate piuttosto ad organismi già
esistenti come l'INAPP (ex ISFOL) che hanno già dimostrato di possedere le competenze,
l'indipendenza e le professionalità necessarie per assolvere tali compiti;
l'articolo 20 prevede al comma 3 un sistema di monitoraggio e rendicontazione mensile, in capo
all'INPS, il quale tuttavia dovrebbe provvedere a tutte le attività connesse alla concessione e gestione
della misura a risorse umane e finanziarie invariate, una disposizione la cui insensatezza i
rappresentanti dello stesso istituto, in sede di audizione, non hanno mancato di sottolineare;
in merito alle disposizioni di cui all'articolo 23, si rileva come esse svelino la ormai palese e dichiarata
volontà di privatizzare il sociale laddove, in attuazione dell'articolo 1, comma 4, lettera h) della
normativa di delega, si fa riferimento alla promozione di accordi territoriali tra i servizi sociali e gli
altri enti od organismi competenti per l?inserimento lavorativo, l?istruzione e la formazione e la salute.
Il provvedimento contempla il rafforzamento della gestione associata nella programmazione e nella
gestione degli interventi a livello di ambito territoriale. Gli ambiti territoriali, ai sensi dell?articolo 8,
comma 3, lettera a) della legge n. 328 del 2000, sono definiti dalle regioni e comprendono il territorio
di più comuni che si associano per gestire i servizi sociali e assistenziali di base e solitamente
coincidono coi distretti sanitari per le prestazioni sanitarie che già sono stati diffusamente accorpati,
per esigenze di spending review, con conseguenti disagi per gli utenti. Una riorganizzazione è
possibile a patto che garantisca il mantenimento di servizi sanitarie e sociali integrati e soprattutto
vicini al cittadino;
non si comprende infine la scelta operata all'articolo 24 dello schema di decreto in esame di prevedere
l'istituzione di un nuovo sistema informatico dei servizi sociali (peraltro non richiesta dalla
disposizione di delega, la quale prescriveva un rafforzamento delle strutture già esistenti): l'articolo 13
del decreto legislativo 14 settembre 2015, n. 150, ha infatti già previsto l'istituzione del sistema
informativo unitario delle politiche del lavoro (e del fascicolo elettronico del lavoratore) il quale, in
base alla vigente normativa, dovrebbe già fungere da unica banca dati in materia ed ha già le
caratteristiche per costituire uno strumento informativo per tutte le amministrazioni, sia per
l'erogazione del beneficio sia per l'attuazione delle prestazioni di inserimento nel mercato del lavoro;
esprime parere contrario.
 
 
 

SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL SENATORE BAROZZINO
SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 430

 
La Commissione Lavoro del Senato, esaminato lo schema di decreto legislativo recante disposizioni
per l'introduzione di una misura nazionale di contrasto alla povertà (Atto del Governo n. 430);
premesso che:
l?Istat stima che nel 2016 siano un milione e 619 mila le famiglie residenti in tale condizione, per un
totale di 4 milioni e 742 mila individui. In confronto con i dati relativi al 2015, l?Istat rileva una
sostanziale stabilità della povertà assoluta in termini sia di famiglie sia di individui;
le famiglie che risultano in povertà assoluta sono pari al 6,3 per cento, in linea con i valori stimati
negli ultimi quattro anni; mentre la quota di individui, aumenta al 7,9 per cento con una variazione
statisticamente non significativa rispetto al 2015, ma comunque in aumento quando era al 7,6 per
cento. Risultano in aumento le famiglie con tre o più figli minori in povertà assoluta che salgono al
26,8 per cento dal 18,3 per cento del 2015 coinvolgendo nell?ultimo anno 137 mila 771 famiglie e 814
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mila 402 individui;
la povertà assoluta aumenta anche fra i minori, da 10,9 per cento a 12,5 per cento, ovvero 1 milione e
292 mila nel 2016. L?incidenza della povertà assoluta aumenta al Centroin termini sia di famiglie (5,9
per cento da 4,2 per cento del 2015) sia di individui (7,3 per cento da 5,6 per cento), a causa
soprattutto del peggioramento registrato nei comuni fino a 50 mila abitanti al di fuori delle aree
metropolitane (6,4 per cento da 3,3 per cento dell?anno precedente);
il valore di povertà assoluta massimo si registra tra le famiglie con persona di riferimento sotto i 35
anni, il 10,4 per cento, segno inequivocabile della perdurante precarietà lavorativa o della
disoccupazione che incide pesantemente sui giovani e sui quali le politiche dei Governi che si sono
succeduti fondate su precarietà e agevolazioni contributive non hanno in alcun modo inciso e invertito
la situazione;
per le famiglie in cui è un operaio la persona di riferimento l?incidenza della povertà assoluta è doppia
(12,6 per cento) rispetto a quella delle famiglie nel complesso (6,3 per cento), confermando quanto
registrato negli anni precedenti, la povertà assoluta è, al contrario, contenuta tra le famiglie con
persona di riferimento dirigente, quadro e impiegato, 1,5 per cento, e ritirata dal lavoro, 3,7 per cento;
a tale situazione molto sinteticamente rappresentata il Governo tenta una risposta con l?istituzione dal
gennaio 2018 del reddito di inclusione (ReI), quale misura universale che costituisce livello essenziale
delle prestazioni ai sensi dell'articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione composta da
benefici economici e da servizi alla persona. L'erogazione della misura è subordinata alla prova dei
mezzi, rappresentata dall'ISEE;
una misura che viene presentata e rappresentata come universale ma che stante la assoluta
insufficienza delle risorse ad essa destinate si rivolge a meno del 30 per cento delle famiglie e dei
soggetti in povertà assoluta;
l?articolo 3 dello schema di decreto legislativo in esame, prevede l'adesione a un progetto
personalizzato di inclusione sociale e lavorativa e definisce l'ambito soggettivo dei beneficiari, la
sottoscrizione del progetto personalizzato costituisce una condizione per l'erogazione del beneficio
economico;
il Reddito di inclusione (ReI) risulta quindi apparentemente una  misura nazionale di contrasto alla
povertà, condizionata alla prova dei mezzi e a vocazione universale, come livello essenziale delle
prestazioni da garantire uniformemente in tutto il territorio nazionale ai nuclei familiari in condizione
di povertà ma questo, comunque e in ogni caso  nei limiti delle risorse disponibili nel Fondo per la
lotta alla povertà e all'esclusione sociale di cui all'articolo 1, comma 386, della legge n. 208 del 2015;
la relazione tecnica che accompagna lo schema di decreto legislativo in esame afferma che le risorse
disponibili complessivamente nel Fondo sono pari a 1.759 milioni di euro nel 2018, di cui 15 milioni
di euro accantonati per eventuali ulteriori oneri connessi all'ASDI, e a 1.845 milioni di euro a
decorrere dal 2019, mentre per le erogazioni del ReI il limite di spesa è pari a 1.482 milioni di euro nel
2018 e a 1.568 milioni di euro annui a decorrere dal 2019, risorse del tutto insufficienti e che certo non
rappresentano compiutamente un intervento universale in quanto con le risorse disponibili si interviene
su una quota minoritaria delle famiglie in povertà assoluta;
nella prima fase di avvio, il ReI sarà prioritariamente rivolto alle famiglie con figli minorenni, con figli
con disabilità, con una donna in stato di gravidanza o con componenti disoccupati ultra
cinquantacinquenni;
l'articolo 8 indica i principi ai quali deve attenersi  il Piano nazionale per la lotta alla povertà e
all'esclusione sociale, individuato come  strumento amministrativo per procedere alla progressiva
estensione dei beneficiari e all'incremento del beneficio ma solo in presenza di ulteriori risorse
eventualmente disponibili nel Fondo per la lotta alla povertà e all'esclusione sociale e nei limiti delle
medesime, senza fornire una credibile indicazione che dia certezza almeno di un aumento  delle risorse
costante negli anni che porti almeno a coprire l?intera fascia di famiglie e individui in povertà assoluta;
gli articoli dal 9 al 12 disciplinano le modalità di richiesta, concessione ed erogazione del ReI, le
richieste sono comunicate per via telematica all'INPS, che verifica i requisiti sulla base di quanto
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disponibile nei propri archivi e in quelli delle amministrazioni collegate, in caso di esito positivo delle
verifiche, il beneficio è concesso dall'INPS,  tramite la Carta acquisti, che viene denominata Carta ReI;
si prevede la cooperazione nello scambio dei dati tra l'INPS e l'Agenzia delle entrate del resto già
attivo;  si determinano le compatibilità del ReI con eventuali attività lavorative; infine si prevedono
sanzioni per i beneficiari del ReI che possono prevedere riduzioni o decadenze delle prestazioni con
eventuale restituzione delle somme percepite indebitamente;
gli articoli 13 e 14 disciplinano le funzioni dei comuni e le funzioni delle regioni e delle province
autonome per l'attuazione del ReI, queste ultime sono chiamate ad adottare il Piano regionale di lotta
alla povertà, le regioni e le province autonome, con proprie risorse possono incrementare la platea dei
beneficiari o il beneficio per i residenti nel territorio;
lo schema di decreto legislativo reca i principi per un'offerta territoriale integrata tra i servizi sociali e
gli altri enti od organismi competenti per l'inserimento lavorativo, l'istruzione e la formazione, le
politiche abitative e la salute e per la gestione associata dei servizi sociali, ma l?offerta di servizi
integrati che attengono ad ambiti di grande rilevanza quali l?inserimento lavorativo o la salute o le
politiche abitative se sottoposti alle politiche di bilancio e di spending rewiew che hanno colpito
pesantemente con tagli ai trasferimenti agli enti locali o azzerato ad esempio il fondo contributo affitto,
appaiono di difficile attuazione anche se condivisibili e necessari;
lo schema di decreto legislativo in esame rappresenta quindi solo un parziale intervento che non ha
nulla di strutturale, limitato nelle risorse e nelle famiglie che ne beneficeranno, perché lontano
dall?essere universale e in quanto inserito all?interno di politiche del mercato del lavoro attuate dai
Governi che si sono succeduti del tutto fallimentari e i dati sulla creazione di posti di lavoro stabili a
fronte di ingenti risorse stanziate, a favore delle imprese, stanno lì a dimostrarlo;
lo schema in esame pone in capo agli ambiti territoriali la predisposizione del progetto personalizzato
per il superamento della condizione di povertà, il reinserimento lavorativo e l'inclusione sociale, e in
tale ambito è basilare la valutazione multidimensionale e la presa in carico dei servizi sociali e
territoriali;
lo schema di decreto in esame prevede che al fine di assicurare omogeneità nei criteri di valutazione,
con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, su proposta del Comitato per la lotta alla
povertà, siano approvate apposite linee guida che definiscano gli strumenti operativi per la valutazione
multidimensionale ma non è prevista alcuna forma di coinvolgimento, nelle definizione delle stesse,
degli enti territoriali e locali e in particolare non sono fissati i termini per l?adozione delle linee guida;
sarebbero necessarie ben altre misure e ben altri interventi sostenuti da risorse economiche adeguate,
sarebbe necessario il superamento del jobs act e delle forme di precariato che sono alla base dello
stesso, si dovrebbe arrivare al superamento completo delle decontribuzioni in cambio di assunzioni che
hanno prodotto l?esplosione delle assunzioni ma a tempo determinato che solo in minima parte si sono
trasformate in assunzioni a tempo indeterminato, nonostante decine di miliardi spesi per sostenere le
decontribuzioni sono aumentati licenziamenti, precarietà e la disoccupazione giovanile continua ad
essere elevatissima;
a detta del Governo il ReI sarebbe una forma di reddito minimo ma questo non corrisponde al vero in
quanto il reddito minimo si determina come un intervento strutturale che il ReI non è, e in quanto
intervento strutturale dovrebbe essere accompagnato da piani straordinari per il lavoro che si fondino
sulle necessità reali quali la lotta al dissesto idrogeologico, il sostegno all?innovazione ad una
formazione e un accesso ai saperi che vengono di fatto negati con leggi come la cosiddetta " buona
scuola";
non può dichiararsi, il ReI, né una misura universale né un diritto universale in quanto questi non è in
grado, neanche al 30 per cento di famiglie e individui in povertà assoluta, di garantire, di collocarsi e
di vivere al di sopra della soglia della povertà, infatti il ReI stabilisce che la famiglia beneficiaria goda
di un trattamento di circa 400 euro al mese, quando i minimi vitali anche basati su calcoli diversi, si
attestano a non meno di 600 euro;
la lotta alla povertà non può essere affrontata con scarsità di mezzi e senza una visione complessiva e

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura

1.3.2.1.41. 11ª Commissione permanente (Lavoro, previdenza
sociale) - Seduta n. 338 (pom.) del 01/08/2017

Senato della Repubblica Pag. 189



innovativa del mercato del lavoro e del mondo del lavoro, non si contrasta la povertà riducendo i salari
e i diritti dei lavoratori né con lo sfruttamento sotto gli occhi di tutti come avviene nella gig economy,
tantomeno non si risponde alla scelta da parte di 11 milioni di italiani di abbandonare le cure e la
prevenzione tagliando i posti letti e privatizzando la sanità;
Per i motivi esposti in premessa si esprime parere contrario.
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LAVORO, PREVIDENZA SOCIALE    (11ª)
MARTEDÌ 5 DICEMBRE 2017

357ª Seduta
 

Presidenza del Presidente
SACCONI 

 
            Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali Bobba.
  
 
 
            La seduta inizia alle ore 15,30.
 
 

IN SEDE REFERENTE 
 

(2048) Cristina DE PIETRO ed altri.  -   Misure in favore di persone che forniscono assistenza a
parenti o affini anziani  
(2128) Laura BIGNAMI ed altri.  -  Norme per il riconoscimento ed il sostegno del caregiver
familiare  
(2266) ANGIONI ed altri.  -  Legge quadro nazionale per il riconoscimento e la valorizzazione del
caregiver familiare
(Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
 
            Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta antimeridiana del 24 ottobre.
 
     Il presidente SACCONI ricorda che nella seduta del 28 settembre la Commissione ha proceduto ad
adottare un testo unificato dei disegni di legge in titolo. Segnala inoltre che nel disegno di legge di
bilancio, approvato dal Senato ed attualmente all'esame della Camera dei deputati, all'articolo 1 è stata
inserita una disposizione che prevede l'istituzione di un Fondo per il sostegno del ruolo di cura e di
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assistenza del caregiver familiare presso il Ministero del lavoro. Tenuto conto dell'attuale fase della
legislatura, ritiene che, al fine di tentare di pervenire ad una approvazione definitiva della disciplina in
esame, una volta acquisiti i pareri delle Commissioni affari costituzionali e bilancio, sarebbe
indispensabile poterne proseguire l'esame in sede deliberante, attivando allo scopo le procedure
previste all'articolo 37 del Regolamento del Senato;  chiede ai Gruppi di manifestare il proprio
orientamento su questo possibile percorso.
 
         Il senatore ICHINO (PD) si domanda se nel frattempo non sarebbe preferibile l'adozione di un
testo che riproduca la copertura finanziaria prevista nel disegno di legge di bilancio.
 
         Il presidente SACCONI esclude questa soluzione, osservando che allo stato, essendo ancora in
corso l'iter del disegno di legge di bilancio, il Fondo per il caregiver non è ancora operativo.
 
         La senatrice GATTI (Art.1-MDP) approva il percorso proposto dal Presidente, sottolineando da
parte sua l'opportunità di esaminare con attenzione la portata delle disposizioni sul tema contenute nel
disegno di legge di bilancio.
 
         Il presidente SACCONI, pur riconoscendo l'esiguità della cifra di 20 milioni stanziata in bilancio,
ritiene che la Commissione possa efficacemente individuarne le modalità di impiego.
 
         La senatrice BIGNAMI (Misto-MovX), pur sottolineando la ristrettezza dei tempi a disposizione,
plaude alla proposta del Presidente. Chiede che sia posta in essere fin da subito, sul piano informale e
politico, ogni opportuna intesa con i componenti dell'altro ramo del Parlamento, per favorire la
conclusione dell'iter del testo.
 
         Il senatore SERAFINI (FI-PdL XVII), nell'appoggiare convintamente la soluzione individuata dal
Presidente, ricorda che l'emendamento al disegno di legge di bilancio 30.0.2 (testo 4) Coord.
riguardante il caregiver presentato in Commissione bilancio dalla senatrice Bignami è stato sottoscritto
da oltre 150 senatori, raccogliendo un consenso trasversale.
 
         Il senatore PUGLIA (M5S), pur lamentando l'insufficienza della cifra stanziata per il sostegno
dell'attività di cura nel disegno di legge di bilancio, ribadisce che il proprio Gruppo considera una
priorità l'approvazione di un testo in materia di caregiver familiare.
 
         Anche il senatore BAROZZINO (Misto-SI-SEL), valutate l'importanza e l'urgenza del tema,
concorda col percorso di esame proposto dal Presidente.
 
         Il senatore ANGIONI (PD) ritiene necessaria l'approvazione di una legge di principi, che
richiederà, nella prossima legislatura, successivi interventi di attuazione. Il consenso generale,
riscontrato anche in questa seduta, testimonia che il provvedimento è ampiamente atteso e riconosciuto
come un vero e proprio intervento di civiltà.
 
         Il senatore DIVINA (LN-Aut) esprime soddisfazione per la soluzione individuata dal Presidente.
 
         La senatrice PARENTE (PD) invita a non tradire le molte aspettative suscitate dalla costituzione
del Fondo di sostegno ai caregiver introdotto nel disegno di legge di bilancio approvato dal Senato.
Auspica dunque che nella discussione sul testo non sorgano divisioni in Commissione, concordando
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IN SEDE CONSULTIVA  
 

con l'intento di approvare un testo di principi suscettibile di successivi interventi.
 
         Il relatore PAGANO (AP-CpE-NCD) ricorda di aver minacciato le proprie dimissioni da relatore
proprio per sollecitare lo stanziamento di risorse. Considera il testo unificato adottato, pur con tutti i
suoi limiti, una base importante di discussione, necessaria per conseguire un obiettivo così
ampiamente condiviso.
 
            Il sottosegretario BOBBA apprezza la soluzione indicata dal Presidente e le indicazioni emerse
nel corso del dibattito.
 
         Il presidente SACCONI, nel ribadire che in questa fase la Commissione non sta votando nel
merito un testo, ma sta convenendo su un percorso da seguire nei prossimi giorni, con riferimento ad
alcune polemiche sorte durante la sessione di bilancio, esprime la propria solidarietà al relatore
Pagano, ingiustamente accusato di sostenere un provvedimento privo di adeguati finanziamenti.
Auspica che le Commissioni affari costituzionali e bilancio possano esprimere al più presto i rispettivi
pareri.
 
            Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
 
 

(1324-B) Delega al Governo in materia di sperimentazione clinica di medicinali nonché disposizioni
per il riordino delle professioni sanitarie e per la dirigenza sanitaria del Ministero della salute,
approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 12a Commissione. Esame. Parere favorevole) 
 
     Larelatrice SPILABOTTE (PD) illustra, per le parti di competenza, il disegno di legge in titolo,
approvato dal Senato e modificato dalla Camera, soffermandosi in particolare sull'articolo
4,contenente una revisione della disciplina degli ordini delle professioni sanitarie e l'istituzione di
nuovi ordini professionali. L'articolo 5 conferma le norme già vigenti che prevedono l'istituzione,
all'interno del Servizio nazionale, dell'area delle professioni sociosanitarie (operatore sociosanitario,
assistente sociale, sociologo ed educatore professionale), mentre l'articolo 6 modifica la disciplina sui
criteri e le procedure per l'istituzione di nuove professioni sanitarie. Dopo aver illustrato gli articoli 7,
che prevede l'istituzione delle professioni dell'osteopata e del chiropratico, e 12, che disciplina il reato
di esercizio abusivo di una professione, la relatrice propone di esprimere un parere favorevole,
considerata la particolare finalità del provvedimento.
 
            Nessuno chiedendo di intervenire, presente il prescritto numero di senatori, la proposta di
parere favorevole della relatrice, posta ai voti, è approvata.
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SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 

 
 

 
 
     Il presidente SACCONI svolge un'ampia riflessione sui provvedimenti che la Commissione ha
esaminato nel corso della legislatura e su quelli ancora al suo esame. Tra questi, ricorda che il disegno
di legge n. 1051, a propria prima firma, sulla partecipazione dei lavoratori alla gestione delle imprese,
è stato sostanzialmente assorbito da una serie di atti, cui sono state collegate specifiche provvidenze
economiche. E' stato avviato, ma non concluso, l'esame dei disegni di legge n. 1148 e connessi
(reddito di cittadinanza); l'approvazione della legge n. 33 del 2017 ha tuttavia rappresentato l'occasione
per l'adozione di importanti misure di contrasto a gravi fenomeni di esclusione sociale. Coglie altresì
l'occasione per soffermarsi sulla problematica della regolamentazione dello sciopero nei  trasporti
pubblici, oggetto dei disegni di legge nn. 550 e connessi (regolamentazione sciopero trasporti
pubblici), in esame presso le Commissioni 1a e 11a riunite. In proposito ricorda che nello scorso
settembre aveva trasmesso una bozza di testo prescrittivo al correlatore della 1a Commissione,
senatore Russo, e al Governo, senza tuttavia averne risposta, e di aver presentato l'emendamento
4.0.11 al disegno di legge di bilancio, respinto dalla Commissione. Esprime pertanto la propria
delusione che la legislatura si chiuda senza un intervento regolatorio su un ambito così delicato.
 
         Il senatore BAROZZINO (Misto-SI-SEL) lamenta la mancata approvazione delle norme sulla
rappresentanza nei luoghi di lavoro. Riconosce invece la realizzazione di importanti passi in avanti sul
piano politico, in particolare con l'approvazione in Commissione del documento conclusivo
dell'indagine conoscitiva sull'impatto sul mercato del lavoro della quarta rivoluzione industriale.
 
 
            La seduta termina alle ore 16,20.
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1.4.1. Sedute
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

Disegni di legge
Atto Senato n. 1148
XVII Legislatura

Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al Governo per l'introduzione del salario minimo
orario
Titolo breve: Reddito di cittadinanza e salario minimo orario

Trattazione in consultiva

Sedute di Commissioni consultive
Seduta Attività
5ª Commissione permanente (Bilancio) (sui lavori della Commissione)
N. 401 (pom.)
20 maggio 2015
5ª Commissione permanente (Bilancio)
 

Parere destinato
all'Assemblea
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1.4.2.1.1. 5ªCommissione permanente (Bilancio)

- Seduta n. 401 (pom.) del 20/05/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

   
 

BILANCIO    (5ª)
 

MERCOLEDÌ 20 MAGGIO 2015
401ª Seduta (pomeridiana)

 
Presidenza del Presidente

AZZOLLINI 
 

            Interviene il vice ministro dell'economia e delle finanze Morando.
                                                                                                                                                                     
                                             
 
La seduta inizia alle ore 15,05.
 

IN SEDE CONSULTIVA 
 

(1261 e 1620-A) Elena FERRARA ed altri.  -   Disposizioni a tutela dei minori per la prevenzione e
il contrasto del fenomeno del cyberbullismo
(Parere all'Assemblea sul testo e sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame del testo. Parere
non ostativo condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione. Esame degli emendamenti.
Parere in parte non ostativo, in parte contrario e in parte contrario, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella odierna seduta antimeridiana.
 
            Il vice ministro MORANDO deposita la relazione tecnica sul testo del disegno di legge
all'attenzione dell'Assemblea.
 
     Sulla scorta dei contenuti della relazione tecnica, la relatrice ZANONI (PD) propone, dunque,
l'espressione di un parere che tiene conto degli elementi forniti dal Governo, così articolato: "La
Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il testo del disegno di legge in titolo
esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul testo con le seguenti condizioni, ai
sensi dell'articolo 81 della Costituzione: che all'articolo 3, comma 1, sia aggiunto in fine il seguente
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periodo:  "Ai soggetti che partecipano ai lavori del tavolo non è corrisposto alcun compenso,
indennità, gettone di presenza, rimborso spese o emolumento comunque denominato."; che all'articolo
3, comma 3, sia aggiunto in fine il seguente periodo: "Ai soggetti che partecipano ai lavori del
comitato di monitoraggio non è corrisposto alcun compenso, indennità, gettone di presenza, rimborso
spese o emolumento comunque denominato."; che all'articolo 4, comma 4, dopo le parole: "nell'ambito
della propria autonomia" siano inserite le parole: "e nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione
vigente,"; che all'articolo 5, comma 2, siano sostituite le parole: "sono stanziate ulteriori risorse pari a
265.000 euro per l'anno 2015 e 220.000 euro per l'anno 2016" con le seguenti parole: "sono stanziate
ulteriori risorse pari a 220.000 euro per l'anno 2015 e 220.000 euro per l'anno 2016"; che all'articolo 5,
comma 3, siano sostituite le parole: "Agli oneri derivanti dal comma 2 del presente articolo, pari a
265.000 euro per l'anno 2015 e 220.000 euro per l'anno 2016" con le seguenti parole: " Agli oneri
derivanti dal comma 2 del presente articolo, pari a 220.000 euro per l'anno 2015 e 220.000 euro per
l'anno 2016".".
 
 
            Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva.
 
           
         La relatrice ZANONI (PD) illustra, quindi, gli emendamenti relativi al medesimo disegno di
legge, segnalando, per quanto di competenza, che si ritengono suscettibili di produrre maggiori oneri
le proposte 4.2 e 4.205. Occorre altresì valutare la potenziale onerosità dell'emendamento 4.204.
Segnala, inoltre, che non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti.
 
            Il vice ministro MORANDO considera, d'accordo con la relatrice, onerose le proposte 4.2 e
4.205, dal momento che appaiono istituire nuove strutture ed iniziative senza adeguata copertura. Non
ritiene, invece, si possa censurare, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, l'emendamento 4.204,
stante il parere espresso sul testo.
 
         Il presidente AZZOLLINI ritiene, quindi, che la Commissione possa limitare il parere a una
semplice contrarietà sull'emendamento 4.204.
 
Alla luce del dibattito svoltosi, la RELATRICE illustra, pertanto, la seguente proposta di parere sugli
emendamenti: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti,
trasmessi dall'Assemblea, relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza,
parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 4.2 e 4.205. Il parere è di
semplice contrarietà sull'emendamento 4.204. Su tutti i restanti emendamenti il parere è non ostativo.".
 
Posta ai voti, la Commissione approva la proposta.
 

(1678) Delega al Governo per l'attuazione della direttiva 2014/23/UE del 26 febbraio 2014 del
Parlamento europeo e del Consiglio sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, della direttiva
2014/24/UE del 26 febbraio 2014 del Parlamento europeo e del Consiglio sugli appalti pubblici e
che abroga la direttiva 2004/18/CE e della direttiva 2014/25/UE del 26 febbraio 2014 del
Parlamento europeo e del Consiglio sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori
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dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali e che abroga la direttiva 2004/17/CE
(Parere alla 8ª Commissione sugli emendamenti. Seguito e conclusione dell'esame. Parere in parte non
ostativo, in parte contrario, in parte contrario con osservazione, in parte contrario, ai sensi dell'articolo
81 della Costituzione, e in parte condizionato, ai sensi della medesima norma costituzionale)
 
            Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 14 maggio.
 
     Il relatore SPOSETTI (PD), in merito agli emendamenti sospesi relativi al disegno di legge in
titolo, segnala, per quanto di competenza, che occorre valutare le proposte 1.275, 1.276, 1.278, 1.279,
1.280, 1.285, 1.288, 1.290 e 1.290 (testo 2), 1.303, 1.326, 1.327, 1.328, 1.333 (eventualmente al fine di
introdurre una clausola di invarianza), 1.336, 1.330 (testo 2)/1, 1.330 (testo 2)/2, 1.330 (testo 2)/3,
1.330 (testo 2)/4, 1.330 (testo 2)/6, 1.330 (testo 2)/7, 1.330 (testo 2)/8 e 1.330 (testo 2)/9, 1.155 (testo
2), 1.131 (testo 2)/3, 1.141 (testo 3)/1 e 1.141 (testo 3)/3. Segnala, infine, che non vi sono osservazioni
sui restanti emendamenti o subemendamenti sospesi.
            Informa, da ultimo, che la Commissione di merito ha trasmesso testé gli ulteriori emendamenti
1.1007, 1.1008 e 1.1009, nonché la riformulazione 1.141 (testo 4).
 
            Il vice ministro MORANDO ritiene che sulle proposte 1.275 e 1.276 ci si potrebbe limitare ad
un parere di semplice contrarietà, mentre considera finanziariamente neutri gli emendamenti 1.278,
1.279, 1.280, 1.285, 1.288, 1.290, 1.290 (testo 2) e 1.303. Quanto, invece, alle proposte 1.326, 1.327 e
1.328, osserva che esse limitano l'ambito di attività della Consip, che notoriamente è finalizzata a
ridurre l'impatto economico degli acquisti pubblici. Da un lato i risparmi associati al testo non sono
facilmente quantificabili, dall'altro, tuttavia, è evidente che emendamenti di segno restrittivo
comportano, nel complesso, un minor risparmio. Stante la descritta situazione, la posizione del
Governo è nel senso di non poter affermare un maggior onere finanziario diretto, pur sottolineando le
controindicazioni illustrate.
 
            Il PRESIDENTE, preso atto della disamina effettuata dal rappresentante del Governo, ritiene
opportuno esprimere un parere di semplice contrarietà, unito ad una osservazione che dia conto delle
problematiche riferite.
 
            Il vice ministro MORANDO si associa alla proposta del relatore relativa all'introduzione di una
clausola di invarianza all'emendamento 1.333.
 
            Il PRESIDENTE propone l'espressione di un parere di semplice contrarietà sull'emendamento
1.336.
 
            Il vice ministro MORANDO considera privi di effetti finanziari tutti i subemendamenti
segnalati dal relatore, così come i testi 1.1007 e 1.1009, ulteriormente trasmessi, e le riformulazioni
1.155 (testo 2) e 1.141 (testo 4). Evidenzia, invece, una possibile fonte di oneri nel paragrafo 5-ter
dell'emendamento 1.1008.
 
            Nessun altro chiedendo di intervenire, il RELATORE propone, pertanto, l'approvazione di un
parere così formulato: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli
emendamenti sospesi 1.275, 1.276, 1.278, 1.279, 1.280, 1.285, 1.288, 1.290 e 1.290 (testo 2), 1.303,
1.326, 1.327, 1.328, 1.333, 1.336, 1.330 (testo 2) (e relativi subemendamenti), 1.155 (testo 2), 1.131
(testo 2) (e relativi subemendamenti), 1.141 (testo 3) (e relativi subemendamenti), e gli ulteriori 1.141
(testo 4), 1.1007, 1.1008 e 1.009, relativi al nuovo testo del disegno di legge in titolo, esprime, per
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quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione,
sull'emendamento 1.1008, limitatamente al capoverso 5-ter. Il parere è di semplice contrarietà sulle
proposte 1.275, 1.276 e 1.336. Sugli emendamenti 1.326, 1.327 e 1.328 il parere di semplice
contrarietà è reso con la seguente osservazione: la Commissione evidenzia che le proposte di
limitazione dell'attività della Consip, pur nell'impossibilità di una quantificazione puntuale dei minori
risparmi, potrebbero comportare effetti finanziari se approvati in assenza di idonea clausola di
invarianza. Il parere sull'emendamento 1.333 è condizionato, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, all'introduzione di una clausola di invarianza. Il parere è di nulla osta sui restanti
emendamenti.".
 
            La Commissione approva la proposta di parere.
 

(1676) Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green economy e per il
contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali, approvato dalla Camera dei deputati
(Parere alla 13ª Commissione sugli emendamenti. Esame. Parere in parte non ostativo, in parte
contrario, ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione, in parte condizionato, ai sensi della medesima
norma costituzionale. Rinvio dell'esame dei restanti emendamenti)
 
            Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 26 febbraio.
 
            Il presidente AZZOLLINI (AP (NCD-UDC)), in sostituzione del relatore Gualdani, illustra gli
emendamenti relativi al disegno di legge in titolo, segnalando, per quanto di competenza, che per
quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 1 comporta maggiori oneri la proposta 1.0.3.
Occorre altresì valutare le conseguenze finanziarie dell'emendamento 1.0.1. Non vi sono osservazioni
relative a emendamenti riferiti all'articolo 2. Con riferimento alle modifiche dell'articolo 3 occorre
acquisire la relazione tecnica sulle proposte 3.0.3 e 3.0.3 (testo 2). Occorre valutare in relazione al
testo l'emendamento 3.1. In relazione alle proposte 3.12, 3.12 (testo 2) e 3.12 (testo 3) occorre valutare
l'inserimento di una clausola di neutralità finanziaria che indichi, secondo prassi, che dalla norma "non
devono derivare" anziché "non derivano" oneri. Occorre altresì valutare le conseguenze finanziarie
delle proposte 3.10, 3.0.9 e 3.0.10 e 3.100 (testo corretto). Comporta maggiori oneri la proposta
3.0.100. Occorre acquisire una relazione tecnica sulla proposta 3.0.100 (testo 2). Comporta maggiori
oneri la proposta 3.0.200, mentre occorre valutare il subemendamento 3.0.200/5. Non vi sono
osservazioni relative a emendamenti riferiti all'articolo 4. Rispetto all'articolo 5 occorre valutare le
conseguenze finanziarie della proposta 5.4. Occorre altresì acquisire la relazione tecnica sulle proposte
5.0.100, 5.0.100/1, 5.0.100/2, 5.0.100/3 e 5.0.100/5. Quanto alle proposte riferite all'articolo 6 occorre
valutare gli effetti finanziari degli emendamenti 6.0.1 (con gli identici 6.0.2 e 6.0.3 e gli analoghi
6.0.4, 6.0.5, 6.0.6, 6.0.31, 6.0.51 e 6.0.61). A proposito dell'articolo 7 occorre valutare le conseguenze
finanziarie della proposta 7.0.1 (con le identiche 7.0.2, 7.0.3, 7.0.4 e 7.0.5). Per quanto riguarda gli
emendamenti relativi all'articolo 8 comportano maggiori oneri le proposte 8.24 (con le identiche 8.25,
8.26, 8.27), 8.29 (con le identiche 8.30, 8.31, 8.32), 8.0.1 (con l'analoga 8.0.2). Risulta necessario
acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 8.23 (con l'analogo 8.28). Rispetto agli emendamenti
riferiti all'articolo 9 appare necessario acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 9.0.5 (e
l'analogo 9.0.6). Occorre altresì valutare le conseguenze finanziarie della proposta 9.0.8. Con
riferimento alle modifiche dell'articolo 10 occorre valutare gli effetti finanziari dell'emendamento 10.1
(con gli identici 10.2, 10.3 e l'analogo 10.4). Non vi sono osservazioni relative a emendamenti riferiti
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all'articolo 11. A proposito dell'articolo 12 occorre valutare in relazione al testo gli effetti finanziari
delle proposte 12.2 e 12.6. Relativamente all'articolo 13 comporta maggiori oneri la proposta 13.1.
Non vi sono osservazioni relative a emendamenti riferiti all'articolo 14. Quanto agli emendamenti
riferiti all'articolo 15 comportano maggiori oneri le proposte 15.14 e 15.18. Occorre valutare in
relazione al testo gli emendamenti 15.1 (e gli analoghi 15.2, 15.3, 15.7, 15.8, 15.9, 15.10 e 15.11) e
15.17. Occorre altresì valutare gli effetti finanziari delle proposte 15.0.1 (con gli identici 15.0.2 e
15.0.3), 15.0.1 (testo 2), 15.0.3 (testo 2) e 15.0.4 (con l'identico 15.0.5),  15.0.4 (testo 2) e 15.0.5 (testo
2). Per quanto riguarda l'articolo 16 occorre acquisire la relazione tecnica sulle iniziative 16.100, e sul
relativo subemendamento 16.100/2 nonché sulla proposta 16.200. Occorre valutare, in relazione
all'emendamento principale, le proposte 16.200/1 e 16.200/2. Non vi sono osservazioni relative a
emendamenti riferiti all'articolo 17. Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti all'articolo 18 occorre
valutare in relazione al testo le proposte 18.1, 18.2, e 18.3. Occorre altresì valutare le conseguenze
finanziarie degli emendamenti 18.4 e 18.5. Rispetto agli emendamenti riferiti all'articolo 19 occorre
valutare le proposte 19.0.1 (e le analoghe 19.0.2, 19.0.3 e 19.0.4), 19.0.5 e 19.0.6. Quanto alle
proposte riferite all'articolo 20 comportano maggiori oneri gli emendamenti 20.1, 20.2, 20.0.1, 20.0.1
(testo 2), 20.0.2 e 20.0.2 (testo 2). Occorre valutare gli emendamenti 20.3, 20.12 (e gli analoghi 20.13
e 20.14), 20.15 (e l'analogo 20.16), 20.17, 20.21 (e gli analoghi 20.22 e 20.23) e 20.28 (con l'analogo
20.29). Con riferimento alle modifiche dell'articolo 21 comportano maggiori oneri le proposte 21.28
(limitatamente alla copertura finanziaria), 21.48 e 21.57. Occorre valutare gli emendamenti 21.10,
21.13, 21.58 e 21.0.1. Rispetto all'articolo 22 occorre acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti
22.0.1 e 22.0.2 (con gli analoghi 22.0.3, 22.0.4, 22.0.5 e 22.0.6). Occorre inoltre valutare le proposte
22.0.1 (testo 2)/3 e 22.0.1 (testo 2)/8. A proposito dell'articolo 23 comporta maggiori oneri la proposta
23.0.5. Risulta necessario acquisire la relazione tecnica sugli emendamenti 23.2, 23.14, 23.15, 23.0.2
(e sull'identico 23.0.3) e 23.0.4. Occorre valutare in relazione al testo la proposta 23.4. Occorre altresì
valutare gli emendamenti 23.5 (e gli analoghi 23.5 -testo 2-, 23.6, 23.7 e 23.7 -testo 2-), 23.8 (e gli
analoghi 23.9, 23.10 e 23.12) . 23.11, 23.0.5 (testo 2). Per quanto riguarda gli emendamenti riferiti
all'articolo 24 comportano maggiori oneri le proposte 24.7, 24.8 e 24.14. Occorre valutare in relazione
al testo gli emendamenti 24.1, 24.2 (e gli analoghi 24.3 e 24.4) e 24.5 (con l'analogo 24.6). Occorre
altresì valutare gli emendamenti 24.0.1 e 24.0.2. Rispetto agli emendamenti riferiti all'articolo 25
comportano maggiori oneri le proposte 25.15, 25.30 e 25.0.1. Occorre valutare in relazione al testo
l'emendamento 25.12 (e gli analoghi 25.13 e 25.14). Occorre altresì valutare le conseguenze
finanziarie delle proposte 25.26, 25.35, 25.36, 25.39 e 25.40. Non vi sono osservazioni sugli
emendamenti riferiti agli articoli 26, 27 e 28. Con riferimento all'articolo 29 occorre acquisire la
relazione tecnica sulle proposte 29.1, 29.2 e 29.3. Riguardo all'articolo 30, occorre valutare le proposte
30.1, 30.2, 30.3 e 30.4. Rispetto all'articolo 31, comportano maggiori oneri gli emendamenti 31.1, 31.1
(testo 2), 31.2, 31.2 (testo 2), 31.3, 31.4, 31.5, 31.6, 31.7, 31.8, 31.9, 31.10, 31.11, 31.12, 31.71,
31.0.2, 31.0.3 e 31.0.4. Segnala che deve, poi, acquisirsi la relazione tecnica sull'emendamento 31.0.1.
Sul successivo articolo 32, comportano maggiori oneri le proposte 32.9, 32.13, 31.14, 32.15, 32.16 (e
le analoghe 32.17 e 32.18), 32.19 e 32.20. Occorre valutare i profili finanziari delle modifiche 32.6 (e
delle analoghe 32.7 e 32.8), 32.10, 32.11 e 32.12. A proposito delle modifiche all'articolo 33, occorre
valutare le proposte 33.2, 33.3, 33.4, 33.5, 33.6, 33.7, 33.8, 33.10 e 33.13. Non vi sono osservazioni su
emendamenti riferiti all'articolo 34. Quanto all'articolo 35, comporta maggiori oneri l'emendamento
35.15. Deve, poi, ottenersi la relazione tecnica sulle proposte 35.7, 35.9, 35.10, 35.11, 35.12, 35.13 e
35.14. Occorre una valutazione degli emendamenti 35.4 e 35.5. Rispetto all'articolo 36, comportano
maggiori oneri le proposte 36.1, 36.9 e 36.0.1. Fa presente che deve acquisirsi la relazione tecnica
sugli emendamenti 36.5 e 36.6. Relativamente agli emendamenti all'articolo 37, non può prescindersi
da una relazione tecnica sulla proposta 37.5. Occorre procedere ad una valutazione degli effetti delle
proposte 37.1, 37.2 e 37.3. Vanno altresì valutati, all'articolo 38, gli emendamenti 38.0.4 e 38.0.10.
Con riferimento all'articolo 39, comportano maggiori oneri le proposte 39.22, 39.23, 39.24 e 39.26. Va
acquisita la relazione tecnica sugli emendamenti 39.1, 39.6, 39.16, 39.20, 39.21 e 39.28. Occorre
valutare le proposte 39.3, 39.5, 39.10, 39.11, 39.12, 39.13, 39.14, 39.15, 39.19, 39.25, 39.30 (in
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relazione al testo), 39.32, 39.33, 39.35 (in relazione al testo), 39.36 (in relazione al testo), 39.37,
39.0.1, 39.0.2, 39.0.3, 39.0.4 e 39.0.5. Rispetto all'articolo 40, recano maggiori oneri gli emendamenti
40.3, 40.4, 40.5, 40.6, 40.7, 40.8, 40.9, 40.10 e 40.11. Occorre disporre della relazione tecnica sulla
proposta 40.0.1. Fa presente che vanno valutate le conseguenze finanziarie degli emendamenti 40.1,
40.2, 40.12, 40.13, 40.14, 40.0.2, 40.0.2 (testo 2), 40.0.3 e 40.0.4. In relazione alla proposta del
relatore 40.0.400, che prevede interventi di bonifica da amianto, occorre acquisire una relazione
tecnica per la corretta quantificazione degli oneri e una clausola di copertura correttamente formulata
secondo quanto previsto dalla legge di contabilità. Analoga richiesta appare necessaria in ordine ai
subemendamenti 40.0.400/2, 40.0.400/16, 40.0.400/17, 40.0.400/18, 40.0.400/22, e 40.0.400/32.
Comporta maggiori oneri la proposta 40.0.400/31. A proposito dell'articolo 41, occorre valutare gli
emendamenti 41.0.1 e 41.0.2. Con riferimento all'articolo 42, comportano maggiori oneri gli
emendamenti 42.2, 42.3, 42.5, 42.6, 42.7, 42.10, 42.11 e 42.12.  Occorre acquisire la relazione tecnica
sulla proposta 42.8. Occorre, invece, valutare gli effetti finanziari dell'emendamento 42.9. Occorre poi
valutare l'emendamento 42.200 interamente sostitutivo dell'articolo 42 mentre comportano maggiori
oneri i subemendamenti 42.200/11e 42.200/10. Non vi sono osservazioni su emendamenti riferiti
all'articolo 43. Per quanto riguarda le proposte relative all'articolo 44, comporta maggiori oneri
l'emendamento 44.4. Occorre predisporre la relazione tecnica sull'emendamento 44.5. Rileva che
vanno valutati, inoltre, gli emendamenti 44.0.1, 44.0.2, 44.0.3 e 44.0.4. Occorre altresì valutare la
proposta 44.0.100 nonché i subemendamenti 44.0.100/6, 44.0.100/7, 44.0.100/8, 44.0.100/9,
44.0.100/12, 44.0.100/13 e 44.0.100/14. Comportano maggiori oneri le proposte 44.0.100/1,
44.0.100/2, 44.0.100/3, 44.0.100/4, 44.0.100/10 e 44.0.100/11. Rispetto alle proposte riferite
all'articolo 45, comporta maggiori oneri la proposta 45.14. Occorre valutare in relazione al testo gli
emendamenti 45.5, 45.6, 45.7, 45.7 (testo 2) e 45.8. Occorre, inoltre, valutare gli effetti finanziari
derivanti dalle proposte 45.9, 45.13, 45.16, 45.0.1 e 45.0.2. Non vi sono osservazioni su emendamenti
riferiti all'articolo 46. A proposito dell'articolo 47, occorre valutare in relazione al testo gli
emendamenti 47.1, 47.2, 47.9, 47.10, 47.11 e 47.12. Occorre altresì valutare gli effetti finanziari
associati alla proposta 47.3. Quanto agli emendamenti all'articolo 48, occorre valutare gli effetti
finanziari relativi alle proposte 48.7, 48.8 e 48.9. Non vi sono osservazioni su emendamenti riferiti agli
articoli 49 e 50. Rispetto alle proposte riferite all'articolo 51, comportano maggiori oneri gli
emendamenti 51.0.1, 51.0.2 e 51.0.3. Quanto agli emendamenti all'articolo 52, occorre valutare la
proposta 52.4. All'articolo 53 si valuti l'emendamento 53.3. Occorre poi valutare le proposte 53.9
(testo 2)/1, 53.9 (testo 2)/2-bis, 53.9 (testo 2)/6, 53.9 (testo 2)/7, 53.9 (testo 2)/8 e 53.9 (testo 2)/9. A
proposito dell'articolo 54 del testo, occorre acquisire la relazione tecnica sull'emendamento 54.0.1.
Comporta maggiori oneri la proposta 54.0.2. In relazione all'articolo 55 occorre altresì l'acquisizione
della relazione tecnica sulle proposte 55.0.2 e 55.0.3, mentre necessita una valutazione sulle
conseguenze finanziarie degli emendamenti 55.4 (e gli analoghi 55.5 e 55.6), 55.0.1, 55.0.4 e 55.0.5.
Circa le proposte riferite all'articolo 56, comporta maggiori oneri l'emendamento 56.0.11. Occorre
invece acquisire la relazione tecnica sulle proposte 56.0.2 e 56.0.3. Occorre valutare poi gli
emendamenti 56.0.1 e 56.0.8. Circa le modifiche all'articolo 57, comporta maggiori oneri
l'emendamento 57.0.1. Non vi sono osservazioni sui restanti emendamenti e subemendamenti
trasmessi.
 
       Il vice ministro MORANDO ritiene onerose le proposte 1.0.3 e 1.0.1, così come le successive
3.0.3 e 3.0.3 (testo 2). Ritiene, invece, necessario un supplemento di riflessione per l'espressione di un
parere sull'emendamento 3.1.
 
       Il PRESIDENTE propone quindi che il parere sulla proposta 3.1 rimanga sospeso.
 
       Il rappresentante del GOVERNO si associa alla valutazione del relatore sul perfezionamento della
clausola di neutralità finanziaria apposta agli emendamenti 3.12, 3.12 (testo 2) e 3.12 (testo 3), mentre
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SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 

ritiene non assentibili le proposte 3.10, 3.0.9 e 3.0.10 in assenza di adeguata relazione tecnica.
Evidenzia che l'emendamento 3.100 (testo corretto) impegna risorse allo stato non disponibili.
      
       Il PRESIDENTE nota come l'emendamento 3.100 (testo corretto) faccia riferimento all'annualità
2015 e ritiene, pertanto, possibile prescrivere uno spostamento del contributo ivi previsto al successivo
anno 2016.
 
       Il vice ministro MORANDO esprime un parere contrario sulla copertura degli emendamenti
3.0.100 e 3.0.100 (testo 2), evidenziando, anche in linea generale, i rischi associati all'utilizzo di fondi
volti a fronteggiare calamità naturali per altri scopi. Evidenzia, in seguito, a proposito
dell'emendamento 3.0.200, come lo stesso miri ad attuare una riorganizzazione dell'Enea, che il
Governo considera senz'altro opportuna, ma ritiene inevitabile un parere contrario, in quanto l'attuale
testo non chiarisce che la riorganizzazione del personale non può portare ad un incremento dell'onere
finanziario complessivo per le risorse umane. Analogamente, esprime parere contrario sul
subemendamento 3.0.200/5.
 
       Il PRESIDENTE, alla luce del dibattito intercorso, propone l'espressione di un parere così
formulato: "La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti
relativi al disegno di legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere contrario, ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti 1.0.3, 1.0.1, 3.0.3, 3.0.3 (testo 2), 3.10, 3.0.9,
3.0.10, 3.0.100, 3.0.100 (testo 2), 3.0.200 e sul subemendamento 3.0.200/5. Il parere sulle proposte
3.12, 3.12 (testo 2) e 3.12 (testo 3) è non ostativo a condizione, ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione, che le parole «non derivano» siano sostituite dalle seguenti: «non devono derivare». Il
parere di nulla osta sulla proposta 3.100 (testo corretto) è condizionato, ai sensi della medesima norma
costituzionale, a sostituire, nella norma di copertura, le parole: «per il 2015» con le seguenti: «per il
2016». Il parere è di nulla osta su tutte le restanti proposte riferite agli articoli da 1 a 4, ad eccezione
dell'emendamento 3.1, sul quale il parere rimane sospeso. Rimane, altresì, sospeso il parere su tutti gli
emendamenti riferiti dall'articolo 5 al termine.".
 
       La Commissione approva.
 
       Il seguito dell'esame è, dunque, rinviato.
      

 
 
     La senatrice COMAROLI (LN-Aut), anche alla luce delle considerazioni polemiche formulate di
recente nei dibattiti d'Aula relative ai pareri resi dalla Commissione bilancio, ovvero all'obbligo di
sottoporre alla stessa tutti i testi e gli emendamenti, considera urgente lo svolgimento di un dibattito
metodologico all'interno della Commissione, volto a chiarire anche ai senatori di altre commissioni le
difficoltà ed i carichi di lavoro cui è sottoposta la Commissione bilancio, al fine di prevenire critiche
strumentali e malintesi.
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            Il PRESIDENTE ricorda che la discussione invocata dalla senatrice Comaroli rientra tra le
attività già programmate, caratterizzate dall'essere ulteriori rispetto alle ordinarie attribuzioni
legislative, ed iniziate con le audizioni sul tema delle sentenze recenti della Corte Costituzionale e con
la risoluzione sul piano Juncker.
            Con l'occasione ringrazia il senatore Del Barba, il quale, intervenendo recentemente dinanzi
all'Assemblea, ha ben chiarito la continua pressione cui è sottoposta la Commissione, anche sotto
forma di solleciti dei pareri o di continui invii di riformulazioni.
 
         La senatrice BULGARELLI (M5S) sollecita l'inserimento all'ordine del giorno del disegno di
legge n. 1148, recante misure in materie di reddito di cittadinanza, già incardinato presso la
Commissione competente nel merito.
 
            Il PRESIDENTE prende atto della richiesta della senatrice Bulgarelli, assicurando che si
istruirà il provvedimento con la dovuta attenzione, non appena sarà segnalata l'intenzione da parte
della Commissione competente di procedere con il relativo esame.
 
La seduta termina alle ore 16,10.
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Disegni di legge
Atto Senato n. 1148
XVII Legislatura

Istituzione del reddito di cittadinanza nonché delega al Governo per l'introduzione del salario minimo
orario
Titolo breve: Reddito di cittadinanza e salario minimo orario

Trattazione in Assemblea

Sedute dell'Aula
Seduta Attività (esito)
N. 193 (pom.)
17 febbraio 2014

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 302 (ant.)
7 agosto 2014

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 328 (ant.)
9 ottobre 2014

Dibattito connesso
Fatto proprio dal gruppo parlamentare M5S

N. 370 (ant.)
8 gennaio 2015

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 459 (ant.)
4 giugno 2015

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 501 (pom.)
9 settembre 2015

Dibattito connesso
Discusso congiuntamente: S.1148, S.1670, S.1697, S.1919
Calendario dei lavori

N. 558 (ant.)
13 gennaio 2016

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 583 (pom.)
1 marzo 2016

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 599 (ant.)
30 marzo 2016

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 643 (pom.)
22 giugno 2016

Dibattito connesso
Discusso singolarmente
Calendario dei lavori

N. 658 (pom.)
12 luglio 2016

Dibattito connesso
Calendario dei lavori
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N. 669 (pom.)
27 luglio 2016

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 686 (pom.)
27 settembre 2016

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 697 (pom.)
11 ottobre 2016

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 735 (pom.)
20 dicembre 2016

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 741 (pom.)
17 gennaio 2017

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 766 (pom.)
21 febbraio 2017

Dibattito connesso
Calendario dei lavori

N. 806 (pom.)
11 aprile 2017

Dibattito connesso
Calendario dei lavori
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1.5.2.1. Seduta n. 193 (pom.) del 17/02/2014
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

 
 

SENATO DELLA REPUBBLICA 
------ XVII LEGISLATURA ------ 

 
193a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
LUNEDÌ 17 FEBBRAIO 2014

_________________
Presidenza della vice presidente FEDELI,

indi del vice presidente CALDEROLI
N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL
XVII; Grandi Autonomie e Libertà: GAL; Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S;
Nuovo Centrodestra: NCD; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Per l'Italia: PI; Scelta Civica per l'Italia: SCpI; Misto:
Misto;  Misto-Gruppo Azione Partecipazione popolare:  Misto-GAPp; Misto-Sinistra Ecologia e
Libertà: Misto-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente FEDELI
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.
ALBERTI CASELLATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 13
febbraio.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 17,02).
Onorevoli colleghi, in attesa della conclusione della Conferenza dei Capigruppo, sospendo la seduta.
(La seduta, sospesa alle ore 17,03, è ripresa alle ore 17,11).
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Governo, annunzio di dimissioni
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il Presidente del Consiglio dei ministri ha inviato la seguente
lettera:

«Roma, 14 febbraio 2014
Onorevole Presidente,
La informo che in data odierna ho rassegnato al  Capo dello Stato le  dimissioni  irrevocabili  del
Gabinetto da me presieduto.
Il Presidente della Repubblica ha preso atto e ha invitato il Governo a restare in carica per il disbrigo
degli affari correnti.

F.to Enrico Letta».

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE. Con le dimissioni del Governo, l'attività dell'Assemblea del Senato, in coerenza con i
principi generali dell'ordinamento costituzionale, è limitata allo svolgimento di attività legislativa
correlata a scadenze costituzionali  (quali  i  decreti-legge) o di  adempimenti  inerenti  alle proprie
prerogative.
Le Commissioni sono autorizzate ad esprimere il proprio parere su atti del Governo in scadenza,
nonché a proseguire le procedure informative già avviate.

Discussione del disegno di legge:
(1288) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, recante
misure urgenti in tema di tutela dei diritti fondamentali dei detenuti e di riduzione controllata della
popolazione carceraria (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 17,12)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1288, già approvato
dalla Camera dei deputati.
Il relatore, senatore Buemi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi
osservazioni la richiesta si intende accolta.
Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
BUEMI, relatore. Signora Presidente, colleghi, il decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, propone di
introdurre  misure  per  porre  rimedio,  con  effetti  immediati,  al  sovraffollamento  carcerario,
introducendo disposizioni in materia di modalità di controllo degli arresti domiciliari, sulla disciplina
dei reati concernenti le sostanze stupefacenti, nel quadro delle misure alternative alla detenzione e
delle misure sostitutive all'espulsione del condannato cittadino extracomunitario.
Inoltre, si introduce un complesso di disposizioni volte all'esecuzione presso il domicilio delle pene
detentive non superiori a diciotto mesi. Ma il testo del decreto ha riguardo altresì alla liberazione
anticipata,  all'introduzione di un nuovo procedimento giurisdizionale avanti  alla magistratura di
sorveglianza e, da ultimo, prevede l'istituzione del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute
o comunque private della libertà personale.
Venendo all'esame delle novelle al codice di procedura penale introdotte dall'articolo 1, assume
particolare rilievo la modifica dell'articolo 275-bis, in materia di modalità di controllo mediante mezzi
elettronici o altri strumenti tecnici di cui abbia disponibilità la polizia giudiziaria. Nel previgente testo
dell'articolo 275-bis, la comminazione delle procedure di controllo suddette aveva luogo se il giudice
lo riteneva necessario in relazione alla natura e al grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso
concreto. Ora il raggio di applicazione della norma viene ampliato, poiché si introduce il principio
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presuntivo per cui il controllo mediante il supporto elettronico ha sempre luogo «salvo che il giudice lo
ritenga non necessario».
Sul  punto,  merita  di  essere  precisato  che,  ai  sensi  dell'articolo  1,  comma  2,  l'efficacia  della
disposizione prevista in materia di dispositivi elettronici di controllo è differita al momento dell'entrata
in vigore della legge di conversione.
Venendo alle modifiche apportate all'articolo 678, in materia di procedimento di sorveglianza, viene
introdotto un comma 1-bis che prevede l'applicazione del procedimento previsto dall'articolo 667,
comma 4. In sostanza, il magistrato di sorveglianza, nelle materie riguardanti la rateizzazione e la
conversione delle pene pecuniarie, la remissione del debito e l'esecuzione della semidetenzione e della
libertà controllata, nonché le richieste di riabilitazione e di valutazione dell'esito all'affidamento in
prova, è chiamato a procedere in ogni caso, senza formalità, con ordinanza comunicata al pubblico
ministero e notificata all'interessato. Contro tale ordinanza, ai sensi del medesimo articolo 667, comma
4, si procede mediante opposizione. (Brusio).
PRESIDENTE. Chiedo scusa, senatore.
Chiederei ai colleghi dell'Aula, per favore, di abbassare la voce perché è veramente faticoso.
Prego, senatore Buemi.
BUEMI, relatore. La procedura ordinaria prevista in generale per il procedimento di sorveglianza
rimane invece nelle materie attinenti ai ricoveri, previsti dall'articolo 148 del codice di procedura
penale, alle misure di sicurezza e alla dichiarazione di abitualità o professionalità nel reato o di
tendenza a delinquere. In sostanza, può parlarsi dell'introduzione di un doppio binario procedimentale
per la sorveglianza.
Si  segnala  che,  nel  corso  dell'esame  presso  la  Camera  dei  deputati,  l'articolo  1  non  ha  subito
modificazioni.
L'articolo 2 del decreto-legge reca modifiche al testo unico delle leggi in materia di disciplina degli
stupefacenti, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n 309.
All'articolo 73, la sostituzione del comma 5 introduce il delitto di condotte illecite in tema di sostanze
stupefacenti o psicotrope, di lieve entità. È da notare che, mentre il testo previgente disponeva una
circostanza attenuante determinata dalla lieve entità della produzione del traffico e della detenzione
illecita di sostanze stupefacenti o psicotrope, il decreto introduce una nuova fattispecie incriminatrice
che ricomprende le condotte che, per i mezzi, la modalità o la circostanza dell'azione, ovvero per la
qualità e quantità delle sostanze, sono di lieve entità.
Va altresì notato che la modifica dell'articolo 73, comma 5, porta con sé anche una nuova cornice
edittale  per  i  reati  connessi  alle  sostanze stupefacenti;  se  ne deve valutare la  portata  anche con
riferimento alla sfera di applicazione dell'articolo 280 del codice di procedura penale, secondo cui la
misura cautelare coercitiva della custodia in carcere può essere disposta per i delitti per i quali sia
prevista la pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni.
Pertanto, per un verso, essa rimane applicabile anche alla nuova fattispecie disciplinata dall'articolo 73,
comma 5;  per  l'altro,  si  esclude,  in  forza delle  modifiche apportate  all'articolo 380,  l'arresto  in
flagranza.
Sempre con riferimento al testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti, vi è da
segnalare l'abrogazione dell'articolo 94, comma 5, che disponeva il limite per l'affidamento in prova al
servizio sociale cui si poteva accedere soltanto per due volte. La ratio di tale norma è evidente e
risiede nell'intento di abolire un limite che poteva trasformarsi, in taluni casi, in un irrigidimento
assoluto nell'esecuzione della pena detentiva per i tossicodipendenti che fossero stati affidati in prova
al servizio sociale per attività terapeutica, senza conseguire risultati definitivi sul piano del recupero
della propria condizione psicofisica di dipendenza.
Da ultimo, va rilevato che la Camera dei deputati ha introdotto due modifiche riferite l'una proprio
all'articolo  380,  comma 2,  lettera  h),  del  codice  di  procedura  penale,  in  materia  di  esclusione
dell'arresto obbligatorio per i reati connessi agli stupefacenti, di lieve entità; l'altra, volta a coordinare
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l'articolo 19, comma 5, delle disposizioni sul processo penale a carico di imputati minorenni. Pertanto,
nella determinazione della pena agli effetti dell'applicazione delle misure cautelari non si tiene conto
della minore età per gli stessi delitti di lieve entità di cui all'articolo 73, comma 5, del medesimo testo
unico.
Su tale disposizione la Commissione si è molto soffermata e il dibattito ha messo in rilievo quanto
segue.
Secondo la modifica apportata presso la Camera dei deputati nei soli procedimenti per i delitti di
piccolo  spaccio  di  sostanze  stupefacenti,  nella  determinazione  della  pena  edittale  agli  effetti
dell'applicazione delle misure cautelari  diverse dalla custodia cautelare, non si tiene conto della
circostanza diminuente  di  pena della  minore età.  Se tale  previsione derogatoria  non fosse  stata
introdotta,  per  effetto  della  nuova fattispecie  incriminatrice  del  reato  di  spaccio di  lieve entità,
l'incidenza della minore età sulla pena edittale massima di cinque anni di reclusione avrebbe impedito
l'applicazione di qualunque misura cautelare per gli imputati minorenni.
In Commissione, tuttavia, si è aperto un dibattito di estremo interesse: sono stati avanzati dubbi che la
modifica inserita presso l'altro ramo del Parlamento possa interferire con la disciplina della custodia
cautelare  in  carcere  per  gli  imputati  minorenni.  Quest'ultima  è  prevista  dall'articolo  23  delle
disposizioni sul processo penale a carico degli stessi minorenni e dispone che la custodia cautelare (sia
carceraria che agli arresti domiciliari) può essere applicata solo quando si procede per delitti puniti con
la pena dell'ergastolo o con la reclusione non inferiore, nel massimo, a nove anni. Ebbene, se si legge
con  particolare  attenzione  l'articolo  380,  comma  2,  lettera  h),  del  codice  di  procedura  penale
(richiamato dall'articolo 73 del testo unico sugli stupefacenti), si capisce che tale norma fa riferimento
esclusivo ai delitti di cosiddetto grande spaccio, ed esclude dall'applicazione dell'arresto obbligatorio
proprio la previsione di cui all'articolo 73, comma 5, modificato dallo stesso decreto in conversione.
L'articolo 3 reca le modifiche all'ordinamento penitenziario e, in particolare, all'istituto del diritto del
reclamo nonché alla procedura giurisdizionale che vi è posta a garanzia. L'intera disciplina è volta a
perseguire due obiettivi fondamentali. In primo luogo, si intende garantire un'effettiva tutela dei diritti
del detenuto ad ottenere, con celerità e certezza, tutela avverso le modalità di espiazione della pena
detentiva. Inoltre,  si  intende sgravare le forme dei ricorsi avverso la decisione del magistrato di
sorveglianza e del tribunale di sorveglianza.
L'impianto dei mezzi di gravame è stato modificato nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati
per cui esso risulta regolato nel modo che segue. I detenuti e gli internati possono rivolgere istanze o
reclami  orali  o  scritti,  anche in  busta  chiusa,  a  una serie  di  soggetti:  il  direttore  dell'istituto,  il
provveditore regionale, il capo del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria e il Ministro della
giustizia, nonché i Presidenti della Giunta regionale, il magistrato di sorveglianza e i garanti dei
detenuti e, infine, il Capo dello Stato. Avverso la decisione del magistrato di sorveglianza è ammesso
reclamo al tribunale, mentre la decisione del tribunale di sorveglianza è ricorribile in Cassazione, per
violazione  di  legge.  La  nuova  disciplina  reca  anche  le  disposizioni  in  materia  di  ordini  di
ottemperanza, di dichiarazione di nullità degli atti in violazione o elusione del provvedimento rimasto
ineseguito.
Tra le disposizioni di dettaglio che regolano la nuova disciplina del diritto di reclamo, rileva da ultimo
sottolineare la nuova norma aggiunta nell'articolo 47, comma 8, della legge 26 luglio 1975, n. 354. Si
tratta della novella concernente le deroghe temporanee alle prescrizioni, le quali sono autorizzate, nei
casi di urgenza, dal direttore dell'ufficio di esecuzione penale esterna.
Inoltre,  con l'introduzione dell'articolo 58-quinquies,  viene prevista  la  possibilità  di  disporre la
detenzione domiciliare attraverso la prescrizione di procedure di controllo anche mediante mezzi
elettronici o altri strumenti tecnici.
Come è evidente, l'impiego del cosiddetto braccialetto elettronico viene esteso a tutti i casi in cui si
dispone la detenzione domiciliare, anche potendosi provvedere nel corso dell'esecuzione della misura e
quindi non solo al momento della irrogazione della misura restrittiva della libertà personale. Anche in
questo caso, l'efficacia della disposizione relativa alle particolari modalità di controllo nell'esecuzione
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della detenzione domiciliare è differita al giorno successivo a quello della pubblicazione in Gazzetta
Ufficiale della legge di conversione.
Nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento si è inteso introdurre una disposizione che
consente, per un periodo di tre anni dalla data di entrata in vigore della stessa legge di conversione, che
le funzioni di dirigente di funzione penale esterna possano essere svolte dai funzionari inseriti nel
ruolo dei dirigenti di istituto penitenziario.
L'articolo 4 introduce nuove norme sulla liberazione anticipata speciale, la quale si sostanzia in una
detrazione di pena concessa con la liberazione anticipata maggiorata a settantacinque giorni per
ciascun semestre di pena scontata. Tale disciplina premiale vede comunque l'esclusione dei condannati
per taluni dei delitti previsti dall'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354.
Va peraltro sottolineato che la  liberazione anticipata speciale estesa a  settantacinque giorni  per
semestre non trova applicazione ai condannati ammessi all'affidamento in prova e alla detenzione
domiciliare, né ai condannati che siano stati ammessi all'esecuzione della pena presso il domicilio o
che si trovino agli arresti domiciliari ai sensi dell'articolo 656, comma 10, del codice di procedura
penale.
Il tenore delle norme recanti questa nuova specie di liberazione anticipata è stato oggetto di numerosi
interventi, giacché la Commissione ha rilevato nel corso del dibattito che la liberazione non ha più
come presupposto il ravvedimento o la buona condotta del detenuto, ma trova applicazione in via
automatica e generalizzata, salvo, come detto, il riferimento ad alcune tipologie di reati che recano
particolare allarme sociale.
L'ulteriore misura volta a ridurre il sovraffollamento carcerario è quella dell'esecuzione presso il
domicilio delle pene detentive non superiori a diciotto mesi. Il decreto-legge si limita ad eliminare la
natura  provvisoria  di  tale  misura  di  esecuzione presso il  domicilio,  sopprimendo il  riferimento
temporale alla completa attuazione del piano straordinario penitenziario e comunque al termine fisso
del 31 dicembre 2013. Pertanto, la norma, originariamente di natura eccezionale e provvisoria, diviene
efficace a regime.
L'articolo 6 interviene sul decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, recante il testo unico in materia di
immigrazione. Le modifiche concernenti l'articolo 16 del testo unico sono volte ad ampliare la facoltà
di disporre l'espulsione a titolo sostitutivo o alternativo alla detenzione. Così con il testo originario del
decreto-legge veniva esteso il limite alle condanne per i delitti, sempre concernenti l'immigrazione, per
i quali è stabilita la pena detentiva superiore nel massimo a due anni, ovvero per uno o più delitti
previsti dall'articolo 407, comma 2, lettera a), del codice di procedura penale.
La Camera dei deputati ha apportato una modifica volta ad indicare puntualmente i delitti previsti dallo
stesso testo unico in materia di immigrazione per i quali non può essere disposta l'espulsione a titolo
sostitutivo della pena detentiva: si tratta dei soli delitti di cui all'articolo 12, commi 1, 3, 3-bis e 3-ter,
del decreto legislativo n. 286 del 1998.
Viene altresì disposta l'espulsione quando sia stata espiata la parte di pena relativa alla condanna per
reati che non la consentono. Si tratta, dunque, di un'espulsione parzialmente sostitutiva di un residuo di
pena.
Vengono,  infine,  introdotte  procedure  che  dovrebbero  consentire  una  più  agevole  e  celere
identificazione degli estremi nominativi e della nazionalità del detenuto straniero.
Circa  il  nuovo  impianto  normativo  che  estende  l'applicazione  dell'espulsione  sostitutiva  della
detenzione,  sono  state  avanzate,  da  alcuni  componenti  della  Commissione,  riserve  poiché  si
rischierebbe di abbassare la forza dissuasiva delle norme incriminatrici; infatti,  la propensione a
delinquere sarebbe favorita dalla prospettiva di vedersi comminata la mera espulsione dal territorio
nazionale in luogo della pena detentiva.
L'articolo 7 prevede l'istituzione presso il Ministero della giustizia del Garante nazionale dei diritti
delle persone detenute o private della libertà personale. Il Garante è organo collegiale composto da due
membri, oltre che dal presidente. I requisiti di accesso alla carica - che dura cinque anni - tendono a
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qualificare i componenti del collegio per indipendenza e competenza nelle discipline afferenti alla
tutela dei diritti  umani. La procedura di nomina prevede una delibera del Consiglio dei ministri,
l'acquisizione del parere delle competenti Commissioni parlamentari, nonché il decreto di nomina da
parte del Capo dello Stato. Di particolare rilievo è la scelta che il Garante si avvalga di strutture e
risorse messe a disposizione dal Ministro della giustizia, la cui organizzazione è riservata ad un
successivo regolamento ministeriale.
L'articolo 7, comma 5, disciplina le funzioni di vigilanza, di visita e di ispezione, di accesso agli atti, di
raccomandazione  alle  amministrazioni  interessate,  di  trasmissione  di  una  relazione  annuale  ai
Presidenti delle Camere e ai Ministeri competenti, nonché di collaborazione con i Garanti territoriali.
Anche su questo profilo ci si  è soffermati nel corso dell'esame in Commissione, con particolare
riguardo alla posizione di terzietà e di indipendenza del Garante, nonché alla dotazione di risorse e
personale di cui dispone.
L'articolo 8 reca disposizioni di proroga per l'adozione dei decreti relativi alle agevolazioni e agli
sgravi per l'anno 2013 da riconoscersi ai datori di lavoro in favore dell'impiego di detenuti e internati.
Tali  misure  sono volte  a  favorire  l'attività  esterna  dei  lavoratori  detenuti  o  internati  attraverso
l'ampliamento delle agevolazioni e degli sgravi fiscali in favore delle imprese che li assumano.
Infine gli articoli 9 e 10 recano rispettivamente la copertura finanziaria e l'entrata in vigore. (Applausi
dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la relatrice di minoranza.
STEFANI, relatrice di minoranza. Signora Presidente, onorevoli colleghi, la maggioranza mette in
atto, con questo provvedimento, un reticolo di norme tutte destinate a nostro avviso a provocare
veramente dei gravi danni (ed essendo questo il quarto decreto-legge svuota carceri, ormai i danni
sono irreparabili), danni che vengono provocati al sistema giustizia inteso nella sua complessità, ma in
primis ai cittadini e in secondo luogo a tutte le Forze di polizia che ogni giorno garantiscono - e ci
garantiscono -  la  sicurezza  del  territorio.  In  questo  senso,  quale  minoranza  riteniamo inutile  e
pericoloso,  oltre  che  audacemente  neghittoso,  non  comprendere  la  delusione  che  trarrebbero
dall'introduzione di queste norme le Forze di polizia e tutti  coloro che garantiscono la sicurezza
all'interno degli istituti penitenziari.
Per questa minoranza, infatti, il provvedimento è improntato a mere finalità di riduzione del numero
dei detenuti ristretti nelle carceri italiane, e ciò avviene attraverso due linee differenti, ma unite da un
unico scopo, che è quello di liberare i delinquenti e lasciare i cittadini privi di ogni tutela. Stiamo
assistendo, in questi ultimi due anni, alla dismissione dello strumento penale, ovvero alla rinuncia
dello Stato alla punizione dei crimini, con effetti nei confronti della nostra società sia in termini di
credibilità dello Stato sia in tema di dissuasione a commettere i reati, i cui effetti non possono non
risultare evidenti a chiunque. È un ennesimo, efferato, provvedimento emergenziale.
Passando all'esame del testo, da un lato, si introduce un divieto di applicare, a chi si macchia del reato
di cui all'articolo 73, comma 5, del testo unico in materia di stupefacenti, la misura della custodia
cautelare in carcere; con l'effetto prevedibile di rimettere in libertà delinquenti che, verosimilmente,
non hanno intrapreso o comunque interrompono un percorso di rieducazione e con alta probabilità,
purtroppo, torneranno a delinquere; dall'altro lato, attraverso le misure dell'indulto permanente o
mascherato (perché, è vero: quello di cui si sta parlando è un indulto, e, come si è avuto già modo di
dire e come si è anche accennato in Commissione giustizia, ma anche da parte di altri autorevoli
esponenti sia della magistratura che del mondo universitario, è un provvedimento che rivela dei profili
di incostituzionalità, che abbiamo evidenziato nella questione pregiudiziale da noi presentata) questo
Governo ha deciso e scelto quali sono i soggetti da scarcerare: sono i condannati a pene più lunghe (e
quindi, in realtà, i più pericolosi), e solo in parte minima avrà effetti su coloro che si sono macchiati di
reati ritenuti meno gravi.
Ricordiamo che è solo grazie alla forte opposizione del nostro Gruppo politico nell'altro ramo del
Parlamento che siamo riusciti a far espungere la norma che concedeva i benefici della liberazione
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anticipata a coloro che si erano macchiati di reati mafiosi. Ricordiamo anche che questo è un Governo
che, nella formulazione originaria di questo decreto, aveva previsto la liberazione anticipata per i
mafiosi. E non aggiungiamo altro.
Su questi temi sarà sempre grande e forte l'opposizione del Gruppo della Lega Nord, la quale non sarà
mai arrendista e non vorrà mai far passare norme che consentono di concedere benefici a persone che
si sono macchiate di reati di questo tipo.
È l'ennesimo provvedimento, quello che esaminiamo oggi, errato nell'an, perché il disegno di legge è
figlio di una cultura buonista e arrendista, di una cultura induttiva che non è la cultura di cui ha
bisogno il nostro Paese.
Questo provvedimento è sbagliato, perché è la certificazione chiara e lampante del fallimento dei
provvedimenti adottati nel passato, dal 2006 in poi: dall'indulto, voluto dal Governo Prodi e votato
dalla maggioranza che all'epoca sosteneva lo stesso Governo Prodi, ad eccezione della Lega Nord, che
fu l'unica forza politica che votò contro l'indulto, fino a quello che era il primo decreto svuota carceri.
Questo provvedimento infatti acconsentiva a coloro i quali avevano ancora diciotto mesi da scontare di
pena  detentiva  di  poter  scontarla  ai  domiciliari,  senza  espiarla  e  senza  in  questa  maniera  dare
minimamente applicazione al principio della certezza della pena e a una effettiva rieducazione del
detenuto.
E cosa ha pensato di introdurre questo Governo (anche se non si sa in realtà quale sia questo Governo)
con questo provvedimento emergenziale? Attraverso l'articolo 5, ha introdotto la stabilizzazione della
detenzione  domiciliare  che  era  stata  pensata  e  voluta  come  una  misura  eccezionale  e  legata
indissolubilmente  alla  completa  attuazione  del  piano carceri.  Insomma,  con l'articolo  5  si  va  a
snaturare il senso dell'articolo 1 della legge n. 199 del 2010, che era, come era stata prevista per sua
natura, una norma temporanea che non può e non doveva essere trasformata in una norma a carattere
permanente.
Questo provvedimento oggi in esame in quest'Aula rappresenta veramente il fallimento più lampante
delle politiche indultive, delle politiche di amnistia, delle politiche di clemenza generalizzata sul
problema delle carceri.
Vi è un problema di sovraffollamento, ma la storia e il  percorso normativo dell'ultimo Governo
Berlusconi dimostrano che può esser risolto e che può essere affrontato con procedure diverse e con
strumenti opposti  a quelli  che oggi si  propongono con il  presente provvedimento, strumenti che
purtroppo sono stati depotenziati e, nei fatti, annullati da questo Governo e dall'ultimo Governo Monti.
L'attuale provvedimento, invece, è dannoso. È un provvedimento gravemente dannoso perché dà un
messaggio estremamente errato, tale per cui si induce alla convinzione generalizzata che commettere
reati,  e in particolare reati  di grave allarme sociale oltre a reati  particolarmente gravi,  comporta
l'applicazione di una sanzione penale attenuata!
Al contrario, coloro che si dovrebbero tutelare, i cittadini tutti e in particolare le persone offese del
reato, con questo sistema non potranno nemmeno chiedere più giustizia.
Quello  della  sicurezza non può essere  relegato a  tema secondario:  è  fondamentale  e  dev'essere
immanente nel fare i provvedimenti parlamentari che trattano di giustizia, in particolar modo in ambito
penale, come quello in esame. Mai come oggi e mai in un contesto come quello attuale, i cittadini
chiedono maggiori sicurezza, chiedono maggiori garanzie, chiedono la possibilità di poter vivere
tranquilli nelle proprie abitazioni e trascorrere serenamente la propria vita. Oggi, uno dei reati di
maggior allarme sociale, in netto incremento, è proprio il furto, in particolare nelle abitazioni ma anche
sotto forma di scippo e rapina. La maggioranza, con questo provvedimento, affossa e demolisce il
principio della sicurezza, oltre ad obbligare nei fatti le Forze dell'ordine a svolgere attività di vigilanza
ai soggetti ai domiciliari, anziché controllare e pattugliare il territorio. In questa maniera, ricordate che
andrete a sottrarre risorse, mezzi e personale alla funzione principale delle Forze dell'ordine ovvero
garantire la sicurezza dei cittadini. Quello della sicurezza non è proprio un tema marginale e nemmeno
demagogico: chi cerca di creare un sillogismo tra l'essere demagoghi e ricercare la sicurezza dimostra
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di non essere in sintonia con il Paese né con i cittadini.
Questa minoranza ritiene convintamente che con il  provvedimento in esame si  sovverta l'ordine
naturale delle cose e si dia attenzione unicamente ed esclusivamente a coloro che commettono i reati,
ossia agli imputati, ai detenuti, lasciando invece senza tutela la persona offesa dal reato e i cittadini
tutti.
Noi riteniamo che l'attenzione debba essere invece riservata fondamentalmente a chi i reati li subisce.
Non abbiamo sentito nella relazione di maggioranza una parola, una sola parola spesa per le vittime
dei reati, per le persone da essi offese e per la sicurezza del nostro Stato. Questa minoranza, invece,
contrasta il  provvedimento proprio per dare voce e sostegno alle persone offese dal  reato e alla
stragrande maggioranza dei cittadini onesti. Abbiamo fatto opposizione, l'abbiamo fatta in maniera
seria e determinata, perché per noi il problema del sovraffollamento carcerario va affrontato in un'altra
maniera,  investendo sulle politiche di  edilizia carceraria,  in primis,  ossia investendo i  soldi  per
costruire nuove carceri e per ammodernare i padiglioni vetusti che oggi sono presenti nel nostro Paese.
Con il precedente Governo Berlusconi erano stati stanziati 675 milioni di euro per il piano carceri:
l'allora Ministro della giustizia, l'onorevole Severino, ed oggi l'attuale ministro Cancellieri avevano
comunicato che erano pronti per essere utilizzati, da lì al 2015, 11.000 nuovi posti all'interno delle
carceri,  ma  ciò  non  è  stato  realizzato.  Riteniamo  che  debba  essere  perseguita  veramente  una
sistematica ed organica politica infrastrutturale: costruiamo queste carceri, anche se so che vi sono e vi
saranno sicuramente difficoltà da affrontare, ma questa è una soluzione a tale annoso problema.
Un  altro  rimedio  che  abbiamo  proposto  come  Lega  Nord  per  affrontare  la  questione  del
sovraffollamento delle carceri è far scontare ai detenuti stranieri la pena nei Paesi di origine. Sotto
questo profilo, non possiamo negare che l'articolo 6 del presente disegno di legge prevede una norma
che proceduralizza e consente l'espulsione. È ovvio, però, che è difficile che si possano fare delle
espulsioni senza stanziare dei fondi.  Proprio per questo la nostra forza politica ha presentato un
emendamento volto a consentire le espulsioni attraverso lo stanziamento di fondi.
Con  questo  provvedimento  si  affronta  il  tema  della  giustizia,  come  se  fosse  solo  quello  del
sovraffollamento carcerario; come se il tema del funzionamento della giustizia nel nostro Paese sia
legato solo a questo tema. La maggioranza con questo provvedimento arriva a disinteressarsi del resto,
ovverosia della totalità delle questioni reali e attinenti al sistema giustizia, come il carico pendente
arretrato (pari a 9 milioni di casi civili e penali pendenti) l'irragionevole durata dei processi sia penali
che civili, la negata giustizia civile in temi rapidi a favore delle imprese che chiedono il pagamento dei
propri crediti.
È evidente, pertanto, che non possiamo sostenere provvedimenti come questo, e, in particolare, le
norme introdotte con gli articoli 2, 4 e 5 che riteniamo vadano contro la dignità delle persone, contro la
dignità delle persone offese e di coloro i quali i reati li subiscono. In questo provvedimento si dibatte
solo di coloro i quali commettono reati di grave allarme sociale, come i reati di truffa, il furto in
abitazione, il furto aggravato e il reato di stalking.
Infine, attraverso l'articolo 7 si è introdotta la figura del Garante nazionale dei diritti delle persone
detenute o private della libertà personale; tale figura, seppure apprezzabile come strumento, fa dubitare
dei suoi effettivi contenuti.
Per le ragioni che ho esposto rimaniamo critici ed insoddisfatti dell'impostazione del disegno di legge
di conversione del decreto-legge in esame e, quale minoranza, manifestiamo ovviamente la nostra
posizione.
Quello che possiamo auspicare in questo momento, visto che non ci sono stati e non ci saranno i tempi
per apportare valide modifiche a questo testo, modifiche che molti condividono, è che si arrivi al
termine ultimo in modo che non entri in vigore. Anche perché quello che ci domandiamo è: inoltre, di
chi sarà alla fine la paternità di questo decreto-legge? È un provvedimento governativo: ma di quale
Governo? (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
Signora Presidente, le chiedo l'autorizzazione ad allegare il testo integrale della relazione.
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PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PALMA (FI-PdL XVII).  Signora Presidente, desidero intervenire sull'ordine dei lavori.  Prima di
andare avanti con la discussione e con le votazioni sulla questione pregiudiziale, intendo porre all'Aula
una questione, avanzando una richiesta prima che si proceda oltre sul decreto-legge.
L'assunto di questo decreto-legge, che pare essere in contrasto con quanto affermato dal Presidente
della Repubblica nel discorso di fine anno, è che vi è un'emergenza carceraria non strutturale...
PRESIDENTE. Presidente Palma, lei ha chiesto la parola sull'ordine dei lavori.
PALMA (FI-PdL XVII). Sto arrivando al punto, Presidente. Quindi, essendoci un'emergenza carceraria
non strutturale conseguentemente, anche alla luce dell'infrazione europea, bisogna intervenire per
cercare d'incidere sul sovraffollamento carcerario. Questa è sostanzialmente la premessa.
Orbene, signora Presidente, questo è il secondo decreto-legge che viene avanzato dal Ministero della
giustizia. Quando il decreto oggi in discussione è giunto alla Commissione giustizia del Senato, essa
ha avanzato una richiesta al Governo tesa a conoscere quanto segue. In primo luogo, gli effetti del
precedente decreto svuota carceri.
PRESIDENTE.  Senatore  Palma,  se  mi  posso  permettere,  questo  intervento  è  nel  merito  e  non
sull'ordine dei lavori.
PALMA (FI-PdL XVII). Non entro nel merito, signora Presidente. Se lei mi fa ultimare, comprenderà.
Conosco le regole e non le violerei mai con lei.
PRESIDENTE. La ringrazio.
PALMA (FI-PdL XVII). Avevamo chiesto in Commissione giustizia di conoscere quali fossero gli
effetti reali del precedente decreto svuota carceri sul sovraffollamento carcerario, per capire bene se
l'aver toccato il sistema in maniera episodica avesse poi comportato un determinato vantaggio.
Inoltre, affrontando la discussione di questo decreto abbiamo avanzato, anche su questo punto, la
richiesta al Ministero della giustizia di farci conoscere, a distanza di un mese, quali fossero gli effetti
di questo decreto sul sovraffollamento e quale fosse la previsione che il Ministero aveva fatto nel
momento in cui si era impegnato nel decreto stesso.
Ad oggi, signora Presidente, noi non abbiamo risposta a tutto questo. E mi chiedo, a fronte della
delicatezza di alcuni interventi (su cui evidentemente non entrerò, perché fanno parte del merito), se il
Senato o i singoli senatori non abbiano diritto, prima di votare, di conoscere la situazione, al fine di
poter  bilanciare,  con  riferimento  agli  effetti  di  questo  e  dell'altro  decreto  sul  mondo  del
sovraffollamento carcerario, le altre esigenze che pure trovano una garanzia costituzionale.
In altri termini, per essere molto chiari, sapere se questo decreto incide sul sovraffollamento per 300,
1.000, 2.000 o 10.000 unità è una cosa di grande rilievo in quest'Aula al fine della votazione. Tutti
quanti  noi  sappiamo infatti  che  attualmente  saranno 62.000-63.000 i  detenuti.  Tutti  quanti  noi
sappiamo che a maggio scatterà l'infrazione europea e se, per ipotesi, come pare, questo decreto
dovesse incidere per sole 1.000 unità sull'attuale stato delle carceri, ella, signora Presidente, si rende
conto  di  come gli  effetti  di  questo  decreto  non sarebbero definitivi  ai  fini  del  procedimento di
infrazione.  Inoltre,  la  mancata  conoscenza di  questi  dati  non consentirebbe ai  senatori  un voto
completamente libero, essendovi la mannaia della scadenza del decreto, con l'effetto - anche qui senza
entrare  nel  merito  del  provvedimento -  di  varare,  con il  decreto  in  esame,  modifiche di  rilievo
all'attuale  sistema di  esecuzione penale  senza conoscere se  la  rilevanza di  quelle  modifiche sia
controbilanciata o meno dagli effetti che questo decreto produce.
Per  concludere,  signora  Presidente,  essendo  stata  avanzata  questa  richiesta  al  Governo,  in
Commissione giustizia, fin dall'inizio e non avendo avuto dallo stesso alcuna risposta, credo che non si
possa affrontare seriamente questo decreto senza conoscere i dati reali concernenti gli effetti del
provvedimento sul sovraffollamento carcerario.
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PRESIDENTE. La ringrazio senatore Palma. Il punto è chiaro, il Governo è presente e quindi credo
che in sede di replica e prima del voto valuterà come rispondere alla sua richiesta.
Comunico che sono state presentate alcune questioni pregiudiziali.
Ha chiesto di intervenire il senatore Consiglio per illustrare la questione pregiudiziale QP1. Ne ha
facoltà.
CONSIGLIO (LN-Aut). Signora Presidente, la diamo per illustrata.
PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il senatore Buccarella per illustrare la questione pregiudiziale
QP2. Ne ha facoltà.
BUCCARELLA (M5S). Signora Presidente, richiamandomi al testo della questione pregiudiziale QP2,
confidando che venga letta e valutata da tutti i colleghi del Senato, vorrei solamente sottolineare i punti
fondanti  che  saranno  oggetto  di  illustrazione  in  sede  di  discussione  generale  e  di  esame degli
emendamenti e che evidenziano criticità particolari che si sommano a quelle già rappresentate da
ultimo nell'intervento del Presidente Palma e prima dalla relatrice di minoranza, senatrice Stefani,
della Lega.
Questi ulteriori profili, che a nostro modo di vedere determinano la necessità che non si proceda
all'esame di questo decreto, attengono alla lettera dell'articolo 4 del decreto-legge, in quanto, anche al
di là delle intenzioni rappresentate, ovvero evitare che la cosiddetta liberazione anticipata straordinaria
non si  estenda  anche  ai  soggetti  che  abbiano subito  condanne per  reati  di  cui  all'articolo  4-bis
dell'ordinamento penitenziario o reati più gravi, fra i  quali quelli  relativi all'associazione di tipo
mafioso ed altro, così com'è formulato, di fatto non raggiunge l'obiettivo prefissato. Infatti, anche nella
sua eventuale applicazione successiva alla conversione del decreto, esso non permetterebbe agli
organismi  dell'autorità  giudiziaria  chiamati  a  valutare  -  nel  caso  di  specie  la  magistratura  di
sorveglianza - di distinguere, nella fase di valutazione dell'istanza, coloro che oggi stanno scontando
una pena relativa ad un cosiddetto reato satellite, collegato magari ad una condanna per il reato di cui
all'articolo 416-bis. Cercando di spiegarmi meglio - cosa che magari riuscirò a fare poi in sede di
discussione generale e di illustrazione degli emendamenti - nell'applicazione concreta dell'articolo in
questione, relativo alla liberazione anticipata, in realtà non sarà possibile distinguere, da parte della
magistratura di sorveglianza, coloro che sono detenuti per reati di associazione mafiosa e che al
contempo stiano scontando, come reati collegati a quello associativo, anche reati diversi. Gli esempi
più frequenti sono i reati di rapina, di porto abusivo di armi e quant'altro.
Questo è un profilo che,  a nostro modo di  vedere,  impone la necessità emendativa della lettera.
Oppure, meglio ancora, se questo pare profilarsi come non possibile, visto che di fatto questo decreto
sembra arrivare nelle intenzioni della maggioranza sostanzialmente blindato (seppur non fornito della
formula della fiducia per impossibilità oggettive), questo è un motivo per il quale è necessario non
procedere all'esame.
L'altro profilo di estrema criticità sono le conseguenze non ancora apprezzabili ed apprezzate della
nota sentenza della Corte costituzionale, intervenuta la settimana scorsa in merito all'articolo 73 del
decreto del  Presidente della Repubblica n.  309 del  1990,  in tema di  stupefacenti.  Anche qui,  in
mancanza di una conoscenza applicativa concreta delle disposizioni della Corte, non potendo valutare
la portata delle scarcerazioni che avverranno in virtù della probabile rideterminazione della pena per
chi sta scontando i reati di cui all'articolo 73, un intervento così incisivo e così profondo, seppur nella
sua approssimazione, come il decreto in parola crediamo che non meriti di poter proseguire il suo iter.
(Applausi dal Gruppo M5S).

Sulla permanenza del senatore Gasparri nella carica di Vice Presidente del Senato
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SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Su che cosa, senatore Santangelo?
SANTANGELO (M5S). Sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTANGELO (M5S). Signora Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori. È notizia di oggi un fatto
gravissimo: è stato richiesto il rinvio a giudizio per peculato di uno dei Vice Presidenti del Senato.
Così come fatto il 18 dicembre scorso, siamo qui a richiedere le dimissioni immediate del senatore
Gasparri da Vice Presidente di questa Camera. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Senatore Santangelo, intanto aveva detto che l'intervento era sull'ordine dei lavori.
Comunque ne prendiamo atto.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1288 (ore 17,57)
PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, sulle questioni pregiudiziali e sospensive
presentate si svolgerà un'unica discussione, nella quale potrà intervenire un rappresentante per Gruppo,
per non più di dieci minuti.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, colleghi senatori, vi chiedo un minuto di attenzione,
perché con questo disegno di legge noi, per non aderire all'invito del Presidente della Repubblica di
adottare  un  provvedimento  di  indulto,  che  avrebbe  avuto  conseguenze  immediate  (da  me  non
condivise, ma comunque immediate), stiamo alterando il sistema penale in modo tale da non garantire
più la tutela della difesa della collettività.
Ma vi è una ragione ancor più grave per cui noi oggi non dovremmo discutere. La settimana scorsa,
infatti, avevamo chiesto di esaminare il provvedimento già per giovedì passato, perché con qualche
piccola modifica avremmo potuto approvare un provvedimento che avesse un effetto, ma non alterasse
il  sistema penale.  Mercoledì  invece è intervenuta la  decisione della Corte costituzionale che ha
dichiarato incostituzionale la legge Fini-Giovanardi del 2006 e conseguentemente ha portato alla
reviviscenza  della  disciplina  precedente.  Nel  momento  in  cui,  tra  due  settimane  o  meno,  sarà
depositata la motivazione, non esisterà più l'articolo 73, comma 5, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 309 del 9 ottobre 1990, che invece con questo decreto riscriviamo senza distinguere tra
droghe leggere e droghe pesanti e prevedendo una riduzione della pena massima a cinque anni. Invece,
appena saranno depositate le motivazioni della sentenza della Corte costituzionale, come dicevo,
entrerà in vigore di nuovo la legge Jervolino-Vassalli, che così stabiliva: «Quando, per i mezzi, per la
modalità o le circostanze dell'azione ovvero per la qualità e quantità delle sostanze, i fatti previsti dal
presente articolo sono di lieve entità, si applicano le pene della reclusione da uno a sei anni (...) se si
tratta di sostanze stupefacenti o psicotrope di cui alle tabelle I e III previste dall'articolo 14, ovvero le
pene della reclusione da sei mesi a quattro anni (...) se si tratta di sostanze di cui alle tabelle II e IV».
Il comma 5 dell'articolo 2 del decreto-legge non distingue tra sostanze stupefacenti leggere e sostanze
stupefacenti pesanti. Prescindendo dal dibattito tra di noi e dal fatto se condividiamo o meno, il Senato
vota  una  legge  nella  consapevolezza  di  esprimersi  contro  ciò  che  è  stato  appena  dichiarato
incostituzionale e nella consapevolezza che renderà impossibile l'applicazione della norma che vota,
perché il comma 1 dell'articolo 73 punirà la detenzione illecita che invece con la legge Fini-Giovanardi
non era più punita.
Non sappiamo neanche gli effetti che la sentenza della Corte determinerà sulle scarcerazioni. Noi
modifichiamo una norma che non c'entra nulla con la scarcerazione, perché arresto facoltativo era
prima e, con questo disegno di legge, arresto facoltativo resta. Allora, qual è la necessità di votare una
norma che determinerà per il nuovo Governo l'esigenza di intervenire tra dieci giorni con un nuovo
decreto-legge per sopprimerla? Allora significa non avere consapevolezza! Che senso ha votare una
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norma se il  Governo dovrà varare necessariamente un nuovo decreto per evitare le conseguenze
disastrose che deriverebbero da questo contrasto di norme dopo la sentenza della Corte costituzionale?
Mi domando, che senso ha? Se invece noi non votiamo e sospendiamo per la sentenza della Corte
costituzionale, il nuovo Governo potrà ripresentare lo stesso decreto, perché la sospensione non deriva
da una volontà del  Parlamento di  non procedere all'esame, ma dalla necessità determinata dalla
sentenza della Corte. In questo caso, lo ripeto, nel rispetto dei vincoli di costituzionalità, il nuovo
Governo potrebbe presentare un nuovo decreto con lo stesso contenuto, ma modificando questa norma,
che ora non ha più valore, e che viene ribadita in questa fase.
Ma bisogna decidere prima che arriviamo all'esame degli emendamenti all'articolo 2, perché se noi
voteremo anche solo un emendamento soppressivo, diventerà un problema poter emanare un nuovo
decreto  con  lo  stesso  contenuto.  Se  invece  sospendessimo  (perché  la  sentenza  della  Corte
costituzionale può avere l'effetto che ho appena enunciato), credo che faremmo una cosa saggia,
corretta e nell'interesse dei cittadini, e garantiremmo al nuovo Governo la possibilità di un intervento
corretto e legittimo costituzionalmente. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore Buccarella).
BARANI (GAL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BARANI (GAL). Signora Presidente, rappresentante del Governo, è ovvio che se il Senato avesse
avuto la possibilità di apportare qualche ritocco e le modifiche necessarie, condivise anche da buona
parte  della  Commissione giustizia,  sicuramente avremmo arricchito la  conversione in legge del
decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146. Tuttavia, il monocameralismo vigente, in forza del quale la
Camera dei deputati, quando le arriva un decreto-legge, lo tiene per 50 giorni e ce lo manda gli ultimi
10 giorni,  come è  successo  negli  ultimi  sei-sette  mesi,  ha  fatto  sì  che  noi  non avessimo più  la
possibilità, sia in Commissione sia qui in Aula, di apportare delle modifiche.
Nel frattempo, la Corte costituzionale è intervenuta sulla distinzione tra droghe leggere e droghe
pesanti in maniera significativa, e crediamo che il prossimo Governo - il Governo che ci sarà tra
qualche giorno, tra qualche ora - debba prendere in considerazione (mi riferisco al nuovo Ministro
della giustizia) la determinazione della Consulta e apportare, con un nuovo decreto-legge, le modifiche
alle disposizioni del provvedimento che sono in conflitto con la determinazione della Corte stessa.
In quest'Aula spesso si sente dire che l'ottimo è nemico del bene. In questo decreto-legge non c'è solo
il problema dei tossicodipendenti, delle droghe leggere e delle droghe pesanti, ma si prendono in
considerazione molte altre situazioni che attendono di essere risolte.
Ai colleghi che mi hanno preceduto nell'illustrazione e nella discussione delle questioni pregiudiziali
vorrei ricordare che la Costituzione non è libera interpretazione: la Costituzione ha degli articoli ben
precisi che non possono essere interpretati a seconda delle convenienze. L'articolo 27, terzo comma,
dispone: «Le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere
alla  rieducazione del  condannato».  Credo che queste  due righe non possono essere  discusse.  Il
sovraffollamento impedisce l'applicazione del comma terzo dell'articolo 27.
Ancora, l'articolo 28 della Costituzione stabilisce: «I funzionari e i dipendenti dello Stato e degli enti
pubblici sono direttamente responsabili, secondo le leggi penali, civili e amministrative, degli atti
compiuti in violazione di diritti. In tali casi la responsabilità civile si estende allo Stato e agli enti
pubblici». Quindi, bene ha fatto il Governo ad intervenire in base all'articolo 28.
Ancora, l'articolo 32, comma primo, dispone: «La Repubblica tutela la salute come fondamentale
diritto dell'individuo e interesse della collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti». Cosa
significa ciò? Come si fa lasciare, in una cella da due posti, otto persone? È veramente una cosa
inumana e disumana. Questi sono, quindi, i presupposti da cui siamo obbligati a partire, anche per
garantire l'effettivo rispetto dei dettami costituzionali.
Accanto ad essi si pongono poi i fatti ben noti a tutti, che raccontano di un sovraffollamento eccessivo
e di un uso talvolta spregiudicato della custodia cautelare (ricordo che il 50 per cento dei detenuti in
attesa di giudizio poi sono riconosciuti innocenti), e questi secondo noi sono atti di violenza fisica e
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psicologica nei penitenziari. Colleghi, stiamo parlando di 12.000 persone l'anno che scontano il carcere
e che poi  un giudice dichiara  innocenti.  Si  tratta  di  dati  inconfutabili,  riconosciuti  sia  a  livello
nazionale che sovranazionale e ai quali siamo obbligati, sia moralmente che sotto il profilo legislativo,
a far fronte. Dobbiamo farlo per porre fine a situazioni di illegalità che troppo spesso si manifestano e
che non possono essere minimamente tollerate.
È per questo che noi voteremo contro le questioni pregiudiziali, perché riteniamo che comunque chi
vuole ottenere l'ottimo sia nemico del bene e soprattutto chi alza una voce giustizialista in quest'Aula
non può essere condiviso dal nostro Gruppo che, in ossequio alla nostra Costituzione, ritiene che i
Padri costituenti abbiano voluto dare il massimo di garanzia e di rispetto dei diritti umani.
Anche l'Europa ci obbliga in questo senso: il presidente Palma poc'anzi ha ricordato che il 27 maggio
prossimo, se non interveniamo, sarà la data in cui gli italiani dovranno pagare all'Europa le mancanze
che hanno avuto i Parlamenti nel non rispettare i diritti umani. (Applausi dal Gruppo GAL).
GIOVANARDI (NCD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIOVANARDI (NCD). Signora Presidente, come previsto, la sentenza della Corte costituzionale ha
creato una situazione molto difficile, molto controversa ed articolata.
Vorrei innanzitutto chiarire ai colleghi che la Corte costituzionale non si è neppure sognata di entrare
nel  merito  della  questione della  differenziazione fra  droghe leggere e  droghe pesanti,  perché il
gravame di merito non lo ha assolutamente affrontato.
La Corte costituzionale ha emesso una sentenza a mio avviso molto curiosa. Alla Conferenza di
Palermo, cui partecipò il sottoscritto, allora Ministro, gli operatori ci avevano segnalato che, in base
alla legge Cirielli, bastava la coazione a ripetere qualche furtarello per stare in carcere quasi una vita e
ci pregarono di introdurre in un decreto-legge, con il primo strumento utile, una norma che eliminasse
gli effetti della ex Cirielli sui tossicodipendenti. La prima occasione utile, com'è noto, venne nel
dicembre 2005, quando partimmo per approvare un decreto sugli stupefacenti e sui tossicodipendenti e
nello stesso decreto c'erano anche norme sulle Olimpiadi di Torino.
Potrei  quindi  rispondere  ai  tanti  critici  che  quel  decreto,  fin  dal  titolo,  era  in  materia  di
tossicodipendenze e che erano poi state aggiunte questioni che riguardavano Torino.
Nel disegno di legge di conversione vennero aggiunti altri articoli in tema di tossicodipendenze, le
misure  diventarono  legge,  e  com'è  noto  la  Corte  costituzionale  solo  due  anni  dopo,  nel  2007,
innovando  la  sua  giurisprudenza,  per  la  prima  volta  affermò,  interpretando  l'articolo  77  della
Costituzione, che la necessità ed urgenza dovevano riferirsi a materie omogenee. Questo accadeva due
anni dopo che era stata approvata quella legge, tant'è vero che per otto anni, come sapete, nessun
Parlamento - di centrodestra, di centrosinistra o tecnico - ha mai toccato la normativa, e la fortunata
avvocata (come si è definita lei stessa) che ha vinto il ricorso ha detto che per otto anni nessun suo
collega aveva trovato un giudice che ponesse la questione davanti alla Corte costituzionale. Mai un
magistrato, in otto anni, aveva sollevato quel problema.
Rilevo anche un fatto curioso che riguarda questa questione pregiudiziale: la Corte, dei 23 articoli
aggiuntivi che si rifacevano al titolo del decreto (le tossicodipendenze) e al suo testo, ne ha confermati
21, tutti in materia di tossicodipendenze, ed ha affermato che due di essi non presentavano i criteri di
necessità ed urgenza. Come faccia la Corte, non il Parlamento, a stabilire, su 23 articoli aggiuntivi,
tutti in tema di tossicodipendenze, quali siano necessari ed urgenti e quali no, è un mistero, e aspetto di
leggere le motivazioni della sentenza per avere un chiarimento.
Qui si innesca la nostra discussione. Voi avete detto che la decisione della Corte costituzionale è quella
di  far  uscire  10.000  detenuti:  questo  forse  nella  fantasia  di  chi  fornisce  queste  cifre,  che  sono
totalmente infondate, tant'è vero che il sottosegretario alla giustizia Ferri ha detto che le persone che,
una per una, andranno valutate per verificare se siano in carcere solo per spaccio o perché hanno
commesso furti, rapine, danneggiamenti o altro, non sarebbero 10.000, ma al massimo 2.000.
Ancora non si sa assolutamente quali saranno gli effetti pratici di questa decisione. Ricordo ai colleghi
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di tutti i Gruppi che il motivo per il quale sono andati davanti alla Corte è il ricorso di un signore che
trasportava quattro chili di hashish, il che vuol dire circa 16.000 dosi: con quella roba che hanno
sequestrato ci fanno 16.000 dosi (quando si parla del ragazzino e della cannabis). Il signore che ha
fatto ricorso era uno che stava immettendo sul mercato quattro chili di sostanze, con principi attivi
altissimi, che potevano far vendere sul mercato 16.000 dosi. Di questo stiamo parlando a proposito del
ricorso.
Che cosa è stato segnalato dalla Corte costituzionale? La Corte, senza entrare nel merito se sia lecito
considerare diversamente i principi attivi che accomunano le sostanze stupefacenti (con le droghe
sintetiche che sono micidiali, sempre sulla base di certe sostanze), si è chiesta invece se sia giusto o
sbagliato considerare gli spacciatori ugualmente responsabili, a prescindere se la droga spacciata sia
pesante o leggera, distinzione che nella documentazione scientifica non esiste. Ne discuteremo, ma
tutti i tossicologi italiani negano che esistano differenze di pericolosità tra i diversi tipi di droghe,
siano quelle derivanti dai cannabinoidi, siano esse sostanze come cocaina o eroina. Credo che il
Parlamento qualche volta debba stare anche ad ascoltare l'opinione di coloro che conoscono la materia
e gli effetti devastanti delle droghe.
Detto questo, chiariamo che la Corte non è assolutamente entrata nel merito: ha solo detto che otto
anni fa, per 21 articoli di un decreto in tema di tossicodipendenza c'erano i presupposti di necessità
urgenza, mentre per due articoli non sussistevano, lasciando aperto al legislatore il problema di come
affrontare ora questo vuoto.
È un vuoto che noi oggi riempiamo con una norma che conferma che non c'è differenza tra droghe
pesanti  e  leggere,  inserisce un reato autonomo per  i  reati  di  lieve entità,  e  abbassa la  pena (ma
giustamente, dal mio punto di vista) per tutti gli spacciatori che immettono sul mercato droghe pesanti
o leggere (secondo l'accezione corrente). Secondo me è una norma giusta che va nella direzione giusta
e pertanto la voterò con convinzione, mentre voterò contro gli emendamenti che vogliono eliminarla
da questo provvedimento.
Poi anch'io mi rivolgo ai rappresentanti del Ministero, a quelli che ci sono oggi e a quelli che ci
saranno  domani,  e  ricordo  che  abbiamo  pubblicato  in  settimana  le  tabelle  del  Dipartimento
dell'amministrazione penitenziaria, che dimostrano quali sono i numeri dei detenuti per questioni di
droga: dai 24.000 che entravano in carcere ogni anno fino al 2005 (anno precedente all'entrata in
vigore della legge Fini-Giovanardi) siamo arrivati l'anno scorso a 18.000 (6.000 in meno). Quindi, i
detenuti per cause di tossicodipendenza sono diminuiti, e non aumentati. Prima di raccontare in giro
queste fandonie per le quali la legge Fini-Giovanardi avrebbe aumentato a dismisura il numero dei
tossicodipendenti in carcere, bisogna guardare la realtà dei fatti.
A tal proposito avviso i colleghi (ma chiedo anche l'aiuto del Governo, momentaneamente distratto)...
PRESIDENTE. Anche il Governo dovrebbe ascoltare tutto il dibattito.
GIOVANARDI (NCD). Non è facile legiferare nel momento in cui, a fronte dei dati del Dipartimento
dell'amministrazione penitenziaria o che derivano da coloro che nelle comunità e nei SERT sono in
prima linea nel combattere questo fenomeno, ci sono bufale gigantesche che parlano di 10.000 o
15.000 detenuti che usciranno dalle carceri (numeri dati a casaccio), e il Governo non è in grado di
dirci le conseguenze dei provvedimenti legislativi. Escono in 10.000 o escono in dieci? È un po'
diverso se escono 10.000 detenuti o dieci. Per non parlare di tutta la polemica politica fatta dalla Lega
sul pericolo che escano 10.000 persone, mentre con questo provvedimento si scopre che, almeno per
quanto riguarda la tossicodipendenza, ne escono due.
Finisco ricordando a tutti che chi sta in carcere nel nostro ordinamento non ci sta perché consuma
sostanze,  droghe,  leggere  o  pesanti  che  siano.  Il  consumo personale  nel  nostro  ordinamento  è
totalmente depenalizzato. La stragrande maggioranza dei tossicodipendenti che si trovano in carcere è
lì  o  perché  ha  rubato,  o  perché  ha  fatto  borseggi,  danneggiamenti  o  violenze,  o  perché  è  uno
spacciatore. Dovremmo, allora, una volta tanto, fare una discussione per stabilire anche se, oltre al
consumo personale, vogliamo depenalizzare lo spaccio di droga, ad esempio nel caso di quel tale che
era in possesso di quattro chili di sostanza stupefacente e ha fatto ricorso alla Corte sostenendo che
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quattro chili (esattamente 16.000 dosi) sarebbero una cosa leggera, magari da spacciare davanti alle
scuole.
Credo che su questo ci dovremo intrattenere seriamente in futuro; nel frattempo, credo sia giusto
votare  questo  decreto-legge,  che  dà  una  risposta,  seppur  parziale,  a  un  grande  problema:  il
sovraffollamento nelle carceri. (Applausi dal Gruppo NCD).
LUMIA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUMIA (PD). Signora Presidente, come si può constatare, quella che avremo modo di iniziare tra
qualche minuto in Aula è una discussione sul merito del provvedimento, che è importante, e sui
contenuti del decreto-legge. Non ho invece avuto modo di percepire - e ne chiedo scusa ai presentatori
delle questioni pregiudiziali - il merito sulla presunta incostituzionalità del decreto. Su questo tema
non ho ascoltato argomentazioni che mettessero in contrasto i contenuti della norma con la nostra
Carta costituzionale.
Colleghi, noi interveniamo su un argomento molto delicato, che ci pone di fronte a una realtà chiara e
netta. Gli ultimi dati del DAP riportano che, all'8 gennaio 2014, nelle carceri italiane vi è la presenza
di  62.400  detenuti,  a  fronte  di  una  capienza  regolamentare  di  47.599  detenuti.  Penso  che
l'incostituzionalità palese ed evidente non sia nel decreto, colleghi, ma sia in questa condizione. La
condizione carceraria è palesemente incostituzionale. Pertanto, penso che da questo punto di vista il
provvedimento abbia tutte le caratteristiche per rispondere ai requisiti di necessità ed urgenza. Nel
merito delle questioni che sono state sottoposte, invece, non ho riscontrato contrasti rispetto ad articoli
della nostra Costituzione.
Colleghi, voi sapete che abbiamo di fronte a noi una data stringente, che sta per arrivare: è, appunto, il
termine del 28 maggio 2014. È quella la data che ci è stata messa di fronte dalla Corte europea a
seguito della cosiddetta sentenza Torreggiani. Dunque l'Italia, se non dovesse dare seguito a questa
sentenza, si troverebbe in evidente infrazione: dovremmo pagare somme elevatissime; saremmo un
Paese fuorilegge; avremmo, in sostanza, una condizione drammatica, non solo incostituzionale, ma
anche di violazione delle norme europee.
Il  Presidente  della  Repubblica ci  ha richiamato a  questa  responsabilità,  è  stato chiaro;  la  Corte
costituzionale ci ha richiamato a questa responsabilità: legislatori, intervenite.
Noi abbiamo di fronte due strade. La prima è una strada classica, già percorsa nel nostro Paese, ed è
quella  dell'amnistia  o  dell'indulto.  Abbiamo  verificato  quali  risultati  dia  l'indulto:  dà  risultati
temporanei, parziali, contingenti, in grado di essere riassorbiti in pochissimi mesi, un anno, un anno e
mezzo al massimo. È, invece, necessario intervenire strutturalmente, porre fine strutturalmente a
questa  situazione,  mettendo  mano  a  un  insieme  di  norme  in  grado  di  darci  un  risultato  finale
compatibile con la nostra Costituzione e in grado di dare una risposta sia alla Corte europea, sia alla
nostra Corte costituzionale.
Ho ascoltato gli argomenti che poi affronteremo nel merito: mi riferisco in particolare all'ultima
sentenza della Corte costituzionale sulle tossicodipendenze. Tranquillizzo i colleghi ricordando che,
anche su questo punto, la Corte costituzionale tra poche settimane dovrà presentare la motivazione
della sentenza, ed è chiaro che noi dovremo confrontarci con essa, come è nostro dovere e come è
compito del Parlamento fare: guai se il Parlamento non si confrontasse con le motivazioni della Corte.
Naturalmente  non  possiamo intervenire  prima:  dobbiamo aspettare  le  motivazioni  della  Corte.
Pertanto, questo decreto non pregiudica la possibilità del Parlamento di intervenire successivamente,
tenuto anche conto che nel provvedimento in esame ci sono diverse norme, e non solo quella che
interviene per dare più possibilità terapeutiche ai detenuti tossicodipendenti di potersi curare nelle
comunità di recupero.
Il decreto interviene altresì per individuare lo spaccio lieve e differenziarlo dallo spaccio vero, quello
guidato dalla criminalità, che incide realmente sul mercato in modo perverso. Tale differenziazione è
stata chiesta più volte non solo dagli operatori e da chi ha esperienza nel campo giudiziario, ma anche
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dalla  commissione Giostra,  che ha analizzato attentamente questo argomento e  ci  ha chiesto di
intervenire.
Quando avremo le motivazioni della sentenza della Corte, il Parlamento ne prenderà conoscenza e
dovrà necessariamente intervenire, e non vedo un conflitto insanabile con il decreto-legge che si
appresta a convertire.
Un'altra questione è stata posta dal Movimento 5 Stelle ed è un po' curiosa. Per quanto riguarda la
liberazione anticipata speciale - un argomento molto delicato e serio - noi chiedevamo di poter avere il
tempo di valutare meglio questa norma e non abbiamo escluso la possibilità di un ulteriore intervento,
perché riguarda un argomento complesso, che va posto in un equilibrio tra la necessità di un intervento
strutturale per incidere sul sovraffollamento e la garanzia per i cittadini e le vittime dei reati del giusto
diritto alla sicurezza, nonché, per quanto riguarda in modo specifico le vittime dei reati, la garanzia di
una giustizia effettiva nell'esplicazione della pena.
Ebbene, la Camera è intervenuta escludendo dalla possibilità di liberazione anticipata speciale i
detenuti sottoposti all'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354. Ricordo a tutti che questa
misura riguarda i boss mafiosi e quei detenuti sottoposti a misure per avere commesso reati di mafia,
reati gravissimi. Ma l'articolo 4-bis si estende anche ad altri reati altrettanto gravi: violenza, estorsione,
furto aggravato, insomma interviene su un complesso di norme che noi riteniamo, e che tutti dobbiamo
ritenere,  debba essere tutelato.  Il  diritto alla sicurezza è un diritto di nuova generazione a cui il
Parlamento e la politica devono dedicare tempo.
Non penso che ci sia da questo punto di vista una contraddizione con la nostra Carta e non credo che il
decreto,  corretto  dalla  Camera  proprio  su  questo  punto  delicato,  come  ci  è  stato  chiesto  dalla
magistratura antimafia, possa ledere principi della nostra Carta costituzionale. Ecco perché ribadisco
che non si tratta di un indulto mascherato. Colleghi, la misura della liberazione anticipata è una misura
alternativa in forma di beneficio nell'esecuzione della pena; l'indulto è una causa estintiva della pena.
Sono due figure diverse, ma non basta. La liberazione anticipata è applicata su richiesta dell'interessato
ed è rinunciabile; l'indulto prescinde, è applicato automaticamente e non è rinunciabile. La liberazione
anticipata è una sorta di premio: ti comporti bene e sei premiato; se ti comporti male, poiché non è una
misura automatica, il giudice valuta e non la puoi utilizzare. Con l'indulto voi sapete che non è così.
Per questo, colleghi, dico che neanche questo problema inficia la costituzionalità del decreto-legge in
esame, quindi penso che possiamo andare avanti con il suo iter, anche se eravamo pronti e disponibili
a  migliorarlo,  entrando  nel  merito  successivamente.  Intanto  invito  a  respingere  le  questioni
pregiudiziali di costituzionalità.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della questione pregiudiziale.

Verifica del numero legale
CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la verifica del numero legale.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1288
PRESIDENTE. Metto ai voti la questione pregiudiziale avanzata, con diverse motivazioni, dalla
senatrice Stefani e da altri senatori (QP1), e dal senatore Buccarella e da altri senatori (QP2).
Non è approvata.
PALMA (FI-PdL XVII). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
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Calendario dei lavori dell'Assemblea, variazioni Discussione e reiezione di proposte di modifica

Gli emendamenti al disegno di legge n. 1254 (Decreto-legge n. 3, proroga automatismi stipendiali
personale della scuola) dovranno essere presentati entro le ore 13 di lunedì 24 febbraio.
Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 1214-B (Decreto-legge n.
150, proroga termini) sarà stabilito in relazione ai tempi di trasmissione dalla Camera dei deputati.

Non è approvata.

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo, riunitasi oggi pomeriggio, ha rimodulato il calendario,
già approvato il 12 febbraio scorso, in relazione all'attuale posizione del Governo.
Nel  corso  di  questa  settimana  resta  confermato  l'esame  dei  decreti-legge  sulla  riduzione  della
popolazione carceraria, sul piano "Destinazione Italia", di quello recante disposizioni finanziarie per
enti locali, infrastrutture e calamità e sulla proroga delle missioni internazionali, che saranno discussi
secondo l'ordine di scadenza, ferma restando la facoltà del Presidente di predisporre l'ordine del giorno
secondo l'andamento dei lavori delle Commissioni competenti.
I lavori della prossima settimana, che prevede anche una seduta antimeridiana martedì 25 febbraio,
non potranno che riguardare, fino al superamento dell'attuale fase politico-istituzionale, i soli decreti-
legge in scadenza già previsti dal calendario vigente, cui si aggiunge, se modificato dalla Camera dei
deputati, quello in materia di proroga termini, già approvato dal Senato.

Lunedì 17 febbraio pom. h. 17-
20,30

- Disegno di legge n. 1288 - Decreto-legge n. 146,
riduzione popolazione carceraria (Approvato dalla
Camera dei deputati) (Scade il 21 febbraio)
- Disegno di legge n. 1299 - Decreto-legge n. 145,
piano "Destinazione Italia" (Approvato dalla
Camera dei deputati) (Scade il 21 febbraio)
- Disegno di legge n. 1215 - Decreto-legge n. 151,
disposizioni finanziarie enti locali, infrastrutture,
calamità (Scade il 28 febbraio)
- Disegno di legge n. 1248 - Decreto-legge n. 2,
proroga missioni internazionali (Scade il 17 marzo)

Martedì 18 " ant. h. 9,30-
13,30

" " " pom. h. 16-
20,30

Mercoledì 19 " ant. h. 9,30-
13,30

" " " pom. h. 16-
20,30

Giovedì 20 " ant. h. 9,30

Venerdì 21 " ant.

h. 9,30
(se
necessaria
)

Martedì 25 febbraio ant. h. 11-14
- Eventuale seguito decreti-legge non conclusi
- Disegno di legge n. 1214-B - Decreto-legge n. 150,
proroga termini (Approvato dal Senato) (Ove modificato
dalla Camera dei deputati) (Scade il 28 febbraio)
- Disegno di legge n. 1254 - Decreto-legge n. 3,
automatismi stipendiali personale della scuola (Scade il
24 marzo)

" " " pom. h. 16-
20,30

Mercoledì 26 " ant. h. 9,30-
13,30

" " " pom. h. 16-
20,30

Giovedì 27 " ant. h. 9,30-14
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Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1288 
(Decreto-legge n. 146, riduzione popolazione carceraria) 

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto) (*)

(*) La ripartizione dei tempi per la discussione del decreto-legge potrà tener conto di eventuali cessioni
concordate tra i Gruppi.

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1299 
(Decreto-legge n. 145, piano "Destinazione Italia") 

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1215 
(Decreto-legge n. 151, disposizioni finanziarie enti locali, 

infrastrutture, calamità) 
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatori 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui :
PD 1 h. 05'
FI-PdL XVII 43'
M5S 38'
NCD 29'
LN-Aut 22'
Misto 22'
PI 21'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE 21'
GAL 20'
SCpI 19'
Dissenzienti 5'

Relatori 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui :
PD 1 h. 05'
FI-PdL XVII 43'
M5S 38'
NCD 29'
LN-Aut 22'
Misto 22'
PI 21'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE 21'
GAL 20'
SCpI 19'
Dissenzienti 5'

Relatori 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
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Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1248 
(Decreto-legge n. 2, proroga missioni internazionali) 

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1214-B 
(Decreto-legge n. 150, proroga termini) 

(5 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Gruppi 7 ore, di cui :
PD 1 h. 32'
FI-PdL XVII 1 h.
M5S 54'
NCD 41'
LN-Aut 31'
Misto 30'
PI 29'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE 29'
GAL 28'
SCpI 26'
Dissenzienti 5'

Relatori 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui :
PD 1 h 05'
FI-PdL XVII 43'
M5S 38'
NCD 29'
LN-Aut 22'
Misto 22'
PI 21'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE 21'
GAL 20'
SCpI 19'
Dissenzienti 5'

Relatori 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui :
PD 39'
FI-PdL XVII 26'
M5S 23
NCD 18
LN-Aut 13
Misto 13
PI 12
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Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 1254 
(Decreto-legge n. 3, proroga automatismi stipendiali personale della scuola) 

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTANGELO (M5S). Signora Presidente, onorevoli colleghi, nel sottolineare che è assolutamente
indegno che in una Repubblica parlamentare non si parli della grave crisi di Governo, così come sta
accadendo in questi giorni, ma se ne parli esclusivamente all'esterno e nel sottolineare che il Presidente
del Consiglio sarebbe dovuto venire qui in Aula per ottenere la fiducia o essere sfiduciato, prendiamo
atto del fatto che nei prossimi giorni si discuteranno ben quattro decreti d'urgenza. È ciò che ha
ingolfato il Parlamento in questi 10 mesi.
Per tal motivo, per mettere un po' d'ordine e per dare un senso costruttivo al lavoro che noi tutti stiamo
facendo qui, vi chiamiamo a votare il seguente calendario dei lavori, con la speranza, che è anche
quella degli italiani, che questa farsa finisca il prima possibile. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Senatore Santangelo, la prego di moderare il linguaggio. Lei sa che in quest'Aula è
importante rispettare le opinioni di ciascuno, ma anche usare un linguaggio adeguato.
SANTANGELO (M5S). Signora Presidente, chiedo scusa.
Nel constatare questa messa in scena del nuovo Governo, che nuovo non è, chiedo a tutti, gentilmente
e cortesemente, di votare il seguente calendario. Il 25 febbraio, quando già questa pseudocrisi di
Governo sarà risolta, chiediamo di mettere in discussione il disegno di legge n. 847, in materia di
anticorruzione, e successivamente, giovedì 27 febbraio, alle ore 9, il disegno di legge n. 1148, sul
reddito di cittadinanza. Ove, signora Presidente, non fosse possibile, in relazione al perdurare della
pseudo crisi, chiederemo che per lunedì della prossima settimana, e per l'esattezza il 24 febbraio,
venga convocata una Conferenza dei Capigruppo, per riorganizzare questo calendario dei lavori. 
(Applausi dal Gruppo M5S).
BITONCI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BITONCI (LN-Aut).  Signora Presidente,  io ripeto il  concetto che ho espresso anche prima nella

Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE 12
GAL 12
SCpI 11
Dissenzienti 5'

Relatori 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui :
PD 1 h. 05'
FI-PdL XVII 43'
M5S 38'
NCD 29'
LN-Aut 22'
Misto 22'
PI 21'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE 21'
GAL 20'
SCpI 19'
Dissenzienti 5'
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Conferenza dei  Capigruppo. Questa evidente crisi  di  Governo doveva passare,  come è stato già
ripetuto, attraverso l'Aula e attraverso il voto parlamentare.
Ci sembra però anche abbastanza inopportuno che si continui a lavorare oggi e anche domani, quando
è già noto che domani il neo incaricato presidente del Consiglio Renzi inizierà tutta una serie di
consultazioni. Poiché a queste consultazioni parteciperanno tutti i Gruppi, e quindi anche molti dei
senatori presenti oggi in Aula, ci sembrava inopportuno continuare a lavorare sia oggi che anche nella
giornata di domani.
Per questo motivo, noi abbiamo chiesto uno spostamento dei lavori, a partire da mercoledì, con la
sospensione nella giornata di domani. Questo non è stato accettato. Anche in considerazione del fatto
che c'è tutta una serie di decreti in scadenza, abbiamo chiesto al Governo di stabilire una priorità a
questi decreti in scadenza. Non crediamo, infatti, che possano essere convertiti tutti quanti.
Dobbiamo convertire il decreto recante misure urgenti in tema di tutela dei diritti fondamentali dei
detenuti e di riduzione controllata della popolazione carceraria, che scade il 21 febbraio, cioè venerdì;
il decreto recante disposizioni di carattere finanziario indifferibili finalizzate a garantire la funzionalità
di enti locali, che scade il 28 febbraio; il decreto-legge concernente disposizioni urgenti per lo sviluppo
economico e per l'avvio del piano Destinazione Italia, che scade il 21 febbraio, in ordine al quale noi
abbiamo accettato anche una anticipazione come secondo punto all'ordine del giorno; infine, abbiamo
il  decreto  sulla  proroga  delle  missioni  internazionali.  Tornerà  poi  dalla  Camera  il  decreto
sull'abrogazione del finanziamento pubblico diretto ai partiti politici, che scade il 26 febbraio, e il
decreto milleproroghe, in fase di modificazione al Senato, che scade il 28 febbraio. Noi ribadiamo il
concetto: non pensiamo che tutti questi decreti possano essere convertiti.
Per questo motivo abbiamo chiesto una priorità al Governo. Faccio notare che al momento il Governo
non è neanche presente in Aula, mentre io penso che su un argomento così importante debba essere
presente almeno un rappresentante del Governo. (Applausi del senatore Buccarella).
PRESIDENTE. Il rappresentante del Governo si era allontanato solo momentaneamente. Ora infatti è
di nuovo presente in Aula.
BITONCI (LN-Aut).  Ribadisco il  concetto:  capisco questa  frenesia  e  questa  voglia  da parte  del
neopresidente del Consiglio incaricato Renzi di prendere il posto del presidente Letta, ma è anche vero
che si tratta di tutta una problematica interna al Partito Democratico. Sinceramente, colleghi, con tutti
questi decreti in scadenza, avreste dovuto pensarci prima al fatto che in questa settimana non ci
sarebbe stato il tempio di convertirli.
Voteremo  contro  questa  proposta  di  modifica  del  calendario,  e  vi  chiediamo  una  giornata  di
sospensione per domani, perché riteniamo giusto che tutti i Gruppi parlamentari possano partecipare
all'incontro con il neoincaricato presidente Renzi. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
BRUNO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BRUNO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, convengo con quanto ha appena sostenuto il collega della
Lega. In effetti, nella discussione fatta in Conferenza dei Capigruppo, abbiamo più volte esortato il
ministro Franceschini a rivedere quali dei provvedimenti in discussione potessero essere oggetto di
reale approfondimento, correndo il rischio invece che, essendo tre o quattro i decreti in scadenza
questa settimana e qualche altro all'inizio della prossima, con ogni probabilità non avrebbe visto la
luce nessuno di essi.
È stato altresì chiesto al Presidente del Senato che venisse considerato la possibilità di concentrare
l'attenzione da parte dell'Aula sul provvedimento Destinazione Italia, al quale - lo ricordo a tutti - sono
stati presentati 463 emendamenti e che sicuramente ci porterà ad una discussione lunga. È anche vero,
però, che gli effetti da esso spiegati avrebbero conseguenze non prevedibili, laddove esso non venisse
convertito. Chiediamo quindi di dare priorità a questo provvedimento. Poi nell'eventualità che lo si
terminasse, anche con un gentlemen's agreement tra tutti i Gruppi, si potrebbe pensare di discutere solo
gli emendamenti significativi, dopodiché si potrebbe anche pensare di ragionare su quest'altro.
Ricordo altresì che il provvedimento che ci accingevamo ad esaminare, fino a questo momento, non ha
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ricevuto la relazione del Ministero dello sviluppo economico. Pertanto non siamo in condizione di
iniziare a votare gli emendamenti, perché la 5ª Commissione si deve ancora riunire per esaminare la
congruenza degli emendamenti con la relazione tecnica, la quale - lo ribadisco - fino al momento in cui
si è riunita la Conferenza dei Capigruppo non era agli atti.
Per questi motivi, chiedo l'inversione dei punti all'ordine del giorno e quindi, se possibile, di discutere
da subito il provvedimento Destinazione Italia.
DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, mi dovrà aiutare a trovare l'articolo del Regolamento che
consente  ad ogni  senatore  di  chiedere  una modifica  del  calendario,  perché desidero intervenire
sull'ordine dei lavori, appunto su quest'argomento.
Vi sono questioni - probabilmente tutte - che hanno una certa urgenza, ma crediamo non si possa
vanificare la richiesta inoltrata da tempo dai colleghi del Movimento 5 Stelle, ossia di discutere la
mozione di sfiducia alla ministra Cancellieri: qua si butta nell'angolo il tutto e si fa decadere un
Governo  intero,  senza  nemmeno consentire  di  entrare  in  un'argomentazione  specifica,  relativa
addirittura alla calendarizzazione di una mozione di sfiducia.
Signora  Presidente,  poiché  anche  il  decreto  Destinazione  Italia  scade  il  21  prossimo  venturo,
esattamente come quello sulla riduzione della popolazione carceraria, mi permetto di chiedere di
invertire i due punti all'ordine del giorno, in quanto pensiamo che le poche norme contenute nel primo
abbiano un senso vero, perché vanno forse a tamponare il momento di crisi che attraversa il Paese;
viceversa, se qualcuno, condannato per reati anche molto gravi, sta qualche giorno in più in carcere
non succede assolutamente nulla.
CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CENTINAIO (LN-Aut). Signora Presidente, siamo effettivamente arrivati ad un punto particolare della
legislatura: un Governo se ne va e un altro, teoricamente, dovrebbe arrivare. Siamo in un momento
altrettanto particolare, perché ci troviamo ad avere qui al Senato, in questo bicameralismo imperfetto,
tutta una serie di provvedimenti che dovrebbero essere approvati nel minor tempo possibile, in modo
da non farli scadere, e ci rendiamo conto che alcuni decreti sono fondamentali per tante categorie. Si
tratta  infatti  di  decreti  importanti,  che  devono  essere  portati  avanti  e,  purtroppo,  per  la  vostra
inefficienza, non ci stiamo riuscendo. Ci rendiamo altresì conto che bisogna dare delle priorità a questi
provvedimenti. Abbiamo infatti capito tutti benissimo che non si riesce a fare tutto in questi pochi
giorni che mancano alla decadenza dei decreti. La nostra proposta è di anticipare, sicuramente, l'esame
del decreto sulle missioni internazionali e di quello sul piano Destinazione Italia, e se ci sarà tempo,
l'esame del provvedimento svuota carceri.
BELLOT (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BELLOT (LN-Aut). Signora Presidente, come è stato già detto dai colleghi del mio Gruppo, noi siamo
convinti  che  sia  assolutamente  impossibile  lavorare  in  queste  condizioni,  con  un  Governo
delegittimato e un Governo che non è rappresentato. Domani cominciano le consultazioni e vi sarà uno
stravolgimento delle nostre figure di riferimento a livello governativo.
Siamo convinti che vada assolutamente invertito il calendario, in quanto il piano Destinazione Italia,
pur con le carenze e le ovvie mancanze che comporta, è comunque un provvedimento rivolto verso il
comparto produttivo, le imprese e le famiglie.
Siamo quindi convinti, e lo chiediamo fortemente, che vada data priorità a questo provvedimento, che
offrirà risposte, anche se blande, a chi fuori dalla porta in questo momento sta chiedendo attenzione,
risposte e un rilancio dell'economia. Il provvedimento sulle missioni internazionali è sicuramente da
porre al secondo punto; tra l'altro, abbiamo una questione importantissima, in merito alla quale è
intervenuto in quest'Aula un Ministro, anche se vediamo che tale questione non viene risolta dal punto
di vista delle risposte per i nostri marò che, purtroppo, si trovano da due anni nelle mani di un Paese

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.1. Seduta n. 193 (pom.) del 17/02/2014

Senato della Repubblica Pag. 232

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=22735
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29067
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29043


straniero.
Siamo convinti che voi siete consapevoli dell'incapacità di portare tutti questi provvedimenti al voto e
del fatto che dovete effettivamente prendere atto delle richieste di queste minoranze e fare una scelta di
priorità.  Le  nostre  priorità  sono sicuramente  innanzitutto  il  piano Destinazione Italia,  il  nostro
progresso economico e, poi, le missioni internazionali.
CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CROSIO  (LN-Aut).  Signora  Presidente,  vorrei  sottolineare  quello  che  dal  mio  punto  di  vista
dovremmo prendere in considerazione nella modifica di questo calendario dei lavori. Innanzitutto, per
quanto riguarda la questione del cosiddetto svuota carceri, vedo in Aula il sottosegretario Berretta (che
spero di rivedere nel prossimo Governo), che ha già con sé la valigia: non sappiamo se è in arrivo o in
partenza. Battute a parte, è ben difficile affrontare un tema così importante, come quello dello svuota
carceri, restando nel limbo, senza avere di fatto un Governo legittimato.
La proposta  che vorrei  quindi  fare  è  quella  di  invertire  l'esame dei  provvedimenti,  arrivando a
predisporre un calendario in cui vi sia all'ultimo punto, nel tempo utile che il Governo entrante si vuole
dare, lo svuota carceri, che creerà nel Paese un effetto devastante, come continuiamo a dire da sempre.
Esso  dovrà  essere  sicuramente  esaminato  dopo  la  questione  delle  missioni  internazionali,  che
troveranno sicuramente una condivisione più larga ed ampia all'interno dell'Aula, e dopo il famoso
piano Destinazione Italia. Quest'ultimo provvedimento, che scade il 21 febbraio, lo stiamo ancora
esaminando in Commissione, ma credo ci siano tempi ragionevoli per poterlo affrontare.
Ma ciò che chiedo, signora Presidente, per quanto riguarda la questione dello svuota carceri, è che ella
si faccia interprete verso il nuovo Esecutivo della nostra necessità di trattare l'argomento, se possibile,
con  il  nuovo  Governo.  Ci  interessa  molto,  infatti,  conoscere  il  pensiero  del  Presidente
temporaneamente incaricato, e che comunque sarà da voi legittimato a breve, sullo svuota carceri.
Propongo pertanto questa modifica del calendario dei lavori e la prego di prenderne nota. Questo è il
mio pensiero. Speriamo che tale volontà, sottolineata da parte nostra, da parte mia per quanto riguarda
l'opposizione, venga presa in considerazione dal nuovo Governo, che sappiamo avere particolare
sensibilità su questo gravissimo problema.
Rinnovando l'auspicio di ritrovarci in quest'Aula con il sottosegretario Berretta, signora Presidente, le
ribadisco la richiesta.
STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, ritengo sia necessario fare una riflessione sul calendario. In
modo particolare credo sia necessario analizzare i provvedimenti contenuti nella proposta al nostro
esame per stabilire la priorità, guardando agli impegni assunti e quindi agli oneri che ne derivano a
livello internazionale. Da questo punto di vista l'unico vincolo lo riscontriamo all'interno del decreto-
legge sulla proroga delle missioni internazionali, per cui quello dovrebbe essere l'unico provvedimento
al vaglio della nostra Assemblea al fine di dare le risposte richieste e mantener fede agli obblighi
assunti in sede internazionale. Tutto il resto concerne provvedimenti sì importanti, ma che riguardano
scelte politiche fatte da un Governo precedente, per cui un Governo nuovo che sta per entrare deve
eventualmente confermare tali scelte, tali indirizzi.
Ritengo infatti che se deve esservi una caratterizzazione nuova dell'Esecutivo nascente, come ha detto
il presidente incaricato Renzi, circa gli indirizzi riguardanti politiche importanti dal punto di vista
economico, i contenuti dei decreti-legge al nostro esame non vanno in quella direzione. Ma questa è
una mia opinione, che può essere certamente confutata, in quanto non penso di avere la verità in tasca.
Non possiamo però metterci a portare nottole ad Atene o vasi a Samo, come dicevano gli antichi: non
possiamo fare cose inutili, esercizi che possono trasformarsi poi in obblighi di nuovo intervento per
modificare i contenuti dei decreti al nostro esame. Cautela consiglia di affrontare solo gli argomenti
che  appartengono  allo  stretto  necessario  e  su  cui  ci  sono  -  ripeto  -  obblighi  assunti  a  livello
internazionale. Lasciamo che per tutto il  resto - e credo sia giusto così - sia il  nuovo Governo a
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decidere  se  nei  contenuti  ci  può essere  o  meno una conferma,  se  deve essere  rivisto  o  lasciato
decadere. Ritengo infatti che il decreto che stiamo analizzando quest'oggi possa essere benissimo
lasciato decadere, perché non credo possa trovare condivisione in un Governo che vuole definirsi
innovatore rispetto al precedente.
CONSIGLIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CONSIGLIO (LN-Aut). Signora Presidente, in linea con quanto detto dai miei colleghi, credo sia
necessaria una rivisitazione del calendario, in modo da mettere in condizione l'Aula di lavorare da
subito sul provvedimento Destinazione Italia. Crediamo infatti che quest'anno, oltre a provvedimenti
come quello sugli abusi edilizi in Campania, lo svuota carceri e il salva Roma, per salvare questo
Paese da una crisi economica che ci sta tagliando le gambe sotto l'aspetto delle esportazioni a livello
mondiale saremmo dovuti rimanere in quest'Aula dalla mattina alle otto fino a mezzanotte.
Consideriamo questo provvedimento certamente non in linea con quanto avremmo fatto noi, quindi
migliorabilissimo, ma crediamo che sia l'unico che affronti le questioni legate all'economia. Ho letto
sui  giornali  che  anche  i  calendari  di  Padre  Pio  e  Frate  Indovino  sono stati  modificati.  Signora
Presidente, credo che quest'Aula possa accettare probabilmente di modificare anche questo.
ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ARRIGONI (LN-Aut). Signora Presidente, anch'io intervengo sul calendario dei lavori ed anch'io
personalmente ritengo che il decreto, che poc'anzi si è iniziato a discutere, non debba rappresentare la
priorità di questo Parlamento, privo ed orfano di un Governo di cui faceva parte il ministro Cancellieri,
che certamente, su spunto del presidente della Repubblica Napolitano, ha provveduto ad emanare
questo non unico provvedimento in ordine alla risoluzione del problema del sovrappopolamento
carcerario.
Ebbene, noi riteniamo...
PRESIDENTE. Avanzi la sua proposta, senatore Arrigoni.
ARRIGONI (LN-Aut). ...che, di fronte al problema del sovrappopolamento carcerario, sia opportuno
attendere l'insediamento del nuovo Governo e del nuovo Ministro della giustizia, che noi auspichiamo
possa tendere alla risoluzione del problema, magari potenziando l'attività di edilizia carceraria e gli
accordi bilaterali con i Paesi da cui provengono molti degli stranieri che hanno commesso dei reati e
che sono detenuti nelle carceri.
Propongo, quindi, di portare in terza posizione il decreto svuota carceri e di esaminare per primo il
decreto di proroga delle missioni. Ricordo che questo decreto è volto a finanziare le missioni per il
periodo gennaio-marzo 2014. Abbiamo già passato la boa di questo periodo e quindi ritengo che, per
opportunità, debba essere affrontato prima questo decreto, in riferimento al quale certamente deve
essere affrontata anche la discussione sulle missioni antipirateria.
Dopo il decreto di proroga delle missioni internazionali, sicuramente ha molta più importanza la
trattazione, l'approfondimento e l'approvazione del decreto Destinazione Italia, perché contiene dei
provvedimenti importanti: ad esempio, si va a recuperare...
PRESIDENTE. La sua richiesta è chiara, senatore Arrigoni. Siamo alle proposte legittime di modifica
del calendario.
ARRIGONI (LN-Aut). Sto cercando di motivare perché il Destinazione Italia abbia la priorità dopo il
decreto  sulla  proroga  delle  missioni  internazionali.  In  tale  decreto,  ad  esempio,  è  prevista  la
soppressione delle norme relative agli attestati di prestazione energetica, che erano state introdotte
incautamente nel giugno 2013, andando ad appesantire molto l'attività dell'efficientamento energetico.
Vi sono contenute, inoltre, norme importanti per quanto riguarda la bonifica e la messa in sicurezza dei
SIN.
Quindi, anch'io faccio appello affinché il decreto svuota carceri venga esaminato successivamente agli
altri due principali decreti.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S). Signora Presidente, intervengo anch'io per chiedere una modifica del calendario dei
lavori.
Visto che questa settimana ci troviamo a trattare due decreti emanati da un Governo uscente, ormai
sostituito  (almeno  così  sembrerebbe),  ci  appare  veramente  inopportuno  andare  a  commentare,
discutere ed approvare dei decreti che non sappiamo se corrispondono alla volontà del nuovo Governo
entrante. Mi riferisco, in particolare, a due decreti che hanno delle evidenti criticità: il Destinazione
Italia e lo svuota carceri.
Mi associo in parte, con delle modifiche, alla richiesta del nostro Capogruppo, senatore Santangelo,
con la quale chiedeva la calendarizzazione dei provvedimenti sul reddito di cittadinanza e sulle norme
anticorruzione. Io chiedo una modifica nel senso dell'inserimento, prima dell'esame del provvedimento
sul reddito di cittadinanza, del disegno di legge n. 453, depositato il 9 maggio 2013. Siamo quasi
all'anno, per cui magari  potrebbe essere maturo il  tempo. Si tratta di  un disegno di legge molto
semplice,  che  prevede  solo  l'abolizione  di  un  articolo  concernente  il  finanziamento  pubblico
all'editoria.  Questo  può  sembrare  un  tema  indifferente,  ma  in  realtà  è  molto  rilevante,  perché
dall'abolizione di questo finanziamento potrebbero trarsi le risorse necessarie all'approvazione del
disegno di legge successivo sul reddito di cittadinanza, vista anche la situazione in cui ci troviamo con
l'informazione italiana.
Chiedo  pertanto  che,  prima  del  reddito  di  cittadinanza  e  delle  norme  anticorruzione,  venga
calendarizzato il disegno di legge n. 453 a mia firma per l'abolizione del finanziamento pubblico
all'editoria. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Colleghi, vorrei intanto rispondere ai senatori Santangelo, Bitonci e Divina, per poi
proseguire con gli altri interventi.
Senatore Santangelo, all'inizio della seduta ho comunicato all'Assemblea che, con le dimissioni del
Governo, l'attività dell'Assemblea del Senato, in coerenza con i principi generali dell'ordinamento
costituzionale, è limitata allo svolgimento di attività legislativa correlata a scadenze costituzionali,
quali i decreti-legge, o di adempimenti inerenti le proprie prerogative. Analoga comunicazione è stata
resa dal Presidente del Senato in sede di Conferenza dei Capigruppo. Quindi, per i principi richiamati,
la sua richiesta di esame di altri provvedimenti non può essere ammessa.
Rispetto invece alla sua richiesta per la convocazione di una Conferenza dei Capigruppo, la informo
che tale istanza sarà trasmessa immediatamente al Presidente del Senato.
Senatore Bitonci, rispetto alla richiesta da lei avanzata, le ricordo che la conversione dei decreti-legge
è un adempimento costituzionale e, com'è stato osservato nel corso della Capigruppo, alcuni decreti-
legge al nostro esame scadono in questa settimana. La richiesta, quindi, di sospendere i lavori domani
avrebbe dovuto essere avanzata in sede di esame di questioni incidentali. In questa fase, dunque, non è
ammissibile.
Senatore Divina, la richiesta di esame di mozioni di sfiducia non è ammissibile, perché il Governo è
dimissionario.
Ora, siccome sono state avanzate delle precise proposte di modifica del calendario da parte di diversi
senatori,  come i  senatori  Bruno,  Bellot,  Consiglio,  Arrigoni  e  Centinaio,  credo  sia  importante
verificare, in relazione a chi ancora vuole prendere la parola, se altri si associno ad esse, in modo tale
che possiamo legittimamente procedere alla votazione.
SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTANGELO (M5S). Signora Presidente, le chiedo scusa per questo nuovo intervento, ma entriamo
nel merito della sua risposta. Cos'è costituzionale? L'uso della decretazione d'urgenza come avviene da
dieci mesi a questa parte in Parlamento? Per la Carta costituzionale è chiaro. In questo Parlamento non
si sono discussi disegni di legge, per cui mi appello alla sua sensibilità istituzionale nel far votare una
richiesta di buonsenso. Se non fosse possibile esaminare i provvedimenti che ho citato tra martedì 25 e
giovedì  27  febbraio,  andiamo anche  alla  settimana  successiva,  però  non  è  possibile  che,  in  un
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momento di crisi come questo, il Parlamento venga esautorato completamente da atti, non di iniziativa
parlamentare, ma esclusivamente governativa. E chissà da dove arrivano! (Applausi dal Gruppo M5S).
Signora Presidente, glielo dico con la giusta calma. Il Presidente della Repubblica, in questo momento,
si deve far carico di un ingorgo istituzionale che non consente lo svolgimento dei lavori come è
previsto  e  scritto  chiaramente  nella  Costituzione,  a  meno  che  non  ci  sia  stata  una  modifica
costituzionale che consenta a questo Parlamento di discutere esclusivamente di provvedimenti urgenti.
Ricordiamoci  che,  la  scorsa  settimana,  abbiamo discusso il  disegno di  legge sul  finanziamento
pubblico ai partiti. Quello era urgente e il disegno di legge sul reddito di cittadinanza no?
Signora Presidente, quanto le sto dicendo non è il nostro punto di vista: è la voce che viene da fuori,
dai  cittadini.  Inseriamo  nel  calendario  il  provvedimento  sul  reddito  di  cittadinanza  e  la  legge
anticorruzione, con la quale si potrebbero recuperare 60 miliardi di euro. Non possiamo più attendere!
Non possiamo più attendere! (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Senatore Santangelo, non voglio ripetere quanto detto. Io sono per proseguire. Lei ha
ascoltato, partecipando alla Conferenza dei Capigruppo, cosa significhi decreto-legge, cosa significhi
costituzionalità e tutto ciò che ne consegue. Ripeto, non vorrei tornarci sopra ancora una volta.
MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Chiedo di restare alle proposte ed associarsi ad esse, se ci sono.
MALAN (FI-PdL XVII). Certamente, signora Presidente. Senza dubbio.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare.
MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, siamo sicuramente in una situazione anomala - molto più
che anomala - e abbiamo ben presente le cose che lei ha molto ben definito nelle sue comunicazioni ad
inizio seduta e che ha ora ribadito.
Il Parlamento ha la facoltà - per certi versi il dovere - di esaminare i provvedimenti urgenti che sono
alla sua attenzione. Ci sono, però, parecchi decreti?legge. Sul fatto che siano troppi si sono già espressi
altri colleghi e su questo sono d'accordo. Bisogna fare delle scelte ed avere delle priorità: non si può
pensare di avere tutto. È vero che, per chi ha approvato questi provvedimenti a livello di Governo e per
chi intende approvarli in Aula, sarebbe desiderabile approvarli tutti.
Tuttavia, mi chiedo: coloro che hanno deciso di fare la crisi di Governo non sapevano che c'erano dei
decreti-legge in discussione? Si occupano di altre cose e non delle leggi che servono al nostro Paese?
Si occupano di altro rispetto ai provvedimenti che l'attuale Governo, con la medesima maggioranza del
Governo che si deve andare a formare, ha ritenuto di straordinaria necessità ed urgenza? Mica stiamo
parlando di cosette!
Allora, di fronte a queste leggi di straordinaria necessità e urgenza, non mi sembra il momento adatto
per fare una crisi di Governo.
PRESIDENTE. Senatore Malan, per favore.
MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, io avanzo una proposta di modifica al calendario dei
lavori, ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento.
PRESIDENTE. Sì, certo. Non a caso ha la parola, senatore Malan.
Cerchiamo però di facilitare il lavoro, rimanendo nell'ambito delle proposte ammissibili avanzate.
Voglio sapere se lei le condivide.
MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, condivido la necessità di spiegare la proposta che faccio.
A mio modesto parere, accade un po' troppo spesso, in quest'Aula, che ci si limiti a dire sì o no. Il
Senato non è un "votificio" o un "parerificio". Dovrebbe esserci un dibattito: si devono spiegare le
ragioni per cui si fa una certa proposta e per cui la si sostiene o la si avversa.
Alla luce di ciò, visto che si è voluto a tutti i costi, per necessità evidentemente cosmiche, fare la crisi
di Governo e dato che - ripeto - sono all'esame parecchi provvedimenti di straordinaria necessità ed
urgenza, bisogna avere delle priorità. Propongo una priorità che - credo - dovrebbe essere riconosciuta
dalla  grandissima  parte  di  quest'Aula:  mi  riferisco  al  decreto-legge  riguardante  le  missioni
internazionali.  Si  tratta  di  un tipico argomento che,  in  presenza di  qualunque maggioranza -  di
centrodestra, di centrosinistra o di grande coalizione - ha sempre trovato l'approvazione da parte di una
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grandissima  maggioranza:  mai  unanimità  (che  sarebbe  anche  preoccupante),  ma  sempre  una
grandissima maggioranza di senatori.
Pertanto, propongo di dare il tempo alle Commissioni che devono esitare i provvedimenti ed i pareri di
poter lavorare e di assegnare priorità al provvedimento sulle missioni internazionali. È vero che è tra
gli ultimi decreti-legge a scadere (forse è l'ultimo) ma pensiamo anche all'immagine nazionale, oltre a
quella internazionale, della quale si parla sempre: abbiamo migliaia di soldati in missione all'estero, e
mi sembra sia un segnale adatto quello che, come prima cosa che si pensa di fare in un momento
drammatico, che noi non abbiamo voluto dal punto di vista della vita politica, si decida di garantire le
risorse e le norme necessarie per proseguire le missioni internazionali. Nel frattempo, si potrebbe dare
modo alle  Commissioni  di  lavorare  e,  in  particolare,  alla  Commissione  bilancio,  che  ha  tutti  i
provvedimenti da esaminare in sede consultiva (oltre che in sede referente), per dare i pareri che
sappiamo bene quanto pesano (sappiamo, infatti, quale peso procedurale, oltre che sostanziale, hanno i
pareri della Commissione bilancio).
Sarebbe quindi un'ottima cosa dare la priorità a questo provvedimento, nell'ambito del calendario che
verrà a definirsi dopo i voti che avremo sulle diverse proposte. La mia proposta è di mettere al primo
posto il decreto-legge sulle missioni internazionali, dando modo, in seguito, alle Commissioni di
completare il lavoro sugli altri provvedimenti che si riterrà di portare in Aula. Dopodiché, vediamo:
forse la crisi si sarà risolta, e in ogni caso ci sarà sicuramente un altro calendario.
Io ritengo importante dare un segnale di buonsenso: non si può pensare di portare a casa tutto quanto,
come se non ci fosse nessuno, come se la situazione della crisi di Governo si fosse prodotta per una
sorta di congiunzione astrale di cui nessuno ha responsabilità. Ci sono responsabilità precise che si
deve assumere chi le ha.
Nell'ambito di questa situazione, bisogna prendere la decisione più equilibrata possibile, che è quella
di dare un minimo di senso al lavoro che si fa in queste fasi. In caso contrario, si rischia di far decadere
dei provvedimenti, anche se - a mio parere - la decadenza di alcuni sarebbe un'ottima cosa, ma non
dovrebbe esserlo agli occhi di chi li ha votati in sede di Governo, ritenendoli di straordinaria necessità
ed urgenza.
Se sono straordinariamente necessari ed urgenti, cerchiamo di avere un approccio che permetta di
portare avanti almeno quelli veramente importanti.
PRESIDENTE. Per fare il punto della situazione, le proposte di modifica al calendario ammissibili
sono quelle che sono state già avanzate dai senatori Bruno, Bellot, Consiglio, Centinaio e Arrigoni,
alle  quali  si  è  ora associato il  senatore Malan.  Quelli  sono i  contenuti.  Al  termine dei  prossimi
interventi, nell'ambito dei quali invito a stare a quelli che abbiamo già definito emendamenti da votare,
si potrà, sempre in base all'articolo 55, terzo comma del Regolamento, passare solo alla discussione
sull'insieme, un oratore per Gruppo, per un massimo di dieci minuti.
CARRARO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CARRARO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, è già stato detto da altri, e quindi evito di ripeterlo che
ci troviamo in una situazione oggettivamente complicata. Ci sono molti decreti in scadenza, non c'è lo
strumento per comprimere i tempi e perciò bisogna fare delle scelte.
Mi permetto di proporre, tra le varie scelte, di dare priorità al provvedimento sugli enti locali, che ha
una storia particolare. Era stato quasi approvato prima delle vacanze di Natale: si sono però, verificati
degli incidenti e sono sorti dei problemi, per cui una buona parte di esso è stata, forse forzando un po'
le norme costituzionali, in pratica riproposta. Alludo soprattutto alla questione sulla quale il Senato ha
discusso a lungo e che riguarda la città di Roma e i provvedimenti atti a salvarla. Sottolineo che Roma
non  è  solo  la  Capitale  d'Italia  che  come  tale  ha  tanti  onori  ma  anche  tanti  oneri,  ma  il  suo
funzionamento serve alle istituzioni che vi hanno sede e a far fronte al fatto che qui chi intende
protestare viene a dimostrare democraticamente.
Francamente, lasciar decadere quel provvedimento, e mi rivolgo ai molti senatori che hanno esperienze
di amministratori locali e sanno bene di che cosa si parla...
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PRESIDENTE. La pregherei di concludere. La proposta di modifica è chiara.
CARRARO (FI-PdL XVII). La proposta è di mettere al primo punto il provvedimento sugli enti locali.
Questa è la proposta precisa. Tra l'altro, sottolineo che una parte della discussione che abbiamo svolto
prima delle  vacanze di  Natale  potrebbe consentire  di  accelerare  anche la  discussione su questo
provvedimento.
CERONI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CERONI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, anch'io mi volevo inserire in questo dibattito che si è
aperto, sottolineando la necessità di utilizzare un po' di buonsenso: tutto e subito non si può fare e il
tempo purtroppo stringe, perché dobbiamo tenere conto che sicuramente, durante la settimana, sarà il
dibattito sulla fiducia al Governo.
Il  senatore Carraro ha sottolineato l'importanza del decreto-legge del 30 dicembre 2013, n.  151,
recante disposizioni di carattere finanziario indifferibili, finalizzate a garantire la funzionalità di enti
locali, la realizzazione di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pubbliche, nonché a
consentire interventi in favore di popolazioni colpite da calamità naturali.
Con lui condivido la necessità di portare in Aula questo argomento, ma stiamo lavorando su questo
decreto-legge in Commissione bilancio, dove ci sono ben 334...
PRESIDENTE. È chiara la proposta e, quindi, si associa alla richiesta di modifica che ha avanzato il
senatore Carraro.
CERONI (FI-PdL XVII). Con una variante, però. Sono stati presentati a questo decreto-legge ben 334
emendamenti. Quindi, se dovessimo discutere questo decreto-legge domani mattina, questa notte
dovremmo strozzare il dibattito in atto in Commissione su questi emendamenti.
PRESIDENTE. È chiarissimo. Deciderà l'Aula sul voto.
CERONI (FI-PdL XVII). Pertanto, credo sia necessario esaminare prima il decreto sulle missioni
internazionali, su cui le Commissioni hanno già espresso il loro parere, per cui può essere portato in
Aula senza alcuna difficoltà. Altrimenti, non avremmo il tempo di esaminare i 334 emendamenti, tutti
molto importanti: per esempio, ce ne sono alcuni che riguardano...
PRESIDENTE. Senatore Ceroni, è chiara la sua richiesta. La ringrazio.
AIROLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AIROLA (M5S). Signora Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori e sul calendario.
Ci troviamo ad esaminare un decreto-legge senza un Governo e senza che su di esso abbiamo dei dati
che - concordo con le dichiarazioni del presidente della Commissione Giustizia Palma - ci avrebbero
permesso di giudicare meglio l'effetto. Ma, soprattutto, abbiamo al nostro esame un decreto-legge su
cui interviene una pronuncia di incostituzionalità relativa alla legge Giovanardi-Fini (cosa rispetto a
cui abbiamo avanzato mozioni ed emendamenti) senza sapere esattamente quale effetto avranno, non
essendo ancora chiaro l'effetto finale della suddetta decisione.
Quindi, a rigor di logica e di buonsenso, nell'ottica di migliorare il lavoro su questo decreto, che noi
riteniamo essere fallace, e nell'ottica anche di...
PRESIDENTE. Ci può dire qual è la sua proposta di modifica, per favore?
AIROLA  (M5S).  Ci  arrivo  subito:  proporrei  di  calendarizzare  prima  il  disegno  di  legge
sull'introduzione del reato di tortura, che era stato già licenziato dalla Commissione e aveva iniziato il
percorso in Aula, per poi bloccarsi in vista dell'urgenza di questi decreti-legge. Quindi, sarebbe...
PRESIDENTE. Senatore Airola, su questo la Presidenza si è già espressa. Non è di quelli che possono
rientrare oggi nelle priorità.
La prego di concludere, se vuole aggiungere qualcosa, ma ho già detto che ci eravamo espressi. La sua
non è un tipo di proposta accoglibile, stanti le questioni che abbiamo definito costituzionali di priorità.
Grazie di cuore.
AIROLA (M5S). Signora Presidente, fa parlare il senatore Malan due ore, e a me dice «Grazie di
cuore»? (Commenti dal Gruppo FI-PdL XVII).
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PRESIDENTE. Il senatore Malan stava avanzando una proposta accoglibile. Le chiedo scusa.
MARTON (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTON (M5S).  Signora Presidente, mi fa piacere che sia lei a presiedere oggi, in quanto lei è
componente della Commissione difesa.
Il collega Bitonci ha avanzato la proposta di fermare i lavori per due giorni per permettere all'ex
sindaco di Firenze di poter spartire le poltrone che sono in palio in questo periodo. Quindi, io mi
associavo alla sua richiesta di lasciare tutto il tempo all'ex sindaco...
PRESIDENTE. Vale anche per lei: la Presidenza si è già espressa su questa richiesta. Quindi, non è
accoglibile.
MARTON (M5S). Allora, Presidente, le chiedo di mettere al primo punto del calendario il disegno di
legge della senatrice Amati, l'Atto Senato n. 615, recante modifiche al codice dell'ordinamento militare
e, a seguire, ovviamente il disegno di legge che introduce il reddito di cittadinanza.
PRESIDENTE. Anche su questo la Presidenza si è già espressa. Quindi, vi prego di stare alle proposte
che sono state già avanzate, quelle che si condividono o meno e che sono ammissibili al voto.
MARTON (M5S). Quindi, l'Atto Senato n. 615 non è ammissibile?
PRESIDENTE. Non lo è in questa fase.
VOLPI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VOLPI (LN-Aut). Signora Presidente, mi permetto di rivolgermi anche ai colleghi della maggioranza,
perché la proposta che avanzerò tra un attimo dovrebbe essere interpretata nel segno di quel buonsenso
che, almeno in parte, sta ispirando il lavoro della Camera dei deputati in queste ore. Mi sembra che il
Governo  uscente,  in  un  momento  particolare  come  questo  (e  lascio  stare  l'eleganza  o  meno
istituzionale con la  quale abbiamo vissuto queste ultime ore),  abbia trovato il  modo,  in sede di
conversione del  decreto  milleproroghe,  di  individuare  delle  convergenze su alcune tematiche e
consentire l'approvazione del provvedimento.
Potrebbe sembrare strumentale il fatto di proporre delle alternative di calendario, ma ritenevo fosse
necessario, signora Presidente (e volevo che si capisse, essendo questo, credo, l'ultimo intervento
prima della ripresa della discussione), un passaggio di comune consapevolezza.
Forse è meglio pensare di individuare in questa settimana, che tra l'altro vedrà anche - immagino - il
passaggio della fiducia al nuovo Governo (è l'unico passaggio parlamentare che facciamo, perché il
precedente non lo abbiamo fatto), un procedimento che consenta a tutti di raggiungere entro il 21
febbraio,  avendo  noi  due  provvedimenti  in  scadenza,  almeno  uno  dei  due  risultati,  rimanendo
tranquilli.
Se si individuasse, quindi, non tanto una condivisione dell'importanza, sulla cui valutazione siamo
divisi, ma almeno una convergenza sul decreto Destinazione Italia, probabilmente tutti noi saremmo
più sereni nell'affrontare questa settimana nella quale disporremo di tempi particolari. È ovviamente un
appello che si rivolge alla maggioranza, affinché non si arrocchi su una posizione, che è quella della
discussione del decreto-legge svuota carceri, che troverà la nostra opposizione - e probabilmente non
solo la nostra - con tempi che sicuramente ci sfuggono.
Signora  Presidente,  credo che questo  ragionamento sia  utile  a  tutti.  Non entro  nel  merito  della
costituzionalizzazione del fatto che - come lei ha ben spiegato - i  decreti sono tra le cose che si
possono e si dovrebbero, forse, fare. Tuttavia, in un momento di condivisione di un tema così difficile,
forse, nella formazione di un nuovo Governo, sarebbe meglio affrontare un provvedimento più facile,
che si chiama Destinazione Italia. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
PRESIDENTE. A questo punto, procediamo con le votazioni.
BISINELLA (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Sta parlando a nome del Gruppo?
BISINELLA (LN-Aut). Sì, vorrei portare un contributo veloce sulla questione.
PRESIDENTE. Abbiamo già definito prima le modalità con cui procedere.
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BISINELLA (LN-Aut). Sempre sul calendario, in ordine a quello che è accaduto alla Camera...
PRESIDENTE. Avevamo deciso che quello del senatore Volpi sarebbe stato l'ultimo intervento sul
tema. Sono state avanzate tre proposte di modifica al calendario ammissibili: anticipare il decreto-
legge Destinazione Italia; anticipare il decreto-legge sulle missioni (ci sono vari senatori e senatrici
che hanno sottoscritto questa proposta); anticipare il decreto-legge salva Roma. Come abbiamo detto
prima,  a  questo punto terminiamo gli  interventi  dei  singoli  senatori.  (Commenti  della senatrice
Bisinella).
La sua è una dichiarazione di voto per il Gruppo?
BISINELLA (LN-Aut). No.
PRESIDENTE. Allora su cosa interviene?
BISINELLA (LN-Aut).  Sulla proposta, che lei ha già giustamente attribuito al nostro Gruppo, di
anticipare o il decreto-legge Destinazione Italia o quello sulle missioni, rispetto a quello che è in
discussione ora. Vorrei dare un piccolo contributo, che magari può essere utile alla discussione alla
presenza del Governo.
PRESIDENTE. La ringrazio, ma avevo già detto che si sarebbe terminato con il senatore Volpi. Lo
stesso senatore Volpi ha detto, intervenendo, che sapeva che il suo sarebbe stato l'ultimo intervento. Se
faccio l'eccezione con lei, vale anche per gli altri.
A questo punto proseguiamo. C'è una prima proposta...
BISINELLA (LN-Aut). È solo una proposta.
PRESIDENTE. Senatrice, se non è per il Gruppo, la prego.
MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MALAN (FI-PdL XVII).  Signora Presidente, preliminarmente vorrei sapere come mai sono state
dichiarate inammissibili - sarà sicuramente così - le numerose altre proposte che sono state presentate.
PRESIDENTE. Man mano che sono state avanzate, ho letto le motivazioni. Le modifiche al calendario
ammissibili sono quelle che vi ho rappresentato. C'è una prima proposta, che per primo ha avanzato il
senatore Bruno, poi sostenuta dalla senatrice Bellot e infine dal senatore Consiglio, di anticipare il
decreto-legge Destinazione Italia. C'è una seconda proposta, avanzata dai senatori Centinaio, Arrigoni,
Malan e Ceroni (abbiamo preso nota di chi si associava), di anticipare il decreto-legge sulle missioni.
C'è, infine, una terza proposta, avanzata dai senatori Carraro e Ceroni, di anticipare il cosiddetto salva
Roma.
Sono tre proposte di modifica al calendario, definito a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo,
ammissibili. Si tratta di fare un ragionamento sui tempi dei decreti.
Senatore Malan, sta parlando a nome del Gruppo?
MALAN (FI-PdL XVII). Sì. Mi pareva che vi fossero anche proposte di dare spazio alle Commissioni.
PRESIDENTE. Quelle non sono ammissibili, perché comunque non rientravano nelle possibilità di
modifica del calendario.
MALAN (FI-PdL XVII). Il Gruppo Forza Italia voterà a favore di tutte e tre le proposte dichiarate
ammissibili,  sottolineando  la  necessità  e  l'urgenza  -  e  non  dovremmo  farlo  noi  che  siamo
all'opposizione - di stabilire un calendario fattibile, che deve metterci in grado di portare a termine
quei provvedimenti che l'Assemblea decide debbano avere la priorità.
Com'è noto, la Presidenza ha degli strumenti molto forti per far rispettare i tempi previsti. Tuttavia,
bisogna che anche l'Assemblea contribuisca, altrimenti abbiamo un calendario velleitario che rischia di
non essere portato a compimento. Rischiamo, quindi, di fare un lavoro inutile, così come rischiano di
aver fatto un lavoro inutile le Commissioni nonché la Camera, per quanto riguarda i provvedimenti che
da essa ci giungono.
Le  proposte  stabiliscono  delle  priorità  che  prendono  atto  di  una  situazione  che  non  abbiamo
certamente voluto noi. Non si può dire: «Facciamo tutto come se non fosse successo nulla». Se si
voleva che nulla succedesse, bastava non determinare una crisi di Governo e andare avanti con le
solite procedure, che consentono altresì di far ricorso a strumenti per abbreviare eventualmente la
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discussione, che adesso però, per un'evidente questione di logica, non si possono adoperare.
Quindi, gli emendamenti dovranno essere tutti esaminati, e non ci potrà essere una richiesta di fiducia,
perché a  chi  la  daremmo: al  Governo che si  è  dimesso? È la  stessa ragione per  cui  lei,  signora
Presidente, ha giustamente dichiarato di non poter inserire nel calendario una mozione di sfiducia
contro un singolo esponente di Governo in quanto dimissionario insieme al Presidente del Consiglio.
Per tali ragioni, la proposta di avere un programma di lavoro fattibile è pienamente giustificata e ci
consentirebbe, anche in questo periodo, nonostante i fatti nuovi che si sono determinati, di poter
svolgere  il  nostro  lavoro,  che  non  è  quello  di  approvare  la  maggiore  quantità  possibile  di
provvedimenti o di bocciare la maggiore quantità possibile di emendamenti, bensì di approvare dei
provvedimenti giusti, ben fatti e ragionati, e non con la bocciatura in massa di emendamenti o magari
con l'approvazione di qualche emendamento previa espressione di pareri con consapevolezza non
totale che poi suscitano polemiche sui giornali, e allora poi si decide di far decadere il provvedimento.
Allora è il caso di smetterla con il dire che il Parlamento fa perdere tempo: no, sono certi modi in cui il
Parlamento si trova obbligato a lavorare che poi determinano questi problemi.
Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 19,27)
(Segue  MALAN).  Pertanto,  chi  si  è  incaponito  a  portare  avanti  determinati  provvedimenti  (mi
riferisco,  ad  esempio,  al  primo  decreto  cosiddetto  salva  Roma)  senza  che  ci  fosse  l'adeguata
consapevolezza di tutto il complesso di provvedimenti, di norme e delle relative conseguenze, si è
assunto la responsabilità di un provvedimento che è stato fatto naufragare, per volontà del Governo e
non per inefficienza dei due rami del Parlamento.
Per porre rimedio a tale situazione si è fatta una cosa ancora peggiore del far naufragare questo
decreto, ossia lo si è reiterato: gli si è cambiato un po' il nome e lo si è diviso in due, ma sono state
introdotte delle norme che erano già contenute nel decreto precedente. Ciò configura una reiterazione
di decreto-legge, che è una procedura che - come sappiamo - fin dal 1996 è stata dichiarata illegittima
dalla Corte costituzionale. Dobbiamo, quindi, cercare di lavorare in modo sensato e non portare avanti
i provvedimenti così come vengono.
Uno dei provvedimenti sui quali abbiamo indicato una priorità - l'hanno fatto molto bene i senatori
Carraro e Ceroni - è il decreto-legge sugli enti locali che, per l'appunto, contiene molte norme che
reiterano quelle contenute in un decreto poi malamente naufragato.
Cerchiamo almeno, visto che siamo al  secondo passaggio,  di  esaminarlo come si  deve.  Ritengo
sarebbe  anche  da  evitare  che  certi  emendamenti,  approvati  a  larga  maggioranza  o  addirittura
all'unanimità nel corso dell'esame del precedente decreto-legge (sostanzialmente uguale), per la fretta,
o meglio con il pretesto della fretta, non vengano esaminati. Di conseguenza, verrebbe tradita la
volontà del Parlamento, del Senato in particolare, chiamato ad esprimersi su determinate proposte che
ha  approvato.  Il  Governo  ha  poi  deciso  di  far  naufragare  il  provvedimento  e  adesso  spera  che
determinate proposte che, nella sua sovranità, il Parlamento ha approvato, non vengano portate a
termine.
Vorremmo altresì  evitare  che  magari  si  riesca  a  trascinare  qualche  decreto-legge  più  a  lungo,
compatibilmente  con  la  scadenza  che  la  Costituzione  prescrive,  per  poi  predisporre  un
maxiemendamento - il giorno che ci fosse un nuovo Governo - pieno di commi, di provvedimenti, che
la Commissione non ha mai esaminato. Questo lo abbiamo già visto nella legge di stabilità, ma non lo
avevamo visto in precedenza, perché ad altri Governi licenze del genere non erano concesse. Vorrei,
quindi, che fosse chiaro che tali licenze non dovevano essere concesse mai, visto che non lo sono state
nel passato: non dovevano essere concesse al Governo che si è da poco dimesso e non devono essere
concesse a quello che - a quanto pare - si insedierà fra poco.
Vorremmo pertanto mantenere una serietà nei nostri lavori: il decreto-legge sugli enti locali è una delle
priorità che abbiamo segnalato, come anche quello recante il piano Destinazione Italia, che reca misure
sugli argomenti più importanti per il rilancio della nostra produttività. Sebbene, a nostro parere, siano
insufficienti e non molto ben delineati, riteniamo che dobbiamo esaminarli, migliorare dove è possibile
e mandarli avanti. Infine, vi è il provvedimento sulle missioni internazionali. Diamo un segnale chiaro.
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Sarebbe un fatto unificante se in questa Aula si cercassero più le cose che uniscono; anzi, se si fossero
cercate maggiormente le cose che unificano anziché gli atti che dividono (e cosa può dividere più della
violazione del Regolamento?), avremmo fatto fare al Paese parecchi passi avanti anziché indietro,
come a quanto pare a qualcuno piace.
MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTELLI (M5S). Signor Presidente, vorrei intervenire sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Che cosa c'è sull'ordine dei lavori? Siamo ordinatissimi.
MARTELLI (M5S). Evidentemente sono protestante e ho sempre da protestare.
Vorrei innanzitutto far rilevare che è una contraddizione parlare di ordinaria amministrazione quando
si ha a che fare...
PRESIDENTE. No, senatore, è già stata data una risposta su questo. Intervenga sul merito.
MARTELLI (M5S). Presidente, non sa neanche che cosa sto per dire. Sono due le questioni, la prima
delle quali è che si tratta di provvedimenti urgenti e, quindi, già di per sé straordinari. L'ordine dei
lavori sul quale voglio intervenire è che ci sono tre proposte di modifica del calendario.
PRESIDENTE. Senatore Martelli, noi stiamo intervenendo sul calendario dei lavori, cioè sull'ordine
dei lavori.
MARTELLI (M5S). Proprio su questo vorrei parlare.
PRESIDENTE. Quindi, parla a nome del Gruppo?
MARTELLI (M5S). No, io parlo sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. Allora non può parlare, senatore Martelli.
MARTELLI (M5S). Lei non sa che cosa voglio dire. Le sto chiedendo di dare a ciascun Gruppo la
possibilità di intervenire su ciascuna delle proposte di modifica.
PRESIDENTE.  No,  senatore  Martelli,  la  ringrazio.  Chi  intende intervenire  a  nome del  Gruppo
Movimento 5 Stelle?
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S). Signor Presidente, cosa si evince dalle tre proposte? Noi ovviamente voteremo a favore
delle tre proposte, perché fondamentalmente il decreto-legge svuota carceri è stato messo in calendario
come decreto urgente, immediato e straordinario, quando sappiamo e abbiamo ampiamente discusso (e
anche l'opinione pubblica lo ha fatto) sul carattere non di emergenza di qualcosa che ormai è cronico.
Inoltre, il decreto è stato licenziato da un Governo che adesso non c'è più. È un decreto che prevede la
scarcerazione di detenuti (un mini indulto, alla fine), e un decreto che presenta anche delle criticità
legate al  fatto che è stata introdotta,  in sede di conversione, una limitazione in alcune norme di
scarcerazione. In particolare, alcuni detenuti già scarcerati dovranno rientrare. E avevamo chiesto, in
Commissione affari  costituzionali,  di  audire il  Ministro dell'interno nel  merito,  per capire quali
conseguenze può avere, per le Forze dell'ordine, dover riportare in carcere coloro che sono stati
scarcerati sulla base di un decreto che poi viene modificato in senso opposto.
Pertanto,  la  richiesta  che  facevamo era  quella  di  anticipare  la  discussione  dei  decreti  a  cui  ci
associavamo, in particolare quello sugli enti finanziari (cioè il mezzo milleproroghe o il cinquecento
proroghe), che è stato approvato a fine dicembre, quando è stato rinnovato il decreto salva Roma, che
era stato ritirato. Di quel decreto, noi vorremmo che si anticipasse la discussione.
E lo stesso chiediamo anche per il decreto Destinazione Italia, perché su quel decreto, al quale ci
opporremo in tutte le forme, perché contiene misure che non vanno verso una destinazione positiva,
ma sicuramente porteranno dei disagi a questo Paese (altro che Destinazione Italia!), c'è bisogno di un
dibattito ampio. Invece ci ritroveremo, probabilmente, con questo decreto, dopo l'approvazione del
decreto svuota carceri ad avere nuovamente tempi limitati per potere emendare, discutere, modificare e
magari aggiustare il decreto per riportarlo alla Camera in una forma più bella.
Per questi motivi noi voteremo a favore delle tre proposte che sono state formulate di modifica del
calendario. (Applausi della senatrice Bertorotta).
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BARANI (GAL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BARANI (GAL). Signor Presidente, in effetti, se dobbiamo prendere una decisione sui decreti, il
decreto Destinazione Italia merita tutto il nostro impegno e tutte le nostre forze, anche perché è già
stato oggetto di grande dibattito ed è atteso a livello nazionale.
Abbiamo bisogno di invertire la situazione rispetto a una disoccupazione che sta attanagliando i nostri
giovani, laddove questa politica non certamente sensata del Governo uscente ha fatto aumentare, di
fatto, la disoccupazione, soprattutto giovanile e nel Sud.
Diciamo chiaramente che questo Governo uscente è un Governo che si è interessato troppo del Nord e
molto poco del Sud e di quelli che sono i problemi di Regioni importanti come quelle meridionali, che
potrebbero essere il motivo di svolta o la pietra miliare per cercare di riportare occupazione e sviluppo
in Italia.
Non dimentichiamo nemmeno che ci troviamo di fronte a un altro decreto, quello del rifinanziamento
delle nostre missioni all'estero, atteso da migliaia e migliaia di nostri militari che stanno dando lustro
all'Italia, anche se da questo punto di vista dobbiamo mettere un accento sui nostri due marò che si
trovano in India.
Se non troviamo risposte a tale questione da parte delle Nazioni Unite, sarebbe opportuno che quella
missione fosse definanziata. Non possiamo infatti permetterci di essere umiliati da Ban Ki-moon, dal
momento che ci siamo sempre comportati in maniera seria, onorevole e concreta nel portare all'estero
il prestigio dell'Italia, sia per le missioni volute dalla NATO sia per quelle volute dalle Nazioni Unite,
soprattutto in quelle umanitarie che interessano popolazioni che veramente devono sopportare ogni
giorno dittature, pericoli, fame e malattie, soprattutto per i giovani.
Ecco, queste due valutazioni - come diceva il collega Ceroni prima - credo meritino tutto il nostro
impegno. Riteniamo il provvedimento salva Roma magari di secondaria importanza, convinti che tale
città debba salvarsi da sola, con le proprie energie, non certamente portando al sindaco in carica risorse
che invece dovrebbe mettere con le proprie capacità (le quali ancora non si vedono, e credo non si
vedranno neanche nel prossimo futuro).
Anche noi quindi, come ha detto a nome del Gruppo Forza Italia il collega Malan, sosterremo questa
proposta di  modifica del  calendario per l'interesse e nell'interesse del  Meridione,  dell'Italia,  dei
giovani, dell'occupazione e del prestigio dei nostri militari all'estero.
DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, è comprensibile che le teste dei colleghi siano altrove, nel senso
che stiamo vivendo una delle fasi più concitate degli ultimi periodi, per cui la capacità di concentrarsi
su qualsiasi tipo di questione normativa - come giustamente ha illustrato il nostro Capogruppo - non
corrisponde alle necessità reali di capire come evolverà la questione.
Si tratta di una fase confusa, perché repentinamente assistiamo prima al colloquio di un cittadino
sindaco con il Presidente della Repubblica, poi ad una successiva assemblea di partito che, con numeri
indubbiamente importanti, defenestra il suo Governo e stabilisce di indicare un altro Premier. Chi vive
in questi ambiti, dentro e fuori dai Palazzi, percepisce un'anomalia, perché, parlando con colleghi di
quel partito, che ha defenestrato il proprio Governo, si percepisce anche la contrarietà a quest'azione:
non tanti parlamentari, però, fanno parte di quel direttivo nazionale ed è probabile che, quando la
corrente  scorre  in  un  certo  senso,  ci  siano pochi  con la  vocazione  sacrificale  del  salmone,  che
sappiamo poi che fine fa.
Finisce questa fase concitata con un incarico, accettato seppur con riserva, ma - com'è stato detto da
tanti - in completo spregio alla buona pratica di Governo per cui un Ministro o un Presidente del
Consiglio dimissionario passano per l'Aula ad argomentare e spiegare, dopodiché ha luogo l'ordinario
dibattito parlamentare e succede quel che ha da succedere.
Se io, signor Presidente, dovessi dirle «stia sereno», come normalmente si usa dire nell'ordinario
quotidiano, a lei tremerebbe sicuramente la poltrona sotto al sedere, perché questa nuova fase è partita
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male, con questo nuovo Governo caratterizzato da una spregiudicatezza mai vista e da parole che non
corrispondono ai fatti. Avevamo letto - pochi, non tanti giorni fa - della volontà di passare in ogni caso
attraverso le elezioni, prima di sconvolgere equilibri, e di un Governo di coalizione, per tranquillizzare
quello che adesso è l'ex Premier, ma poi abbiamo visto che nei fatti nulla corrisponde alle parole.
Venendo a noi, la serietà, e non la spregiudicatezza, avrebbe voluto che si facesse il punto della
situazione: a che punto siamo? Che provvedimenti stanno per scadere? Quali sono le emergenze e le
urgenze  per  la  futura  ipotetica  maggioranza  (non  per  quella  precedente  che  ha  lasciato  questo
patrimonio in eredità)?
Noi  crediamo,  Presidente,  che  ragionamenti  di  buonsenso e  di  serietà  se  ne  siano fatti  pochi  e
pensiamo  anche  che  il  nuovo  Presidente  del  Consiglio  abbia  fatto  valutazioni  esclusivamente
personalistiche: non gli interessano i provvedimenti che sono all'ordine del giorno e, probabilmente,
non gli interessa neanche del Paese e nemmeno del futuro del suo partito. Ha fatto due ragionamenti
con qualche elemento di insider trading; ha avuto, forse prima di altri, qualche notizia del fatto che,
come rilevano i dati che noi abbiamo oggi, gli introiti del gettito fiscale stavano aumentando e che il
dato economico era alla fine della curva discendente e il  dato macroeconomico stava marcando,
almeno per i primi mesi, un segno positivo. Sulla base di questo, il nuovo Presidente del Consiglio ha
probabilmente fatto altri due ragionamenti: non poteva perdere un'occasione che si sarebbe ripresentata
fra quattordici anni, ossia poter gestire il semestre italiano a livello europeo; un'Italia che riprende un
po', con una grossa immagine, non per meriti, ma per una deriva attuale. Gestire, quindi, l'Europa per i
prossimi sei mesi, nei quali si può anche andare in Europa a chiedere modifiche di regole, di trattati,
sospensioni, moratorie: «Basta con una fase di austerità». «Facciamo decollare l'economia». Sarebbe
quindi tornato poi Italia con grandi ovazioni, avendo però anche un palcoscenico europeo. Di più:
finito il palcoscenico europeo, sarebbe iniziato un altro anno importantissimo...
PRESIDENTE. Senatore Divina, le ricordo che stiamo facendo gli interventi sul calendario dei lavori. 
(Applausi dal Gruppo PD e del senatore Marino Luigi).
DIVINA (LN-Aut).  Ha  ragione,  Presidente,  diciamo  che  è  una  premessa  che  sto  per  chiudere,
affermando  che  poi  sarebbe  iniziato  il  2015,  anno  dell'Expo,  con  una  visibilità  addirittura
internazionale, alla quale il nostro nuovo candidato Premier probabilmente non ha saputo resistere.
Noi vorremmo anche riformulare le nostre proposte, perché la presidente Fedeli le ha forse sintetizzate
un po' troppo. Le proposte di modifica erano infatti più articolate.
PRESIDENTE. Le sintetizzerò io dopo.
DIVINA (LN-Aut). Volendo ribaltare il calendario, noi pensiamo che l'unico, vero provvedimento che
avrebbe i  requisiti  della  necessità  e  dell'urgenza è  quello  sulle  missioni.  Si  tratta,  infatti,  di  un
provvedimento che normalmente si fa «in corsa». Le missioni sono in atto, le risorse si sono già spese,
per cui non potremmo fare altro che approvarlo e, se anche non lo si convertisse, non cambierebbe
nulla, perché si dovrebbe dire che gli effetti già prodotti e le spese effettuate in vigenza del decreto,
che sostanzialmente era effettivo, si devono in ogni caso salvare. Condividiamo però l'impostazione
del collega Malan: è un po' l'immagine del Paese che a questo punto deve ottemperare a tutti gli
obblighi e chiudere la partita e gli impegni presi con la nostra presenza sullo scacchiere internazionale
nelle varie aree di conflitto o di tensione.
Per quanto riguarda gli altri, mi permetto di chiedere: chi sarà maggioranza nel prossimo Governo e
chi  sarà  minoranza  ed  opposizione  nel  prossimo  Governo?  (Commenti  dal  Gruppo  PD).  E  la
maggioranza del prossimo Governo...
PRESIDENTE. Senatore Divina, come le ho già detto, ciascuno è libero di usare il tempo e le parole
che vuole, però per lo meno parliamo dell'argomento oggetto della nostra discussione.
DIVINA (LN-Aut). Presidente, non si faccia influenzare dai rumors.
PRESIDENTE. Dalle orecchie mi faccio influenzare.
DIVINA (LN-Aut). Chiedo questo perché la decretazione fatta dal Governo Letta rappresenta ciò che
quel Governo riteneva urgente e indispensabile: ma siamo sicuri che la nuova maggioranza avrà le
stesse posizioni e lo stesso programma? Ipotizzando che Nuovo Centrodestra aderisca alla nuova
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maggioranza,  siamo  sicuri  che  sulla  scarcerazione  sia  perfettamente  d'accordo  sulle  posizioni
contenute nel decreto che dovremmo oggi esaminare? Lasciamo aperte tutte queste domande, alle
quali forse è anche impossibile rispondere, perché nemmeno Alfano e il Nuovo Centrodestra sono
sicurissimi che apparterranno alla prossima maggioranza.
Venendo al dunque, se sulle missioni c'è una reale urgenza-necessità e si spende l'immagine del Paese,
per cui siamo chiamati a dare risposta e a convertirlo e comunque a prenderlo in esame, su tutti gli altri
formuliamo grandi punti di domanda. Pertanto, signor Presidente, vorremmo trattare le missioni
internazionali come primo punto, il decreto-legge Destinazione Italia come secondo punto, le questioni
finanziarie  enti  locali  e  calamità  al  terzo  punto  e,  solo  al  quarto  punto,  la  risoluzione  della
sovrappopolazione carceraria. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
PRESIDENTE. Colleghi, se non vi sono altri interventi procediamo alle votazioni.
Passiamo alla votazione della prima proposta di modifica del calendario, che vuole l'anticipazione del
decreto-legge Destinazione Italia.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Su cosa?
ENDRIZZI (M5S). Per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Senatore Endrizzi, non esiste la dichiarazione di voto in questa materia.
ENDRIZZI (M5S). Peccato!
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario che vuole l'anticipazione del
decreto-legge Destinazione Italia.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta volta ad anticipare il decreto-legge sulle missioni internazionali.
Non è approvata.
MALAN (FI-PdL XVII). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Stante l'esito delle prime due votazioni è preclusa la proposta avanzata dal senatore Crosio.
Metto ai voti la proposta volta ad anticipare il decreto-legge enti locali, noto anche come decreto salva
Roma.
Non è approvata.
Resta pertanto definitivo il calendario adottato a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo e
comunicato all'Assemblea.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1288 (ore 19,51)
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Lo Giudice. Ne ha facoltà.
Attendiamo l'uscita dei colleghi per dare la possibilità al senatore Lo Giudice di intervenire.
LO GIUDICE (PD). Signor Presidente, care colleghe e cari colleghi, prendiamoci almeno qualche
minuto per parlare nel merito del provvedimento,  dopo questo diluvio verbale sulle modalità di
conduzione dei nostri lavori.
Il provvedimento oggi in esame - è già stato detto - arriva al Senato con una tempistica tale per cui
abbiamo solo poco tempo per votarlo, ed è il motivo per cui non abbiamo presentato emendamenti. Ci
teniamo però a che questo decreto venga approvato con il nostro voto, perché è l'atto finale di un
percorso che ha  prodotto,  a  partire  dal  messaggio  al  Senato  e  alla  Camera  del  Presidente  della
Repubblica, una serie di misure che potranno portare ad un affievolimento della pressione carceraria,
ciò che costituisce un obbligo preciso.
L'Italia aveva sedici mesi di tempo per adempiere a tale obbligo, e ha davanti a sé solo tre mesi perché
questo obiettivo possa essere raggiunto. Mi riferisco evidentemente alla richiesta della Corte europea
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dei diritti  umani di  rispondere,  attraverso una modifica della gestione degli  istituti  di  pena,  alla
sentenza Torreggiani ed altri.
Vorrei sottolineare solamente un paio di punti, che mi sembrano positivi, e mettere in luce una criticità
che  voglio  sperare  venga  presto  sanata.  Gli  elementi  positivi  sono  innanzitutto  le  misure  che
riguardano la definizione del reato autonomo di detenzione e cessione illecita di sostanze stupefacenti
di lieve entità. Il fatto di aver definito come fattispecie autonoma questo reato, invece che come
semplice attenuante di quanto previsto dall'articolo 73 del testo unico sugli stupefacenti, potrà evitare
che si verifichi l'effetto che si è prodotto in questi anni, per cui anche chi era colpevole di fatti di lieve
entità legati alle sostanze stupefacenti veniva incastrato in una fattispecie di reato con delle pene
edittali molto alte.
L'altro elemento che vorrei sottolineare riguarda una possibilità che viene concessa alle persone
tossicodipendenti. Ricordo che stiamo parlando di una percentuale altissima: oggi nelle nostre carceri,
su 61.000 detenuti, il 40 per cento è dentro solo per reati legati alla legge sulla droga. Ai detenuti
tossicodipendenti viene concessa la possibilità di accedere anche per più di due volte all'affidamento
terapeutico  del  servizio  sociale,  a  discrezione  del  magistrato,  quindi,  ove  il  magistrato  ritenga
opportuno  concedere  al  detenuto  tossicodipendente  un'ulteriore  chance  di  accedere  a  questi
trattamenti.
Chiudo con un elemento di criticità, che spero potrà essere sanato presto, e che riguarda l'istituzione
della figura del Garante nazionale dei detenuti. Era una misura attesa da tanti, ma nel modo in cui è
stata concepita all'interno di questo decreto (un Garante di nomina governativa), non rispetta quelle
caratteristiche di autonomia e di indipendenza che un Garante delle persone private della libertà
personale dovrebbe avere. Quindi, mi auguro che, varato con questo decreto tale istituto e tale figura, il
Parlamento potrà presto tornare su questo tema, per fare di quella figura e di quell'istituto un reale
istituto autonomo terzo di garanzia, a tutela dei diritti dei detenuti in modo indipendente dalle politiche
dell'Esecutivo. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Buemi).
PRESIDENTE. Colleghi, io ho ricevuto da parte dei Gruppi dei tempi che qualche volta sono poco
congrui, perché due o tre minuti in discussione generale francamente non vanno bene. Io non ho voluto
togliere la parola al collega Lo Giudice. Per i successivi iscritti a parlare, due minuti di intervento mi
sembrano incongrui.
È iscritto a parlare il senatore Cappelletti. Ne ha facoltà.
CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor rappresentante del Governo,
secondo Giancarlo Caselli ritardare all'infinito la trattazione di gravi problemi della giustizia significa
lasciare che marciscano. È la tecnica del prendere o lasciare. È una tecnica che ha il preciso scopo di
far passare soluzioni altrimenti indigeribili, che altrimenti cioè verrebbero bocciate. È il caso di questo
provvedimento svuota carceri,  soprannominato «indultino» a causa dell'abnorme sconto di pena
previsto, di ben 75 giorni ogni 180 di reclusione, allargato anche a detenuti che si sono macchiati dei
peggiori crimini.
L'emergenza carceraria  ha  assunto  negli  anni  la  caratteristica  di  un'emergenza continua,  che  si
ripresenta di anno in anno almeno dal 2008 e rappresenta, anche visivamente, il fallimento della
politica, in particolare il fallimento dei Ministri della giustizia che si sono avvicendati fino ad oggi.
Certo, oggi, oltre all'emergenza carceraria, abbiamo anche la sentenza Torreggiani, ma con il vostro
provvedimento, che non interviene sulle cause del sovraffollamento, bensì solo sui suoi effetti, tra un
anno, massimo due, avremo una nuova sentenza di condanna è poi un'altra ancora. Dovremo quindi
secondo voi fare un nuovo «indultino» l'anno prossimo? E poi un altro ancora? E un altro l'anno
successivo?
In effetti dal 1946 ad oggi sono stati fatti nel nostro Paese ben 24 amnistie e 17 indulti: mediamente,
tra un provvedimento e l'altro, meno di uno ogni due anni. Alla faccia della certezza della pena!
(Applausi dal Gruppo M5S). Questo vostro provvedimento vanifica l'effetto deterrente delle pene
previste dal codice e umilia le vittime dei reati, che sono, in questo modo, violentate due volte, dal
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soggetto criminale e dallo Stato, che rinuncia a perseguire i colpevoli.
In  Italia  il  rapporto  numerico  tra  detenuti  e  popolazione  non  si  discosta  di  molto  dalla  media
dell'Unione europea. Abbiamo anche un ottimo rapporto tra cubatura totale degli edifici penitenziari e
la metratura che conseguentemente potrebbe essere destinata ai detenuti. È dunque paradossale che ci
si trovi dinnanzi ad una situazione di emergenza da sovraffollamento, tale per di più da comportare la
condanna da parte della Corte europea dei diritti dell'uomo.
La logica dell'emergenza e la deroga al rispetto delle regole sugli appalti che questa comporta sono per
noi fonte di preoccupazione, peraltro aggravata dal recente ben noto esposto depositato in procura
relativo ad un'ipotesi di reato riferita alla cattiva gestione degli appalti del piano carceri, una torta di
470 milioni di euro sicuramente in grado di suscitare appetiti non sempre leciti.
In conclusione, ricordo che una significativa responsabilità dell'emergenza carceraria ha nomi e
cognomi ben precisi: Fini-Giovanardi ed ex Cirielli. Rispetto alla prima, la recente, attesa pronuncia
della Corte costituzionale potrebbe far riconsiderare la posizione di migliaia e migliaia di detenuti. Le
implicazioni sono estremamente rilevanti ai fini della valutazione del presente decreto, rispetto al
quale potrebbero dunque venire meno gli stessi fondamentali requisiti di necessità e di urgenza.
Tutto ciò premesso, ricordando i già moltissimi danni provocati da questo decreto, chiediamo al
Governo e a questa maggioranza di lasciarlo decadere al fine di non arrecare ulteriore detrimento al già
flebile principio di certezza del diritto, troppo a lungo dimenticato nel nostro Paese. (Applausi dal
Gruppo M5S)
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Barani. Ne ha facoltà.
BARANI (GAL).  Signor  Presidente,  signor  Sottosegretario  (che  saluto,  perché  ci  ha  seguito  in
Commissione in questa lunghissima odissea), per quanto attiene al decreto-legge al nostro esame ne
ritengo emblematico il titolo, che richiama testualmente i «diritti fondamentali dei detenuti».
A tal proposito ricordo a quest'Aula, a quanti dentro e fuori di essa se ne fossero dimenticati, che i
detenuti hanno diritti garantiti, sia dalla Costituzione che dalle leggi in vigore, a partire dalle norme
sull'ordinamento penitenziario. Per quanto riguarda la nostra Costituzione, con la quale troppo spesso
ci si riempie la bocca a senso alternato, soprattutto da parte dei colleghi del Partito Democratico o dei
giustizialisti in genere, vale la pena di ricordare le tutele previste in via esclusiva per i detenuti e quelle
che riguardano i cittadini tutti. Mi riferisco all'articolo 13, comma quarto, della Costituzione: «È punita
ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a restrizioni di libertà». Chi vi parla è
anche contrario all'ergastolo e ha firmato i referendum radicali. Dante Alighieri, fiorentino (in questi
giorni la città di Firenze è di attualità), diceva che sono tra color che non son più vivi. Ma cito anche
l'articolo 27, comma terzo, l'articolo 28 e l'articolo 32, comma primo, sempre della Costituzione.
Questo decreto-legge così importante per i diritti fondamentali dei detenuti interviene sulla custodia
cautelare e dispone che l'utilizzo di braccialetti elettronici in caso di arresti domiciliari debba costituire
la regola! Invece di stabilire che non si deve avere la custodia cautelare, condizione in cui troviamo il
40 per cento dei detenuti e, di questo, il 50 per cento sono giudicati poi dai giudici innocenti (si parla
di 12.000 persone). Chi commette questi errori non paga; non ha la responsabilità civile, come hanno
rilevato in referendum i cittadini sovrani, che hanno rilevato che anche i giudici, come tutte le altre
categorie, devono essere responsabili di quello che fanno nella loro irresponsabilità (ovviamente
alcuni).
A mio avviso, questa prescrizione è utilissima se tende ad avere l'effetto di limitare l'uso della custodia
cautelare in carcere grazie all'utilizzo di questi strumenti tecnici in grado di consentire l'immediata
individuazione fisica dei soggetti sottoposti a misure coercitive da parte dell'autorità giudiziaria e,
quindi, di liberare i nostri carabinieri per fare i controlli sul territorio, senza essere obbligati ad andare
continuamente a vedere se i detenuti agli arresti domiciliari sono presenti oppure no.
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bignami. Ne ha facoltà.
BIGNAMI (M5S).  Signor Presidente, signor Ministro (o chi per esso), onorevoli colleghi, in una
Nazione civile chi delinque deve scontare la pena. La pena non è una vendetta o una punizione fine a
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sé stessa, ma deve essere l'occasione per attuare una rieducazione che riporti la persona delinquente
alla condizione di cittadino onesto.
Il fine della giustizia deve essere la riabilitazione, come previsto dall'articolo 27, comma terzo, della
Costituzione, citato dal senatore Barani. Dobbiamo pensare al recupero del detenuto, studiando e
valorizzando un percorso che metta insieme il mondo delle associazioni, le cooperative, i centri sociali
per il volontariato, il mondo del lavoro e le istituzioni, per ricreare dignità e stima nei detenuti e per
offrire loro la speranza di una vita diversa.
Un giovane recuperato, ovvero estratto dal suo disagio e dalla sua posizione svantaggiata e al quale
verrà  offerta  la  possibilità  di  integrarsi  e  di  inserirsi  nel  mondo  del  lavoro,  sarà  per  certo  un
delinquente in meno. Sarà un uomo in grado di autodeterminarsi, di produrre e di pagare imposte,
invece di essere un costo per la società, e in molti casi sarà in grado di generare ricchezza e benessere
per la società e per sé stesso.
L'apprendimento, l'esaltazione del talento, l'accesso agli strumenti didattici e il sostegno dei giovani
dalla fine della scuola dell'obbligo non sono soltanto compiti precisi e morali di ogni società civile, ma
anche un efficace investimento economico e la diminuzione di un futuro costo economico per la
collettività.
Investire in questo significa ridurre i costi di una società in sviluppo e ridurre i costi di una giustizia e
di  un  sistema  carcerario  al  collasso.  Secondo  uno  studio  condotto  dal  Dipartimento  di  polizia
penitenziaria, il costo mensile di un detenuto in un carcere italiano è di circa 3.511 euro al mese: una
cifra importante, che deve indurre lo Stato e la società a cominciare ad investire nella prevenzione (non
solo nella prevenzione dei reati, ma nella prevenzione dell'attitudine a delinquere). Non basta svuotare
le carceri: investiamo per non riempirle!
Siamo consapevoli, però, che questo decreto-legge non nasce dall'esigenza di risolvere il problema
carcerario in Italia, ma dalla necessità di non pagare le multe all'Europa, nostra cara matrigna. La
Corte europea dei diritti dell'uomo, con la cosiddetta sentenza Torreggiani, ha condannato il nostro
Paese per le condizioni in cui sono costretti  a vivere i  detenuti,  stabilendo il  termine ultimo per
rimediare a maggio 2014.
La capienza delle nostre carceri è oltre il limite. In alcuni casi ci sono sei detenuti in una cella, senza lo
spazio  necessario  per  stare  contemporaneamente  tutti  in  piedi,  senza  le  condizioni  per  vivere
dignitosamente.
Questo ha determinato negli ultimi anni drammatici episodi di suicidi (parliamo di 1.128 persone dal
1990 al 2011 in Italia), accompagnati da casi di tentati suicidi, di autolesionismo e da numerose
manifestazioni di protesta.
Sette detenuti però hanno presentato richiesta per danni morali alla Corte europea, che ha condannato
l'Italia  a  pagare  100.000  euro  a  ciascuno  di  questi.  Solo  sette?  Sì,  meno  male  che  la  restante
popolazione carceraria non conosce le leggi, non sa la lingua e non fa questa domanda, altrimenti in
breve tempo lo Stato italiano sarebbe al collasso economico per le multe inflitte dalla Corte europea
all'Italia.
Quindi, ancora una volta, l'Europa ci bacchetta e solo allora corriamo ai ripari. Ma in che modo?
Il decreto in questione fa solo da tampone a quella che è la drammatica situazione carceraria italiana
che, ancora una volta, non viene risolta, anche se, in ordine temporale, questo è il quarto decreto
presentato negli ultimi tre anni sull'argomento. Non viene risolto il problema perché ancora una volta
non viene affrontato, se non marginalmente, il nodo centrale della riabilitazione del detenuto. Nel
decreto in questione manca la previsione e il potenziamento di programmi di riabilitazione sociale e
lavorativa, di rieducazione, fondamentali per garantire una giustizia che funzioni.
Infine, per ultimo ma non per importanza, vorrei rivolgere un pensiero alla Polizia penitenziaria, il cui
personale è costretto a condividere condizioni igienico-sanitarie precarie, a costante rischio della
propria integrità e sicurezza, loro ergastolani pur senza aver commesso reati, trascinati anch'essi, da
uno Stato spesso assente, negli stessi gironi di cui sono posti custodi. (Applausi dal Gruppo M5S e del

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.1. Seduta n. 193 (pom.) del 17/02/2014

Senato della Repubblica Pag. 248



senatore Caliendo).
Signor Presidente, chiedo l'autorizzazione a consegnare un allegato al mio intervento, ai fini della
pubblicazione nel Resoconto della seduta odierna.
PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
È iscritta a parlare la senatrice Alberti Casellati. Ne ha facoltà.
ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, signori senatori, signor Sottosegretario,
ancora una volta quest'Aula si trova a dover affrontare la discussione su un provvedimento rivolto,
essenzialmente, alla riduzione della popolazione carceraria. E per l'ennesima volta si trova a dover
valutare una misura parziale, disorganica, inadeguata.
A questi pur poco lusinghieri aggettivi mi trovo inevitabilmente costretta ad aggiungerne altri: la
misura in discussione è infatti anche irrazionale, incoerente e incostituzionale.
Si tratta infatti  di un testo che, pur con le modifiche effettuate in Commissione alla Camera dei
deputati, mantiene ancora diversi profili di inadeguatezza rispetto all'impianto generale della nostra
legislazione penale.
Prima di entrare nel merito dei contenuti, non posso però non rimarcare alcuni aspetti di fondo che
riguardano l'iter di conversione e il mancato rispetto delle prerogative parlamentari.
Tutti gli interventi effettuati durante i lavori - sia alla Camera che in Senato - sono stati concordi sulla
correzione di alcuni aspetti che per inadeguatezza governativa erano invece presenti nella versione
originaria del decreto. Mi riferisco ovviamente alla possibilità - anche per reati gravi e anche per reati
gravissimi - di accesso alle misure deflattive previste.
Allo stesso modo, negativa è la valutazione su specifici aspetti - attinenti addirittura alla legittimità
costituzionale - di alcuni punti presenti nel testo in discussione oggi e licenziato dalla Camera dei
deputati.
Tra questi, avrebbero meritato certamente maggiore attenzione le questioni relative all'applicabilità
della misura cautelare in carcere per i minori accusati di reati connessi alla vendita di stupefacenti e
l'estensione dell'espulsione sostitutiva per gli immigrati.
Anche  in  questo  caso  si  è  detto  che  i  tempi  stretti  per  completare  l'iter  di  conversione  non
consentivano ulteriori approfondimenti. Vorrei ricordare che questo decreto è stato presentato il 23
dicembre. C'è una sorta di abitudine a presentare decreti in alcuni periodi: questo al nostro esame il 23
dicembre, il decreto valore cultura prima delle vacanze estive, l'8 agosto. Mi chiedo perché: come si fa
a  non  considerare  una  simile  circostanza  un'assoluta  mancanza  di  rispetto  per  le  prerogative
parlamentari?
È il caso di sottolineare che questo provvedimento nasce dell'esigenza di evitare l'applicazione delle
sanzioni previste dalla Corte europea dei diritti dell'uomo a seguito della sentenza Torreggiani, una
sentenza dell'8 gennaio del 2013: una sentenza di 13 mesi fa. Queste prassi gettano quindi discredito
sulla qualità di tutto il lavoro legislativo, perché finiscono per rendere inutili gli interventi del nostro
Parlamento.
D'altronde, debbo dire che la stessa crisi di Governo in atto, compiuta completamente nelle stanze di
partito, anzi di un partito, dimostra quale sia il livello di considerazione per il Parlamento. Quante
volte in questi  ultimi mesi abbiamo dovuto votare,  perché in scadenza,  provvedimenti  sbagliati,
incompleti e con evidenti imprecisioni? Quante volte? Non si può continuare a sostenere che poi gli
errori verranno sanati da successivi provvedimenti, perché questo ingenera confusione e insicurezza a
tutti i livelli, ed è inaccettabile per un legislatore serio.
Entriamo nel merito. Chi pensa che interventi spot possano risolvere i problemi del nostro sistema
giudiziario e fornire un contributo positivo nei confronti dell'annosa questione del sovraffollamento
carcerario non fa i conti con la storia e non fa i conti con la realtà. Invece, ancora una volta, si è deciso
di mettere un toppa che - come si dice e spesso avviene - è peggio del buco. Un intento illusorio che
forse potrà produrre effetti per qualche settimana sul sovraffollamento carcerario, al caro prezzo però
di protrarre all'infinito le conseguenze negative di tali scelte sulla sicurezza, sulla certezza della pena e

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.1. Seduta n. 193 (pom.) del 17/02/2014

Senato della Repubblica Pag. 249

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=32


 
 

sulla qualità della vita di milioni di cittadini.
Assolutamente discutibili sono poi i riferimenti in tema di reati connessi alla vendita e allo spaccio di
sostanze  stupefacenti.  L'introduzione  della  fattispecie  di  «lieve  entità»  e  quindi  il  sostanziale
alleggerimento delle pene in funzione della qualità e della quantità delle sostanze, altro non è che un
ulteriore passo verso una società nella quale chi spaccia, chi vende morte, può ritenersi sempre più
legittimato a farlo.
Tra l'altro, che dobbiamo dire della sentenza recente della Corte costituzionale sul punto, i cui effetti
dovrebbero portare a  sospendere la  normativa al  riguardo,  come ha ampiamente argomentato il
senatore Caliendo? Nella medesima direzione va, inoltre, l'abrogazione del limite di due volte per
l'assegnazione ad attività terapeutica dei detenuti tossicodipendenti. Anche qui, qual è il segnale che
arriva al Paese? A me appare chiaro: continuate pure a drogarvi, continuate pure a commettere reati,
tanto, nella peggiore delle ipotesi, potete sempre evitare il carcere con un periodo in comunità.
Il  precedente  dispositivo  era  pienamente  in  linea  con  quanto  disposto  dall'articolo  27  della
Costituzione a favore di una pena che deve tendere alla rieducazione del condannato. Oggi questa
norma rischia di essere snaturata fino a diventare tutt'altro, all'insegna di un buonismo di facciata che
in materia penale è quanto di più controproducente possa esserci per i reali interessi della società e dei
cittadini.
Un discorso molto simile riguarda la portata della liberazione anticipata speciale. Non solo è eccessivo
e non giustificato l'innalzamento da 45 a 75 giorni di sconto di pena per ogni semestre, ma è veramente
deleteria la scelta di non ricondurre questo vantaggio a un'effettiva buon condotta, né tantomeno alla
partecipazione attiva a programmi di rieducazione.
La liberazione anticipata speciale non è prevista, infatti, per i periodi in cui i condannati sono stati
ammessi all'affidamento in prova o alla detenzione presso il  domicilio, a dimostrazione di come
l'irrazionalità di questo provvedimento sia davvero manifesta.
Tutto  questo  quando  in  realtà  la  stessa  decisione  della  Corte  europea,  che  fa  riferimento  a  un
«problema sistemico risultante da un malfunzionamento cronico proprio del sistema penitenziario
italiano», andrebbe letta in tutt'altra direzione, a partire - questo è il mio auspicio - da una riforma della
custodia cautelare, questa sì, non più rinviabile, che coinvolge quasi il 40 per cento della popolazione
carceraria. Ma su questo punto è caduto un silenzio assordante.
Sorge, allora, prepotente una considerazione: meglio una legge in meno che una serie di leggi confuse,
contraddittorie e perniciose per la sicurezza dei cittadini. (Applausi del senatore Caliendo).
PRESIDENTE. Valutata l'ora, rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra
seduta.

Sulla presenza di Silvio Berlusconi alle consultazioni del Presidente della Repubblica in vista della
formazione del nuovo Governo
NUGNES (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NUGNES (M5S). Signor Presidente, facciamo come se tutto fosse normale, ma di questa pantomima
italiana,  di  questo teatrino dell'assurdo, la cosa che più mi ha colpito davvero è stato vedere un
condannato per frode fiscale al  Colle;  ossia un condannato per un atto grave contro la pubblica
amministrazione salire da Napolitano per le consultazioni.
Ma proviamo a capire cos'è un evasore fiscale e usciamo dalla logica di questa partitocrazia, che pur si
dice innovativa senza esserlo, e dalle logiche distorte di un Presidente della Repubblica che si dice a
tutela della Nazione senza esserlo, che ritengono si possa sorvolare su un dato di tale gravità.
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Gli effetti dell'evasione fiscale sono economicamente ed eticamente riprovevoli e uno Stato che sia tale
ha il dovere di prendere le distanze e ripudiare chi è stato condannato per un tale reato. Quali gli effetti
primari? Si ha una riduzione delle entrate dello Stato e delle risorse per la collettività; si peggiora la
qualità dei servizi pubblici; si diminuiscono i fondi disponibili per finanziare la crescita economica; si
aumenta  il  livello  di  tassazione  e  di  pressione  fiscale  sui  contribuenti;  si  creano  situazioni  di
concorrenza sleale tra operatori economici; lo Stato deve limitare le risorse sulla spesa pubblica, quali
sanità, istruzione e welfare, fatto che tende a gravare maggiormente sui meno abbienti.
Ma, come abbiamo detto, Berlusconi è stato condannato per frode fiscale, che è una variante molto più
grave dell'evasione e per questo punita molto più severamente, con sanzioni anche penali, dato il suo
livello di estrema pericolosità sociale.
Ma se la cosa, già grave, che Berlusconi sia un uomo che ha agito contro lo Stato italiano, recando
danni etici ed economici a tutti gli italiani, non dovesse bastare (ma dovrebbe bastare in un Paese etico
e  civile  ed  egualitario),  sappiamo  che  il  «nostro  uomo  resuscitato  dalla  sinistra»  è  anche  un
pregiudicato sotto processo per compravendita di senatori a Napoli ed è stato condannato in primo
grado a sette anni per concussione e prostituzione minorile. Per i magistrati di Milano l'exPremier era
il regista del «bunga bunga», era consapevole che la ragazza fosse minorenne e per questo motivo
chiamò la questura di Milano.
E non regge  assolutamente  la  giustificazione  politica  che  lo  vuole  rappresentante  di  un  grosso
elettorato. In primo luogo, perché l'elettorato l'ha votato prima della sentenza definitiva e quindi ignaro
del  reato.  In  secondo  luogo,  perché  anche  don  Vito  Cascio  Ferro,  ad  esempio,  il  primo  capo
riconosciuto della mafia siciliana agli inizi del Novecento, era rappresentativo di una grossa parte degli
italiani, ma mai, credo, un Presidente della Repubblica o un segretario di partito avrebbero sentito
l'esigenza di consultarlo sulle grandi riforme o sulla formazione di un nuovo Governo. O mi sbaglio?
(Applausi dal Gruppo M5S).

Sull'ipotizzata nomina a Ministro dell'amministratore delegato del gruppo Ferrovie dello Stato
ingegner Mauro Moretti
PAGLINI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PAGLINI (M5S). Signor Presidente, colleghi, cittadini (specialmente quelli di Viareggio), speriamo
tanto di aver capito male, anche se ormai siamo alle comiche, quindi è meglio fare chiarezza.
Apprendiamo dalla stampa che, nel fantomatico totoministri renziano, appare anche il nome di Mauro
Moretti come possibile Ministro. Nemmeno Goldrake potrebbe essere più fantascientifico. Mauro
Moretti, quello delle Ferrovie, sì, quello fatto cavaliere del lavoro dal presidente Napolitano appena un
anno dopo la strage di Viareggio: 32 morti, 32 persone bruciate vive, 32 vittime colpevoli soltanto di
vivere vicino alle ferrovie dello Stato.
Come  Movimento  5  Stelle,  oggi  vogliamo  dare  voce  alla  signora  Daniela  Rombi,  presidente
dell'associazione dei familiari delle vittime della strage, che scrive: «Stamani, di ritorno dal cimitero,
ho appreso la notizia che Renzi potrebbe volere in squadra Mauro Moretti. Noi familiari non potevamo
farci mancare un'altra mazzata tra capo e collo, ed oggi è toccato a Renzi darcela! Eppure con Matteo
Renzi ci siamo incontrati a Viareggio e a Firenze, in occasione dell'ultima manifestazione nazionale di
«Libera».  In  entrambe  le  occasioni  ha  personalmente  espresso  la  vicinanza  al  nostro  dolore
incoraggiandoci ad andare avanti e a non mollare. Renzi,  non lo faccia, smentisca subito questa
aberrante ipotesi! L'ipotesi che un imputato per la morte di 32 persone bruciate vive diventi Ministro.
E non dimentichiamo le altre imputazioni e i 47 operai morti sui binari per mancanza di sicurezza dal
2007 ad oggi. Ma come si fa a pensare una cosa del genere? Ma è uno scherzo di carnevale? No, è un
incubo. Caro Matteo Renzi, non si azzardi neanche a pensare di fare questa cosa. È così offensivo per
noi ma soprattutto per i nostri figli morti che è impensabile». Questo e altro scrive la presidente
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Daniela Rombi.
Io aggiungo che lo Stato aveva il dovere morale di costituirsi parte civile nel processo della strage e
non lo ha fatto, e annuncio già che stiamo preparando una mozione per revocare il cavalierato a
Moretti.
Signor Presidente, ho ancora negli occhi quel cielo rosso della notte del 29 giugno 2009, poiché abito a
qualche chilometro da Viareggio.  Da casa vidi  quel cielo rosso e capii  immediatamente che era
successo l'inverosimile. Se ad oggi qualcuno non ha la coscienza di fare un passo indietro, significa
che in questa Nazione non esiste più né la dignità, né la pietà, né la giustizia. (Applausi dal Gruppo
M5S).

Su alcune recenti iniziative dell'Unione nazionale antidiscriminazioni razziali
AIROLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AIROLA (M5S). Signor Presidente, intervengo per segnalare e chiedere spiegazioni in merito a una
vicenda che riguarda Ufficio nazionale antidiscriminazioni razziali (UNAR), che si occupa anche di
discriminazioni religiose, etniche, sociali, culturali e di pari opportunità.
La vice ministro Guerra ha mandato una nota di  demerito per  del  materiale  informativo mirato
all'aggiornamento dei docenti in merito all'educazione alle diversità nelle scuole. Tale materiale è stato
ritenuto impresentabile da parte del quotidiano «Avvenire» nonché di alcuni senatori del Nuovo
Centrodestra, che hanno chiesto alla vice ministro Guerra di intervenire nei riguardi dell'UNAR.
Intanto, visto che su questa vicenda si stanno facendo delle speculazioni gravi sui diritti civili, non
pare che questa azione dell'UNAR non fosse autorizzata, in primo luogo per una circolare del 4 ottobre
del Ministero delle pari opportunità,  e in secondo luogo per una lettera del 26 luglio 2013 della
Presidenza del Consiglio (che chiedo ufficialmente di fornire),  a firma di Gilda Siniscalchi,  che
approverebbe questa operazione. Evidentemente la vice ministro Guerra sta mentendo, e a nostro
avviso lo fa probabilmente per un'operazione di make up e di restyling, in vista degli accordi con il
Nuovo Centrodestra. Ci duole constatare che evidentemente la materia di diritti civili diventa merce di
scambio per la formazione di un nuovo Governo.
Ci dispiace anche perché ci giunge voce che la vice ministro Guerra avesse preso posizioni importanti
anche sui diritti LGBT, quali il matrimonio gay. Allora non si capisce perché, se si espone con queste
tematiche, poi venga a fare note di demerito a un ufficio che fino ad ora ha sempre svolto con grande
competenza il proprio lavoro, dando un grande contributo alla crescita culturale a questo Paese, che
purtroppo ne ha grande bisogno.
Tra l'altro, se, come è vero, viene criticato l'UNAR perché si occupa di tematiche che vanno al di là di
quella razziale, allora vedremo di togliere tutte le questioni, comprese anche quelle religiose oltre a
quelle culturali, oltre a quelle di genere e di pari opportunità. (Applausi dal Gruppo M5S).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno per le sedute di martedì 18 febbraio 2014
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, martedì 18 febbraio, in due sedute pubbliche, la
prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
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Allegato A
 
 
DISEGNO DI LEGGE
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 dicembre 2013, n.146, recante misure
urgenti in tema di tutela dei diritti fondamentali dei detenuti e di riduzione controllata della
popolazione carceraria (1288)
PROPOSTE DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE
QP1
STEFANI,  BITONCI,  ARRIGONI,  BELLOT,  BISINELLA,  CALDEROLI,  CANDIANI,  
CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STUCCHI, VOLPI
Respinta (*)
Il Senato,
        premesso che:
            il Governo interviene con il presente decreto-legge ad adottare modifiche all'ordinamento
penitenziario, processuale e al testo unico in materia spaccio e detenzione di sostanze stupefacenti o
psicotrope, volte a limitare l'esecuzione della pena nelle strutture penitenziarie affinché venga meno la
condizione di sovraffollamento delle carceri;
            gli interventi previsti dal decreto-legge riguardano un complesso di materie assolutamente
eterogeneo;
        l'eterogeneità delle materie trattate appare in aperto contrasto con l'articolo 15, comma 3, della
legge  n. 400  del  1988,  secondo  cui  i  decreti-legge  devono  contenere  disposizioni  omogenee  e
corrispondenti  al  titolo.  La  legge  n. 400  del  1988,  pur  essendo  una  legge  ordinaria,  ha  valore
ordinamentale in quanto è preposta all'ordinato impiego della decretazione d'urgenza;
            l'elevata disomogeneità del contenuto del decreto-legge comporta una valutazione differenziata
sulla sussistenza dei requisiti di straordinaria necessità ed urgenza per ciascuna delle disposizioni
legislative in esame; non sussistono, infatti, i requisiti di necessità ed urgenza che legittimano ai sensi
dell'articolo 77 della Costituzione l'esercizio del potere del Governo di adottare atti aventi forza di
legge. li Preambolo infine non fa riferimento a circostanze oggettive a supporto della necessità ed
urgenza degli interventi che è solo enunciata;
            la stessa Corte Costituzionale si è più volte pronunciata in tal senso: ricordiamo la sentenza
n. 171 del 2007 nella quale stabilisce la illegittimità costituzionale dell'articolo 7, comma 1, lettera a),
del decreto-legge n. 80 del 2004, convertito,  con modificazioni,  dalla legge n. 140 del 2004 per
mancanza dei requisiti  di  necessità ed urgenza e la sentenza n. 128 del 2008 attraverso la quale
puntualizza l'«evidente mancanza» dei presupposti fattuali e disomogeneità dei decreti-legge. Inoltre
l'illegittimità costituzionale del procedimento legislativo non viene sanata dalla legge di conversione
che secondo la richiamata giurisprudenza è a sua volta incostituzionale per un vizio del procedimento;
            l'articolo 2 del presente decreto-legge prevede una modificazione all'articolo 73, comma 5, del
decreto del presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309 - testo unico in materia di disciplina
degli  stupefacenti  e  sostanze  psicotrope,  prevenzione,  cura  e  riabilitazione  dei  relativi  stati  di
tossicodipendenza - e precisamente apporta una diminuzione della pena edittale massima da sei anni a
cinque anni del delitto di «spaccio» di lieve entità di sostanze stupefacenti o psicotrope, e per tal via fa
rientrare  detto  reato tra  quelli  a  cui  non è  più possibile,  ai  sensi  dell'articolo 280 del  codice di
procedura penale, poter applicare la custodia cautelare in carcere. Detta statuizione, da un lato, non
appare riconducibile all'ambito materiale oggetto del provvedimento, alle sue finalità ovvero alla
partizione del testo nella quale sono inseriti, in tema, si ricorda, come peraltro già accennato, quanto
enunciato dalla Corte Costituzionale, che nella sentenza n. 22 del 2012, richiamando al riguardo
quanto già statuito nelle sentenze n. 171 del 2007 e n. 128 del 2008, ha individuato, «tra gli indici alla
stregua dei quali verificare se risulti evidente o meno la carenza del requisito della straordinarietà del

La seduta è tolta (ore 20,29).
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caso dì necessità e d'urgenza di provvedere, la evidente estraneità della norma censurata rispetto alla
materia disciplinata da altre disposizioni del decreto-legge in cui è inserita», mentre dall'altro lato, nel
merito, mette a rischio la sicurezza e l'ordine pubblico e induce l'opinione pubblica, a ritenere che reati
di grave allarme sociale, nei fatti, risultano dallo Stato accettati e tollerati;
            nell'arco del periodo costituzionale dal 1948 ad oggi,  sono stati  emanati  ben oltre trenta
provvedimenti, alcuni di d'indulto o amnistia ai sensi della norma costituzionale di cui all'articolo 79,
ed altri seppur «mascherati», ma nella sostanza con effetti similari, senza mai addivenire ad una
riforma strutturale capace di risolvere il problema del sovraffollamento;
            il decreto-legge in esame, attraverso la concessione retroattiva (a decorrere dal 1º gennaio
2010) a tutti i condannati di un periodo di liberazione anticipata speciale di ulteriori trenta giorni a
semestre, oltre a quella già prevista di quarantacinque giorni, viola l'articolo 79 della Costituzione, il
quale dispone che «L'amnistia e l'indulto sono concessi con legge deliberata a maggioranza dei due
terzi dei componenti di ciascuna Camera, in ogni suo articolo e nella votazione finale. La legge che
concede l'amnistia o l'indulto stabilisce il termine per la loro applicazione. In ogni caso l'amnistia e
l'indulto non possono applicarsi ai reati commessi successivamente alla presentazione del disegno di
legge», poiché reca disposizioni che si configurano come una forma di indulto permanente attuata, per
la totalità dei reati, salvo per i reati di cui all'articolo 4-bis O.P. ove occorre aver dato effettiva prova di
un concreto recupero sociale, mediante uno sconto di pena disposta ai sensi dell'articolo 4 dell'A.S.
1288 in titolo;
            tale modo di legiferare, oltre che contraddittorio e tale da pregiudicare il buon andamento
dell'amministrazione della Giustizia, è palesemente irragionevole in quanto espone l'ordinamento agli
effetti di un regime differenziato riguardo all'esercizio della giurisdizione, in particolare dì quella
penale. Inoltre il principio di eguaglianza comporta che, se situazioni eguali esigono eguale disciplina,
situazioni diverse possono implicare differenti normative. In tale seconda ipotesi, tuttavia, ha decisivo
rilievo il livello che l'ordinamento attribuisce ai valori rispetto ai quali la connotazione di diversità può
venire in considerazione.  Nel  caso in esame il  principio della  parità  di  trattamento rispetto alla
giurisdizione,  il  cui  esercizio,  nel  nostro  ordinamento,  sotto  più  profili  è  regolato  da  precetti
costituzionali,  viene  violato  da  un  automatismo  generalizzato  dello  sconto  di  pena  applicato
unicamente a coloro che risultano essere reclusi nelle strutture penitenziarie;
            il  decreto-legge  in  esame  ha  come  finalità  dichiarata  quella  di  porre  rimedio  al
sovraffollamento delle carceri attraverso misure volte a stabilizzare, attraverso l'articolo 5, delle norme
temporanee introdotte - tenuto conto che la disciplina delle legge n. 199 del 2010, come modificata
dall'articolo 3, del decreto-legge n. 211 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 9 del
2012, ha ampliato il termine di esecuzione presso il domicilio delle pene detentive da dodici a diciotto
mesi in materia di esecuzione presso il domicilio delle pene detentive - nel nostro ordinamento al fine
di completare l'attuazione del piano straordinario penitenziario nonché in attesa della riforma della
disciplina delle misure alternative alla detenzione, senza apportare sufficienti benefici. Appare di tutta
evidenza che la finalità del decreto-legge, e quindi la questione relativa al sovraffollamento carcerario,
non può essere  risolta  né  attraverso la  stabilizzazione di  norme temporanee,  ed eccezionali,  né
inquadrata come emergenza straordinaria in quanto tale problematica strutturale investe il nostro Paese
oramai da più di quarant'anni, e la scelta dello strumento del decreto-legge risulta inidonea, poiché non
consente di realizzare delle riforme di sistema per la sua intrinseca natura di atto diretto a provvedere a
situazioni di straordinaria urgenza e necessità;
            le  disposizioni  del  decreto-legge  in  esame  violano  il  principio  di  uguaglianza  sancito
dall'articolo 3 della Costituzione anche sotto il profilo della ragionevolezza, in quanto l'applicazione di
tali norme, pur se giustificata da motivazioni pratiche finalizzate al superamento della problematica del
sovraffollamento carcerario, crea, nei fatti, una palese disuguaglianza fra i cittadini che sono stati
soggetti a misure personali restrittive rispetto a cittadini che beneficiano di un trattamento agevolato;
            va rilevato che l'istituzione del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o private
della libertà personale, introdotto ai sensi dell'articolo 7 del presente decreto-legge. da un lato, per i
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motivi sopra esposti è priva dei necessari presupposti di necessità. ed urgenza di cui all'art. 77 della
Costituzione, e quindi la previsione normativa appare incostituzionale, mentre per altro verso, si
istituisce un organismo collegiale che non è dotato di alcun specifico potere se non quello di richiedere
informazioni o documenti in merito all'esecuzione della custodia dei detenuti ovvero alla verifica del
rispetto  degli  adempimenti  connessi  ai  diritti  previsti  dal  regolamento  di  esecuzione  del  TU
Immigrazione  (T.U.  286  del  1998),  nei  confronti  dei  soggetti  trattenuti  presso  i  centri  di
identificazione. salvo formulare specifiche raccomandazioni all'amministrazione, ma in ipotesi, dette
raccomandazioni potrebbero confliggere con i provvedimenti emessi dal magistrato di sorveglianza o
del tribunale di sorveglianza nei confronti degli atti dell'amministrazione penitenziaria, nell'ambito
della  tutela  giurisdizionale  riconosciuta  a  coloro  che  sono sottoposti  a  restrizione  della  libertà
personale. Detti rimedi giurisdizionali, come è risaputo, sono posti a tutela di posizioni soggettive
connesse all'esecuzione di  provvedimenti  limitativi  della  libertà  personale  è  la  loro idoneità  ad
assicurare la tutela, di volta in volta, dei diritti del detenuto secondo modalità di natura giurisdizionale.
Questa matrice unitaria è stata in numerose occasioni valorizzata e sottolineata dalla giurisprudenza
della  Corte  costituzionale,  ogni  volta  che  è  stata  sottoposta  al  controllo  di  costituzionalità  una
normativa riconducibile all'ambito del «trattamento» in carcere e alla relativa gestione amministrativa
(in tal senso sentenze della Corte costituzionale nn. 349 e 410 del 1993; 227 del 1995; 351 del 1996 e
26 del 1999);
            la Relazione Tecnica che accompagna il testo del decreto-legge in esame afferma che in esito
all'analisi delle norme del provvedimento non sono emersi nuovi o maggiori oneri a carico dello Stato,
riferisce  che  sono  anzi  ipotizzabili,  in  prospettiva,  risparmi  di  spesa  per  l'Amministrazione
penitenziaria  e  per  l'Amministrazione  dell'interno,  peraltro  allo  stato  non  quantificabili,  visto
l'ampliamento della platea di detenuti che usufruiranno dei benefici introdotti dall'applicazione del
presente decreto-legge. Inoltre il decreto-legge, nello specifico l'articolo 9, introduce la clausola di
invarianza  finanziaria  ovverosia  che  all'attuazione  delle  disposizioni  ivi  contenute  si  provvede
mediante l'utilizzo delle risorse umane, strumentali finanziarie disponibili a legislazione vigente e
senza nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato, precludendo ogni ipotesi di nuove spese
anche indirette. Occorre rilevare che l'articolo 17, comma 7, quarto periodo della legge di contabilità
prescrive che ogni qual volta nuove norme si accompagnano a clausole di neutralità queste devono
essere confermate alla luce della Relazione Tecnica che ne illustrino tutti i dati ed elementi che siano
idonei a comprovarne l'effettiva sostenibilità. Nel caso in esame non è presente, ma anzi, per certo, è
vero il contrario, sia in riferimento all'esecuzione presso il domicilio delle pene detentive poiché
l'Amministrazione  dell'interno  ineluttabilmente  avrà  un  aumento  della  richiesta  di  risorse  sia
finanziarie che di mezzi e uomini necessarie al fine di far fronte ai maggiori controlli sul territorio da
parte delle forze dell'ordine, e sia in relazione all'accesso all'affidamento in prova ai servizi sociali
previsto dalla nuova formulazione che porta il limite, anche residuo, ampliandolo a quattro anni,
giacché all'Amministrazione penitenziaria perverranno un numero di richieste maggiori, il che implica,
necessariamente ulteriori risorse sia finanziarie che di personale al fine di far fronte al «naturale e
conseguente» aumento delle istanze;
            infine occorre rilevare che il presente decreto-legge si colloca nel solco di altri provvedimenti,
sempre a carattere emergenziale, sulla medesima materia, in tema di sovraffollamento carcerario (cosi
detti «svuota carceri»), tra cui basti ricordare il decreto-legge «Severino» del 22 dicembre 2011,
n. 211, convertito, con modificazioni, in legge 17 febbraio 2012, n. 9 recante «Interventi urgenti per il
contrasto della tensione detentiva determinata dal sovraffollamento delle carceri», il decreto-legge
«Cancellieri»,  decreto-legge  1º  luglio  2013,  n. 78,  recante  «Disposizioni  urgenti  in  materia  di
esecuzione della pena), convertito, con modificazioni, in legge 9 agosto 2013, n. 94, e confermano,
ove ve ne fosse necessità, sia il richiamo fatto dal Presidente della Repubblica Giorgio Napolitano nel
messaggio di fine anno, che occorre porre «... termine ad un abnorme ricorso in atto, da non pochi
anni, alla decretazione di urgenza ..., e sia l'assunto sopra evidenziato, che il sovraffollamento non può
essere inquadrato come emergenza straordinaria in quanto tale problematica è strutturale e la scelta
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dello strumento del decreto-legge risulta incostituzionale;
            il presente decreto-legge è manifestamente incostituzionale in quanto viola il principio esiziale
di cui all'articolo 101, primo periodo, della Costituzione, su cui si fonda la giurisdizione, che è «La
giustizia è amministrata in nome del popolo». Infatti, l'utilizzo della normativa d'urgenza da parte
dell'esecutivo esautora, in sostanza, la funzione legislativa del Parlamento e quindi dell'organo che per
Costituzione è chiamato ad esercitare la rappresentanza e il volere popolare,
        delibera:
        di non procedere all'esame del disegno di legge AS 1288 di conversione del decreto-legge 23
dicembre 2013, n. 146.
QP2
BUCCARELLA, AIROLA, GIARRUSSO, CAPPELLETTI
Respinta (*)
Il  Senato,  in sede di  esame dell'Atto Senato1288 (Conversione in legge,  con modificazioni,  del
decreto-legge  23  dicembre  2013,  n.  146,  recante  misure  urgenti  in  tema  di  tutela  dei  diritti
fondamentali dei detenuti e di riduzione controllata della popolazione carceraria),
        premesso che:
            il decreto-legge in oggetto introduce cospicue modificazioni all'ordinamento penitenziario,
processuale e al testo unico in materia di spaccio e detenzione di sostanze stupefacenti o psicotrope,
volte a limitare l'esecuzione della pena nelle strutture penitenziarie al fine di risolvere - in via di
urgenza - la gravissima situazione di sovraffollamento carcerario;
            le disposizioni oggetto del provvedimento in esame - incidendo sulla materia del diritto penale,
sulla restrizione della libertà personale (articolo 13, secondo comma, della Costituzione) e sulla tutela
dei diritti - non dovrebbero costituire, a maggior ragione, oggetto di decretazione d'urgenza sia per la
giurisprudenza costituzionale che sottolinea il maggior rigore nel valutare i requisiti di straordinaria
necessità e urgenza qualora i decreti-legge vengano «a incidere nella sfera dei diritti fondamentali o -
come nella specie - nella materia penale» (sentenza n. 360 del 1996, punto 4), sia per consolidata
dottrina costituzionalista che considera contrari alla Carta fondamentale i decreti-legge che prescrivano
norme di diritto penale, in quanto materie coperte da riserva assoluta di legge;
            la questione del sovraffollamento delle carceri costituisce un problema ormai strutturale del
nostro Paese e le condizioni detentive della popolazione carceraria sono spesso talmente insopportabili
da essere contrarie al senso di umanità, costituendo esse stesse quelle violenze fisiche e morali sui
detenuti vietate espressamente dal dettato costituzionale di cui all'articolo 13, penultimo comma.
Tuttavia la soluzione non può e non deve risiedere nell'utilizzo distorto del decreto-legge, ma deve
essere oggetto di una ordinaria e serrata iniziativa parlamentare, in tempi e modi tali da garantire una
approfondita valutazione dei provvedimenti legislativi secondo l'ordinario esercizio della funzione
legislativa come previsto dall'articolo 70 della Costituzione: soltanto con questo modus operandi sarà
possibile addivenire ad una soluzione reale, efficace e strutturale di una problematica la cui gravità non
è risolvibile mediante il ripetuto ricorso a pseudo-soluzioni emergenziali che si rivelano prive di
qualsiasi efficacia;
        considerato, in particolare, che:
            l'articolo 4 - con una misura temporanea destinata a incidere sui flussi in uscita dal carcere -
prevede  l'aumento  da  45  a  75  giorni  della  liberazione  anticipata  prevista  dall'articolo  54
dell'ordinamento penitenziario di cui alla legge n. 354 del 1975; la liberazione anticipata è un beneficio
in base al quale - al condannato a pena detentiva che ha dato prova di partecipazione all'opera di
rieducazione - è concessa, quale riconoscimento di tale partecipazione, e ai fini del suo più efficace
reinserimento nella società, una detrazione di 75 giorni per ogni singolo semestre di pena scontata, a
tal fine valutando anche il periodo trascorso in stato di custodia cautelare o di detenzione domiciliare.
L'istituto in esame ha un'applicazione retroattiva per il periodo che va dal 1° gennaio 2010 al 24
dicembre 2015, ovvero fino ai due anni successivi all'entrata in vigore del decreto-legge;
            la liberazione anticipata speciale introduce uno sconto di pena generalizzato assimilabile, negli
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effetti, ad un provvedimento di indulto, il quale a norma dell'articolo 79 della Costituzione, può invero
essere  concesso  dal  solo  Parlamento  mediante  legge  deliberata  a  maggioranza  di  due  terzi  dei
Componenti di ciascuna Camera ed in nessun caso può applicarsi ai reati commessi successivamente
alla presentazione di tale provvedimento di indulgenza;
            si pensi, addirittura, che nella versione originaria del decreto-legge, così come emanato dal
Presidente della Repubblica, e poi opportunamente modificato nel corso dell'esame parlamentare,
l'istituto della liberazione anticipata speciale si applicava anche ai condannati per taluno dei delitti
previsti dall'articolo 4-bis dell'ordinamento penitenziario. Si trattava di delitti commessi per finalità di
terrorismo, anche internazionale, o di eversione dell'ordine democratico mediante il compimento di atti
di  violenza,  delitto  di  cui  all'articolo  416-bis  del  codice  penale  (associazione  mafiosa),  delitti
commessi avvalendosi delle condizioni previste dallo stesso articolo ovvero al fine di agevolare
l'attività delle associazioni in esso previste, delitti di cui agli articoli 600 (Riduzione o mantenimento
in schiavitù o in servitù), 600-bis, primo comma (Prostituzione minorile), 600-ter, primo e secondo
comma (Pornografia minorile), 601 (Tratta di persone), 602 (Acquisto e alienazione di schiavi), 609-
octies (Violenza sessuale di gruppo) e 630 (Sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione) del
codice penale, all'articolo 291-quater (Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di
tabacchi  lavorati  esteri)  del  Testo  Unico  doganale  di  cui  al  DPR  43/1973,  e  all'articolo  74
(Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope) del DPR 309/1990;
        considerato, inoltre, che:
            l'articolo 4, comma 1, del provvedimento in esame, pur modificato positivamente rispetto
all'iniziale  previsione,  potrebbe determinare un rilevante dubbio interpretativo circa l'ambito di
applicazione dell'istituto della liberazione anticipata: a ben vedere, infatti, il comma 1 sembra trovare
applicazione anche con riguardo ai reati cosidetti minori commessi da soggetti condannati ai sensi
delle fattispecie di delitto previste dall'articolo 4-bis dell'ordinamento penitenziario. In proposito, vale
la pena di ricordare le drammatiche conseguenze derivanti dalla recente concessione di un beneficio
sull'esecuzione della pena a un pericoloso pluriomicida che, una volta libero, ha commesso nuovi e
gravissimi reati;
            l'articolo 7,  inoltre,  prevede l'istituzione, presso il  Ministero della giustizia,  del  Garante
nazionale dei diritti delle persone detenute o private della libertà personale. Pare del tutto irragionevole
-  e  finanche  controproducente  -  l'istituzione  di  tale  delicata  figura  con  nomina  governativa  e
nell'ambito dell'amministrazione ministeriale,  stante un evidente conflitto di  interessi  tra  le  sue
funzioni  di  vigilanza  e  controllo  e  sue  «dipendenze»  burocratiche  che  rischiano  di  limitarne
l'autonomia e la funzionalità effettive;
        rilevato, inoltre, che:
            il 12 febbraio scorso, la Corte costituzionale ha dichiarato l'illegittimità costituzionale - per
violazione dell'articolo 77, secondo comma, della Costituzione, che regola la procedura di conversione
dei decreti-legge - degli articoli 4-bis e 4-vicies ter del decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272, come
convertito con modificazioni dall'articolo 1 della legge 21 febbraio 2006, n. 49, così rimuovendo le
modifiche apportate con le norme dichiarate illegittime agli articoli 73, 13 e 14 del DPR 9 ottobre
1990,  n.  309  (Testo  unico  in  materia  di  stupefacenti).  In  altri  termini,  sono  state  dichiarate
costituzionalmente illegittime disposizioni modificate dal provvedimento in esame e, non appena la
summenzionata decisione diverrà efficace, potrebbero emergere problemi applicativi ed interpretativi
che non possono in alcun modo essere sottovalutati, pur nel ristretto lasso di tempo residuo concesso al
Senato per la conversione in legge del decreto-legge;
            stante, dunque, un palese vizio di costituzionalità di talune norme contenute nel presente
disegno di legge, riconducibili primariamente sia all'articolo 3 della Costituzione (consistente nel
profilo di irragionevolezza), sia all'articolo 79,
        delibera, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere all'esame dell'Atto Senato n.
1288.
________________
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(*) Sulle proposte di questione pregiudiziale presentate è stata effettuata, ai sensi dell'articolo 93,
comma 5, del Regolamento, un'unica votazione .
 
 
Allegato B

Testo integrale della relazione di minoranza della senatrice Stefani sul disegno di legge n. 1288
Onorevoli colleghi, signor Presidente, la maggioranza mette in atto, con questo provvedimento, un
reticolo di norme tutte tese a provocare dei gravi danni - ed essendo questo il quarto decreto in tema di
"svuota carceri" ormai i danni sono irreparabili - al "sistema giustizia", inteso nella sua complessità, in 
primis  ai cittadini e in secondo poi a tutte le Forze di polizia che ogni giorno garantiscono, e ci
garantiscono,  la  sicurezza  del  territorio.  In  questo  senso  quale  minoranza  riteniamo  inutile  e
pericoloso,  oltre  che  audacemente  neghittoso,  non comprendere  la  "delusione"  che  trarrebbero
dall'introduzione di queste norme, le forze dell'ordine e di tutti coloro che garantiscono la sicurezza
all'interno degli istituti penitenziari.
Per questa minoranza è un provvedimento improntato a mere finalità di riduzione del numero dei
detenuti ristretti nelle carceri italiane, e ciò avviene attraverso due differenti linee seppur unite da un
unico scopo: liberare i delinquenti e lasciare i cittadini privi di ogni tutela. Stiamo assistendo in questi
ultimi due anni alla dismissione dello strumento penale, ossia alla rinuncia dello Stato alla punizione
dei crimini, con effetti nei confronti della nostra società sia in tema di credibilità dello Stato e sia in
tema di dissuasione a commettere i reati i cui effetti non possono non apparire evidenti a chiunque. È
l'ennesimo efferato provvedimento emergenziale!
Passando all'esame del testo di legge, da un lato, si introduce un divieto di applicare a chi si macchia
del reato di cui all'articolo 73, comma 5, del Testo unico (in materia di spaccio, e molto spesso
consumo, di sostanze stupefacenti e psicotrope) la misura della custodia cautelare in carcere (questo
avviene attraverso l'articolo 2 del disegno di legge); tale articolo avrà l'effetto di rimettere in libertà
delinquenti  che verosimilmente non hanno intrapreso o comunque interrompono un percorso di
rieducazione e con alta probabilità torneranno a delinquere. Mentre dall'altro lato, attraverso le misure
dell'indulto permanente o mascherato (introdotto con l'articolo 4 del presente disegno di legge) - che
come si è già avuto modo di dire, e come è stato ribadito non solo in Commissione giustizia ma anche
da  autorevoli  esponenti  sia  della  magistratura  che  del  mondo  universitario,  presenta  profili  di
incostituzionalità - questo Governo ha scelto i soggetti da scarcerare: i condannati a pene più lunghe (e
quindi in genere più pericolosi) e solo, in parte minima, avrà effetti su coloro che si sono macchiati,
seppur di grave allarme sociale, di reati "ritenuti" meno gravi.
Solo grazie alla forte opposizione da parte del nostro Gruppo politico nell'altro ramo del Parlamento,
siamo riusciti a far espungere la norma che concedeva i benefici della liberazione anticipata per coloro
che si erano macchiati di reati mafiosi. Questo è un Governo che aveva concesso benefici ai mafiosi,
ricordiamolo. E ricordiamo che su questi temi sarà e resterà sempre una forte opposizione determinata,
e per nulla arrendista, della Lega Nord che non farà mai e poi mai passare norme che consentano di
concedere benefici a persone che si sono macchiate di reati di questo tipo!
È l'ennesimo provvedimento errato nell'an, perché il disegno di legge in discussione è "figlio" di quella
cultura "buonista" e "arrendista", di quella cultura indultiva che non è la cultura di cui ha bisogno il
nostro Paese. Questo provvedimento è sbagliato, perché è la certificazione chiara e lampante del
fallimento dei provvedimenti adottati nel passato dal 2006 in poi. Dall'indulto, voluto dal Governo
Prodi e votato dalla maggioranza che all'epoca sosteneva il Governo Prodi, ad eccezione della Lega
Nord, che fu l'unica forza politica che votò contro l'indulto, al disegno di legge Severino, definito
correttamente, oggi diremmo il primo "svuota carceri", perché acconsentiva, a coloro i quali avevano
diciotto mesi ancora da scontare di pena detentiva, di poter scontare la propria pena ai domiciliari,
senza espiare e senza dare minimamente applicazione al principio della certezza della pena e ad una
effettiva  rieducazione  del  detenuto.  Cosa  ha  pensato  di  introdurre  questo  Governo  con  questo
provvedimento emergenziale che oggi siamo chiamati a convertire in legge? Attraverso l'articolo 5, ha
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introdotto la stabilizzazione della detenzione domiciliare che era stata pensata e voluta come misura
eccezionale e legata indissolubilmente alla completa attuazione del piano carceri.  Insomma, con
l'articolo 5 si va a snaturate il senso dell'articolo 1 della legge n. 199 del 2010, che era, ed è, per sua
natura una norma temporanea che non può essere "trasformata" in una norma a carattere permanente.
Questo provvedimento oggi in esame in quest'Aula rappresenta il  fallimento più lampante delle
politiche indultive, delle politiche di amnistia, delle politiche di clemenza generalizzata sul problema
delle carceri.
Vi è un problema di sovraffollamento delle carceri, ma la storia ed il percorso normativo dell'ultimo
Governo Berlusconi ha dimostrano che può esser risolto e che può essere affrontato con procedure
diverse e con strumenti opposti a quelli che oggi si propongono con il presente provvedimento, che
purtroppo sono stati depotenziati ed, nei fatti, annullati da questo Governo e dall'ultimo Governo
Monti.
L'attuale provvedimento, invece, è dannoso. È un provvedimento gravemente dannoso perché dà un
messaggio estremamente errato, tale per cui si induce alla convinzione generalizzata che commettere
reati, ed in particolare reati di grave allarme sociale oltre a reati particolarmente gravi, comporta
l'applicazione di una sanzione penale attenuata!
Al contrario, coloro che si dovrebbero tutelare, i cittadini tutti e in particolare le persone offese del
reato, con questo sistema non potranno nemmeno chiedere più "giustizia!".
Il tema della sicurezza non può essere relegato ad un tema secondario. È fondamentale e deve essere
immanente nel fare i provvedimenti parlamentari che trattano di giustizia, ed in particolar modo quelli,
come questo, in ambito penale.
Mai come oggi, mai come in questo contesto, i  cittadini chiedono maggiore sicurezza, chiedono
maggiori garanzie, chiedono la possibilità di poter vivere tranquillamente nelle proprie abitazioni e di
poter trascorrere serenamente la propria vita. Oggi uno dei reati di maggiore grave allarme sociale, in
netto incremento, è quello del furto e, in modo particolare, del furto in abitazione, dello scippo (furto
con strappo) e delle rapine. La maggioranza con questo provvedimento affossa e demolisce il principio
della sicurezza, oltre ad obbligare, nei fatti, le forze dell'ordine che, anziché controllare e pattugliare il
territorio, saranno costrette a svolgere attività di vigilanza ai soggetti ai domiciliari. Quindi sottraete
risorse, mezzi e personale a quella che è la funzione principale delle Forze dell'ordine, vale a dire di
garantire la sicurezza dei cittadini.
Quello della sicurezza non è un tema marginale, non è un tema demagogico, e chi cerca di creare un
sillogismo tra l'essere dei demagoghi e ricercare la sicurezza, dimostra di non essere in sintonia col
Paese, dimostra di non essere in sintonia con i cittadini.
Questa minoranza ritiene convintamente che con questo provvedimento si sovverte l'ordine naturale
delle cose e si dà attenzione unicamente ed esclusivamente a coloro che commettono i reati, cioè agli
imputati, mentre si lascia senza tutela la persona offesa del reato e i cittadini tutti, mentre noi riteniamo
che l'attenzione dove essere riversata solo ed unicamente a chi i reati li subisce. Non abbiamo sentito
nella relazione di  maggioranza e non abbiamo sentito dalle forze politiche di  maggioranza,  che
appoggiano e sostengono questo provvedimento, una parola, una sola parola spesa per le vittime dei
reati, per le persone offese dai reati e per la sicurezza del nostro Stato!
Questa minoranza invece contrasta questo provvedimento proprio per dare "voce" e sostegno alle
persone offese del reato e alla stragrande maggioranza dei cittadini onesti. Abbiamo fatto opposizione,
l'abbiamo  fatta  in  maniera  seria,  determinata  e  costruttiva,  perché  per  noi  il  problema  del
sovraffollamento carcerario lo si affronta in due modi: investendo sulle politiche di edilizia carceraria,
investendo i soldi per costruire nuove carceri e per ammodernare i padiglioni vetusti che oggi sono
presenti nel nostro Paese. Col precedente Governo Berlusconi erano stati stanziati 675 milioni di euro
per il piano carceri. L'allora Ministro della Giustizia onorevole Severino, ed oggi l'attuale Ministro
Cancellieri, aveva comunicato che erano pronti, da qui al 2015, per essere utilizzati, 11.000 nuovi posti
all'interno delle  carceri,  ma era la  classica promessa di  Pirro.  Invece riteniamo che deve essere
perseguita una politica sistematica, una politica organica, una politica infrastrutturale. Costruiamo più
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carceri e soprattutto diamo garanzie di certezza della pena e alla sicurezza di tutti i cittadini!
L'altro modo per risolvere il problema del sovraffollamento delle carceri è quello di far scontare ai
detenuti stranieri - e ben venga l'introduzione, con l'articolo 6 del presente disegno di legge, di una
norma che proceduralizzi e consenta l'espulsione prevista dalla Bossi-Fini - la pena nei Paesi di
origine. Ma appare difficile fare le espulsioni senza stanziare i fondi. Ed infatti, proprio per questo che
la nostra forza politica ha presentato un emendamento volto a consentire, nei fatti,  le espulsioni
attraverso lo stanziamento di fondi.
Con questo provvedimento si affronta il tema giustizia, come se fosse quello delle carceri; come se il
tema del funzionamento della giustizia nel nostro Paese sia legato solo a questo tema. La maggioranza
con questo provvedimento si  disinteressa di tutto,  ovverosia della totalità delle questioni reali  e
attinenti  al  sistema giustizia,  come: il  carico pendente arretrato (9 milioni di casi  civili  e penali
pendenti), la irragionevole durata dei processi sia essi penali che civili, la negata giustizia civile in
temi rapidi a favore delle imprese che chiedono il pagamento dei propri crediti, età.
È evidente, invece, che non possiamo sostenere provvedimenti come questo, e in particolare, le nonne
introdotte con gli articoli 2, 4 e 5 che riteniamo vadano contro la dignità delle persone, contro la
dignità  delle  persone  offese,  contro  la  dignità  di  coloro  i  quali  i  reati  li  subiscono.  In  questo
provvedimento si  "dibatte"  solo di  coloro i  quali  commettono reati,  reati  particolarmente gravi,
dall'omicidio ai reati mafiosi passando per quelli di grave allarme sociale come i reati di truffa, furto in
abitazione, furto aggravato e dal reato di stalking (atti persecutori).
Infine attraverso l'articolo 7 si è introdotta la figura del Garante nazionale dei diritti delle persone
detenute o private della libertà personale, apprezzabile come strumento, privo di effettivi poteri e di
contenuti, se non quelli mass-mediatici e demagoghi.
Per le ragioni sopraesposte, rimaniamo critici ed insoddisfatti dell'impostazione del disegno di legge di
conversione  del  decreto-legge  all'esame e  quale  minoranza  sin  d'ora  indichiamo il  nostro  voto
contrario al  provvedimento. Tuttavia,  riteniamo di poter apportare con l'approvazione dei nostri
emendamenti, pur nella convinzione che verranno rimessi in libertà delinquenti che verosimilmente
non hanno intrapreso o comunque interrompono un percorso di rieducazione e con alta probabilità
torneranno a delinquere, di "operare", seppur nel limite proprio delle azioni possibili, dei correttivi al
provvedimento.

Testo allegato all'intervento della senatrice Bignami nella discussione generale del disegno di
legge n. 1288

Bui Corridoi
Corridoi bui
lastricati di dolore,
uomini stanchi
si trascinano lentamente,
sotto il peso
del loro dolore e tormento,
camminano senza una meta,
e puntualmente
ritornano al punto di partenza,
come un formicaio
in perenne movimento,
scrutano il nulla
in cerca di speranza.
Sguardi smarriti
che attendono una voce,
volti anonimi che paiono
conosciuti da sempre,
assorti nei loro pensieri
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fabbricano la speranza,
che puntualmente
ogni sera muore.
Sudici corridoi,
dove uomini
umiliati e ristretti,
hanno colorato e stinto
con le lacrime il colore,
custodi silenziosi di drammi quotidiani,
riflettono ombre
di esseri umani
che non sperano più.
Fulvio (da «Area di Servizio» - 2006)

SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA
SEDUTA

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
Verifica del numero legale:
sulla votazione relativa alla verifica del numero legale, il senatore Manconi non ha potuto far risultare
la sua presenza in Aula per motivi tecnici.

Congedi e missioni
Sono in congedo i senatori: Anitori, Bencini, Bubbico, Cattaneo, Chiti, Ciampi, Cociancich, Conte,
D'Adda, Dalla Tor, D'Ambrosio Lettieri, De Poli, Di Giorgi, Esposito Stefano, Fattori, Ferrara Elena,
Formigoni, Giarrusso, Guerra, Idem, Messina, Micheloni, Minniti, Monti, Panizza, Piano, Pinotti,
Romani Maurizio, Stefano, Stucchi, Taverna, Torrisi, Turano, Vicari, Zanda e Zin.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, per attività di rappresentanza del Senato;
Gotor, per attività della 1ª Commissione permanente; Falanga, per attività della 2ª Commissione
permanente; De Pietro e Scilipoti, per attività dell'Assemblea NATO.

Commissioni permanenti, approvazione di documenti
La 10a Commissione permanente (Industria, commercio, turismo), nella seduta del 13 febbraio 2014,
ha approvato una risoluzione, ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del Regolamento, a conclusione
dell'esame dell'affare assegnato sulla situazione del gruppo Electrolux (Doc. XXIV, n. 20).
Il predetto documento è stato inviato al Ministro dello sviluppo economico.

Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
In data 14 febbraio 2014, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 1a Commissione
permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento
generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione), approvata nella seduta del 12 febbraio 2014 -
ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - sulla proposta di adozione di regolamento
del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) N. 539/2001 che adotta
l'elenco dei Paesi terzi i cui cittadini devono essere in possesso del visto all'atto dell'attraversamento
delle frontiere esterne e l'elenco dei Paesi terzi i cui cittadini sono esenti da tale obbligo (COM (2013)
853 definitivo) (Doc. XVIII, n. 50).
Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al
Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
In data 17 febbraio 2014, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 9a Commissione
permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare), approvata nella seduta del 12 febbraio 2014 -
ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - sulla proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio sulla clonazione di animali della specie bovina, suina, ovina, caprina ed
equina allevati e fatti riprodurre a fini agricoli (COM (2013) 892 definitivo) e sulla proposta di
direttiva del Consiglio relativa all'immissione sul mercato di prodotti alimentari ottenuti da cloni
animali (COM (2013) 893 definitivo) (Doc. XVIII, n. 51).
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Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al
Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
In data 14 febbraio 2014, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 9a Commissione
permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare), approvata nella seduta del 12 febbraio 2014 -
ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - sulla proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai nuovi prodotti alimentari (COM (2013) 894 definitivo)
(Doc. XVIII, n. 52).
Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al
Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.

Insindacabilità, richieste di deliberazione
Con lettera pervenuta l'11 febbraio 2014, l'Ufficio del Giudice per le indagini preliminari presso il
Tribunale ordinario di Foggia ha trasmesso - ai sensi dell'articolo 3, commi 4 e 5, della legge 20
giugno 2003, n. 140, e ai fini di una eventuale deliberazione in materia di insindacabilità, ai sensi
dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione - copia degli atti di un procedimento penale (n.
12016/12 RGNR - n. 3791/13 RG Gip) pendente nei confronti dell'onorevole Colomba Mongiello, che
all'epoca dei fatti contestati ricopriva la carica di senatrice (Doc. IV-ter, n. 3).
In data 14 febbraio 2014, i predetti atti sono stati deferiti alla Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari, ai sensi degli articoli 34, comma 1, e 135 del Regolamento.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Ministro affari esteri
(Governo Letta-I)
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di collaborazione strategica tra il  Governo della Repubblica
italiana e il Governo del Montenegro, fatto a Roma il 6 febraio 2010 (1314)
(presentato in data 14/2/2014 ) ;
Ministro affari esteri
Ministro affari europei
Ministro infrastrutture
(Governo Letta-I)
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo sulla creazione del blocco funzionale dello spazio aereo Blue Med
tra la Repubblica italiana, la Repubblica di Cipro, la Repubblica ellenica e la Repubblica di Malta,
fatto a Limassol il 12 ottobre 2012 (1315)
(presentato in data 14/2/2014 ) ;
Senatori Sacconi Maurizio, Bianconi Laura, Chiavaroli Federica, Mancuso Bruno
Disposizioni in materia di unioni civili (1316)
(presentato in data 14/2/2014 ) .

Disegni di legge, assegnazione
In sede deliberante
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Ciampi Carlo Azeglio ed altri
Istituzione del "Giorno del Dono" (1176)
previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali)
(assegnato in data 13/02/2014 ).
Atti e documenti trasmessi dalla Commissione europea, deferimento a Commissioni permanenti
Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono stati deferiti alle Commissioni riunite
10ª e 13ª e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª, i seguenti atti:
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni "Energia blu. Realizzare il potenziale dell'energia oceanica
dei mari e degli oceani europei entro il 2020 e oltre" (COM (2014) 8 definitivo), trasmessa dalla
Commissione europea il  20 gennaio 2014 e annunciata all'Assemblea nella seduta n. 179 del 30
gennaio 2014 (Atto comunitario n. 15);
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comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni "Quadro per le politiche dell'energia e del clima per il
periodo dal 2020 al 2030" (COM (2014) 15 definitivo), trasmessa dalla Commissione europea il 28
gennaio 2014 e annunciata all'Assemblea nella seduta n. 188 dell'11 febbraio 2014 (Atto comunitario
n. 16).
Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, è stata deferita alla 10ª Commissione e, per
il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª, la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al
Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni " Per una rinascita
industriale europea" (COM (2014) 14 definitivo), trasmessa dalla Commissione europea il 27 gennaio
2014 e annunciata all'Assemblea nella seduta n. 188 dell'11 febbraio 2014 (Atto comunitario n. 17).
Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, è stata deferita alla 10ª Commissione e, per
il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª, la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al
Consiglio e al Comitato economico e sociale europeo "Una prospettiva per il mercato interno dei
prodotti industriali" (COM (2014) 25 definitivo), trasmessa dalla Commissione europea il 27 gennaio
2014 e annunciata all'Assemblea nella seduta n. 188 dell'11 febbraio 2014 (Atto comunitario n. 18).
Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, è stata deferita alla 2ª Commissione e, per il
parere, alle Commissioni 1ª, 3ª e 14ª, la relazione della Commissione al Parlamento europeo e al
Consiglio sull'attuazione della decisione quadro 2008/913/GAI del Consiglio sulla lotta contro talune
forme ed espressioni di razzismo e xenofobia mediante il diritto penale (COM (2014) 27 definitivo),
trasmessa dalla Commissione europea il 28 gennaio 2014 e annunciata all'Assemblea nella seduta n.
188 dell'11 febbraio 2014 (Atto comunitario n. 19).
Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, è stata deferita alla 2ª Commissione e, per il
parere, alle Commissioni 1ª, 3ª e 14ª, la relazione della Commissione al Parlamento europeo e al
Consiglio  sull'attuazione  da  parte  degli  Stati  membri  delle  decisioni  quadro  2008/909/GAI,
2008/947/GAI e 2009/829/GAI relative al reciproco riconoscimento delle sentenze penali che irrogano
pene detentive o misure privative della libertà personale, delle decisioni di sospensione condizionale e
delle  sanzioni  sostitutive  e  delle  misure  alternative  alla  detenzione  cautelare  (COM (2014)  57
definitivo), trasmessa dalla Commissione europea il 5 febbraio 2014 e annunciata all'Assemblea nella
seduta n. 188 dell'11 febbraio 2014 (Atto comunitario n. 20).
Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, è stata deferita alla 1ª Commissione e, per il
parere, alle Commissioni 2ª, 3ª e 14ª, la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al
Consiglio sull'attività della Task Force "Mediterraneo" (COM (2013) 869 definitivo), trasmessa dalla
Commissione europea il 17 dicembre 2013 e annunciata all'Assemblea nella seduta n. 179 del 30
gennaio 2014 (Atto comunitario n. 21).
Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, è stata deferita alla 1ª Commissione e, per il
parere, alle Commissioni 3ª e 14ª, la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al
Consiglio,  al  Comitato  economico  e  sociale  europeo  e  al  Comitato  delle  regioni  "Prevenire  la
radicalizzazione che porta al terrorismo e all'estremismo violento: rafforzare la risposta dell'UE"
(COM (2013) 941 definitivo), trasmessa dalla Commissione europea il 16 gennaio 2014 e annunciata
all'Assemblea nella seduta n. 179 del 30 gennaio 2014 (Atto comunitario n. 22).

Governo, trasmissione di atti
La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 6 febbraio 2014, ha inviato, ai sensi
dell'articolo 8-ter del decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76, come modificato
dal  decreto del  Presidente  della  Repubblica  23 settembre 2002,  n.  250,  un decreto concernente
l'autorizzazione all'utilizzo delle economie di spesa sul contributo assegnato con la ripartizione della
quota dell'otto per mille dell'IRPEF, per l'anno 2010, relativo a " Recupero, valorizzazione e fruibilità
del patrimonio archivistico e bibliografico dell'archivio storico comunale custodito presso la palestra
della scuola elementare sita in Via Marconi nel Comune di Bernalda (Matera)".
Il predetto documento è stato trasmesso, per opportuna conoscenza, alla 5a e alla 7a Commissione
permanente, competenti per materia (Atto n. 250).

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.1. Seduta n. 193 (pom.) del 17/02/2014

Senato della Repubblica Pag. 263



Il  Ministro  dell'economia  e  delle  finanze,  con  lettera  in  data  12  febbraio  2014,  ha  inviato  un
documento che espone il monitoraggio gestionale delle entrate e delle spese del bilancio dello Stato,
realizzato secondo le regole di contabilità nazionale "Sec 95", aggiornato al mese di ottobre 2013 (Atto
n. 251).
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 5a Commissione permanente.
La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 10 gennaio 2014, ha inviato - ai sensi
dell'articolo  19  del  decreto  legislativo  30  marzo  2001,  n.  165  e  successive  modificazioni  -  la
comunicazione concernente il conferimento di incarichi di livello dirigenziale generale ai dottori Laura
Belmonte,  Maria  Cannata  e  Giuseppe Maresca,  nell'ambito del  Ministero dell'economia e  delle
finanze.
Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli
senatori.
Con lettere in data 11 febbraio 2014 il Ministero dell'interno, in adempimento a quanto previsto
dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi
del decreto del Presidente della Repubblica concernente lo scioglimento dei consigli comunali di
Piovera (Alessandria), Bassignana (Alessandria), Orta Nova (Foggia), Rapallo (Genova), Montefranco
(Terni), Torraca (Salerno).

Garante del contribuente, trasmissione di atti
Il Garante del contribuente della Liguria, con lettera pervenuta in data 12 febbraio 2014, ha inviato, ai
sensi dell'articolo 13, comma 13-bis, della legge 27 luglio 2000, n. 212, la relazione sull'attività svolta
dal medesimo Garante nell'anno 2013.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Atto n. 252).

Corte costituzionale, ordinanze relative a conflitto di attribuzione
Con ricorso depositato il 2 agosto 2013, il Giudice della Prima sezione civile del Tribunale ordinario
di Roma ha sollevato conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti del Senato della
Repubblica in relazione alla deliberazione con la quale l'Assemblea, nella seduta del 20 dicembre
2012, ha dichiarato l'insindacabilità - ai sensi dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione - delle
opinioni espresse dal senatore Maurizio Gasparri, nell'ambito di un procedimento civile pendente
davanti a detto giudice (Doc. IV-ter, n. 30/XVI Leg.).
Il ricorso è stato dichiarato ammissibile dalla Corte costituzionale con ordinanza del 10 dicembre
2013, n. 317, depositata in cancelleria il successivo 17 dicembre.
L'ordinanza medesima, unitamente al ricorso introduttivo, sono stati notificati al Senato.
In data 14 febbraio 2014, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, del Regolamento, la questione è stata
deferita alla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari.
Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del

controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
La Commissione europea, in data 12 febbraio 2014, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto  dal  protocollo  n.  2  del  Trattato  sull'Unione  europea  e  del  Trattato  sul  funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,  la
proposta di direttiva del Parlamento e del Consiglio che modifica le direttive 89/608/CEE, 90/425/CEE
e 91/496/CEE relativamente ai riferimenti alla normativa zootecnica (COM (2014) 4 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, l'atto è deferito alla 9ª Commissione permanente che, ai
fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere
motivato entro il termine del 27 marzo 2014.
Le Commissioni 3ª, 12ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 9ª Commissione entro il
20 marzo 2014.
La Commissione europea, in data 12 febbraio 2014, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto  dal  protocollo  n.  2  del  Trattato  sull'Unione  europea  e  del  Trattato  sul  funzionamento
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dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,  la
proposta di regolamento del Parlamento e del relativo alle condizioni zootecniche e genealogiche
applicabili agli scambi commerciali e alle importazioni nell'Unione di animali riproduttori e del loro
materiale germinale (COM (2014) 5 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, l'atto è deferito alla 9ª Commissione permanente che, ai
fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere
motivato entro il termine del 27 marzo 2014.
Le Commissioni 3ª, 12ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 9ª Commissione entro il
20 marzo 2014.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
I  senatori  Albano,  Spilabotte,  Morgoni,  D'Adda,  Giacobbe,  Scalia,  Ricchiuti,  Romano,  Orrù,
Capacchione,  Lo  Giudice,  Mattesini,  Sollo  e  Valentini  hanno  aggiunto  la  propria  firma  alle
interrogazioni  4-01601,  delle  senatrici  Pezzopane  ed  Elena  Ferrara,  e  4-01602,  della  senatrice
Pezzopane.
I senatori Pagliari,  Guerrieri Paleotti,  Cardinali,  Pegorer, Elena Ferrara, Mattesini e Sollo hanno
aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-01685, della senatrice Orrù ed altri.
I senatori Cirinnà, Lo Giudice, Astorre e Sollo hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-
01690, del senatore Moscardelli ed altri.
Interpellanze
ZANETTIN - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
lo scrivente, con atto di sindacato ispettivo n. 3-00080, presentato in data 23 maggio 2013, aveva
interrogato il Ministro in indirizzo sulla disastrosa condizione del Tribunale di Vicenza, dovuta a grave
carenza di organici di magistrati e personale di cancelleria;
a tale interrogazione non è stato fornito alcun riscontro;
a distanza di qualche mese, la situazione del Tribunale si è addirittura aggravata;
dopo  l'accorpamento  con  il  Tribunale  di  Bassano  del  Grappa,  il  numero  dei  magistrati  si  è
paurosamente assottigliato, sia perché i magistrati già addetti all'ex Tribunale di Bassano del Grappa
hanno utilizzato le opportunità, concesse dai provvedimenti relativi alla geografia giudiziaria, per
lasciare quella sede,  sia per le  repentine richieste di  trasferimento inoltrate ed accettate da altri
magistrati vicentini;
tra qualche mese i teorici 36 magistrati previsti in organico (27 Vicenza + 9 Bassano) si ridurranno a
21;
per quanto consta all'interrogante, il Presidente del Tribunale di Vicenza, che aveva preso servizio solo
a fine settembre 2013, ha già chiesto già di andare in pensione e, da prima di Natale, non si è più
presentato in ufficio;
ciò ha comportato la paralisi dell'organizzazione delle cancellerie e del progetto di trasferimento del
Tribunale civile nel nuovo Palazzo di Giustizia;
nel frattempo è andato deserto un concorso indetto dal Consiglio superiore della magistratura per la
copertura di quattro posti vacanti, in quanto, evidentemente, gli enormi carichi di lavoro accumulati ed
il caos organizzativo scoraggiano i magistrati a venire a lavorare a Vicenza;
si apprende inoltre dalla stampa locale che al Palazzo di Giustizia di Vicenza, non è stata ancora
approntata la posta elettronica certificata, cosicché in deroga a quanto sancito dal "decreto del fare", le
comunicazioni si continuano a fare via fax (ufficialmente abolito);
si è quindi creato un grave un corto circuito: la Procura spedisce i fax alla Questura, che però non è più
in grado di riceverli e se la Questura scrive con Pec, in Procura non la leggono, con il risultato che
alcune cancellerie hanno ripreso in mano le vecchie buste, con il timbro a mò di francobollo, e con i
tempi delle Poste Italiane, per inviare documenti da Borgo Berga a Viale Mazzini;
tale situazione mortifica e penalizza ingiustamente una provincia, come quella di Vicenza, ad alta
vocazione industriale, nella quale la negata e la ritardata giustizia costituiscono fattore negativo per la
competitività industriale,
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si chiede di sapere quali iniziative intenda assumere il Ministro in indirizzo per far sì che il Tribunale
di  Vicenza sia  dichiarato  "sede disagiata",  soluzione che potrebbe incentivare  l'arrivo di  nuovi
magistrati.
(2-00123)
Interrogazioni
SCALIA, SILVESTRO, LO MORO, PUGLISI, CARDINALI, DE PIN, AIELLO, MASTRANGELI, 
MANASSERO, CAPACCHIONE, ORRU', LIUZZI, MORGONI, ANITORI, DIRINDIN, ROMANO,
 LO GIUDICE, FABBRI, CASSON, CIRINNA', STEFANO, FEDELI, FUCKSIA, MOSCARDELLI, 
SPILABOTTE,  PEZZOPANE,  FAVERO,  DI  GIORGI,  LUCHERINI,  MATTESINI,  Elena
FERRARA, AMATI, ASTORRE - Ai Ministri della giustizia e per la pubblica amministrazione e la
semplificazione - Premesso che:
il 3 febbraio 2014 il Commissario europeo per gli affari interni, Cecilia Malmstrom, ha presentato il
primo rapporto della Commissione europea sul fenomeno della corruzione negli Stati membri;
il fenomeno della corruzione, si legge nel rapporto, costa all'economia europea circa 120 miliardi di
euro l'anno, di cui 60 miliardi riguardano l'Italia, pari a circa il 4 per cento del nostro PIL;
l'Esecutivo europeo fa notare, inoltre, che, secondo un recente sondaggio Eurobarometro, il 97 per
cento degli italiani interpellati considera la corruzione diffusa nel proprio paese (la media europea è
del 76 per cento), mentre il 92 per cento delle nostre imprese considera il favoritismo e il fenomeno
corruttivo ostacoli alla libera concorrenza;
la Commissione sottolinea i passi in avanti fatti dall'Italia, con l'adozione della legge anticorruzione
nel novembre 2012 (legge n. 190 del 2012) e del successivo decreto legislativo sull'incandidabilità, ma
molti sono i provvedimenti che restano ancora da adottare;
nel rapporto vengono suggerite all'Italia alcune azioni da intraprendere: anzitutto il rafforzamento del
regime di  integrità  per  le  cariche  elettive  e  di  governo  nazionali,  regionali  e  locali,  anche  con
l'adozione di codici di comportamento e sanzioni dissuasive in caso di violazione; si sottolinea, inoltre,
la necessità di bloccare l'adozione di leggi ad personam e rafforzare il regime giuridico e attuativo sul
finanziamento ai  partiti  politici,  con regole più severe sulle donazioni;  inoltre,  l'Italia dovrebbe
colmare le  lacune della  disciplina della  prescrizione,  in  alcuni  casi  troppo breve,  e  rendere più
trasparenti gli appalti pubblici, prima e dopo l'aggiudicazione;
una considerazione a parte merita la Civit (Commissione per la valutazione, la trasparenza e l'integrità
delle  amministrazioni  pubbliche):  nel  report  si  legge che l'Italia  dovrebbe "estendere i  poteri  e
sviluppare la capacità della Civit in modo che possa reggere saldamente le redini del coordinamento e
svolgere le funzioni ispettive e di supervisione efficaci, anche in ambito regionale e locale. Garantire
un quadro uniforme per i controlli interni e affidare la revisione contabile della spesa pubblica a
controllori esterni indipendenti a livello regionale e locale, soprattutto in materia di appalti pubblici".
Bruxelles evidenzia anche che la Civit," composta solo da tre membri e con un organico di supporto di
appena 30 effettivi, soggetti a frequenti sostituzioni, sembra mancare della necessaria capacità per
assolvere efficacemente ai suoi compiti;
considerato che la corruzione non è un problema solo dal punto di vista morale ma anche economico,
viste le pesanti ricadute sull'economia del nostro paese in termini di investimenti esteri. Infatti, nel
2012,  l'anno  al  quale  si  riferiscono  i  dati  della  Commissione  europea,  gli  investimenti  diretti
provenienti dall'estero sono crollati del 70 per cento: da 34 a 10 miliardi di dollari in un anno, un
valore pari, cioè, allo 0,6 per cento del PIL, contro l'1,4 per cento della Francia e il 2,8 per cento del
Regno Unito,
si  chiede di  sapere  quali  azioni  i  Ministri  in  indirizzo,  nell'ambito  delle  rispettive  competenze,
intendano adottare,  anche alla  luce del  rapporto pubblicato dalla Commissione europea e,  nello
specifico, come intendano provvedere al rafforzamento della Civit.
(3-00736)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
DI BIAGIO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
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è in vigore dal 13 febbraio 2013 il decreto legislativo 15 novembre 2012, n. 218 recante disposizioni
integrative e correttive al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, Codice delle leggi antimafia e
delle misure di prevenzione, nonché nuove disposizioni in materia di documentazione antimafia;
tale decreto correttivo, oltre ad anticipare alla data sopracitata l'entrata in vigore delle disposizioni del
Libro II del Codice, relativo alla documentazione antimafia, concerne, anche, l'ampliamento della
platea degli operatori economici da sottoporre alle verifiche antimafia;
in virtù dello stesso decreto legislativo 15 novembre 2012, n. 218, solo le Prefetture rimangono
competenti a rilasciare la documentazione antimafia;
la certificazione antimafia si rende necessaria per:
1 - licenze, autorizzazioni di polizia di competenza del Comune ed autorizzazioni al commercio;
2 - concessioni di acque pubbliche e diritti ad esse inerenti nonché concessioni di beni demaniali
allorché siano richieste per l'esercizio di attività imprenditoriali;
3  -  concessioni  di  costruzione  e  gestione  di  opere  riguardanti  la  pubblica  amministrazione  e
concessioni di servizi pubblici di valore superiore a € 150.000,00 e inferiore alla soglia comunitaria;
4  -  iscrizioni  in  Albi  di  appaltatori,  fornitori  di  opere,  beni  e  servizi  riguardanti  la  Pubblica
Amministrazione, nei registri della Camera di Commercio per l'esercizio del commercio all'ingrosso e
nei registri dei commissionari a statori presso i mercati annonari all'ingrosso;
5 - attestazioni di qualificazione per eseguire lavori pubblici;
6  -  altre  iscrizioni  o  provvedimenti  a  contenuto  autorizzatorio,  concessorio  o  abilitativo  per  lo
svolgimento di attività imprenditoriali, comunque denominati;
7 -  licenze per detenzione o porti  d'armi,  fabbricazione, deposito,  vendita e trasporto di materie
esplodenti;
8 - contratti di appalto di opere e lavori pubblici di importo superiore a 150.000 euro ma inferiore a
5.000.000 euro (iva esclusa);
9 - contratti di fornitura di beni e servizi di importo superiore a 150.000 euro ma inferiore a 200.000
euro (iva esclusa);
10 - per le procedure di appalto degli enti erogatori di acqua e di energia e degli enti che forniscono
servizi  di  trasporto  e  servizi  postali  si  applica  la  direttiva  2004/17/CE  (come  modificata  dal
Regolamento UE n. 1251/2011):
a) opere e lavori pubblici di importo inferiore a 5.000.000 euro;
b) forniture e servizi: inferiore a 400.000 euro;
gli articoli 88, comma 1, e 92, comma 1, del Codice antimafia stabiliscono in 45 giorni, prorogabili,
nei casi di verifiche di particolare complessità, di altri 30, il tempo consentito al Prefetto per svolgere
gli accertamenti utili ad adottare il provvedimento;
secondo la circolare n. 11001/119/20 (6), 8 febbraio 2013, del Ministro dell'interno, si considera valida
la ricostruzione della giurisprudenza amministrativa, secondo la quale il termine per il rilascio delle
informazioni antimafia deve considerarsi come ordinatorio;
la certificazione diviene essenziale per i soggetti richiedenti per svolgere le proprie attività produttive,
anche in ordine ai rapporti bancari che ne regolano la gestione economica e finanziaria;
considerato inoltre che:
risulta  allo  scrivente  che  l'Agenzia  nazionale  per  l'attrazione  degli  investimenti  e  lo  sviluppo
dell'impresa,  Invitalia,  con comunicazione in data  24 aprile  2013 (n.  protocollo 9039),  ha fatto
richiesta alla Prefettura di Roma del rilascio del certificato antimafia in favore dell'Ente di promozione
sportiva Asi (Associazioni sportive e sociali italiane), al fine di consentire la corresponsione alla stessa
del saldo di un finanziamento aggiudicato attraverso la partecipazione al "Bando di concorso Giovani
protagonisti", approvato con decreto del Capo Dipartimento del 30 dicembre 2008 (il relativo avviso è
stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 12 del 16 gennaio 2009 e indetto nella XVI legislatura dalla
Presidenza del Consiglio dei ministri (Dipartimento della gioventù);
nonostante i ripetuti solleciti da parte della stessa agenzia "Invitalia" e dell'ente Asi, a distanza di oltre
nove mesi, ad oggi il certificato antimafia richiesto non è stato ancora rilasciato;
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sono trascorsi 222 giorni in più rispetto ai termini stabiliti dagli articoli 88, comma 1, e 92, comma 1,
del Codice antimafia;
l'assenza del saldo del finanziamento spettante all'ente Asi mette a rischio la continuità dell'ente e la
condizione lavorativa di 17 collaboratori,
l'interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda accertare le ragioni dei ritardi citati,
che penalizzano una struttura operante nel sociale, e verificare la conformità alle normative vigenti
dell'operato degli uffici della Prefettura di Roma.
(4-01704)
BITONCI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
organi di stampa locale di Padova riportano la recente notizia di una querelle sorta tra l'associazione
"Amissi del Piovego" e l'Amministrazione comunale in merito al crollo di una porzione dell'argine che
costeggia il canale, in piazzale Boschetti; canale sulla cui riva sinistra l'associazione ha segnalato e
documentato la frana, a circa 100 metri dalla Cappella degli Scrovegni, del terreno sotto i piedi di
migliaia di persone che passano ogni giorno sul Lungargine del gasometro vecchio;
il fenomeno, ben visibile anche dalle barche del Piovego, e parzialmente dai Giardini dell'Arena,
secondo l'associazione, non è stato causato dalla piena seguita al maltempo dei giorni scorsi, bensì dai
decenni di degrado, mancanza di sistematica manutenzione e da scelte errate di cementificazione delle
golene e delle sommità arginali;
in questi giorni, poi, la stessa associazione, così come riportato anche da organi di stampa locale,
avrebbe denunciato il fatto che, sempre a Padova, all'altezza del civico 30 di via Loredan, le mura
cinquecentesche che si affacciano sul canale Piovego sarebbero state forate per realizzare un collettore
che dovrebbe scarichare le acque raccolte in via Portello, e che tale operazione sarebbe il primo
assurdo passo dell'opera di cosiddetta riqualificazione della zona, secondo un progetto che residenti e
commercianti hanno già bocciato;
lo sfondamento dello storico monumento difensivo, apprezzato dai turisti che quotidianamente visitano
la città del Santo, appare in palese contrasto con il dettato dell'articolo 9, secondo comma , della
Costituzione, che afferma che "[La Repubblica] Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico
della Nazione",
si chiede di sapere se, in ragione della valenza storica delle mura cinquecentesche di Padova e alla luce
della vicenda sopra descritta, il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno chiarire quali interventi
urgenti di competenza intenda adottare per tutelare tale bene monumentale, verificando altresì al
contempo la correttezza dei sistemi e degli interventi fino ad oggi realizzati da parte delle autorità e
dell'Amministrazione comunale al fine di garantirne l'integrità e la conservazione.
(4-01705)
SERRA,  MONTEVECCHI,  BENCINI,  PUGLIA,  MANGILI,  PAGLINI,  BERTOROTTA,  
MOLINARI, SANTANGELO, AIROLA, CIOFFI, BLUNDO - Al Ministro dell'economia e delle
finanze - Premesso che:
il  decreto-legge  30  dicembre  2013,  n.  151,  all'art.  7,  dispone:  "I  pagamenti  dei  tributi  e  gli
adempimenti sospesi ai sensi del decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 30 novembre
2013, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 3 dicembre 2013, n. 283, come modificato dal decreto del
Ministro dell'economia e delle finanze 20 dicembre 2013, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale  23
dicembre 2013, n. 300, sono effettuati tra il 24 gennaio e il 17 febbraio 2014, senza applicazione di
sanzioni e interessi";
il periodo di sospensione dei versamenti dei tributi si è rivelato insufficiente; notizie pervenute dai
territori sardi colpiti dai recenti eventi alluvionali rivelano che gran parte delle famiglie non è ancora
in grado di far fronte ai pagamenti, tanto che si stanno verificando forme di protesta da parte dei
cittadini per richiamare l'attenzione delle istituzioni;
le spese obbligate, da parte delle famiglie vittime dell'alluvione, a cui devono far fronte per le proprie
necessità immediate, causano spesso l'impossibilità di adempiere ai propri impegni finanziari con gli
operatori economici del territorio, creando quindi ripercussioni a catena su tutto il sistema economico;
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attualmente è in corso di esame in Senato in prima lettura il disegno di legge (AS 1215) di conversione
del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 151, recante disposizioni di carattere finanziario indifferibili
finalizzate a garantire la funzionalità di enti locali, la realizzazione di misure in tema di infrastrutture,
trasporti ed opere pubbliche nonché a consentire interventi in favore di popolazioni colpite da calamità
naturali;
i termini per la presentazione di emendamenti al suddetto decreto in Senato sono scaduti e, considerati
i termini per la conversione in legge, appare probabile che non vi saranno i tempi tecnici per la loro
presentazione alla Camera;
il comma 536 dell'articolo 1 della legge di stabilità 2014 dispone: "Una quota pari a 10 milioni di euro
dell'importo complessivo di cui al comma 535 è destinata a garantire spazi finanziari ai comuni della
provincia di Olbia colpiti dagli eventi alluvionali dell'8 novembre 2013. Con decreto del Ministro
dell'economia e delle finanze, previa intesa in sede di Conferenza Stato-città ed autonomie locali, da
emanare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, è stabilito il riparto dei
predetti spazi tra i singoli comuni.";
tuttavia, in altre province sarde vi sono comuni colpiti dall'alluvione, quanto e più di quelli della
provincia di Olbia. Si cita il Comune di Uras in provincia di Oristano, il primo che il 18 novembre del
2013 è stato colpito da una "bomba" di fango ed acqua proveniente dalla montagna e da due torrenti
esondati,  che  hanno  allagato  in  circa  15  minuti  case,  campagne  ed  aziende  agro-pastorali,
danneggiando per due terzi il centro abitato e devastando tutto il suo territorio. Il Comune di Uras,
secondo quanto scrive il suo Sindaco, vanta un avanzo di amministrazione, che non può utilizzare per
le opere di messa in sicurezza dei siti disastrati, dato che non ha ancora ricevuto i necessari fondi
statali e regionali,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non intenda intervenire con opportune iniziative di carattere normativo al
fine di prevedere ulteriori e più diffusi aiuti, comprendendo tutti i comuni interessati dall'alluvione,
anche garantendo risorse finanziarie ai comuni al di fuori dalla provincia di Olbia;
quali iniziative normative intenda assumere al fine di prorogare di almeno due mesi i termini di cui
all'articolo 7 del decreto-legge 30 dicembre 2013, n.151;
quali provvedimenti urgenti intenda adottare al fine di accelerare lo sblocco dell'erogazione dei fondi
già previsti ma non ancora trasferiti.
(4-01706)
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302a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
GIOVEDÌ 7 AGOSTO 2014

_________________
Presidenza del presidente GRASSO,
indi della vice presidente FEDELI,

della vice presidente LANZILLOTTA
e del vice presidente GASPARRI

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL
XVII; Grandi Autonomie e Libertà: GAL; Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S;
Nuovo Centrodestra: NCD; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Per l'Italia: PI; Scelta Civica per l'Italia: SCpI; Misto:
Misto; Misto-Italia Lavori in Corso: Misto-ILC; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento
X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Ecologia e Libertà: Misto-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,34).
Si dia lettura del processo verbale.
SAGGESE, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.

Sul processo verbale
GAETTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GAETTI (M5S).  Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del
numero legale.
Prima, però, vorrei fare una precisazione. Ieri, in una fase concitata dei lavori, ho svolto un intervento
chiamando i nostri preziosi collaboratori «commessi». Sono stato subito richiamato dal senatore
Casini, ma non era mia intenzione sminuire l'importanza del loro lavoro (anche per l'assonanza dei
termini). Chiedo, pertanto, pubblicamente scusa e vorrei che ciò restasse a verbale. (Applausi).
PRESIDENTE. La ringrazio, anche a nome degli assistenti.

Verifica del numero legale
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione sul processo verbale
PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
È approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 9,39).

Sui lavori del Senato Discussione e reiezione di proposta di modifica del calendario dei lavori
dell'Assemblea
PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha stabilito a maggioranza che la votazione degli
emendamenti e degli articoli del disegno di legge di riforma costituzionale prosegua ininterrottamente
nella seduta unica di oggi e, pertanto, anche oltre le ore 24 senza fissazione di orario di chiusura.
Tale articolazione dei tempi è stata decisa al fine di consentire l'inizio delle dichiarazioni di voto finale
a partire dalle ore 9,30 di venerdì 8 agosto.
Resta confermato il contingentamento dei tempi già disposto.
Al termine dell'esame del disegno di legge di riforma costituzionale si passerà alla discussione del
decreto-legge in materia di competitività.
PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, intervengo per ribadire la proposta di calendario alternativa
già presentata per iscritto ieri e confermata durante la riunione della Conferenza dei Capigruppo.
Il  Gruppo Movimento 5 Stelle chiede la variazione del  calendario considerando in primo luogo
l'informativa urgente del ministro Padoan. Nella Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari ci
è stato comunicato che il ministro Padoan verrà ascoltato alla Camera dei deputati. Il ministro Boschi
ci ha detto ieri, nell'ambito della Conferenza dei Capigruppo, che la richiesta di ascoltare il Ministro è
stata avanzata da tutti i Gruppi, compreso il Gruppo Movimento 5 Stelle, alla Camera dei deputati.
Sono qui a confermare quello che dicevo ieri sera, e cioè che il Gruppo Movimento 5 Stelle rinuncia
alla richiesta di audire il Ministro alla Camera perché vorremmo ascoltarlo qui al Senato, prima che
quest'Aula perda ogni legittimità, come la maggioranza e il Governo vogliono.
In più, nella richiesta di modifica del calendario chiedo che venga inserito, come già detto ieri, l'esame
dei provvedimenti urgenti presentati da tutti i Gruppi e il disegno di legge delega sul lavoro, e che
pertanto i lavori non si concludano nella giornata di venerdì 8 agosto, ma si vada avanti a oltranza. Il
Paese lo chiede, e se il Paese non può andare in vacanza non va in vacanza nemmeno il Senato della
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Repubblica. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Senatore Petrocelli, siccome l'espressione «provvedimenti urgenti» è generica, se ci
può dire quali sono questi provvedimenti.
PETROCELLI (M5S). Il disegno di legge delega sul lavoro, i disegni di legge anticorruzione e quello
sul reddito di cittadinanza. (Applausi dal Gruppo M5S).
DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, deduciamo che si vuole con una prova di forza chiudere una
partita dando soddisfazione a chi ad una data del tutto priva di ogni significato politico ha voluto
attribuire un segno di virilità politica.
Aprire la seduta alle 9,30 di oggi annunciando che, senza interruzioni, dovremo fare le dichiarazioni di
voto alle 9,30 di domani mattina, lavorando 24 ore su 24 esauriti i tempi minimali che avevamo a
disposizione, significa iniziare una procedura inusitata sicuramente per il Parlamento italiano, ma
anche per i Parlamenti mondiali che, peraltro, non ha eguali nemmeno nei Paesi che si sono avvicinati
alle democrazie ieri l'altro.
Definire aberrante l'arrivare a costruire una nuova Costituzione con questi metodi è ancora rimanere
negli  eufemismi.  Sappiamo che le Costituzioni nate nei  vari  Paesi  vengono distinte in base alle
esigenze e a come sono nate, e vengono suddivise in Costituzioni lunghe o corte, rigide o flessibili,
ottriate oppure votate. Al panorama dottrinario delle classificazioni delle Costituzioni mancava ancora
un termine: le Costituzioni farsa. Noi daremo questa opportunità alla dottrina di inserire una nuova
categoria, le Costituzioni farsa, realizzate con prove di forza, senza dialettica e senza l'aiuto delle
opposizioni, disinteressandosi della composizione variegata di un Paese che necessita di riconoscersi
in  un'unica  Carta  fondamentale,  che  riconosca  tanto  i  diritti  delle  maggioranze  quanto  delle
opposizioni. Un Paese che nel costruire la regola fondamentale non riconosce i diritti delle minoranze
politiche, è un Paese che si deve vergognare, la cui classe politica non è degna di questo nome. Noi
veramente non sappiamo che reazioni potrà provocare questa scelta, perché se fino a ieri avevamo
poco tempo per inserire i nostri suggerimenti di modifica oggi ci viene detto che nemmeno su quelli
potremo più intervenire perché, finiti i tempi, non si parla ma si vota giorno e notte. Non sappiamo che
tipo di reazione ciò potrà provocare nel nostro Gruppo, e probabilmente nelle opposizioni.  Non
sappiamo che tipo di atteggiamento dovremo tenere, perché seguendo questa strada, questo binario che
avete preso, forse come maggioranza riuscirete a portare a casa questo provvedimento ma vi andrete
sicuramente a schiantare. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
CERVELLINI (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CERVELLINI (Misto-SEL). Signor Presidente, se l'impostazione è quella di rispondere in quest'Aula
alle urgenze che sono emerse nel Paese anche nelle ore scorse,  e quindi,  oltre ai  provvedimenti
programmati che debbono trovare risoluzione, procedere con un lavoro a oltranza, così come proposto
dalla  Conferenza dei  Capigruppo,  noi  diciamo allora:  oltranza sia.  Nel  senso che è  curioso che
rimangano fuori da questa emergenza, da questa urgenza che fa appunto proporre un nostro lavoro ad
oltranza  senza  soluzione  di  continuità,  le  questioni  fondamentali  che  venivamo richiamate  dal
Capogruppo del Movimento 5 Stelle, cui aggiungo quelle predisposte dallo stesso Governo, penso al
decreto competitività. Pertanto, siamo assolutamente disponibili a far sì che si onorino con il nostro
lavoro tutte le questioni fondamentali che possono dare delle risposte, queste sì immediate, anche se
parziali, al Paese, che oggi si sveglia con delle informazioni che non rassicurano e che non fanno
partire sereni - chi può - per un meritato periodo di riposo.
Quindi, concludendo, se viene proposto di andare ad oltranza, che oltranza sia, ma a tutto tondo e sulle
questioni che veramente, non solo appassionano, ma preoccupano i cittadini italiani. (Applausi dal
Gruppo Misto-SEL).
SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCILIPOTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, avevo chiesto la parola. A differenza di quello che
pensa qualcuno di cui io ho il massimo rispetto, qui non si tratta di protagonismo, ma soltanto di fare
delle riflessioni.
Fermo restando che io voterò come da indicazione del mio Gruppo, vorrei però fare una piccola
riflessione per dire che fisiologicamente, per le mie modeste competenze di medico, ritengo che non si
sia in condizione di poter fare un lavoro buono e proficuo mandando avanti i nostri lavori senza
interruzione. A mio giudizio sarebbe stato più opportuno (anche se qualcuno si chiederà cosa sto
dicendo e penserà che non mi rendo conto di cosa dico) andare avanti come precedentemente stabilito
nel calendario con le interruzioni, per dare la possibilità a tutti in quest'Aula di essere sereni e di votare
con  molta  serenità,  continuando  lunedì,  martedì  o  mercoledì.  Non  c'è  l'urgenza  di  bloccare
immediatamente la riforma. Siamo disponibili tutti a votare questa benedetta riforma; nessuno di noi
ha intenzione di intralciare il percorso, ma ritengo sia anche legittima la riflessione per dire di fare le
cose con serenità e tranquillità nell'interesse di tutti, del Paese.
Allora, per concludere questa mia riflessione, e rivolgendomi in modo particolare a qualcuno che io
stimo, non è questione di protagonismo, ma soltanto di dire ciò che pensiamo. Se qualcuno vuole
anche eliminare la possibilità di esprimere ciò che pensiamo, tanto vale non venire più in Parlamento,
facciamo una delega, vota solo il Capogruppo e buonanotte. Fermo restando che io sono allineato a
quanto detterà il partito all'interno di quest'Aula, permettetemi di fare una riflessione ad alta voce e di
fare la considerazione che normalmente e fisiologicamente non sarebbe opportuno continuare i lavori
ad oltranza per un problema fisiologico e perché l'organismo non sarà in condizione di poter fare quel
lavoro che dovrebbe espletare con serenità e nell'interesse della collettività e del Paese.
PRESIDENTE.  Metto  ai  voti  la  proposta  di  modifica  del  calendario  dei  lavori  dell'Assemblea,
avanzata dal senatore Petrocelli.
Non è approvata.

Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:
(1429) Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei
parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL
e la revisione del Titolo V della parte seconda della Costituzione
(7)  CALDEROLI.  -  Modifiche agli  articoli  116,  117 e 119 della Costituzione.  Attribuzione di
ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia alle Regioni; istituzione delle «Macroregioni»
attraverso referendum popolare e attribuzione alle stesse di risorse in misura non inferiore al 75 per
cento del gettito tributario complessivo prodotto sul loro territorio; trasferimento delle funzioni
amministrative a Comuni e Regioni
(12) CALDEROLI. - Modifiche agli articoli 56 e 57 della Costituzione, in materia di composizione
della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica
(35) ZELLER ed altri. - Modifiche alla parte seconda della Costituzione, concernenti la forma di
Governo, nonché la composizione e le funzioni del Parlamento
(67) ZANDA. - Modifica agli articoli 66 e 134 della Costituzione in materia di verifica dei poteri dei
parlamentari
(68)  ZANDA.  -  Modifica  dell'articolo  68  della  Costituzione  in  materia  di  autorizzazione
parlamentare
(125) LANZILLOTTA ed altri. - Modifiche agli articoli 56, 57 e 59 della Costituzione. Riduzione del
numero dei componenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica
(127) LANZILLOTTA ed altri. - Disposizioni per la revisione del Titolo V della Parte seconda della
Costituzione e di altre disposizioni costituzionali in materia di autonomia regionale
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(143) DIVINA. - Modifica dell'articolo 116 della Costituzione in materia di statuti delle Regioni ad
autonomia speciale
(196) ALBERTI CASELLATI ed altri. - Modifica degli articoli 67, 88 e 94 della Costituzione, in
materia di mandato imperativo
(238) RUTA. - Modifiche alla parte seconda della Costituzione, concernenti la composizione del
Parlamento e l'esercizio delle sue funzioni
(253)  D'AMBROSIO LETTIERI.  -  Modifiche all'articolo  117 della  Costituzione concernenti
l'attribuzione allo Stato della competenza legislativa esclusiva in materia di tutela della salute
(261) FINOCCHIARO ed altri. - Modifiche agli articoli 68, 96 e 134 della Costituzione e alla legge
costituzionale  16  gennaio  1989,  n.  1,  in  materia  di  procedimento  per  l'autorizzazione  alla
limitazione della libertà personale dei parlamentari e dei membri del Governo della Repubblica
(279) COMPAGNA ed altri. - Modifica dell'articolo 68 della Costituzione, in materia di immunità
dei membri del Parlamento
(305) DE POLI. - Modifiche agli articoli 116 e 119 della Costituzione, per l'inclusione del Veneto
tra le regioni a statuto speciale e in materia di risorse finanziarie delle medesime regioni
(332) COMAROLI ed altri. - Abrogazione del secondo comma dell'articolo 59 della Costituzione,
concernente la nomina dei senatori a vita
(339) DE POLI. - Modifica all'articolo 68 della Costituzione in materia di garanzie dei parlamentari
(414)  STUCCHI.  -  Modifiche al  titolo V della  parte  seconda della  Costituzione in materia di
autonomie provinciali e locali. Attribuzione dello statuto di autonomia provinciale alla provincia di
Bergamo
(436) RIZZOTTI. - Modifica dell'articolo 59 della Costituzione in materia di senatori a vita
(543)  INIZIATIVA POPOLARE. -  Attribuzione di  ulteriori  forme e  condizioni  particolari  di
autonomia alle regioni, istituzione delle «comunità autonome» attraverso referendum popolare e
attribuzione alle stesse di risorse in misura non inferiore al 75 per cento del gettito tributario
complessivo prodotto sul loro territorio, trasferimento delle funzioni amministrative a comuni e
regioni
(574) ZANETTIN ed altri. - Soppressione delle regioni a statuto speciale e delle province autonome
(702) BLUNDO ed altri. - Iniziativa quorum zero e più democrazia
(732) TAVERNA ed altri. - Modifiche all'articolo 117 della Costituzione, concernenti l'attribuzione
allo Stato della competenza legislativa esclusiva in materia di tutela della salute
(736) STUCCHI. - Abrogazione del secondo comma dell'articolo 59 della Costituzione, concernente
la nomina dei senatori a vita
(737) STUCCHI. - Modifiche agli articoli 56 e 57 della Costituzione in materia di composizione
della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica
(877) BUEMI ed altri. - Modifica dell'articolo 55 della Costituzione in materia di funzionamento del
Parlamento in seduta comune per l'elezione di organi collegiali
(878) BUEMI ed altri. - Modifica dell'articolo 66 della Costituzione in materia di verifica dei poteri
dei parlamentari
(879) BUEMI ed altri. - Revisione dell'articolo 68 della Costituzione
(907) CIOFFI ed altri. - Modifiche all'articolo 77 della Costituzione in materia di decretazione
d'urgenza
(1038) CONSIGLIO. - Modifica all'articolo 59 della Costituzione in materia di nomina dei senatori
a vita
(1057) D'AMBROSIO LETTIERI ed altri. - Modifica dell'articolo 59 della Costituzione in materia
di senatori a vita
(1193) CANDIANI ed altri. - Abrogazione del secondo comma dell'articolo 59 della Costituzione
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concernente i senatori a vita di nomina del Presidente della Repubblica
(1195) CALDEROLI ed altri. - Disposizioni per la riforma del bicameralismo, la riduzione del
numero dei parlamentari e la razionalizzazione del procedimento legislativo
(1264) SACCONI ed altri. - Disposizioni per la riforma del bicameralismo, la riduzione del numero
dei parlamentari e la razionalizzazione del procedimento legislativo
(1265) AUGELLO ed altri. - Abrogazione dell'articolo 99 della Costituzione e soppressione del
Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro
(1273) MICHELONI. - Modifiche agli articoli 56, 57 e 94 della Costituzione, in materia di riduzione
del numero dei parlamentari, di riforma della composizione del Senato e di conferimento della
fiducia al Governo
(1274) MICHELONI. - Modifiche agli articoli 56, 57 e 94 della Costituzione, in materia di riduzione
del numero dei parlamentari e di conferimento della fiducia al Governo
(1280) BUEMI ed altri. -  Abolizione della Camera dei deputati e trasformazione del Consiglio
nazionale dell'economia e del lavoro in Consiglio nazionale delle autonomie
(1281) DE POLI. - Modifiche all'articolo 117 della Costituzione, concernenti l'attribuzione allo
Stato della competenza legislativa esclusiva in materia di produzione, trasporto e distribuzione
nazionale dell'energia
(1355) CAMPANELLA ed altri. - Modifiche agli articoli 56, 57, 59, 66, 70, 80, 81, 82 e 94 della
Costituzione in materia di bicameralismo
(1368) BARANI ed altri. -  Disposizioni per il superamento del sistema bicamerale ai fini dello
snellimento del procedimento legislativo e del contenimento della spesa pubblica
(1392) BUEMI ed altri. - Revisione della Costituzione in tema di fiducia al Governo, Senato della
Repubblica e Parlamento in seduta comune
(1395) BATTISTA ed altri. - Modifica all'articolo 58 della Costituzione in materia di equiparazione
del requisito di età anagrafica ai fini dell'esercizio del diritto di elettorato attivo per la Camera dei
deputati e il Senato della Repubblica
(1397) TOCCI e CORSINI. - Modifiche alla Costituzione per l'introduzione di un bicameralismo di
garanzia e per la riduzione del numero dei parlamentari
(1406) SACCONI ed altri. - Disposizioni per la riforma del bicameralismo, la riduzione del numero
dei parlamentari e la revisione del titolo V della parte seconda della Costituzione
(1408) SONEGO ed altri. - Modificazioni all'articolo 116 della Costituzione in materia di regime di
autonomia delle Regioni a statuto speciale
(1414) TREMONTI. - Modifiche agli articoli 97, 117 e 119 della Costituzione
(1415) COMPAGNA e BUEMI. - Revisione della Costituzione in tema di legislazione regionale,
democrazia interna ai partiti politici, fiducia al Governo, Parlamento in seduta comune
(1416) MONTI e LANZILLOTTA. - Abolizione del bicameralismo paritario, riforma del Senato
della Repubblica, disposizioni in materia di fonti del diritto e modifiche al Titolo V, Parte II della
Costituzione in materia di autonomie territoriali
(1420) CHITI ed altri. - Istituzione di un Senato delle Autonomie e delle Garanzie e riduzione del
numero dei parlamentari
(1426) DE PETRIS ed altri. - Modifiche alla Costituzione per la riforma del bicameralismo perfetto,
la riduzione del numero dei parlamentari e l'assegnazione al Senato della Repubblica di funzioni
legislative esclusive e funzioni di vigilanza e di garanzia
(1427)  BATTISTA ed altri.  -  Modifiche degli  articoli  64,  65 e  66 della  Costituzione,  volte  ad
introdurre il dovere dei membri del Parlamento di partecipare ai lavori parlamentari e la decadenza
per assenza ingiustificata e reiterata
(1454) MINZOLINI ed altri. - Modifiche alla parte II della Costituzione in materia di composizione
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della Camera dei deputati e del Senato e attribuzione delle competenze legislative loro spettanti
(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)
(ore 9,53)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 1429, 7, 12, 35, 67, 68, 125, 127, 143, 196, 238, 253, 261, 279, 305, 332, 339, 414, 436, 543, 574,
702, 732, 736, 737, 877, 878, 879, 907, 1038, 1057, 1193, 1195, 1264, 1265, 1273, 1274, 1280, 1281,
1355, 1368, 1392, 1395, 1397, 1406, 1408, 1414, 1415, 1416, 1420, 1426, 1427 e 1454.
Riprendiamo l'esame degli articoli del disegno di legge n. 1429, nel testo proposto dalla Commissione.
Ricordo che nella seduta di ieri sono stati approvati gli articoli dal 21 al 30, eccetto l'articolo 29 che è
stato accantonato, mentre rimangono accantonati gli articoli 10, 11, 12 e 15.
Passiamo all'esame dell'articolo 10, sul quale sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno già
illustrati e su cui invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
CALDEROLI, relatore. Signor Presidente, visto il numero degli emendamenti c'è da avere una certa
attenzione.
Signor Presidente, complessivamente esprimo un invito al ritiro o parere contrario, tranne per uno
specifico invito al senatore Cociancich (così come per gli analoghi emendamenti presentati dai senatori
Verducci, Chiti e altri) al ritiro dell'emendamento 10.214, per poi convergere su una riformulazione
dell'emendamento 10.454, che più avanti andrò ad illustrare.
Esprimo  parere  favorevole  sull'emendamento  10.438  dei  relatori.  Esprimo  parere  favorevole
sull'emendamento 10.454, con una prima riformulazione. Al momento, bisogna sostituire le parole «al
terzo comma», con le parole «quarto comma». Dopo l'approvazione dell'emendamento 10.5000 (testo
2), dei relatori, dovrò fare un'altra riformulazione, che è di coordinamento.
L'emendamento 10.490, del presidente Azzollini, tratta un problema di cui abbiamo discusso in Aula
con  il  presidente  Azzollini  stesso.  Su  di  esso  esprimo  un  invito  al  ritiro  per  convergere
sull'emendamento 10.5000 (testo 2), dei relatori. Su questo emendamento 10.5000 (testo 2) esprimo
parere favorevole.
Sull'emendamento 10.5001 esprimo parere favorevole, mentre è contrario il parere della relatrice,
senatrice Finocchiaro.
Esprimo  parere  favorevole  sull'emendamento  10.466,  del  senatore  Quagliariello,  con  una
riformulazione. In particolare, alla lettera a), dopo la parola «terzo», si chiede di inserire «quarto,
limitatamente agli indicatori di riferimento».
Sull'emendamento 10.71, della senatrice De Petris e di altri senatori, i relatori si rimettono all'Aula.
Il parere è contrario sui subemendamenti, sia all'emendamento 10.5000 (testo 2) che all'emendamento
10.5001.
Esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno G10.1, del senatore Malan, così come sull'ordine del
giorno G10.236, dei senatori Casson e D'Adda, perché recepisce ciò su cui il Senato si è già espresso.
BOSCHI,  ministro per le  riforme costituzionali  e  i  rapporti  con il  Parlamento.  Esprimo parere
conforme a quello dei relatori.  Dove in disaccordo, il  parere è conforme a quello espresso dalla
relatrice Finocchiaro.
BULGARELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, visto che oggi abbiamo i tempi molto contingentati, vorrei
solo avvertirla che faremo nostri tutti gli emendamenti ritirati. Nel momento in cui sarà ritirato un
emendamento, quindi, alzeremo la mano per farlo nostro. Pertanto, anche se non abbiamo diritto di
parola, con i tempi contingentati, in quei casi se alziamo la mano è per quello.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.1.
GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GHEDINI Rita (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.1, presentato dal senatore
Milo e da altri senatori, identico all'emendamento 10.2, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.3, presentato dal senatore
Minzolini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Senatore, non faccia segnali per far votare altri. La aspettiamo. Il voto non è su delega, per favore.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.4,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.5,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.6, presentato dal senatore
Minzolini e da altri  senatori,  identico all'emendamento 10.8, presentato dai senatori Tarquinio e
D'Ambrosio Lettieri.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 10.7 è stato ritirato.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.9, presentato dal senatore
Minzolini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.10,  presentato  dal
senatore Compagnone e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.11,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori, fino alle parole «diritti fondamentali».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.11 e l'emendamento 10.12.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.13,  presentato  dal
senatore Puglia e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.14, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.3000, presentato dal
senatore Compagnone e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.15,  presentato  dal
senatore Bruni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.16,  presentato  dal
senatore Minzolini e da altri senatori, identico all'emendamento 10.17, presentato dalla senatrice
Bonfrisco e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.18, presentato dalla
senatrice Bonfrisco e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.19,  presentato  dal
senatore Compagnone e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.20,  presentato  dal
senatore Bruni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.21,  presentato  dal
senatore Minzolini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.22,  presentato  dal
senatore Tarquinio e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.23,  presentato  dal
senatore Milo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.24, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 10.25, presentato dal senatore Bruni e
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da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.26, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.27,  presentato  dal
senatore Uras e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 10.28 è assorbito.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.29, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.30, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.31,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «fine del».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.31 e gli emendamenti da 10.32 a
10.35.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.36,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.37, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.38,  presentato  dal
senatore Minzolini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.39, presentato dalla
senatrice Bonfrisco e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 10.40,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 279



Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.41, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.42, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.43, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.44, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.45, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.46, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.47, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.48, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.49, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.50, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.51, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 280



Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.52, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.53, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.54, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.55, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.56, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.57, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.58, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.59, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.60, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.61, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.62, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.63, presentato dalla
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senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.64, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.65, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.66, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 10.67 è stato ritirato.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.68, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.69, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, le avevamo chiesto un po' di attenzione sugli emendamento
ritirati, perché avevamo intenzione di farli nostri.
PRESIDENTE. È stato ritirato l'emendamento 10.67, identico all'emendamento 10.133, che voteremo.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.70, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Sull'emendamento 10.71 i relatori si sono rimessi all'Aula.
ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, tutti i componenti del Gruppo
per le Autonomie chiedono di poter sottoscrivere l'emendamento 10.71 perché è di contenuto analogo
al nostro, il 10.218, che a questo punto verrebbe assorbito.
PRESIDENTE. I presentatori accolgono la richiesta?
DE PETRIS (Misto-SEL). Sì, signor Presidente.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.71,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.72, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.73, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.74, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.75, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.76, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.77, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.78, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.79, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.80, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.81, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione). (Il senatore Ciampolillo segnala e toglie una pallina posta nel dispositivo di
votazione di un banco del Gruppo FI-PdL XVII).
Senatori Segretari, vi prego di controllare.
È in corso una votazione. (Vivaci proteste dal Gruppo M5S).
CIAMPOLILLO (M5S). Senatrice Repetti, dove sei?
PRESIDENTE. Senatore Ciampolillo, ho invitato il senatore Segretario a ritirare la tessera.
CIAMPOLILLO (M5S). Prenda provvedimenti nei confronti della senatrice Repetti. È una vergogna!
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CRIMI (M5S). È una truffa!
SANTANGELO (M5S). Ma le sanzioni non ci sono? Controllate tutte le tessere.
PRESIDENTE. Invito a ritirare la tessera. Proseguiamo nelle votazioni.
(Il senatore Ciampolillo si reca al centro dell'emiciclo mostrando alla Presidenza la pallina di carta).
Senatore Ciampolillo, la ringraziamo per la collaborazione, ma ora ritorni al suo posto. Proclamo il
risultato della votazione relativa all'emendamento 10.81.
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Reiterate proteste dal Gruppo M5S).
Comunque non è influente. È già a verbale quanto accaduto. Senatore Ciampolillo, l'ho invitata a
raggiungere il suo posto. Prego gli assistenti di intervenire.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.82, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (I senatori Petrocelli e Giarrusso richiamano l'attenzione
della Presidenza chiedendo di intervenire).
PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, ringrazio lei e la Sgreteria della Presidenza per avermi dato
parola.  A  norma  dell'articolo  118,  comma  1,  del  Regolamento,  valutata  inequivocabilmente
l'irregolarità di tutte le votazioni finora fatte per la presenza di una pallina nel meccanismo di voto di
un senatore del Gruppo Forza Italia,  chiedo l'annullamento di tutte le votazioni fin qui eseguite.
(Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Colleghi,  il  voto non è  influente rispetto all'esito  della  votazione ed è  stato già
registrato. Sarà poi il Consiglio di Presidenza... (Commenti dal Gruppo M5S).
Prego i senatori Segretari di controllare le postazioni e le relative tessere. Ho visto che in precedenza il
senatore Barani si attivava come un telescopio per controllare le postazioni. Senatore Barani, ha
un'ottima vista: la prego di mantenere l'attenzione. (Il senatore Barani segnala una postazione del
Gruppo M5S).
Se c'è una postazione vuota con una tessera inserita, la invito a toglierla, lo segnali. (Vivaci proteste
dei senatori Cioffi e Giarrusso all'indirizzo del senatore Segretario Barani che estrae una tessera da
uno dei banchi del Gruppo M5S. Applausi dal Gruppo PD).
Senatore Cioffi, la richiamo all'ordine.
Il senatore Barani è nell'esercizio delle sue funzioni.
Chi si allontana, anche temporaneamente, è pregato di togliere la propria tessera dal dispositivo di voto
e di consegnarla agli assistenti parlamentari, che la custodiranno.
Il fatto è gravissimo e sarà deferito al Consiglio di Presidenza.
Proseguiamo con i lavori. (Proteste del Gruppo M5S).
Il senatore Barani ha esercitato le sue funzioni.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.83, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.84, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.85, presentato dalla
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senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.86, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.87, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.88, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.89, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.90, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.91, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.92, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.93, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.94, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.95, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.96, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.97, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.98, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.99, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.100, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.101, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.102, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.103, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.104, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 10.105 è stato ritirato. È stato peraltro già votato un emendamento ad esso identico.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.106, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.107, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.108, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.109, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.110, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.111, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.112, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.113, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.114, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.115, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Per cosa intende intervenire?
CRIMI (M5S). Signor Presidente, voglio anticiparle che chiederò di parlare per dichiarazione di voto
sull'emendamento 10.120, in modo da evitare di dovermi sbracciare o urlare per avere attenzione.
PRESIDENTE. Constato che lei ha terminato il tempo a sua disposizione, e quindi potrà svolgere solo
un rapidissimo annuncio di voto.
CRIMI (M5S). Finora abbiamo fatto solo quello!
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.116,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.117, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.118, presentato dalla
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senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 10.119 risulta precluso dall'approvazione dell'articolo 1.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.120.
CRIMI (M5S). Domando di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S).  Annuncio il voto favorevole su questo emendamento, in quanto l'istruzione è una
competenza che viene data alle Regioni. Poiché il Senato è rappresentativo delle istituzioni, è giusto
che sia competente anche in questa materia.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.120,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.121, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.122, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.123, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.124, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.125, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.126.
CRIMI (M5S). Domando di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S). Volevo farlo sugli emendamenti 10.125, 10.126 e 10.127.
PRESIDENTE. Faccia un unico annuncio di voto.
CRIMI (M5S). Ora lo faccio sull'emendamento 10.126, dato che stiamo votando quello, poi chiederò
di farlo sull'emendamento 10.127!
PRESIDENTE. Non ha il tempo per farlo. Se vuole le do un attimo.
CRIMI (M5S). Ciao. Continuate pure!
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.126,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.127, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.128, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.129, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.130, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.131, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.132, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.133, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.134.
CRIMI (M5S). Signor Presidente, mi pare che abbiamo a disposizione 16 minuti per intervenire in
dissenso.
PRESIDENTE. Allora li sfrutti e faccia una dichiarazione di voto in dissenso.
CRIMI (M5S). Mi conferma che abbiamo 16 minuti per dichiarazioni di voto in dissenso? Lei poco fa
mi ha impedito di parlare dicendo che non c'era tempo. Mi ha impedito di parlare! Io le dico che ho 16
minuti a disposizione e chiedo di intervenire.
PRESIDENTE. Dichiari di voler intervenire in dissenso e le do la parola. Altrimenti non le do la
parola! Non faccia questioni inutili!
CRIMI (M5S). Presidente,....
PRESIDENTE. Quando glielo chiedo dica che è una dichiarazione in dissenso e io le do la parola!
Altrimenti non ha tempo.
CRIMI (M5S). Mi dica lei cosa devo dichiarare e facciamo prima! Le chiederò ogni volta di dichiarare
il voto!
CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, non devo perorare la causa di nessuno, però ieri sera nella
Conferenza dei Capigruppo si era detto che i minuti in dissenso potevano essere utilizzati dal Gruppo
anche per dichiarazioni di voto. È stato detto nella riunione della Conferenza dei Capigruppo.
PRESIDENTE. Senatore Centinaio, lei sa benissimo che questa proposta non è stata poi accettata.
CENTINAIO (LN-Aut). Non è vero! Che cosa?
PRESIDENTE. Lei non dice "non è vero" per una cosa che dico io, perché è a verbale ed erano tutti
presenti! (Vivaci proteste dal Gruppo M5S. Il senatore Centinaio lancia la sua tessera). E non butti la
tessera, perché la tessera di senatore non credo vada buttata. (Il senatore Centinaio abbandona l'Aula).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.134, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.135, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 10.136 è stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.137.
ORELLANA (Misto-ILC). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal Gruppo.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ORELLANA (Misto-ILC). Intervengo sull'emendamento 10.137 che attribuisce competenza al Senato
anche per gli italiani all'estero che non verranno rappresentati...
PRESIDENTE. Favorevole o contrario? Dica solo questo.
ORELLANA (Misto-ILC). Contrario.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.137,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.138, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.139, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.140, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.141, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.142, presentato dalla
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senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.143, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.144, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.145, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.146, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.147, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.148, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.149, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.150, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.151.
CIOFFI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Senatore Cioffi, per cosa intende intervenire? Può parlare solo per una dichiarazione
di voto in dissenso.
CIOFFI (M5S). Signor Presidente, vorrei intervenire per una dichiarazione di voto in dissenso dal mio
Gruppo.
PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
CIOFFI (M5S). Molto brevemente, penso che bisogna votare contro questo emendamento. Comunque,
mi conformo alla volontà e obbedisco.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.151,
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presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.152.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S). Signor Presidente, visto che il nostro Gruppo ha deciso di non votare, ogni volta che
ognuno di noi si alza per dichiarare il voto automaticamente interviene in dissenso dal Gruppo, perché
dichiara di votare l'emendamento, con un voto contrario, di astensione o favorevole, e comunque in
dissenso rispetto al Gruppo.
PRESIDENTE. Va bene, grazie.
CRIMI (M5S). Presidente, vorrei fare un dichiarazione di voto sull'emendamento 10.152.
PRESIDENTE. In dissenso?
CRIMI (M5S). Ovviamente. Presidente, le ripeto...
PRESIDENTE. No, ho capito.
CRIMI (M5S). Mi faccia parlare, abbiamo sedici minuti e mi faccia parlare.
PRESIDENTE. State consumando anche quelli.
CRIMI (M5S). Certo, li sto consumando; li consumerò tutti, Presidente, non c'è problema, tanto ormai
tutti hanno esaurito il tempo per parlare. Ribadisco: ogni volta che ognuno di noi si alza per dichiarare
il voto è automaticamente in dissenso rispetto al Gruppo, che ha dichiarato, per voce del Capogruppo,
che non parteciperà al voto.
Io le dico che per questo emendamento parteciperò al voto e voterò a favore, perché vi sono esempi
concreti in cui le Regioni, e quindi il Senato che è rappresentativo di queste istituzioni, così come voi
lo avete voluto, sono state fondamentali nell'intervento a sostegno delle imprese. In primo luogo ciò è
avvenuto della Regione Lombardia, dove è stata presentata una mozione proposta dal Movimento 5
Stelle, che è stata approvata, per venire incontro alle imprese con contratti di solidarietà ed altre cose,
per sopperire dove lo Stato mancava. Visto che avete voluto il Senato delle istituzioni territoriali
questo potrebbe essere un modo per dare al Senato un qualcosa che ha senso per la sua attività, per
come lo avete disegnato voi.
FORNARO (PD).  Senatrice  Moronese,  ha  finito  di  girare  il  video?  (Commenti  della  senatrice
Moronese).
PRESIDENTE. Per favore, niente video in Aula. C'è già chi fa questo lavoro.
D'ANNA (GAL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Può parlare soltanto in dissenso.
D'ANNA (GAL). Presidente, poiché ogni tanto sono in dissenso con me stesso, posso usufruire lo
stesso dei minuti previsti per le dichiarazioni di voto in dissenso?
PRESIDENTE. In dissenso da se stesso no: in dissenso rispetto al Gruppo.
D'ANNA (GAL). Ho capito, grazie.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.152,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Senatore Crosio, non dia delega al voto; l'ho detto per tutti, e voglio che lei raggiunga il suo posto e
voti. Senatore Tosato, lei ha fatto qualcosa che ha rimproverato ad altri.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.153, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.154, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.155, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.156, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.157, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.158, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.159, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.160, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.161, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.162, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.163, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.164, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.165, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.166, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.167, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.168, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.169, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.170, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.171, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.172, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.173, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.174, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.175, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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L'emendamento 10.176 è stato ritirato.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.177, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.178, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.179, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.180, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.181, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.182, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.183.
CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI  (M5S).  Signor  Presidente,  intervengo  per  interrompere  il  ritmo  delle  votazioni  perché,
altrimenti, tanta gente si addormenta.
PRESIDENTE. Senatore Crimi, la prego di voler fare interventi congrui rispetto all'ordine del giorno.
CRIMI (M5S). Signor Presidente, sto semplicemente utilizzando il tempo a mia disposizione.
L'emendamento 10.183 parla di coesione territoriale. Questo Senato della Repubblica, così come lo
avete congegnato, è il rappresentante delle Regioni.
In questo caso, la coesione territoriale è forse il tema principale, come è scritto anche nei principi di
questo Senato, che dovrà rappresentare il collegamento e il raccordo tra le autonomie territoriali. La
coesione territoriale dovrebbe essere pertanto la materia principale di questo Senato e, quindi, materia
bicamerale. Ma voi state togliendo tutto, e state togliendo anche questo.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.183,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.184, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.185, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.186, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.187, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.188, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.189, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.190, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.191.
AZZOLLINI (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZZOLLINI (NCD).  Signor Presidente, ritengo che questo emendamento e il successivo 10.192,
vadano esaminati insieme ai due emendamenti dei relatori, il 10.5000 (testo 2) e il 10.5001. Se i
relatori sono d'accordo, chiederei l'accantonamento di entrambi, perché è forse più utile affrontare
prima quelli dei relatori.
PRESIDENTE. Poiché i relatori e il Governo hanno manifestato il loro consenso alla richiesta del
senatore Azzollini, dispongo l'accantonamento degli emendamenti 10.191 e 10.192.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.194,
presentato dalla senatrice Bonfrisco, fino alle parole «Unione europea».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.194 e l'emendamento 10.196.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.193, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.195.
VERDUCCI (PD). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VERDUCCI (PD).  Signor Presidente, ricordo che siamo in attesa della riformulazione di questo
emendamento da parte dei relatori.
PRESIDENTE. Invito i relatori ad esprimersi al riguardo.
CALDEROLI, relatore. Signor Presidente, attualmente l'emendamento 10.454 del senatore Cociancich
è riformulato solo con la sostituzione delle parole «terzo comma» con le altre «quarto comma».
La riformulazione successiva e definitiva potremo proporla al senatore Cociancich solo dopo aver
approvato l'emendamento 10.5000 (testo 2).
PRESIDENTE. Scusi, senatore Calderoli, è il senatore Verducci che ha chiesto la riformulazione
dell'emendamento 10.195.
CALDEROLI, relatore. Signor Presidente, all'inizio del mio intervento ho rivolto l'invito al senatore
Cociancich, al senatore Verducci e al senatore Chiti di ritirare i loro emendamenti perché sarebbero
stati assorbiti dalla modifica dell'emendamento del senatore Cociancich, nella stessa formulazione. Se
vuole gliela anticipo. Il testo originario diceva: «aggiungere infine il seguente periodo»; invece dovrà
diventare: «Al comma 1, capoverso,  "Art.  70", al quarto comma, dopo le parole:  "132, secondo
comma", inserire le seguenti: "e per la legge che stabilisce le forme e i termini per l'adempimento
degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea"».
VERDUCCI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VERDUCCI (PD). Signor Presidente, ringrazio i relatori per averci esposto la riformulazione che
all'inizio era stata rinviata. Ritiro l'emendamento 10.195 e aderisco alla riformulazione, che considero
un punto avanzato rispetto ai lavori della Commissione. L'appello che rivolgo al Governo è di tenere
aperto questo tema, che trovo fondamentale anche per le questioni esposte nell'illustrazione, con
l'auspicio che nel prosieguo dell'iter parlamentare su questo aspetto si possa arrivare ad una piena
funzione bicamerale sulla legge europea. (Applausi dal Gruppo PD).
COCIANCICH (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COCIANCICH (PD). Signor Presidente, ringrazio i relatori e anch'io ritiro il mio emendamento, il
10.214, nel senso indicato dal relatore Calderoli.
PRESIDENTE. L'emendamento 10.197 è stato ritirato e trasformato in ordine del giorno.
CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, posso avere il video quando parlo? L'audio c'è, ma se lei
tiene premuto il tasto non ho il video. (La telecamera inquadra il senatore Ciampolillo).  Grazie
Presidente, gentilissimo. (La telecamera torna ad inquadrare il  Presidente).  Ma l'ha premuto di
nuovo!
PRESIDENTE. Scusi, senatore, lei parla per avere il video? Non ho capito. (Ilarità. Applausi dal
Gruppo PD. Proteste dal Gruppo M5S).
CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, non faccia questi giochini, per favore. Abbiamo diritto a
questo! Ieri ci hanno oscurato durante il voto segreto.
PRESIDENTE. Vorrei capire il motivo del suo intervento, altrimenti non le do la parola. Prima di
richiedere il video, deve dire per cosa chiede la parola, perché il suo Gruppo ha esaurito i tempi.
(Applausi della senatrice Cardinali).
CIAMPOLILLO (M5S). Sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. L'ordine dei lavori lo decide il Capogruppo, lei non può intervenire, tranne che non
venga delegato dal capogruppo Petrocelli.
CIAMPOLILLO (M5S). Sì, il Capogruppo può confermare la delega. Mi ha delegato.
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PETROCELLI (M5S). Sì, l'ho autorizzato.
CIAMPOLILLO (M5S). Grazie, Presidente. Vedo che però non mi dà il video: non importa.
Quando prima le ho mostrato la pallina di carta inserita nel dispositivo di voto della senatrice Repetti
che votava pur essendo assente... (Il microfono viene disattivato). Mi faccia finire, non mi interrompa!
PRESIDENTE. Questo non è un intervento sull'ordine dei lavori. È su problemi disciplinari.
CIAMPOLILLO (M5S). Il senatore Aracri, mentre io protestavo, ha appallottolato una pallina di carta
e me l'ha lanciata contro. C'è un video che sta girando in rete. Pertanto le chiedo, signor Presidente, di
prendere provvedimenti contro il senatore Aracri. Questo è il rispetto che il senatore Aracri ha per le
istituzioni. Questa gente dovrebbe stare fuori! È una vergogna! Si vergogni! C'è il video!
PRESIDENTE. Senatore Ciampolillo, la Presidenza ha visto tutto; ha visto anche che non l'ha colpito.
CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, le consegnerò il video e le chiederò... (Il microfono si
disattiva automaticamente. Proteste del senatore Ciampolillo. Commenti dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Riportiamo la calma in Aula. Senatore Ciampolillo, la richiamo all'ordine.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.198.
SANTANGELO (M5S). Presidente, possiamo lanciare il fascicolo degli emendamenti?
PRESIDENTE. Senatore Santangelo, si controlli.
CALDEROLI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI, relatore. Signor Presidente, vorrei un chiarimento. Mi risultava che l'emendamento
10.197 fosse stato ritirato e trasformato in ordine del giorno.
PRESIDENTE. L'ho appena detto, solo che forse la mia voce è stata superata da quella di alcuni
senatori.
CALDEROLI,  relatore.  Su  questo  ordine  del  giorno  i  relatori  esprimono  parere  favorevole.
(Commenti del senatore Caliendo).
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente,
esprimo parere conforme a quello dei relatori.
PRESIDENTE. Essendo stato accolto, l'ordine del giorno G10.197 non verrà posto ai voti.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.198, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.199, presentato dalla
senatrice Dirindin e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.200.
AZZOLLINI (NCD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZZOLLINI  (NCD).  Signor  Presidente,  questa  è  una  fattispecie  chiaramente  diversa  dai  due
emendamenti precedentemente accantonati, ma voglio chiedere ai relatori di accantonare anche questo
emendamento, perché valuto con molta attenzione e con un atteggiamento molto positivo le due
proposte dei relatori. All'esito di quella discussione e di quel voto, questo emendamento potrebbe
essere addirittura ritirato da me.
PRESIDENTE. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in
esame.
FINOCCHIARO, relatrice. Accogliamo la richiesta di accantonamento.
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BOSCHI,  ministro per le  riforme costituzionali  e  i  rapporti  con il  Parlamento.  Esprimo parere
conforme a quello dei relatori.
PRESIDENTE.  Senatrice  Bonfrisco,  considerato  che  l'emendamento  10.201  è  identico
all'emendamento 10.200, è d'accordo con la richiesta avanzata dal senatore Azzollini?
BONFRISCO (FI-PdL XVII). Sì, signor Presidente.
PRESIDENTE. Anche alcuni emendamenti successivi vertono sullo stessa materia dell'emendamento
10.200. Pertanto, gli emendamenti da 10.200 a 10.213 sono accantonati.
L'emendamento 10.214 è stato ritirato.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.215, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.216.
CASSON (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Senatore Casson, il tempo a disposizione per gli interventi in dissenso dal Gruppo è
terminato anche per il PD.
CASSON (PD). Signor Presidente, segnalo che il tempo era finito anche normalmente per il Partito
Democratico e il fatto non è stato segnalato da lei, così come era terminato il tempo a disposizione per
gli interventi in dissenso dal Gruppo per il Nuovo Centrodestra, ma non era stato segnalato. Questo
risulta dal tabulato.
Vorrei fare una brevissima dichiarazione di voto, perché ci sono una decina di emendamenti a mia
prima firma che riguardano dei diritti fondamentali della persona.
PRESIDENTE.  Senatore  Casson,  io  devo  usare  lo  stesso  metro  utilizzato  per  tutti.  Quindi  lei,
cortesemente,  deve  dire  in  brevissimo  tempo  il  suo  dissenso  a  quali  emendamenti  si  riferisce.
Altrimenti farei delle disparità che penso lei non consentirà.
CASSON (PD). Signor Presidente, non le consento la disparità, ma...
PRESIDENTE. Allora ci dica brevemente in relazione a cosa esprimo il suo dissenso dal Gruppo,
perché il PD, come già ricordato, non ha più tempo a disposizione nemmeno per gli interventi in
dissenso dal Gruppo.
CASSON (PD). Signor Presidente, vorrei fare una brevissima dichiarazione di voto chiedendo un
prestito al Governo sostenuto dalla maggioranza di cui faccio parte, visto che ha due ore e cinquanta
minuti ancora a disposizione per intervenire. Se mi consente due minuti, posso fare una dichiarazione
di voto.
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. No, signor Presidente.
PRESIDENTE. Mi dispiace, senatore Casson, il Governo non dà tempo.
CASSON (PD). Signor Presidente, era una richiesta legittima, e prendo atto che il Governo non mi
concede due minuti di tempo per una dichiarazione di voto. Allora farò un annunzio di voto per ogni
singolo emendamento.
L'emendamento in esame riguarda le riforme dei servizi di sicurezza e il segreto di Stato, quindi voterò
a favore.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.216,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.217.
CASSON (PD). Domando di parlare per annuncio di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASSON (PD). Signor Presidente voterò a favore di questo emendamento perché tratta delle leggi che
riguardano l'istituzione e la disciplina delle Autorità di garanzia e di vigilanza.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.217,
presentato dalla senatrice Ricchiuti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Gli emendamento 10.218 e 10.219 risultano assorbiti dall'approvazione dell'emendamento 10.71.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.220.
CASSON (PD). Domando di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASSON (PD).  Signor Presidente, l'emendamento 10.220 fa riferimento agli articoli 7 e 8 della
Costituzione ed in particolare alla libertà delle confessioni religiose davanti alla legge.
MARTON (M5S). Domando di parlare per annuncio di voto. Se può farlo il senatore Casson, penso di
poterlo fare anch'io.
PRESIDENTE. No, non può.
MARTON (M5S). Come no? Lui ha esaurito il tempo come l'ho esaurito io, non vedo perché io non
possa intervenire.
PRESIDENTE. Annunci il voto.
MARTON (M5S). Annuncio che voterò a favore dell'emendamento 10.220.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.220,
presentato dal senatore Corsini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.221.
CASSON (PD). Domando di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASSON  (PD).  L'emendamento  10.221  fa  riferimento  all'articolo  13  della  Costituzione  sulla
inviolabilità della libertà personale contro qualsiasi misura restrittiva.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.221,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.222.
CASSON (PD). Domando di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASSON (PD). L'emendamento 10.222 riguarda l'articolo 14 della Costituzione sulla inviolabilità del
domicilio e voterò a favore.
PRESIDENTE. Scusi, può fare un annuncio di voto per tutti gli emendamenti?
CASSON (PD). No, avevo chiesto appositamente di fare una brevissima dichiarazione di voto unica,
si trattava di uno o due minuti.
PRESIDENTE. No, i tempi sono scaduti per tutti.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.222, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.223, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.224.
CASSON (PD). Domando di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASSON (PD). Signor Presidente, l'emendamento 10.224 riguarda l'articolo 16 della Costituzione e la
facoltà di soggiornare e circolare liberamente sul territorio nazionale, con le limitazioni previste dalla
legge.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.224,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
SUSTA (SCpI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SUSTA (SCpI). Signor Presidente, poiché vi è un costante richiamo al Regolamento, vorrei capire
dove sta scritto, nel Regolamento, l'annuncio di voto.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.225,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.226, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.227.
MAURO Mario (PI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAURO Mario (PI). Signor Presidente, come noterà, gli emendamenti 10.227 e 10.228 hanno come
primo  firmatario  il  collega  Corsini,  assente  per  ragioni  di  salute.  Vorrei  rivolgere  ai  colleghi
cofirmatari una proposta di ritiro dei suddetti emendamenti e di trasformazione degli stessi in un
ordine del giorno.
Avanzo questa proposta, signor Presidente, stante la delicatezza del tema della libertà religiosa. Infatti,
nel testo di riforma il Senato è immaginato come organo di raccordo tra istituzioni territoriali e Stato.
Ora, i  luoghi dove si declina la libertà religiosa sono le città e le Regioni. Penso alle quotidiane
richieste di costruire una moschea in città...
PRESIDENTE. Senatore Mauro, la sua è una dichiarazione in dissenso dal Gruppo? Il tempo per i
dissenzienti dal Gruppo è ormai esaurito.
MAURO Mario (PI). Signor Presidente, mi sembra evidente che ho rivolto ai colleghi una richiesta di
ritiro e di trasformazione in un ordine del giorno. Mi rivolgo anche ai relatori e al Governo in modo
che sia possibile affrontare alla Camera questo tema. Pensate alla comunità valdese in Piemonte,
pensate al tema delle moschee nelle città. Se non è nel Senato delle autonomie che si può parlare di
questo, dove allora se ne può parlare? Come faremo ad affrontare concretamente certe tematiche?
PRESIDENTE. Prendiamo atto del suo invito al ritiro, ma non c'è alcuna manifestazione di volontà in
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tal senso. Il tema verrà trattato eventualmente alla Camera.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.227, presentato dal
senatore Corsini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.228, presentato dal
senatore Corsini e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.229, presentato dal
senatore Chiti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.230, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.231, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.232.
CASSON (PD). Domando di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASSON (PD). Signor Presidente, intervengo rapidamente per dichiarare voto favorevole a questo
emendamento  che  riguarda  il  diritto  di  difesa  all'interno  dei  processi.  Annuncio  pertanto  voto
favorevole anche per i prossimi emendamenti relativi al giudice naturale precluso per legge e al fatto
che  nessuno possa  essere  punito  se  non in  forza  di  una  legge  entrata  in  vigore  prima del  fatto
commesso, così come sul principio secondo cui la responsabilità penale è personale.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.232,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.233, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.234, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.235, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Gli emendamenti 10.236 e 10.239 sono stati ritirati e trasformati congiuntamente nell'ordine del giorno
G10.236 che, essendo stato accolto, non verrà posto ai voti.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.237, presentato dal
senatore D'Adda e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.238, presentato dalla
senatrice Gatti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.240, presentato dal
senatore Mucchetti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.241, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.242, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.243, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.244, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.245, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.246, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Il senatore Crimi chiede ripetutamente di intervenire).
AIROLA (M5S). Segretari, guardate le persone!
CRIMI (M5S). Domando di parlare. (Commenti del senatore Airola).
PRESIDENTE. Senatore Airola, faccia parlare il senatore Crimi.
Ne ha facoltà.
AIROLA (M5S). È lei che ci deve far parlare!
CRIMI (M5S). Presidente, intervengo per annunciare che riprenderemo a non votare.
Speravamo in un atto di orgoglio da parte dei senatori del PD che si esprimono solo con il  voto
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segreto. Speravamo in un loro risveglio in questa occasione, e invece vediamo sempre le solite luci
verdi accese. Sono pochi coloro che hanno avuto il coraggio di uscire allo scoperto. Quelli che non
hanno questo coraggio, se non con il voto segreto, pagheranno poi le loro responsabilità ai posteri.
(Applausi dal Gruppo M5S.Commenti dal Gruppo PD).
CARDINALI (PD). Stai tranquillo!
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.247,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.248, presentato dal
senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 10.249.
BULGARELLI (M5S). Lo faccio mio.
PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento
10.249, presentato dal senatore Romani Paolo e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio
dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.250, presentato dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.251, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.252, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 10.253 risulta assorbito dall'approvazione dell'articolo 1.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.254, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.255, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.256, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.257, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.258, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.259, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.260, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.261, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.262, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.263, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.264, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.265, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.266, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.267, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.268, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.269, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.270, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.271, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.272, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.273, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.274, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.275, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.276, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.277, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.278, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.279, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.280, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.281, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.282, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.283, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.284, presentato dalla
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senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.285, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.286, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.287, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.288, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.289, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Gli emendamenti 10.290, 10.291 e 10.292 risultano preclusi dall'approvazione dell'articolo 1.
L'emendamento 10.293 è stato ritirato e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli, che però in questo
momento non è presente in Aula.
MARTON (M5S).  Se  la  senatrice  Bulgarelli  non  rientra  in  Aula,  lo  faccio  mio.  (La  senatrice
Bulgarelli rientra in Aula).
PRESIDENTE. È rientrata la senatrice Bulgarelli e quindi possiamo procedere alla votazione.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.293, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.294, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.295, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.296, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.297, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.298, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.299, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Gli emendamenti 10.300, 10.301 e 10.302 risultano assorbiti dall'approvazione dell'articolo 1.
L'emendamento 10.303 risulta assorbito dall'approvazione dell'emendamento 10.71.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.304, presentato dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.305, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.306, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.307, presentato dal
senatore Milo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.308, presentato dal
senatore Barozzino e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.309, presentato dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.310.
FATTORI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FATTORI (M5S). Essendo prima firmataria, vorrei dire in un microsecondo una cosa...
PRESIDENTE. Un annuncio di voto?
FATTORI (M5S). No, un'altra cosa.
PRESIDENTE. Non può. Non ha tempo per dire altre cose.
FATTORI (M5S). Ma lo voglio ritirare, però ho bisogno di due secondi...
PRESIDENTE. Ma lo fa proprio la sua collega Bulgarella. Qualsiasi emendamento si ritiri lo prende
lei. Ha dichiarato così. Quindi, non c'è motivo per ritirarlo.
FATTORI (M5S). Devo dire una cosa perché questo emendamento si collocava in una visione ben
diversa del Senato e di questo Parlamento che, purtroppo, è stata stravolta; quindi devo spiegare anche,
purtroppo, a chi mi ha mandato qui perché adesso lo ritiro. Abbiamo dei doveri verso di loro.
PRESIDENTE. Non ha tempo per spiegarlo.
FATTORI  (M5S).  L'ho  già  spiegato.  (Proteste  dal  Gruppo  PD.  Applausi  ironici  del  senatore
Marcucci).
BULGARELLI (M5S). Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Questo non lo fa proprio?
BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, vorrei soltanto chiedere il favore di chiamarmi «Bulgarelli».
So che è molto difficile... anche se non dovrebbe.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.310,
presentato dalla  senatrice Fattori  e  da altri  senatori,  ritirato dai  proponenti  e  fatto proprio dalla
senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
TAVERNA (M5S). Ma lo ha ritirato!
PRESIDENTE. La senatrice Bulgarelli ha annunciato di voler far propri tutti gli emendamenti ritirati.
Sia chiaro che seguo quello che mi dice la senatrice Bulgarelli.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.311, presentato dalla
senatrice Fattori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.312, presentato dai
senatori Maran e Susta.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.313, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.314, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.315, presentato dal
senatore Bruni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
CALDEROLI, relatore. Ma sono identici! Sono tutti uguali.
PRESIDENTE. Può sfuggire. Comunque, grazie per la collaborazione.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.315, presentato dal
senatore Bruni e da altri senatori, identico agli emendamenti 10.316, presentato dalla senatrice De
Petris e da altri  senatori,  10.317, presentato dal senatore Barozzino e da altri  senatori,  e 10.318,
presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.319, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.320, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.321, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, sostanzialmente identico agli emendamenti 10.322, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori, 10.323, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori, e 10.324, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.325, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 10.326, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 10.327 risulta precluso dall'approvazione dell'articolo 1.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.328, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.329, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.330, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.331, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.332, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.333,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «ad eccezione di».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.333 e gli emendamenti da 10.334 a
10.361.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.362,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «ogni disposizione».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.362 e l'emendamento 10.363.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.364, presentato dalla
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senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.365, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.366, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.367, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.368, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.369, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.370a, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.371, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Gli emendamenti 10.372, 10.373 e 10.374 risultano assorbiti dall'approvazione dell'articolo 1.
L'emendamento 10.375 risulta precluso dall'approvazione dell'emendamento 10.71.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.376,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «commi terzo».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.376 e gli emendamenti 10.377,
10.378 e 10.379.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.380.
PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PUGLIA  (M5S).  Signor  Presidente,  vorrei  chiedere  una  votazione  per  parti  separate.  Leggo
l'emendamento.
PRESIDENTE.  Basta  che  ci  dice  dov'è  il  punto  di  separazione.  Non  ci  serve  che  legga  tutto
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l'emendamento.
PUGLIA (M5S). Ancora aggia parlà, quindi le chiedo di farmi cominciare.
PRESIDENTE. La stavo avvisando. Ci serve il punto di separazione.
PUGLIA (M5S). Uomo avvisato... Se vuole, lo sceglie lei direttamente.
La prima parte va dalle parole: «Al comma 1» fino alle parole: «di esaminarlo»; la seconda parte dalle
parole: «Nei trenta giorni» fino alle parole: «in via definitiva»; la terza parte dalle parole: «Qualora il
Senato» fino alle parole: «dell'altra Camera»; la quarta parte dalle parole: «Qualora il Senato non» alle
parole: «per deliberare» e l'ultima parte fino alla fine dell'emendamento.
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di votazione per parti separate dell'emendamento 10.380,
avanzata dal senatore Puglia.
Non è approvata.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.380, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.381, presentato dal
senatore Minzolini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.382, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.383, presentato dalla
senatrice Bonfrisco e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.384,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «fine del».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.384 e gli emendamenti 10.385,
10.386 e 10.387.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.388,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «fine del».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.388 e l'emendamento 10.389.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.390, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.391,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «entro dieci giorni».
(Segue la votazione).

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 312

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29110


Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.391 e l'emendamento 10.392.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.394, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.393, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.397, presentato dal
senatore Milo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.395, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.396, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.398,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «con la seguente:».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.398 e gli emendamenti 10.399,
10.400 e 10.401.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.402, presentato dai
senatori Orellana e Battista.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.403, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.404, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.405,
presentato dal senatore Crimi e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti:».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.405 e gli emendamenti 10.406 e
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10.407.
Gli emendamenti 10.408, 10.409 e 10.410 sono stati ritirati.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.411, presentato dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.412, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.413, presentato dalla
senatrice Bonfrisco e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.414.
MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 10.414.
PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto, senatore Malan, ma l'emendamento verrà comunque
posto in votazione, perché la senatrice Bulgarella oggi impazza!
VOCI DALL'EMICICLO. Si chiama Bulgarelli!
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.414,
presentato dal senatore Malan, ritirato dal proponente e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.415,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «periodi secondo».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.415 e l'emendamento 10.416.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.417, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.418, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.419,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «con la seguente:».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.419 e gli emendamenti 10.420 e
10.421.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.422,
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presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «fine del».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.422 e gli emendamenti 10.423,
10.424 e 10.425.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.426,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «fine del».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.426 e gli emendamenti da 10.427 a
10.430.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.431, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.432, presentato dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.433,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «fine del».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.433 e gli emendamenti 10.434,
10.435 e 10.436.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.437, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.438, identico all'emendamento 10.439.
CIOFFI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà, senatore Cioffi, ma la prego di specificare su cosa intende intervenire.
CIOFFI (M5S). Mi rendo conto che questa è un po' una farsa, ma molte persone stanno sedute al loro
posto senza neanche la voglia di premere il pulsante per esprimere il voto. Almeno la buona creanza,
Presidente.
PRESIDENTE. Invito i senatori Segretari a effettuare i controlli.
In ogni caso, senatore Cioffi, questi senatori sono al loro posto e questo è importante. (Commenti del
senatore Cioffi).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.438, presentato dalla
relatrice Finocchiaro, identico all'emendamento 10.439, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori.
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 10.440 e 10.441.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.442,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «fine del».
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.442 e gli emendamenti 10.443,
10.444 e 10.445.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.446, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.447, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori, identico all'emendamento 10.448, presentato dalla senatrice De
Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.449, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.450, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.451, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.452, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.453, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Sull'emendamento 10.454, presentato dal senatore Cociancich, vi è il parere favorevole dei relatori,
subordinato alla riformulazione e alla sostituzione delle parole «al terzo comma» con le parole «al
quarto comma».
CALDEROLI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI, relatore. Signor Presidente, nell'ultima versione che ho letto, chiedo che sia sostituita la
parola «terzo» con la parola «quarto» e che, dopo le parole «132, secondo comma», siano inserite le
seguenti: «e per la legge che stabilisce le forme e i termini per l'adempimento degli obblighi derivanti
dall'appartenenza all'Unione europea».
QUAGLIARIELLO (NCD). È su un altro emendamento, il 10.456.
CALDEROLI, relatore. Siamo all'emendamento 10.454. Il senatore Quagliariello si distrae, ha perso
la pallina. (Ilarità).
Se il senatore Cociancich fosse d'accordo sulla riformulazione, il nostro parere sarebbe favorevole.
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COCIANCICH (PD). Sono d'accordo.
FLORIS (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo per chiedere al senatore Cociancich di poter
sottoscrivere il suo emendamento.
PRESIDENTE. Va bene, è un suo diritto.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.454 (testo 2), presentato
dai senatori Cociancich e Floris.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi gli emendamenti da 10.455 a 10.460.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.461, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 11,44)
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.462.
ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).  Signora Presidente, chiedo l'accantonamento
dell'emendamento 10.462 perché legato alla questione della lettera e), rispetto alla quale abbiamo già
accantonato l'emendamento 10.5001 del relatore Calderoli, e di tutti gli altri emendamenti connessi.
PRESIDENTE. Invito il relatore a pronunziarsi sull'emendamento 10.5001.
FINOCCHIARO,  relatrice.  Il  relatore  Calderoli,  presentatore  dell'emendamento  10.5001,  si  è
momentaneamente allontanato. Da tale emendamento io mi dissocio.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.5001/1.
PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presidente, l'emendamento assorbe
moltissimi degli emendamenti già proposti sulla previsione della competenza del Senato di intervenire
con propria legge su quelle che riguardano il coordinamento della finanza pubblica. Inoltre, come è
stato più volte ribadito, questo tema è il cuore dell'attività anche delle Regioni. Ciò premesso, se
vogliamo che il Senato sia una Camera regionale, esso deve poter intervenire su queste materie. Di
conseguenza, annuncio il voto favorevole sull'emendamento 10.5001, presentato dal relatore Calderoli.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.5001/1,
presentato dalla senatrice D'Adda e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.5001/2, presentato dal
senatore Tocci e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.5001.
AZZOLLINI (NCD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZZOLLINI (NCD). Signora Presidente, vorrei conoscere la posizione dei relatori e del Governo sugli
emendamenti 10.5001 e 10.5000 (testo 2), perché in relazione ad essa potrei eventualmente ritirare gli
altri emendamenti che erano stati accantonati o decidere di mantenerli e porli in votazione.
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PRESIDENTE. I pareri su tali emendamenti sono già stati espressi. Ricordo che sull'emendamento
10.5001 il parere del relatore Calderoli era favorevole, mentre era contrario il parere della relatrice
Finocchiaro e del Governo.
AZZOLLINI (NCD). Allora, domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà
AZZOLLINI (NCD). Signora Presidente, voterò a favore di questo emendamento, perché nonostante
non accolga la mia posizione originaria, che era quella di dare alle leggi in materia di coordinamento
della finanza pubblica e del sistema tributario valenza bicamerale, come io ritengo giusto e necessario
che sia, pur tuttavia...
PRESIDENTE. Stringa, senatore Azzollini, ha pochi minuti a disposizione. Anzi, secondi.
AZZOLLINI (NCD). Signora Presidente, su tanti emendamenti non si stringe niente, ma si discute.
PRESIDENTE. No, abbiamo già deciso.
AZZOLLINI (NCD). La prego. Si tratta di emendamenti che possono tranquillamente essere ritirati.
Mi pare che la soluzione di mediazione dei relatori sia buona, nel senso che, dando l'ultima parola alla
Camera, consentono al Senato di occuparsi della materia. Ripeto, mi pare una soluzione accettabile,
pertanto pregherei entrambi i relatori di valutare la loro posizione perché, per quel che mi riguarda,
potrebbe  portare  al  ritiro  di  tutti  gli  altri  miei  emendamenti,  ivi  compresi  quelli  sulla  valenza
bicamerale.
BONFRISCO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BONFRISCO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, per analogia a quanto già fatto in relazione ad altri
emendamenti accantonati, aderisco anch'io, per quanto concerne l'emendamento successivo, presentato
dal senatore Azzollini e da me sottoscritto, all'ipotesi del ritiro accogliendo la mediazione trovata dai
relatori.
MARTON (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà, per pochi secondi.
MARTON (M5S).  Signora  Presidente,  vorrei  farle  una  domanda:  poiché  il  senatore  Azzollini
appartiene al Gruppo NCD e a me risulta che ci siano 41 minuti a disposizione, è sbagliato il tempo o
anche il senatore Azzollini non ha diritto di parlare?
PRESIDENTE. Il tempo è lasciato ormai alla Presidenza.
BISINELLA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BISINELLA (LN-Aut).  Signora Presidente,  segnalo che anche il  Gruppo della Lega Nord aveva
presentato un emendamento che va in questo senso, quindi accoglie con favore la proposta, che è
comunque di mediazione, avanzata dal relatore Calderoli e quindi la voteremo favorevolmente.
SACCONI (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SACCONI (NCD). Signora Presidente, dichiaro il voto contrario all'emendamento 10.5001, presentato
dal relatore Calderoli, e il voto favorevole invece all'emendamento che davvero è frutto di mediazione,
perché è firmato da entrambi i relatori, cioè l'emendamento 10.5000 (testo 2). I relatori si sono espressi
a favore del successivo emendamento 10.466 (testo 2), presentato dal senatore Quagliariello, per cui la
prima soluzione proposta dal relatore Calderoli non può da noi essere accolta, in quanto in contrasto
con la successiva mediazione Calderoli-Finocchiaro e con l'emendamento presentato dal senatore
Quagliarello accolto dagli stessi relatori.
LANZILLOTTA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LANZILLOTTA (SCpI). Signora Presidente, intervengo per concordare con le motivazioni testé date
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dal senatore Sacconi e quindi dichiarare il voto contrario all'emendamento 10.5001, presentato dal
relatore Calderoli, e sottolineare che questa è una delle questioni cardine, cioè il potere di bilancio ed il
potere di finanza pubblica nella ripartizione di competenze tra Stato e Regioni.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.5001,
presentato dal relatore Calderoli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.463, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.464, presentato dal
senatore Sacconi e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
FINOCCHIARO, relatrice. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FINOCCHIARO, relatrice. Signora Presidente, le chiedo scusa, ma né io né il senatore Calderoli
siamo stati in grado di votare, perché non abbiamo capito cosa fosse in votazione, in quanto credo che
abbiamo votato un emendamento che era stato ritirato. O mi sbaglio?
PRESIDENTE. L'emendamento 10.464 è stato fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli, e per questo lo
abbiamo votato.
QUAGLIARIELLO (NCD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
QUAGLIARIELLO  (NCD).  Ci  terrei  però  a  dire  che  lo  avevamo  ritirato  perché  è  già  nel
coordinamento del testo.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.465.
LANZILLOTTA (SCpI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LANZILLOTTA (SCpI). Lo ritiro, signora Presidente, perché è nell'emendamento dei relatori.
PRESIDENTE. È stato fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.465, presentato dalla
senatrice Lanzillotta, ritirato dalla proponente e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.466 (testo 2), presentato
dal senatore Quagliariello.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 10.468 è stato ritirato e trasformato in un ordine del giorno, su cui invito il Governo a
pronunziarsi.
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Il parere del Governo è
contrario.
PRESIDENTE. Senatore Sacconi, insiste per la votazione?
SACCONI (NCD). No, non insisto.
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PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.5000
(testo 2)/1, presentato dalla senatrice Ricchiuti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  10.5000  (testo  2)/2,
presentato dal senatore Lo Giudice e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.5000 (testo 2).
MARTON (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTON (M5S). Signora Presidente, deve darmi un chiarimento, mi perdoni. L'emendamento 10.468
concerne la soppressione di un comma: come fa ad essere trasformato in un ordine del giorno?
PRESIDENTE. Non è stato trasformato.
MARTON (M5S). Ma se lo hanno chiesto e lei non lo ha messo ai voti.
PRESIDENTE. I presentatori non hanno insistito per la votazione.
MARTON (M5S). Ma lo ha fatto proprio la senatrice Bulgarelli.
PRESIDENTE. La questione è chiusa, la ringrazio.
AZZOLLINI (NCD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZZOLLINI (NCD).  Signora Presidente, innanzitutto chiedo al Gruppo GAL se mi concede del
tempo.
PRESIDENTE. Prego, senatore Azzollini, gli è concesso.
AZZOLLINI (NCD). Quindi, sull'emendamento 10.5000 - riservandomi le dichiarazioni di voto su un
altro emendamento in relazione a quanto accaduto sul 10.5001 -, se il parere dei relatori si mantiene
favorevole, volevo chiedere alla presidente Finocchiaro e al relatore Calderoli se si può aggiungere,
per un fatto di continuità, oltre all'articolo 81, sesto comma, anche l'articolo 97, primo comma, che
dice la stessa cosa con maggiore precisione.
Vi prego gentilmente di esaminarlo. È una sorta di coordinamento che chiedo ai relatori di valutare.
Poiché si parla di sostenibilità del debito pubblico, vi prego di esaminarlo.
FINOCCHIARO, relatrice. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FINOCCHIARO, relatrice. Presidente Azzollini, le chiedo scusa, comprendo benissimo il senso del
suo intervento, ma mi permetto di dire che il primo comma dell'articolo 97 contiene una disposizione
di principio, ovvero che le pubbliche amministrazioni, in coerenza con l'ordinamento dell'Unione
europea, assicurano l'equilibrio dei bilanci e la sostenibilità del debito pubblico.
Ciò  di  cui  invece  stiamo discutendo  è  la  materia  del  bilancio,  poiché  stiamo ragionando  sulla
competenza legislativa.  Per  riassumere la  questione,  grazie  ai  suggerimenti  pervenuti,  sia  dagli
emendamenti  della  senatrice  Lanzillotta  che  del  senatore  Quagliariello,  sia  dagli  emendamenti
importanti  del  senatore  Azzollini,  avremmo  raggiunto  con  i  nostri  emendamenti  la  seguente
sistemazione: si applica il  procedimento legislativo rafforzato, precisamente descritto nel quinto
comma dell'articolo 70, che stiamo esaminando, per le leggi di stabilità e bilancio, con un potere
rafforzato di interferenza nel procedimento legislativo del Senato, allorquando si tratti delle materie
che riguardano le Regioni, che sono quelle specificatamente elencate nel quarto comma dell'articolo
70.
Questo è il frutto di una limitazione che esisteva già nel testo, ma che gli emendamenti Lanzillotta e
Quagliariello  hanno reso esplicita.  Raccogliendo poi  i  suggerimenti  opportunamente venuti  dal
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senatore Azzollini, aggiungiamo al quarto comma dell'articolo 70, e quindi inseriamo nella procedura
rafforzata ivi prevista, anche la legge ordinamentale.
Aggiungere l'articolo 97, primo comma, presidente Azzollini, appare superfluo perché non è una
materia ma è un principio affermato dalla Costituzione. A me pare che abbiamo coperto in maniera
soddisfacente l'intera materia, con il riferimento alle materie di cui all'articolo 70, quarto comma,
quando nell'articolo 81, primo comma, abbiamo previsto che la competenza rafforzata del Senato si
limita a quell'ambito.
AZZOLLINI (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZZOLLINI (NCD). Signora Presidente, non concordo con quanto detto dalla relatrice perché - lo si
vedrà  poi  se  questa  legge  entrerà  in  vigore  -  sia  il  sesto  comma  dell'articolo  81,  richiamato
opportunamente, a mio avviso, dall'emendamento, sia l'articolo 97, primo comma, che è sì un principio
ma che contiene le stesse parole dell'articolo 81, tendono ad assicurare l'equilibrio dei bilanci e la
sostenibilità del debito pubblico.
Diciamo, anzi, che nel sesto comma è più preciso, perché dice che assicurano l'equilibrio tra le entrate
e le spese dei bilanci e la sostenibilità del debito del complesso delle pubbliche amministrazioni.
Secondo me, si crea un'aporia legislativa. In ogni caso, voterò a favore di questo emendamento perché,
seppur molto parzialmente, viene incontro a quella che ritengo una esigenza assolutamente necessaria.
Pertanto, vorrei rimarcare le ragioni di quello che era stato il mio voto favorevole all'emendamento
10.5001, sul quale l'Assemblea si è espressa in modo contrario, perché quei due emendamenti si
sostenevano entrambi. Quando si andrà alla funzionalità della Camera, certamente si avrà il problema
posto da quell'emendamento, sottoscritto da entrambi i relatori, uno dei quali ha poi legittimamente
ritenuto di non continuare a difendere in Aula. Ma stiamo andando ad una cosa che certamente viene
incontro a quanto ho sostenuto in quest'Aula su questo provvedimento di riforma costituzionale, che
lascia però aperte delle questioni che quasi certamente saranno oggetto di giudizio dinanzi alla Corte
costituzionale, con esiti incerti sullo stesso.
Mi sembra...
PRESIDENTE. La ringrazio.
AZZOLLINI (NCD). Signora Presidente, la prego, stiamo discutendo, e ho il tempo per farlo.
PRESIDENTE. I tempi valgono per tutti. Le sono stati ceduti i minuti dal senatore...
AZZOLLINI (NCD). Ci sono, altrimenti mai ne avrei approfittato, signora Presidente. L'assicuro. Non
ne approfitto assolutamente, ma ho il tempo per finire di discutere.
Dicevo  che  voterò  a  favore  di  questo  emendamento,  ma  rimarco  la  mia  contrarietà  alla  scelta
precedente, quella di votare contro il 10.5001. I due emendamenti, infatti, si tenevano coerentemente.
Così facciamo un qualcosa che ha degli sbilanci che potranno causare conflitti di attribuzione dinanzi
alla Corte costituzionale, con tutto quello che ciò comporterà per la funzionalità delle Camere.
CARRARO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CARRARO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, mi dichiaro soddisfatto della soluzione individuata dai
relatori.
Alla luce di questo, ritiro il mio emendamento 21.481 che era più drastico, ma il compromesso mi
sembra soddisfacente.
FERRARA Mario (GAL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FERRARA Mario (GAL). Signora Presidente, mi rivolgo agli studiosi presenti in questa Aula sui
problemi e le evoluzioni costituzionali nel mondo, per precisare qualcosa di cui, negli anni, più volte
abbiamo parlato con il presidente Azzollini e che vorrei sollecitare all'attenzione specie del senatore

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 321

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=3923
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=500
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=961


Quagliariello, grande studioso.
Esistono due sistemi di democrazia: quella federale e quella non federale. Il più grande esempio nel
mondo di democrazia federale è quella americana, nella quale il bilancio ha lettura paritaria: la Camera
o meglio il Congresso e il Senato l'affrontano paritariamente.
In Francia non ci sono le Regioni e, quindi, il problema non si pone e il Senato non ha competenza in
materia.
In Germania, con una apposita sentenza della Corte costituzionale tedesca, nel 1984 si è stabilito che il
Bundesrat non ha potere legislativo, ragion per cui non c'è bisogno che il bilancio sia a lettura paritaria
nei due rami del Parlamento, perché non esiste un secondo ramo del Parlamento.
Ma se il Senato, per le affermazioni che sono state fatte costantemente in quest'Aula, continuerà ad
essere un organo legislativo, è assurdo ed impossibile che in un sistema pseudo, para o comunque
federale come quello italiano, dove ci sono le Regioni, il bilancio non sia a lettura paritaria.
Questo  significherà  uno  scompenso  assoluto  del  sistema  di  verifica  della  spesa  e  -  come  dice
giustamente il presidente Azzollini - avrà motivo di fondato incostituzionalismo.
LANZILLOTTA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LANZILLOTTA (SCpI). Signora Presidente, confermo il voto favorevole sull'emendamento 10.5000
(testo 2), presentato dai relatori, e sottolineo che vi è una differenza fondamentale tra l'articolo 81,
sesto comma, in cui è prevista la maggioranza rafforzata (che, ricordo, non a caso è già stabilita
dall'articolo 81, sesto comma, a Costituzione vigente, perché riguarda il quadro di riferimento, le
regole e i princìpi per realizzare la sostenibilità del debito pubblico e l'equilibrio tra entrate e spese), e
l'articolo 97, primo comma, cui si riferisce il senatore Azzollini, che riguarda le politiche attraverso cui
le amministrazioni realizzano e dunque l'indirizzo di politica di bilancio. (Applausi del senatore
Quagliariello).
Capisco che il senatore Azzollini voglia cercare di far rientrare dalla finestra quello che abbiamo tolto
dalla porta, ma il punto discriminante tra la visione che mi sembra maggioritaria in quest'Aula e la sua
è rappresentato dal fatto che l'indirizzo politico in materia di bilancio appartiene alla Camera che dà la
fiducia.
BISINELLA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BISINELLA (LN-Aut). Signora Presidente, anche noi condividiamo l'emendamento 10.5000 (testo 2),
presentato dai  relatori.  Ritenevamo assurdo che il  Senato,  che dovrebbe rappresentare proprio i
territori e le autonomie, non avesse voce in capitolo sul tema del bilancio, ma anche sul coordinamento
della finanza pubblica (che abbiamo approvato).
Voglio anche stigmatizzare un ultimo aspetto. Proprio in questo senso, poiché quella Camera dovrebbe
valorizzare i territori e avere voce in capitolo sul sistema del coordinamento della finanza pubblica, noi
siamo assolutamente contrari all'impostazione dell'emendamento del senatore Quagliariello.
BONFRISCO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BONFRISCO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, siamo al pasticcio del pasticcio: tra le questioni
costituzionali e il tema della finanza pubblica, che in particolare negli ultimi giorni ha assunto un
significato e un rilievo del tutto straordinari, visto che in modo del tutto eccezionale, persino da questo
mese di agosto, probabilmente il Governo e le istituzioni saranno costretti a prendere atto di importanti
manovre  economiche  che  dovranno  mettere  al  riparo  quell'equilibrio  di  finanza  pubblica  così
pesantemente messo in discussione dai dati relativi al prodotto interno lordo segnalati in questi giorni
dall'ISTAT, ecco il paradosso di immaginare un futuro nel quale quel coordinamento sulla finanza
pubblica - che sappiamo essere in capo e sostenuto da realtà locali e territoriali - svanisce in un
pasticcio costituzionale che certamente ci verrà fatto notare e del quale porteremo la responsabilità.
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ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presidente, il Gruppo Per le Autonomie
annuncia il voto favorevole sull'emendamento 10.5000 (testo 2), presentato dai relatori, ma si associa
pienamente alle considerazioni svolte dal senatore Azzollini perché riteniamo che questa soluzione
non sia equilibrata, ma anzi contraddittoria. Infatti, da una parte abbiamo introdotto il Senato delle
autonomie  e  dall'altra  escludiamo il  Senato  delle  autonomie  dalle  decisioni  più  importanti  che
riguardano le stesse autonomie. È un'assurdità che per le leggi di bilancio il Senato possa richiamare il
provvedimento e costringere la Camera dei deputati a superare il nodo del Senato con la maggioranza
assoluta; se, però, sul coordinamento della finanza pubblica, in un altro provvedimento che non è la
legge di bilancio si stravolge tutto l'impianto, in questo caso il Senato non ha voce in capitolo. Si tratta
francamente di una costruzione del tutto assurda, che sarà fonte di continui conflitti tra le due Camere.
Tale soluzione, pertanto, non trova il nostro consenso.
URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
URAS (Misto-SEL). Signora Presidente, dichiaro il voto contrario sull'emendamento 10.5000 (testo 2),
presentato dai relatori. Pur apprezzando lo sforzo compiuto per andare verso una direzione giusta, a
noi  pare che quella  direzione non sia  stata  praticata  fino in fondo e determini  gravi  problemi e
questioni serie, soprattutto nelle prossime stagioni quando la finanza pubblica e le leggi di bilancio
dovranno decidere le sorti del Paese.
QUAGLIARIELLO (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
QUAGLIARIELLO (NCD). Signora Presidente, intervengo per dichiarare il voto favorevole e per dire
che questa soluzione non individua nessun pasticcio. Non siamo in un sistema nel quale il Governo è
diviso, ma in un sistema parlamentare dove il rapporto di fiducia sarà soltanto tra la Camera politica ed
il Governo ed un Governo senza avere l'arma della fiducia può presentarsi ad una Camera soltanto
allargando i cordoni della spesa.
Visto che questa legge la stiamo facendo per contrastare, innanzitutto, il  debito pubblico, quella
individuata è una soluzione equilibrata e rigorosa ed è il primo contributo che questa Camera sta dando
per combattere quel debito pubblico di cui purtroppo sentiamo l'eco anche nelle cronache di questi
giorni.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.5000
(testo 2), presentato dai relatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi o assorbiti tutti gli emendamenti precedentemente accantonati, nonché gli
emendamenti 10.484, 10.485, 10.490, 10.491, 10.487, 10.488.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.469, presentato dal
senatore Martini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.470, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.471, presentato dal
senatore Bruno e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.472, presentato dal
senatore Zeller e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.473, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.474, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 10.475, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.476, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 10.477, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.478.
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).  Signora Presidente,  ritiro l'emendamento e lo
trasformo in ordine del giorno.
PRESIDENTE. Invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'ordine del giorno.
FINOCCHIARO, relatrice. Esprimo parere contrario, signora Presidente.
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Il parere è contrario.
PRESIDENTE. Senatore Buemi, insiste per la votazione?
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). No.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.479,
presentato dal senatore Pagliari e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.480,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «commi quinto».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.480 e gli emendamenti 10.482 e
10.483, mentre l'emendamento 10.481 è stato ritirato.
Gli emendamenti da 10.484 a 10.488 risultano preclusi dall'approvazione dell'emendamento 10.5000
(testo 2).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.489, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Gli emendamenti 10.490 e 10.491 sono stati ritirati.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.492, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.493,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «fine del».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.493 e l'emendamento 10.494.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.495, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.496, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.497, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, sostanzialmente identico agli emendamenti 10.498, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori, 10.499, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori, e 10.500, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.501,
presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori, fino alle parole «entro quindici».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.501 e gli emendamenti 10.502,
10.503 e 10.504.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.505, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 10.506,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «la seguente».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 10.506 e gli emendamenti da 10.507 a
10.510.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.511, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 10.512, presentato dalla senatrice
Mussini e da altri senatori.

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 325



(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.513, presentato dai
senatori Russo e Lo Moro, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.514, presentato dal
senatore Zeller e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.515, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.516, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.517, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 10, nel testo emendato.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 11, precedentemente accantonato, sul quale sono stati presentati
emendamenti e ordini del giorno già illustrati e su cui invito i relatori ed il rappresentante del Governo
a pronunziarsi.
MALAN (FI-PdL XVII). Presidente, ma l'ordine del giorno G10.1?
PRESIDENTE. L'ordine del giorno G10.1 è stato accolto, come già dichiarato.
CALDEROLI, relatore. Signora Presidente, mi sembra di ricordare che fossero due gli ordini del
giorno, il G10.1 e il G10.236, entrambi accolti.
In merito al parere, l'articolo 11 è uno dei non tanti articoli che qualifica particolarmente questo
provvedimento, perché affronta il tema, sempre discusso ma mai risolto, della partecipazione e della
democrazia diretta.  Sia in Commissione sia nelle proposte giunte in Aula vi è stato un notevole
interesse  e  contributo  da  parte  dei  colleghi  sul  tema.  In  particolare,  si  è  affrontato  il  problema
dell'iniziativa legislativa affidata  alle  proposte  di  legge d'iniziativa popolare,  che,  fino ad oggi,
venivano individuate  come «atti  di  fede»:  non è  mai  stata  approvata  nessuna proposta  di  legge
d'iniziativa popolare in tutta la storia repubblicana. In questo senso prima la Commissione e poi
l'emendamento proposto dai relatori hanno inteso innalzare il numero delle firme necessarie alla
presentazione di tali disegni di legge, che il testo proposto dalla Commissione porta a 250.000, che
forse era un numero eccessivo, che la proposta dei relatori in Aula ridimensiona a 150.000 firme,
recependo una serie di emendamenti che andavano in questo senso. Questo innalzamento determina
però  che  i  Regolamenti  parlamentari  debbano  prevedere  tempi  certi  per  la  discussione  e  la
deliberazione finale sulle proposte. C'è stata anche un'analisi della possibilità di prevedere un tempo
d'esame definito nella Costituzione ma, allo stato attuale, abbiamo ritenuto che ciò irrigidisse troppo il
sistema e avrebbe potuto determinare anche un blocco della funzione legislativa delle Camere.
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Però in questo senso si è andati anche oltre e, prendendo spunto credo in particolare dalle proposte
fatte dalla collega Lo Moro in Commissione, che sviluppavano il destino delle proposte d'iniziativa
popolare anche con la previsione di un referendum non definito nel testo, ma che mi sentirei di definire
confermativo o deliberativo, l'orientamento dei relatori è stato di cogliere questa strada e di seguirla.
Ciò, tuttavia, con la strada dei referendum di indirizzo e propositivi, che credo sia un grosso passo
avanti rispetto allo stato attuale della nostra Costituzione e un ampliamento della partecipazione diretta
molto forte.
In conseguenza di ciò, i relatori hanno presentato l'emendamento 11.5000, che recepisce in particolare
l'emendamento 11.66 (testo 3) della senatrice Lo Moro, nonché una parte di quello del senatore
Palermo, ma devo dire che il contributo in questo senso è venuto da tutti i membri della Commissione.
Vi è, pertanto, un invito al ritiro rispetto a tutti gli altri emendamenti e si tratta di un invito sincero,
perché credo che buona parte delle richieste sia stata recepita dai relatori.
Quanto invece agli ordini del giorno, esprimo parere contrario sull'ordine del giorno G11.1, mentre
esprimo favorevole sull'ordine del giorno G11.94 a prima firma della senatrice Bignami, magari con
una piccola riformulazione. Sull'ordine del giorno G11.6 i relatori si rimettono al Governo.
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Il parere del Governo è
conforme per quanto riguarda gli emendamenti, compreso quello dei relatori.
Per quanto concerne gli ordini del giorno, ho bisogno di vedere l'ordine del giorno citato dal senatore
Calderoli, perché non ho sotto mano il testo riformulato.
PRESIDENTE. Glielo stanno portando.
CALDEROLI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI, relatore. Signora Presidente, mentre il Governo esamina l'ordine del giorno, vorrei
esprimere l'invito al ritiro, o parere contrario, su tutti i subemendamenti presentati all'emendamento
11.5000.
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Signora Presidente,
riteniamo di poter accogliere l'ordine del giorno G11.6 della senatrice Blundo, mentre per quanto
riguarda l'ordine del giorno G11.94 il Governo propone la seguente riformulazione: «impegna il
Governo a sperimentare l'utilizzo del voto elettronico nelle consultazioni referendarie». Con questa
riformulazione può essere accolto.
ORELLANA (Misto-ILC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ORELLANA (Misto-ILC). Signora Presidente, annuncio il ritiro del mio emendamento 11.83, proprio
per le considerazioni fatte dal relatore, in quanto l'emendamento 11.5000 accoglie la nostra proposta
migliorativa di prevedere centocinquantamila firme.
Ringrazio quindi i relatori e anche il Governo.
DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signora Presidente, avrei avuto bisogno di più tempo per spiegare
bene perché abbiamo presentato dei subemendamenti, sia su questo punto che riguarda le leggi di
iniziativa popolare nonché sul tema del referendum.
Naturalmente abbiamo visto che si fa qualche passo in avanti rispetto al primo testo ma, ovviamente,
c'è ancora un tema di fondo. Noi avremmo avuto bisogno, all'interno di questa riforma costituzionale,
di un molto più significativo e totale potenziamento degli strumenti delle democrazia diretta per tutte
le ragioni che abbiamo provato a spiegare in questi giorni e, in particolare, per tentare di immettere un
elemento di controtendenza rispetto alla crisi della politica e alla crisi della rappresentanza.
I nostri subemendamenti sono maggiormente espansivi e tentano di rendere più praticabile e più
attraversabili questi strumenti di democrazia diretta. Pensiamo che 150.000 firme siano troppe e che ne
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basterebbero 100.000. Pensiamo che il rimando del referendum propositivo, che viene proposto ad una
legge costituzionale,  la  renda più difficile da attuare.  Invece,  sarebbe stata molto più sensata la
fissazione  di  un  termine  e  la  trasformazione  automatica  della  legge  di  iniziativa  popolare  in
referendum previa la raccolta di un numero successivo di firme. Servivano strumenti più inclusivi, che
sarebbero potuti essere strumenti più capaci di ovviare all'elemento di crisi della rappresentatività.
Il testo originario era per noi totalmente insoddisfacente. Questo è un testo leggermente migliore
rispetto a quello originario ma noi continuiamo a pensare che su questo aspetto ci sarebbe voluto più
coraggio e, appunto, una impostazione più efficace.
LO MORO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LO MORO (PD). Signora Presidente, io accolgo l'invito dei relatori al ritiro dell'emendamento 11.66
(testo 3).
Dico però ai relatori, al Governo e all'Aula che sul referendum propositivo abbiamo molto lavorato e
ci  sentivamo  pronti  ad  una  normativa  più  stringente  ed  articolata.  Otteniamo  l'assorbimento,
nell'emendamento 11.5000 dei relatori, del principio enunciato.
Accogliamo questo elemento con soddisfazione, nella speranza e anche con l'impegno, come forze
politiche, che nel prosieguo dei lavori alla Camera si riesca ad andare oltre.
FATTORI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FATTORI (M5S).  Il  mio emendamento 11.5 tratta di questioni già discusse. Io proponevo che il
numero di firme fosse pari a 50.000, l'obbligatorietà della discussione nonché i mezzi informatici.
Vorrei pertanto ritirarlo e trasformarlo in ordine del giorno.
PRESIDENTE. Chiedo ai relatori di esprimersi in merito alla richiesta della senatrice Fattori.
CALDEROLI, relatore. Signora Presidente, abbiamo già accolto un ordine del giorno che va nel senso
indicato. Si tratta dell'ordine del giorno G11.94, a prima firma della senatrice Bignami.
PRESIDENTE. Senatrice Fattori, il  suo emendamento 11.5 sarà dunque assorbito dall'ordine del
giorno G11.94.
PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presidente, accolgo l'invito dei relatori a
ritirare il mio emendamento 11.92, che confluisce nell'emendamento 11.5000 dei relatori.
Tuttavia, devo fare una precisazione molto importante. Votando a favore dell'emendamento 11.5000
dei relatori, io ritrovo un punto che non funziona dal punto di vista tecnico.
Quando si dice «nonché di altre forme di consultazione», è come se la democrazia diretta e quella
partecipativa fossero la stessa cosa. Non è così, e lo dico almeno per i lavori parlamentari, perché in
futuro sia chiaro a tutti che stiamo parlando di fenomeni radicalmente diversi.
La  democrazia  diretta,  infatti,  è  uno  strumento  che  si  basa  sulla  logica  maggioritaria;  quella
partecipativa,  invece,  attenua la logica maggioritaria anticipando la decisione il  prima possibile
attraverso un coinvolgimento più ampio. Questo è il  tema del futuro. Tutte le...  (Il  microfono si
disattiva automaticamente).
Signora Presidente, abbiamo il tempo.
PRESIDENTE. Prego, senatore, completi. Date la parola al senatore Palermo.
PALERMO  (Aut  (SVP,  UV,  PATT,  UPT)-PSI-MAIE).  Dicevo  che  in  tutte  le  recenti  revisioni
costituzionali si è inserito questo, persino nel Salvador (è l'ultimo caso). Il testo che arriva è molto
poco moderno su questo, anche nel linguaggio, come avvenuto con la rappresentanza di genere: anche
in quel caso, un piccolo passo avanti nel merito utilizzando però un linguaggio assolutamente già
superato. Comunque, accontentiamoci del poco. Vorrei solo ribadire la distinzione concettuale, che è
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molto importante. Ringrazio i relatori. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).
LO GIUDICE (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LO  GIUDICE  (PD).  Signora  Presidente,  intervengo  molto  sinteticamente  per  illustrare  il
subemendamento 11.5000/1. Noi riteniamo...
PRESIDENTE. Non siamo in fase di illustrazione, è già stata fatta.
LO GIUDICE (PD). È una dichiarazione di voto. Riteniamo che l'emendamento dei relatori sia ancora
eccessivamente restrittivo rispetto alla  possibilità,  che noi  vogliamo si  ampli,  di  partecipazione
popolare. Pertanto, proponiamo che il numero delle firme richieste scenda a 100.000 e non a 150.000,
che vi sia un limite fissato in dodici mesi affinché il Parlamento possa rispondere alla richiesta dei
firmatari e che, se il Parlamento non approva entro dodici mesi una legge di iniziativa popolare, scatti
la possibilità di un referendum popolare, se altri 400.000 cittadini lo richiedono, con un quorum tarato
sulla maggioranza delle persone che hanno votato nell'ultima elezione per la Camera dei deputati,
prevedendo anche la possibilità di un voto elettronico. Questo per fare in modo che, all'interno di
questa  riforma  costituzionale,  non  dimentichiamo  la  necessità  di...  (Il  microfono  si  disattiva
automaticamente).
Signor Presidente, le chiedo di poter allegare al Resoconto un'integrazione al mio intervento.
PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
Passiamo alla votazione. (Alcuni senatori del Gruppo M5S e la senatrice Bignami fanno cenno di voler
intervenire).
Avete già parlato. (Il senatore Cioffi fa cenno di voler aggiungere la firma all'emendamento. Proteste
del senatore Marton).
Per favore, con calma.
MARTON (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTON (M5S).  Signora Presidente, vorrei capire una cosa. È veramente semplice. Rispetto al
contenuto dell'emendamento 11.93, mi pare di capire che il Governo abbia accolto un ordine del
giorno della senatrice Bignami. Allora vorrei chiedere di aggiungere la firma all'ordine del giorno della
senatrice Bignami.
PRESIDENTE. Tutti quelli che desiderano aggiungere la propria firma lo rendano noto. (Le senatrici
Bignami e Fattori fanno cenno di voler intervenire).
Ha già parlato, senatrice Fattori.
Procediamo ora alla votazione dell'emendamento 11.1, identico agli emendamenti 11.2, 11.3 e 11.4.
GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GHEDINI Rita (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.1,  presentato dalla
senatrice  De Petris  e  da  altri  senatori,  identico  agli  emendamenti  11.2,  presentato  dal  senatore
Barozzino e da altri senatori, 11.3, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori, e 11.4, presentato
dal senatore D'Anna e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 11.5 è stato ritirato.
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L'ordine del giorno G11.6 è stato accolto.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.7,
presentato dal senatore Campanella, fino alle parole «di almeno».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 11.7 e gli emendamenti da 11.8 a 11.36.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.37,
presentato dal senatore Campanella e da altri senatori, fino alle parole «votato entro».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 11.37 e l'emendamento 11.38.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.39, presentato dalla
senatrice Bencini e Romani Maurizio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.40, presentato dalla
senatrice Bencini e Romani Maurizio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 11.41,  presentato  dal
senatore Lucidi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 11.42,  presentato  dal
senatore Milo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.43, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.44, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.45, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 11.46, presentato dalla senatrice
Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.47, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.48, presentato dalla
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senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.49, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 11.50, presentato dalla senatrice
Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.51, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.52, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.53,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «le seguenti:».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 11.53 e gli emendamenti da 11.54 a
11.58.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.59, presentato dai senatori
Maran e Susta.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 11.60,  presentato  dal
senatore Barani,  identico all'emendamento 11.61,  presentato dalla  senatrice De Petris  e  da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.5000/1,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori, fino alle parole «dalla seguente».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 11.5000/1 e gli emendamenti 11.5000/2
e 11.5000/3.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/4, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.5000/5,
presentato dalla senatrice De Petris, fine alle parole «votato entro».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 11.5000/5 e l'emendamento 11.5000/6.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/7, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.5000/8,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «votato entro».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi  la  restante parte  dell'emendamento 11.5000/8 e gli  emendamenti  da
11.5000/9 a 11.5000/22.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/23, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/24, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  della  prima  parte  dell'emendamento
11.5000/25, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «etico-sociali di cui
all'articolo».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano  pertanto  preclusi  la  restante  parte  dell'emendamento  11.5000/25  e  gli  emendamenti
11.5000/26, 11.5000/27 e 11.5000/28.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/29, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/30, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  della  prima  parte  dell'emendamento
11.5000/31, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «la seguente:».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 11.5000/31 e gli emendamenti da
11.5000/32 a 11.5000/40.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/41, presentato dalla
senatrice  De  Petris  e  da  altri  senatori,  sostanzialmente  identico  agli  emendamenti  11.5000/42,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, e 11.5000/43, presentato dalla senatrice De
Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/44, presentato dal
senatore Buemi e Longo Fausto Guilherme.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  della  prima  parte  dell'emendamento
11.5000/45, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «sullo stesso».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano  pertanto  preclusi  la  restante  parte  dell'emendamento  11.5000/45  e  l'emendamento
11.5000/46.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/47, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/48, presentato dai
senatori Candiani e Bisinella.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/49, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/50, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/51, presentato dal
senatore Buemi e Longo Fausto Guilherme.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/52, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/53, presentato dal
senatore Quagliariello, ritirato dal proponente e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000/54, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.5000, presentato dai
relatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi i successivi emendamenti, fino all'11.89, ad eccezione dell'emendamento
11.66 (testo 3), che è stato ritirato.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.90, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 11.91,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 11.92 è stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.93.
MARTON (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTON (M5S). Signora Presidente, ho presentato solo due emendamenti e questo è uno di quelli. È
il  famoso emendamento  di  cui  parlavo prima e  rispetto  al  quale  chiedevo al  Governo la  stessa
disponibilità che ha già dato rispetto all'ordine del giorno della collega Bignami. Voterò, ovviamente, a
favore di questo emendamento.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.93,
presentato dal senatore Marton e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 11.94 è stato ritirato dalla senatrice Bignami e trasformato nell'ordine del giorno
G11.94. Il Governo ne ha chiesto la riformulazione. Accetta, senatrice Bignami?
BIGNAMI (Misto-MovX). Signora Presidente, è successa una cosa gravissima: ho scoperto un baco
informatico che lede veramente la sicurezza di tutti quanti. Non ne parlo perché non voglio che poi
venga utilizzato. Ciò accadeva, però, mentre veniva proposta la riformulazione e quindi mi sono un po'
distratta. È comunque una cosa seria, i senatori Questori potranno poi informarla più avanti.
Per quel che riguarda la riformulazione volevo chiedere se, per cortesia, oltre al discorso del voto
elettronico, si potesse inserire anche la firma digitale. Infatti, durante la raccolta delle firme per il
referendum sarebbe auspicabile utilizzare questo mezzo - non esclusivo chiaramente, trattandosi di un
sistema non ancora utilizzato da tutti - che però darebbe uno spiraglio di modernità a questa riforma
che mi sembra davvero arcaica.
PRESIDENTE. Quindi la senatrice Bignami accetta la riformulazione e chiede il parere dei relatori per
l'introduzione del voto digitale.
Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunciarsi su tale proposta. (I due relatori si
consultano).
FINOCCHIARO, relatrice. Signora Presidente, ci siamo consultati perché non c'è un parere unanime.
Per quanto mi riguarda, poiché la firma elettronica può servire a far partecipare alle consultazioni
referendarie persone che non possono muoversi  da casa e che avrebbero difficoltà  ad andare ai
banchetti, e poiché ormai è utilizzata anche nelle transazioni con la pubblica amministrazione, non ho
nulla in contrario.
BOSCHI,  ministro per le  riforme costituzionali  e  i  rapporti  con il  Parlamento.  Esprimo parere
conforme e accolgo l'ordine del giorno.
PRESIDENTE. Essendo stato accolto, l'ordine del giorno G11.94 (testo 2) non verrà posto ai voti.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 11.95,  presentato  dal
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senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.96.
PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PUGLIA (M5S). Signora Presidente, in verità intendevo intervenire anche sull'emendamento 11.95 in
quanto era importante specificare alcune cose. In questi emendamenti si porta avanti la partecipazione
popolare, quella che soprattutto il PD, con i banchetti fa finta di sostenere mentre nella realtà sta
togliendo ai cittadini e al popolo la possibilità, in primo luogo, di votare i propri senatori, in secondo
luogo, di avere voce in politica. E questo è inaccettabile. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.96,
presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G11.1, presentato dal
senatore Malan.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 11, nel testo emendato.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 12, precedentemente accantonato, sul quale sono stati presentati
emendamenti già illustrati e su cui invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
CALDEROLI, relatore. Signora Presidente, non vorrei sbagliarmi, però ieri con il presidente Grasso
avevamo deciso di esaminare gli articoli di seguito 71 e 75 della Costituzione per attinenza, ovvero il
referendum propositivo e il referendum abrogativo. Se vogliamo procedere diversamente, andiamo
pure avanti, ma si tratta di operare per continuità di materia.
PRESIDENTE. Passiamo allora all'esame dell'articolo 15, precedentemente accantonato, sul quale
sono stati  presentati  emendamenti e ordini del giorno già illustrati  e su cui invito i  relatori ed il
rappresentante del Governo a pronunziarsi.
FINOCCHIARO,  relatrice.  Signora  Presidente,  vorrei  dare  conto  all'Aula  degli  effetti  che  la
discussione generale ha avuto sull'atteggiamento dei relatori. La 1a Commissione si è occupata della
questione del referendum nell'intento di trovare un punto più avanzato di equilibrio tra le esigenze, le
forme e gli strumenti della democrazia rappresentativa e quelli della democrazia diretta.
Come  i  colleghi  ricorderanno,  il  testo  all'esame  dell'Aula,  vale  a  dire  quello  approvato  in
Commissione, recava una profonda innovazione.
Mi permetto di spendere due parole proprio perché vorrei evitare che una considerazione superficiale
del lavoro fatto dalla Commissione possa condurre a giudizi affrettati, ovviamente al netto di quella
che è la legittima strumentalità politica dei giudizi che vengono espressi in Aula.
Con il testo approvato dalla Commissione noi introducevamo due novità sostanziali. La prima era
costituita dal fatto che il quorum, sul quale valutare la validità del referendum, veniva condotto alla
maggioranza dei votanti alle ultime elezioni politiche. Ovviamente, se i colleghi riflettono su quella
che è stata la partecipazione alle urne alle ultime consultazioni, si renderanno conto che si trattava di
una norma che agevolava certamente la possibilità della validità del referendum.
La seconda novità riguardava la possibilità che, a metà della raccolta delle firme fissata in 800.000,
potesse intervenire la Corte costituzionale per giudicare sull'ammissibilità del referendum. Questo,
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indubbiamente, costituiva per coloro i quali raccolgono le firme, nel caso in cui la Corte si fosse
pronunciata sull'ammissibilità del referendum, un potente motore per continuare la raccolta delle firme
e per giungere quindi, in maniera agevole, al traguardo delle ulteriori 400.000 firme.
Molti colleghi hanno contestato il fatto che il numero delle firme necessarie tra prima e dopo fosse
stato quantificato in 800.000. Non voglio in questa sede fare riferimento alla pur doverosa necessità di
attualizzare il numero delle firme necessarie per il referendum rispetto all'aumento della popolazione
dal 1948 ad oggi, che, attualizzato, porterebbe al numero di 800.000.
I relatori, però, hanno compreso, nel corso della discussione, che il sistema complessivo - certamente
mai applicato e di cui, quindi, non si è potuta valutare la convenienza da parte di coloro che hanno in
animo di usare lo strumento del referendum - aveva fatto criticare fortemente la versione votata dalla
Commissione. Quel testo, invece, ripeto che aveva tutta l'intenzione di essere davvero un passo in
avanti in quell'equilibrio tra esigenze della democrazia rappresentativa ed esigenze della democrazia
diretta, che ha avuto un eco così vasta non solo in quest'Aula ma anche nel Paese.
In considerazione quindi della discussione che si è avviata e che ha individuato, nel numero originario
di 500.000 dei sottoscrittori del referendum,  il  numero da considerare adeguato, i  relatori hanno
presentato  un  nuovo  testo,  il  15.5000  (testo  2),  che  i  colleghi  potranno  trovare  a  pagina  42
dell'allegato, nel quale vengono previste due ipotesi.
La prima ipotesi è quella che il referendum conservi la necessità di una raccolta di 500.000 firme o una
richiesta sorretta da 5 consigli regionali, ma prevede anche, nel caso in cui la proposta soggetta a
referendum abbia il sostegno di 800.000 elettori quindi, sia stata avanzata da 800.000 elettori, che il
quorum non si calcola sul numero degli aventi diritto al voto, bensì sulla maggioranza dei votanti alle
ultime elezioni della Camera dei deputati. Salta da questo testo quel vaglio della Corte costituzionale
di cui parlavamo prima.
Mi permetto di dire che resta confermato il fatto che il lavoro che i relatori hanno ritenuto di sottoporre
all'Assemblea ha cercato di essere il più possibile riproduttivo della maggioranza dei consensi di
quest'Aula, accogliendo molti rilievi, alcuni dei quali probabilmente hanno anche una forte valenza
simbolica - mi riferisco al numero di 500.000 - ma certamente corrispondono a valutazioni fatte dalle
singole forze politiche circa l'uso che dello strumento referendum intendono fare.
L'aver presentato questo testo conduce ad un parere contrario su tutti gli emendamenti e in un invito a
ritirarli.  C'è  poi  l'ordine  del  giorno  G15.1  sul  quale  siamo  disponibili  ad  esprimere  un  parere
favorevole soltanto nel caso in cui venga riformulato. Mi premurerò di far avere la riformulazione alla
Presidenza.
PRESIDENTE. Va bene.
Invito la rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Il Governo esprime
parere conforme a quello dei relatori.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 15.1, identico all'emendamento 15.2.
DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signora Presidente, il discorso è sempre lo stesso ed è molto simile a
quello fatto per le leggi di iniziativa popolare. Anche in questo caso, comprendiamo la ratio della
proposta della relatrice e ci rendiamo conto che rispetto al primo testo si compie un passo in avanti;
tuttavia  ribadiamo  che  in  questo  momento,  proprio  perché  si  sta  riscrivendo  la  Parte  II  della
Costituzione, andava effettuato, almeno su questo, uno sforzo reale per "cambiare verso", come il
Governo  ci  ha  raccontato  molte  volte  nel  corso  delle  ultime  settimane.  Avremmo  voluto  un
potenziamento molto più sostanziale degli istituti di democrazia diretta, soprattutto considerata la crisi
della politica oggi esistente. In un primo momento, vi era stato addirittura un peggioramento. Adesso,
al massimo, vi è un mantenimento e non certo quel miglioramento che sarebbe servito e che si poteva
assicurare in un modo semplicissimo: prevedere il quorum mobile e relativizzarlo al quorum delle
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vecchie elezioni politiche e fissare a 650.000 il numero delle firme, elevandolo rispetto alle 500.000
oggi previste e riducendolo rispetto alle 800.000 previste dalla prima stesura.
Questa formulazione avrebbe garantito un meccanismo molto più semplice, mentre temiamo che il
sistema dei quorum mobili e soprattutto del doppio quorum possa provocare, nel corso dei mesi e degli
anni che verranno, una difficoltà concreta per tutti i comitati promotori che cercheranno - appunto - di
utilizzare gli strumenti della democrazia diretta.
TONINI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TONINI (PD). Signora Presidente, annuncio il ritiro dell'emendamento 15.73, che era stato presentato
per  consentire  la  referendabilità  delle  leggi  elettorali,  che sarebbe stata  preclusa dal  combinato
disposto tra la giurisprudenza della Corte costituzionale, che inibisce il referendum abrogativo totale
sulla legge elettorale, e il divieto di referendum cosiddetto manipolativo, inserito nell'originario testo
della  Commissione.  Il  fatto  che l'emendamento 15.5000 (testo 2),  presentato dai  relatori,  abbia
eliminato questo secondo vincolo rende superfluo l'emendamento 15.73, che quindi il collega Gotor ed
io ritiriamo.
GATTI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GATTI (PD). Signora Presidente, a noi sono piaciute molto le novità inserite dalla Commissione. Con
l'emendamento 15.5000 (testo 2)/4,  pertanto,  chiediamo semplicemente di  passare da 800.000 a
500.000 firme, mantenendo però il vecchio meccanismo, quindi il quorum dei votanti alle ultime
elezioni politiche.
Proponiamo, inoltre,  di  sostituire il  secondo periodo passando dalle 400.000 alle 250.000 firme
necessarie  per  l'intervento  della  Corte  costituzionale.  Si  manterrebbe,  pertanto,  il  controllo  di
ammissibilità del referendum della Corte costituzionale a metà cammino.
A noi sembravano novità importanti che andrebbero mantenute. (Applausi dal Gruppo PD).
GUERRIERI PALEOTTI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GUERRIERI PALEOTTI (PD).  Signora  Presidente,  ritiro  l'emendamento 15.42 perché gli  altri
firmatari ed io ci riteniamo soddisfatti della riformulazione del testo testé offerta.
PRESIDENTE. Senatrice Ghedini, chiede anche in questo caso che le votazioni vengano effettuate a
scrutinio simultaneo mediante procedimento elettronico? (La senatrice Rita Ghedini fa un cenno di
assenso).
Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di
senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
MARTON (M5S). Non ho capito chi ha chiesto il voto elettronico.
PRESIDENTE. L'ha chiesto la senatrice Rita Ghedini. (Commenti del senatore Marton).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.1, presentato dal senatore
Tarquinio e da altri senatori, identico all'emendamento 15.2, presentato dalla senatrice De Petris e da
altri senatori.
(Segue la votazione).
CIAMPOLILLO (M5S).  Signora  Presidente,  c'è  un'altra  pallina  di  carta  in  uno  dei  dispositivi
elettronici!
PRESIDENTE. Chiedo a chi di dovere di ritirarla. (Applausi dal Gruppo M5S).
CIAMPOLILLO (M5S). Siete un bluff! Siete un bluff!
PRESIDENTE. Adesso chiedo a chi di dovere di ritirare la tessera. Grazie, senatore.
Il Senato non approva (v. Allegato B).
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CIAMPOLILLO (M5S). D'Anna, dove sei?
FORMIGONI (NCD). Vota con voi! Vota con voi!
PRESIDENTE. Invito a ritirare la scheda e, per favore, lei, senatore Ciampolillo, torni a sedere al suo
posto. (Proteste dal Gruppo M5S).
Per favore, ci sono gli assistenti in Aula e i senatori Questori che hanno questo compito. Per favore.
CASINI (PI). Andiamo avanti, dai!
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  15.3,
presentato dal relatore Calderoli, ritirato dal proponente e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (I senatori D'Anna e Ciampolillo continuano a scambiarsi
degli epiteti).
Senatore D'Anna e senatore Ciampolillo! Accomodatevi ai vostri posti.
AIROLA (M5S). Non si può votare in queste condizioni!
PRESIDENTE.  Adesso basta!  Chiedo ai  senatori  Questori  di  fare  il  loro  mestiere.  (Il  senatore
Questore De Poli si frappone fra i senatori Ciampolillo e D'Anna).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 15.4,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «lo richiedono».
(Segue la votazione).Se tutti fate silenzio si capisce cosa si vota.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 15.4 e gli emendamenti da 15.5 a 15.11.
D'ANNA (GAL). Deficienti!
CIAMPOLILLO (M5S). Mi sta offendendo! Voglio la parola! Voglio la parola, mi sta offendendo!
(Commenti dal Gruppo PD).
Voglio la parola! (Vibrate proteste dai senatori del Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Adesso basta! Senatore D'Anna, la invito ad accomodarsi.
Chiedo all'Aula di consentire a tutte le senatrici e i senatori di essere consapevoli di quello che si vota.
Invito tutti a seguire due regole: quando si esce dall'Aula si ritira la scheda e poi la si rimette dentro...
(Proteste del senatore Ciampolillo). Abbiamo registrato.
CIAMPOLILLO (M5S). Voglio la parola!
PRESIDENTE. No!
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.12, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Vivaci proteste del senatore Cappelletti).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 15.13,  presentato  dal
senatore Barani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Commenti del senatore Volpi).
Senatore Volpi, chiedo all'Aula di avere rispetto di quanto la Presidenza dice. Siamo già intervenuti,
abbiamo fatto ritirare la scheda da chi nell'Aula è preposto. (Vibrate proteste dei senatori del Gruppo
M5S).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 15.14,  presentato  dal
senatore Campanella.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.15, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 15.16,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «valore di legge». (Segue la
votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 15.16 e l'emendamento 15.17.
CIAMPOLILLO (M5S). Ho chiesto la parola!
CAPPELLETTI (M5S). È una vergogna! Sei una vergogna!
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.18,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (proteste dal Gruppo M5S).
Se continuate ad urlare...
Ho invitato tutti  a  prendere posto,  abbiamo verificato l'illecito.  La prego,  la  smetta!  La smetta!
(Vibrate proteste dei senatori Airola e Santangelo).
Abbiamo verificato l'illecito; gli Uffici sono intervenuti con le persone preposte. Senatore D'Anna, la
invito, per favore, a placarsi! Punto!
SANTANGELO (M5S). Si fermi! Non si sta capendo nulla.
CAPPELLETTI (M5S). È sull'ordine dei lavori!
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.19,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 15.20,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori, identico all'emendamento 15.21, presentato dalla senatrice De Petris
e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 15.22,
presentato dalla senatrice Bencini e da altri senatori, fino alle parole «per deliberare».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano  pertanto  preclusi  la  restante  parte  dell'emendamento  15.22  e  l'emendamento  15.23.
(Commenti del senatore Ciampolillo. Il senatore Santangelo scende nell'emiciclo e si avvicina al
banco della Presidenza).
SANTANGELO (M5S). Presidente!
PRESIDENTE. Senatore Santangelo, la invito ad andare al suo posto. Quando l'Aula ascolterà la
Presidenza e tutti rimarranno seduti al proprio posto io ripristinerò il mio sguardo verso le persone.
SANTANGELO (M5S). Non vai avanti così! Non vai avanti così! Lo fai parlare.
Sono venti minuti che viene insultato!
PRESIDENTE. Senatore Santangelo, se lei non va al suo posto io proseguo.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 15.24,  presentato  dal
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senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Il senatore Ciampolillo chiede di intervenire).
Adesso, per favore, se ciascuno rimane seduto al suo posto, io do la parola alla senatrice Bellot, non a
lei, senatore Ciampolillo. (Proteste del senatore Ciampolillo).
Ha facoltà di intervenire, senatrice Bellot. (Proteste dai Gruppi M5S e GAL. Il senatore Cappelletti
tira una pallina di carta nell'emiciclo. Proteste dal Gruppo PD).
BELLOT (LN-Aut). Signora Presidente, una mozione d'ordine. Ma le sembra il modo...
PRESIDENTE. Adesso basta! Lo abbiamo già verificato. Ci sono stati richiami scritti.
Prego, senatrice Bellot.
BELLOT (LN-Aut). Signora Presidente, devo informarla che è impossibile proseguire. I nostri banchi
sono nel mezzo dei due Gruppi che protestano ad alta voce. Le chiediamo di sospendere l'Aula fino a
che non si calmerà la situazione
PRESIDENTE. Lei ha assolutamente ragione, le chiedo scusa di aver dovuto alzare la voce per far
ascoltare cosa si stava votando. Quindi, se ripristiniamo la calma, io abbasso la voce, voi abbassate la
voce e proseguiamo con la votazione dell'emendamento 15.25. (Il senatore Ciampolillo mostra il
Regolamento).
Senatore Ciampolillo, il Regolamento lo conosciamo e lo stiamo facendo applicare.
CIAMPOLILLO (M5S). Voglio intervenire sull'ordine dei lavori.
BIGNAMI (Misto-MovX). Domando di parlare sull'ordine dei lavori.
PRESIDENTE. La prego, senatrice Bignami, siamo in fase di votazione dell'emendamento 15.25.
BIGNAMI (Misto-MovX). Presidente, vorrei che questa non fosse ricordata come la giornata della
pallina.
PRESIDENTE. La prego.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.25, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.26, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 15.27,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 15.27 e l'emendamento 15.28.
Presidenza del presidente GRASSO (ore 13,09)
Passiamo all'esame dei subemendamenti riferiti all'emendamento 15.5000 (testo 2).
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  15.5000  (testo  2)/1,
presentato dal senatore Orellana e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Capogruppo Petrocelli...  (Il senatore Petrocelli fa cenno di lasciare la parola al
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senatore Ciampolillo). Senatore Ciampolillo, ne ha facoltà.
CIAMPOLILLO (M5S). La ringrazio, signor Presidente. Le comunico che in sua assenza... (Proteste
in Aula. Un nastro tricolore è annodato all'asta del microfono del senatore Ciampolillo).
PRESIDENTE. Prego gli assistenti di togliere quel nastro dal microfono. (Gli assistenti si avvicinano
al banco del senatore Ciampolillo per dare esecuzione all'ordine impartito dal Presidente. Il senatore
Puglia toglie il nastro). Ringrazio il senatore Puglia che si è fatto parte diligente.
Prego, senatore Ciampolillo, lei deve fare un intervento solo sull'ordine dei lavori. Non ho bisogno del
riassunto delle puntate precedenti.
CIAMPOLILLO (M5S). Va benissimo. Devo solo dire che il senatore D'Anna mi ha chiamato per
dieci o quindici volte «deficiente».
PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.
CIAMPOLILLO (M5S). Voglio che risulti agli atti.
PRESIDENTE. Ma perché vuole mettere a verbale una cosa del genere? Poi qualcuno sottoscrive il
verbale. (Commenti dal Gruppo M5S. Il senatore D'Anna fa cenno di voler intervenire).
PRESIDENTE. Chiudiamo con una battuta.
D'ANNA (GAL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'ANNA (GAL). Signor Presidente, per fatto personale: per dire che confermo e sottoscrivo. (Applausi
ironici).
PRESIDENTE. Capisco che siamo un po' stanchi e che cominciamo a essere effervescenti.
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  15.5000  (testo  2)/2,
presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  15.5000  (testo  2)/3,
presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 15.5000
(testo 2)/4, presentato dalla senatrice Gatti e da altri senatori, fino alle parole «ottocentomila elettori».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 15.5000 (testo 2)/4 e l'emendamento
15.5000 (testo 2)/5.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 15.5000
(testo 2)/6, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «la seguente».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 15.5000 (testo 2)/6 e gli emendamenti
da 15.5000 (testo 2)/7 a 15.5000 (testo 2)/16.
Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  15.5000 (testo  2)/17,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.5000 (testo 2), presentato
dai relatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi i restanti emendamenti all'articolo 15, tranne gli emendamenti 15.42 e
15.73, che sono stati ritirati.
Passiamo all'ordine del giorno G15.0.1, sul quale invito i relatori ed il rappresentante del Governo a
pronunziarsi.
FINOCCHIARO, relatrice. Esprimo parere favorevole
BOSCHI,  ministro per le  riforme costituzionali  e  i  rapporti  con il  Parlamento.  Esprimo parere
conforme a quello della relatrice.
PRESIDENTE. Essendo stato accolto, l'ordine del giorno G15.0.1 non verrà posto in votazione.
Passiamo alla  votazione  dell'ordine  del  giorno  G15.1  (testo  2),  sul  quale  invito  i  relatori  ed  il
rappresentante del Governo a pronunziarsi.
FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, proponiamo alla senatrice Anitori una riformulazione
dell'ordine del giorno G15.1 che consiste nella eliminazione delle parole da «premesso che» fino a
«considerato»; nell'eliminazione del secondo capoverso del paragrafo che inizia con «considerato»,
dalle parole «ad esempio» fino a «sia valida».
Per quanto riguarda l'impegno, esprimiamo parere favorevole fino alle parole «raccolta firma», che
vengono anche modificate in «raccolta delle firme».
PRESIDENTE. Chiedo alla senatrice Anitori se accetta tale riformulazione.
ANITORI (Misto). Sì, signor Presidente.
BOSCHI,  ministro per le  riforme costituzionali  e  i  rapporti  con il  Parlamento.  Esprimo parere
favorevole.
PRESIDENTE. Essendo stato accolto, l'ordine del giorno G15.1 (testo 2) non verrà posto in votazione.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 15, nel testo emendato.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 15.0.1 è stato ritirato e trasformato in un ordine del giorno, che è stato accolto.
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.0.2,  presentato dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.0.3,  presentato dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.0.4, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori, identico all'emendamento 15.0.5, presentato dal senatore Crimi e
da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
VOLPI (LN-Aut). Signor Presidente, vista l'ora, io vado a mangiare.
PRESIDENTE. La prego però di ritirare la sua tessera.
VOLPI (LN-Aut). In sette anni non ho mai usato lo stratagemma della pallina, quindi posso lasciare qui
la tessera.
PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 12, precedentemente accantonato, sul quale sono stati
presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito i relatori ed il rappresentante del
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Governo a pronunziarsi.
CALDEROLI, relatore. Signor Presidente, prima di esprimere il parere se qualcuno dei presentatori
degli emendamenti volesse illustrarli, ora avrebbe il tempo per farlo.
PRESIDENTE. Senatore Calderoli, la Presidenza ha verificato che nessun senatore ha chiesto di
illustrare. La invito quindi a procedere all'espressione del parere.
CALDEROLI,  relatore.  Esprimo  parere  contrario,  o  invito  al  ritiro,  su  tutti  gli  emendamenti
all'articolo 12, tranne che per l'emendamento 12.64 dei relatori, sul quale il parere è favorevole.
PRESIDENTE. Il parere favorevole è di entrambi i relatori, evidentemente.
FINOCCHIARO, relatrice. Sì, signor Presidente, l'emendamento 12.64 è firmato da entrambi.
BOSCHI,  ministro per le  riforme costituzionali  e  i  rapporti  con il  Parlamento.  Esprimo parere
conforme a quello dei relatori.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 12.1, identico agli emendamenti 12.2 e
12.3.
GHEDINI Rita (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.1,  presentato dalla
senatrice  De Petris  e  da  altri  senatori,  identico  agli  emendamenti  12.2,  presentato  dal  senatore
Barozzino e da altri senatori e 12.3, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.4,  presentato dalla
senatrice Bonfrisco e da altri senatori, identico all'emendamento 12.5, presentato dal senatore Milo e
da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.6, presentato dal senatore
Milo e da altri senatori, identico all'emendamento 12.7, presentato dal senatore D'Anna e da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
BENCINI (Misto-ILC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BENCINI  (Misto-ILC).  Signor  Presidente,  mi  porto  avanti,  con  la  paura  che  poi  non  mi  veda.
L'emendamento 12.10 porta la sola firma del senatore Maurizio Romani; in realtà era sottoscritto da
me e dal senatore Romani. La firma "Bencini" è stata "divelta", non so perché.
PRESIDENTE. Lo vedremo quando ci arriveremo.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.8, presentato dal senatore
Milo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.9, presentato dal senatore
Chiti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 12.10. Consideriamo l'emendamento sottoscritto anche
dalla senatrice Bencini.
BENCINI (Misto-ILC). In realtà era solo mio all'inizio. È il senatore Romani che ha aggiunto la firma.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.10,
presentato dai senatori Bencini e Romani Maurizio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 12.11,  presentato  dal
senatore Minzolini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.12, presentato dalla
senatrice Longo Eva e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.13,
presentato dal senatore Minzolini e da altri senatori, fino alle parole «votazione finale».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.13 e l'emendamento 12.14.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 12.15,  presentato  dal
senatore Tarquinio e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.16,
presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori, fino alle parole «primo comma».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.16 e l'emendamento 12.17.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.18, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.19, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.20, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.21,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «terzo comma».
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.21 e l'emendamento 12.22.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 12.23,  presentato  dal
senatoreScilipoti.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.24, presentato dalla
senatrice  De Petris  e  da  altri  senatori,  identico  all'emendamento 12.25,  presentato  dal  senatore
Barozzino e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 12.26,  presentato  dal
senatore Barozzino e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 12.27 risulta precluso.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 12.28,  presentato  dal
senatore Barozzino e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 12.29,  presentato  dal
senatore Barozzino e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.30, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.31, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.32,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «anche permanenti».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.32 e l'emendamento 12.33.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.34, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.35 (testo corretto),
presentato dal senatore Romani Paolo e da altri senatori, sostanzialmente identico agli emendamenti
12.36, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, 12.37, presentato dalla senatrice De Petris
e da altri senatori, 12.38, presentato dal senatore Barozzino e da altri senatori, e 12.39, presentato dalla
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senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.40,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 12.41.
AIROLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AIROLA (M5S). Mi scusi, Presidente, intervengo solo per denunciare un malfunzionamento. Visto che
ormai l'attività legislativa se l'è presa il Governo, i rappresentanti del Governo presenti facessero
almeno la fatica di votare con la manina.
PRESIDENTE. Questo non fa parte dell'ordine del giorno. Questi suoi suggerimenti li dia in altra sede,
magari  sul  web.  (Vivaci  commenti  del  senatore Airola).  Senatore Airola,  la  richiamo all'ordine.
(Commenti dal Gruppo M5S). Senatore Airola, se lei voleva creare una provocazione, c'è riuscito.
Adesso basta. (Vivaci commenti del senatore Airola).  Senatrice Bottici,  intervenga lei in quanto
senatrice Questore, grazie.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.41, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.42, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.43,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «Governo o».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.43 e l'emendamento 12.44.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.45,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «sia discusso».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.45 e l'emendamento 12.46.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.47, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.48, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.49,
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presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «sua approvazione».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.49 e l'emendamento 12.50.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 12.51.
RUTA (PD). Signor Presidente, lo ritiro.
PRESIDENTE. Poiché la senatrice Bulgarelli lo fa proprio, lo metto ai voti.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 12.51,  presentato  dal
senatore Ruta, ritirato e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.52, presentato dalla
senatrice  De Petris  e  da  altri  senatori,  identico  all'emendamento 12.53,  presentato  dal  senatore
Barozzino e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.54, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.55, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.56, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 12.57,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori, identico agli emendamenti 12.58, presentato dalla senatrice De Petris
e da altri senatori, e 12.59, presentato dal senatore Barozzino e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 12.60,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.61, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.62, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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COLLINA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COLLINA (PD). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 12.63.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.64,
presentato dal relatore Calderoli.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 12.63 sarebbe stato in caso assorbito.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 12.65,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.66, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.67, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.68, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 12.69,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.70,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «indicato come».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.70 e l'emendamento 12.71.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.72, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.73, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.74, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.75, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 12.76.
PUGLIA (M5S). Domando di parlare per annuncio di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PUGLIA (M5S). Signor Presidente, annuncio il mio voto favorevole all'emendamento 12.76.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.76,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.77,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «votazione finale».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.77 e l'emendamento 12.78.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.79, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.80,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «con le seguenti».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.80 e gli emendamenti da 12.81 a
12.85.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.86, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.87, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.88,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alla parola «secondo».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.88 e l'emendamento 12.89.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.90,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «proposto o».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.90 e l'emendamento 12.91.
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.92, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.93, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.94,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «senza modifiche».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 12.94 e l'emendamento 12.95.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.96, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.97, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.98, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.99, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.100, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.101, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.102, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 12.103, presentato dal senatore Crimi
e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.104, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 12.105, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.106, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 12.107.
MAURO Mario (PI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAURO Mario (PI). Signor Presidente, ho rinunciato all'illustrazione dell'emendamento per facilitare
i lavori, ma chiedo di allegare al Resoconto della seduta il testo dell'intervento.
PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
BIGNAMI (Misto-MovX). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BIGNAMI (Misto-MovX). Signor Presidente, oggi è la giornata dei "bachi". Nel mio dispositivo di
voto appare il numero sei come votazione. Non vorrei si sovrapponesse con la votazione numero sei
dell'inizio della giornata. (Commenti dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. La ringrazio per la sua premura, senatrice Bignami.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.107, presentato dal
senatore Di Maggio e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.108, presentato dal
senatore Tarquinio e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 12, nel testo emendato.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.0.1,  presentato dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.0.2,  presentato dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.0.3,  presentato dal
senatore Compagnone e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Sospendo la seduta fino alle ore 15.
(La seduta, sospesa alle ore 13,39, è ripresa alle ore 15,12).
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In memoria delle vittime dell'alluvione nel Trevigiano
BISINELLA (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BISINELLA (LN-Aut). Signor Presidente, chiederei l'attenzione dei colleghi dell'Aula e ringrazio la
Presidenza per avermi concesso la parola.
Vorrei ricordare che in questo momento nel Trevigiano, la mia zona natale, si sono avviate le esequie
delle vittime della terribile tragedia occorsa nel Comune di Refrontolo e nei Comuni limitrofi.
Chiederei alla Presidenza di concedere, in segno di vicinanza di noi tutti, dell'Assemblea e di questa
istituzione alle famiglie e alle popolazioni colpite, un minuto di raccoglimento. Ne sarei molto grata.
PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui tutta l'Assemblea). Partecipo a nome dell'Assemblea del
Senato al dolore della cittadinanza e di tutta l'Italia per questa tragedia, e invito tutti ad osservare un
minuto di raccoglimento e di silenzio. (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio).
Con la speranza che tragedie del genere non debbano più succedere. (Applausi).

Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale
nn. 1429, 7, 12, 35, 67, 68, 125, 127, 143, 196, 238, 253, 261, 279, 305, 332, 339, 414, 436, 543, 574,
702, 732, 736, 737, 877, 878, 879, 907, 1038, 1057, 1193, 1195, 1264, 1265, 1273, 1274, 1280, 1281,

1355, 1368, 1392, 1395, 1397, 1406, 1408, 1414, 1415, 1416, 1420, 1426, 1427 e 1454 (ore 15,14)
PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame del disegno di legge costituzionale.
Senatore Calderoli, come intende procedere?
CALDEROLI, relatore. Signor Presidente, sull'iter dei nostri lavori le chiedo se è possibile ripartire
dall'esame dell'articolo 31 (alias 118 della Costituzione), proseguire poi con gli articoli 31, 32, 33, 34,
35 e 36, per tornare poi all'articolo 116 della Costituzione (articolo 29 del disegno di legge) su cui
avevamo accantonato  un unico emendamento che è  in  via  di  soluzione,  dopodiché passare  alle
disposizioni finali e alle disposizioni transitorie.
PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 31, sul quale sono stati presentati emendamenti che si
intendono illustrati e su cui invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
CALDEROLI,  relatore.  Signor  Presidente,  esprimo  parere  contrario  su  tutti  gli  emendamenti
presentati all'articolo 31.
PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Il parere del Governo è
conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 31.1, identico all'emendamento 31.2.
GHEDINI Rita (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.1,  presentato dalla
senatrice  De  Petris  e  da  altri  senatori,  identico  all'emendamento  31.2,  presentato  dal  senatore
Compagnone.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.3,  presentato dalla
senatrice Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risulta precluso l'emendamento 31.6.
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.4,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.5, presentato dai senatori
Compagnone e Milo.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.7, presentato dai senatori
Compagnone e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.8, presentato dai senatori
Bonfrisco e Compagnone, sostanzialmente identico all'emendamento 31.9, presentato dai senatori
D'Anna e Compagnone.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.10, presentato dai senatori
Longo Eva e Bruni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 31.11,  presentato  dal
senatore Milo.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 31.12,  presentato  dal
senatore Tarquinio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 31.13,  presentato  dal
senatore Bruni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.14, presentato dalle
senatrici Bonfrisco e Longo Eva, sostanzialmente identico all'emendamento 31.15, presentato dai
senatori Milo e Minzolini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.16, presentato dai senatori
Minzolini e Compagnone.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.17, presentato dai senatori
Compagnone e D'Anna.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.18, presentato dai senatori
Minzolini e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.19, presentato dai senatori
D'Anna e Longo Eva.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.20, presentato dai senatori
D'Anna e Compagnone.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.21, presentato dai senatori
Minzolini e Compagnone.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.22, presentato dai senatori
Milo e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.23, presentato dai senatori
Milo e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.24, presentato dai senatori
Bonfrisco e Tarquinio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.25, presentato dai senatori
Milo e Compagnone.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.26, presentato dai senatori
D'Anna e Compagnone.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.27, presentato dai senatori
D'Anna e Bonfrisco, identico all'emendamento 31.28, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.29, presentato dai senatori
Longo Eva e Tarquinio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.30, presentato dai senatori
Longo Eva e Tarquinio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.31, presentato dai senatori
Milo e D'Anna.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.32, presentato dai senatori
D'Anna e Compagnone.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.33, presentato dai senatori
Minzolini e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.34, presentato dai senatori
Bonfrisco e Bruni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.35, presentato dai senatori
Bonfrisco e Bruni, identico all'emendamento 31.36, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.37, presentato dai senatori
Bonfrisco e Milo, identico all'emendamento 31.38, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.39, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.40, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 31.41,
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presentato dai senatori Tarquinio e Bruni, fino alle parole «il terzo».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 31.41 e l'emendamento 31.42.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.43, presentato dai senatori
Bruni e Tarquinio, identico all'emendamento 31.44, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.45, presentato dai senatori
Compagnone e D'Anna.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.46, presentato dai senatori
Minzolini e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.47, presentato dai senatori
Bruni e Longo Eva, identico all'emendamento 31.48, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.49, presentato dalle
senatrici Longo Eva e Bonfrisco, identico all'emendamento 31.50, presentato dalla senatrice De Petris
e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.51, presentato dai senatori
Compagnone e D'Anna, identico all'emendamento 31.52, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.53, presentato dai senatori
Milo e D'Anna, identico all'emendamento 31.54, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.55, presentato dai senatori
Bruni e Milo, identico all'emendamento 31.56, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.57, presentato dai senatori
Milo e Bonfrisco, identico all'emendamento 31.58, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.59, presentato dai senatori
D'Anna e Minzolini, identico all'emendamento 31.60, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.61, presentato dai senatori
Bruni e Tarquinio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.62, presentato dai senatori
Compagnone e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.63, presentato dai senatori
Minzolini e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.63a, presentato dai
senatori Bruni e Tarquinio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.64, presentato dai senatori
Longo Eva e Tarquinio, identico all'emendamento 31.65, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.66, presentato dai senatori
Bruni e Milo, identico all'emendamento 31.67, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.68, presentato dai senatori
Bruni e D'Anna.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.69, presentato dai senatori
Compagnone e D'Anna.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.70, presentato dai senatori
Bonfrisco e Milo.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.71, presentato dai senatori
Milo e Tarquinio.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.72, presentato dai senatori
Bruni e Compagnone.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.73, presentato dai senatori
D'Anna e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 31.74,
presentato dai senatori Milo e D'Anna, fino alla parola «Stato».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 31.74 e gli emendamenti 31.75 e 31.76.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.77, presentato dai senatori
Bruni e Minzolini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 31.78,
presentato dai senatori Milo e Bonfrisco, fino alla parola «Regioni».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 31.78 e gli emendamenti 31.79 e 31.80.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.81, presentato dai senatori
Bruni e D'Anna.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.82, presentato dai senatori
Bruni e Tarquinio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.83, presentato dai senatori
Bruni e Bonfrisco, identico all'emendamento 31.84, presentato dalla senatrice De Petris e da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.85, presentato dai senatori
Tarquinio e Milo.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.86, presentato dai senatori
Bonfrisco e Minzolini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.87, presentato dai senatori
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D'Anna e Minzolini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.88, presentato dai senatori
Compagnone e Bruni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 31.89,
presentato dai senatori Bonfrisco e D'Anna, fino alle parole «lettere a)».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 31.89 e gli emendamenti da 31.90 a
31.102.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.103, presentato dai
senatori Minzolini e Bruni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.104, presentato dai
senatori Compagnone e Bruni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.105, presentato dai
senatori Milo e D'Anna, identico all'emendamento 31.106, presentato dalla senatrice De Petris e da
altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.107, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.108, presentato dai
senatori Tarquinio e D'Anna.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.109, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.110, presentato dai
senatori Compagnone e Milo.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.111, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 31.112,
presentato dai senatori D'Anna e Compagnone, fino alle parole «di efficienza».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 31.112 e l'emendamento 31.113.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.114, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 31.115, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.116, presentato dai
senatori Bruni e Minzolini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.117, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.118, presentato dai
senatori D'Anna e Milo.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.119, presentato dai
senatori Longo Eva e Minzolini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.120, presentato dai
senatori Tarquinio e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.121, presentato dai
senatori Milo e Tarquinio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.122, presentato dai
senatori Bruni e Tarquinio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.123, presentato dai
senatori Compagnone e D'Anna.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.124, presentato dai
senatori Bruni e Tarquinio.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.125, presentato dai
senatori Bruni e Minzolini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.126, presentato dal
senatore Barani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 31.127.
SACCONI (NCD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SACCONI (NCD).  Signor Presidente, ritiro l'emendamento 31.127 e lo trasformo nell'ordine del
giorno G31.127, attraverso il quale si rivolge l'invito al Governo a promuovere quanto più possibile la
gestione privata dei servizi pubblici locali, tranne nei casi ove, diversamente, la gestione pubblica
risulti più conveniente per il bene pubblico.
PRESIDENTE. Invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'ordine del giorno
testé presentato.
FINOCCHIARO, relatrice.  Signor Presidente,  esprimo parere favorevole sull'ordine del  giorno
G31.127.
PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Il Governo accoglie
l'ordine del giorno G31.127.
PRESIDENTE. Essendo stato accolto, l'ordine del giorno G31.127 non verrà posto in votazione.
L'emendamento 31.128 è stato trasformato dai proponenti in un ordine del giorno, che è assorbito
dall'accoglimento dell'ordine del giorno G31.127.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 31.129, presentato dai
senatori Compagnone e D'Anna.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 31.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Colleghi, vi annuncio che è stato presentato dal relatore Calderoli l'emendamento 40.10, che è in
distribuzione. Potranno essere presentati subemendamenti a tale emendamento entro venti minuti.
Ne leggo il testo prima che venga distribuito: «Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole da
"allo scioglimento" fino a "Camere" con le seguenti: "alla prima conclusione naturale della legislatura
di entrambe le Camere"». (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Quagliariello).
Passiamo all'esame dell'articolo 32, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
CALDEROLI,  relatore.  Signor  Presidente,  esprimo  parere  contrario  su  tutti  gli  emendamenti
all'articolo 32.
PIZZETTI,  sottosegretario  di  Stato  alla  Presidenza del  Consiglio  dei  ministri.  Esprimo parere
conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. L'emendamento 32.1 è precluso dall'approvazione dell'emendamento 15.5000 (testo
2).
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Passiamo alla votazione dell'emendamento 32.2.
GHEDINI Rita (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.2,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.3,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 32.4, identico all'emendamento 32.5.
MAURO Giovanni (GAL). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 32.4.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  32.5,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.6,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.7,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.8,  presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.9,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.10, presentato dalla
senatrice Lanzillotta.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.11, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.12, presentato dalla
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senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.13, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.14, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.15, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.16, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.17, presentato dalla
senatrice Guerra e da altri senatori, identico all'emendamento 32.18, presentato dalla senatrice De
Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.19, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 32.20.
BOCCHINO (Misto-ILC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOCCHINO (Misto-ILC).  L'emendamento affronta  il  problema delle  Regioni  insulari  che sono
estremamente svantaggiate in tutti campi, a partire da quello infrastrutturale. L'emendamento mette in
Costituzione la possibilità di effettuare interventi perequativi in questo campo. Ricordo che non c'è un
solo chilometro ad alta velocità ferroviaria sia in Sardegna che in Sicilia. (Il microfono si disattiva
automaticamente).
PRESIDENTE. È un problema tecnico. Non abbiamo tolto la parola, perché il microfono continua a
lampeggiare. Concluda.
BOCCHINO (Misto-ILC). Per venire incontro a queste esigenze dovute all'insularità di queste Regioni
che le rende del tutto peculiari, dichiaro il voto favorevole a questo emendamento e invito tutta l'Aula
a votarlo.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S). Chiedo al senatore Bocchino se posso aggiungere la firma all'emendamento 32.20.
URAS (Misto-SEL). Presidente, aggiungo anch'io la mia firma a questo emendamento.
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COMPAGNONE (GAL). Anch'io lo sottoscrivo, Presidente.
COTTI (M5S). Presidente, anch'io aggiungo la mia firma.
GIARRUSSO (M5S). Lo sottoscrivo anch'io, Presidente.
FLORIS (FI- PdL XVII). Presidente, anch'io aggiungo la mia firma all'emendamento 32.20.
PRESIDENTE. Ne prendiamo atto. Chiunque voglia aggiungere la firma faccia pervenire la richiesta
per iscritto.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 32.20,  presentato  dal
senatore Bocchino e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Stante l'assenza del proponente, l'emendamento 32.21 è decaduto.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.22, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.23, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 32.24,  presentato  dal
senatore Azzollini, identico all'emendamento 32.25, presentato dalla senatrice Bonfrisco.
(Segue la votazione).
CIAMPOLILLO (M5S). Presidente, c'è una pallina di carta nella postazione del senatore Ruvolo.
PRESIDENTE. Senatore Barani, si faccia parte diligente. (Il senatore Segretario Barani si reca tra gli
scranni ed estrae la tessera dalla postazione del senatore Esposito Giuseppe). (Commenti ironici e
applausi dal Gruppo M5S).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.26, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.27, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.28, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.29, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
BIGNAMI (Misto-MovX). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BIGNAMI (Misto-MovX). Signor Presidente, mi scusi, ma vorrei chiarire una cosa: il senatore Barani
ha votato doppio, avendo la luce accesa sia davanti al suo posto sia sul banco della Presidenza?
PRESIDENTE. Abbiamo atteso che tornasse sul banco della Presidenza per votare, senatrice Bignami.
BIGNAMI (Misto-MovX). L'ho visto consegnare la tessera disattesa che ha prelevato ad un assistente
parlamentare. (Commenti dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Si tratta di un'altra tessera, senatrice, che è poi quella disattesa che ha ritirato, quindi
ha compiuto una missione.
Stante l'assenza del presentatore, l'emendamento 32.30 è decaduto.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S). Signor Presidente, sarò veloce nel dire che desidero fare mio l'emendamento 32.30 ed
insisto per la votazione.
Il  comma inserito da questo disegno di  legge introduce una specifica sulla base di  indicatori  di
riferimento di costo e di fabbisogno che promuovano condizioni di efficienza, che vuol dire tutto e
niente. Non si capisce, cioè, che senso abbia tutto questo introdurre, e mi riferisco al periodo: «Le
risorse derivanti  dalle fonti  di  cui  ai  commi precedenti  assicurano il  finanziamento integrale...»
eccetera.  Non si  tratta di una cosa casuale,  insomma, ma è stata introdotta all'articolo 119 nella
Costituzione una specifica dal punto di vista della destinazione delle risorse.
PRESIDENTE. D'accordo, senatore Crimi. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 32.30, presentato dal senatore D'Alì, decaduto e fatto proprio dal senatore Crimi.
GIARRUSSO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Siamo in fase di votazione, senatore Giarrusso, avrebbe dovuto essere più tempestivo.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.31, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emandamento 32.32.
LANZILLOTTA (SCpI). Presidente, ritiro l'emendamento 32.32.
BULGARELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà, senatrice Buccarelli.
BULGARELLI (M5S). Se c'è qualcuno che si chiama Buccarelli e vuole parlare, prego.
PRESIDENTE. Scusi, Bulgarelli.
BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, vale sempre la questione di stamattina?
PRESIDENTE. No, non vale: lei ha avanzato una richiesta su quel determinato articolo, che non vale
anche per gli altri emendamenti che sono stati ritirati e che erano riferiti a tutti gli altri articoli. Deve
avanzare la richiesta articolo per articolo.
BULGARELLI (M5S). Allora, signor Presidente, chiedo di poter fare miei tutti gli emendamenti che,
presentati all'articolo 32, sono stati ritirati, ed insisto per la votazione, (anche da parte di Buccarelli!).
PRESIDENTE. Ne prendiamo atto, soltanto da parte della senatrice Bulgarelli. (Ilarità).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.32, presentato dalla
senatrice Lanzillotta, ritirato e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.33, presentato dalla
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senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.34, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 32.35, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.36, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 32.37,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alla parola «sanitarie».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 32.37 e l'emendamento 32.38.
Senatrice Lanzillotta, è inutile ritirare l'emendamento 32.39 perché la senatrice Bulgarelli ne chiede
comunque la votazione.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.39, presentato dalla
senatrice Lanzillotta.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.40, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 32.41,  presentato  dal
senatore Tosato e da altri senatori, identico all'emendamento 32.42, presentato dalla senatrice De Petris
e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 32.43, identico all'emendamento 32.44.
PAGLIARI (PD). Presidente, ritiro l'emendamento 32.43.
PRESIDENTE. Ne prendiamo atto, senatore Pagliari, ma la senatrice Bulgarelli lo fa proprio.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 32.43,  presentato  dal
senatore  Pagliari  e  da  altri  senatori,  ritirato  e  fatto  proprio  dalla  senatrice  Bulgarelli,  identico
all'emendamento 32.44, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.45, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.46, presentato dalla
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senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.47, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.48, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 32.49.
PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PUGLIA (M5S).  Signor Presidente, è importante soffermarsi sull'emendamento 32.49. Do il mio
voto...
PRESIDENTE. Il suo voto è in dissenso?
PUGLIA (M5S). No, do il mio voto favorevole.
PRESIDENTE. Il suo Gruppo non vota e mi è stato detto stamattina che chiunque parla e alza la mano
è in dissenso.
PUGLIA (M5S). Va bene, in dissenso.
Chiedo anche alla senatrice De Petris di sottoscrivere l'emendamento. È infatti fondamentale andare a
dare misure premianti alle Regioni che hanno una certa virtù. Sono campano e mi sono scocciato che i
leghisti  ogni  volta  attacchino  la  Campania.  È  quindi  assolutamente  fondamentale  mettere  in
Costituzione questa specifica. (Applausi ironici dal Gruppo LN-Aut).
PRESIDENTE. Anche io ho origini insulari.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.49, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.50, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori, ritirato e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 32.51, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 32.52,
presentato dalla senatrice Bisinella e da altri senatori, fino alle parole «di entrata».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 32.52 e l'emendamento 32.53.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 32.
(Segue la votazione).
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Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 33, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati e su cui invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, formulo un invito al ritiro o altrimenti esprimo parere
contrario su tutti gli emendamenti, salvo ovviamente il mio emendamento 33.5000 e l'emendamento
33.6 (testo 2).
PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Il Governo esprime
parere conforme a quello della relatrice.
GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GHEDINI Rita (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
BULGARELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
Vuole fare propri tutti quelli ritirati?
BULGARELLI (M5S). Sì, signor Presidente, però vorrei anche fare una precisazione. Stamattina
abbiamo fatto più di un articolo e io ho richiesto questa cosa solo una volta. Oggi pomeriggio, se
vuole, la chiederò per ogni articolo.
PRESIDENTE. Abbiamo fatto un solo articolo stamattina, l'articolo 10.
BULGARELLI (M5S). No, no.
PRESIDENTE. Finché c'ero io era così, stia sicura.
BULGARELLI (M5S). Prima di pranzo ne abbiamo fatti più di uno, forse con un Vice Presidente.
PRESIDENTE. Appunto.
L'emendamento 33.1 è precluso dall'approvazione dell'emendamento 15.5000 (testo 2).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 33.2.
CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S). Signor Presidente, visto che l'emendamento 33.2 tratta una materia leggermente diversa
da quelle affrontate fino a adesso e introduce una cosa nuova, le chiedo se concede 30 secondi ora a
me per illustrarlo e poi altrettanti al senatore Cotti per illustrare l'emendamento successivo, il 33.3.
Questo emendamento serve per evitare l'utilizzo di parti di territorio nazionale per attività militari
senza l'intesa con la Regione o con la Provincia autonoma. In sostanza, per poter utilizzare parti di
territorio (ci riferiamo in particolare alla Sardegna, a Ghedi, ad Aviano, al MUOS e a tante situazioni
che ci sono in Italia) per attività militari, in particolare attività militari estere, serve l'intesa con le
Regioni interessate. Questo è l'emendamento che chiediamo di votare. Fateci un pensierino, perché
comunque non va a cambiare l'impianto della legge. Sarebbe interessante dare una risposta ai territori
che sono in questo momento... (Il microfono si disattiva automaticamente).
COTTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Il senatore Crimi ha già chiarito per il Gruppo. Tempo non ne avete.
COTTI (M5S). Vorrei intervenire sull'ordine dei lavori, signor Presidente.
PRESIDENTE. Senatore Cotti, non utilizziamo l'ordine dei lavori per dire delle cose. Capisco che per
la sua Regione il discorso vale anche per quello. Le concedo dieci secondi per dirci il suo pensiero.
COTTI (M5S). Signor Presidente, vorrei chiedere se gli emendamenti 33.2 e 33.3 possono essere posti
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ai  voti  separatamente,  visto  che  sono  diversi,  anziché  votare  la  prima  parte  del  primo per  poi
precludere l'altro; tanto sono solo due votazioni. L'emendamento 33.3 riguarda solo le aree per le
esercitazioni a fuoco, mentre l'emendamento 33.2 del senatore Crimi riguarda tutte le aree militari.
PRESIDENTE. D'accordo, faremo due votazioni.
URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, chiedo di sottoscrivere da parte di tutto il mio Gruppo gli
emendamenti 33.2 e 33.3 ed annuncio su di essi il voto favorevole.
SERRA (M5S). Presidente, anch'io aggiungo la mia firma.
PRESIDENTE. Il senatore Crimi accetta le sottoscrizioni?
CRIMI (M5S) Sì, accetto.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  33.2,
presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 33.3, presentato dai senatori
Cotti e Crimi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 33.5000/1, presentato dalla
senatrice D'Adda e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 33.5000, presentato dalla
relatrice Finocchiaro.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 33.4,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 33.5,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 33.6 (testo 2).
FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, chiedo cortesemente al senatore Sacconi di poter sottoscrivere
questo  emendamento  in  quanto  penso  che  vada  nella  direzione  giusta,  ovvero  quella  di
responsabilizzare le figure che sono spesso causa di disastri finanziari per le Regioni. Mi dispiace solo
che non sia integrato dal fatto che le stesse, in qualche modo, debbano restituire il danno che hanno
creato. (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Senatore Sacconi, è d'accordo con la sottoscrizione?
SACCONI (NCD). Con molto, molto piacere. (Commenti).
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PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 33.6 (testo
2), presentato dal senatore Sacconi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 33.7,  presentato dalla
senatrice Simeoni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 33, nel testo emendato.
(Segue la votazione). (Brusio). Senatore Airola? Senatore Airola?
AIROLA (M5S). Stavo parlando.
PRESIDENTE. Perché si sorprende? Lei parla quando non deve parlare!
AIROLA (M5S). Ma parlano tutti!! Se la prende con me?
PRESIDENTE. Il Senato approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 33.0.1 è precluso dall'approvazione dell'emendamento 15.5000 (testo 2).
Passiamo all'esame dell'articolo 34, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati e su cui invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
CALDEROLI, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
PIZZETTI,  sottosegretario  di  Stato  alla  Presidenza del  Consiglio  dei  ministri.  Esprimo parere
conforme.
MAURO Giovanni (GAL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAURO Giovanni (GAL). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 34.1.
SCIBONA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCIBONA (M5S). Gli emendamenti presentati all'articolo 34 che verranno ritirati li sottoscrivo io al
posto della senatrice Bulgarelli.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  34.1,
presentato dal senatore Mauro Giovanni, ritirato e fatto proprio dal senatore Scibona, sostanzialmente
identico agli emendamenti 34.2, presentato dai senatori Milo e Compagnone, e 34.3, presentato dai
senatori Bonfrisco e Bruni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 34.4, presentato dai senatori
Bonfrisco e Minzolini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 34.5,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 34.6,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione dell'emendamento 34.7.
LANZILLOTTA (SCpI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LANZILLOTTA (SCpI). Signor Presidente, lo ritiro.
PRESIDENTE. Ne prendo atto.
SCIBONA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCIBONA (M5S). Come detto, lo faccio mio, signor Presidente.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  34.7,
presentato dalla senatrice Lanzillotta, ritirato dalla proponente e fatto proprio dal senatore Scibona.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 34.8 è precluso dall'approvazione dell'emendamento 15.5000 (testo 2).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 34.9, presentato dai senatori
Bonfrisco e Milo.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 34.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 34.0.1 è precluso dall'approvazione dell'emendamento 15.5000 (testo 2).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 34.0.2.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S). Signor Presidente, chiedo di poter apporre la mia firma a questo emendamento che mi
sembra una logica conseguenza rispetto all'introduzione di un quorum ribassato sui referendum a
livello nazionale.
Per quelli di approvazione dello Statuto in questo modo si introduce il principio che il quorum, una
volta raggiunta la maggioranza degli aventi diritto, se non c'è una contraria maggioranza...
PRESIDENTE. Senatore Crimi, siccome non c'è né il senatore D'Anna, né il senatore Milo...
CRIMI (M5S). Lo faccio mio.
Mi sembra una logica conseguenza a quanto detto in merito al referendum nazionale.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 34.0.2,
presentato dai senatori D'Anna e Milo, ritirato dai proponenti e fatto proprio dal senatore Crimi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 34.0.3,  presentato dai
senatori D'Anna e Milo.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 34.0.4,  presentato dal
senatore Compagna.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 35, su cui sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati
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e sui quali invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
CALDEROLI, relatore. Il parere è contrario su tutti.
PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Il Governo esprime
parere conforme a quello del relatore.
NUGNES (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NUGNES (M5S). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 35.1,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 35.2.
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, solo per richiamare l'attenzione
dei colleghi su questo emendamento a mia prima firma, che prevede di risolvere questa inaccettabile
situazione della Regione Calabria, dove il Presidente della Giunta, a seguito di sentenza, si è dimesso e
continua a mantenersi in piedi la Giunta regionale con il relativo Consiglio regionale.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI  (M5S).  Signor  Presidente,  chiedo  di  sottoscrivere  a  nome  di  tutto  il  Gruppo  M5S
l'emendamento 35.2.
PRESIDENTE. Senatore Buemi, acconsente?
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Sì, signor Presidente.
PETRAGLIA (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETRAGLIA (Misto-SEL).  Signor  Presidente,  anzitutto  avevo  chiesto  anch'io  di  sottoscrivere
l'emendamento su cui esprimeremo il nostro voto favorevole. Volevamo ricordare in quest'Aula che è
vergognoso che dopo tanti mesi in Calabria ancora non siano state indette le elezioni. Cogliamo
l'occasione con questo emendamento per richiedere al Governo di intervenire. (Applausi dai Gruppi
Misto-SEL, M5S e Misto-ILC e della senatrice Mussini).
PUPPATO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PUPPATO (PD). Signor Presidente, anch'io intendo sottoscrivere l'emendamento 35.2.
SUSTA (SCpI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SUSTA (SCpI). Signor Presidente, a nome di tutto il Gruppo sottoscrivo l'emendamento 35.2.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  della  prima  parte
dell'emendamento 35.2, presentato dal senatore Buemi e da altri senatori, fino alle parole «sicurezza
nazionale».
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto precluse la restante parte dell'emendamento 35.2 e l'emendamento 35.3.
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 35.4,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
NUGNES (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Senatrice Nugnes, siamo in votazione, potrà intervenire sull'emendamento successivo.
NUGNES (M5S). Presidente, voglio intervenire su questo!
PRESIDENTE.  Calma,  senatrice,  lei  aveva  alzato  la  mano  troppo  in  anticipo.  Annulliamo  la
votazione, senatrice Nugnes; siccome lei oggi non ha parlato voglio sentire la sua voce.
NUGNES (M5S). La ringrazio, Presidente.
Io ci tengo a sottoscrivere questo emendamento perché trovo effettivamente un'aberrazione che il
Senato della Repubblica che, come si prospetta, sarà formato dai Presidenti delle Regioni decida sullo
scioglimento delle Regioni stesse. Dobbiamo far presente che un articolo in Costituzione prevede che
ci  sia  addirittura  una  Commissione  di  deputati  e  senatori  a  esprimere  un  parere  sull'eventuale
scioglimento dei Consigli regionali, quindi una selezione delle Camere. Mentre... (Il microfono si
disattiva automaticamente).
PRESIDENTE. Grazie, abbiamo compreso lo spirito della sottoscrizione e anche del voto.
GIARRUSSO (M5S). La lasci terminare! Anche per due secondi, Presidente!
PRESIDENTE. Senatore Giarrusso, la richiamo all'ordine.
Senatrice De Petris, accetta la sottoscrizione?
DE PETRIS (Misto - SEL). Accetto.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  35.4,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 35.5,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 35.6,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 35.7,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 35.8,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 35.9 risulta precluso dall'approvazione dell'emendamento 15.5000 (testo 2).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 35.
(Segue la votazione).
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Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 35.0.1.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S). Signor Presidente, le vorrei chiedere anzitutto, quando fa votare gli articoli, di dare
qualche secondo in più per spostare le palline, ma questo non c'entra con la mia richiesta di intervento.
Intendo  sottoscrivere  l'emendamento  35.0.1  della  collega  De  Petris,  se  me  lo  concede,  perché
effettivamente introduce la possibilità che il Governo, oltre a poter porre la questione di legittimità
davanti alla Corte costituzionale, possa anche avere la facoltà di porre la questione di merito, in caso di
una legislazione regionale eccedente le proprie competenze davanti al Senato.
Se questo Senato è proprio il luogo in cui le Regioni si incontrano - ripeto, è quello che avete voluto
voi - che vi sia almeno la coerenza di dargli una funzione minima di raccordo delle Regioni: se una
Regione va oltre le sue competenze, che il Senato possa essere investito del compito di entrare nel
merito per capire se ciò va a collidere con gli interessi di altre Regioni.
PRESIDENTE. Senatrice De Petris, acconsente alla richiesta del senatore Crimi di aggiungere la
propria firma all'emendamento?
DE PETRIS (Misto-SEL). Sì, Presidente.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 35.0.1,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 35.0.2 è precluso dall'approvazione dell'emendamento 15.5000 (testo 2).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 35.0.3, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 35.0.4 è precluso dall'approvazione dell'emendamento 15.5000 (testo 2).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 35.0.5,  presentato dal
senatore Rossi Maurizio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 35.0.6 è precluso dall'approvazione dell'emendamento 15.5000 (testo 2).
Stante l'assenza del presentatore, l'emendamento 35.0.7 si intende decaduto.
Gli emendamenti 35.0.8, 35.0.9 e 35.0.10 sono preclusi dall'approvazione dell'emendamento 15.5000
(testo 2).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 35.0.11, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 35.0.12 è stato ritirato.
Passiamo all'articolo 36, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui
invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
FINOCCHIARO,  relatrice.  Signor  Presidente,  invito  i  presentatori  a  ritirare  gli  emendamenti.
Diversamente, il parere è contrario su tutti gli emendamenti.
PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Il parere del Governo è
conforme a quello dei relatori.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 36.1.
GHEDINI Rita (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 36.1, presentato dai senatori
Palma e  Falanga,  identico all'emendamento 36.2,  presentato dalla  senatrice  De Petris  e  da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA (ore 16,18)
FALANGA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FALANGA (FI-PdL XVII).  Signora  Presidente,  solo  per  segnalare  che  poco fa  ho sbagliato  ad
esprimere il mio voto sull'emendamento 36.1: volevo votare a favore e invece ho votato contro.
PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto e la sua intenzione di voto rimarrà agli atti.
Stante l'assenza del presentatore, l'emendamento 36.3 si intende decaduto.
SCIBONA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCIBONA (M5S). Signora Presidente, faccio mio l'emendamento ed insisto per la votazione.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  36.3,
presentato dal senatore D'Alì, decaduto e fatto proprio dal senatore Scibona.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 36.4, presentato dai senatori
Palma e Falanga.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 36.5,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 36.6.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI  (M5S).  Signora  Presidente,  chiedo  al  senatore  Falanga  di  poter  apporre  la  mia  firma
all'emendamento 36.6.
AIROLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AIROLA (M5S). Signora Presidente, chiedo anch'io al senatore Falanga di poter apporre la mia firma
all'emendamento 36.6.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  36.6,
presentato dal senatore Palma e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 36.7,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 36.8 è precluso.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 36.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 36.0.1 è precluso.
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 36.0.2,  presentato dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 36.0.3,  presentato dal
senatore Compagna.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 36.0.4.
CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S). Signora Presidente, dal momento che la reiezione di questo emendamento precluderà la
discussione del successivo 36.0.5, intervengo sull'emendamento 36.0.4.
Esso prevede che il referendum popolare sia obbligatorio in caso di approvazione. In ogni caso, il
referendum popolare deve essere obbligatorio e svolto senza quorum.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  della  prima  parte
dell'emendamento 36.0.4, presentato dal senatore Mauro Giovanni e da altri senatori, fino alle parole
«referendum popolare».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risulta pertanto precluso l'emendamento 36.0.5.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 36.0.6.
DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, c'è stato impedito di votare due emendamenti interessanti, uno
a firma del senatore Casini e uno a firma del senatore Gasparri, perché il presidenzialismo non era
compreso nella rubrica, dove si parla infatti di superamento del bicameralismo, riduzione del numero
dei parlamentari, soppressione del CNEL e revisione del Titolo V della Costituzione.
Noi stiamo ora parlando della revisione dell'articolo 138 della Costituzione che appartiene al Titolo
VI. Come mai questo emendamento è ammesso, pur essendo estraneo alla rubrica, mentre ci è stato
impedito di trattare altri punti? (Applausi della senatrice Bignami).
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 36.0.6,
presentato dalla senatrice Blundo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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CRIMI (M5S). Ma il senatore Divina le ha fatto una domanda!
PRESIDENTE. Se lo riterranno, in seguito i relatori risponderanno al senatore Divina.
AIROLA (M5S). Ma è la Presidenza che deve rispondere!
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 36.0.7,
presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Ritiro l'emendamento 36.0.8.
SCIBONA (M5S). Lo faccio mio e ne chiedo la votazione.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 36.0.8,
presentato dal senatore Zeller e da altri senatori, ritirato e fatto proprio dal senatore Scibona.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 36.0.9,  presentato dai
senatori Buemi e Longo Eva.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 36.0.10, presentato dal
senatore Romani Paolo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Poiché l'articolo 37 è attualmente oggetto di valutazione, ne dispongo l'accantonamento.
Torniamo all'articolo 29, i cui emendamenti 29.25, 29.26 e 29.27 sono stati accantonati nella seduta di
ieri.
Invito i relatori ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
FINOCCHIARO, relatrice. Signora Presidente, l'emendamento 29.25, presentato dal senatore Santini
e da altri senatori, è stato riformulato dal proponente limitando la possibilità dell'ulteriore attribuzione
di competenze alle Regioni, oltre a quelle già previste dal testo della Commissione, esclusivamente a
quelle in materia di governo del territorio. Su tale riformulazione il parere dei relatori è favorevole.
PRESIDENTE.  Senatrice  Finocchiaro,  se  ho  ben  capito  c'è  una  nuova  formulazione
dell'emendamento,  che  ci  dovrebbe  far  pervenire  per  valutare  l'eventuale  preclusione  degli
emendamenti successivi.
FINOCCHIARO, relatrice. Signora Presidente, credevo che lei ne fosse in possesso. Le chiedo scusa.
PRESIDENTE.  No,  mi  spiace.  Neppure  il  Governo ce  l'ha.  Siamo quindi  in  attesa  della  nuova
formulazione di cui daremo esatta lettura. (Il relatore Calderoli consegna il testo alla Presidenza).
CRIMI (M5S). Signora Presidente, si può vedere il testo?
PRESIDENTE. Colleghi, per rendere comprensibile l'oggetto della nostra discussione, la senatrice
Segretario darà lettura della riformulazione dell'emendamento 29.25 nel testo su cui si sono espressi
favorevolmente i relatori.
SAGGESE, segretario.  Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni: a) sostituire le parole:
«lettere l), limitatamente all'organizzazione della giustizia di pace, n) e s)» con le seguenti: «lettere l),
limitatamente all'organizzazione della giustizia di pace, n), s) e u), limitatamente al governo del
territorio». b) dopo le parole: «sentiti gli enti locali, nel rispetto» inserire le seguenti: «dei livelli
essenziali delle prestazioni di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera m), e».
PRESIDENTE. Il Governo è in grado di valutare questo testo?
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Sì, signora Presidente,

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 377

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=991
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=6472
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29295


però vorremmo proporre al senatore Santini un'ulteriore riformulazione al fine di poter esprimere un
parere  favorevole.  La  riformulazione  che  proponiamo  consiste  nell'escludere  dal  testo
dell'emendamento la lettera b).
PRESIDENTE. I relatori sono d'accordo sulla proposta testé formulata?
FINOCCHIARO, relatrice. Sì, signora Presidente.
PRESIDENTE. Senatore Santini, accetta la riformulazione proposta dal Governo?
SANTINI (PD). Sì, signora Presidente.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI  (M5S).  Signora  Presidente,  capisco  che  siamo  considerati  come  un  soprammobile  di
quest'Aula, però avremmo bisogno del testo per valutarlo attentamente, anche in considerazione dei
due pareri espressi.
PRESIDENTE.  Sospendo  dunque  la  seduta  per  cinque  minuti,  per  poter  fotocopiare  il  testo  e
distribuirlo all'Assemblea affinché possa valutarlo.
(La seduta, sospesa alle ore 16,29, è ripresa alle ore 16,37).
La seduta è ripresa.
Il senatore Crimi, che aveva chiesto di poter leggere il testo dell'emendamento 29.25 (testo 2), nella
riformulazione proposta dal Governo, accettata dai relatori e dal presentatore, è in grado di esprimere
una sintetica valutazione?
CRIMI (M5S). Signora Presidente, il collega Gaetti mi faceva notare che non c'era nessuno in Aula e
l'emendamento stava per essere bocciato, a causa dell'assenza della maggioranza.
PRESIDENTE. Non si preoccupi, la maggioranza si tutela da sola.
CRIMI (M5S). Mi preoccupo per il Governo. Visto che è andato sotto due volte, una terza sarebbe
stata deleteria.
In merito alla lettera a) dell'emendamento 29.25 (testo 2), su cui è stato espresso parere favorevole,
non faccio nessun rilievo poiché lascia indifferenti.
Invece  la  seconda parte  dell'emendamento,  ci  sembra  essenziale.  È  doveroso introdurla  perché
comunque stabilisce che siano garantiti i livelli essenziali delle prestazioni di cui all'articolo 117,
secondo comma, lettera m). Parliamo di diritti civili e di equità sociale. Quindi, anche se viene data la
facoltà ulteriore alle Regioni di poter legiferare su queste materie, è importante che almeno siano
garantiti quei diritti. Pertanto o l'emendamento viene accolto tutto intero o il nostro voto sarà contrario.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 29.25 (testo
2), presentato dal senatore Santini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dal Gruppo PD).
Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 29.26 e 29.27.
Passiamo all'ordine del giorno G29.35, su cui invito i  relatori  e il  rappresentante del Governo a
pronunziarsi.
FINOCCHIARO, relatrice. Esprimo parere contrario.
PIZZETTI,  sottosegretario  di  Stato  alla  Presidenza del  Consiglio  dei  ministri.  Esprimo parere
conforme a quello della relatrice.
PRESIDENTE. Senatore Uras, insiste per la votazione dell'ordine del giorno?
URAS (Misto-SEL). Sì, insisto.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G29.35,
presentato dal senatore Uras e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 29, nel testo emendato.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 37, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati.
La  Presidenza  dichiara  improponibili,  ai  sensi  dell'articolo  97,  comma  1,  del  Regolamento
l'emendamento  37.8,  che  reca  modifiche  alla  Parte  I  della  Costituzione  che  non  risultano  in
correlazione diretta al testo approvato dalla Commissione.
Dichiaro altresì improponibili, conformemente a quanto già stabilito in Commissione, gli identici
emendamenti 37.9 e 37. 10.
Invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunciarsi sui restanti emendamenti dichiarati
proponibili.
FINOCCHIARO, relatrice. Invito i presentatori a ritirare gli emendamenti presentati, diversamente il
parere è contrario su tutti.
BOSCHI,  ministro per le  riforme costituzionali  e  i  rapporti  con il  Parlamento.  Esprimo parere
conforme.
GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GHEDINI Rita (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.1,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.2,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri  senatori,  identico all'emendamento 37.3,  presentato dalla senatrice
Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.4, presentato dal senatore
Turano e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.5,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 37.6, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.7, presentato dal senatore
Giacobbe e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Gli emendamenti 37.8, 37.9 e 37.10 sono improponibili.
L'emendamento 37.11 è stato ritirato dai proponenti e fatto proprio dal senatore Scibona.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 37.11,  presentato  dal
senatore Mauro Giovanni  e  da altri  senatori,  ritirato dai  proponenti  e  fatto proprio dal  senatore
Scibona, identico agli emendamenti 37.12, presentato dal senatore Minzolini, 37.13, presentato dal
senatore Crimi e da altri senatori, 37.14, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori e 37.15,
presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 37.16 è precluso dall'approvazione dell'articolo 2.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 37.17,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 37.18, identico agli emendamenti 37.19, 37.20 e 37.21.
MAURO Giovanni (GAL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAURO Giovanni (GAL). Signora Presidente, desidero ritirare l'emendamento 37.18.
PRESIDENTE.  La  senatrice  Bulgarelli  aveva  già  avanzato  al  richiesta  di  fare  propri  tutti  gli
emendamenti riferiti all'articolo 37 che venissero ritirati.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 37.18,  presentato  dal
senatore Mauro Giovanni e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice
Bulgarelli, identico agli emendamenti 37.19, presentato dal senatore Minzolini, 37.20, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, e 37.21, presentato dalla senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.22, presentato dalla
senatrice Fattori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.23, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.24, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 37.25, presentato dalla senatrice
Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.26, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, identico agli emendamenti 37.27, presentato dalla senatrice
Mussini e da altri senatori, e 37.28, presentato dal senatore Minzolini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.29, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.30, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.31, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.32, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 37.33, presentato dalla senatrice
Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 37.34,  presentato  dal
senatore Minzolini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 37.35,  presentato  dal
senatore Azzollini, identico all'emendamento 37.60, presentato dalla senatrice Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.36, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 37.37,  presentato  dal
senatore Tocci.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.38, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.39, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.40, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.41, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori, identico all'emendamento 37.42, presentato dalla senatrice De
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Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.43, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.44, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 37.45, presentato dalla senatrice
Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.46, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.47, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 37.48, presentato dalla senatrice
Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.49, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.50, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.51, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 37.52, presentato dalla senatrice
Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.53, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.54, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.55, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 382



Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Presidenza del presidente GRASSO (ore 16,51)
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.56, presentato dalla
senatrice Mussini e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.57, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.58, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.59, presentato dalla
senatrice De Petris.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.61, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.62, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.63, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.64, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.65, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.66, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 37.67, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 37.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 38, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno
che si intendono illustrati.
NUGNES (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NUGNES (M5S). Signora Presidente, ho notato che all'emendamento 38.5, a prima firma del senatore
Crimi,  manca  la  mia  firma.  Poiché  ritengo  che  sia  un  emendamento  di  importanza  primaria  e
fondamentale, vorrei venisse apposta.
PRESIDENTE. Senatore Crimi, conviene?
CRIMI (M5S). Sì.
PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.
Prima di procedere, vorrei fare delle comunicazioni. In relazione agli emendamenti riferiti all'articolo
38, la Presidenza dichiara inammissibili  gli  emendamenti  38.76, limitatamente al  comma 13-ter
(pagina 715 del fascicolo degli emendamenti), 38.99 (pagina 722) e 38.0.1 (pagina 722), in quanto
sono diretti a modificare lo Statuto di autonomia della Regione Siciliana.
La Presidenza non considera ammissibile l'emendamento 40.10, presentato dal relatore senatore
Calderoli, poiché condiziona l'entrata in vigore della legge costituzionale ad un evento incerto, che in
astratto potrebbe anche non realizzarsi per un tempo indefinito. (Proteste dal Gruppo LN-Aut). La
conclusione naturale della legislatura teoricamente potrebbe non esserci mai, in quanto potrebbe essere
sciolto di volta in volta, e quindi è un tempo indefinito. (Proteste dai Gruppi M5S e LN-Aut). Senatore
Calderoli, se vuole, lo può riformulare.
Ricordo che la Presidenza aveva fissato il termine per la presentazione delle richieste di votazione a
scrutinio segreto il 22 luglio alle ore 20, in ossequio alla prassi che prevede un congruo tempo a
disposizione della Presidenza per la valutazione della conformità ai requisiti richiesti dall'articolo 113,
comma 4, del Regolamento. Successivamente alla scadenza del suddetto termine, la senatrice De Petris
ha segnalato l'omissione, nell'elenco da lei indicato, di due emendamenti all'articolo 38, a causa di un
mero errore materiale. A tale richiesta la Presidenza ha ritenuto di dare risposta negativa per le vie
brevi, anche perpar condicio con gli altri senatori.
Pochi minuti fa è pervenuta alla Presidenza un'ulteriore richiesta di votazione a scrutinio segreto su
quattro subemendamenti (38.13/1, 38.13/2, 39.5000/1 e 39.5000/2) riferiti ad emendamenti presentati
ieri dai relatori. Anche tale richiesta viene considerata non tempestiva, perché l'annesso dove sono
stampati i suddetti testi era in distribuzione già da questa mattina; pertanto la votazione avverrà a
scrutinio palese. (Applausi ironici dal Gruppo LN-Aut. Proteste dal Gruppo M5S).
PETRAGLIA (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETRAGLIA  (Misto-SEL).  Signor  Presidente,  ovviamente  comprendiamo  che  il  mancato
accoglimento della richiesta sull'emendamento 38.25 sia dipeso da una nostra mancanza, quando
abbiamo presentato l'elenco nei termini stabiliti dalla Presidenza; quindi su questo non insistiamo e
diciamo di aver sbagliato. Ma ieri, quando sono stati presentati i subemendamenti, non è stato stabilito
dalla Presidenza nessun termine di scadenza per la richiesta dei voti segreti. (Applausi dal Gruppo
M5S).  Quindi era impossibile per noi chiedere il  voto segreto su subemendamenti che sono stati
depositati ieri. Poi lei è liberissimo di dire che nel merito non viene concesso, ma questa è un'altra cosa
dal dire che il voto segreto non è concesso perché non abbiamo rispettato i limiti di tempo che sono
stati previsti dalla Presidenza, anche perché nel Regolamento non è indicato nessun limite di tempo, a
meno di quelli previsti espressamente dalla Presidenza, per la richiesta di voti segreti. (Applausi dal
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Gruppo Misto-SEL).
PRESIDENTE. Mi pare di avere detto, nella lettura dello speech, che è una prassi consolidata quella di
poter dare il tempo di valutare. (Vivaci proteste dal Gruppo M5S).
Invito  il  relatore  ed  il  rappresentante  del  Governo a  pronunziarsi  sugli  emendamenti  in  esame.
(Reiterate proteste dal Gruppo M5S).
NUGNES (M5S). Vogliamo Schifani.
SANTANGELO (M5S). Ti sei venduto l'anima.
CALDEROLI, relatore. Esprimo parere favorevole sull'emendamento 38.13 (testo 2) e contrario ai
subemendamenti  38.13  (testo  2)/1  e  38.13  (testo  2)/2.  Esprimo  altresì  parere  favorevole  sugli
emendamenti 38.47 e 38.57. Sull'emendamento 38.69 c'è un parere diverso dei relatori: favorevole da
parte della relatrice Finocchiaro e contrario da parte mia. Quest'emendamento riguarda l'indennità dei
senatori a vita e, visto che il Governo ha sempre sostenuto che nessuno deve percepire un'indennità
diversa da quella della propria carica istituzionale, personalmente sono contrario che si introduca
un'indennità particolare per gli stessi.
Esprimo parere favorevole sugli emendamenti 38.88 e 38.89, di cui il senatore Laniece ha presentato
una riformulazione.
Esprimo infine parere favorevole sull'ordine del giorno G38.5000.
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Il parere del Governo è
conforme ai relatori e, per quanto riguarda l'emendamento 38.69 su cui c'è discordanza tra i relatori, si
rimette all'Aula.
PRESIDENTE. L'ordine del giorno 38.5000 è pertanto accolto.
Stante l'assenza del presentatore, gli emendamenti 38.1 e 38.2 sono decaduti.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 38.3, identico all'emendamento 38.4.
GHEDINI Rita (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori. (Proteste del senatore Airola).
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.3,  presentato dalla
senatrice  De  Petris  e  da  altri  senatori,  identico  all'emendamento  38.4,  presentato  dal  senatore
Minzolini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
CRIMI (M5S). Sei un procuratore antimafia! (Commenti dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. L'emendamento 38.5 risulta precluso dall'approvazione dell'articolo 2.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.6, presentato dal senatore
Buemi e da altri senatori.
(Segue la votazione). (Reiterate proteste dal Gruppo M5S).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
FATTORI (M5S). Avete paura di dire quello che pensate!
PRESIDENTE. Leggiamo la nuova formulazione dell'emendamento presentato dal senatore Calderoli
all'articolo 40. (Applausi ironici dei senatori Crimi e Airola all'ingresso in Aula del senatore Verdini).
CASTALDI (M5S). È amico tuo!
PRESIDENTE. «Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole "le Camere", aggiungere le seguenti: "e
comunque non prima del 18 novembre 2016".
Questo  emendamento  è  ammissibile  in  quanto  indica  una  data  precisa.  È  questo  il  punto  della
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questione. Il termine per la presentazione dei subemendamenti è di dieci minuti.
SANTANGELO (M5S). E il voto segreto, signor Presidente, quando lo determina?
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  38.7,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, identico all'emendamento 38.8, presentato dal
senatore Barozzino e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.9, presentato dal senatore
Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
CRIMI (M5S). Dieci minuti!
MARTON (M5S). Fa finta di niente...
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.10,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.11, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
SANTANGELO (M5S). Puoi dire no, Grasso! (Commenti del senatore Crimi).
PRESIDENTE. L'emendamento 38.12 è precluso.
CIOFFI (M5S). Ti sei giocato l'onore di una vita!
PUGLIA (M5S). È una farsa!
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.13 (testo
2)/1, presentato dai senatori Ricchiuti e Tocci.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.13 (testo 2)/2, presentato
dal senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Vibrate proteste dei senatori Crimi, Santangelo, Airola e
Marton).
MARTON (M5S). Una cosa veramente schifosa!
BATTISTA (Misto-ILC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà
BATTISTA (Misto-ILC). Signor Presidente, gentilmente, siccome abbiamo la possibilità di presentare
dei subemendamenti le chiedo di concedere una sospensione di dieci minuti.
PRESIDENTE. Per presentare gli emendamenti al testo presentato dal senatore Calderoli? Si può
fare... (Vibrate proteste del Gruppo M5S).
CRIMI  (M5S).  Quindi,  una  mano  dentro  al  buco  e  con  l'altra  si  scrive?  Come  si  può  fare  un
emendamento? Dimenticavo, voi avete la pallina!
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.13 (testo
2), presentato dai relatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Risultano assorbiti gli emendamenti 38.24, 38.25 e 38.26 e preclusi gli emendamenti da 38.27 a 38.43.
CRIMI (M5S).  Non si  può  neanche  subemendare!  (I  senatori  del  Gruppo M5S rivolgendosi  ai
giornalisti denunciano la mancata concessione di una sospensione).
PRESIDENTE. L'emendamento 38.14 è stato ritirato. (Vivaci proteste dal Gruppo M5S).
Consentite il proseguimento dei lavori d'Aula. Invito i senatori Questori ad intervenire.
Senatore Airola, la richiamo all'ordine. Senatore Crimi, la richiamo all'ordine. Senatore Marton, la
richiamo all'ordine. Senatore Cioffi, la richiamo all'ordine.
CRIMI (M5S). Chiama la polizia!
AIROLA (M5S). Arrestatemi!
CIOFFI (M5S). Richiamateci tutti. Ci dovete richiamare tutti!
PRESIDENTE. Possiamo proseguire i lavori oppure no? (Proteste dei senatori del Gruppo M5S).
CIOFFI (M5S). Se questo è il vostro modo di fare ci dovete espellere tutti!
TAVERNA (M5S). Dieci minuti!
PRESIDENTE. Possiamo proseguire i  lavori oppure no? (Proteste dal Gruppo M5S. Il  senatore
Endrizzi chiede di intervenire). Senatore Endrizzi, non ha la parola finché c'è questo clima. (Molte
proteste dal Gruppo M5S).
VOCE DAL GRUPPO M5S. Ma quale clima?
CRIMI (M5S). Il clima lo hai creato tu! (Vibrate proteste dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Cominciamo allora a prendere provvedimenti.
CIOFFI (M5S). Ma quali provvedimenti!
PRESIDENTE. Secondo richiamo all'ordine. Volevate questo? (Il senatore Lucidi si imbavaglia. Molti
senatori del Gruppo M5S alzano entrambe le mani in segno di resa).
PETROCELLI (M5S). Presidente, prenda provvedimenti!
PRESIDENTE. Senatore Lucidi, visto che è imbavagliato si accomodi fuori dall'Aula. (Applausi
ironici dal Gruppo M5S. Applausi dal Gruppo PD).
Ordino l'espulsione dall'Aula del senatore Lucidi.
La seduta è sospesa. (Applausi ironici dal Gruppo M5S).
(La seduta, sospesa alle ore 17,12, è ripresa alle ore 17,23).
La seduta è ripresa.
PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, oggi è stata una giornata abbastanza
tranquilla. Abbiamo assistito a votazioni con palline che andrebbero punite a norma del Regolamento,
ma non è accaduto nulla.
Lei poco fa ha concesso 10 minuti di tempo per subemendare un emendamento del senatore Calderoli.
Un tempo ridicolo, signor Presidente, se paragonato a come quest'Aula ha proceduto in maniera rapida
sul voto di tutti gli emendamenti.
Lei si è reso responsabile di quanto è accaduto, non sanzionando immediatamente, come doveva, i
comportamenti scorretti di diversi colleghi e sanzionando il collega Lucidi soltanto perché porta
addosso la scritta del Movimento 5 Stelle. (Commenti dal Gruppo PD).
Questa è una verità incontrovertibile. Ci sono atteggiamenti della Presidenza che sono differenti a
seconda del Gruppo di appartenenza. (Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut).
Da  parte  della  Presidenza,  di  chiunque  presieda,  ci  sono  atteggiamenti  di  servilismo  verso  la

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 387

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29161


maggioranza e il Governo che, per quanto riguarda le opposizioni, sono inaccettabili. (Applausi dai
Gruppi M5S e LN-Aut)
La riforma della Costituzione l'avete portata avanti a colpi di decisioni di maggioranza autoritarie,
ormai chiare all'intero Paese. E la responsabilità è della Presidenza.
VOCI DAL GRUPPO M5S: I video! Ci sono i video!
PETROCELLI (M5S). Ci sono i video! Ci sono le testimonianze! (Proteste dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Senatore, o parla lei o gridano gli altri attorno a lei! Io non sento quello che dice, mi
spiace. (Reiterate proteste dal Gruppo M5S).
SANTANGELO (M5S). Video! Video!
PRESIDENTE. Se lei non riesce a farli stare zitti nemmeno quando parla lei, mi dispiace. Scusi,
mentre sta parlando possono stare zitti o no? Non riesco ad ascoltarla!
PETROCELLI (M5S). I miei colleghi le hanno rimproverato in questo istante, per l'ennesima volta, il
fatto di aver staccato la ripresa video da me che sto parlando per riportarla sulla sua persona! E questo
lo avete fatto ripetutamente e scientificamente, così come i media servili di questo Governo e della
maggioranza fanno tutti i giorni sui giornali e in televisione! (Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut).
Perché da quando c'è il  presidente Renzi è stato un unico osanna alla sua persona, al  Superman
salvifico che però verrà travolto da un disastro economico già in atto, signor Presidente! (Applausi dai
Gruppi M5S e LN-Aut).
PRESIDENTE. Bene, riprendiamo. Avete avuto il vostro momento. (Commenti del Gruppo M5S). No?
SANTANGELO (M5S). Servo!
CRIMI (M5S). Abbiamo che? Che abbiamo?
PRESIDENTE. Allora, noi dobbiamo proseguire i lavori d'Aula. Chi non ci consente di proseguire i
lavori  d'Aula  è  pregato  di  manifestare  questa  sua  volontà  eventualmente  abbandonando l'Aula
volontariamente.
SANTANGELO (M5S). Vai fuori tu! Tu vai fuori!
TAVERNA (M5S). Ma se l'hai buttato fuori!
CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, se ricorda, ieri notte, quando abbiamo tenuto la riunione
dei Presidenti di Gruppo, sembrava che oggi saremmo dovuti andare avanti ad oltranza, fino alle 9,30
di domani mattina, per quanto riguarda le votazioni.
È  stata  una  giornata  che  alcuni  hanno  definito  molto  noiosa,  perché  si  è  votato,  non  c'è  stata
discussione, non c'è stata possibilità di esprimere le proprie idee e dare il proprio contributo ad una
riforma importante, qual è la riforma costituzionale. Non voglio ripetermi in continuazione, ma devo
ricordare  a  tutti  che  questa  dovrebbe  essere  la  riforma  più  importante  dello  Stato  e  quindi,
teoricamente, bisognava realizzarla con la più ampia discussione possibile. Invece, si è deciso di fare
le riforme alla Renzi: il più velocemente possibile, nel peggior modo possibile, così da poter scrivere
su Twitter e su Facebook il più rapidamente possibile «ce l'ho fatta, sono bravo, sono simpatico,
yeah!».
Il problema, signor Presidente, è che siamo arrivati quasi alla fine, forse con un pochino di tensione. È
logico, quando si arriva alla fine di un percorso si è anche un po' stanchi. Questa mattina io ho avuto
un gesto di stizza e sono uscito dall'Aula e me ne scuso con i colleghi senatori (non molto con lei,
Presidente, ma con i colleghi sì). (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
In un momento come questo, buttare fuori dall'Aula un collega che ha espresso, magari in modo non
consono alle tradizioni di questo consesso, un suo malessere ed una sua opinione personale, penso sia
stata una decisione un po' troppo affrettata. Questa è la mia opinione personale.
PRESIDENTE. Sapete bene che il Regolamento, in caso di giustificazioni... (Proteste dal Gruppo

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 388

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29110
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29067
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29110


M5S).
CRIMI (M5S). Il Regolamento? Ma quale Regolamento?
SANTANGELO (M5S). Non devi più parlare di Regolamento!
PRESIDENTE. ..., consente di riammettere in Aula il senatore Lucidi. Il Regolamento consente di
riammettere in Aula il senatore Lucidi, se è questo che vuole il senatore Lucidi. Se invece il senatore
Lucidi vuole fare il capro espiatorio, la vittima di questo Presidente così terribile, di questo dittatore...
(Proteste dal Gruppo M5S)... vuol dire che non vuole ritornare in Aula.
SANTANGELO (M5S). Servo!
PRESIDENTE. Se il senatore vuole tornare in Aula, basta che lo chieda, si giustifichi per quello che
ha fatto e sarà senz'altro riammesso in Aula. (Vivaci commenti dal Gruppo M5S).
Chiunque interrompa i lavori d'Assemblea d'ora in poi non potrà stare in Aula. Questo sia chiaro.
Proseguiamo con i nostri lavori.
MORONESE (M5S). Gli italiani, Presidente.
SANTANGELO (M5S). Sei un servo!
CRIMI (M5S). Non proseguono così i lavori. (Il senatore Petrocelli fa cenno di voler intervenire).
PRESIDENTE. Senatore Centinaio, aveva terminato?
CENTINAIO (LN-Aut). No, signor Presidente, non avevo ancora finito. Adesso apprendo anche di
questa sua decisione: va bene, ma nessuno sta dicendo che il Presidente è cattivo. Stiamo solamente
facendo con lei un ragionamento ad alta voce, dicendo che, in questo momento particolare, in cui
magari ci stiamo avvicinando anche molto velocemente al voto, buttar fuori un collega mi sembra una
decisione un po' troppo affrettata, anche alla luce - come diceva il collega Petrocelli - di quello che
abbiamo visto oggi, Presidente. Ci sono colleghi...
CIAMPOLILLO (M5S). Non c'è il video del senatore Centinaio.
PRESIDENTE. Fate finire di parlare almeno quelli a vostro favore.
CENTINAIO (LN-Aut). Non preoccupatevi. Se i cittadini italiani non mi vedono non è un problema,
non sono un gran bel vedere, quindi va bene che vedano il Presidente.
Il problema, Presidente, è che oggi, per tutta la giornata, vi sono stati colleghi che hanno denunciato
votazioni farlocche. In un momento di riforma costituzionale vi sono stati colleghi che, per tutto il
giorno, hanno avuto la pallina di carta dentro la buca o, peggio ancora, Ministri che hanno avuto la
pallina di carta dentro la buca tutto il tempo. (Applausi dal Gruppo M5S).
Signor Presidente, si rende conto che questa gente viene qua a insegnarci in che modo dobbiamo
votare e poi usa la pallina di carta?
PRESIDENTE. Senatore Centinaio, parliamo di qualcosa che possa essere utile al prosieguo dei lavori.
Lei è Capogruppo ed è responsabile, la ringrazio proprio perché si è reso conto di quello che stava
succedendo questa mattina. (Commenti dal Gruppo M5S. Il senatore Santangelo agita una copia del
Regolamento).
Del  resto,  scusate,  siccome sono stato  definito  un  funzionario,  devo far  funzionare  quest'Aula.
Qualcuno mi ha definito un funzionario.
SANTANGELO (M5S). Servo!
PUGLIA (M5S). Sei un Presidente!
TAVERNA (M5S). Un triste funzionario!
PUGLIA (M5S). Si dimetta!
PETRAGLIA (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Pure lei.... Ne ha facoltà. Se la fanno parlare.
PETRAGLIA (Misto-SEL). Però "pure lei"...
Senza "pure lei", signor Presidente, vorrei intervenire perché penso che dobbiamo riportare alla calma
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tutti noi. Oggi è stata una giornata complicata e penso che dobbiamo...
VOCI DAL GRUPPO PD. ...andare a casa!
PETRAGLIA  (Misto-SEL).  Certo  che  le  provocazioni  in  quest'Aula  ci  sono  da  tutte  le  parti,
Presidente.
Colleghi, vorrei chiedere una cosa. La discussione di quest'ultima mezz'ora è stata particolarmente
accesa, signor Presidente, ma penso che la richiesta principale di dieci minuti di sospensione per
scrivere i subemendamenti non debba essere del tutto sottovalutata, proprio ai fini di terminare questa
discussione, che oggi è filata in maniera lineare. Abbiamo, di fatto, terminato gli articoli; le previsioni
di fare notte fonda e arrivare all'alba non ci sono; abbiamo accettato molto a malincuore la scelta poco
chiara di non concedere il voto segreto: ma che almeno sia accettata la richiesta di avere dieci minuti
di  sospensione per  darci  la  possibilità  di  valutare  e  presentare i  subemendamenti!  Forse questo
aiuterebbe a riportare la tranquillità.
PRESIDENTE. Consentiti i dieci minuti di sospensione per i subemendamenti.
VOCI DAL GRUPPO M5S. Abbiamo dovuto fare il casino, però!
CALDEROLI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, visto che stiamo discutendo l'articolo 38, suggerisco di
terminare gli articoli 38 e 39, di sospendere poi magari anche un quarto d'ora, venti minuti, per poi
passare all'articolo 40. (Applausi dai Gruppi PD e FI-PdL XVII).
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 38.15.
BRUNO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BRUNO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo sull'emendamento 38.14.
PRESIDENTE. L'emendamento 38.14 è stato ritirato, se non sbaglio.
BRUNO (FI-PdL XVII). Esatto, è stato ritirato. Lei sa che c'è una collega che ha chiesto di votarlo. Io
chiedo che...
PRESIDENTE. No, non vi è tale richiesta.
BRUNO (FI-PdL XVII). L'ha chiesto su tutto. Io chiedo che l'emendamento 38.14 sia trasformato in un
ordine del giorno.
PRESIDENTE. Ne prendo atto.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.15, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.16, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.17, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.18, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.19, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 38.20.
SACCONI (NCD). Signor Presidente, lo ritiro.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 38.21.
MARTON (M5S). Presidente, guardi lì! (Il senatore Marton indica i senatori del Gruppo PD). Perché
non li espelle?
PRESIDENTE. Per favore, cerchiamo di evitare questi ulteriori motivi di provocazione.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.21, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.22,  presentato  dal
senatore Astorre.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 38.23.
MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, aggiungo la mia firma e lo ritiro.
PRESIDENTE.  Gli  emendamenti  38.24,  38.25  e  38.26  sono  assorbiti  dall'approvazione
dell'emendamento 38.13 (testo 2). (Commenti del senatore Martelli. Il senatore Cioffi si avvicina ai
banchi del Gruppo PD).
MARTELLI (M5S). Lì c'è qualcuno che vota con la pallina e ancora continua a farlo! (Commenti del
senatore Esposito Stefano).
PRESIDENTE.  Senatore  Stefano  Esposito,  ho  detto  solo  un  minuto  fa  di  non  creare  motivi  di
provocazione. Senatore Cioffi, si accomodi al suo posto.
ESPOSITO Stefano (PD). Ma che cosa vuole? (Commenti della senatrice Taverna).
PRESIDENTE. Senatore Stefano Esposito, la richiamo all'ordine. Prego, ritorni al suo posto.
Gli emendamenti da 38.27 a 38.43 sono preclusi dall'approvazione dell'emendamento 38.13 (testo 2).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.44, presentato dalla
senatrice  De Petris  e  da  altri  senatori,  identico  all'emendamento 38.45,  presentato  dal  senatore
Barozzino e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.46, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 38.47.
CALDEROLI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI, relatore. Signor Presidente, chiedo l'accantonamento dell'emendamento 38.47, perché
avrebbe  effetti  preclusivi  sull'articolo  40:  è  un  emendamento  aggiuntivo,  quindi  non  ferma  la
discussione dell'articolo 38.
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PRESIDENTE. Accantoniamo dunque l'emendamento 38.47. Quindi, non votiamo gli emendamenti
all'articolo 38?
CALDEROLI, relatore. Si possono votare tutti gli emendamenti, tranne l'articolo.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.48,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.49, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.50, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 38.51,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «le seguenti».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 38.51 e gli emendamenti da 38.52 a
38.56.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.57, presentato dai relatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.58, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.59, presentato dalla
senatrice  De Petris  e  da  altri  senatori,  identico  all'emendamento 38.60,  presentato  dal  senatore
Barozzino e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.61, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.62,  presentato  dal
senatore D'Alì.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.63, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.64, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 38.65, presentato
dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 38.66 è stato ritirato.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.67, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 38.68 è stato ritirato.
BULGARELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, anche sugli altri emendamenti ritirati ho tenuto la mano
alzata per farli miei, ma prima mi ha fatto cenno di aspettare e poi non mi ha dato la parola. Comunque
faccio mio l'emendamento 38.68.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.68,
presentato dal senatore Malan, ritirato dal proponente e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Ricordo che sull'emendamento 38.69 la relatrice Finocchiaro ha espresso parere favorevole, il relatore
Calderoli ha espresso parere contrario, mentre il Governo si è rimesso all'Aula.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.69,  presentato  dal
senatore Pagliari.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B). (Commenti dal Gruppo M5S).
Ho consentito di votare a tutti quelli che erano in Aula.
Il senatore Barani ha un incarico.
CRIMI (M5S). Bravo!
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.70,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.71, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.72,  presentato  dal
senatore Barozzino e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.73, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
CIOFFI (M5S). (Rivolto al senatore Segretario Barani, che si è accostato ai banchi del Governo). Ma
vergognati!
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PRESIDENTE. Senatore Cioffi, stia calmo.
CIOFFI (M5S). Sono sempre stato calmo, signor Presidente. Lo deve capire!
PRESIDENTE. Silenzio, senatore Cioffi, stiamo provvedendo.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Proteste del senatore Cioffi. Brusio).
Un momento, colleghi, non mi fate perdere il filo. Il senatore Barani mi segnala che è tutto a posto e io
mi fido perché è andato a controllare. (Commenti della senatrice De Pietro all'indirizzo del senatore
Esposito Stefano, il quale rivolge un cenno di saluto ironico al Gruppo M5S. Richiami del Presidente).
CIOFFI (M5S). Ma come tutto a posto, Presidente?
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.74,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.75, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 38.76.
BOCCHINO (Misto-ILC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOCCHINO (Misto-ILC). Signor Presidente, l'emendamento 38.76, a mia firma, contiene due norme,
una delle quali è la cosiddetta clausola di maggior favore, presente nella riforma costituzionale del
2001  ed  inspiegabilmente  assente  in  quella  in  esame,  nonostante  sia  stata  sollecitata  da  parte
dell'Assemblea dei  Presidenti  dei  Parlamenti  delle  Regioni  a  Statuto autonomo e speciale.  Essa
prescrive che, qualora le disposizioni di questa riforma costituzionale prevedano forme di autonomia
più ampie rispetto a quelle già esistenti, ve ne sia l'immediata applicazione.
Solleciterei l'apertura di un dibattito su questa norma, perché è molto importante ed è già stata richiesta
-  come  ho  ricordato  -  dai  Presidenti  delle  Regioni.  Gradirei  effettivamente  che  i  relatori  si
esprimessero su quest'argomento, che reputo veramente molto importante per le Regioni a Statuto
autonomo e speciale. Se non dovesse passare quest'emendamento, si  potrebbe rappresentare una
situazione lesiva per l'autonomia di queste Regioni.
SOLLO (PD). Non è ammissibile, l'emendamento, Presidente!
PRESIDENTE. Poiché i tempi sono scaduti, senatore Bocchino, l'unica modalità di espressione per i
senatori è il voto, tramite il quale dunque si esprimeranno.
Le voglio comunque ricordare che il suo emendamento non è ammissibile, limitatamente al comma
13-ter che riguarda la Regione Siciliana, la quale - come sa - ha uno Statuto di rango costituzionale.
BOCCHINO (Misto-ILC). Sì, io ho anche l'emendamento 38.84, che si riferisce alla sola clausola di
salvaguardia.
PRESIDENTE. Lo vediamo quando ci arriviamo.
BOCCHINO (Misto-ILC). Visto che abbiamo già accantonato un emendamento e che non voteremo
l'articolo 38, suggerisco di accantonare anche questo emendamento per svolgere un approfondimento
su questo tema, sempre che i relatori siano d'accordo.
PRESIDENTE. I relatori mi fanno segno di non essere d'accordo.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.76,  presentato  dal
senatore Bocchino, per la parte ammissibile, ad esclusione quindi del comma 13-ter.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.77,  presentato  dal
senatore Bocchino.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.78, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.79, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.80, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.81,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.82, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.83,  presentato  dal
senatore Lumia.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 38.84.
BOCCHINO (Misto-ILC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOCCHINO (Misto-ILC). Signor Presidente, annuncio che, se l'emendamento sarà bocciato, intendo
chiedere ai colleghi della Camera dei deputati di ripresentare questo emendamento. Auspico vivamente
che, in sede di passaggio alla Camera dei deputati, la questione sarà dibattuta e inclusa la clausola di
maggior favore nella riforma. Non capirei il contrario, visto che essa è presente nella riforma del 2001,
nelle norme transitorie.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.84,
presentato dal senatore Bocchino.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.85, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.86, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, ritirato dai proponenti e fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 38.87.
COTTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COTTI (M5S). Signor Presidente, vorrei dichiarare il voto favorevole ed invitare le persone a riflettere
sulla questione delle Regioni a Statuto speciale.
Vorrei brevemente ricordare che abbiamo audito in Commissione affari regionali la presidente del
Friuli-Venezia Giulia, Serracchiani, che si è detta estremamente preoccupata se non dovesse essere
approvata una norma del genere, perché veramente il rischio è che alcune competenze da decenni
esercitate dalle Regioni a Statuto speciale vengano di colpo spazzate via, con gravi ripercussioni su
queste Regioni.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.87,
presentato dal senatore Cotti.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 38.88 è stato ritirato e trasformato in un ordine del giorno, sul quale invito i relatori ed
il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
CALDEROLI,  relatore.  Esprimo  parere  favorevole  con  una  riformulazione:  dopo  la  parola
«l'attribuzione», vanno soppresse le parole «mediante apposite norme di attuazione». Quindi si legge:
«l'attribuzione di ulteriori forme e condizioni (...)».
PRESIDENTE. Senatore Zeller, accetta la riformulazione proposta dal relatore Calderoli?
ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Sì, signor Presidente.
PRESIDENTE. Essendo stato accolto, l'ordine del giorno G38.88 (testo 2) non verrà posto ai voti.
URAS (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, poiché avevo presentato un testo esattamente identico, che
però è stato bocciato, chiedo almeno di poter aggiungere la mia firma all'ordine del giorno che è stato
accolto.
PRESIDENTE. Senatore Zeller, accetta l'apposizione della firma del senatore Uras?
ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Sì, signor Presidente.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.89 (testo
2), presentato dal senatore Laniece e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.90, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, desidero trasformare l'emendamento 38.91 in un ordine
giorno, sul quale chiederei ai relatori di esprimere parere favorevole, in analogia con ordini del giorno
di contenuti simili formulati in precedenza da un collega del Partito Democratico.
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PRESIDENTE. I relatori mi fanno segno che il parere è contrario.
FINOCCHIARO, relatrice. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FINOCCHIARO, relatrice. Vorrei specificare che il parere contrario non riguarda solo l'emendamento
38.91, ma anche l'ordine del giorno: riguarda il merito del testo.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G38.91,
presentato dal senatore Malan.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.92, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.93, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.94,  presentato  dal
senatore Tremonti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.95,  presentato  dal
senatore Bocchino.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.96,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.97,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 38.98,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Gli emendamento 38.99 e 38.0.1 sono inammissibili.
L'articolo 38 è accantonato.
Passiamo dunque all'esame dell'articolo  39,  sul  quale  sono stati  presentati  emendamenti  che  si
intendono illustrati, e su cui invito i relatori e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
FINOCCHIARO, relatrice. Esprimo parere favorevole sugli emendamenti 39.1, 39.33, 39.5000 (testo
2), 39.34 e 39.6000. Esprimo parere contrario sull'ordine del giorno 6.39.1.
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Il parere del Governo è
conforme a quello espresso dalla relatrice Finocchiaro.
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PRESIDENTE. Naturalmente anche a quello del relatore Calderoli, che è conforme.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 39.1.
GHEDINI Rita (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.1,  presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.2,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.3,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.4,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.5,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.6,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.7,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.8,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.9,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.10, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.11 presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.12, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.13, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.14, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.15, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.16, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.17, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.18, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.19, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.20, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 39.21.
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, so perfettamente che l'Aula è
impegnata  su  altri  argomenti,  quindi  non  mi  dilungo  e  chiedo  di  allegare  il  mio  intervento  al
Resoconto della seduta.
Ricordo per sintesi ai colleghi che l'emendamento propone di sottoporre ad un'unica gestione relativa
agli organi costituzionali tutte le questioni relative al personale ed ai trattamenti in modo che ci sia
almeno una uniformità che riguarda gli organi costituzionali.
Ci sono poi altri passaggi - che tralascio - di minore importanza.
Questo però è un elemento di chiarezza. Con questo voto si vedrà chi è d'accordo a rimuovere certe
aree di protezione.
PRESIDENTE. Senatore Buemi, l'ho fatta intervenire sull'emendamento.
La Presidenza però dichiara inammissibile l'emendamento 39.21, che delega la Segreteria generale
della  Presidenza  della  Repubblica  ad  adottare  uno  statuto  unico  del  personale  degli  organi
costituzionali, di rilevanza costituzionale e delle autorità indipendenti.
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Lei è veramente gentile a darmi la possibilità di dire
che avevo previsto nel mio intervento le sue decisioni, perché ovviamente questo è un argomento...
PRESIDENTE. Comunque, viene autorizzato ad allegare il suo intervento agli atti.
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Riprenderemo la battaglia in altra sede.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.22,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  39.5000  (testo  2)/1,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  39.5000  (testo  2)/2,
presentato dal senatore Casson e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.5000 (testo 2), presentato
dai relatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi gli emendamenti da 39.23 a 39.32.
BOCCHINO (Misto-ILC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOCCHINO (Misto-ILC). Signor Presidente, intervengo per dire che, stando alla formulazione, il
Senato potrebbe non essere più costituito da 100 membri, ma anche da 101 o anche 102 perché man
mano che i Presidenti della Repubblica terminano il mandato entrano, di fatto, a far parte del Senato.
Quindi ci sono 95 senatori, più 5 nominati dal Presidente della Repubblica cui si aggiungono gli ex
Presidenti della Repubblica contribuendo ad ampliare il cosiddetto partito del Presidente.
PRESIDENTE. Per sua tranquillità, voglio dirle che il successivo emendamento 39.6000, presentato
dalla relatrice, regola questa situazione; quindi la sua preoccupazione non ha ragion d'essere.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 39.23,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.24, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B). (Commenti).
Scusate, avete ragione: gli  emendamenti 39.23 e 39.24 sono preclusi.  Annullo quindi le relative
votazioni.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.33, presentato dalla
relatrice Finocchiaro.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 39.6000, presentato dalla
relatrice Finocchiaro. Senatore Bocchino, si tratta dell'emendamento cui alludevo prima e che riguarda
il problema da lei sollevato.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Risulta pertanto precluso l'emendamento 39.35.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 39.34,  presentato  dal
senatore Pagliari.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 39.36,
presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori, fino alle parole «la seguente».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 39.36 e gli emendamenti da 39.37 a
39.45
Passiamo all'ordine del giorno G39.1.
BRUNO (FI-PdL XVII). Lo ritiro, signor Presidente.
PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 39, nel testo emendato.
(Segue la votazione).
MARTON (M5S).  (Indica la postazione vuota della senatrice Ghedini Rita, accanto al senatore
Russo). Non ci provare, Russo!
RUSSO (PD). È qui, piantala! (La senatrice Ghedini Rita raggiunge la sua postazione. Proteste del
senatore Cioffi).
PRESIDENTE. Il Senato approva. (v. Allegato B).
Sospendo la seduta per consentire la presentazione dei subemendamenti all'emendamento 40.11 del
relatore Calderoli.
(La seduta, sospesa alle ore 18,22, è ripresa alle ore 18,59).
La seduta è ripresa. (Numerosi senatori del Gruppo M5S siedono nei banchi del Governo).
CIOFFI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CIOFFI (M5S). Signor Presidente, mi sono messo al posto del senatore Lucidi. Noi abbiamo fatto
questa azione pacifica, assolutamente pacifica, per protestare per quello che è successo con il senatore
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Lucidi, che non ha fatto altro che protestare in maniera assolutamente pacifica. Ed è stato espulso da
quest'Aula per motivi che, almeno a noi, non sono comprensibili. (I senatori del Gruppo M5S che
siedono nei banchi del Governo si alzano e tornano alle loro postazioni).
Quanto accaduto al senatore Lucidi è stata l'ultima goccia di un vaso già pieno di violazioni continue
al Regolamento, della voglia che avete avuto,  tutti,  di  portare a casa una riforma assolutamente
vergognosa - questa è la nostra posizione - e che noi non condividiamo minimamente. Però non è
problema di scelte: è un problema di modi, perché la prima cosa che dobbiamo fare è rispettare le
regole. Se non rispettiamo le regole, non rispettiamo neanche i diritti di tutti quelli che sono qui dentro.
È per questo motivo che noi non abbiamo votato in questi giorni, perché questa riforma che state
facendolo la volete voi, la state portando avanti voi da soli e voi avrete la responsabilità di questa
riforma che fa schifo - esprimo un concetto personale - e che gli italiani dovranno vivere.
Spero che abbiate la forza di capire cosa state facendo e che alla Camera cambierete un po' il vostro
atteggiamento, perché quello che state facendo non è giusto nei confronti di tutti gli italiani e di tutte le
opposizioni che hanno un diritto più forte di quello della maggioranza. Non è vero che la maggioranza
ha il diritto di poter imporre le cose, perché se non si rispettano le opposizioni quelli che sono oggi
maggioranza diventeranno un domani opposizione e dovranno capire che, se impongono qualcosa,
quando saranno opposizione avranno violato i  loro stessi  diritti,  perché le  riforme deve farle la
maggioranza pensando di essere opposizione, non pensando di essere sempre maggioranza; perché se
pensano  di  essere  maggioranza  sempre,  questa  non  è  più  una  democrazia  e  ne  avete  tutta  la
responsabilità. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Senatore Cioffi, lei ha parlato in assenza del capogruppo Petrocelli in qualità di Vice
Capogruppo.
Prendo atto della vostra manifestazione di protesta.
Ho detto anche che in un momento di assoluta impossibilità di proseguire nei lavori d'Aula il senatore
Lucidi  è  stato  quello  che  più  di  tutti  -  secondo la  mia  valutazione -  impediva,  attraverso  atti  e
comportamenti di estrema gravità, che i lavori d'Aula proseguissero.
Ho detto già che non ho nessuna difficoltà a riammettere in Aula il senatore Lucidi, naturalmente se
giustificherà e,  in ogni caso, riconoscerà il  suo comportamento, certamente non encomiabile:  lo
riammetto in Aula per sentire le sue giustificazioni, non nei miei confronti, ma nei confronti di chi sta
qui da giorni e giorni a lavorare per far funzionare un organo costituzionale, che è il Senato.
Io ho un obbligo preciso: far funzionare il Senato, e infatti chiedo sempre collaborazione. Si può essere
d'accordo o meno.  Capisco che l'opposizione ha tutto il  diritto di  manifestarsi  nella  sua portata
democratica e di protesta. Ho preso atto di questa manifestazione e - ripeto - se il senatore Lucidi
riconosce che imbavagliarsi non è una cosa che possiamo...
AIROLA (M5S). Ci avete imbavagliato voi.
PRESIDENTE. Se riconosce, come è stato fatto anche dal senatore Centinaio, da altri senatori e anche
dal senatore Gaetti, il  quale stamattina ha esordito con un atto di grande democrazia e di grande
liberalità e civiltà. Abbiamo apprezzato tutti, anche gli assistenti, la sua dichiarazione e non c'è nulla di
male a chiedere comprensione per un comportamento che si è tenuto in Aula. Sotto questo profilo, se
c'è questa volontà, il senatore Lucidi può rientrare quando vuole.
GAETTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GAETTI (M5S).  Signor Presidente, intervengo proprio in virtù di quello che ho detto stamattina.
Credo di avere una certa sensibilità e per questo vorrei fare una piccola premessa.
Ieri si è svolta una votazione con voto segreto. Ce ne erano altre (il senatore Quagliariello qui davanti
ne è testimone) e avrei potuto chiedere altri voti segreti, ma non l'ho fatto, perché esercitando la
professione di medico legale in una delle mie prime perizie un vecchio avvocato mi disse: nella vita
devi cercare di vincere, ma mai di stravincere per la semplice ragione che se vinci riconosci l'onore
delle armi agli altri, se stravinci avrai un nemico giurato.
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Qui in Aula abbiamo visto migliaia di emendamenti, ma non ne è mai passato uno. Giustamente la
maggioranza deve vincere, ma non deve stravincere.
Inoltre, signor Presidente, capisco la sua solitudine, perché quando esercito la mia professione sono
sempre molto solo. Quando effettuo esami estemporanei il chirurgo mi dà, ad esempio, un pezzetto di
stomaco e bisogna dire se è cancro o no. Se sbaglio, è omicidio colposo o lesioni personali gravissime,
e in quei quaranta secondi di tempo che ho per dare una risposta, in quei momenti di grande difficoltà
e di grande solitudine, ricordo sempre quando da bambini si giocava a biliardino e se la pallina si
fermava nell'angolo si diceva: «palla contesa, palla alla difesa».
Mi sembra, signor Presidente, che lei la palla non l'abbia mai data alla difesa. (Applausi dal Gruppo
M5S e dei senatori Volpi e D'Anna).
PRESIDENTE. Ringrazio per queste parole comprensive e distensive di  un clima che vogliamo
riprendere e continuare.
Ha parlato il Vice Capogruppo, ha parlato il senatore Gaetti, la seduta è stata sospesa per un breve
tempo per consentire di presentare i subemendamenti all'emendamento 40.11, presentato dal senatore
Calderoli, successivamente trasformato - mi informano - in un ordine del giorno. Questa è una novità;
non posso mancare un momento che trovo delle novità.
MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà per trenta secondi, ma su cosa intende intervenire?
MONTEVECCHI (M5S). C'è un'arte che è difficile da esercitare: è quella dell'ascolto. Io stessa faccio
molta fatica ad esercitare quest'arte, che però è preziosa.
Se lei ha ascoltato le parole civili del senatore Gaetti dovrebbe, quantomeno, riammettere il senatore
Lucidi in Aula senza alcuna giustificazione, perché il senatore Lucidi stava manifestando in modo
pacifico, imbavagliato, un disagio e un sopruso. (Applausi dal Gruppo M5S.Commenti dal Gruppo
PD).
Se lei ha ascoltato attentamente le parole del senatore Gaetti dovrebbe riammettere il senatore Lucidi
senza alcuna giustificazione. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Questo significherebbe riconoscere che il  comportamento del  senatore Lucidi  è
assolutamente legittimo in quest'Aula mentre tutto il Gruppo gridava e protestava.
MONTEVECCHI (M5S). E chi vota con le palline?
PRESIDENTE. Non voglio riprendere il discorso. Mi pare sia chiaro...
MONTEVECCHI (M5S). Lei usa due pesi e due misure. Lei non è più garante di nulla!
PRESIDENTE. Senatrice Montevecchi, per favore, le ho dato la parola.
Come dicevo, ho appreso che il senatore Calderoli ha trasformato l'emendamento 40.11 in un ordine
del giorno.
Do lettura del testo: «Il Senato, in sede di discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429,
preso  atto  delle  reiterate  dichiarazioni  del  Presidente  del  Consiglio  dei  ministri,  nel  senso  di
completare il percorso già avviato, di riforma della Costituzione, della legge elettorale e dell'azione di
governo intrapresa nei diversi settori, entro la legislatura in corso, anche con un esplicito riferimento
ad un orizzonte temporale di mille giorni impegna il Governo a compiere tutte le azioni di propria
competenza, affinché tale percorso non sia interrotto prima di concludere l'insieme dell'opera di
riforma».
Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi su tale ordine del giorno.
FINOCCHIARO, relatrice. Esprimo parere favorevole, signor Presidente.
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Anche il Governo
esprime parere favorevole.
CALDEROLI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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CALDEROLI, relatore. Signor Presidente, gradirei un voto dell'Assemblea su tale ordine del giorno,
perché credo che l'argomento sia talmente importante da richiedere anche una votazione.
PRESIDENTE. Sull'ordine del giorno accolto?
CALDEROLI, relatore. Sì. Non vorrei dichiararmi in dissenso da me stesso, quindi confermo il mio
parere favorevole.
PRESIDENTE. Procediamo allora con una votazione a scrutinio simultaneo, così si possono verificare
i risultati.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S).  Signor  Presidente,  non so  se  ho capito  bene,  ma da  quello  che  è  stato  letto
comprendo che con tale ordine del giorno si invita il Governo a completare un'opera che il Governo ha
iniziato e ha condotto, dettando tempi, modi e contenuti. Non dico a chi il Governo ha dettato questi
tempi, modi e contenuti perché offenderei qualcuno (senza mancare di rispetto a me stesso). Noi non
possiamo  accettare  un'ipotesi  di  questo  tipo,  che  cioè  sia  chiamato  il  Governo  a  prendersi  la
responsabilità di completare ciò che non doveva permettersi di iniziare e di condurre in questo modo.
(Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Senatore Endrizzi, proprio per questo il senatore Calderoli ha richiesto che il suo
ordine del giorno sia votato, in modo che, attraverso il voto, le posizioni di tutti saranno ben chiare.
ENDRIZZI (M5S). Aggiungo che quando un Presidente del Consiglio ha stabilito che un ordine del
giorno non vale nulla (e ricordo al presidente Calderoli l'ordine del giorno votato in Commissione e
poi trasformato in carta straccia con una dichiarazione sprezzante), nel momento in cui questo è il
rispetto che il Presidente del Consiglio ha per gli ordini del giorno, credo che, ancora una volta, noi
non possiamo partecipare al voto.
MAURO Mario (PI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAURO Mario (PI).  Signor Presidente,  intervengo solo per esprimere il  mio voto (visto che il
presidente Calderoli ha chiesto di votare il suo ordine del giorno), che sarà contrario, per una ragione
di buon senso. Se il  Governo ha inteso intraprendere un'azione di riforma, dettare tempi e modi
dell'azione che si intende portare avanti mi sembra contraddittorio con la possibilità di conseguire un
esito vero, buono e positivo. Perlomeno ritengo che il contenuto di questa riforma ci porti in realtà da
un bicameralismo perfetto ad un bicameralismo confuso e quindi, in ogni caso, non esprimerò un voto
favorevole.
CASINI (PI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASINI (PI).  Signor  Presidente,  ho molto  apprezzato  il  presidente  Calderoli  quando,  in  più  di
un'occasione durante questo dibattito, rivolgendosi ai colleghi presentatori di ordini del giorno, si è
espresso con frasi del tipo: «Scusate, questo ordine del giorno è pleonastico, ci facciamo ridere dietro
ad approvarlo». Ecco, io applico esattamente il lodo Calderoli al suo ordine del giorno, voterò contro.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G40.11,
presentato dal relatore Calderoli.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Riprendiamo  l'esame  dell'emendamento  e  dell'ordine  del  giorno  presentati  all'articolo  38,
precedentemente accantonati.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 38.47 (testo 2), presentato
dai relatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato approva. (v. Allegato B).
Do lettura dell'ordine del giorno G38.14, presentato dal senatore Paolo Romani e da altri senatori: «Il
Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1429, impegna il Governo ad affrontare e risolvere le
problematiche di cui all'emendamento 38.14».
FINOCCHIARO, relatrice. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, vorrei chiedere un chiarimento al senatore Romani, al
senatore Bruno o ad uno dei firmatari dell'emendamento 38.14, perché non lo capisco, o almeno lo
capisco fino ad un certo punto.
Capisco la prescrizione per la quale ogni gruppo consiliare deve presentare una sola lista elettorale e
non può, ad esempio, sdoppiarsi e presentarne quindi più di una.
Non capisco però quando nell'emendamento si dice che ciascun consigliere può votare per una sola
delle liste presentate. Che cosa vuol dire? È ovvio, è pleonastico.
BRUNO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BRUNO (FI-PdL XVII). Conosco bene la collega presidente Finocchiaro e mi meraviglia il fatto che
lei non colga il senso dell'emendamento che abbiamo presentato e poi trasformato in ordine del giorno.
Una cosa, infatti, è dire che la lista dei candidati è formata dai consiglieri, per cui ogni partito ne può
presentare anche due o tre; altra cosa è quando la lista viene presentata dal gruppo consiliare. La cosa
mi pare di palmare evidenza; poi, senatrice Finocchiaro, è libera di esprimere un parere contrario, ma
non mi dica che non ha capito qual è lo spirito della disposizione. Quando ci sono Regioni che hanno
delle maggioranze bulgare, è molto probabile che si facciano più liste e che si determini il dominio di
quel partito politico. Con la disposizione in esame si vuole evitare, così che ci sia invece nel Senato
una rappresentanza variegata.
FINOCCHIARO, relatrice. Evidentemente non mi sono spiegata bene, senatore Bruno. Questo lo
avevo capito benissimo: ho capito che ogni gruppo consiliare deve presentare una sola lista, così da
evitare che un gruppo consiliare dominante in un dato consiglio regionale, presentando più liste,
«faccia fuori» le opposizioni dalla rappresentanza del Senato.
Quello che io non capisco - e non lo capisce neanche il senatore Calderoli, per cui associo la mia
pochezza alla grandezza del presidente Calderoli - è il fatto che ciascun consigliere può votare per una
sola delle liste presentate. Che vuol dire?
ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Capisco la perplessità della presidente Finocchiaro rispetto all'ultima
parte dell'emendamento, che ha spiegato adesso il senatore Bruno.
Potremmo togliere l'ultima frase - mi rivolgo alla relatrice - e mantenere nell'ordine del giorno il
riferimento alla sola prima parte del testo dell'emendamento, fino alle parole: «rispettivi territori»,
sempre che sia ben chiara la ratio che un gruppo consiliare, quando è largamente maggioritario nel
consiglio, non può presentare più di una lista, perché questo non rispetterebbe le minoranze. Se questo
concetto è chiaro e i relatori lo accettano, sono disponibile ad eliminare l'ultima parte.
PRESIDENTE. Chiedo ai relatori e al rappresentante del Governo di pronunciarsi sull'ordine del
giorno G38.14 (testo 2).
FINOCCHIARO,  relatrice.  Con  la  riformulazione  proposta  dal  senatore  Romani,  il  parere  è
favorevole.
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Anche Il Governo
esprime parere favorevole sull'ordine del giorno G38.14 (testo 2).
PRESIDENTE. Essendo stato accolto, l'ordine del giorno G38.14 (testo 2) non verrà posto ai voti.
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Passiamo alla votazione dell'articolo 38.
LO MORO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LO  MORO  (PD).  Signor  Presidente,  intervengo  solo  per  segnalare  una  questione  meramente
burocratica. Il senatore Migliavacca mi ha chiesto di consegnare alla Presidenza la sua dichiarazione di
voto sull'emendamento 11.66 (testo 3) affinché sia allegata al Resoconto della seduta.
PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
BOCCHINO (Misto-ILC). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOCCHINO (Misto-ILC). Signor Presidente, dichiaro il mio voto contrario a questo articolo. Lei
prima mi ha smentito sulla possibilità che l'articolo 38, così come configurato, possa avere un Senato
con più di cento senatori.
Ebbene, signor Presidente, leggendo attentamente l'emendamento 38.6000, della relatrice Finocchiaro,
questo fa sì che il numero massimo di cinque senatori comprenda soltanto quelli di cui al comma 2
dell'articolo 59 della Costituzione, cioè solo quelli di nomina presidenziale.
Gli  ex  Presidenti  della  Repubblica  si  andranno  a  sommare  a  questo  numero  di  cinque  e  sarà
perfettamente plausibile avere più di cento senatori nella nuova Assemblea. Tra l'altro, questo è quanto
succederà quando il presidente Napolitano terminerà il suo mandato. Egli diventerà il sesto senatore
ulteriore di questa Camera, visto che ce ne sono già cinque a vita.
E dal momento che la Costituzione è fatta per durare,  potrebbe verificarsi  la possibilità che noi
nominiamo per cinque volte dei senatori alla soglia dei cinquant'anni. In tal modo, in futuro avremo
ben cinque ex Presidenti della Repubblica, che si sommeranno ai cinque di nomina presidenziale,
avendo così  ben dieci  senatori  ulteriori.  È un partito  che sarà pari  al  10 per  cento del  Senato e
corrisponderà a cinque milioni di voti. (Applausi dai Gruppi Misto-ILC e Misto-SEL).
PRESIDENTE. Senatore Bocchino, ci sarà un'altra possibilità di intervenire e vedrà che non avverrà
quanto da lei descritto. In ogni caso, ognuno ha le proprie opinioni.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 38, nel testo emendato.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 40, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
CALDEROLI, relatore. Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
BOSCHI,  ministro per le  riforme costituzionali  e  i  rapporti  con il  Parlamento.  Esprimo parere
conforme a quello dei relatori.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 40.1.
GHEDINI Rita (PD). Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 40.1,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 40.2,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 40.3.
QUAGLIARIELLO (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
QUAGLIARIELLO (NCD).  Signor  Presidente,  questo  emendamento  chiede  che  il  referendum
confermativo su questa riforma sia svolto indipendentemente dal fatto che la stessa raccolga i due terzi
o meno dei consensi.
Questo va nel senso dichiarato più volte, ripetutamente, dal Governo. Noi non avremmo mai votato un
testo che assicurasse un posto a chi già siede qui ma, invece, condurremmo fino in fondo una battaglia
perché su questa riforma siano i cittadini a scegliere.
Questo emendamento propone un «rito immediato» per cambiare l'articolo 138. Oggettivamente,
questa procedura ha delle sue possibili incongruenze. Gli stessi costituzionalisti sono divisi sulla
possibilità  che questo si  faccia o meno. Il  senso politico dell'emendamento è chiarissimo, e noi
vogliamo ribadirlo.
Riteniamo, quindi, che il minimo dovuto sia la sua trasformazione in un ordine del giorno per avere su
questo un parere vincolante da parte del Governo. (Il senatore Casini fa cenni di dissenso).
CALDEROLI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI, (relatore). Signor Presidente, la nostra contrarietà non nasce dal merito. Il problema è
che non funziona.
Per riuscire ad attuare ciò che viene richiesto, avremmo dovuto iniziare e far percorrere di corsa, in una
strada parallela, la modifica dell'articolo 138 della Costituzione nella stessa formula che si usò per il
Comitato delle riforme: da usarsi quindi solo una volta per questa riforma.
Nessun'altra soluzione è possibile perché questo è proprio il classico caso del gatto che si morde la
coda. Comprendo il nobile intento, ma da un punto di vista pratico è irrealizzabile.
Se poi qualcuno volesse trasformare l'emendamento in ordine del giorno, mi chiedo perché non
abbiamo fatto già partire la modifica dell'articolo 138.
Diversamente, c'è un'altra risposta: si vota contro e non si raggiungono i due terzi, e si va a referendum
lo stesso. Però bisogna trovare prima una maggioranza assoluta, poi ci si preoccupa dei due terzi.
(Applausi del senatore Battista).
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, sul
punto mi associo alle considerazioni del senatore Calderoli nel merito tecnico dell'emendamento così
come formulato e quindi dell'eventuale ordine del giorno.
Tuttavia, ribadisco quanto in questa sede già annunciato dal Governo - ovviamente per quanto di
propria competenza, ma è un impegno che hanno fatto proprio i partiti di maggioranza allargata che
stanno sostenendo questo progetto di riforme costituzionali - nel dire che, anche laddove ci fossero le
condizioni per raggiungere i due terzi in Parlamento, comunque, come scelta politica, non saranno
raggiunti, per consentire ai cittadini di potersi esprimere e dare l'ultima parola sulle riforme.
Saranno pertanto i cittadini a scegliere se questa riforma costituzionale potrà poi entrare in vigore o
meno. È un impegno che hanno assunto i partiti di maggioranza e che il Governo ha già annunciato.
(Applausi dal Gruppo PD).
QUAGLIARIELLO (NCD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
QUAGLIARIELLO (NCD). Signor Presidente, mi sembra che la dichiarazione della Ministro sia
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quello che chiedevamo. Credo che un ordine del giorno che riprenda lo spirito di questo articolo, che
non è altro che quanto detto dal Ministro, possa avere parere favorevole sia dal Governo che dai
relatori.
PRESIDENTE. Invito i relatori a pronunziarsi in merito.
FINOCCHIARO, relatrice.  Signor Presidente,  ovviamente,  non ho visto l'ordine del giorno, ma
dovrebbe  consistere  in  un  impegno  al  Governo  di  procedere  comunque  alla  celebrazione  del
referendum, sia pure nella forma del far mancare, qualora ve ne fossero le condizioni, la maggioranza
dei due terzi per l'approvazione.
CALDEROLI, relatore. Signor Presidente, o c'è un impegno al Governo, nelle sedi competenti, ad
intraprendere tutto quanto necessario per realizzare la riforma dell'articolo 138 della Costituzione,
ovvero la soluzione di un impegno al Governo a non far raggiungere la maggioranza dei due terzi
nell'approvazione del provvedimento si scontra con l'articolo 67 della Costituzione, perché il Governo
si impegna a condizionare il voto finale delle Camere al terzo o al quarto passaggio. A me sembra
inverosimile!
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, non siamo di fronte ad un paradosso, siamo di fronte alla verità
che emerge, cioè che un Governo ha condizionato una maggioranza e in questo modo ha occupato il
Parlamento.
Oggi le telecamere hanno ripreso noi seduti in un posto che non ci competeva, ma sappiamo che qui il
dibattito è stato occupato da chi non aveva competenza a farlo.
Se oggi accettassimo la deroga all'articolo 138 della Costituzione sarebbe gravissimo per quanto
abbiamo sostenuto già lo scorso anno in questo stesso periodo. Ma è altrettanto grave l'idea che sia il
Governo a dover decidere e stabilire. Mi spiace, Ministro, non è nelle sue facoltà né concedere, né
promettere. Lei lo può fare con la stampa, non può prenderci in giro qui dentro.
Non possiamo alimentare questo, che non è un paradosso: è una stortura, una deformazione, un mostro
dal punto di vista del diritto e della democrazia! (Applausi dal Gruppo M5S).
QUAGLIARIELLO (NCD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
QUAGLIARIELLO (NCD). Signor Presidente, mi sembra che lo spirito dell'ordine del giorno sarebbe
stato chiarissimo. L'impegno preso dal Governo è stato altrettanto chiaro.
Non vorremmo creare delle incomprensioni in una situazione che, invece, da un punto di vista politico,
è assolutamente limpida. Per questo, ritiriamo l'emendamento 40.3, prendendo atto delle parole del
Ministro. (Applausi dai Gruppi NCD e PD).
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  40.4,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 40.5,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 40.6,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 40.7.
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ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, intervengo solo per dire che questo emendamento sanerebbe un
vulnus gravissimo, cioè la mancanza di investitura, di mandato in capo ai consiglieri regionali come
elettori attivi e passivi, per diventare o eleggere senatori. Il differimento dell'entrata in vigore di questa
riforma consentirebbe implicitamente - anche se qui non è espressamente spiegato - un rinnovo di tutti
i Consigli regionali e, dunque, consentirebbe di sanare almeno questo aspetto.
Tuttavia, noi non possiamo pensare che una misura in extremis, di natura temporale, un differimento
nel tempo, possa sanare, perché il tempo non sanerà questa ferita, anzi, la acuirà. Noi, quindi, anche in
questo caso non voteremo. Spero che non vogliate prendere queste mie parole come strumentali e
finalizzate a perdere tempo. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  40.7,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 40.8,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 40.9,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 40.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 40.0.1 è stato ritirato.
Si sono così concluse le votazioni sugli emendamenti presentati agli articoli del disegno di legge di
riforma costituzionale, con congruo anticipo rispetto alle previsioni. (Vivi e prolungati applausi dai
Gruppi PD, FI-PdL XVII, NCD e dei senatori Di Biagio e Casini).

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE. Fermo restando che le dichiarazioni di voto finali avranno luogo domani alle ore 9,30,
come stabilito ieri dalla Conferenza dei Capigruppo, dispongo di passare immediatamente all'esame
del disegno di legge di conversione del decreto-legge in materia di competitività. Se non vi sono
osservazioni così rimane stabilito.
MAURO Mario (PI). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAURO Mario (PI). Signor Presidente, le chiedo se ci può informare di come intende regolarsi per i
tempi degli interventi della discussione di domani?
PRESIDENTE. Domani ci saranno le dichiarazioni di voto e il voto finale. La seduta avrà inizio alle
9,30. Per le dichiarazioni di voto il tempo è di dieci minuti.
MAURO Mario (PI). La mia è una domanda specifica, nel senso di conoscere che tempo intende
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attribuire alle dichiarazioni di voto in dissenso.
PRESIDENTE. Tre minuti.
PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, vorrei un chiarimento sul cambiamento del programma dei
lavori di questa sera. Visto che si intende passare ora alla discussione generale del decreto-legge
competitività senza che siano previsti  i  tempi di  chiusura della seduta,  ci  potrebbe informare in
maniera più dettagliata circa l'orientamento della Presidenza sul prosieguo dei lavori? Considerato che
l'originaria  distribuzione  degli  argomenti  è  stata  cambiata,  vorremmo capire  precisamente  che
intenzioni ha la Presidenza.
PRESIDENTE. Iniziamo la discussione generale, dopodiché vediamo come va, e poi decidiamo di
conseguenza. Ci saranno eventualmente i tempi da stabilire, se ci saranno degli eventi. Attualmente
sono previsti due interventi in discussione generale. Poi vediamo quando finisce la discussione.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
(1541-B) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante
disposizioni urgenti per il  settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento energetico
dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei
costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti
dalla normativa europea (Relazione orale)(ore 19,36)
Discussione e approvazione della questione di fiducia
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 1541-B, già approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati.
Ricordo che, ai sensi dell'articolo 104 del Regolamento, oggetto della discussione e delle deliberazioni
saranno soltanto le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati, salvo la votazione finale.
I relatori, senatori Mucchetti e Marinello, hanno chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale.
Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta.
Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore, senatore Mucchetti. (Brusio).
Prego i colleghi di fare silenzio e ascoltare la relazione del senatore Mucchetti. Chi non vuole restare
al suo posto è pregato di lasciare l'Aula. (Brusio). Senatore Mucchetti, non inizi perché in queste
condizioni non può certamente farlo. Scusate, colleghi, i lavori proseguono, la ricreazione è finita.
Prima si va avanti e prima si finisce. (Brusio). Fate silenzio. Consentiamo al senatore Mucchetti di
esporre la sua relazione. Prego, senatore Mucchetti.
MUCCHETTI, relatore. Signor Presidente, data l'ora e la circostanza non entrerò in troppi dettagli
perché il Senato, tramite il lavoro delle Commissioni industria e ambiente, nonché con il contributo
assai  rilevante  della  Commissione  agricoltura,  ha  ampiamente  lavorato  sul  disegno di  legge  di
conversione del decreto-legge competitività, che il Governo ci aveva consegnato.
Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA(ore 19,39)
(Segue  MUCCHETTI,  relatore).  In  questa  circostanza  sento  l'obbligo  di  fare  soltanto  due
osservazioni. La prima è la seguente: oggi, in Italia, il tema non è quello che ha così fortemente
appassionato fino a pochi minuti fa; il tema di cui parlano gli italiani, gli altri Paesi europei e la grande
stampa internazionale è l'entrata in recessione del nostro Paese.
Il decreto competitività non ha l'ambizione di dare una risposta esaustiva, tracciare una via di ripresa
onnicomprensiva, ma di certo sta nel tema. È una delle risposte a tono all'emergenza che attraversa il
Paese. Altre dovranno venire nelle prossime settimane con l'urgenza e la profondità del caso.
La seconda osservazione che voglio fare inizia con un ringraziamento ai colleghi delle Commissioni e
- voglio dirlo - in particolare ai colleghi delle opposizioni che, avendo capito e condiviso una comune
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responsabilità verso il Paese... (Brusio).
PRESIDENTE. Scusi senatore, capisco che la giornata è stata dura, ma lo è stata anche per i relatori.
Abbiamo comprensione anche per loro, perché non riescono a sovrastare il brusìo dell'Aula. Pregherei
i colleghi di sfollare.
MUCCHETTI, relatore. Stavo ringraziando, oltre ai colleghi della maggioranza, in modo particolare i
colleghi dell'opposizione che hanno consentito l'approvazione in terza lettura in tempi rapidissimi di
questa  misura  di  cui  il  Paese  ha  bisogno.  Il  ringraziamento  non  è  formale,  perché  segue  due
considerazioni critiche sul nostro modo di operare, che è quello di procedere con decreti omnibus che
contengono tutto e il contrario di tutto, e per quello che è stato il rapporto del Senato e del Parlamento
in generale con il Governo in questa occasione. Faccio rilevare come il Senato abbia proceduto nel suo
lavoro  in  un  rapporto  di  grande  apertura  e  collaborazione  con  i  Ministeri  interessati  ai  diversi
provvedimenti per poi vedersi trasformare una parte del decreto alla Camera ad opera dello stesso
Governo che aveva posto la fiducia sul risultato dei lavori del Senato. Quella che il Senato sta facendo
oggi è quindi una seconda grande assunzione di responsabilità, dopo quella della legge sulla riforma
istituzionale che verrà completata domani mattina.
Mi auguro che questo lavoro non sia vano e che si arrivi celermente alla conversione di questo decreto
legge. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Marinello.
MARINELLO, relatore. Signora Presidente, mi rifaccio a quanto detto dal senatore Mucchetti. Per il
resto mi riservo di intervenire in sede di replica. (Applausi dal Gruppo NCD).
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Arrigoni. Ne ha facoltà.
ARRIGONI (LN-Aut). Signora Presidente, membri del Governo, colleghi, ci apprestiamo ad approvare
in terza lettura il decreto competitività.
In prima lettura l'avevo definito il frutto del mercato delle vacche, visto che alcuni articoli del decreto
trattano di agricoltura. Durante l'esame degli emendamenti ci sono stati fax che circolavano di giorno e
di notte, emendamenti ritenuti inammissibili che diventavano ammissibili, altri su cui c'era contrarietà
ai sensi di un articolo 81 che poi veniva però rimosso.
In terza lettura, quella che ci apprestiamo a fare, il provvedimento torna dalla Camera dopo delle
modifiche  introdotte  dallo  stesso  Governo,  peraltro  mediante  l'approvazione  di  emendamenti
soppressivi da lui stesso presentati. Questo problema è stato affrontato oggi: tale atteggiamento è
alquanto bizzarro e definibile «disdicevole», visto che proprio in Senato, in prima lettura, era stato lo
stesso Governo a porre la fiducia sul provvedimento con un maxiemendamento dello stesso Esecutivo
che, lo ricordo, non era obbligato ad assumere il testo frutto del lavoro svolto dalle Commissioni
riunite ambiente e industria.
Ricordiamo che in prima lettura è stata positiva la cancellazione dell'anatocismo, che l'ultima legge di
stabilità aveva già soppresso, ma che voi, come maggioranza e Governo, avete tentato di reintrodurre,
piegati dal volere delle banche.
Vanno male, però, le norme restrittive sulla caccia - lo ribadiamo ancora una volta - che faranno sì che
muoia la tradizionale attività dei roccoli e dei richiami vivi: avete adottato misure più restrittive
rispetto a quelle richieste dall'Unione Europea per sanare la procedura d'infrazione.
Vogliamo ancora denunciare lo scippo, approvato dalla maggioranza, sullo sconto della benzina per i
veneti, che era stato previsto per legge, trattandosi peraltro di una previsione per altro sostenuta da una
sentenza del TAR e poi successivamente dal Consiglio di Stato. Per quei territori, come il Veneto in
particolare,  che,  nel  corso  degli  ultimi  anni,  avevano  accettato  di  avere  sul  proprio  territorio
rigassificatori offshore era prevista una misura compensativa. Ebbene, quell'incentivo e quella misura
compensativa, assolutamente fondamentali per sostenere impianti di quel genere, sono stati tolti. Alla
Camera, ma anche oggi nelle Commissioni 10a e 13a riunite del Senato, è stata accettato un ordine
giorno  sul  quale  il  Governo  si  è  impegnato  entro  la  fine  del  corrente  anno  ad  assumere  un
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provvedimento di ripristino di quella misura compensativa e di questi sconti benzina per i veneti. La
Lega Nord rimarrà vigile - senza fare sconti - su quanto il Governo si è impegnato a realizzare.
Voglio concludere su quelli che avrebbero dovuto essere i due punti di forza del decreto competitività,
che assolutamente non rilancerà l'economia del Paese.
Sull'efficientamento energetico delle  scuole,  degli  edifici  pubblici  e  degli  asili  temo che con la
mancanza della deroga al Patto di stabilità si potrà fare poco o nulla.
Voglio infine ricordare che dei tagli  delle bollette,  tanto sbandierati  e attesi  da tutte le imprese,
beneficerà solamente il 15 per cento di esse, peraltro con uno sconto assolutamente...
PRESIDENTE. Dovrebbe concludere, senatore.
ARRIGONI (LN-Aut). Sì, signora Presidente, anche se so che abbiamo dieci minuti a disposizione.
PRESIDENTE. Veramente il suo Gruppo le ha assegnato 5 minuti.
ARRIGONI (LN-Aut). Voglio ricordare che con lo «spalma incentivi», che consentirà questo minimo
sconto, avete praticamente dato una mazzata mortale al mondo delle energie rinnovabili, sulle quali si
sta manifestando come una realtà quel forte rischio di ricorsi che avevamo paventato.
Do lettura di un comunicato stampa di oggi delle associazioni che si occupano di rinnovabili: «In vista
della pubblicazione in Gazzetta Ufficiale, assoRinnovabili ha deciso di scrivere alla Commissione
europea...
PRESIDENTE. Dovrebbe concludere senatore, la prego.
ARRIGONI (LN-Aut). ...chiedendo l'apertura di una procedura d'infrazione contro lo Stato italiano».
Questo è un serio rischio, che farà sì che dovrete, anzi, lo Stato dovrà pagare milioni di euro...
PRESIDENTE. La ringrazio.
ARRIGONI (LN-Aut). ...e assoRinnovabili, in conclusione, coordinerà poi migliaia di operatori che
con questa manovra rischiate veramente di affossare. Ovviamente il parere... (Il microfono si disattiva
automaticamente).
PRESIDENTE. Grazie.
ARRIGONI (LN-Aut). Ho capito che dobbiamo concludere i lavori e andare in vacanza, ma almeno
cinque minuti...
PRESIDENTE.  Senatore,  lei  ha  parlato  più  di  cinque  minuti  e  i  tempi  sono  stati  assegnati  dai
Capigruppo. Comunque concluda, la prego.
ARRIGONI (LN-Aut). Mi consenta di concludere, signora Presidente: è assolutamente riconfermato il
parere contrario del Gruppo della Lega Nord. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Girotto. Ne ha facoltà.
GIROTTO (M5S). Signora Presidente, devo dire che dopo la giornata di oggi, ma in generale alla luce
degli ultimi dieci giorni - trascorsi nel modo che tutti  avete potuto vedere - sentire il  presidente
Mucchetti che ringrazia le minoranze e le opposizioni per l'atteggiamento responsabile sinceramente
non mi va giù.
Presidente Muchetti, abbiamo fatto quello che ci consentiva il Regolamento, cioè praticamente niente.
Non c'è nulla da ringraziare. Non avevamo strumenti di opposizione e, quindi, non abbiamo potuto
opporci. Pertanto, non è il caso di ringraziarci. L'atteggiamento responsabile mi pare che ce l'abbiamo
sempre. Semplicemente, non c'era tempo per fare nulla. (Brusio).
PRESIDENTE. Pregherei i colleghi di sgomberare il centro dell'emiciclo, perché non si può discutere
con i senatori che parlano tra loro. Se volete continuare a parlare, fatelo fuori dall'Aula, altrimenti gli
oratori non possono svolgere il loro intervento. Vi ringrazio.
GIROTTO (M5S). Nel passaggio tra Senato e Camera e - adesso - il ritorno al Senato è successa una
cosa abbastanza rilevante: anzi, estremamente rilevante. Il Fondo monetario internazionale (quindi non
un organismo tacciabile di qualche censura) ha emesso il suo ultimo rapporto sul calcolo della corretta
tariffazione  dei  combustibili  derivanti  da  fonti  fossili  ed  ha  cambiato  completamente  il  suo
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atteggiamento,  nel  senso  che,  finalmente,  ha  definito  che  la  tassazione  deve  ricomprendere  le
esternalità: la tassazione sulle fonti fossili, cioè, deve essere alzata notevolmente per ricomprendere,
finalmente, le esternalità. Una battaglia che diversi gruppi di società civile stanno combattendo da
diversi  anni,  in  questo  momento  ha  ricevuto  la  legittimazione  anche  del  Fondo  monetario
internazionale.
Perché dico questo? Come sapete tutti,  questo decreto-legge contiene anche delle norme relative
all'energia elettrica ed ha fatto esattamente l'opposto: anziché andare a reperire risorse dalle fonti
fossili che sono sussidiate in maniera diretta e indiretta, è andato a toccare quello che è il rimedio, cioè
le fonti rinnovabili. Non sono stati minimamente toccati i sussidi alle fonti fossili; non sono stati
toccati minimamente i grandi sconti, i grandi incentivi che hanno le aziende energivore. Ricordo che le
aziende energivore sono una piccolissima minoranza del tessuto produttivo italiano, perché, come
sapete tutti, il 95 delle imprese italiane è composto da piccole e medie imprese, che - quindi - hanno
consumi non molto rilevanti e si trovano a pagare una bolletta più alta. Era quindi sicuramente giusto
diminuire il costo della bolletta elettrica per le piccole e medie imprese, ma è stato toccato esattamente
quello che non andava toccato, cioè le rinnovabili, e non sono state toccate invece le fossili, che
dovevano essere toccate e che - al contrario - non sono minimamente incentivate ad efficientarsi. Mi
riferisco alle aziende energivore, che hanno degli sconti che vengono calcolati sopra una certa soglia di
consumo; tali aziende non hanno pertanto alcun interesse ad andare sotto quella soglia di consumo
perché - altrimenti - perderebbero quegli sconti. Questa è quindi una politica assolutamente suicida dal
punto di vista energetico.
Al contrario, con la famosa norma sullo spalma-incentivi e sugli oneri dell'autoconsumo viene messa
in gravissimo pericolo una delle poche filiere che, dal 2008, dopo la grande crisi finanziaria, era in
controtendenza. Ricordo a tutti che la filiera delle rinnovabili - si tratta di dati ufficiali dell'ENEA - ha
perso 70.000 posti di lavoro nel 2012 e non abbiamo ancora i dati relativi al 2013, ma sicuramente la
tendenza è sempre verso una perdita di posti di lavoro. Quindi, quella che era una filiera che avrebbe
potuto darci grandi soddisfazioni in termini di occupazione è invece in serio pericolo. Questa misura -
ricordiamolo - è l'ennesima che va a limare i margini di redditività della filiera delle rinnovabili.
Pertanto, questa misura ci vede fortemente contrari, in quanto va a deprimere una delle poche filiere in
controtendenza che avrà margini di crescita enormi in tutto il bacino del Mediterraneo nei prossimi
anni.
PRESIDENTE. La prego di concludere, senatore Girotto.
GIROTTO (M5S). In questo caso, il cosiddetto decreto-legge competitività non si merita l'appellativo
con cui si intitola. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bruni. Ne ha facoltà.
BRUNI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, il decreto
che  approviamo definitivamente  questa  sera  è  già  passato  -  come abbiamo detto  -  al  vaglio  di
quest'Aula qualche giorno fa. Nel doppio passaggio da Senato a Camera e da Camera a Senato, più che
migliorare è peggiorato, per effetto di modifiche e cambiamenti che sono intervenuti in particolare nel
passaggio alla Camera dei deputati. Ebbene, potremmo usare come esempio alcune di quelle situazioni
che sono state... (Brusio).
PRESIDENTE. Rinnovo la preghiera di abbassare il tono della voce, perché i colleghi devono svolgere
i loro interventi. Capisco che la giornata è stata impegnativa, però adesso cerchiamo di procedere e
soprattutto di rispettare i colleghi che devono intervenire.
Prego, senatore Bruni.
BRUNI (FI-PdL XVII). Dicevo che, di fronte ad un decreto che già era insoddisfacente e per il quale il
giudizio del Gruppo di Forza Italia era stato negativo già nel primo passaggio qui al Senato, le ulteriori
modifiche  apportate  dalla  Camera  hanno  reso  il  nostro  giudizio  ancora  più  negativo.  Con
un'argomentazione che utilizza la figura letteraria della sineddoche (la parte per il tutto), mi fermerei
ad alcuni esempi in materia turistica.
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Nel passaggio al Senato erano state introdotte due ipotesi, grazie agli emendamenti del Gruppo di
Forza Italia: la fattispecie del condo-hotel, una figura giuridica di nuovo conio, e l'emendamento
sull'uso  del  contante,  che  poteva  riguardare  segnatamente  le  imprese  turistiche.  Entrambi  gli
emendamenti  rappresentavano  un  elemento  di  forte  novità  per  le  imprese  del  settore  turistico-
alberghiero, che si trovano in una situazione un po' asfittica. Se ci sono dei dati ancora positivi, è
perché ci sono degli imprenditori che, nonostante la situazione economica italiana, anche quella
turistica, sia così complicata, continuano ad investire e a realizzare nuove strutture e nuovi posti letto.
Ma chi ha i posti letto e le strutture vecchie, quelle di un tempo, ha grandi problemi a riempirle e a
poter stare sul mercato.
Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 19,57)
(Segue BRUNI). Ebbene, la fattispecie di condo-hotel serviva proprio ad allocare una parte di quei
posti letto, attraverso l'introduzione di una fattispecie immobiliare diversa, che poteva dare un po' di
ossigeno a queste imprese. L'emendamento che riguardava l'uso del contante per i turisti stranieri
poteva significare molto per le nostre imprese turistiche, in termini di attrattiva nei confronti del
mercato  straniero,  soprattutto  dei  Paesi  dell'Est  europeo,  che  possono  dare  grandi  numeri  e
rappresentare  una  grande  potenzialità  per  le  nostre  imprese  alberghiere.  Ebbene,  entrambi  gli
emendamenti, con un colpo di accetta, sono stati tagliati ed è stato così eliminato quello che era stato
un apporto molto positivo non solo del Gruppo di Forza Italia, ma più in generale di tutto il lavoro
svolto nelle Commissioni riunite 10a e 13a in Senato. Questo ci dà un po' la cifra della farraginosità di
questo decreto competitività.
Potremmo continuare facendo altri esempi in breve: una serie di microprovvedimenti, di piccole
mance  e  di  piccole  elargizioni  che  riguardano  imprese  coinvolte  nel  settore  dell'energia,
dell'agricoltura e dell'industria. Segnalo una cosa su tutte: il decreto, che già di per sé si occupa di una
serie di materie in modo disorganico, si poneva anche il problema e l'obiettivo di arrivare ad una
maggiore semplificazione, soprattutto per gli adempimenti delle imprese agricole. Di questo vi è scarsa
traccia, se non addirittura poco e niente, e non penso che si possa parlare di competitività del nostro
comparto agricolo e delle nostre imprese agricole grazie alle norme introdotte dal decreto oggi al
nostro esame.
Faccio un altro piccolo esempio, proprio perché a volte si può avere un'opinione anche guardando solo
alcuni aspetti del decreto, senza potere in cinque minuti trattare di tutte le questioni affrontate dal
decreto: una norma in materia di ambiente. Molti hanno enfatizzato la possibilità di ridare fiato ad una
tradizione agricola che era quella della bruciatura delle ramaglie, degli scarti delle potature nei singoli
terreni. Bene, questo potrebbe sembrare romanticamente un richiamo a quella che era un'agricoltura e
un'economia d'antan, che però confligge con interessi di tutela ambientale di una certa rilevanza. Non
possiamo dire agli imprenditori di realizzare impianti di biomasse e poi sottrarre loro una parte del
prodotto da bruciare. Tale tipo di economia contrasta anche con un interesse importantissimo, che è
quello del diritto alla salute, sancito nell'articolo 32 della Costituzione. Infatti noi andiamo a bruciare
gli scarti di potatura sapendo che si liberano nell'atmosfera diossine particolarmente insidiose e nocive
per la salute umana e per coloro che sono impegnati nel lavoro dei campi.
Potremmo fare  tanti  altri  esempi.  Ne cito  solo un altro.  La disomogeneità  del  decreto è  tale  da
consentire di introdurre una norma ad personam che permette di salvare la carriera post Regione del
commissario delegato per l'emergenza terremoto nella persona di Vasco Errani.
Ebbene,  questa cosa va rilevata,  perché da questi  banchi dove siedono i  senatori  di  Forza Italia
facciamo notare che ci sono Gruppi e maggioranze che pensano a leggi ad personam in modo molto
interessato, checché se ne dica. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII. Molte congratulazioni).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bocchino. Ne ha facoltà.
BOCCHINO (Misto-ILC). Signor Presidente, intervengo in merito al decreto-legge competitività per
segnalare quella che ritengo una gravissima dimenticanza, già evidenziata oggi in 7a Commissione in
sede di discussione del parere.
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All'articolo 9 di questo provvedimento, che reca interventi urgenti per l'efficientamento energetico
degli  edifici  scolastici  e  universitari  pubblici,  si  dispongono  finanziamenti  agevolati  per
l'efficientamento energetico di immobili e questo comma reca diligentemente la lista degli immobili
oggetto  di  tali  agevolazioni:  immobili  di  proprietà  pubblica  adibiti  ad  istruzione  scolastica  e
all'istruzione  universitaria,  nonché  edifici  di  alta  formazione  artistica  e  musicale,  purtroppo
dimenticando gli enti pubblici di ricerca. Tale dimenticanza è gravissima su di essa vorrei attirare
l'attenzione dei relatori sul provvedimento, nonché dei sottosegretari presenti. Gli enti pubblici di
ricerca, insieme all'università, costituiscono i pilastri su cui si fonda la ricerca pubblica italiana del
nostro Paese. Tale dimenticanza in questo decreto, purtroppo, non è un caso isolato, ma accade molto
spesso. Molto spesso gli enti pubblici di ricerca sono dimenticati dalle normative. Un altro caso
eclatante riguarda i progetti di ricerca di interesse nazionale, che è il finanziamento attraverso il quale
il MIUR finanzia la ricerca di base. Ebbene, i ricercatori degli enti pubblici di ricerca non possono
accedere a questi  finanziamenti  come responsabili  di  progetto,  cosa che invece è possibile per i
ricercatori universitari.
Si tratta di  dimenticanze intollerabili,  che rendono in qualche modo atto del fatto che la ricerca
pubblica non è oggetto di  ampia attenzione da parte  del  Parlamento,  cosa che purtroppo risulta
verificata anche nel caso di questo decreto-legge. In 7a Commissione ho sollevato questo problema e
devo dire che tutta la Commissione ha riconosciuto assolutamente la gravità di tale dimenticanza. Il
presidente Marcucci invierà una nota formale al Governo per evidenziare questo problema. Purtroppo
non possiamo intervenire in questo momento su questa parte del decreto, in quanto non è oggetto di
modifica. Ho anche proposto addirittura - ed è quello che farò - di presentare un disegno di legge che
spero venga calendarizzato in sede deliberante e che spero possa essere approvato in tempi rapidissimi.
Esso servirà semplicemente a correggere e ad aggiungere le parole «enti pubblici di ricerca» alla lista
dei beneficiari di queste agevolazioni. Addirittura il sottosegretario Reggi ha evidenziato che la prima
trance di questi finanziamenti sarà erogata già a partire dal 1° gennaio 2015 ed ha addirittura espresso
la disponibilità del Governo ad intervenire per correggere questo gravissimo errore sin dal mese di
settembre,  quando è  previsto  un provvedimento del  Governo in  tema di  scuola,  università,  che
comprenderà anche delle norme sull'edilizia scolastica. Spero che ciò sarà fatto al fine di riuscire ad
inserire gli enti pubblici di ricerca fin dalla prima tornata di finanziamenti.
Ho voluto ripresentare in Aula e non solo in Commissione questa circostanza, perché ritengo sia
veramente un fatto grave che ci si dimentichi in modo sistematico degli enti pubblici di ricerca.
Ho sollecitato l'attribuzione in Commissione di un affare assegnato di cui sono peraltro relatore e nella
relazione illustrativa ho riportato proprio questa circostanza e cioè che gli enti pubblici di ricerca sono
spesso dimenticati dalla normativa. Spero che questa sia effettivamente l'ultima volta che ciò accade.
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Piccoli. Ne ha facoltà.
PICCOLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli colleghi, signori rappresentanti del Governo,
farò innanzitutto due considerazioni sul metodo.
Sono costretto a stigmatizzare nuovamente il metodo seguito per la predisposizione di questo decreto-
legge cosiddetto omnibus, nel senso che occupandosi di troppe materie contemporaneamente finisce
per non permetterne un adeguato approfondimento, così come appare anche nei fatti dato che stiamo
qui ad esaminare il provvedimento in terza lettura.
Va anche stigmatizzata (ed è questo il secondo punto relativo al metodo) l'azione del Governo, che ha
modificato con propri emendamenti il testo approvato, peraltro con maxi emendamento e voto di
fiducia,  dal  Senato,  quale  frutto  del  lavoro  delle  Commissioni  alla  quale  attività  emendativa  e
migliorativa il Gruppo Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura aveva voluto partecipare
attivamente, come è stato riconosciuto non solo in questa fase ma anche nella precedente dal relatore
Mucchetti.
In merito ai contenuti ho solo qualche punto interrogativo.
Riprendo anche io la questione, che è già stata evidenziati da qualcuno, relativa ai condhotel. Ci si
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chiede perché mai non sia stata confermata la previsione relativa all'introduzione di questa forma di
ospitalità; un vero e proprio modello applicativo da attuare, d'intesa con le autonomie locali, per far
fronte all'esigenza di ammodernamento delle strutture alberghiere, particolarmente necessario in
alcune aree del Paese. Auspichiamo un intervento a breve termine intorno a questo tema.
Ci si chiede poi perché mai il Governo non abbia approfittato della lettura alla Camera per elaborare le
richieste pervenute da più parti dell'industria e dal mondo degli operatori del settore delle rinnovabili
fotovoltaiche che proprio oggi hanno ribadito e annunciato ricorso contro il provvedimento in sede
europea, chiedendo l'apertura di una procedura di infrazione ed in sede nazionale hanno annunciato e
si  stanno  organizzando  una  serie  di  ricorsi  da  parte  delle  migliaia  di  operatori  penalizzati  dal
provvedimento che modifica unilateralmente i contratti sottoscritti con il GSE.
Oltretutto, va sottolineato che gli investitori esteri si accingono a dimostrare la violazione del trattati
sulla carta dell'energia con grave perdita di credibilità a livello internazionale e allontanamento degli
investitori, tanto necessari in questo momento.
Pongo rapidamente  un'ulteriore  questione.  Un miglioramento importante,  a  mio avviso,  è  stato
apportato dal comma 4 dell'articolo 9 che la Camera dei deputati ha riformulato permettendo gli
interventi di fondi immobiliari e di soggetti incaricati selezionati con procedura di evidenza pubblica al
fine di consentire rapida attuazione delle previsioni di intervento sul patrimonio immobiliare pubblico.
Vorrei fare infine una sottolineatura in sintonia con lo spirito costruttivo e responsabile indicato poco
fa dal relatore Mucchetti.
Poco, a mio avviso, è stato fatto (non si è colta l'occasione dell'ulteriore lettura) in merito al cuore delle
esigenze connesse alla competitività: la sburocratizzazione e la conseguente semplificazione per le
imprese, le quali sole generano lavoro.
In tempi che confermano la recessione economica del nostro Paese con un'allarmante meno 0,3 del PIL
da inizio anno, è necessario tornare a concentrarsi su azioni concrete, coordinate ed immediate che
diano modo all'impresa di riprendere e di creare posti di lavoro e che, allo stesso tempo, riducano
fortemente la messe di soffocanti adempimenti richiesti nel nostro Paese per fare qualunque cosa.
Scarso impatto (un'ulteriore questione, a mio avviso) dall'applicazione del comma 9 dell'articolo 24,
come innovato nel passaggio alla Camera, in merito all'esenzione dal pagamento degli oneri di sistema
per gli impianti a fonte rinnovabile con potenza inferiore ai 20 chilowatt perché già significativamente
sostenuti  sia  dalle  forme incentivanti,  sia  dall'applicazione  del  ritiro  dedicato.  Mi  chiedo:  solo
l'ennesimo contentino demagogico?
Concludo con la difesa idrogeologica, che il decreto affronta marginalmente ma che riporto ai fatti di
questi giorni in cui piangiamo i miei corregionali veneti defunti a Refrontolo. Dobbiamo tornare in
questo ambito a evidenziare che le azioni in questo settore non possono essere oggetto di continui e
puntuali interventi spot su decreti successivi. Meglio affrontare l'argomento nei termini che quest'Aula
ha indicato tempo fa con specifica mozione: azioni immediate, concrete e di sistema. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVI. Molte congratulazioni).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Broglia. Ne ha facoltà.
BROGLIA (PD). Signor Presidente, il mio intervento sarà molto breve. Vorrei solo correggere il
collega di Forza Italia che ha parlato in precedenza di leggi ad personam per il nostro presidente di
Regione Vasco Errani.  Io ringrazio invece il  Governo per avere inserito una norma di  carattere
generale.
PRESIDENTE. Lei sta facendo un intervento in discussione generale: poi dirà quello che ritiene ma
non è che sta intervenendo per correggere; dirà la sua opinione, altrimenti sembra...
BROGLIA (PD). Svolgo il mio intervento.
PRESIDENTE. Prego.
BROGLIA (PD). Volevo dire che ringrazio il Governo per aver inserito questa norma di principio di
carattere  generale,  che  vale  per  tutti  i  Presidenti  che  subentrano nelle  funzioni  dei  commissari
straordinari, e che praticamente stabilisce che, in caso di un Presidente dimissionario o per il quale vi
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sia una causa di impedimento, in attesa dell'insediamento del nuovo Presidente o della cessazione della
causa di  impedimento,  il  Governo, con apposito decreto,  possa nominare un commissario per il
periodo di interregno. Lo voglio dire perché rimanga agli atti: casomai questa è una norma che libera il
presidente dimissionario Vasco Errani dai suoi compiti, e che voglio ringraziare ancora, perché, in
attesa della nomina del nuovo commissario, sta continuando a firmare gli atti della ricostruzione per le
nostre popolazioni colpite dal terremoto.(Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Poiché il relatore Mucchetti non intende intervenire in replica, ha facoltà di parlare il relatore, senatore
Marinello.
MARINELLO, relatore.  Signor  Presidente,  interverrò soltanto per  pochi  minuti,  sui  quali  però
chiederei l'attenzione del Governo. Tra l'altro, vedo qui il Ministro per i rapporti con il Parlamento, che
potrebbe anche ascoltare, perché ho da dire delle cose che credo possano essere anche di suo interesse.
Innanzitutto sposo integralmente l'intervento svolto poc'anzi dal senatore Mucchetti. Il nostro voto di
questa sera si sostanzierà in un atto di grande responsabilità da parte del Parlamento, perché, a dir la
verità, in piena scienza e coscienza ci sarebbero stati tutta una serie di motivi per rimandare questo
decreto  alla  Camera  dei  deputati  per  un  quarto  esame,  ma ci  rendiamo conto,  non  tanto  per  la
ristrettezza  dei  tempi  quanto  per  le  difficoltà  che  in  questo  momento il  Paese  sta  vivendo,  che
evidentemente ci dobbiamo accontentare del provvedimento così com'è, sperando poi in ulteriori
momenti per introdurre una serie di miglioramenti, con una serie di norme che purtroppo non hanno
trovato allocazione.
Questo è il tipico esempio in cui il testo, così come oggi perviene al nostro esame, non è stato per nulla
migliorato: anzi, a dir la verità, la mia opinione personale, come quella del senatore Mucchetti e di
gran parte dei Commissari, va nella direzione opposta.
Devo anche aggiungere che per quanto mi riguarda - e me ne assumo la responsabilità, non volendo
coinvolgere evidentemente l'altro relatore e nemmeno il partito in cui milito - ho delle perplessità per il
fatto  che  una  serie  di  punti  introdotti  in  prima  lettura  attraverso  il  voto  di  fiducia,  e  quindi
sostanzialmente recepiti  dal Governo, siano stati  poi espunti dal testo attraverso il  metodo degli
emendamenti soppressivi a firma dello stesso Governo.
Non voglio qui fare una disamina puntuale, però alcune cose devo dirle, anche perché quanto dirò
potrà servire in termini di suggerimento al Governo.
In particolare, vorrei evidenziare che sono stati espunti i commi 4-bis  e 4-ter  dell'articolo 1, che
sostanzialmente miglioravano l'efficacia dell'azione di tutela dell'ambiente marino e costiero e la
sicurezza della navigazione, del trasporto marittimo e dei porti.
Ma, al di là del merito della questione, ministro Boschi, bisogna assolutamente essere attenti quando si
legge un provvedimento. In particolare, il provvedimento in esame metteva di fatto sotto l'egida delle
capitanerie di porto tutta questa materia ambientale e quella riguardante la sicurezza. Sostanzialmente
si andava ad acclarare un principio di buonsenso, quello cioè dell'unicità di un servizio assolutamente
strategico, evitando quei doppioni o quelle duplicazioni di competenze che molto spesso si traducono,
non soltanto in inefficienza del sistema, ma anche in maggiori costi.
Poiché ci troviamo in un periodo di spending review, guardare queste norme con intelligenza e con
sapienza non farebbe assolutamente male. Tutti sanno che oggi su queste materie abbiamo ben quatto
corpi di polizia che intervengono contemporaneamente, questo tuttavia, non migliora l'efficienza, ma
sicuramente fa aumentare a dismisura i costi. Se invece si fosse sposata la tesi che aveva trovato spazio
in Parlamento, sicuramente sarebbero migliorate l'efficienza e la qualità del servizio e si sarebbero date
anche delle risposte.
Le devo poi dire, Ministro, che è incomprensibile il motivo per il quale sia stato espunto il comma 19
dell'articolo 1-bis che tendeva a migliorare la disciplina in materia di indicazioni geografiche dei
prodotti agroalimentari e dei vini dettata in ambito nazionale in esecuzione dei regolamenti comunitari.
Vede,  Ministro,  ci  riempiamo  la  bocca  con  la  tutela  del  made  in  Italy  e  del  nostro  sistema
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agroalimentare,  ma poi,  quando c'è  da  fare  i  conti  con norme che sostengono questo  genere  di
politiche, ci ritroviamo talvolta a fare delle marce indietro. Queste marce indietro diventano però
addirittura incomprensibili, Ministro, e - se mi permette questa volta userò un'espressione pesante dal
mio punto di vista - assolutamente colpevoli, quando ci troviamo con altre norme espunte, e gliene
voglio citare qui due: mi riferisco agli articoli 7-ter e 7-quater.
Per  quanto  riguarda  in  primo  luogo  l'articolo  7-ter,  in  esso  si  prevedeva  sostanzialmente  la
pubblicazione delle sentenze penali passate in giudicato per i reati in materia di frodi agroalimentari,
oltre ad una serie di pene accessorie volte a sospendere l'esercizio della professione per chi si fosse
reso colpevole di frodi agroalimentari appalesate, documentate ed acclarate da sentenze penali.
Mettendo in fila la riduzione delle norme per la tutela del DOP e dell'IGT, la mancata previsione della
pubblicazione delle sentenze e la mancata applicazione di pene accessorie,  arrivo a pensare che
evidentemente che c'è qualcuno che, anziché tutelare l'interesse dei consumatori, dei produttori onesti,
degli agricoltori e di coloro che hanno fatto grande il made in Italy ed il nostro sistema agroalimentare,
sta tutelando gli interessi della grande distribuzione ed interessi che comunque non sono quelli né dei
produttori, né dei consumatori.
Su questi temi mi aspetto nel prosieguo delle risposte, perché quello che in questo momento considero
semplicemente una distrazione, domani potrebbe essere una grave colpa di cui qualcuno si deve
assumere la responsabilità.
Stesso discorso vale per l'espunzione dell'articolo 7-quater,  che riguardava lo snellimento degli
adempimenti in materia di agricoltura biologica: anche questo è un dato incomprensibile. Anche
questo  mi  fa  pensare  ad  un  interesse  che  va  contro  i  consumatori,  i  produttori  ed  il  sistema
agroalimentare e che tutela interessi di lobby e di corporazioni. Poiché come esponente del Nuovo
Centrodestra  sto  appoggiando  questo  Governo,  non  vorrei  trovarmi  domani  impelagato  in  un
Esecutivo che tutela invece gli interessi di lobby e di corporazioni.
Per concludere, è assolutamente incomprensibile anche la norma contenuta all'articolo 10-bis  in
materia di rischio idrogeologico. Nel distogliere una serie di competenze dal Ministero dell'ambiente,
che è  quello  preposto,  accorpandole  nell'unità  di  missione a  Palazzo Chigi,  a  mio avviso si  sta
compiendo un errore, anche se questa è una mia visione politica della questione. Ce ne renderemo
conto comunque bene da qui a qualche anno. Personalmente sono convinto che le leggi non si fanno
perché c'è un Governo di un segno piuttosto che di un altro, o perché in un determinato momento
storico in un Paese il Capo del Governo è uno anziché un altro. Noi dovremmo pensare a fare leggi che
durino, al di là dei Governi e dei Capi del Governo. Questa è invece una norma che, per quanto mi
riguarda, è palesemente sbagliata.
Voglio infine semplicemente citare un'altra norma, che riguarda la soppressione dell'articolo 7-sexies,
recante disposizioni in materia di limite per il trasferimento di denaro contante: è una materia della
quale  sicuramente  dovremo occuparci.  Si  tratta  di  un  tema su  cui  il  partito  in  cui  milito  porrà
sicuramente una questione di principio e di merito al Governo e alla maggioranza che, allo stato,
sosteniamo.
PRESIDENTE. Ha chiesto di  intervenire il  ministro per i  rapporti  con il  Parlamento,  onorevole
Boschi. Ne ha facoltà.
BOSCHI, ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente,
onorevoli senatori, a nome del Governo, autorizzata dal Consiglio dei ministri, pongo la questione di
fiducia sull'approvazione, senza emendamenti e articoli aggiuntivi, dell'articolo unico del disegno di
legge n.  1541-B di  conversione in  legge del  decreto-legge 24 giugno 2014,  n.  91,  nel  testo  già
approvato dal Senato, così come modificato dalla Camera dei deputati.
PRESIDENTE. La Presidenza prende atto dell'apposizione della questione di fiducia sull'approvazione
dell'articolo unico di conversione in legge del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, nel testo approvato
dal Senato, così come modificato dalla Camera dei deputati.
Il Presidente del Senato, informato di questa decisione ha provveduto a convocare con immediatezza
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Commissioni permanenti, autorizzazione alla convocazione
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il calendario dei lavori dell'Assemblea

la  Conferenza  dei  Presidenti  dei  Gruppi  per  organizzare  il  relativo  dibattito  e  i  lavori,  che
proseguiranno nella serata. È dunque prevedibile che ora ci sia un intervallo, ma il prima possibile
riprenderemo i nostri lavori.
La seduta è quindi sospesa.
(La seduta, sospesa alle ore 20,21, è ripresa alle ore 20,37).
Presidenza del presidente GRASSO

Sui lavori del Senato Organizzazione della discussione della questione di fiducia
PRESIDENTE. La Conferenza dei  Capigruppo ha proceduto all'organizzazione dei  lavori  sulla
questione  di  fiducia  posta  dal  Governo  sul  decreto-legge  in  materia  di  competitività,  nel  testo
approvato dalla Camera dei deputati.
In base ai tempi ripartiti tra discussione sulla fiducia e dichiarazioni di voto, la chiama inizierà attorno
alle ore 22.
La Conferenza dei Capigruppo ha altresì approvato il calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 9
settembre 2014.
Le Commissioni potranno convocarsi a partire da martedì 2 settembre e sono comunque autorizzate a
riunirsi anche in data antecedente in relazione a sopravvenute esigenze nelle materie di rispettiva
competenza.
L'Assemblea è convocata a partire dal pomeriggio di mercoledì 3 settembre per 1'esame di ratifiche dì
accordi internazionali definite dalla Commissione affari esteri e per la discussione generale congiunta
sulla legge dì delegazione europea 2013-secondo semestre e sulla legge europea 2013-bis. Il seguito di
tali argomenti proseguirà nella seduta pomeridiana di martedì 9 settembre.
Nella stessa giornata di martedì 9 settembre sarà convocata la Conferenza dei Capigruppo per definire
gli argomenti dei giorni successivi, tra i quali il bilancio interno e il rendiconto del Senato.

Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi questa sera, con la
presenza  dei  Vice  Presidenti  del  Senato  e  con  l'intervento  del  rappresentante  del  Governo,  ha
proceduto all'organizzazione della questione di fiducia sul disegno di legge n. 1541-B (Decreto-legge
n. 91, in materia di competitività).
Ai sensi  dell'articolo 53 del Regolamento la Conferenza dei  Capigruppo ha adottato le seguenti
integrazioni al programma dei lavori del Senato per i mesi di luglio, agosto e settembre 2014.
- Disegno di legge n. 1519 - Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione
di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2013 - secondo semestre (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 1533 - Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza
dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2013-bis (Approvato dalla Camera dei deputati)
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dall'8 agosto al 9 settembre 2014:

Le Commissioni torneranno a riunirsi a partire da martedì 2 settembre e sono comunque autorizzate a
convocarsi anche in data antecedente in relazione a sopravvenute esigenze nelle materie di rispettiva
competenza. L'Assemblea tornerà a riunirsi mercoledì 3 settembre.

Gli emendamenti ai disegni di legge nn. 1519 (Legge di delegazione europea 2013 - secondo semestre)
e 1533 (Legge europea 2013-bis) dovranno essere presentati entro le ore 17 di giovedì 4 settembre.

Nella giornata di martedì 9 settembre sarà convocata la Conferenza dei Capigruppo per definire gli
argomenti dei giorni successivi, tra i quali il bilancio interno e il rendiconto del Senato.

Ripartizione dei tempi per la discussione congiunta del disegno di legge n. 1519 
(Legge di delegazione europea 2013 - secondo semestre) 

e del disegno di legge n. 1533 
(Legge europea 2013-bis) 

(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Venerdì 8 agosto ant. h.
9,30

- Seguito disegno di legge costituzionale n. 1429 e connessi -
Riforma costituzionale (Prima deliberazione del Senato) (Voto
finale con la presenza del numero legale)

Mercoledì 3 settembre pom. h. 17-
20

- Ratifiche di accordi internazionali definite dalla
Commissione affari esteri
- Discussione generale congiunta:
Disegno di legge n. 1519 - Legge di delegazione europea
2013 - secondo semestre (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale);
Disegno di legge n. 1533 - Legge europea 2013-bis
(Approvato dalla Camera dei deputati)

Giovedì 4 " ant. h. 9,30-
13

Giovedì 4 settembre pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 9 settembre pom. h. 16,30-20 - Seguito argomenti non conclusi

Relatori 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 33'
FI-PdL XVII 1 h.
M5S 47'
NCD 42'
Misto 37'
LN-Aut 31'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE 29'
GAL 29'
PI 28'
SCpI 26'
Dissenzienti 5'

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 1541-B
e della questione di fiducia (ore 20,39)

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sulla questione di fiducia.
È iscritto a parlare il senatore Divina. Ne ha facoltà.
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Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 20,39)
DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, la giornata non è stata delle più tranquille, e soprattutto non
delle più lineari nello svolgimento. Noi parliamo sulla questione di fiducia e non più sul contenuto del
provvedimento,  sul  quale  già  il  collega  Arrigoni  ha  esplicitato  non  poche  criticità,  mentre  la
dichiarazione sul contenuto era stata fatta dal collega Consiglio.
Quanto ai  rapporti  che la  nostra  formazione politica  intrattiene con questo Governo,  dobbiamo
esternare enormi difficoltà a relazionarci e, perfino, a poter esplicitare il mandato parlamentare. Non
avevamo mai  visto  forzature  come quelle  che  questo  Governo  ha  imposto  alla  Aula  e  alla  sua
maggioranza. Parlare di sua maggioranza può essere eufemistico perché nei pochi momenti in cui le
violazioni del  Regolamento abnormi hanno consentito due voti  segreti  abbiamo visto che su un
provvedimento così importante la maggioranza non esiste. Per cui, si è capito che braccio di ferro si è
voluto fare e che forzatura verso la Presidenza è stata fatta, che però si è dimostrata prona nei confronti
di un Governo che ha ingerito in modo improprio in una riforma costituzionale che non è nemmeno
materia governativa.
Si tratta di un Governo non eletto e che utilizza una maggioranza che la stessa Corte costituzionale ha
dichiarato quasi illegittima, in quanto eletta con un sistema elettorale che la Corte dichiara illegittimo.
Vi sono, quindi, una serie di illegittimità e nessuna investitura diretta da parte dei cittadini, ma il
Governo si permette di cambiare la Carta costituzionale.
La libertà di coscienza non è stata concessa, interpretando arbitrariamente le norme regolamentari: il
Regolamento prevedeva una cosa e ne è stata applicata un'altra. Il Regolamento prevedeva che si può
spacchettare  a  patto  che  ciò  che  si  spacchetta  abbia  un senso logico,  laddove si  è  spacchettato
nell'illogicità totale.
Il nostro Regolamento non prevedeva nemmeno la possibilità di cassare emendamenti. Si è invece
inventato questo animale australiano che non conoscevamo e che è stato importato in questo emiciclo
e, con un pretesto mutuativo di quanto avviene alla Camera, lo si è importato perlopiù interpretandolo
in senso ancor più restrittivo. E la Presidenza, giocando come un gatto con il topo, non ha consentito
alla fine neanche più di parlare perché il Governo le ha imposto una data e ha dichiarato: entro l'8
agosto vogliamo la Costituzione riformata. La riforma della Costituzione, che dovrebbe essere un atto
nel quale tutta una Nazione si riconosce e dove tutte le componenti e le sfaccettature e le visioni
ideologiche e politiche si incontrano, è stata fatta disinteressandosi della base su cui poi cadrà.
BIANCONI (NCD). Di cosa sta parlando?
DIVINA (LN-Aut). La maggioranza è stata minacciata da un Presidente del Consiglio sciagurato che
entro una data che non ha nessun senso ha voluto tappare la bocca ad un Parlamento.
Mai si era visto un Parlamento nell'impossibilità di parlare, di esprimere, di cambiare e di manifestare
dissenso. I regimi più autoritari che conosciamo esistere ancora nel mondo occidentale, oltre che nei
Paesi del terzo mondo, non hanno la possibilità di fornire esempi come quello offerto dal Parlamento -
o meglio, dal Senato della Repubblica - in questi giorni.
La famiglia di Pantani chiede di essere riabilitata: noi pensiamo che sia stata portata impropriamente in
quest'Aula, ciclisticamente parlando, una tappa a cronometro. Non bisognava fare un percorso lineare
e compartecipato, che poi avrebbe dato un risultato ampiamente condiviso, ma bisognava arrivare a
vincere la tappa a cronometro.
Ho provato a rispolverare i libri di storia ed anche nel peggior periodo di quella italiana, il ventennio
fascista,  Benedetto Croce, pur con mille difficoltà,  riusciva a prendere la parola nel Parlamento
italiano. Le minoranze di quest'Aula nel 2014, invece, non hanno potuto prendere la parola.
Non solo non potremo dare la fiducia ad un Governo così, ma dovremmo anche suonare i campanacci
per svegliare l'opinione pubblica e quella stampa asservita in modo esagerato ad un premier che non
merita assolutamente nulla (Applausi dal Gruppo LN-Aut), che non ha una parola, visto che un giorno
c'è una promessa, un altro giorno c'è un fallimento e un altro giorno ancora una giustificazione per
l'incapacità del giorno prima. Si tratta di un premier che ha dimostrato soltanto muscolarmente di
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essere riuscito a piegare quest'Aula del Parlamento ai suoi voleri, con una maggioranza continuamente
sotto ricatto. Possiamo dirlo perché, in tutte le occasioni in cui c'è stata libertà di voto, i risultati sono
stati negativi per questo Governo. Il premier però ha voluto forzare la mano per poter andare non si sa
dove e non si sa perché, forse in Europa o forse dalla sua Cancelliera tedesca a sventolare l'unica cosa
che è riuscito a fare, ossia cambiare una buona Costituzione, con una approvata velocemente, in
spregio ai cittadini e addirittura ai suoi legittimi rappresentanti, e fatta molto, molto male.
Delle due, l'una: o il prossimo Senato non potrà funzionare o quei poveri cristi di sindaci o consiglieri
regionali  non  potranno  far  funzionare  gli  enti  ai  quali  appartengono.  Delle  due,  l'una:  o  non
funzioneranno più gli enti di appartenenza o non funzionerà più il prossimo Senato, ma di questo al
Presidente del Consiglio non importa assolutamente niente.
Non si  può dare la  fiducia ad un Governo così.  (Applausi  dal  Gruppo LN-Aut e della senatrice
Nugnes).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Nugnes. Ne ha facoltà.
NUGNES  (M5S).  Signor  Presidente,  questa  è  una  sera  molto  triste  e  questa  dovrebbe  essere
un'Assemblea molto triste  perché credo davvero,  in  fede e  scienza,  che voi  non possiate  essere
soddisfatti del risultato di questi lavori, né per il disegno di legge costituzionale, portato a casa con un
braccio di ferro, né per il metodo Renzi delle fiducie. Siamo alla ventesima questione di fiducia in
cinque mesi di Governo.
Quindi, ritengo che benché questo uso spropositato delle fiducie sia stato già negli anni scorsi un
metodo reiterato sbagliato, come è stato più volte sottolineato anche dai Presidenti della Repubblica,
mai come con questo Governo abbiamo assistito a questo uso impudico di tale strumento.
È stato detto da più parti che, per quanto riguarda la competitività, si trattava di più decreti. Quindi,
non c'è omogeneità: è detto, provato e sottolineato e sappiamo, dalla prima lettura al Senato, che è
stato inserito, all'ultimo momento, anche quello che era il cosiddetto decreto Ilva. Quindi, si tratta
proprio dell'apoteosi del ricorso alla decretazione d'urgenza per provvedimenti che non sono urgenti,
né omogenei. Quindi, un ricorso che non è costituzionale e va anche contro la legge 23 agosto 1988, n.
400 che richiede - appunto - omogeneità. Ma qui le regole ed i regolamenti non servono: vengono
derisi, irrisi, stracciati, deformati, compressi in imbuti e fatti passare. Quello che qui conta è la forma,
è la facciata. Ecco perché ritengo che molto spesso valga la pena essere fortemente informali. Non è un
atteggiamento, è una scelta. Infatti,  quando dietro il velo della forma non c'è nulla, quel velo va
strappato, perché bisogna denunciare il nulla che c'è dietro di esso.
Voglio dire un'altra cosa. Quello a cui abbiamo assistito in questi cinque mesi non è che la prova
generale di quello che sarà il Governo Renzi, così come lo immagina lui: il Governo dell'uomo solo al
comando. Ciò, signori, dovrebbe fare paura a tutti, perché a nessuno piace un Governo forte senza
un'Assemblea parlamentare che gli si contrapponga. A nessuno dovrebbe piacere. Eppure sappiamo
che all'articolo 12, comma 8, del disegno di legge costituzionale che domani licenzieremo in prima
lettura, c'è una norma molto, ma molto pericolosa. Abbiamo tanto parlato del Senato elettivo, eppure ci
è sfuggito un aspetto, oppure ne abbiamo parlato meno, perché era meno efficace sotto il profilo
comunicativo. Al comma 4 è prevista quell'unica Camera residua, fatta probabilmente di nominati
(perché i membri non saranno scelti con le preferenze, in quanto ci saranno liste bloccate), di persone
che devono al partito la poltrona e, quindi, non ad un proprio percorso politico, ad un proprio elettorato
che le ha scelte ed elette. Quindi, non si tratta di cariche di un mandato elettorale forte che le rende
libere, perché il mandato elettorale, forte della scelta, rende liberi da un partito che può cambiare scena
e veste durante i lavori di Governo. Io entro con un partito e - poi - il partito fa un patto con il mio
nemico, quello con cui ha detto, durante tutta la campagna elettorale, che non avrebbe mai fatto un
patto. Io però non posso rinunciare perché sono stata scelta da quel partito, da quel capo partito e so
che se dirò una voce contro, non avrò più quella mia funzione. Questo può essere, da un lato, un atto di
vigliaccheria (nel senso che voglio restare attaccato alla mia poltrona), dall'altro, potrei anche pensare
che la mia funzione in quel partito e nella politica, è giusta e funzionale, per cui non voglio lasciarla
perché penso che posso fare un percorso migliorativo.
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Ma intanto taccio, finché non ho un voto segreto.
Torniamo al comma 8 dell'articolo 12. Cosa prevede per quell'unica Camera? Prevede che il Governo
può chiedere alla Camera dei deputati di deliberare che un disegno di legge, indicato come essenziale
per l'attuazione del programma di Governo, sia iscritto con priorità all'ordine del giorno e sottoposto
alla votazione finale entro 60 giorni dalla richiesta, ovvero entro un termine inferiore determinato in
base al Regolamento, tenuto conto della complessità della materia.
Allora,  voi  individuate  in  questo  quello  che  noi  abbiamo subìto  con i  decreti-legge.  Ma non li
chiamiamo più decreti?legge perché, in questo provvedimento, questi saranno ben regolati e molto
meglio definiti, in modo che non si possano più usare in maniera arbitraria. Avremo invece questi
provvedimenti di legge finalizzati all'attuazione del programma di Governo. E qual è? Non è neanche
il programma elettorale, è il programma di Governo. Il programma di Renzi non è il programma del
PD di  febbraio  scorso,  il  programma di  Renzi,  con il  patto  del  Nazareno,  non è  quello  per  cui
l'elettorato l'ha mandato qui in Parlamento. Quindi cos'è questo programma di Governo? È un arbitrio.
E in virtù di questo arbitrio adesso il Governo, senza più i limiti che possono venire dalla Costituzione,
che dice che il decreto-legge deve essere urgente, senza più i limiti della legge n. 400 del 1988, che
dice che il decreto deve essere omogeneo, potrà - come e quando gli pare - imporre a quell'unica
Camera di nominati di decidere in 60 giorni e di votare «sì» o «no».
Potrebbe sembrare che io sia uscita fuori tema; invece no, sto parlando della questione di fiducia che è
stata posta oggi: la ventesima. Questa faccenda della questione di fiducia sarà il normale svolgimento
parlamentare. E allora io dico davvero: eliminiamo anche la Camera, signori, perché non servirà a
niente. Servirà solo a far sì che alcune persone, uomini e donne, scelti dal partito, possano ratificare e
fingere davanti al popolo che siamo in una democrazia.
Torniamo al provvedimento in questione. Nella mia Commissione oggi, come accade tutti i giorni (non
so  se  è  così  anche  nelle  altre  Commissioni,  ma  nella  mia,  devo  dirlo,  è  così),  si  è  svolta  una
pantomima. Abbiamo di fronte una realtà e mettiamo in atto un teatro. Sappiamo che nessuno degli
emendamenti proposti dalle minoranze e dalle opposizioni verranno letti e presi in considerazione. Si
fa finta di discutere, si fa finta di votare e si procede come i treni, ad una velocità che non è umana,
ossia non è compatibile con l'umana capacità intellettuale di studiare e di valutare. Quindi discussione
zero, teatro tanto. Però è stato detto che questo provvedimento è urgente per il rilancio economico.
Devo dire che sono rimasta sorpresa e infatti ho chiesto al Presidente se stavamo parlando del decreto
n. 91. Io, infatti, nel decreto n. 91 non ho visto nessuna scelta che possa portare ad uno sviluppo
economico. Ho solo visto semplificazioni, depenalizzazioni, essere padroni in casa propria per quanto
riguarda le bonifiche. Veramente non si può parlare di cosa avviene, perché non c'è il controllo di
nessuno e chi decide di bonificare lo farà soltanto secondo le proprie scelte, senza il controllo di
nessuno. Poi - come abbiamo già detto in prima lettura - perderemo 10.000 posti di lavoro per quanto
riguarda il settore delle rinnovabili, senza contare l'indotto. Però all'ultimo momento si è cercato di
salvare capra e cavoli o, come si dice dalle mie parti, si è cercato di mantenere la moglie ubriaca e la
botte piena.
Quei signori, infatti,  erano grossi investitori e mentre si voleva facilitare comunque le lobby  del
petrolio si è data loro una via di fuga con titoli di Stato che - sappiamo bene - la Ragioneria ha definito
molto pericolosi e ha chiesto quindi all'Europa una verifica. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione sulla questione di fiducia posta dal Governo.
Passiamo alla votazione dell'articolo unico del disegno di legge n. 1541-B di conversione in legge, con
modificazioni,  del decreto-legge 24 giugno 2014, n.  91, così come modificato dalla Camera dei
deputati, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia.
SUSTA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SUSTA (SCpI). Signor Presidente, approfitto della nuova giurisprudenza di quest'Aula introdotta dal
Presidente e quindi farò un annuncio rafforzato e non una vera dichiarazione di voto. Quindi, non
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sfrutterò tutti e 10 minuti per dire che noi voteremo ancora più convintamente questa sera la fiducia al
Governo per due ragioni: la prima è perché credo che in un momento come questo, anche alla luce dei
dati di ieri, varare questo decreto in via definitiva da parte del Senato sia un segnale importante,
anticipatore dei provvedimenti che presto saranno approvati dal Governo, che sono state annunciati e
che  riguardano  il  programma  dei  1000  giorni,  il  rilancio  di  politiche  importanti  sul  piano
infrastrutturale, sul piano delle piccole e medie imprese, della loro internazionalizzazione, della tutela
e del rilancio del made  in Italy  nel mondo, che è ancora uno dei grandi asset  che abbiamo per il
rilancio produttivo del nostro Paese.
Che questo avvenga nel giorno in cui abbiamo completato e abbiamo consegnato al voto definitivo di
domani la riforma costituzionale è un segnale importante perché per il nostro Paese la complessità di
una macchina che si è incrostata in questi decenni di storia repubblicana - ed era inevitabile che ciò
avvenisse - va profondamente riformata. Dal punto di vista dell'efficacia del nostro sistema produttivo,
infatti, anche le riforme istituzionali possono incidere molto e dare snellezza ad un sistema che ha
bisogno di rincorrere la velocità di questo tempo.
Quindi, al di là delle modifiche apportate alla Camera, che hanno riconsegnato il decreto-legge n. 91
modificato rispetto a come noi l'avevamo votato la settimana scorsa, credo sia importante vararlo in
fretta; ed è importante che ciò avvenga oggi.
Ancora più importante è dare un segnale di sostegno ulteriore al programma del Governo in un giorno
come questo, affinché esso possa rivelarsi utile anche per i  provvedimenti che stanno per essere
emanati.
Annuncio quindi il voto favorevole da parte di Scelta Civica sul provvedimento, accordando la fiducia
al Governo.
DI BIAGIO (PI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DI BIAGIO (PI). Signor Presidente, signor Vice Ministro, sarò ancora più sintetico del collega Susta.
Do molta importanza a questo provvedimento, che è molto significativo e potrà dare grande supporto
alle nostre imprese. Ma, consapevole della difficoltà dei tempi di questa serata, chiedo l'autorizzazione
a consegnare il testo integrale del mio intervento affinché venga allegato agli atti, sebbene avrei voluto
in qualche maniera sostenerlo in Aula. Ma la stanchezza dei colleghi e le difficoltà di questi giorni
credo vadano rispettate. Consegnerò quindi l'intervento, ma non posso esimermi dal ringraziare i
presidenti  delle  Commissioni  13ª  e  10ª,  Marinello e  Mucchetti,  i  membri  della  Commissione e,
ovviamente, il vice ministro De Vincenti.
Consegnerò pertanto il testo integrale del mio intervento per allegarlo al Resoconto.
PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
RUVOLO (GAL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RUVOLO (GAL). Signor Presidente, il mio intervento sarà incentrato prevalentemente sul comparto
agricolo. Non ho avuto, per ragioni personali, l'opportunità di intervenire nel dibattito durante la prima
lettura. Lo faccio adesso anche perché vedo in Aula il vice ministro dell'agricoltura, che forse è un po'
imbarazzato a stare tra i banchi del Governo e le dico perché.
Quando il ministro dell'agricoltura Martina annunciò un provvedimento straordinario per l'agricoltura,
ho avuto modo anche di complimentarmi con lui. Il Governo aveva addirittura usato l'espressione
«campo libero», che in qualche modo richiamava la terra e che dava speranza. Ribadisco che mi ero
complimentato. Purtroppo, però, di campo libero non ce n'è per nulla, e di agricoltura c'è proprio un
dettaglio.
Nella  relazione  che  presenta  il  Governo  al  decreto,  da  cui  voglio  leggere  alcune  righe,  si  dice
esattamente: «Non appare quindi più procrastinabile un intervento deciso del Governo in questo
settore» - ovviamente è dell'agricoltura che si parla - «che potrebbe essere utilizzato come volano
nazionale per una nuova crescita dell'intero sistema Paese». Di tutto questo non c'è nulla, solo annunci.

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 424

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=25517
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=17635


Noi siamo stati abituati agli annunci, alle slide, a tutta una serie di comunicazioni ad effetto, ma nella
concretezza, e soprattutto nel mondo dell'agricoltura, non c'è nulla.
Se per un attimo i colleghi volessero leggere il testo originario del decreto, l'articolo 2 ha il titolo:
«Disposizioni urgenti per il settore vitivinicolo», un settore importantissimo. Ho sentito in mille
occasioni in quest'Aula parlare di vitivinicoltura, del suo rilancio e di cosa essa rappresenta. Ebbene,
questo articolo, scritto solo ed esclusivamente da burocrati e che vi invito a leggere, dice in estrema
sintesi che le richieste che vengono rivolte ai vari Ministeri, anziché essere fatte in carta bollata - e di
questo vi siamo grati - si faranno in carta semplice. Se questo è il rilancio del settore vitivinicolo,
ahimé!
Per non parlare dell'intervento a sostegno del made in Italy. C'è veramente da inorridire se si può
scrivere un testo come questo, senza che dica nulla nella sostanza, ma proprio nulla di nulla: un vuoto
assoluto.
Potrei parlare poi di altre questioni importanti. Non si capisce cosa c'entri, ad esempio, aver inserito
(mi auguro che magari un intervento il vice Ministro lo faccia) all'articolo 4 (anzi all'ex articolo 4) il
tema degli organismi geneticamente modificati, quando questa Assemblea lo scorso luglio, in uno dei
primi provvedimenti approvati all'unanimità, diede mandato al Governo di allora di riorganizzare
l'intera materia. In questo provvedimento invece è stato inserito, in maniera veramente molto strana, la
questione degli OGM.
Per non parlare, poi, delle agevolazioni che vengono conferite ai giovani che si attivano per fare
impresa  agricola.  L'articolo,  che  chiamerei  ex  articolo  5,  «Agevolazioni  per  il  mondo agricolo
giovanile», la cui gestione va all'INPS, dice che dopo che vengono esauriti  i  fondi e le richieste
vengono avanzate, tutti coloro i quali sono fuori da quel gruppo, coloro che hanno presentato domanda
un'ora prima o un'ora dopo, a prescindere dal contenuto dell'iniziativa che propongono, con una
comunicazione  (è  scritto  in  questo  articolo,  vi  prego  di  attenzionarlo)  vengono  esclusi
automaticamente. Ma scusate, in quelle 20, 50 o 100 domande che vengono accolte, ve ne è qualcuna
che va fuori? Significa forse che la graduatoria non scorrerà mai? Le poche risorse che sono state
messe a disposizione vengono proprio abbandonate?
Io rivolgo una richiesta al Governo e la prego, signor Presidente, di farsi interprete di quello che sto
dicendo. Il decreto-legge in esame reca disposizioni urgenti per il settore agricolo, ma - guarda caso -
non è arrivato in Commissione agricoltura. Io ritengo che a volte la forma è sostanza. So che ormai
tutto è blindato e non vi è nulla da fare, ma chiediamo almeno la possibilità di confrontarci con il
Governo, perché ci potrebbero essere e ci saranno occasioni per farlo, almeno me lo auguro, come ad
esempio il disegno di legge n. 1328, che è fermo da un anno in Commissione agricoltura, ma potrebbe
essere anche un'occasione per rilanciare davvero il settore agricolo.
Quale modello di agricoltura immagina questo Governo? Prendere pezzi di qua e di la, fare questo e
altro? Mi chiedo però se organicamente ha un modello al quale riferirsi per il comparto agricolo. Io
credo di no. Signori del Governo, l'agricoltura ha bisogno di un credito agevolato immediato. La
grande crisi di questi giorni sta interessando anche l'agricoltura come tanti altri settori, ma è più debole
degli  altri  comparti.  Occorre  altresì  una  riduzione  dei  costi  e  soprattutto  livellare  i  contributi
previdenziali nella media europea, perché gli agricoltori pagano il più alto indice di quotazione per
quanto  riguarda  la  previdenza  agricola.  Ma  quale  competizione,  quale  competitività  possiamo
assicurare dopo quello che avviene anche in sede di Unione europea? Mi riferisco ad un accordo tra
l'Unione europea e il Marocco che ha flagellato l'agricoltura mediterranea; praticamente, arrivano
dall'area del Marocco (cui si  aggiungono Algeria, Egitto e altri  Paesi) prodotti  che non hanno il
minimo di tutela della salute del consumatore. Ribadisco in quest'Aula con forza che i trattamenti
cosiddetti fitosanitari vengono ancora fatti con prodotti di classe A1, cioè veleno allo stato puro.
Concludo, signor Presidente, annunciando il  mio voto contrario, ma nella consapevolezza che il
Governo possa prendere spunto dall'impegno che noi mettiamo, perché ci sia un'occasione vera e
importante per parlare o comunque legiferare solo ed esclusivamente per il comparto agricolo. Non è
possibile  fare una cosa veramente orribile  dal  punto di  vista  procedurale,  trattando nello stesso
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provvedimento  sviluppo  economico,  ambiente,  agricoltura  (poi  c'era  anche  la  pubblica
amministrazione). Ritengo che il Governo abbia il dovere di dare una risposta concreta al mondo
dell'agricoltura.
Concludo annunciando il voto convintamente contrario su questo provvedimento.
CONSIGLIO (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CONSIGLIO (LN-Aut). Signor Presidente, prima di iniziare il mio intervento vorrei ringraziare gli
assistenti  che  l'altra  sera  mi  ha  aiutato  e  il  personale  dell'infermeria  per  la  loro  professionalità
(Applausi).
Fare  una  dichiarazione  di  voto  su  un  provvedimento  che  la  stessa  maggioranza  ritiene  vitale,
importante, utile e addirittura necessario in un'Aula ora è come fare un comizio sotto l'ombrellone al
mare a chi vende il cocco e le borse taroccate. Terza lettura, decreto omnibus, maxiemendamento, tre
voti  di  fiducia.  Signor Presidente,  già in prima lettura avevamo denunciato l'incapacità da parte
dell'estensore di questo provvedimento di prendere in considerazione problematiche importanti e di
trattarle in modo omogeneo.
Ebbene, questo provvedimento ci ritorna dalla Camera dei deputati, dove ci sono state modifiche e
soppressioni di norme, al di là dei rinvii in Commissione e dei grandi dubbi della Ragioneria Generale
dello Stato. Ritorna da noi, in quest'Aula, ponendoci questioni che abbiamo considerato molto calde e
sulle quali avevamo bisogno di tempo, di attenzione, di chiarezza e di idee buone, ma molto buone,
non propense solo a rastrellare qualche soldino per soddisfare alcune delle centinaia di promesse che il
Premier ha fatto in questi mesi.
Si tratta, come dicevo, di un decreto omibus. Si è parlato di ILVA, di rifiuti del Lazio, di doppia soglia
dell'OPA; basta commissari ed ex governatori. Si è parlato di crediti alle imprese, di ambiente, di
contanti in uso agli stranieri e di altre cose, tra cui la caccia. A questo riguardo, mi permetto ancora
una volta di chiedere di non «rompere la scatole» sempre alla caccia, per favore. (Applausi dal Gruppo
LN-Aut).
Si è parlato anche di anatocismo: quello che è scandaloso è che ha riguardato il Veneto e la zona del
Polesine, dove sono stati sottratti soldi al territorio, soldi che avevano lo scopo di ripagare della
presenza ingombrante di un rigassificatore. Questa denuncia è stata fatta da tutti i miei colleghi del
Veneto che, credo, abbiano avuto poca soddisfazione con l'accoglimento di un ordine del giorno. La
battaglia però non si limiterà di certo solamente a questo e il tema verrà puntualmente riproposto tutte
le volte che ci sarà occasione.
Un decreto-legge di 34 articoli, dal contenuto frammentato e disomogeneo che non crea assolutamente
crescita per il Paese: un Paese che ha urgente bisogno di un piano industriale e di un piano energetico,
nonché di banche che tornino a fare le banche. Un Paese che deve obbligatoriamente abbassare il
cuneo fiscale e la pressione fiscale. Un Paese che deve avere massima attenzione per le piccole e
medie imprese, per le aziende artigiane, per i commercianti e per l'agricoltura - appena toccata in
qualche  piccolo  interesse  -  quella  di  eccellenza  e  non:  più  in  generale  deve  avere  la  massima
attenzione per tutti quei settori che vengono messi in condizione di lavorare malissimo con un mercato
europeo che non sempre presta attenzione alle nostre specificità. Aziende che si erano specializzate nel
fotovoltaico - piccole e medie imprese - con questo provvedimento sono state azzoppate.
Abbiamo tentato di migliorare il testo con una serie di emendamenti che il mio Gruppo ha presentato.
In particolare, insieme al senatore Arrigoni, abbiamo cercato di fare in modo che questo comparto
fosse danneggiato il meno possibile.
C'è stato poi un tentativo di aiutare le banche, rimettendo in corso l'anatocismo, gli interessi sugli
interessi. Quando prima ho parlato di banche che devono tornare a fare le banche, signor Presidente,
non intendevo certamente questo, ma ben altra cosa. Intendevo quella capacità che le banche devono
avere di conoscere il territorio, per cui il direttore è un po' come il prete e il farmacista: conosce le
imprese e le premia per la capacità che hanno avuto, anche sotto l'aspetto personale, di stare sul
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mercato. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Per fortuna, quella norma del decreto è stata eliminata con un
emendamento.
Questo decreto, signor Presidente, dovrebbe servire per rilanciare la competitività. Un Paese come il
nostro, che sappiamo è al palo, non so proprio cosa rilancerà. Di certo arriveranno una marea di ricorsi
e di  richieste di  risarcimento danni degli  investitori  stranieri,  soprattutto per quanto riguarda la
questione legata al fotovoltaico. Bell'idea di questo Paese si faranno questi imprenditori! Attrarre
investitori stranieri con questo sistema sarà molto facile: sarà un biglietto da visita incredibile. Se poi
ci mettiamo la questione legata all'incapacità del nostro sistema giudiziario, sarà un bel quadretto per
questi imprenditori, per questi investitori.
Si è cercato poi di capire che cosa fare del made in Italy, questo brand che è tra i primi al mondo.
Un brand che probabilmente è stato utilizzato male. Non siamo stati capaci di venderlo in un'Europa
che, anzi, ha cercato di tarpargli le ali.
E parliamo un po' dei giovani, dei disoccupati, di quella fascia di disoccupati compresa tra i 45 e i 55
anni, in cui è molto difficile riposizionarsi sul mercato del lavoro.
Parliamo anche degli esodati. Beh, noi l'avevamo già previsto. Il problema della legge Fornero è
quanto mai presente, aleggia in quest'Aula come una jettatura incredibile per quei soggetti. Ma era fin
troppo facile azzeccarci, signor Presidente.
Quindi tante promesse, zero fatti. Ma una cosa buona di certo c'è stata: gli 80 euro, ma non a tutti, che
dovevano servire a rilanciare l'economia di  questo Paese,  cosa che non è accaduta;  80 euro che
dovevano rimettere in moto il mercato consentendo ai nostri commercianti di guadagnare qualche
soldino, ma non è successo perché quei soldi sono serviti invece a pagare le bollette. Infatti, avete dato
80 euro, ma ne avete fatti spendere 130 e, a casa mia, 130 meno 80 fa comunque meno 50 euro.
(Applausi dal Gruppo LN-Aut).
E questi 80 euro sono serviti anche ad un'altra cosa. Infatti, visto che non c'è più il finanziamento ai
partiti, quale sistema migliore per far pagare alle casse dello Stato la campagna elettorale delle europee
del buon Renzi, un investimento da 4-5 miliardi. Una campagna elettorale fantastica!
Ciò nonostante i dati dei nostri conti economici sono impietosi e hanno stroncato ogni velleità di
grandezza di questo Governo.
Caro Cottarelli, finirà anche lei rottamato. Ministro Padoan, le sue dichiarazioni non piacciono al
Premier e ultimamente lei ne fa troppe ed è troppo chiaro. Ma, dimenticavo, non siete farina del suo
sacco, come tanti di voi qua dentro e quindi, signori, state sereni, state molto sereni.
Tante promesse, dicevo, e zero cose fatte; anzi, sono stati già spesi soldi provenienti dagli ipotetici
risparmi derivanti  dalla spending review.  Una spending review  impantanata -  la famiglia italica,
composta da formiche e cicale, se non può incassare di più deve spendere di meno - che darà, non è
chiaro né come né quando, risultati di cassa tangibili e immediati.
E non parliamo delle privatizzazioni, che in questo momento non porteranno certo ad incassare quei
20-25 miliardi sperati. Ma allora, signori che ci ascoltate da casa, dove andremo a prendere i soldi?
Probabilmente si toccheranno le 772 agevolazioni che valgono complessivamente 250 miliardi di euro
che lo Stato non incassa. Di agevolazioni ne sa qualcosa il reparto delle rinnovabili. Alcune cose, per
l'amor di Dio, saranno...
PRESIDENTE. Concluda, senatore Consiglio.
CONSIGLIO (LN-Aut). Signor Presidente, abbiamo fatto una riforma costituzionale nella quale, le
posso garantire, non ho parlato un secondo. Campassi 2000 anni non mi capiterà più di fare una
riforma costituzionale...
PRESIDENTE. Ma qui stiamo esaminando un semplice decreto e di quelli ne capiteranno tanti nella
vita.
CONSIGLIO (LN-Aut). Signor Presidente, ho tenuto i minuti che in percentuale toccavano al mio
Gruppo per svolgere questa dichiarazione. Sappiamo benissimo che nel provvedimento ci sono gli
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assegni familiari, le detrazioni per i veterinari, gli sconti per la casa e quelli per i carburanti e la sanità:
vedremo a cosa metterete mano.
Desidero chiudere il mio intervento dicendo: stiamo sereni. Ci sarà un'estate durante la quale saremo al
mare, sotto l'ombrellone (anche se probabilmente qualcuno di noi no), e il nostro vicino ci odierà
perché la casta è la casta; vedremo l'estate fallimentare degli operatori turistici e sicuramente dovremo
calcolare il  danno che produrrà l'effetto Russia,  che non tarderà a farsi  sentire.  Prevedo,  signor
Presidente,  un settembre-ottobre molto,  molto nero e non sarà per l'abbronzatura.  (Applausi dal
Gruppo LN-Aut).
ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZELLER  (Aut  (SVP,  UV,  PATT,  UPT)-PSI-MAIE).  Signor  Presidente,  onorevoli  colleghi,  il
provvedimento in esame ha aspetti sostanziali positivi per il rilancio dell'economia.
Il Senato, in prima lettura, ha migliorato il testo del decreto-legge, inserendo misure di semplificazione
che interessano il settore dell'agricoltura, in primo luogo, per quanto attiene al sistema dei controlli, la
normativa autorizzatoria per il settore vinicolo e la riduzione degli obblighi per gli agricoltori. La
riduzione  e  la  razionalizzazione  dei  controlli  per  le  imprese  agricole,  ad  esempio,  con  la
istituzionalizzazione del registro unico, sono interventi molto soddisfacenti.
Abbiamo insistito, nel corso dell'esame del provvedimento, affinché fossero realizzate e rafforzate
ulteriori misure di semplificazione e di riduzione degli oneri e dei vincoli burocratici e alcuni risultati
sono stati conseguiti. Ciò che riteniamo fondamentale, oggi ed in prospettiva, è che tali misure abbiano
un carattere organico e strategico.
Nel confronto parlamentare, le nostre proposte emendative, accolte, come d'altronde quelle di altri
Gruppi parlamentari, hanno sensibilmente migliorato il provvedimento.
Non meno importante per le piccole e medie imprese è prevedere un credito d'imposta, per gli anni
2014-2016, per investimenti che abbiano quale obiettivo lo sviluppo di nuovi prodotti.
La istituzione della rete di lavoro agricolo di qualità e la valorizzazione dei giovani imprenditori
agricoli concorrono ad un quadro di interventi che giudichiamo positivamente.
È  stata  migliorata  anche  la  parte  riguardante  le  tariffe  per  il  trasporto  merci  evitando  aggravi
insostenibili per il trasporto su rotaia, che va agevolato e non penalizzato.
Come  Gruppo  per  le  Autonomie,  nell'incontro  che  il  Presidente  del  Consiglio  ha  avuto  con  i
Capigruppo di maggioranza al Senato, venerdì scorso, abbiamo indicato come debbano essere ritenuti
del tutto prioritari nell'agenda di Governo, al di là delle riforme costituzionali e della legge elettorale,
anche gli interventi che possano sostenere la competitività del sistema economico.
Il Governo, d'ora in poi, dovrà puntare di più sulla soluzione dei veri problemi del Paese, come il
rilancio dell'economia e dell'occupazione.
Le misure previste in questo decreto possono essere ritenute adeguate, costituiscono la premessa, ma
non certamente il completamento di una politica economica ed industriale di crescita da attuare in
tempi sostenibili.
Auspichiamo, in particolare, il varo di un'incisiva riforma del mercato del lavoro sul modello delle
riforme approvate dal Governo Schr?der e che hanno rilanciato la Germania dieci anni fa.
Saluto pertanto con favore quanto dichiarato pubblicamente dal Presidente del Consiglio, quando ha
ribadito l'urgenza delle riforme istituzionali, sottolineando tuttavia la necessità di volersi occupare dei
veri problemi e quindi del mercato del lavoro.
Ciò che giudichiamo, invece, negativamente e, a nostro avviso, un grave errore, è che il Governo, in
sede di esame del provvedimento alla Camera, abbia soppresso la norma introdotta qui al Senato e su
cui, come Gruppo per le Autonomie, ci eravamo battuti assieme ad altre forze politiche, norma con la
quale si stabiliva che per l'acquisto di beni e servizi nel settore turistico ed alberghiero venisse abolito,
sebbene con tutti gli accorgimenti del caso, il vincolo dei 1.000 euro per l'uso di denaro contante per i
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cittadini europei non residenti. Tale norma costituiva una mediazione equilibrata ed efficace che
teneva conto di tutti i profili rilevanti.
Dovrebbe essere evidente come l'introduzione o il mantenimento di un siffatto vincolo equivalga a
sottrarre quote di mercato, soprattutto nel settore del turismo. La conferma del vincolo dei 1.000 euro
riconduce le nostre imprese turistiche ad una condizione fortemente penalizzante, che non ha termini
di confronto con gli altri Paesi europei e che sta creando forti squilibri soprattutto per le zone di
confine.
L'obiettivo di ridurre le spese energetiche delle piccole e medie imprese è certamente condivisibile;
riteniamo, tuttavia, assai discutibile il metodo con cui tale riduzione viene finanziata. Incidere in modo
retroattivo sulle agevolazioni concesse per il settore fotovoltaico costituisce un grave colpo per la
certezza del diritto e quindi anche per la credibilità dell'Italia, in particolare da parte degli investitori
esteri.
Fra le misure del provvedimento, accogliamo invece con grande favore la norma introdotta per il Parco
dello Stelvio che costituisce la base per una nuova governance e un'amministrazione più efficace e
condivisa, con il coinvolgimento degli enti territoriali interessati.
Colgo l'occasione per ringraziare i vice ministri De Vincenti e Olivero per la grande sensibilità e
l'ottima collaborazione manifestate nel corso della conversione di questo decreto-legge.
Annuncio che, poiché complessivamente la valutazione del provvedimento in esame resta positivo, i
senatori del Gruppo per le Autonomie voteranno la fiducia posta dal Governo. (Applausi dai Gruppi
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE e PD).
URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, poiché in questo caso non si tratta di votare un decreto-legge,
ma di dare per l'ennesima volta la fiducia ad un Governo che noi non avremmo mai dato, è evidente
che  noi  esprimeremo  un  voto  contrario.  Purtroppo,  in  tal  modo  voteremo  contro  anche  il
provvedimento in esame che riteniamo, non per le materie che tratta, ma per il modo in cui le tratta,
assolutamente insufficiente.
Come al solito, il limite della produzione normativa in questa fase è rappresentato semplicemente dal
fatto che tentiamo di fare «le nozze con i fichi secchi», cioè tentiamo di rilanciare l'attività economica,
la capacità produttiva del nostro Paese, l'impresa industriale e quella agricola, confezionando un paio
di norme che teoricamente dovrebbero essere di semplificazione, ma di fatto, grazie alle complicazioni
del nostro apparato pubblico, non semplificano nulla e in molti casi determinano confusione e lunghi
periodi di transizione che diventano periodi di grande produzione giurisprudenziale, di interventi
presso i TAR e il Consiglio di stato; magari producono qualche parcella di avvocato in più, ma non
rilanciano il sistema economico.
Per citare una petizione che è stata fatta anche in ragione delle materie trattate dal provvedimento in
esame, mi verrebbe da dire: l'Italia non spenga il sole. Per non spegnere il sole, signor Presidente,
occorre  innanzi  tutto  «mandare  a  casa»  il  Governo  e  farne  uno  omogeneo  sul  piano  politico  e
individuare una strategia di intervento sul sistema economico che sia organica. (Applausi dal Gruppo
Misto-SEL). Può essere di destra, se avete i numeri; può essere di sinistra, ma non può essere questo
pasticcio abominevole, questo insieme disorganico di forze politiche che non hanno storia comune,
non possono avere prospettive uguali e non hanno un riferimento sociale identico. Sono un esercizio di
potere, tutto pasticciato, che ovviamente produce rachitici provvedimenti di intervento.
Questa è l'unica vera condizione che non dovremmo avere in questa fase. Non lo dico perché tutti i
dati sull'economia sono devastanti; non lo dico perché abbiamo 4 milioni di disoccupati; non lo dico
perché il prodotto interno lordo è crollato negli ultimi anni e siamo permanentemente in alternanza tra
recessione e stagnazione con una bella prospettiva di depressione. Non lo dico per questo, perché
basterebbe  leggere  quegli  elementi  per  capire  che  la  risposta  che  è  in  campo  è  assolutamente
insufficiente, non è né carne né pesce, non ha spessore. È una risposta che tende a distrarre rispetto
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agli obiettivi principali.
L'Italia non spenga il sole. Si arrivi finalmente alla considerazione che, in questo Paese, bisogna
trovare soluzioni vere, perché i problemi sono veri e non finti. E per trovare soluzioni vere, bisogna
abbandonare la strada che fino ad oggi abbiamo seguito.
Ho piacere nel vedere che tutti coloro che hanno governato negli ultimi dieci anni partecipano a
programmi televisivi; leggono i dati dell'economia e affermano che occorre andare più forte. Ma sono
dieci anni che hanno l'asma, hanno difficoltà di respirazione, non riescono a correre di più, sono fermi.
Sono dieci anni che sono fermi e fermano il Paese, portandolo alla rovina. (Applausi dal Gruppo
Misto-SEL e della senatrice Mussini).
Per questo noi votiamo no anche in questa circostanza, e non per quanto è scritto in questo decreto, che
è uno dei tanti decreti sfornati per dare qualche contentino, per soddisfare con qualche milionata.
Sempre nell'ipotesi che ci sia la copertura, che è sempre incerta perché sono sempre sbagliate le
previsioni, dal momento che i documenti contabili dello Stato sono tutti fondati su elementi fasulli.
Per questa ragione, Presidente, e non voglio insistere, noi voteremo no alla fiducia al Governo e anche
al provvedimento in esame. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e della senatrice Mussini).
MANCUSO (NCD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MANCUSO (NCD). Signor Presidente, mi limito ad associarmi alla replica fatta dal relatore Marinello
il quale, nella sua ampia disamina, ha fatto emergere alcune incongruenze del decreto al nostro esame,
che c'è stato restituito dalla Camera.
Mi limito, quindi, a rafforzare alcuni sentimenti di rammarico che provo nei confronti dei colleghi
della Camera i quali, proprio laddove noi avevamo individuato alcune misure che potevano essere
interessanti per il rilancio in particolare del made in Italy, che è la cosa che più ci sta a cuore (un brand
che riguarda la più grande ricchezza del nostro Paese, le piccole e medie imprese e i loro interessi
diffusi  sul  territorio),  hanno in  qualche  modo indebolito  il  testo  in  esame.  Lo  hanno fatto  con
provvedimenti che azzoppano la tutela dei marchi DOP e IGT, con l'obbligo della pubblicazione delle
sentenze di sospensione della attività, e con altri provvedimenti che sicuramente non aiuteranno le
piccole imprese ad affermarsi e, quindi, a creare lo sviluppo necessario perché il Paese possa ripartire.
Nel complesso, però, questo è un decreto che, per quanto portato avanti dal Governo in maniera non
molto matura, è stato certamente perfezionato attraverso un grande lavoro che abbiamo svolto al
Senato in prima lettura, che ha visto coinvolti tutti i membri delle Commissioni industria ed ambiente,
i funzionari, i relatori e anche il Governo. Quest'ultimo ha partecipato attivamente alla stesura di un
testo che, dal nostro punto di vista, dal punto di vista dell'NCD, era molto equilibrato.
È chiaro che non possiamo sottacere il nostro dispiacere per alcune misure che sono state riviste dalla
Camera. Mi riferisco, in particolare, all'uso del contante per gli stranieri. La nostra parte politica vuole
continuare questa battaglia all'interno della maggioranza nei prossimi mesi e anni perché riteniamo che
questo aspetto sia particolarmente interessante per creare ricchezza nel nostro Paese e generare flussi
di denaro contante per le nostre attività economiche.
Nonostante queste lamentele della cui fondatezza siamo convinti, riteniamo che il decreto nella sua
globalità sia un'occasione importante per il nostro Paese per far ripartire l'economia, anche se da solo e
senza provvedimenti organici e strutturali che possano completare i progetti di Governo difficilmente
potrà - come una monade - dare risposte. Così azzoppato il decreto è tornato al Senato, lo abbiamo
approvato in Commissione e riceverà il voto favorevole del Gruppo Nuovo Centrodestra, poiché siamo
certi che riuscirà a dare delle seppur piccole risposte per far ripartire il sistema Italia. (Applausi dal
Gruppo NCD. Congratulazioni).
PELINO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PELINO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, quando
abbiamo visto arrivare un decreto che riguardava la competitività nei settori dell'energia, dell'edilizia
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scolastica, dell'agricoltura e della tutela ambientale ci siamo illusi che contenesse norme a favore delle
imprese per il loro sviluppo e il loro rilancio. Come Gruppo di Forza Italia abbiamo dato il nostro
apporto nelle Commissioni di merito con proposte migliorative che poi la Camera, per volere del
Governo, ha eliminato senza appello.
Rimane un decreto omnibus che ha un titolo altisonante, che ha dentro di tutto, tranne quello che serve
a favorire un'economia di mercato votata alla crescita. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Vorrei fare
una preghiera sincera ai rappresentanti dell'Esecutivo: fateci avere una copia dell'agenda economica
del Governo, quella che ha tanto apprezzato il segretario di Stato americano Kerry perché noi non
l'abbiamo proprio vista. In sei mesi di Governo Renzi non abbiamo visto nessuna misura in grado di
smuovere di un solo millimetro la ripresa della produzione. È necessario privatizzare le oltre 8.000
società pubbliche che rappresentano un vero proprio e proprio socialismo municipale, attraverso il
quale la politica fa cose che dovrebbe fare il mercato. Non vogliamo speculare sul fatto che l'Italia è in
recessione. Noi tifiamo per l'Italia - lo dice persino il nostro logo - ma la proiezione vede un PIL a
meno 0,3 a fine 2014, che segue il meno 1,9 del 2013.
Se  verranno confermate  queste  stime,  in  soldoni,  avremo circa  17,5  miliardi  in  meno di  PIL e
all'incirca 8,5 miliardi in meno di imposte e contributi, considerato che la pressione fiscale reale è
attorno al 50 per cento. (Brusio in Aula). Presidente, la prego di chiedere ai colleghi se possono fare un
po' di silenzio, per favore, perché non riesco a parlare, non ho più voce.
PRESIDENTE. Colleghi l'entusiasmo che ha suscitato il testo del senatore Mancuso si può anche
placare, a questo punto.
PELINO (FI-PdL XVII). In attesa di tagli, entro il 15 gennaio 2015, vi saranno variazioni di aliquote
d'imposta e riduzioni delle agevolazioni e delle detrazioni vigenti per assicurare maggiori entrate per 3
miliardi nel 2015, 7 miliardi nel 2016 e 10 miliardi nel 2017.
Sono ancora da trovare i 10 miliardi di euro per coprire il bonus IRPEF di 80 euro per il 2015. Il
problema non è quindi se fare la manovra correttiva o meno: certamente i conti pubblici dovranno
essere corretti nella legge di stabilità per il 2015, ma quello è il banco di prova per una netta inversione
di tendenza nella politica economica italiana.
Nel Documento di economia e finanza l'Esecutivo aveva previsto 4,5 miliardi di spending review per il
2014, 17 miliardi per il 2015 e 32 miliardi per il 2016. Al contrario, l'andamento della spesa pubblica
ci mostra che essa è salita del 7,8 per cento rispetto all'anno precedente e che toccherà la cifra record
di 825 miliardi di euro a fine 2014.
Non è pensabile l'emissione di nuovi titoli di debito pubblico, come ha fatto il Governo ad aprile per
40 milioni di euro, per la semplice considerazione morale che non possiamo lasciare in eredità ai nostri
figli un debito pubblico che ormai è arrivato a 2.164 miliardi.
Bisognava certamente lasciare qualcosa in tasca agli italiani, ma attraverso uno shock fiscale che
riguardasse tutti, cittadini e imprese. Un taglio delle aliquote avrebbe riguardato la totalità dei cittadini,
non solo i fortunati vincitori della lotteria Renzi: per le imprese sarebbe stata un'iniezione di capitali
per smuovere gli investimenti. Quel bonus assegnato a quasi 11 milioni di italiani è ingiusto perché è
stato messo in conto a tutti gli altri (pensionati, partite IVA e, tra questi, tanti giovani che, pur di
lavorare, fatturano il proprio lavoro, le famiglie monoreddito). Con un taglio delle aliquote, si sarebbe
raggiunto l'ulteriore obiettivo di invogliare a pagare le tasse nuovi contribuenti, che adesso evadono
perché ritengono ingiusto il nostro sistema fiscale.
Non si può più rinviare un drastico taglio della spesa improduttiva: se l'Italia risulta essere l'ottava
potenza economica del mondo, sebbene le classifiche internazionali del fare impresa ci collochino al
sessantacinquesimo posto, vuol dire che i nostri imprenditori, a dispetto dei tanti ostacoli di tipo
burocratico, creditizio e fiscale, hanno una grandissima voglia di fare impresa, inventare, produrre e
far conoscere i propri prodotti e la propria creatività, esportandoli in tutto il mondo: è il nostro famoso
made in Italy, che dovremmo cercare di tutelare molto di più.
Le imprese affrontano costi impropri, quelli della burocrazia, che rappresentano circa quattro punti di
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PIL: questo è il primo cuneo da ridurre. Ogni euro investito in imprese e tolto ai costi delle pratiche
burocratiche  avrebbe  un  moltiplicatore  di  ricchezza  largamente  superiore.  È  un'osservazione
elementare: si investe in produzione, si genera ricchezza e si crea lavoro. Non ci stancheremo mai di
ricordarlo: l'occupazione la creano le imprese e non lo Stato. Date ossigeno alle imprese e ai cittadini e
la ripresa economica verrà, eccome.
Per queste ragioni, annuncio convintamente il voto contrario del Gruppo Forza Italia alla fiducia su
questo  decreto,  che  certo  non  è  degno  dell'Italia  e  degli  italiani.  (Applausi  FI-PdL  XVII.
Congratulazioni).
TOMASELLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TOMASELLI (PD).  Signor Presidente,  è  stata una giornata lunghissima e quindi non utilizzerò
interamente i dieci minuti per la dichiarazione di voto a nome del Gruppo del Partito Democratico.
Utilizzerò solo pochissimi istanti per annunciare il voto favorevole - convintamente favorevole - del
nostro Gruppo a questo provvedimento. Si tratta certamente di un provvedimento cambiato rispetto
alla prima lettura in Senato; per alcuni aspetti - probabilmente - ha perso degli elementi positivi che
erano stati introdotti; per altri aspetti ne ha guadagnati altri che vanno a rafforzare il provvedimento.
Brevemente, vorrei esprimere un concetto: la difficoltà che vive il nostro Paese credo non cambi se lo
0,1 di qualche trimestre diventa un meno 0,2. Certo, tutti vorremmo vedere il segno più di fronte alle
percentuali di crescita del nostro PIL, ma ciò conferma che il nostro Paese vive una lunghissima
recessione ed una grandissima difficoltà.
Signor Presidente, colleghi, rappresentanti del Governo, credo che tutti noi avremmo bisogno di avere
contezza  della  difficoltà  grave che vive  il  nostro  Paese.  Il  presente  provvedimento certo  non è
risolutivo di questi problemi, ma è un provvedimento utile a rilanciare la competitività del sistema
Italia, fatto di made in Italy, di piccole e medie imprese e di agroalimentare; fatto della necessità di
ridurre la bolletta energetica a carico delle piccole e medie imprese. Di sicuro, questo provvedimento
va nella direzione delle riforme che il Governo ha avviato e che la maggioranza che lo sostiene porta
avanti convintamente.
Da noi non verrà mai l'esaltazione acritica di un singolo provvedimento, ma trovo propaganda inutile,
in questo contesto così difficile per il nostro Paese, negare tutto quello che in pochi mesi questo
Governo ed anche il Parlamento hanno messo in campo. Dagli interventi sul lavoro, alla delega fiscale,
agli interventi prossimi sulle infrastrutture, al tema delle riforme istituzionali e costituzionali di cui
abbiamo parlato lungamente e di cui ci siamo interessati in queste ultime settimane. Il tema della
riforma costituzionale, con tutta probabilità, non risolve alcuno dei problemi che hanno le famiglie
italiane, i lavoratori italiani e le imprese del nostro Paese. Ma, se posso dire, esso dà l'autorevolezza
alla politica italiana di cominciare a colpire, da un lato, le rendite - le troppe rendite che questo Paese
non si può più permettere - e, dall'altro, di avere più coraggio per intervenire con le riforme profonde
di cui hanno bisogno l'economia, il sistema produttivo ed il sistema degli interessi nel nostro Paese,
nell'ottica che ci muove e lungo la quale anche questo decreto-legge dà il proprio contributo per
rilanciare il sistema Italia e renderlo più competitivo.
Si tratta di un provvedimento che si affianca ad altri. Penso alla polemica di questi giorni, alquanto
inusitata, sul bonus degli 80 euro. Probabilmente sono pochi quegli 80 euro nelle tasche delle famiglie
italiane alla fine del mese, ma sono 11 miliardi di euro, ripeto: 11 miliardi di euro. Una cifra enorme
che si è deciso di spostare da altre rendite alle famiglie ed ai lavoratori italiani, ai redditi dei lavoratori
dipendenti. Mi pare una grandissima operazione di redistribuzione della ricchezza e di equità sociale di
cui questo Governo si è fatto carico e che convintamente abbiamo sostituto.
Per queste ragioni, sosterremo fino in fondo questo provvedimento che farà bene all'economia ed alle
imprese del nostro Paese. In questo senso voteremo a favore della fiducia come Gruppo del Partito
Democratico. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Procediamo dunque alla votazione.
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Votazione nominale con appello
PRESIDENTE. Indìco la votazione dell'articolo unico del disegno di legge n. 1541-B di conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, nel testo approvato dalla Camera
dei deputati, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di fiducia.
Ricordo che, ai sensi dell'articolo 94, secondo comma, della Costituzione e ai sensi dell'articolo 161,
comma 1, del Regolamento, la votazione sulla questione di fiducia avrà luogo mediante votazione
nominale con appello.
Ciascun senatore chiamato dal senatore Segretario dovrà esprimere il proprio voto passando innanzi al
banco della Presidenza.
I senatori favorevoli alla fiducia risponderanno sì; i senatori contrari risponderanno no; i senatori che
intendono astenersi si esprimeranno di conseguenza.
Estraggo ora a sorte il nome del senatore dal quale avrà inizio l'appello nominale.
(È estratto a sorte il nome del senatore Sollo).
Invito il senatore Segretario a procedere all'appello, iniziando dal senatore Sollo.
SAGGESE, segretario, fa l'appello.
Rispondono sì i senatori:
Aiello, Albano, Albertini, Amati, Angioni, Astorre, Augello, Azzollini
Berger, Bertuzzi, Bianco, Bianconi, Bilardi, Borioli, Broglia, Bubbico, Buemi
Caleo, Cantini, Capacchione, Cardinali, Caridi, Casini, Cassano, Casson, Chiavaroli, Chiti, Cirinnà,
Cociancich, Collina, Conte, Cucca, Cuomo
D'Adda, Dalla Tor, Dalla Zuanna, D'Ascola, Davico, De Biasi, De Poli, Del Barba, Della Vedova, Di
Biagio, Di Giacomo, Di Giorgi, Dirindin, D'Onghia
Esposito Giuseppe, Esposito Stefano
Fabbri,  Fasiolo,  Fattorini,  Favero,  Fedeli,  Ferrara Elena,  Filippi,  Filippin,  Finocchiaro,  Fissore,
Formigoni, Fornaro, Fravezzi
Gatti, Ghedini Rita, Giacobbe, Giannini, Gibiino, Giovanardi, Gotor, Granaiola, Gualdani, Guerra,
Guerrieri Paleotti
Ichino, Idem
Lai, Laniece, Lanzillotta, Latorre, Lepri, Lo Giudice, Lo Moro, Longo Fausto Guilherme, Lucherini,
Lumia
Manassero, Manconi, Mancuso, Maran, Marcucci, Margiotta, Marinello, Marino Luigi, Marino Mauro
Maria,  Martini,  Maturani,  Micheloni,  Migliavacca,  Mineo,  Minniti,  Mirabelli,  Monti,  Morgoni,
Moscardelli, Mucchetti
Olivero, Orrù
Padua, Pagano, Pagliari, Palermo, Panizza, Parente, Pegorer, Pezzopane, Pignedoli, Pinotti, Pizzetti,
Puglisi, Puppato
Quagliariello
Ranucci, Ricchiuti, Romano, Rossi Gianluca, Rossi Luciano, Russo, Ruta
Sacconi, Saggese, Sangalli, Santini, Scalia, Schifani, Silvestro, Sollo, Sonego, Spilabotte, Sposetti,
Susta
Tocci, Tomaselli, Tonini, Torrisi, Turano
Vaccari, Valentini, Vattuone, Verducci, Vicari, Viceconte
Zanda, Zanoni, Zavoli, Zeller.
Rispondono no i senatori:
Alberti Casellati, Alicata, Amoruso
Barani, Bernini, Bruno
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Caliendo, Ceroni
De Pin
Floris, Fucksia
Giro
Malan, Marin, Mauro Giovanni, Messina
Pagnoncelli, Pelino, Piccinelli, Piccoli
Razzi, Romani Paolo
Scavone, Sciascia, Serafini
Zanettin, Zuffada.
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione e invito i senatori Segretari a procedere al computo dei
voti.
(I senatori Segretari procedono al computo dei voti).
Proclamo il risultato della votazione nominale con appello dell'articolo unico del disegno di legge n.
1541-B di conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, così come
modificato dalla Camera dei deputati, sull'approvazione del quale il Governo ha posto la questione di
fiducia:

Il Senato approva. (Applausi dal Gruppo PD).
Risultano pertanto preclusi tutti gli emendamenti e gli ordini del giorno riferiti al testo del decreto-
legge n. 91.

Allegato A
 
 
DISEGNO DI LEGGE
Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari,
il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione
del Titolo V della parte seconda della Costituzione (1429)
ARTICOLO 10 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 10.
Approvato nel testo emendato

(Procedimento legislativo)
        1. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:

Senatori presenti 183
Senatori votanti 182
Maggioranza 92
Favorevoli 155
Contrari 27

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno per la seduta di venerdì 8 agosto 2014
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani venerdì 8 agosto, alle ore 9,30,
con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 22,37).
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    «Art. 70. - La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di
revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, per le leggi di attuazione delle disposizioni
costituzionali in materia di referendum popolare, per le leggi che danno attuazione all'articolo 117,
secondo comma, lettera p), per la legge di cui all'articolo 122, primo comma, e negli altri casi previsti
dalla Costituzione.
    Le altre leggi sono approvate dalla Camera dei deputati.
Ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati è immediatamente trasmesso al Senato
della Repubblica che, entro dieci giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, può disporre di
esaminarlo.  Nei  trenta  giorni  successivi  il  Senato  della  Repubblica  può  deliberare  proposte  di
modificazione del testo, sulle quali la Camera dei deputati, entro i successivi venti giorni, si pronuncia
in via  definitiva.  Qualora il  Senato della  Repubblica non disponga di  procedere all'esame o sia
inutilmente decorso il termine per deliberare, ovvero quando la Camera dei deputati si sia pronunciata
in via definitiva, la legge può essere promulgata.
    Per i disegni di legge che dispongono nelle materie di cui agli articoli 114, terzo comma, 117,
commi secondo, lettera u), quarto, quinto e nono, 118, quarto comma, 119, 120, secondo comma, e
132, secondo comma, la Camera dei deputati può non conformarsi alle modificazioni proposte dal
Senato della Repubblica solo pronunciandosi nella votazione finale a maggioranza assoluta dei suoi
componenti.
    I disegni di legge di cui all'articolo 81, quarto comma, approvati dalla Camera dei deputati, sono
esaminati dal Senato della Repubblica che può deliberare proposte di modificazione entro quindici
giorni dalla data della trasmissione. Per tali disegni di legge le disposizioni di cui al comma precedente
si applicano solo qualora il Senato della Repubblica abbia deliberato a maggioranza assoluta dei suoi
componenti.
    Il Senato della Repubblica può, secondo quanto previsto dal proprio regolamento, svolgere attività
conoscitive, nonché formulare osservazioni su atti o documenti all'esame della Camera dei deputati».
EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
10.1
MILO, BONFRISCO, MINZOLINI,  D'ANNA, COMPAGNONE, TARQUINIO,  Eva LONGO, 
BRUNI
Respinto
Sopprimere l'articolo.
10.2
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 10.1
Sopprimere l'articolo.
10.3
MINZOLINI,  D'ANNA,  COMPAGNONE,  Eva  LONGO,  BRUNI,  BONFRISCO,  MILO,  
TARQUINIO
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10. - (Modifiche all'articolo 70 della Costituzione) - 1. All'articolo 70 della Costituzione, al
primo comma, la parola: "collettivamente" è soppressa.».
10.4
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10 - (Modifica dell'articolo 70 della Costituzione) - 1. L'articolo 70 della Costituzione è
sostituito dal seguente:
        "Art. 70 - La Camera dei deputati e il Senato della Repubblica esercitano la funzione legislativa
secondo le modalità stabilite dalla Costituzione".».
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10.5
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10 - (Modifica dell'articolo 70 della Costituzione) - 1. L'articolo 70 della Costituzione è
sostituito dal seguente:
        "Art. 70. - Ciascuna Camera è titolare della funzione legislativa, che esercita secondo le modalità
stabilite dalla Costituzione".».
10.6
MINZOLINI,  D'ANNA,  COMPAGNONE,  Eva  LONGO,  BRUNI,  BONFRISCO,  MILO,  
TARQUINIO
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «10. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 70. - La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di
revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, per le leggi elettorali e per le leggi di ratifica
o di revisione dei trattati tra l'Italia e l'Unione europea e, tenuto conto di quanto disposto dall'articolo
94, quarto comma, per le leggi di stabilità e di bilancio.
        La Camera dei deputati ha competenza legislativa nelle materie non riservate alla competenza
legislativa esclusiva del Senato.
        Il Senato della Repubblica ha competenza legislativa esclusiva per le seguenti materie:
            a) affari esteri e dell'Unione europea, con esclusione delle leggi di ratifica o di revisione dei
trattati tra l'Italia e l'Unione europea;
            b) giustizia;
            c) tutela dei diritti civili e sociali e politiche dell'immigrazione;
            d) difesa;
            e) tutela dell'ambiente e dei beni culturali;
            f) coordinamento della legislazione statale con quella regionale e raccordi normativi con le
autonomie territoriali infraregionali e funzionali."».
10.7
MINZOLINI
Ritirato
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10. - 1. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "'Art. 70. - La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di
revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, per le leggi elettorali e per le leggi di ratifica
o di revisione dei trattati tra l'Italia e l'Unione europea e, tenuto conto di quanto disposto dall'articolo
94, quarto comma, per le leggi di stabilità e di bilancio.
        La Camera dei deputati ha competenza legislativa nelle materie non riservate alla competenza
legislativa esclusiva del Senato.
        Il Senato della Repubblica ha competenza legislativa esclusiva per le seguenti materie:
            a) affari esteri e dell'Unione europea, con esclusione delle leggi di ratifica o di revisione dei
trattati tra l'Italia e l'Unione europea;
            b) giustizia;
            c) tutela dei diritti civili e sociali e politiche dell'immigrazione;
            d) difesa;
            e) tutela dell'ambiente e dei beni culturali;
            f) coordinamento della legislazione statale con quella regionale e raccordi normativi con le
autonomie territoriali infraregionali e funzionali."».
10.8
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TARQUINIO, D'AMBROSIO LETTIERI
Id. em. 10.6
Sostituire il capoverso «Art. 70» con il seguente:
        «Art. 70. - La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di
revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, per le leggi elettorali e per le leggi di ratifica
o di revisione dei trattati tra l'Italia e l'Unione europea e, tenuto conto di quanto disposto dall'articolo
94, quinto comma, per le leggi di stabilità e di bilancio.
        La Camera dei deputati ha competenza legislativa nelle materie non riservate alla competenza
legislativa esclusiva del Senato.
        Il Senato della Repubblica ha competenza legislativa esclusiva per le seguenti materie:
            a) affari esteri e dell'Unione europea, con esclusione delle leggi di ratifica o di revisione dei
trattati tra l'Italia e l'Unione europea;
            b) giustizia;
            c) tutela dei diritti civili e sociali e politiche dell'immigrazione;
            d) difesa;
            e) tutela dell'ambiente e dei beni culturali;
            f) coordinamento della legislazione statale con quella regionale e raccordi normativi con le
autonomie territoriali infraregionali e funzionali".».
10.9
MINZOLINI,  D'ANNA,  COMPAGNONE,  Eva  LONGO,  BRUNI,  BONFRISCO,  MILO,  
TARQUINIO
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10. - 1. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 70. - La funzione legislativa è esercitata dalle due Camere.
        Le due Camere hanno pari competenze e facoltà d'esame e deliberazione su tutti i disegni di legge
in materia:
            - costituzionale ed elettorale;
            - di delegazione legislativa;
            - di concessione di amnistia e indulto;
            - di conversione di decreti-legge;
            - di difesa, Forze armate, sicurezza dello Stato;
            - di giurisdizione e norme processuali, ordinamento civile e penale, giustizia amministrativa;
            - di autorizzazione a ratificare trattati internazionali;
            - di attuazione dell'articolo 81, sesto comma;
            - di adempimento agli obblighi derivanti dall'appartenenza all'Unione europea.
        Compete al Senato della Repubblica il primo esame dei disegni di legge riguardanti le materie di
cui al terzo comma dell'articolo 117. Compete alla Camera dei Deputati il primo esame degli altri
disegni di legge".».
10.10
COMPAGNONE,  TARQUINIO,  Eva  LONGO,  BRUNI,  MILO,  BONFRISCO,  MINZOLINI,  
D'ANNA
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10. - 1. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 70. - La funzione legislativa dello Stato è esercitata dalla Camera dei deputati e dal Senato
della Repubblica.
        Sono approvate dalle due Camere le leggi in materia di:
            a) organi dello Stato e relative leggi elettorali; referendum statali; elezione del Parlamento
europeo;
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            b) determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che
devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale;
            c) perequazione delle risorse finanziarie pubbliche;
            d)  cittadinanza; stato civile e anagrafe; immigrazione; giurisdizione e norme processuali,
ordinamento civile e penale, giustizia amministrativa, ordine pubblico e sicurezza;
            e) norme generali sull'istruzione;
            f) leggi di attuazione dell'articolo 119.
        Sono esaminati dal Senato della Repubblica e, se approvati, sono trasmessi alla Camera dei
deputati, i disegni di legge in materia di:
            a) statuti speciali delle Regioni;
            b) legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di Comuni, Province e
Città metropolitane;
            c) principi fondamentali nelle materie di legislazione concorrente fra Stato e Regioni;
            d) modifiche territoriali di cui all'articolo 132.
        la Camera dei deputati, a richiesta di un quinto dei suoi componenti presentata entro dieci giorni
dalla trasmissione, esamina i disegni di legge concernenti le materie di cui al terzo comma. Entro i
trenta giorni successivi delibera e può proporre modifiche sulle quali il Senato della Repubblica decide
in via definitiva.
        Ogni disegno di legge non compreso nelle materie di cui al presente articolo è esaminato dalla
Camera dei deputati e, se approvato, è trasmesso al Senato della Repubblica. Il Senato, a richiesta di
un quinto dei suoi componenti presentata entro dieci giorni dalla trasmissione, esamina il disegno di
legge. Entro i trenta giorni successivi delibera e può proporre modifiche sulle quali la Camera dei
deputati decide in via definitiva".».
10.11
CAMPANELLA,  DE  PETRIS,  BATTISTA,  ORELLANA,  BOCCHINO,  PEPE,  DE  PIN,  
CASALETTO, BIGNAMI, Maurizio ROMANI, BENCINI
Le parole da: «Sostituire» a: «diritti fondamentali» respinte; seconda parte preclusa
Sostituire l'articolo. con il seguente:
        «Art. 10. - 1. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 70. La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettivamente dalla Camera dei deputati
e dal Senato della Repubblica nei seguenti casi:
            a) leggi di revisione della Costituzione e altre leggi costituzionali;
            b) leggi in materia elettorale di competenza statale;
            c) leggi concernenti l'istituzione e la disciplina delle Autorità di garanzia e di vigilanza;
            d) leggi in materia di diritti fondamentali.
        La funzione legislativa è esercitata dal Senato nelle seguenti materie:
            a) rapporti con l'Unione europea e attuazione delle normative dell'Unione medesima;
            b) legislazione concorrente nelle materie di cui all'articolo 117, terzo comma;
            c) delegazione legislativa di cui all'articolo 76;
            d) ratifica dei trattati internazionali.
        La funzione legislativa è esercitata dalla Camera in tutte le materie non espressamente riservate al
Senato della Repubblica.
        Gli atti di controllo e di indirizzo politico sono presentati e svolti presso la Camera dei deputati.
Gli  atti  di  indirizzo connessi  a  disegni  di  legge sono presentati  e  svolti  presso la  Camera cui  è
assegnato il disegno di legge.
        Le funzioni parlamentari relativamente a nomine governative e di competenza parlamentare, le
funzioni di indagine ed inchiesta nonché le funzioni consultive su atti del Governo sono svolte dal
Senato della Repubblica"».
10.12
BENCINI, Maurizio ROMANI
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Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10. - 1. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 70. La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettivamente dalla Camera dei deputati
e dal Senato della Repubblica nei seguenti casi:
            a) leggi di revisione della Costituzione e altre leggi costituzionali;
            b) leggi in materia elettorale di competenza statale;
            c) leggi concernenti l'istituzione e la disciplina delle Autorità di garanzia e di vigilanza;
            d) leggi in materia di diritti fondamentali;
            e) rapporti con l'Unione europea e attuazione delle normative dell'Unione;
            f) ratifica dei trattati internazionali.
        Le altre leggi sono approvate dalla Camera dei deputati, secondo le norme di cui all'articolo
72."».
10.13
PUGLIA, BERTOROTTA, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI
, LEZZI, MANGILI, MARTELLI, SERRA, PAGLINI
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10. - 1. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art.  70. La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi
costituzionali ed elettorali e per le materie di cui all'arto 117, primo comma, lettere a), c), d), f), g) e 
h).
        La funzione legislativa è esercitata dalla Camera dei Deputati sulle residue materie di cui all'art.
117 in cui lo Stato ha legislazione esclusiva.
        La funzione legislativa è esercitata dal Senato della Repubblica su tutte le materie di legislazione
concorrente."».
10.14
BISINELLA,  CENTINAIO,  CANDIANI,  ARRIGONI,  BELLOT,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Respinto
Sostituire l'articolo. con il seguente:
        «Art. 10. - 1. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 70. - 70. La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di
revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, per le leggi in materia elettorale e per quelle
che disciplinano il referendum popolare, per le leggi che autorizzano la ratifica dei trattati relativi
all'appartenenza dell'Italia all'Unione europea, per la legge europea e la legge di delegazione europea,
per la legge di cui all'articolo 57, settimo comma, per la legge nelle materie previste dall'articolo 117,
secondo comma, lettera p), nonché negli altri casi previsti dalla Costituzione.
        Le altre leggi sono approvate dalla Camera dei deputati.
        Ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati è immediatamente trasmesso al
Senato delle Autonomie che, entro dieci giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, può
disporre di esaminarlo. Nei trenta giorni successivi il Senato delle Autonomie può deliberare proposte
di modificazione del testo, sulle quali la Camera dei deputati si pronuncia in via definitiva. Qualora il
Senato delle Autonomie non disponga di procedere all'esame o sia inutilmente decorso il termine per
deliberare, ovvero quando la Camera dei deputati si sia pronunciata in via definitiva, la legge può
essere promulgata.
        Nel  caso in cui  il  Senato delle  Autonomie abbia approvato le  proposte di  modificazione a
maggioranza non inferiore a quella assoluta dei suoi componenti, la Camera dei deputati può non
conformarsi alle modificazioni proposte dal Senato solo pronunciandosi nella votazione finale con
maggioranza equivalente.

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 439

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29046
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29053
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29055
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29056
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29117
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29127
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29130
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29179
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22551
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29067
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29059
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29039
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29043
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25531
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25528
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25359
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22735
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25449
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29185
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=4569
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=30915
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=20001


        Il  Senato delle Autonomie può, secondo quanto previsto dal proprio regolamento, svolgere
attività conoscitive, nonché formulare osservazioni su atti o documenti all'esame della Camera dei
deputati"».
10.3000 (già 10.0.1)
COMPAGNONE, MINZOLINI, MILO, BONFRISCO
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art.  10.  -  (Procedimento legislativo)  -  1.  L'articolo 70 della  Costituzione è sostituito dal
seguente:
        "Art.  70. - La Camera dei deputati  esamina i disegni di legge concernenti le materie di cui
all'articolo 117, secondo com ma, fatto salvo quanto previsto dal terzo comma del presente articolo.
Dopo l'approvazione da parte della Camera, a tali disegni di legge il Senato federale della Repubblica,
entro trenta giorni, può proporre modifiche, sulle quali la Camera decide in via definitiva. I termini
sono ridotti alla metà per i disegni di legge di conversione dei decreti-legge.
        Il Senato federale della Repubblica esamina i disegni di legge concernenti la determinazione dei
princìpi fondamentali nelle materie di cui all'articolo 117, terzo comma, fatto salvo quanto previsto dal
terzo comma del presente articolo. Dopo l'approvazione da parte del Senato, a tali disegni di legge la
Camera dei deputati, entro trenta giorni, può proporre modifiche, sulle quali il Senato decide in via
definitiva. I termini sono ridotti alla metà per i disegni di legge di conversione dei decreti-legge.
        La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettivamente dalle due Camere per l'esame dei
disegni di legge concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m) e p), e 119,
l'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di elezione della Camera
dei deputati e per il Senato federale della Repubblica, nonché, nei casi in cui la Costituzione rinvia
espressamente alla legge dello Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi
quinto e nono, 118, commi secondo e quinto, 122, primo comma, 125, 132, secondo comma, e 133,
secondo comma. Se un disegno di legge non è approvato dalle due Camere nel medesimo testo i
Presidenti delle due Camere possono convocare, d'intesa tra di loro, una commissione, composta aa
trenta deputati e da trenta senatori, secondo il criterio di proporzionalità rispetto alla composizione
delle due Camere, incaricata di proporre un testo unificato da sottoporre al voto finale delle due
Assemblee.  I  Presidenti  delle Camere stabiliscono i  termini per l'elaborazione del  testo e per le
votazioni delle due Assemblee.
        Qualora il Governo ritenga che proprie modifiche a un disegno di legge, sottoposto all'esame del
Senato feaerale della Repubblica ai sensi del secondo comma, siano essenziali per l'attuazione del suo
programma approvato dalla Camera dei deputati, ovvero per la tutela delle finalità di cui all'articolo
120, secondo comma, il  Presidente della Repubblica,  verificati  i  presupposti  costituzionali,  può
autorizzare il Primo ministro ad esporne le motivazioni al Senato, che decide entro trenta giorni. Se tali
modifiche non sono accolte dal Senato, il disegno di legge è trasmesso alla Camera che decide in via
definitiva a maggioranza assoluta dei suoi componenti sulle modifiche proposte.
        L'autorizzazione da parte del Presidente della Repubblica di cui al quarto comma può avere ad
oggetto esclusivamente le modifiche proposte dal Governo ed approvate dalla Camera dei deputati ai
sensi del secondo periodo del secondo comma.
        I Presidenti del Senato federale della Repubblica e della Camera dei deputati, d'intesa tra di loro,
decidono le eventuali questioni di competenza tra le due Camere, sollevate secondo le norme dei
rispettivi regolamenti, in ordine all'esercizio della funzione legislativa. I Presidenti possono deferire la
decisione ad un comitato paritetico, composto da quattro deputati e da quattro senatori, designati dai
rispettivi Presidenti. La decisione dei Presidenti o del comitato non è sindacabile in alcuna sede. I
Presidenti delle Camere, d'intesa tra di loro, su proposta del comitato, stabiliscono sulla base di norme
previste dai rispettivi regolamenti i  criteri  generali  secondo i  quali  un disegno di legge non può
contenere disposizioni relative a materie per cui si dovrebbero applicare procedimenti diversi"».
        Conseguentemente, dopo l'articolo, inserire il seguente:
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«Art. 26-bis.
(Autorità amministrative indipendenti nazionali)

        1. Dopo l'articolo 98 della Costituzione, è inserito il seguente:
        "Art. 98-bis. - Per lo svolgimento di attività di garanzia o di vigilanza in materia di diritti di
libertà garantiti dalla Costituzione e su materie di competenza dello Stato, ai sensi dell'articolo 117,
secondo comma, la legge approvata ai sensi dell'articolo 70, terzo comma, può istituire apposite
Autorità indipendenti, stabilendone la durata del mandato, i requisiti di eleggibilità e le condizioni di
indipendenza.
        Le Autorità riferiscono alle Camere sui risultati delle attività svolte"».
10.15
BRUNI, Eva LONGO, TARQUINIO, COMPAGNONE, D'ANNA, MINZOLINI, BONFRISCO, 
MILO
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art.  10.  -  (Procedimento legislativo).  -  1.  L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal
seguente:
        "Art.  70. - La Camera dei deputati  esamina i disegni di legge concernenti le materie di cui
all'articolo 117, secondo comma, fatto salvo quanto previsto dal terzo comma del presente articolo.
Dopo l'approvazione da parte della Camera, a tali disegni di legge il Senato federale della Repubblica,
entro trenta giorni, può proporre modifiche, sulle quali la Camera decide in via definitiva. I termini
sono ridotti alla metà per i disegni di legge di conversione dei decreti-legge.
        Il Senato federale della Repubblica esamina i disegni di legge concernenti la determinazione dei
princìpi fondamentali nelle materie di cui all'articolo 117, terzo comma, fatto salvo quanto previsto dal
terzo comma del presente articolo. Dopo l'approvazione da parte del Senato, a tali disegni di legge la
Camera dei deputati, entro trenta giorni, può proporre modifiche, sulle quali il Senato decide in via
definitiva. I termini sono ridotti alla metà per i disegni di legge di conversione dei decreti-legge.
        La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettivamente dalle due Camere per l'esame dei
disegni di legge concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m) e p), e 119,
l'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di elezione della Camera
dei deputati e per il Senato federale della Repubblica, nonché nei casi in cui la Costituzione rinvia
espressamente alla legge dello Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi
quinto e nono, 118, commi secondo e quinto, 122, primo comma, 125, 132, secondo comma, e 133,
secondo comma. Se un disegno di legge non è approvato dalle due Camere nel medesimo testo i
Presidenti delle due Camere possono convocare, d'intesa tra di loro, una commissione, composta da
trenta deputati e da trenta senatori, secondo il criterio di proporzionalità rispetto alla composizione
delle due Camere, incaricata di proporre un testo unificato da sottoporre al voto finale delle due
Assemblee.  I  Presidenti  delle Camere stabiliscono i  termini per l'elaborazione del  testo e per le
votazioni delle due Assemblee.
        Qualora il Governo ritenga che proprie modifiche a un disegno di legge; sottoposto all'esame del
Senato federale della Repubblica ai sensi del secondo comma, siano essenziali per l'attuazione del suo
programma approvato dalla Camera dei deputati, ovvero per la tutela delle finalità di cui all'articolo
120, secondo comma, il  Presidente della Repubblica,  verificati  i  presupposti  costituzionali,  può
autorizzare il Primo ministro ad esporne le motivazioni al Senato, che decide entro trenta giorni. Se tali
modifiche non sono accolte dal Senato, il disegno di legge è trasmesso alla Camera che decide in via
definitiva a maggioranza assoluta dei suoi componenti sulle modifiche proposte.
        L'autorizzazione da parte del Presidente della Repubblica di cui al quarto comma può avere ad
oggetto esclusivamente le modifiche proposte dal Governo ed approvate dalla Camera dei deputati ai
sensi del secondo periodo del secondo comma.
        I Presidenti del Senato federale della Repubblica e della Camera dei deputati, d'intesa tra di loro,
decidono le eventuali questioni di competenza tra le due Camere, sollevate secondo le norme dei
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rispettivi regolamenti, in ordine all'esercizio della funzione legislativa. I Presidenti possono deferire la
decisione ad un comitato paritetico, composto da quattro deputati e da quattro senatori, designati dai
rispettivi Presidenti. La decisione dei Presidenti o del comitato non è sindacabile in alcuna sede. I
Presidenti delle Camere, d'intesa tra di loro, su proposta del comitato, stabiliscono sulla base di norme
previste dai rispettivi regolamenti i  criteri  generali  secondo i  quali  un disegno di legge non può
contenere disposizioni relative a materie per cui si dovrebbero applicare procedimenti diversi."».
10.16
MINZOLINI,  D'ANNA,  COMPAGNONE,  Eva  LONGO,  BRUNI,  BONFRISCO,  MILO,  
TARQUINIO
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art.  10.  -  (Procedimento legislativo).  -  1.  L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal
seguente:
        "Art. 70. - La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettivamente dalla Camera dei
deputati e dal Senato federale della Repubblica nei seguenti casi:
            a) disegni di legge di revisione della Costituzione e altri disegni di legge costituzionale;
            b) disegni di legge con-cementi l'esercizio della competenza legislativa dello Stato di cui
all'articolo 116, terzo comma.
        Salvo quanto previsto dai commi primo e terzo, la Camera dei deputati è competente per i disegni
di  legge concernenti  l'esercizio delle  competenze legislative dello Stato di  cui  agli  articoli  117,
secondo comma, ad eccezione di quelli concernenti la perequazione delle risorse finanziarie, e 119,
quinto comma.
        Il Senato federale della Repubblica è competente per i disegni di legge concernenti l'esercizio
delle competenze legislative dello Stato di cui agli articoli 57, terzo comma, 117, comma secondo,
lettere e), limitatamente alla perequazione delle risorse finanziarie, m), p), t) e u), comma quinto e
comma  nono.  Il  Senato  federale  della  Repubblica  è  altresì  competente  in  ogni  caso  in  cui  la
Costituzione rinvia espressamente alla legge dello Stato o della Repubblica.
        Dopo l'approvazione da parte della Camera competente ai sensi del secondo o terzo comma, i
disegni di legge sono esaminati dall'altra Camera che può esprimere, entro trenta giorni, il proprio
parere. La Camera competente decide in via definitiva e può deliberare, a maggioranza assoluta dei
suoi componenti, di non recepire il parere. Qualora non sia espresso alcun parere entro il termine
previsto, la legge può essere promulgata.
        I termini per l'espressione del parere di cui al comma quarto del presente articolo sono ridotti
della metà per i disegni di legge di conversione dei decreti emanati ai sensi dell'articolo 77.
        I Presidenti del Senato federale della Repubblica e della Camera dei deputati, d'intesa tra di loro,
decidono le eventuali questioni di competenza tra le due Camere, sollevate secondo le norme dei
rispettivi regolamenti, in ordine all'esercizio della funzione legislativa. La decisione dei Presidenti non
è sindaca bile in alcuna sede."».
10.17
BONFRISCO,  COMPAGNONE,  BRUNI,  Eva  LONGO,  D'ANNA,  TARQUINIO,  MILO,  
MINZOLINI
Id. em. 10.16
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art.  10.  -  (Procedimento legislativo).  -  1.  L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal
seguente:
        "Art. 70. - La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettivamente dalla Camera dei
deputati e dal Senato federale della Repubblica nei seguenti casi:
            a) disegni di legge di revisione della Costituzione e altri disegni di legge costituzionale;
            b)  disegni di legge concernenti l'esercizio della competenza legislativa dello Stato di cui
all'articolo 116, terzo comma.
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        Salvo quanto previsto dai commi primo e terzo, la Camera dei deputati è competente per i disegni
di  legge concernenti  l'esercizio delle  competenze legislative dello Stato di  cui  agli  articoli  117,
secondo comma, ad eccezione di quelli concernenti la perequazione delle risorse finanziarie, e 119,
quinto comma.
        Il Senato federale della Repubblica è competente per i disegni di legge concernenti l'esercizio
delle competenze legislative dello Stato di cui agli articoli 57, terzo comma, 117, comma secondo,
lettere e), limitatamente alla perequazione delle risorse finanziarie m), p), t) e u), comma quinto e
comma  nono.  Il  Senato  federale  della  Repubblica  è  altresì  competente  in  ogni  caso  in  cui  la
Costituzione rinvia espressamente alla legge dello Stato o della Repubblica.
        Dopo l'approvazione da parte della Camera competente ai sensi del secondo o terzo comma, i
disegni di legge sono esaminati dall'altra Camera che può esprimere, entro trenta giorni, il proprio
parere. La Camera competente decide in via definitiva e può deliberare, a maggioranza assoluta dei
suoi componenti, di non recepire il parere. Qualora non sia espresso alcun parere entro il termine
previsto, la legge può essere promulgata.
        I termini per l'espressione del parere di cui al comma quarto del presente articolo sono ridotti
della metà per i disegni di legge di conversione dei decreti emanati ai sensi dell'articolo 77.
        I Presidenti del Senato federale della Repubblica e della Camera dei deputati, d'intesa tra di loro,
decidono Le eventuali questioni di competenza tra le due Camere, sollevate secondo le norme dei
rispettivi regolamenti, in ordine all'esercizio della funzione legislativa. La decisione dei Presidenti non
è sindacabile in alcuna sede."».
10.18
BONFRISCO,  COMPAGNONE,  BRUNI,  Eva  LONGO,  D'ANNA,  TARQUINIO,  MILO,  
MINZOLINI
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10. - (Modifiche all'articolo 70 della Costituzione). - 1. L'articolo 70 della Costituzione è
sostituito dal seguente:
        "Art. 70. - La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettivamente dalla Camera dei
deputati e dal Senato della Repubblica nei seguenti casi:
            a) disegni di legge in materia costituzionale ed elettorale;
            b)  disegni  di  legge  di  delegazione  legislativa,  di  autorizzazione  a  ratificare  trattati
internazionali, di approvazione di bilanci e consuntivi;
            c) leggi in materia di organi di governo e di funzioni fondamentali dei Comuni e delle Città
metropolitane;
            d) leggi concernenti l'esercizio delle competenze legislative dello Stato indicate negli articoli
114, terzo comma; 116, terzo comma; 117, commi quinto e nono; 120, secondo comma; 122, primo
comma; 123, quinto comma; 132, secondo comma, e 133, primo comma;
            e) leggi concernenti l'istituzione e la disciplina delle Autorità di garanzia e di vigilanza;
            f) leggi in materia di tutela delle minoranze linguistiche.
        Il Presidente della Camera dei deputati e il Presidente del Senato della Repubblica, d'intesa tra
loro, individuano al fine dell'assegnazione al Senato della Repubblica i disegni di legge che hanno lo
scopo di determinare i princìpi fondamentali nelle materie di cui all'articolo 117, terzo comma. Dopo
l'approvazione da parte del Senato della Repubblica, tali disegni di legge sono trasmessi alla Camera
dei deputati che delibera in via definitiva e può apportare modifiche solo a maggioranza assoluta dei
suoi componenti.
        In tutti gli altri casi, dopo l'approvazione da parte della Camera dei deputati, i disegni di legge
sono trasmessi al Senato della Repubblica che, entro trenta giorni, su richiesta di un quinto dei suoi
componenti, può approvare modifiche sulle quali la Camera dei deputati si pronuncia in via definitiva.
Se le modifiche approvate riguardano le materie di cui all'articolo 118, commi secondo e terzo, o 119,
commi  terzo,  quinto  e  sesto,  la  Camera  può  ulteriormente  modificarle  o  respingerle  solo  a
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maggioranza  assoluta  dei  propri  componenti.  Qualora  il  Senato  della  Repubblica  non  approvi
modifiche entro il termine previsto, la legge può essere promulgata. Il termine è ridotto della metà per i
disegni di legge di conversione dei decreti emanati ai sensi dell'articolo 77"».
        Conseguentemente, sopprimere l'articolo 5.
        Conseguentemente, all'articolo 7, comma 1, lettera a), sostituire le parole: «secondo le procedure
cui all'articolo 72» con le seguenti: «secondo le procedure di cui all'articolo 70».
10.19
COMPAGNONE,  TARQUINIO,  Eva  LONGO,  BRUNI,  MILO,  BONFRISCO,  MINZOLINI,  
D'ANNA
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10. - (Modifica all'articolo 70 della Costituzione - Funzione legislativa). - 1. L'articolo 70
della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art.  70. - La Camera dei deputati  esamina i disegni di legge concernenti le materie di cui
all'articolo 117, secondo comma, fatto salvo quanto previsto dal terzo comma del presente articolo.
Dopo l'approvazione da parte della Camera, il Senato federale della Repubblica, entro trenta giorni,
può proporre modifiche ai disegni di legge sulle quali la Camera decide in via definitiva. I termini
sono ridotti alla metà per i disegni di legge di conversione dei decreti-legge.
        Il Senato federale della Repubblica esamina i disegni di legge concernenti la determinazione dei
princìpi fondamentali nelle materie di cui all'articolo 117, terzo comma, fatto salvo quanto previsto dal
terzo comma del presente articolo. Dopo l'approvazione da parte del Senato, la Camera dei deputati,
entro trenta giorni dalla loro trasmissione, può proporre modifiche ai disegni di legge, sulle quali il
Senato decide in via definitiva. I termini sono ridotti alla metà per i disegni di legge di conversione dei
decreti-legge.
        La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettivamente dalle due Camere per l'esame dei
disegni di legge concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m) e p), e 119,
l'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di elezione della Camera
dei deputati e del Senato federale della Repubblica, nonché nei casi in cui la Costituzione rinvia
espressamente alla legge dello Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi
quinto e nono, 118, commi secondo, 122, primo comma, 125, 132, secondo camma, e 133, secondo
comma.
        Qualora il Governo ritenga che proprie modifiche a un disegno di legge, sottoposto all'esame del
Senato federale della Repubblica ai sensi del secondo comma, siano essenziali per l'attuazione del suo
programma approvato dalla Camera dei deputati, ovvero per la tutela delle finalità di cui all'articolo
120, secondo comma, il  Presidente della Repubblica,  verificati  i  presupposti  costituzionali,  può
autorizzare il Presidente del Consiglio dei Ministri ad esporne le motivazioni al Senato, che decide
entro trenta giorni. Se tali modifiche non sono accolte dal Senato, il disegno di legge è trasmesso alla
Camera che decide in via definitiva a maggioranza assoluta dei suoi componenti sulle modifiche
proposte.
        L'autorizzazione da parte del Presidente della Repubblica di cui al quarto comma può avere ad
oggetto esclusivamente le modifiche proposte dal Governo ed approvate dalla Camera dei deputati ai
sensi del secondo periodo del secondo camma."».
        Conseguentemente, sopprimere l'articolo 5.
10.20
BRUNI, Eva LONGO, TARQUINIO, COMPAGNONE, D'ANNA, MINZOLINI, BONFRISCO, 
MILO
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10. - (Modifiche all'articolo 70 della Costituzione). - 1. L'articolo 70 della Costituzione è
sostituito dal seguente:
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        "Art. 70. La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettivamente dalla Camera dei deputati
e dal Senato della Repubblica per le seguenti materie:
            a) revisione della Costituzione e altri disegni di legge costituzionali;
            b) ratifica dei trattati relativi all'appartenenza dell'Italia all'Unione Europea;
            c) elettorale;
            d) leggi che disciplinano il referendum popolare.
        In tutti gli altri casi, la funzione legislativa è esercitata in via esclusiva dalla Camera dei Deputati.
In relazione agli indirizzi di politica generale suscettibili di incidere nelle materie di competenza
esclusiva  regionale  di  cui  all'articolo  117,  la  Camera  dei  deputati  deve  sentire  il  Senato  della
Repubblica che si esprime con parere obbligatorio e non vincolante. I regolamenti di ciascuna Camera
fissano il limite di tempo entro cui il parere deve essere reso, decorso il quale lo stesso s'intende
espresso."».
10.21
MINZOLINI,  D'ANNA,  COMPAGNONE,  Eva  LONGO,  BRUNI,  BONFRISCO,  MILO,  
TARQUINIO
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10. - 1. L'articolo 70 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 70. - La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di
revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, per le leggi in materia elettorale e per quelle
che disciplinano il referendum popolare, per le leggi che autorizzano la ratifica dei trattati relativi
all'appartenenza dell'Italia all'Unione europea, per la legge europea e la legge di delegazione europea,
per la legge di cui all'articolo 57, settimo comma, per la legge nelle materie previste dall'articolo 117,
secondo comma, lettera p), nonché negli altri casi previsti dalla Costituzione.
        Le altre leggi sono approvate dalla Camera dei deputati.
        Ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati è immediatamente trasmesso al
Senato delle Autonomie che, entro dieci giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, può
disporre di esaminarlo. Nei trenta giorni successivi il Senato delle Autonomie può deliberare proposte
di modificazione del testo, sulle quali la Camera dei deputati si pronuncia in via definitiva. Qualora il
Senato delle Autonomie non disponga di procedere all'esame o sia inutilmente decorso il termine per
deliberare, ovvero quando la Camera dei deputati si sia pronunciata in via definitiva, la legge può
essere promulgata.
        Nel  caso in cui  il  Senato delle  Autonomie abbia approvato le  proposte di  modificazione a
maggioranza non inferiore a quella assoluta dei suoi componenti, la Camera dei deputati può non
conformarsi alle modificazioni proposte dal Senato solo pronunciandosi nella votazione finale con
maggioranza equivalente.
        Il  Senato delle Autonomie può, secondo quanto previsto dal proprio regolamento, svolgere
attività conoscitive, nonché formulare osservazioni su atti o documenti all'esame della Camera dei
deputati".».
10.22
TARQUINIO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art.  10.  -  (Procedimento legislativo).  -  1.  L'articole 70 della Costituzione è sostituito dal
seguente:
        "Art. 70. - La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di
revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, per le leggi di attuazione delle disposizioni
costituzionali in materia di referendum popolare, per le leggi che autorizzano la ratifica dei trattati
relativi all'appartenenza dell'Italia all'Unione europea, per le leggi che danno attuazione all'articolo
117, secendo comma, lettera p), per la legge di cui all'articolo122, primo cemma e negli altri casi
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previsti dalla Costituzione.
        Le altre leggi sono approvate dalla Camera dei deputati.
        Ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati è immediatamente trasmesso al
Senato della Repubblica che, entro venti giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, può
disporre di esaminarlo. Nei quaranta giorni successivi il  Senato della Repubblica può deliberare
proposte di modificazione del testo, sulle quali la Camera dei deputati, entro i successivi venti giorni,
si pronuncia in via definitiva. Qualora il Senato della Repubblica non disponga di procedere all'esame
o sia inutilmente decorso il  termine per deliberare,  ovvero quando la Camera dei deputati  si  sia
pronunciata in via definitiva, la legge può essere promulgata.
Per i disegni di legge che dispongono nelle materie di cui agli articoli 114, terzo comma, 117, commi
secondo, lettera u), quarto, sesto e decimo, 118, quarto comma, 119, 120, secondo comma e 132,
secondo comma, la Camera dei deputati può non conformarsi alle modificazioni proposte dal Senato
della  Repubblica  solo  pronunciandosi  nella  votazione  finale  a  maggioranza  assoluta  dei  suoi
componenti.
        I disegni di legge di cui all'articolo 81, quarto comma, approvati dalla Camera dei deputati, sono
esaminati dal Senato della Repubblica che può deliberare proposte di modificazione entro quindici
giorni dalla data della trasmissione. Per tali disegni di legge le disposizioni di cui al comma precedente
si applicano solo qualora il Senato della Repubblica abbia deliberato a maggioranza assoluta dei suoi
componenti.
        Il  Senato della Repubblica può, secondo quanto previsto dal proprio regolamento, svolgere
attività  conoscitive,  nonché  formulare  osservazioni,  pareri  vincolati  sulle  materie  di  proprie
competenze, su atti o documenti all'esame della Camera dei deputati"».
10.23
MILO, BONFRISCO, MINZOLINI,  D'ANNA, COMPAGNONE, TARQUINIO,  Eva LONGO, 
BRUNI
Respinto
Sopprimere il comma 1.
10.24
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70» sopprimere il primo comma.
10.25
BRUNI, Eva LONGO, TARQUINIO, COMPAGNONE, D'ANNA, MINZOLINI, BONFRISCO, 
MILO
Id. em. 10.24
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere il primo comma.
10.26
DE  PETRIS,  CAMPANELLA,  BAROZZINO,  CERVELLINI,  DE  CRISTOFARO,  CHITI,  
PETRAGLIA, STEFANO, URAS, CASSON, MINEO, BOCCHINO, BIGNAMI, MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sostituire il primo comma con il seguente:
        «Art. 70. - La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di
revisione della Costituzione, le altre leggi costituzionali, le leggi elettorali, le leggi di attuazione delle
disposizioni costituzionali in materia di referendum popolare, le leggi che regolano i diritti di libertà, le
leggi di amnistia e indulto e le leggi di ratifica dei trattati internazionali.
        Il Senato della Repubblica approvale leggi di recepimento del diritto dell'Unione europea, nonché
quelle che dispongono nelle materie di cui agli articoli 114, terzo comma; 117, secondo comma, lettera
p-bis);  118,  terzo comma; 119, commi terzo,  quinto e sesto;  120, secondo comma e 122, primo
comma».
10.27
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URAS,  DE  PETRIS,  CAMPANELLA,  BAROZZINO,  CERVELLINI,  DE  CRISTOFARO,  
PETRAGLIA, STEFANO, BOCCHINO, BIGNAMI, BATTISTA, MUSSINI, ORELLANA
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sostituire il primo comma con il seguente:
        «Art. 70. - La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di
revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali, per le leggi di attuazione delle disposizioni
costituzionali in materia di referendum popolare, per le leggi che autorizzano la ratifica dei trattati
relativi all'appartenenza dell'Italia all'Unione europea, per le leggi che danno attuazione all 'articolo
117, secondo comma, lettera p),  per le norme in materia di armonizzazione dei bilanci pubblici;
coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario; perequazione delle risorse finanziarie di
cui all'articolo 117, comma 1, lettera e), per la legge di cui all'articolo 122, primo comma e negli altri
casi previsti dalla Costituzione».
10.28
COMPAGNONE,  TARQUINIO,  Eva  LONGO,  BRUNI,  MILO,  BONFRISCO,  MINZOLINI,  
D'ANNA
Assorbito
Al comma 1, capoverso «Art 70», sostituire il primo comma con il seguente:
        «La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettivamente dalle due Camere per l'esame
delle leggi di revisione costituzionale e le altre leggi costituzionali, le leggi sui diritti civili e politici, le
leggi di cui agli articoli 6, 7, secondo comma, ultimo periodo, 8, terzo comma, 10, terzo comma, 32,
secondo  comma,  48,  terzo  e  quarto  comma,  le  leggi  elettorali  e  le  altre  leggi  per  le  quali  la
Costituzione lo prevede espressamente».
10.29
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sostituire il primo comma con il seguente:
        «La funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere per le leggi di revisione
della Costituzione, le altre leggi costituzionali, le leggi elettorali, le leggi che regolano i diritti di
libertà, le leggi di amnistia e indulto e le leggi di ratifica dei trattati internazionali».
10.30
MUSSINI, BIGNAMI, PEPE, DE PIN, BENCINI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS
Respinto
Al cantina  1,  capoverso  «Art.  70»,  nel  primo comma sopprimere  le  parole  da:  «per  le  leggi  di
revisione» fino alla fine.
10.31
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «fine del» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sopprimere le parole da: «per le leggi di revisione»
fino alla fine del sesto comma.
10.32
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sopprimere le parole da: «per le leggi di revisione»
fino alla fine del quinto comma.
10.33
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sopprimere le parole da: «per le leggi di revisione»
fino alla fine del quarto comma.
10.34

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 447

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29058
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29051
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29048
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29042
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29149
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29073
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29188
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29120
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29207
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25458
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22717
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29205
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=27647
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29048
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29158
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29084
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29044
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29168
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191


DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sopprimere le parole da: «per le leggi di revisione»
fino alla fine del terzo comma.
10.35
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sopprimere le parole da: «per le leggi di revisione»
fino alla fine del secondo comma.
10.36
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI,  DONNO, MONTEVECCHI,  LEZZI,  MARTELLI,  SERRA, CIOFFI,  LUCIDI,  
PUGLIA, NUGNES, PAGLINI
Respinto
Al comma 1,  capoverso»Art.70»,  primo comma, sopprimere le seguenti  parole:  «per le  leggi di
revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali,».
10.37
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «Camere per le leggi», inserire le
seguenti: «ordinarie,»
        Conseguentemente, al medesimo capoverso, sopprimere il secondo comma.
10.38
MINZOLINI,  D'ANNA,  COMPAGNONE,  Eva  LONGO,  BRUNI,  BONFRISCO,  MILO,  
TARQUINIO
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», dopo le parole: «leggi costituzionali» inserire le seguenti: «, le leggi
di autorizzazione alla ratifica dei trattati relativi all'appartenenza dell'Italia all'Unione Europea, le leggi
che disciplinano il referendum popolare, le leggi relative alle materie e alle funzioni di cui all'articolo
117, secondo comma, lettera p).».
10.39
BONFRISCO,  COMPAGNONE,  BRUNI,  Eva  LONGO,  D'ANNA,  TARQUINIO,  MILO,  
MINZOLINI
Respinto
Al  comma 1,  capoverso  «art.  70»,  comma 1,  dopo  le  parole:  «leggi  costituzionali»  inserire  le
seguenti:«, per le leggi in materia elettorale e per quelle che disciplinano il referendum popolare, per le
leggi che autorizzano la ratifica dei trattati relativi all'appartenenza dell'Italia all'Unione europea, per la
legge europea e la legge di delegazione europea, per la legge di cui all'articolo 57, settimo comma, per
la legge nelle materie previste dall'articolo 117, secondo comma, lettera p), nonché negli altri casi
previsti dalla Costituzione.».
10.40
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI,  DONNO, MONTEVECCHI,  LEZZI,  MARTELLI,  SERRA, CIOFFI,  LUCIDI,  
PUGLIA, NUGNES, PAGLINI
Respinto
Al capoverso «Art. 70», primo comma, sopprimere le seguenti parole: «per le leggi di attuazione delle
disposizioni costituzionali in materia di referendum popolare,».
10.41
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS, BIGNAMI, BOCCHINO, MUSSINI
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Respinto
Al comma 1, capoverso: «Art. 70», sostituire dalle parole: «per le leggi di attuazione delle disposizioni
costituzionali» fino alla fine, con le seguenti: «per le leggi elettorali, le leggi che regolano i diritti di
libertà, i diritti politici, le leggi di amnistia e indulto e le leggi di ratifica dei trattati internazionali.
        Il  Senato della Repubblica approva le leggi di recepimento del diritto dell'Unione europea,
nonché quelle che dispongano nelle materie di cui agli  articoli  114, terzo comma; 117, secondo
comma, lettera p-bis); 118, terzo comma; 119, commi terzo, quinto e sesto; 120, secondo comma e
122, primo comma.
        Le altre leggi sono approvate dalla Camera dei deputati.
        Ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati è immediatamente trasmesso al
Senato che, entro dieci giorni, esprime-parere di costituzionalità.
        Ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati è immediatamente trasmesso al
Senato che, entro dieci giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, può disporre di esaminarlo.
Nei trenta giorni successivi il Senato può deliberare proposte di modificazione del testo, sulle quali la
Camera dei deputati, entro i successivi venti giorni, si pronuncia in via definitiva. Qualora il Senato
approvi le modificazioni con la maggioranza degli aventi diritto o superiore, la Camera adotta il testo
in via definitiva senza tener conto delle modifiche del Senato solo a maggioranza non inferiore a
quella dell'altra Camera.
        Qualora il Senato non disponga di procedere all'esame o sia inutilmente decorso il termine per
deliberare, ovvero quando la Camera dei deputati si sia pronunciata in via definitiva, la legge può
essere promulgata;».
10.42
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «, per le leggi di attuazione»
fino alla fine del sesto comma con le seguenti:«e per le leggi ordinarie».
10.43
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «, per le leggi di attuazione»
fino alla fine del quinto comma con le seguenti:«e per le leggi ordinarie».
10.44
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole dà: «, per le leggi di attuazione»
fino alla fine del quarto comma con le seguenti:«e per le leggi ordinarie».
10.45
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «, per le leggi di attuazione»
fino alla fine del terzo comma con le seguenti:«e per le leggi ordinarie».
10.46
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «, per le leggi di attuazione»
fino alla fine del secondo comma con le seguenti:«e per le leggi ordinarie».
10.47
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «costituzionali in materia»
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fino alla fine del sesto comma con le seguenti:«della Costituzione».
10.48
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «costituzionali in materia»
fino alla fine del sesto comma con le seguenti:«della Parte I della Costituzione».
10.49
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «costituzionali in materia»
fino alla fine del quinto comma con le seguenti:«della Costituzione».
10.50
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «costituzionali in materia»
fino alla fine del quinto comma con le seguenti:«della Parte I della Costituzione».
10.51
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «costituzionali in materia»
fino alla fine del quarto comma con le seguenti:«della Costituzione».
10.52
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «costituzionali in materia»
fino alla fine del quarto comma con le seguenti:«della Parte I della Costituzione».
10.53
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «costituzionali in materia»
fino alla fine del terzo comma con le seguenti:«della Costituzione».
10.54
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «costituzionali in materia»
fino alla fine del terzo comma con le seguenti:«della Parte I della Costituzione».
10.55
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «costituzionali in materia»
fino alla fine del secondo comma con le seguenti:«della Costituzione».
10.56
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole da: «costituzionali in materia»
fino alla fine del secondo comma con le seguenti:«della Parte I della Costituzione.».
10.57
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sopprimere le parole da: «in materia di» fino alla
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fine del sesto comma.
10.58
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sopprimere le parole da: «in materia di» fino alla
fine del quinto comma.
10.59
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sopprimere le parole da: «in materia di» fino alla
fine del quarto comma.
10.60
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sopprimere le parole da: «in materia di» fino alla
fine del terzo comma.
10.61
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sopprimere le parole da: «in materia di» fino alla
fine del secondo comma.
10.62
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«diritti e doveri dei cittadini, di».
10.63
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«diritti umani, di».
10.64
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«libertà ed eguaglianza dei cittadini, di».
10.65
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«libertà fondamentali, di».
10.66
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«eguaglianza dei cittadini, di».
10.67
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
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«lavoro, di».
10.68
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«autonomie locali, di».
10.69
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«istituzioni territoriali, di».
10.70
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«decentramento amministrativo, di».
10.71
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS 
(*)
Approvato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«tutela delle minoranze linguistiche, di».
________________
(*) Aggiugono la firma in corso di seduta i componenti del Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE
10.72
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«rapporti con la Chiesa cattolica, di».
10.73
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«intese con le confessioni religiose diverse dalla cattolica, di».
10.74
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«sviluppo della cultura, di».
10.75
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«ricerca scientifica e tecnica, di».
10.76
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«tutela del paesaggio, di».
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10.77
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«conservazione del patrimonio storico e artistico della Nazione, di».
10.78
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«condizione giuridica dello straniero, di».
10.79
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«recepimento nell'ordinamento giuridico interno delle norme derivanti da trattati internazionali, di».
10.80
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«esercizio delle libertà democratiche, di».
10.81
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«diritto d'asilo per gli stranieri, di».
10.82
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«estradizione dello straniero, di».
10.83
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«protezione e promozione della pace, di».
10.84
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«limitazioni di sovranità derivanti dall'adesione a organizzazioni sovranazionali e internazionali, di».
10.85
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«rapporti con l'Unione europea, di».
10.86
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«relazioni con l'Organizzazione delle Nazioni Unite, di».
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10.87
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al  comma 1,  capoverso  «Art.  70»,  primo  comma,  dopo  le  parole:  «in  materia  di»,  inserire  le
seguenti:«limitazioni della libertà personale, di».
10.88
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«garanzie della libertà personale, di».
10.89
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«tutela della libertà di domicilio, di».
10.90
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«segretezza e libertà della corrispondenza, di».
10.91
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«circolazione e soggiorno, di».
10.92
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«libertà di circolazione e soggiorno, di».
10.93
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«immigrazione, di».
10.94
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«espatrio, di».
10.95
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«emigrazione, di».
10.96
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«diritto di riunione, di».

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 454

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191


10.97
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«formazioni sociali, di».
10.98
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«associazioni, di».
10.99
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«libertà religiosa, di».
10.100
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«libero esercizio del culto, di».
10.101
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«libertà di pensiero, di».
10.102
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«libertà di stampa, di».
10.103
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«mezzi di comunicazione di massa, di».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.104
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«censura, di».
10.105
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«circolazione e soggiorno, di».
10.106
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
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Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«capacità giuridica, di».
10.107
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«cittadinanza, di».
10.108
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«prestazioni personali o patrimoni ali, di».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.109
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«amministrazione della giustizia, di».
10.110
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«tutela dei diritti, di».
10.111
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«diritto di difesa, di».
10.112
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al  comma 1,  capoverso  «Art.  70»,  primo  comma,  dopo  le  parole:  «in  materia  di»,  inserire  le
seguenti:«giustizia civile e penale, di».
10.113
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«ordinamento giudiziario, di».
10.114
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«misure di sicurezza, di».
10.115
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«responsabilità penale, di».
10.116
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DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«pene e sanzioni, di».
10.117
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«pubblico impiego, di».
10.118
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«pubbliche amministrazioni, di».
10.119
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'articolo 1
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«famiglia e matrimonio, di».
10.120
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«istruzione, di».
10.121
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«educazione, di».
10.122
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«tutela dei minori, di».
10.123
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«maternità e infanzia, di».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.124
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«avviamento al lavoro, di».
10.125
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
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«salute, di».
10.126
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«sanità, di».
10.127
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«servizio sanitario nazionale, di».
10.128
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«arte, di».
10.129
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«scienza, di».
10.130
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«insegnamento, di».
10.131
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«scuole statali, di».
10.132
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«università e accademie, di».
10.133
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«lavoro, di».
10.134
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«formazione, di».
10.135
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
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«affermazione dei diritti del lavoro, di».
10.136
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«diritto di difesa, di».
10.137
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«italiani all'estero, di».
10.138
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«diritti dei lavoratori, di».
10.139
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«pari opportunità, di».
10.140
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«parità di genere, di».
10.141
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«assistenza sociale, di».
10.142
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«previdenza sociale, di».
10.143
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«relazioni industriali, di».
10.144
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«organizzazione sindacale, di».
10.145
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
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«diritto di sciopero, di».
10.146
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«iniziativa economica privata, di».
10.147
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«attività economica pubblica, di».
10.148
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«bilancio dello Stato, di».
10.149
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«programmazione economica, di».
10.150
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«beni pubblici, di».
10.151
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«proprietà privata, di».
10.152
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«impresa, di».
10.153
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«agricoltura, di».
10.154
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«industria, di».
10.155
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
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«commercio, di».
10.156
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«attività economiche, di».
10.157
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«servizi pubblici essenziali, di».
10.158
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art, 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«cooperazione, di».
10.159
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«artigianato, di».
10.160
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«produzione economica, di».
10.161
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«credito e risparmio, di».
10.162
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«tutela del risparmio, di».
10.163
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«rapporti politici, di».
10.164
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«elettorato, di».
10.165
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
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«diritto di voto, di».
10.166
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«formazioni politiche, di».
10.167
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«partiti politici, di».
10.168
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«accesso agli uffici pubblici e alle cariche elettive, di».
10.169
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«difesa della Patria, di».
10.170
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«servizio militare, di».
10.171
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«Forze armate, di».
10.172
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«sistema tributario, di».
10.173
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«pubblica amministrazione, di».
10.174
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«magistratura, di».
10.175
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 462

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191


«funzione giurisdizionale, di».
10.176
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«ordinamento giudiziario, di».
10.177
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«processo penale, di».
10.178
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«enti locali, di».
10.179
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«Regioni, di».
10.180
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«Comuni, di».
10.181
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«funzioni amministrative, di».
10.182
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«autonomia finanziaria, di».
10.183
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«coesione territoriale, di».
10.184
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«solidarietà sociale, di».
10.185
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
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«patrimonio degli enti costitutivi della Repubblica, di».
10.186
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«poteri sostitutivi del Governo, di».
10.187
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«sussidiarietà, di».
10.188
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«leale collaborazione, di».
10.189
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«ineleggibilità e incompatibilità, di».
10.190
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «in materia di», inserire le seguenti:
«giustizia amministrativa, di».
10.191
AZZOLLINI
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», apportare le seguenti modifiche:
            Al primo comma, dopo le parole: «referendum popolare»inserire le seguenti: «per le leggi che
autorizzano la ratifica dei trattati relativi all'appartenenza dell'Italia all'Unione europea».
        Conseguentemente: dopo le parole: «lettera p)» aggiungere le seguenti parole: «e per le norme in
materia di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario di cui all'articolo 117, secondo
comma, lettera e),».
            Al quarto comma, sopprimere la parola: «119».
10.192
AZZOLLINI
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», apportare le seguenti modifiche:
            Al primo comma, dopo le parole: «referendum popolare» inserire le seguenti: «per le leggi che
autorizzano la ratifica dei trattati relativi all'appartenenza dell'Italia all'Unione europea».
        Conseguentemente: dopo le parole: «lettera p)» aggiungere le seguenti parole: «e per le norme in
materia di armonizzazione dei bilanci pubblici, coordinamento della finanza pubblica e del sistema
tributario, perequazione delle risorse finanziarie di cui all'articolo 117, comma 2, lettera e),».
        Al quarto comma, sopprimere la parola: «119».
10.194
BONFRISCO
Le parole da: «Al comma 1» a: «europea,» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso, «Art. 70», al comma primo, dopo le parole: «referendum popolare» inserire le
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seguenti:  «, per le leggi che autorizzano la ratifica dei trattati  relativi all'appartenenza dell'Italia
all'Unione europea,» e le parole: «lettera p)» sono sostituite dalle seguenti: «lettere e)e p)».
10.196
BONFRISCO
Precluso
Al comma 1, capoverso, «Art.70», al comma primo, dopo le parole: «referendum popolare» inserire le
seguenti:  «, per le leggi che autorizzano la ratifica dei trattati  relativi all'appartenenza dell'Italia
all'Unione europea,».
10.193
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS, BIGNAMI, BOCCHINO, BATTISTA, MUSSINI, ORELLANA
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al primo comma, dopo le parole: «referendum popolare» inserire le
seguenti: «per le leggi elettorali, le leggi che regolano i diritti di libertà, i diritti politici, le leggi di
amnistia e indulto e le leggi di ratifica dei trattati internazionali.
        Il  Senato della Repubblica approva le leggi di recepimento del diritto dell'Unione europea,
nonché quelle che dispongano nelle materie di cui agli  articoli  114, terzo comma; 117, secondo
comma, lettera p-bis); 118, terzo comma; 119, commi terzo, quinto e sesto; 120, secondo comma e
122, primo comma.».
10.195
VERDUCCI,  MATURANI,  CHITI,  CORSINI,  SANTINI,  Gianluca  ROSSI,  MIRABELLI,  
CARDINALI, FABBRI, VACCARI, Elena FERRARA, CUOMO, BORIOLI, LAI
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art.70», primo comma, dopo le parole: «di referendum popolare,» con le
seguenti:«per le leggi relative alle modalità di attuazione degli obblighi derivanti dall'appartenenza
all'Unione europea,».
10.197
DE BIASI, MATURANI, BIANCO, BIANCONI, DALLA ZUANNA, DIRINDIN, GRANAIOLA, 
MATTESINI, PADUA, ROMANO, SILVESTRO, ANITORI, PUPPATO
Ritirato e trasformato nell'odg G10.197
Al comma 1,  capoverso  «Art.  70»,  primo comma,  sostituire  le  parole:  «per  le  leggi  che  danno
attuazione all'articolo 117, secondo comma, lettera p),» con le seguenti: «per le leggi che dispongono
nelle materie di cui agli articoli 32, secondo comma, all'articolo 117, secondo comma, lettere m) e
p),».
G10.197 (già em. 10.197)
DE BIASI, BIANCONI, ROMANO
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
        premesso che l'articolo 70 definisce le materie che rientrano nella funzione legislativa esercitata
collettivamente dalle due Camere,
        impegna il Governo a considerare modalità di competenza rafforzata del Senato della Repubblica
sui livelli essenziali di assitenza concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto
il territorio nazionale.
________________
(*) Accolto
10.198
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, dopo le parole: «attuazione all'articolo», inserire le
seguenti:«13 e all'articolo».
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10.199
DIRINDIN, CHITI, CASSON, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI
,  BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  CORSINI,  
COMPAGNONE, D'ADDA, DE CRISTOFARO, DE PIN, GAMBARO, GATTI, GIACOBBE, Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Respinto
Al comma 1, «Art. 70» comma primo, dopo le parole: «all'articolo 117, secondo comma, lettera»
inserire le seguenti: «m)e».
10.200
AZZOLLINI
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso, «Art.  70», al  comma primo, le parole: «lettera p)» sono così sostituite:
«lettere e)e p), 119».
        Conseguentemente, al comma quarto, sopprimere la parola: «119».
10.201
BONFRISCO
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso, «Art. 70», al comma primo, sostituire le parole: «lettera p)» con le seguenti:
«lettere e)e p), 119».
        Conseguentemente, al comma quarto, sopprimere la parola: «119».
10.202
AZZOLLINI
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso, articolo 70, al comma primo, le parole:«lettera p)» sono così sostituite:
«lettere e)e p)».
10.203
FRAVEZZI, ZELLER, PALERMO, LANIECE, PANIZZA, BERGER
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70» al comma primo, sostituire le parole: «lettera p)» con le seguenti:
«lettere e)e p)».
10.204
MUCCHETTI
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al comma primo, le parole: «lettera p)» sono così sostituite: «lettere
e)e p)».
10.205
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», comma primo, le parole: «lettera p» sono così sostituite: «lettere e)e
p)».
10.206
COMAROLI,  BISINELLA,  CENTINAIO,  CANDIANI,  ARRIGONI,  BELLOT,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al primo comma, sostituire le parole: «lettera p)» con le seguenti:
«lettere e)e p)».
10.207
BATTISTA, ORELLANA
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Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire le parole: «lettera p)» con le seguenti:
«lettere e)e p)».
10.208
MOLINARI, CRIMI, MORRA, ENDRIZZI, PUGLIA, NUGNES, PAGLINI, CIOFFI
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, le parole: «lettera p» sono sostituite dalle seguenti:
«lettere e)e p)».
10.209
BONFRISCO
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso, «Art. 70», al comma primo, sostituire le parole: «lettera p)» con le seguenti:
«lettere e)e p)».
10.210
PALERMO, ZELLER, BERGER, FRAVEZZI, LANIECE, PANIZZA
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al primo comma, sostituire le parole: «lettera p», con le seguenti:
«lettera e), limitatamente al coordinamento della finanza pubblica e alla perequazione delle risorse
finanziarie, e lettera p)».
10.211
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS, BIGNAMI, BOCCHINO, MUSSINI
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, sostituire dalle parole: «lettera p)» fino alla fine del
comma, con le seguenti:«lettere m) e p),  e  119,  l'esercizio delle funzioni di  cui  all'articolo 120,
secondo comma, il sistema di elezione della Camera dei deputati e per il Senato della Repubblica,
nonché nei casi in cui la Costituzione rinvia espressamente alla legge dello Stato o alla legge della
Repubblica, di cui agli articoli 117, commi quinto e nono, 118, commi secondo e quarto, 122, primo
comma, 125, 132, secondo comma, e 133, secondo comma nonché per l'esame delle norme in materia
di  coordinamento  della  finanza  pubblica  e  del  sistema  tributario  e  perequazione  delle  risorse
finanziarie nonché le norme di attuazione della legge costituzionale n. 1 del 2012.».
10.212
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS, BIGNAMI, BOCCHINO, MUSSINI
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al primo comma, sostituire le parole: «lettera p)» con le seguenti:
«lettere m)e p), e 119, l'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di
elezione della Camera dei deputati e per il Senato della Repubblica,».
10.213
BISINELLA,  CENTINAIO,  ARRIGONI,  BELLOT,  CANDIANI,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, »Art. 70», primo comma dopo le parole: «lettera p)» aggiungere le seguenti: «e per le
norme in materia di armonizzazione dei bilanci pubblici, coordinamento della finanza pubblica e del
sistema tributario, perequazione delle risorse finanziarie di cui all'articolo 117, comma 2, lettera e),
119,».
        Conseguentemente al quarto comma, sopprimere la parola: «119».
10.214
COCIANCICH
Ritirato
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Al comma 1, capoverso «Art. 70», al primo comma, dopo le parole: «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti:«per la legge che stabilisce le forme e i termini per l'adempimento degli obblighi
derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea»,
10.215
MUSSINI, BENCINI, Maurizio ROMANI, BIGNAMI, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, 
DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che attengono ai diritti fondamentali».
10.216
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  LO
GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI,  
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma dopo le parole: «articolo 122 primo comma» inserire
le seguenti: « , per le norme in materia di sistema di informazione per la sicurezza della Repubblica e
di segreto di Stato».
10.217
RICCHIUTI,  CASSON,  CORSINI,  CHITI,  DE  PETRIS,  Mario  MAURO,  CAMPANELLA,  
ALBANO, ANITORI, BAROZZINO, BENCINI, BOCCHINO, CAPACCHIONE, CERVELLINI, 
COMPAGNONE,  D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  
GIACOBBE, LO GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI,
 MUSSINI, ORELLANA, PETRAGLIA, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma dopo le parole: «articolo 122 primo comma» inserire
le seguenti: «, per le leggi che riguardano l'istituzione e la disciplina delle Autorità di garanzia e di
vigilanza».
10.218
ZELLER, PALERMO, BERGER, LANIECE, PANIZZA, FRAVEZZI
Assorbito dall'approvazione dell'em. 10.71
Al comma 1, capoverso «Art. 70» al primo comma, dopo le parole: «per la legge di cui all'articolo 122,
primo comma», inserire le seguenti: «per le leggi in materia di tutela delle minoranze linguistiche».
10.219
MICHELONI,  CASSON,  CORSINI,  CHITI,  DE  PETRIS,  Mario  MAURO,  CAMPANELLA,  
ALBANO, ANITORI, BAROZZINO, BENCINI, BOCCHINO, CAPACCHIONE, CERVELLINI, 
COMPAGNONE,  D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  
GIACOBBE, LO GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI, 
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Assorbito dall'approvazione dell'em. 10.71
Al comma 1, capoverso «Art. 70» al primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 6».
10.220
CORSINI, CHITI, CASSON, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  LO
GIUDICE,  Eva LONGO, MASTRANGELI,  MINEO, MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA, 
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Respinto
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Al comma 1, capoverso «Art. 70» al primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione agli articoli 7 e 8».
10.221
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  LO
GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI,  
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70» al primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 13 sulla libertà personale».
10.222
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  LO
GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI,  
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70» al primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 14».
10.223
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  LO
GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI,  
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70» al primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo. 15».
10.224
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  LO
GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI,  
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70» al primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 16».
10.225
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  LO
GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI,  
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70» al primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'art. 17 sul diritto di riunione».
10.226
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
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D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  LO
GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI,  
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70» al primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 18 sul diritto di associazione».
10.227
CORSINI, CHITI, CASSON, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  LO
GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI,  
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70» al primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 19 sulla libertà religiosa».
10.228
CORSINI, CHITI, CASSON, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  LO
GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI,  
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 70» al primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 19 sulla libertà religiosa».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.229
CHITI, CASSON, CORSINI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 20».
10.230
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 21 sulla libertà di stampa».
10.231
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
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Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 22».
10.232
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 24 sul diritto di difesa».
10.233
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 25».
10.234
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 26».
10.235
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 27 sulla responsabilità penale».
10.236
D'ADDA, CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, 
ANITORI,  BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  
COMPAGNONE, DE CRISTOFARO, DE PIN, DIRINDIN, GAMBARO, GATTI, GIACOBBE, Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Ritirato e trasformato, congiuntamente all'em. 10.239, nell'odg G10.236
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 29 sulla famiglia».
G10.236 (già emm. 10.236 e 10.239)
CASSON, D'ADDA
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Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            in  riferimento al  contenuto dei  due emendamenti  n.  10.236 e  10.239,  aventi  ad oggetto
l'attuazione  dell'articolo  29  e  dell'articolo  32,  comma  2  della  Costituzione,  tenuto  conto  che
l'emendamento n. 1.1979 approvato dall'Assemblea del Senato il 31 luglio 2014 sostanzialmente
coincide con i citati emendamenti ritirati, dal punto di vista della tutela costituzionale e sostanziale,
        impegna il Governo:
            a dare piena attuazione a quanto deciso dal Senato, in riferimento agli articoli 29 e 32, comma
2 della Costituzione.
________________
(*) Accolto
10.237
D'ADDA, CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, 
ANITORI,  BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  
COMPAGNONE, DE CRISTOFARO, DE PIN, DIRINDIN, GAMBARO, GATTI, GIACOBBE, Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 30».
10.238
GATTI, CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, 
ANITORI,  BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  
COMPAGNONE, D'ADDA, DE CRISTOFARO, DE PIN, DIRINDIN, GAMBARO, GIACOBBE, 
Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI, ORELLANA, 
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 31».
10.239
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Ritirato e trasformato, congiuntamente all'em. 10.236, nell'odg G10.236
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 32 comma secondo sui trattamenti
sanitari».
10.240
MUCCHETTI,  CHITI,  CASSON,  CORSINI,  DE PETRIS,  Mario  MAURO,  CAMPANELLA,  
ALBANO, ANITORI, BAROZZINO, BENCINI, BOCCHINO, CAPACCHIONE, CERVELLINI, 
COMPAGNONE,  D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  
GIACOBBE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUSSINI, ORELLANA, 
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione agli articoli 40, 48, 51 e 98 comma terzo sui
diritti politici e sindacali».
10.241
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CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione agli atto 65 e 66 comma terzo sui casi di
ineleggibilità, incandidabilità e conflitto di interessi».
10.242
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le norme di cui agli articoli 100 comma terzo, 103, 104 e 108 su Consiglio
di Stato, Corte dei Conti, magistratura ordinaria e Consiglio Superiore della Magistratura».
10.243
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  primo comma, dopo le parole:  «articolo 122 primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione agli articoli 111 e 13».
10.244
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art.  70», primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione agli articoli 111 e 24».
10.245
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art.  70», primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione agli articoli 111 e 25».
10.246
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
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LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art.  70», primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione agli articoli 111 e 27».
10.247
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art.  70», primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti: «, per le leggi che danno attuazione all'articolo 111 sul giusto processo».
10.248
CASSON, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA,  DE  CRISTOFARO,  DE  PIN,  DIRINDIN,  GAMBARO,  GATTI,  GIACOBBE,  Eva
LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  MUSSINI,  ORELLANA,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS, BIGNAMI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art.  70», primo comma, dopo le parole: «articolo 122, primo comma»
inserire le seguenti:  «,  per le norme di cui agli  articoli  135 comma quinto e sesto e 137 comma
secondo sulla Corte Costituzionale».
10.249
Paolo ROMANI, BERNINI, BRUNO, FAZZONE, ZANETTIN
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma aggiungere in fine le seguenti parole: «, nonché per
la legge di cui all'articolo 57, ultimo comma».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.250
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI,  DONNO, MONTEVECCHI,  LEZZI,  MARTELLI,  SERRA, CIOFFI,  LUCIDI,  
PUGLIA, NUGNES, PAGLINI
Respinto
Al  comma  1,  «Art.  70»,  primo  comma,  aggiungere  in  fine  le  seguenti  parole:  «nonché  per  le
disposizioni concernenti la partecipazione delle Regioni e delle autonomie all'equilibrio economico e
finanziario».
10.251
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Sono
comunque approvate da entrambe le Camere le leggi che incidono sui rapporti civili ed etico-sociali
disciplinati Parte I della Costituzione».
10.252
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al  comma  1,  capoverso  «Art.  70»,  primo  comma,  aggiungere  in  fine  il  seguente  periodo:  «Il
procedimento bicamerale si applica anche alle leggi che incidono sui rapporti civili disciplinati dalla
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Parte I della Costituzione».
10.253
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Assorbito dall'approvazione dell'articolo 1
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Le leggi che
incidono sui rapporti etico-sociali di cui agli articoli 29 e seguenti della Costituzione sono approvate
da entrambe le Camere».
10.254
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «La camera
dei deputati e il Senato della Repubblica le leggi che incidono sull'attuazione dell'articolo 13 della
Costituzione».
10.255
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Per le leggi
che  definiscono  le  modalità  di  limitazione  ed  esercizio  della  libertà  personale  è  richiesta
l'approvazione da parte dei due rami del Parlamento».
10.256
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «La Camera
e il Senato discutono e approvano, con i medesimi poteri,  le leggi che disciplinano nel dettaglio
l'inviolabilità del domicilio».
10.257
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Sono
sottoposte all'approvazione di entrambe le Camere le leggi che garantiscono la libertà e la segretezza
della corrispondenza e fissano i criteri per la limitazione del relativo esercizio».
10.258
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Sono
approvate con procedimento bicamerale le leggi che prevedono restrizioni alla libertà di circolazione.
10.259
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Resta ferma
l'approvazione da parte dei due rami del parlamento per le leggi che prevedono restrizioni alla libertà
di soggiorno».
10.260
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Entrambe le
Camere esaminano e approvano le leggi che pongono limiti all'esercizio della libertà di riunione».
10.261
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
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Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «La Camera
e il Senato approvano, nell'identico testo le leggi che regolamentano le forme di esercizio della libertà
di associazione».
10.262
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «È richiesta
lo doppia approvazione conforme da parte di entrambe le Camere le leggi che concernono lo libertà di
culto».
10.263
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Le Camere
approvano, nell'identico testo, le leggi che definiscono le forme di compatibilità tra ordine pubblico e
libertà religiosa».
10.264
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al  comma 1,  capoverso  «Art.  70»,  primo  comma,  aggiungere  in  fine  il  seguente  periodo:  «la
procedura bicamerale è obbligatoria per le leggi che regolano il regime fiscale per lo costituzione di
una associazione religiosa».
10.265
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Le leggi che
disciplinano la fiscalità di enti enti ecclesiastici e religiosi aventi capacità giuridica sono approvate
nell'identico testo da parte dei»due rami del Parlamento».
10.266
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Le leggi che
definiscono  le  modalità  di  esercizio  della  libertà  di  stampa  sono  approvate  con  lo  procedura
bicamerale».
10.267
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
        Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Sono
comunque approvate da entrambe le Camere le leggi che disciplinano lo libertà di manifestazione del
pensiero in ogni sua forma».
10.268
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «La Camera
e il  Senato discutono e  approvano,  nel  medesimo testo,  le  leggi  che prevedono casi  e  forme di
sequestro della stampa periodica».
10.269
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Sono
sempre discusse e approvate nello stesso testo da entrambe le Camere le leggi che disciplinano i
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contributi all'editoria».
10.270
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Sono con
procedimento bicamerale le leggi che regolano il concorso pubblico al finanziamento della stampa
periodica».
10.271
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Sono
sempre approvate dai due rami del Parlamento, nel medesimo testo,  le leggi che disciplinano la
contrarietà al buon costume delle pubblicazioni».
10.272
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Il Senato
della  repubblica  e  la  Camera  dei  deputati  approvano  nello  stesso  testo  le  leggi  che  incidono
sull'articolo 22 della costituzione».
10.273
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Sono
approvate da entrambe le Camere le leggi che disciplinano le modalità di acquisto e perdita della
capacità giuridica».
10.274
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Le leggi che
disciplinano il riconoscimento e i contenuti della cittadinanza sono approvate nello stesso testo da
entrambe le Camere».
10.275
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Le leggi che
regolano il diritto al nome sono esaminate e approvate nell'identico testo dalla camera e dal Senato».
10.276
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Nello stesso
testo sono approvate da entrambe le Camere le leggi che che regolano l'esercizio del diritto alla tutela
giurisdizionale».
10.277
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Entrambe le
Camere approvano nello stesso testo le leggi che definiscono il contenuto degli interessi legittimi».
10.278
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
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Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Ogni legge
che stabilisce forme di tutela degli interessi legittimi pretensivi deve essere approvata da entrambe le
Camere».
10.279
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Entrambe le
Camere approvano comunque le leggi che regolano il limite all'azionabilità degli interessi legittimi
oppositivi».
10.280
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Sono
approvate  nello  stesso  testo  da  entrambi  i  rami  del  Parlamento  le  leggi  che  regolano il  ricorso
straordinario  al  capo dello  stato  per  la  tutela  delle  posizioni  giuridiche  soggettive  riconosciute
dall'ordinamento».
10.281
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Le Camere
deliberano le leggi concernenti le forme di èsercizio del diritto di difesa nello stesso testo».
10.282
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1,  capoverso  «Art.  70»,  primo comma,  aggiungere  in  fine  il  seguente  periodo:  «Le
disposizioni che assicurano il gratuito patrocinio ai non abbienti devono essere approvate con legge
deliberata nell'identico testo dal Senato della Repubblica e dalla Camera dei deputati».
10.283
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «È altresì
approvata sia dalla Camera dei deputati che dal Senato della repubblica ogni legge che determina le
condizioni e i modi per lo riparazione degli errori giudiziari».
10.284
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Ogni legge
diretta a disciplinare le conseguenze derivanti da responsabilità per dolo o colpa grave dei magistrati e
le condizioni e i modi per lo riparazione degli errori giudiziari deve essere approvata da entrambi i
rami del Parlamento».
10.285
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma l,  capoverso «Art.  70», primo comma, aggiungere in fine il  seguente periodo: «Sono
comunque approvate da entrambe le Camere le leggi incidono sulle materie regolate dall'articolo 25
della Costituzione».
10.286
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Entrambi i
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rami del Parlamento possono regolare lo disciplina relativa ai presupposti e alla disciplina delle misure
di sicurezza solo con legge approvata nell'identico testo».
10.287
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Con legge
bicamerale  sono disciplinate  le  modalità  entro  le  quali  può  essere  consentita  l'estradizione  del
cittadino».
10.288
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Le materie
disciplinate dall'articolo 27 della Costituzione sono disciplinate con legge approvata sia dal Senato
della Repubblica che dalla Camera dei deputati».
10.289
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Le leggi
che concernono misure per lo rieducazione delle persone condannate sono deliberate dal Parlamento
con legge bicamerale».
10.290
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'articolo 1
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Ogni
disposizione relativa Al diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio deve essere
approvata con legge bicamerale».
10.291
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'articolo 1
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Sono
deliberate nello stesso testo e da entrambe le Camere le leggi relative All'introduzione di misure a
garanzia dell'eguaglianza morale e giuridica dei coniugi».
10.292
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'articolo 1
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Le Camere
approvano sempre nello stesso testo le leggi che recano disposizioni per assicurare l'unità familiare».
10.293
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto (*)
AL comma 1, capoverso: «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «I diritti e i
doveri dei genitori sono regolati con legge necessariamente bicamerale».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.294
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso: «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Camera e
Senato  deliberano  nello  stesso  testo  ogni  legge  che  tuteli  lo  condizione  dei  figli  nati  fuori  dal
matrimonio, compatibilmente con i diritti dei membri della famiglia legittima».
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10.295
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso: «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Con legge
bicamerale sono disciplinate le modalità i limtiti per lo ricerca della paternità».
10.296
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso: «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Devono
essere approvate da entrambe le Camere le leggi che prevedono agevolazioni per la formazione della
famiglia e l'adempimento dei compiti relativi, con particolare riferimento Alle famiglie numerose».
10.297
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso: «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Il Senato
della  Repubblica  e  la  Camera  dei  deputati  deliberano  nell'identico  testo  le  leggi  a  tutela  della
maternità».
10.298
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso: «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Sono
approvate da entrambe le Camere le leggi a tutela dell'infanzia».
10.299
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso: «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Le leggi a
tutela della gioventù sono deliberate nello stesso testo dal Senato e dalla Camera».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.300
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Assorbito dall'approvazione dell'articolo 1
Al comma 1, capoverso: «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Sono leggi
bicamerali anche quelle che recano disposizioni in materia di trattamento sanitario obbligatorio».
10.301
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Assorbito dall'approvazione dell'articolo 1
Al comma 1, capoverso: «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Entrambi i
rami  del  Parlamento  approvano  sempre  nell'identico  testo  le  leggi  in  materia  di  dichiarazione
anticipata di trattamento sanitario».
10.302
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Assorbito dall'approvazione dell'articolo 1
Al comma 1,  capoverso:  «Art.  70»,  primo comma,  aggiungere,  in  fine,  il  seguente  periodo:«Il
Parlamento approva le  disposizioni  che riguardano il  testamento biologico con legge deliberata
nell'identico testo da entrambi i rami».
10.303
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Assorbito dall'approvazione dell'em. 10.71
Al comma 1, capoverso: «Art. 70», primo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Devono
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essere approvate da entrambe le Camere le leggi che tutelano le minoranze linguistiche».
10.304
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», primo comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «La funzione
legislativa è altresì esercitata collettivamente dalle due Camere per i disegni di legge che dispongono
nelle materie di cui agli articoli 57, terzo comma, 114, terzo comma, 117, comma secondo, lettera u),
quarto, sesto e nono, 118, quarto comma, 119, 120, secondo comma».
10.305
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS, BIGNAMI, BOCCHINO, MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», dopo il primo comma inserire il seguente: «La funzione legislativa
dello Stato è esercitata altresì collettivamente dalle due Camere per l'esame dei disegni di legge
concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera m), e 119, l'esercizio delle
funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di elezione della Camera dei deputati e per
il Senato della Repubblica, nonché nei casi in cui la Costituzione rinvia espressamente alla legge dello
Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi quinto e nono, 118, commi secondo
e quarto, 125, 132, secondo comma, e 133, secondo comma nonché per l'esame delle norme in materia
di  coordinamento  della  finanza  pubblica  e  del  sistema  tributario  e  perequazione  delle  risorse
finanziarie nonché le norme di attuazione della legge costituzionale n. 1 del 2012.».
10.306
BISINELLA,  CENTINAIO,  CANDIANI,  ARRIGONI,  BELLOT,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Respinto
A comma 1,  capoverso,  «Art.  70»,  dopo il  comma l,  aggiungere il  seguente comma: «1-bis.  La
funzione legislativa dello Stato è esercitata altresì collettivamente dalle due Camere per l'esame dei
disegni di legge concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m) e p), e 119,
l'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di elezione della Camera
dei  deputati'e  per  il  Senato  della  Repubblica,  nonché  nei  casi  in  cui  la  Costituzione  rinvia
espressamente alla legge dello Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi
quinto e nono, 118, 122, primo comma, 125, 132, secondo comma, e 133, secondo comma nonché per
l'esame delle norme in materia di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario e
perequazione delle risorse finanziarie nonché le norme di attuazione della legge costituzionale n. 1 del
2012».
10.307
MILO, BONFRISCO, MINZOLINI,  D'ANNA, COMPAGNONE, TARQUINIO,  Eva LONGO, 
BRUNI
Respinto
Al comma 1, capoverso, «Art. 70», dopo il primo comma, inserire il seguente: «La funzione legislativa
dello Stato è esercitata altresì collettivamente dalle due Camere per l'esame dei disegni di legge
concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m)e p), e 119, l'esercizio delle
funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di elezione della Camera dei deputati e per
il Senato della Repubblica, nonché nei casi in cui la Costituzione rinvia espressamente alla legge dello
Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi quinto e nono, 118, 122, primo
comma, 125, 132, secondo comma, e 133, secondo comma nonché per l'esame delle norme in materia
di  coordinamento  della  finanza  pubblica  e  del  sistema  tributario  e  perequazione  delle  risorse
finanziarie nonché le norme di attuazione della legge costituzionale n. 1 del 2012».
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10.308
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso, «Art. 70», dopo il primo comma, inserire il seguente: «La funzione legislativa
dello Stato è esercitata altresì collettivamente dalle due Camere per l'esame dei disegni di legge
concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m)e p), e 119, l'esercizio delle
funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di elezione della Camera dei deputati e per
il Senato delia Repubblica, nonché nei casi in cui la Costituzione rinvia espressamente alla legge dello
Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi quinto e nono, 118, commi secondo
e quinto, 122, primo comma, 125, 132, secondo comma, e 133, secondo comma nonché per l'esame
delle norme in materia di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario e perequazione
delle risorse finanziarie nonché le norme di attuazione della legge costituzionale n. 1 del 2012».
10.309
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, PUGLIA, PAGLINI, 
CIOFFI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», dopo il primo comma, inserire il seguente: «La funzione legislativa
dello Stato è esercitata altresì collettivamente dalle due Camere per l'esame dei disegni di legge
concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera m), e 119, l'esercizio delle
funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di elezione della Camera dei deputati e per
il Senato della Repubblica, nonché nei casi in cui la Costituzione rinvia espressamente alla legge dello
Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi quinto e nono, 118, 125, 132,
secondo comma, e 133, secondo comma».
10.310
FATTORI, CRIMI, MORRA, ENDRIZZI, MANGILI, BERTOROTTA, BOTTICI, BUCCARELLA, 
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, SCIBONA, LUCIDI, 
PUGLIA, PAGLINI, CIOFFI
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», dopo il primo comma inserire il seguente: «La funzione legislativa
è altresì esercitata collettivamente per le leggi di attuazione dei vincoli derivanti dall'ordinamento
dell'Unione europea.».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.311
FATTORI,  CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MANGILI, MARTELLI, SERRA, LUCIDI, 
PETROCELLI, CIOFFI, SCIBONA, PUGLIA, NUGNES, PAGLINI
Respinto
Al capoverso  «Art.  70»,  dopo il  primo comma,  inserire  il  seguente:  «Il  Senato  ha  competenza
legislativa esclusiva sulle decisioni dirette alla formazione nella fase ascendente e all'attuazione nella
fase discendente degli atti  normativi dell'Unione Europea; su tutte le leggi riguardanti questioni
regionali e degli enti locali, comprese quelle eventi effetti finanziari e di bilancio».
10.312
MARAN, SUSTA
Respinto
Al  comma  1,  capoverso  «Art.  70»,  dopo  il  comma  primo  inserire  il  seguente:  «Con  legge
costituzionale  sono definite  le  materie  regolate  dalle  leggi  organiche.  Le  leggi  organiche  sono
approvate a maggioranza dei tre quinti alla Camera e con la maggioranza assoluta al Senato. Sono
sempre  organiche  le  materie  che  regolano il  funzionamento  degli  organi  dello  Stato  e  la  legge
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elettorale nazionale».
10.313
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere i commi secondo, terzo, quarto e quinto.
10.314
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere il secondo e il terzo comma.
10.315
BRUNI, Eva LONGO, TARQUINIO, COMPAGNONE, D'ANNA, MINZOLINI, BONFRISCO, 
MILO
Respinto
Al comma 1, capoverso «Articolo 70», sopprimere il secondo comma.
10.316
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 10.315
Al comma 1, capoverso «Articolo 70», sopprimere il secondo comma.
10.317
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 10.315
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere il secondo comma.
10.318
MUSSINI, BIGNAMI, PEPE, DE PIN, BENCINI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS
Id. em. 10.315
Al comma 1, capoverso «Articolo 70», sopprimere il secondo comma.
10.319
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo la parola: «approvate», inserire le seguenti:
«solo dal, Senato della Repubblica o».
10.320
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, sostituire le parole: «dalla Camera» fino alla fine
del sesto comma con le seguenti: «soltanto dalla Camera dei deputati o dal Senato della Repubblica,
secondo le modalità stabilite dalla Costituzione».
10.321
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, sostituire le parole: «dalla Camera» fino alla fine
del quinto comma con le seguenti: «soltanto dalla Camera dei deputati o dal Senato della Repubblica,
secondo le modalità stabilite dalla Costituzione».
10.322
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 10.321
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, sostituire le parole: «dalla Camera» fino alla fine
del quarto comma con le seguenti: «soltanto dalla Camera dei deputati o dal Senato della Repubblica,
secondo le modalità stabilite dalla Costituzione».
10.323
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DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 10.321
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, sostituire le parole: «dalla Camera» fino alla fine
del terzo comma con le seguenti: «soltanto dalla Camera dei deputati o dal Senato della Repubblica,
secondo le modalità stabilite dalla Costituzione».
10.324
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 10.321
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, sostituire le parole: «dalla Camera dei deputati»
con le seguenti:«soltanto dalla Camera dei deputati o dal Senato della Repubblica, secondo le modalità
stabilite dalla Costituzione».
10.325
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che incidono sui rapporti.civili ed etico-sociali disciplinati Parte I della
Costituzione».
10.326
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 10.325
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti:  «,  fatte  salve  quelle  .  che  incidono  sui  rapporti  civili  disciplinati  dalla  Parte  I  della
Costituzione».
10.327
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'articolo 1
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che incidono sui rapporti etico-sociali di cui agli articoli 29 e seguenti
della Costituzione, che sono approvate da entrambe le Camere».
10.328
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che incidono sull'attuazione dell'articolo 13 della Costituzione».
10.329
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che definiscono le modalità di limitazione ed esercizio della libertà
personale, per le quali è richiesta l'approvazione da parte dei due rami del Parlamento».
10.330
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
        Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che disciplinano l'inviolabilità del domicilio».
10.331
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che garantiscono la libertà e la segretezza della corrispondenza e fissano
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i criteri per la limitazione del relativo esercizio».
10.332
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che prevedono restrizioni alla libertà di circolazione».
10.333
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «ad eccezione di» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, ad eccezione di quelle che prevedono restrizioni alla libertà di soggiorno, per le quali resta
fermo il procedimento bicamerale».
10.334
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che pongono limiti all'esercizio della libertà di riunione».
10.335
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che regolamentano le forme di esercizio della libertà di associazione».
10.336
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che concernono la libertà di culto, per le quali è richiesta la doppia
approvazione conforme da parte di entrambe le Camere».
10.337
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, ad eccezione di quelle che definiscono le forme di compatibilità tra ordine pubblico e
libertà religiosa».
10.338
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che regolano il regime fiscale per lo costituzione di una associazione
religiosa».
10.339
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che disciplinano lo fiscalità di enti ecclesiastici e religiosi aventi capacità
giuridica, che sono approvate nell'identico testo da parte dei due rami del Parlamento».
10.340
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
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seguenti: «, fatte salve quelle che definiscono le modalità di esercizio della libertà di stampa, che sono
approvate con lo procedura bicamerale».
10.341
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che disciplinano lo libertà di manifestazione del pensiero in ogni sua
forma».
10.342
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, ad eccezione di quelle che prevedono casi e forme di sequestro della stampa periodica».
10.343
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che disciplinano i contributi all'editoria, che sono sempre discusse e
approvate nello stesso testo da entrambe le Camere».
10.344
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti:  «,  fatte  salve quelle  che regolano il  concorso pubblico al  finanziamento della  stampa
periodica».
10.345
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati,  aggiungere le
seguenti: », eccetto quelle che disciplinano la contrarietà al buon costume delle pubblicazioni».
10.346
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che incidono sull'articolo 22 della costituzione».
10.347
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, ma non quelle che disciplinano le modalità di acquisto e perdita della capacità giuridica».
10.348
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che disciplinano il riconoscimento e i contenuti della cittadinanza, che
sono approvate nello stesso testo da entrambe le Camere».
10.349
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
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seguenti: «, fatte salve quelle che regolano il  diritto al nome, che restano esaminate e approvate
nell'identico testo dalla Camera e dal Senato».
10.350
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che regolano l'esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale, per le quali
rimane impregiudicato il procedimento bicamerale».
10.351
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che regolano il limite all'azionabilità degli interessi legittimi oppositivi».
10.352
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che regolano il ricorso straordinario al capo dello Stato per la tutela delle
posizioni giuridiche soggettive riconosciute dall'ordinamento, che sono approvate nello stesso testo da
entrambi i rami del Parlamento».
10.353
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che concernono le forme di esercizio del diritto di difesa».
10.354
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che assicurano il gratuito patrocinio ai non abbienti, che devono essere
approvate con legge deliberata nell'identico testo dal Senato della Repubblica e dalla Camera dei
deputati».
10.355
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: Il, con l'eccezione di quelle che determinano le condizioni e i modi per lo riparazione degli
errori giudiziari».
10.356
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, tranne quelle dirette a disciplinare le conseguenze derivanti da responsabilità per dolo o
colpa grave dei magistrati e le condizioni e i modi per la riparazione degli errori giudiziari».
10.357
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, ma non quelle che incidono sulle materie regolate dall'articolo 25 della Costituzione».
10.358
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DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, ad esclusione di quelle concernenti lo disciplina relativa ai presupposti e alla disciplina
delle misure di sicurezza».
10.359
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti:  «,  fatte  salve  quelle  che  disciplinano le  modalità  entro  le  quali  può essere  consentita
l'estradizione del cittadino».
10.360
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle relative alle materie disciplinate dall'articolo 27 della Costituzione, che
sono disciplinate con legge approvata sia dal Senato della Repubblica che dalla Camera dei deputati».
10.361
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, tranne quelle che concernono misure per la rieducazione delle persone condannate sono
deliberate dal Parlamento con legge bicamerale».
10.362
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «ogni disposizione» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, ma ogni disposizione relativa ai diritti della famiglia come società naturale fondata sul
matrimonio deve essere approvata con legge bicamerale».
10.363
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, ma sono comunque deliberate nello stesso testo e da entrambe le Camere le leggi relative
all'introduzione di misure a garanzia dell'eguaglianza morale e giuridica dei coniugi».
10.364
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle recanti disposizioni per assicurare l'unità familiare».
10.365
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, ad eccezione delle leggi che regolano i diritti e i doveri dei genitori».
10.366
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo commo, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, mentre Camera e Senato deliberano comunque nello stesso testo ogni legge che tuteli lo
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condizione dei figli nati fuori dal matrimonio, compatibilmente con i diritti dei membri della famiglia
legittima».
10.367
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle che disciplinano le modalità i limiti per la ricerca della paternità».
10.368
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti:  «,  ma devono essere  approvate  da entrambe le  Camere le  disposizioni  che prevedono
agevolazioni per la formazione della famiglia e l'adempimento dei compiti relativi, con particolare
riferimento alle famiglie numerose».
10.369
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle a tutela della maternità».
10.370a
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, tranne quelle a tutela dell'infanzia».
10.371
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, mentre quelle a tutela dello gioventù sono deliberate nello stesso testo dal Senato e dalla
Camera».
10.372
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Assorbito dall'approvazione dell'articolo 1
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, salve quelle che recano disposizioni in materia di trattamento sanitario obbligatorio».
10.373
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Assorbito dall'approvazione dell'articolo 1
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, fatte salve quelle in materia di dichiarazione anticipata di trattamento sanitario, che sono
approvate sempre nell'identico testo da entrambi i rami del Parlamento».
10.374
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Assorbito dall'approvazione dell'articolo 1
Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti: «, ad eccezione delle leggi che recano disposizioni riguardanti il testamento biologico, che
sono approvate nell'identico testo da entrambi i rami».
10.375
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Assorbito dall'approvazione dell'em. 10.71
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Al comma 1, capoverso «Art. 70», secondo comma, dopo le parole: «dei deputati», aggiungere le
seguenti:  «,  mentre devono invece essere approvate sempre da entrambe le Camere le leggi che
tutelano le minoranze linguistiche».
10.376
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «i commi terzo,» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere i commi terzo, quarto e quinto.
10.377
COMPAGNONE,  TARQUINIO,  Eva  LONGO,  BRUNI,  MILO,  BONFRISCO,  MINZOLINI,  
D'ANNA
Precluso
Al comma 1, capoverso «Articolo 70», sopprimere il terzo comma.
10.378
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Articolo 70», sopprimere il terzo comma.
10.379
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere il terzo comma.
10.380
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1 capoverso «Articolo 70», sostituire il terzo comma con i seguenti:
        «Ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati è immediatamente trasmesso al
Senato che, entro dieci giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, può disporre di esaminarlo.
Nei trenta giorni successivi il Senato può deliberare proposte di modificazione del testo, sulle quali la
Camera dei deputati, entro i successivi venti giorni, si pronuncia in via definitiva. Qualora il Senato
approvi le modificazioni con la maggioranza degli aventi diritto o superiore, la Camera adotta il testo
in via definitiva senza tener conto delle modifiche del Senato solo a maggioranza non inferiore a
quella dell'altra Camera. Qualora il Senato non disponga di procedere all'esame o sia inutilmente
decorso il termine per deliberare, ovvero quando la Camera dei deputati si sia pronunciata in via
definitiva, la legge può essere promulgata».
        Conseguentemente sopprimere i commi dal quarto alla fine dell'articolo.
10.381
MINZOLINI,  D'ANNA,  COMPAGNONE,  Eva  LONGO,  BRUNI,  BONFRISCO,  MILO,  
TARQUINIO
Respinto
Al comma 1, capoverso «Articolo 70», sostituire il terzo comma con il seguente:
        «Dopo l'approvazione della Camera dei deputati il disegno di legge è trasmesso al Senato delle
Autonomie che, entro dieci giorni, su richiesta dei due quinti dei suoi componenti, può deliberare di
esaminarlo, pronunciandosi nei successivi trenta giorni. Qualora approvi modifiche, il disegno di legge
è trasmesso alla Camera dei deputati che delibera in via definitiva entro i successivi trenta giorni.
Qualora il Senato non deliberi l'esame o non approvi modifiche entro i termini previsti, la legge può
essere promulgata».
10.382
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, apportare le seguenti modificazioni:
            a) al primo periodo, sostituire le parole: «dalla Camera dei deputati» con le seguenti: «da una
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Camera»;
            b) al primo periodo, sostituire le parole:  «al Senato della Repubblica» con le seguenti:  
«all'altra Camera»;
            c) al primo periodo, sostituire le parole da: «, entro» fino alla fine del comma con le seguenti:
«lo esamina entro trenta giorni».
10.383
BONFRISCO,  COMPAGNONE,  BRUNI,  Eva  LONGO,  D'ANNA,  TARQUINIO,  MILO,  
MINZOLINI
Respinto
Al  comma  1,  capoverso  «Art.  70»,  al  terzo  comma,  primo  periodo,  sopprimere  la  parola:
«immediatamente».
10.384
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «alla fine del» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «che, entro»
fino alla fine del sesto comma.
10.385
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «che, entro»
fino alla fine del quinto comma.
10.386
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «che, entro»
fino alla fine del quarto comma.
10.387
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «che, entro»
fino alla fine del comma.
10.388
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «alla fine del» respinte; seconda parte preclusaAl comma 1, capoverso
«Art.  70», terzo comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «che, entro» fino alla fine del
secondo periodo.
10.389
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «che, entro»
fino alla fine del periodo.
10.390
MUSSINI, BENCINI, BIGNAMI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, 
DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», nel terzo comma, sopprimere le parole: «che, entro dieci giorni, su
richiesta di un terzo dei suoi componenti, può disporre di esaminarlo».
10.391
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «dieci giorni,» respinte; seconda parte preclusa
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Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sopprimere le parole: «, entro dieci
giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti,».
10.392
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sopprimere le parole: «, entro dieci
giorni,».
10.393
MUSSINI, BENCINI, BIGNAMI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, 
DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», nel terzo comma, sostituire le parole da: «che, entro dieci giorni, su
richiesta di un terzo dei suoi componenti, può disporre di esaminarlo» fino alla fine con le seguenti:
«che lo esamina secondo le norme stabilite dal proprio regolamento».
10.394
MUSSINI, BIGNAMI, PEPE, DE PIN, BENCINI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», nel terzo comma, primo periodo, sostituire le parole da: «che, entro
dieci giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, può disporre di esaminarlo» con le seguenti:
«che lo esamina secondo le norme stabilite dal proprio regolamento».
        Conseguentemente, sopprimere il secondo e terzo periodo del terzo comma.
10.395
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma sostituire dalle parole: «che entro dieci giorni» fino
alla fine del comma, con le seguenti: «che, entro dieci giorni, esprime parere di costituzionalità.».
10.396
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sostituire le parole: «, entro dieci
giorni, su richiesta di un terzo dei suoi componenti, può disporre di esaminarlo» con le seguenti: «lo
esamina».
10.397
MILO, BONFRISCO, MINZOLINI,  D'ANNA, COMPAGNONE, TARQUINIO,  Eva LONGO, 
BRUNI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, sopprimere le parole: «entro dieci giorni».
10.398
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «la seguente» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sostituire la parola: «dieci» con la
seguente: «trenta».
10.399
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sostituire la parola: «dieci» con la
seguente: «trenta».
10.400
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
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PUGLIA, PAGLINI
Precluso
Al comma 1,  terzo comma,  primo periodo,  sostituire  le  parole:  «dieci  giorni»,  con le  seguenti:
«quindici giorni».
10.401
BRUNI, Eva LONGO, TARQUINIO, COMPAGNONE, D'ANNA, MINZOLINI, BONFRISCO, 
MILO
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, sostituire le parole: «dieci giorni» con le seguenti:
«cinque giorni».
10.402
ORELLANA, BATTISTA
Respinto
Al corpo le parole: «entro dieci giorni:», inserire le seguenti: «ovvero nella prima seduta utile».
10.403
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sostituire le parole: «su richiesta di un
terzo dei suoi componenti,».
10.404
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al terzo comma sostituire le parole: «su richiesta di un terzo dei
suoi componenti, può disporre di esaminarlo» con le seguenti: «esprime parere di costituzionalità».
10.405
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PUGLIA, PAGLINI
Le parole da: «Al comma 1» a: «le seguenti:» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1,  terzo comma, primo periodo,  sostituire le  parole:«su richiesta di  un terzo» con le
seguenti: «su richiesta di un quarto».
10.406
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sostituire la parola: «terzo» con la
seguente: «quinto».
10.407
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sostituire la parola: «terzo» con la
seguente: «quarto».
10.408
BONFRISCO,  COMPAGNONE,  BRUNI,  Eva  LONGO,  D'ANNA,  TARQUINIO,  MILO,  
MINZOLINI
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, sostituire le parole: «un terzo», con le seguenti: «due
quinti».
10.409
COMPAGNONE,  TARQUINIO,  Eva  LONGO,  BRUNI,  MILO,  BONFRISCO,  MINZOLINI,  
D'ANNA
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Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, sostituire le parole: «di un terzo» con le seguenti:
«della metà più un».
10.410
MINZOLINI,  D'ANNA,  COMPAGNONE,  Eva  LONGO,  BRUNI,  BONFRISCO,  MILO,  
TARQUINIO
Ritirato
Al comma 1, capo verso «Art. 70», terzo comma, sostituire le parole: «di un terzo» con le seguenti:
«della maggioranza».
10.411
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI,  DONNO, MONTEVECCHI,  LEZZI,  MARTELLI,  SERRA, CIOFFI,  LUCIDI,  
PUGLIA, NUGNES, PAGLINI
Respinto
Al capoverso  «Art.  70»,  al  terzo  comma,  primo periodo,  sostituire  le  parole:  «può  disporre  di
esaminarlo», con le seguenti: «lo esamina».
10.412
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, primo periodo, sopprimere le parole: «disporre di».
10.413
BONFRISCO, MINZOLINI, D'ANNA, COMPAGNONE, TARQUINIO, Eva LONGO, BRUNI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, sostituire la parola: «disporre» con la seguente:
«deliberare».
10.414
MALAN
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al terzo comma, alla fine del primo periodo,aggiungere le seguenti
parole:«, ovvero, con la maggioranza dei due terzi dei componenti, può deliberare di non esaminarlo».
        Conseguentemente, al terzo periodo, dopo le parole: «non disponga di procedere all'esame», 
inserire le seguenti: «, ovvero deliberi di non farlo, ».
________________
(*) Ritirato dal proponente, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.415
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «periodi secondo» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, sopprimere i periodi secondo e terzo.
10.416
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, sopprimere il secondo periodo.
10.417
MUSSINI, BENCINI, BIGNAMI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, 
DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», nel terzo comma, sostituire il secondo periodo con il seguente: «Nei
sessanta giorni successivi il Senato della Repubblica può proporre modificazioni del testo».
10.418
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
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Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «Nei trenta
giorni successivi».
10.419
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «la seguente:» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire la parola: «trenta» con la
seguente:«sessanta».
10.420
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire la parola: «trenta» con la
seguente: «cinquanta».
10.421
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire la parola: «trenta» con la
seguente: «quaranta».
10.422
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «alla fine del» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole da: «deliberare
proposte» fino alla fine del sesto comma con le seguenti: «modificarlo e rinviarlo alla Camera dei
deputati per l'approvazione definitiva».
10.423
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole da: «deliberare
proposte» fino alla fine del quinto comma con le seguenti:«modificarlo e rinviarlo alla Camera dei
deputati per l'approvazione definitiva».
10.424
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole da: «deliberare
proposte» fino alla fine del quarto comma con le seguenti: «modificarlo e rinviarlo alla Camera dei
deputati per l'approvazione definitiva».
10.425
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole da: «deliberare
proposte» fino alla fine del comma con le seguenti: «modificarlo e rinviarlo alla Camera dei deputati
per l'approvazione definitiva».
10.426
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «alla fine del» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole da: «deliberare
proposte» fino alla fine del periodo con le seguenti: «modificarlo e rinviarlo alla Camera dei deputati
per l'approvazione definitiva».
10.427
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
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Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole da: «proposte»
fino alla fine del sesto comma con le seguenti: «modificazioni del testo e rinviarlo alla Camera dei
deputati per l'approvazione definitiva».
10.428
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole da: «proposte»
fino alla fine del quinto comma con le seguenti: «modificazioni del testo e rinviarlo alla Camera dei
deputati per l'approvazione definitiva».
10.429
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole da: «proposte»
fino alla fine del quarto comma con le seguenti: «modificazioni del testo e rinviarlo alla Camera dei
deputati per l'approvazione definitiva».
10.430
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole da: «proposte»
fino alla fine del comma con le seguenti: «modificazioni del testo e rinviarlo alla Camera dei deputati
per l'approvazione definitiva».
10.431
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole da: «proposte»
fino alla fine del periodo con le seguenti: «modificazioni del testo e rinviarlo alla Camera dei deputati
per l'approvazione definitiva».
10.432
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire le parole: «proposte di
modificazione» con la seguente: «modificazioni».
10.433
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «alla fine del» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole da: «, sulle
quali» fino alla fine del sesto comma.
10.434
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole da: «, sulle
quali» fino alla fine del quinto comma.
10.435
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole da: «, sulle
quali» fino alla fine del quarto comma.
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10.436
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole da: «, sulle
quali» fino alla fine del comma.
10.437
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole da: «, sulle
quali» fino alla fine del periodo.
10.438
FINOCCHIARO, Relatrice
Approvato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «, entro i
successivi venti giorni,».
10.439
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 10.438
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «, entro i
successivi venti giorni,».
10.440
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.438
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire la parola: «venti» con la
seguente:«sessanta».
10.441
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.438
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sostituire la parola: «venti» con la
seguente:«trenta».
10.442
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «alla fine del» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole da: «in via
definitiva» fino alla fine del sesto comma.
10.443
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole da: «in via
definitiva» fino alla fine del quinto comma.
10.444
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole da: «in via
definitiva» fino alla fine del quarto comma.
10.445
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole da: «in via
definitiva» fino alla fine del comma.
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10.446
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «in via
definiti va».
10.447
MUSSINI, BENCINI, BIGNAMI, PEPE, DE PIN, Maurizio ROMANI, DE PETRIS, BAROZZINO, 
CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al terzo comma, sopprimere l'ultimo periodo.
10.448
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 10.447
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, sopprimere il terzo periodo.
10.449
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, terzo periodo, sopprimere le parole da: «Qualora»
fino a: «ovvero».
10.450
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, terzo periodo, sopprimere le parole da: «il Senato»
fino a: «quando».
10.451
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, terzo periodo, sopprimere le parole: «il Senato della
Repubblica non disponga di procedere all'esame o».
10.452
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al  comma  1,  capoverso  «Art.  70»,  terzo  comma,  terzo  periodo,  sopprimere  le  parole:  «o  sia
inutilmente decorso il termine per deliberare,».
10.453
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», terzo comma, terzo periodo, sopprimere le parole: «ovvero quando
la Camera dei deputati si sia pronunciata in via definitiva.».
10.454
COCIANCICH
V. testo 2
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al terzo comma, aggiungere infine il seguente periodo: «Lo stesso
procedimento si  applica per la legge che stabilisce le forme e i  termini per l'adempimento degli
obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea».
10.454 (testo 2)
COCIANCICH (*)
Approvato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al quarto comma, dopo le parole: «132, secondo comma» inserire le
seguenti: « e per la legge che stabilisce le forme e i termini per l'adempimento degli obblighi derivanti
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dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea».
________________
(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Floris, Razzi e Pagliari
10.455
SACCONI, SCHIFANI, QUAGLIARIELLO, AUGELLO, TORRISI, BIANCONI, CHIAVAROLI, 
MANCUSO
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», apportare le seguenti modifiche:
            - al terzo comma aggiungere, in fine, il seguente periodo: «I disegni di legge di cui all'articolo
81, quarto comma, approvati dalla Camera dei deputati, sono esaminati dal Senato della Repubblica
che può deliberare proposte di modificazione entro quindici giorni dalla data della trasmissione.»;
            - sostituire il quarto comma 4 con il seguente: «Nel caso in cui il Senato della Repubblica abbia
deliberato proposte di modificazioni ai disegni di legge che dispongono nelle materie di cui agli
articoli 81, quarto comma, 114, terzo comma, 117, commi secondo, lettera, u), quarto, quinto e nono,
118, quarto comma, 119, 120, secondo comma, e 132, secondo comma, il loro esame è deferito, ad un
comitato paritetico composto da ventuno deputati e ventuno senatori, designato rispettivamente dal
Presidente della Camera e dal Presidente del Senato. Il comitato, esaminate le disposizioni oggetto
delle proposte di modificazione deliberate dal Senato, trasmette, entro sette giorni, al Presidente della
Camera una proposta di conciliazione. Su di essa o, quando il comitato non deliberi entro il predetto
termine, sulle proposte di modificazione approvate dal Senato, la Camera stessa si pronuncia in via
definitiva. Per i disegni di legge di cui all'articolo 117, quarto comma, la Camera dei deputati può non
conformarsi alla proposta di conciliazione o alle proposte di modificazione deliberate dal Senato della
Repubblica solo pronunciandosi nella votazione finale a maggioranza assoluta dei suoi componenti»;
            - sopprimere il quinto comma.
10.456
SACCONI, SCHIFANI, QUAGLIARIELLO, AUGELLO, TORRISI, BIANCONI, CHIAVAROLI, 
MANCUSO, LANZILLOTTA
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», apportare le seguenti modifiche:
            - al terzo comma aggiungere, in fine, il seguente periodo: «termini di cui al presente comma
sono ridotti della metà per i disegni di legge di cui all'articolo 81, quarto comma, che sono comunque
esaminati dal Senato della Repubblica.»;
            - al quarto comma, dopo il numero: «119,» inserire le seguenti parole: «terzo, quinto e sesto
comma,»;
            - sopprimere il quinto comma.
10.457
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere i commi quarto e quinto.
10.458
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere il quarto comma.
10.459
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere il quarto comma.
10.460
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
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Al comma 1, capoverso «Art. 70», quarto comma, sopprimere le parole da: «Per i disegni» fino a:
«132, secondo comma».
10.461
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quarto comma, dopo le parole: «di cui agli articoli», inserire le
seguenti: «21,».
10.5001/1
D'ADDA,  CASSON,  MICHELONI,  TOCCI,  LO GIUDICE,  GATTI,  RICCHIUTI,  TURANO,  
GIACOBBE
Respinto
All'emendamento 10.5001, sostituire le parole: «e del sistema tributario» con le seguenti: «del sistema
tributario e di perequazione delle risorse finanziarie».
10.5001/2
TOCCI,  D'ADDA,  CASSON,  MICHELONI,  LO GIUDICE,  GATTI,  RICCHIUTI,  TURANO,  
GIACOBBE
Respinto
All'emendamento  10.5001,  dopo  le  parole:  «sistema  tributario»,  inserire  le  seguenti:  «e  di
perequazione delle risorse finanziarie, s) limitatamente alla tutela dei beni culturali e paesaggistici».
10.5001
CALDEROLI, Relatore
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al quarto comma, dopo le parole: «117, commi secondo,», sostituire
la parola: «lettera» con le seguenti: «lettere e), limitatamente al coordinamento della finanza pubblica e
del sistema tributario, ed».
10.462
ZELLER, PALERMO, BERGER, FRAVEZZI, LANIECE, PANIZZA
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al quarto comma, sostituire le parole: «117, commi secondo, lettera
u)», con le seguenti: «117, commi secondo, lettera e), limitatamente al coordinamento della finanza
pubblica e alla perequazione delle risorse finanziarie, e lettera u)».
10.463
BISINELLA,  CENTINAIO,  ARRIGONI,  BELLOT,  CANDIANI,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Respinto (*)
Al capoverso «Art. 70», quarto comma, sostituire le parole: «lettera u)» con le seguenti: «lettere e)e
u)».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.464
SACCONI, SCHIFANI, QUAGLIARIELLO, AUGELLO, TORRISI, BIANCONI, CHIAVAROLI, 
MANCUSO
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quarto comma, dopo le parole: «lettera u),» inserire le seguenti:
«limitatamente al governo del territorio,».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.465
LANZILLOTTA
Respinto (*)
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Al comma 1, capoverso «Art. 70», quarto comma, sopprimere Ia parola: «quarto,».
________________
(*) Ritirato dalla proponente, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.466
QUAGLIARIELLO
V. testo 2
Al comma 1, capoverso «Art. 70», apportare le seguenti modificazioni:
            a) al  quarto comma, dopo le  parole:  «119,» inserire le  seguenti:  «terzo,  quinto e  sesto
comma,»;
            b) al quinto comma, secondo periodo, dopo le parole: «si applicano», inserire le seguenti: 
«nelle medesime materie e».
10.466 (testo 2)
QUAGLIARIELLO
Approvato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», apportare le seguenti modificazioni:
            a) al quarto comma, dopo le parole: «119,» inserire le seguenti: «terzo, quarto, limitatamente
agli indicatori di riferimento, quinto e sesto comma,»;
            b) al quinto comma, secondo periodo, dopo le parole: «si applicano», inserire le seguenti: 
«nelle medesime materie e».
10.5000 testo 2/1
RICCHIUTI,  LO GIUDICE,  TOCCI,  D'ADDA,  CASSON,  MICHELONI,  GATTI,  TURANO,  
GIACOBBE
Respinto
All'emendamento 10.5000 (testo 2), al comma 1, capoverso art. 70 al quarto comma dopo le parole:
«132 secondo comma», sostituire le parole da: «nonché», fino alla fine con le seguenti: «nonché per le
leggi di cui all'articolo 81, quinto e sesto comma, per la legge di cui all'articolo 97, ultimo comma».
10.5000 testo 2/2
LO GIUDICE,  TOCCI,  D'ADDA,  CASSON,  MICHELONI,  GATTI,  RICCHIUTI,  TURANO,  
GIACOBBE
Respinto
All'emendamento 10.5000 (testo 2), dopo le parole: «articolo 81», inserire le seguenti: «quinto e».
10.5000 (testo 2)
I RELATORI
Approvato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al quarto comma, dopo le parole: «132, secondo comma», inserire
le seguenti: «nonché per la legge di cui all'articolo 81, sesto comma,».
10.467
LANZILLOTTA
Assorbito
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quarto comma, dopo il numero: «119,» inserire le seguenti parole:
«terzo, quinto e sesto comma,».
10.468
SACCONI, SCHIFANI, QUAGLIARIELLO, AUGELLO, TORRISI, BIANCONI, CHIAVAROLI, 
MANCUSO
Ritirato e trasformato nell'odg G10.468
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quarto comma, sopprimere le parole: «120, secondo comma,».
G10.468 (già em. 10.468)
SACCONI, SCHIFANI, QUAGLIARIELLO, AUGELLO, TORRISI, BIANCONI, CHIAVAROLI, 
MANCUSO
Non posto in votazione (*)
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Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1429,
        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 10.468.
________________
(*) I proponenti non insistono per la votazione
10.469
MARTINI, BERGER, PALERMO, MARAN
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al quarto comma, dopo le parole: «e 132, secondo comma» inserire
le seguenti: «nonché per le leggi che approvano le disposizioni generali e comuni di cui all'articolo
117, secondo comma».
10.470
MUSSINI, BIGNAMI, PEPE, DE PIN, BENCINI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», nel quarto comma sostituire le parole da: «la Camera dei deputati»
fino alla fine con le seguenti: «la funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere,
secondo le norme dei rispettivi regolamenti».
10.471
BRUNO, LIUZZI, TARQUINIO
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quarto comma, sostituire le parole: «solo pronunciandosi nella
votazione finale a maggioranza assoluta dei suoi componenti» con le seguenti: «pronunciandosi nella
votazione finale a maggioranza semplice,» e, al quinto comma, il secondo periodo è soppresso.
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.472
ZELLER, PALERMO, BERGER, FRAVEZZI, LANIECE, PANIZZA
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al quarto comma, sostituire le parole: «nella votazione finale», con
le seguenti: «nella votazione sull'articolo relativo e nella votazione finale».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.473
BISINELLA,  CENTINAIO,  CANDIANI,  ARRIGONI,  BELLOT,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quarto comma, prima della parola: «finale» inserire la seguente:
«anche».
10.474
MUSSINI, BENCINI, BIGNAMI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, 
DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al quarto comma, sostituire le parole: «a maggioranza assoluta» con
le seguenti: «a maggioranza dei due terzi».
10.475
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 10.474
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quarto comma, sostituire la parola: «assoluta» con le seguenti: «dei
due terzi».
10.476
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
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Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al quarto comma, sostituire le parole: «a maggioranza assoluta» con
le seguenti:«a maggioranza dei tre quinti».
10.477
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 10.476
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quarto comma, sostituire la parola: «assoluta» con le seguenti: «dei
tre quinti».
10.478
BUEMI, Fausto Guilherme LONGO, ZIN
Ritirato e trasformato nell'odg G10.478
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al quarto comma, aggiungere in fine il seguente periodo: «Sulla
reiezione di tali modificazioni non è consentita la posizione della questione di fiducia da parte del
Governo né la procedura di cui al sesto comma dell'articolo 72».
G10.478 (già em. 10.478)
BUEMI, Fausto Guilherme LONGO, ZIN
Non posto in votazione (*)
Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1429,
        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 10.478.
________________
(*) I proponenti non insistono per la votazione
10.479
PAGLIARI, LEPRI, LO MORO, COCIANCICH, COLLINA, GOTOR, MIGLIAVACCA, RUSSO, 
VACCARI, FAVERO, MOSCARDELLI, CANTINI, DEL BARBA, PEZZOPANE, PUPPATO, 
SCALIA, PADUA, BROGLIA, MANASSERO, BERTUZZI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», dopo il quarto comma inserire il seguente: «La funzione legislativa
ordinaria deve essere esercitata tramite l'adozione di testi unici o di codici per singole materie o
funzioni o per materie e funzioni omogenee. Le successive leggi o disposizioni di modifica o di
integrazione della legislazione vigente devono consistere in novelle ai testi unici o ai codici nel rispetto
del  principio  dell'unicità  della  fonte  di  cognizione.  La  relativa  disciplina  è  definita  con  legge
ordinaria».
10.480
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole  da:  «Al  comma 1»  a:  «commi  quinto»  respinte;  seconda  parte  preclusaAl  comma 1,
capoverso «Art. 70», sopprimere i commi quinto e sesto.
10.481
CARRARO
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere il quinto comma.
10.482
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere il quinto comma.
10.483
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere il quinto comma.
10.484
AZZOLLINI
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Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sostituire il quinto comma con il seguente: «I disegni di legge di cui
all'articolo 81, quarto e sesto comma, approvati dalla Camera dei Deputati, sono esaminati dal Senato
della Repubblica che può deliberare proposte di modificazione entro trenta giorni dalla data della
trasmissione».
10.485
BONFRISCO
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sostituire il quinto comma con il seguente: «I disegni di legge di cui
all'articolo 81, quarto e sesto comma, approvati dalla Camera dei deputati, sono esaminati dal Senato
della Repubblica che può deliberare proposte di modificazione entro trenta giorni dalla data della
trasmissione».
10.486
LANZILLOTTA
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sostituire il comma quinto con il seguente: «I disegni di legge di cui
all'articolo 81, quarto comma, approvati dalla Camera dei deputati, sono esaminati dal Senato della
Repubblica che può deliberare proposte di modificazione a maggioranza assoluta dei suoi componenti
entro dieci giorni dalla data di trasmissione. Per tali disegni di legge si applicano le disposizioni di cui
all'ultimo periodo del comma 3».
10.487
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma l,  capoverso «Art.  70»,  quinto comma, primo periodo,  sopprimere le  parole:  «di  cui
all'articolo 81, quarto comma, approvati dalla Camera dei deputati».
10.488
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 10.5000 (testo 2)
Al comma 1,  capoverso «Art.  70», quinto comma, primo periodo, sopprimere le parole:  «di cui
all'articolo 81, quarto comma,».
10.489
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sostituire le parole: «all'articolo 81,
quarto comma» con le seguenti: «al secondo comma».
10.490
AZZOLLINI
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art.  70», al comma quinto, dopo la parola: «quarto», sono aggiunte le
seguenti: «e sesto».
10.491
BONFRISCO
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al comma quinto, dopo la parola: «quarto», sono aggiunte le parole:
«e sesto».
10.492
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sopprimere le parole: «, approvati
dalla Camera dei deputati,».
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10.493
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «alla fine del» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «che può»
fino alla fine del sesto comma.
10.494
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma l, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «che può»
fino alla fine del comma.
10.495
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma l, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «che può»
fino alla fine del periodo.
10.496
MUSSINI, BIGNAMI, PEPE, DE PIN, BENCINI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», nel quinto comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «che
può deliberare» fino a: «componenti».
10.497
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sostituire le parole da: «deliberare
proposte» fino alla fine del sesto comma con la seguente: «modificarli».
10.498
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 10.497
Al comma l, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sostituire le parole da: «deliberare
proposte» fino alla fine del comma con la seguente: «modificarli».
10.499
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 10.497
Al comma l, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sostituire le parole da: «deliberare
proposte» fino alla fine del periodo con la seguente: «modificarli».
10.500
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 10.497
Al comma l, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sostituire le parole da: «deliberare
proposte di modificazione» con la seguente: «modificarli».
10.501
MUSSINI, BENCINI, BIGNAMI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, 
DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «entro quindici» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al quinto comma, sopprimere le parole da: «entro quindici giorni»
fino alla fine.
10.502
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «entro
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quindici» fino alla fine del sesto comma.
10.503
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma l, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «entro
quindici» fino alla fine del comma.
10.504
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sopprimere le parole da: «entro
quindici» fino alla fine del periodo.
10.505
MUSSINI, BENCINI, BIGNAMI, PEPE, DE PIN, Maurizio ROMANI, DE PETRIS, BAROZZINO, 
CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», nel quinto comma, sostituire le parole da: «entro quindici giorni»
fino alla fine con le seguenti: «secondo le norme del proprio regolamento».
10.506
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «con la seguente:» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sostituire la parola: «quindici» con
la seguente: «sessanta».
10.507
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al quinto comma, sostituire le parole: «quindici giorni» con le
seguenti: «quarantacinque giorni».
10.508
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PUGLIA, PAGLINI
Precluso
Al comma 1,  capoverso «Art.  70»,  quinto comma, sostituire le  parole:  «quindici  giorni» con le
seguenti: «trenta giorni».
10.509
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sostituire la parola:«quindici» con la
seguente: «trenta».
10.510
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quinto comma, primo periodo, sostituire la parola:«quindici» con la
seguente: «venti».
10.511
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», quinto comma, sopprimere il secondo periodo.
10.512
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
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Id. em. 10.511
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al quinto comma, sopprimere l'ultimo periodo.
10.513
RUSSO, LO MORO
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «art. 70», dopo il quinto comma inserire il seguente:
        «Il  Senato della Repubblica, deliberando a maggioranza assoluta dei suoi componenti,  può
promuovere una questione di legittimità costituzionale presso la Corte costituzionale, entro 60 giorni
dalla sua pubblicazione, nei confronti di una legge approvata dalla Camera dei deputati».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
10.514
ZELLER, PALERMO, BERGER, FRAVEZZI, LANIECE, PANIZZA
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», dopo il quinto comma, inserire il seguente:
        «I  Presidenti  del  Senato della  Repubblica e  della  Camera dei  deputati,  d'intesa tra  di  loro,
decidono le eventuali questioni di competenza tra le due Camere, sollevate secondo le norme dei
rispettivi regolamenti, in ordine all'esercizio della funzione legislativa. I Presidenti possono deferire la
decisione ad un comitato paritetico, composto da quattro deputati e da quattro senatori, designati dai
rispettivi Presidenti. La decisione dei Presidenti o del comitato non è sindacabile in alcuna sede. I
Presidenti delle Camere, d'intesa tra di loro, su proposta del comitato, stabiliscono sulla base di norme
previste dai rispettivi regolamenti i  criteri  generali  secondo i  quali  un disegno di legge non può
contenere disposizioni relative a materie per cui si dovrebbero applicare procedimenti diversi».
10.515
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sopprimere il sesto comma.
10.516
MUSSINI, BENCINI, BIGNAMI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, 
DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», al sesto comma, dopo le parole: «attività conoscitive» inserire le
seguenti: «e d'inchiesta».
10.517
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 70», sesto comma, sopprimere le parole: «all'esame della Camera dei
deputati».
G10.1
MALAN
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
        in sede di discussione del Disegno di legge costituzionale A.S. 1429, e in particolare delle
modifiche agli articoli 70 e 72 della Costituzione che velocizzano l'iter delle leggi, incluse quelle di
carattere economico e fiscale,
            riconosce la necessità che, in presenza di una attività legislativa più rapida, non sono più
accettabili meccanismi che diminuiscono le tutele che l'articolo 23 della Costituzione garantisce ai
contribuenti, quali automatismi, poteri di variare aliquote o addirittura di introdurre nuove prestazioni
patrimoniali assegnati a decreti ministeriali o addirittura a provvedimenti di funzionari pubblici,
        impegna il Governo a individuare le norme che è necessario modificare per dare piena attuazione
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all'articolo 23 della Costituzione.
________________
(*) Accolto
EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO
L'ARTICOLO 10
10.0.1
COMPAGNONE, MINZOLINI, MILO, BONFRISCO
V. em. 10.3000
Sostituire l'articolo 10 con il seguente:
        «Art.  10.  -  (Procedimento legislativo)  -  1.  L'articolo 70 della  Costituzione è sostituito dal
seguente:
        "Art.  70. - La Camera dei deputati  esamina i disegni di legge concernenti le materie di cui
all'articolo 117, secondo com ma, fatto salvo quanto previsto dal terzo comma del presente articolo.
Dopo l'approvazione da parte della Camera, a tali disegni di legge il Senato federale della Repubblica,
entro trenta giorni, può proporre modifiche, sulle quali la Camera decide in via definitiva. I termini
sono ridotti alla metà per i disegni di legge di conversione dei decreti-legge.
        Il Senato federale della Repubblica esamina i disegni di legge concernenti la determinazione dei
princìpi fondamentali nelle materie di cui all'articolo 117, terzo comma, fatto salvo quanto previsto dal
terzo comma del presente articolo. Dopo l'approvazione da parte del Senato, a tali disegni di legge la
Camera dei deputati, entro trenta giorni, può proporre modifiche, sulle quali il Senato decide in via
definitiva. I termini sono ridotti alla metà per i disegni di legge di conversione dei decreti-legge.
        La funzione legislativa dello Stato è esercitata collettivamente dalle due Camere per l'esame dei
disegni di legge concernenti le materie di cui all'articolo 117, secondo comma, lettere m) e p), e 119,
l'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 120, secondo comma, il sistema di elezione della Camera
dei deputati e per il Senato federale della Repubblica, nonché, nei casi in cui la Costituzione rinvia
espressamente alla legge dello Stato o alla legge della Repubblica, di cui agli articoli 117, commi
quinto e nono, 118, commi secondo e quinto, 122, primo comma, 125, 132, secondo comma, e 133,
secondo comma. Se un disegno di legge non è approvato dalle due Camere nel medesimo testo i
Presidenti delle due Camere possono convocare, d'intesa tra di loro, una commissione, composta aa
trenta deputati e da trenta senatori, secondo il criterio di proporzionalità rispetto alla composizione
delle due Camere, incaricata di proporre un testo unificato da sottoporre al voto finale delle due
Assemblee.  I  Presidenti  delle Camere stabiliscono i  termini per l'elaborazione del  testo e per le
votazioni delle due Assemblee.
        Qualora il Governo ritenga che proprie modifiche a un disegno di legge, sottoposto all'esame del
Senato feaerale della Repubblica ai sensi del secondo comma, siano essenziali per l'attuazione del suo
programma approvato dalla Camera dei deputati, ovvero per la tutela delle finalità di cui all'articolo
120, secondo comma, il  Presidente della Repubblica,  verificati  i  presupposti  costituzionali,  può
autorizzare il Primo ministro ad esporne le motivazioni al Senato, che decide entro trenta giorni. Se tali
modifiche non sono accolte dal Senato, il disegno di legge è trasmesso alla Camera che decide in via
definitiva a maggioranza assoluta dei suoi componenti sulle modifiche proposte.
        L'autorizzazione da parte del Presidente della Repubblica di cui al quarto comma può avere ad
oggetto esclusivamente le modifiche proposte dal Governo ed approvate dalla Camera dei deputati ai
sensi del secondo periodo del secondo comma.
        I Presidenti del Senato federale della Repubblica e della Camera dei deputati, d'intesa tra di loro,
decidono le eventuali questioni di competenza tra le due Camere, sollevate secondo le norme dei
rispettivi regolamenti, in ordine all'esercizio della funzione legislativa. I Presidenti possono deferire la
decisione ad un comitato paritetico, composto da quattro deputati e da quattro senatori, designati dai
rispettivi Presidenti. La decisione dei Presidenti o del comitato non è sindacabile in alcuna sede. I
Presidenti delle Camere, d'intesa tra di loro, su proposta del comitato, stabiliscono sulla base di norme
previste dai rispettivi regolamenti i  criteri  generali  secondo i  quali  un disegno di legge non può
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contenere disposizioni relative a materie per cui si dovrebbero applicare procedimenti diversi"».
        Conseguentemente, dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 26-bis.
(Autorità amministrative indipendenti nazionali)

        1. Dopo l'articolo 98 della Costituzione, è inserito il seguente:
        "Art. 98-bis. - Per lo svolgimento di attività di garanzia o di vigilanza in materia di diritti di
libertà garantiti dalla Costituzione e su materie di competenza dello Stato, ai sensi dell'articolo 117,
secondo comma, la legge approvata ai sensi dell'articolo 70, terzo comma, può istituire apposite
Autorità indipendenti, stabilendone la durata del mandato, i requisiti di eleggibilità e le condizioni di
indipendenza.
        Le Autorità riferiscono alle Camere sui risultati delle attività svolte"».
ARTICOLO 11 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 11.
Approvato nel testo emendato

(Iniziativa legislativa)
        1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) dopo il primo comma è inserito il seguente:
    «Il  Senato della  Repubblica può,  con deliberazione adottata  a  maggioranza assoluta  dei  suoi
componenti, richiedere alla Camera dei deputati di procedere all'esame di un disegno di legge. In tal
caso, la Camera dei deputati procede all'esame e si pronuncia entro il termine di sei mesi dalla data
della deliberazione del Senato della Repubblica»;
            b)  al  terzo  comma,  la  parola:  «cinquantamila»  è  sostituita  dalla  seguente
«duecentocinquantamila»  ed  è  aggiunto,  in  fine,  il  seguente  periodo:  «La  discussione  e  la
deliberazione conclusiva sulle proposte di legge d'iniziativa popolare sono garantite nei tempi, nelle
forme e nei limiti stabiliti dai regolamenti parlamentari».
EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
11.1
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere l'articolo.
11.2
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 11.1
Sopprimere l'articolo.
11.3
CRIMI, MORRA, ENDRIZZI, MANGILI, PAGLINI, PUGLIA, CIOFFI, BERTOROTTA
Id. em. 11.1
Sopprimere l'articolo.
11.4
D'ANNA, MILO, BONFRISCO, BRUNI
Id. em. 11.1
Sopprimere l'articolo.
11.5
FATTORI,  CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MANGILI, MARTELLI, SERRA, PAGLINI, 
PUGLIA, CIOFFI
Ritirato
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - 1. L'articolo 71 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 71. - L'iniziativa delle leggi appartiene al Governo, a ciascun membro delle camere agli
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organi ed enti ai quali sia conferita da legge costituzionale. Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi,
mediante la proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        L'esame delle proposte di iniziativa popolare da parte delle Camere è obbligatoria. I regolamenti
delle Camere stabiliscono tempi e modalità con cui le proposte di legge di iniziativa popolare vengono
sottoposte a deliberazione conclusiva entro sei mesi dalla loro presentazione.
        La legge stabilisce le procedure con cui i cittadini possono partecipare all'elaborazione delle
proposte di legge di iniziativa parlamentare e governativa attraverso appositi strumenti informatici
messi a disposizione dal Governo e dalle due Camere"».
11.6
BLUNDO,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  BULGARELLI,  DONNO,  
MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MANGILI, LUCIDI
, PAGLINI, PUGLIA, CIOFFI
Ritirato e trasformato nell'odg G11.6
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Modifica all'articolo 71 della Costituzione). - 1. L'articolo 71 della Costituzione è
sostituito dal seguente:
        "Art. 71. - L'iniziativa delle leggi appartiene ai cittadini elettori, a ciascun membro delle Camere,
al  Governo e  agli  organi  ed enti  ai  quali  è  conferita  da  legge costituzionale.  I  cittadini  elettori
esercitano l'iniziativa delle leggi mediante la proposta di un progetto redatto in articoli, che deve essere
sottoposto a deliberazione conclusiva entro cinque mesi dalla loro presentazione"».
G11.6 (già em. 11.6)
BLUNDO
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
        in sede di esame del disegno di legge costituzionale 1429-A, impegna il governo;
        a valutare idonee iniziative, anche di carattere normativo, volte ad incrementare gli strumenti di
democrazia  diretta  a  disposizione dei  cittadini  elettori,  con particolare  riferimento all'iniziativa
legislativa popolare, attraverso progetti redatti per articoli, da sottoporre alla deliberazione conclusiva
entro data certa.
________________
(*) Accolto
11.7
CAMPANELLA
Le parole da: «Sostituire» a: «di almeno» respinte; seconda parte preclusa
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno centomila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
settecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo"».
11.8
CAMPANELLA
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Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        Il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno centomila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
seicentocinquantamila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo"».
11.9
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno centomila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
seicentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi, alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo"».
11.10
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno centomila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
cinquecentocinquantamila  elettori  possono  richiedere  che  esso  sia  sottoposto  a  referendum  
propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo"».
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11.11
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa) - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno centomila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
cinquecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo"».
11.12
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa) - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno novantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
settecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo"».
11.13
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa) - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno novantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
seicentocinquantamila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
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        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo."».
11.14
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa) - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno novantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
seicentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo."».
11.15
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa) - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno novantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
cinquecentocinquantamila  elettori  possono  richiedere  che  esso  sia  sottoposto  a  referendum  
propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo."».
11.16
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa) - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno novantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
cinquecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
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all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo"».
11.17
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa) - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno ottantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
settecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo"».
11.18
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa) - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno ottantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
seicentocinquantamila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo"».
11.19
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa) - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno ottantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
seicentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
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        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo"».
11.20
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa) - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno ottantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
cinquecentocinquantamila  elettori  possono  richiedere  che  esso  sia  sottoposto  a  referendum  
propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo"».
11.21
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
            il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante
la proposta, da parte di almeno ottantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
cinquecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.».
11.22
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
            il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante
la proposta, da parte di almeno settantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
settecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
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validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.».
11.23
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
            il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante
la proposta, da parte di almeno settantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
seicentocinquantamila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.».
11.24
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa) - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
            il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante
la proposta, da parte di almeno settantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
seicentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.».
11.25
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
            il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante
la proposta, da parte di almeno settantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
cinquecentocinquantamila  elettori  possono  richiedere  che  esso  sia  sottoposto  a  referendum
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propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.».
11.26
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
            il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante
la proposta, da parte di almeno settantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
cinquecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.».
11.27
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
            il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante
la proposta, da parte di almeno sessantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
settecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.».
11.28
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
            il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante
la proposta, da parte di almeno sessantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
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        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
seicentocinquantamila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.».
11.29
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
            il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante
la proposta, da parte di almeno sessantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
seicentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.».
11.30
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
            il secondo comma è sostituito dai seguenti: «Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante
la proposta, da parte di almeno sessantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
cinquecentocinquantamila  elettori  possono  richiedere  che  esso  sia  sottoposto  a  referendum
propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro isei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.».
11.31
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
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        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno sessantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
cinquecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo."».
11.32
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
settecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo."».
11.33
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
seicentocinquantamila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  'votazione  un  numero  di  elettori  almeno pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati. .
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo."».
11.34
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
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modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
seicentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo."».
11.35
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
cinquecentocinquantamila  elettori  possono  richiedere  che  esso  sia  sottoposto  a  referendum  
propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo."».
11.36
CAMPANELLA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - (Iniziativa legislativa). - 1. All'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti
modificazioni:
        il secondo comma è sostituito dai seguenti: "Il popolo esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la
proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un progetto redatto in articoli.
        Ove il  progetto  di  cui  al  terzo comma non sia  approvato entro il  termine di  diciotto  mesi,
cinquecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i sei mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio.
        La leggenda determina le modalità di attuazione del referendum propositivo."».
11.37
CAMPANELLA, BATTISTA, ORELLANA, BOCCHINO, DE PIN, CASALETTO, BIGNAMI, 
Maurizio ROMANI, BENCINI, CHITI, TOCCI, D'ADDA, GATTI, DIRINDIN, SILVESTRO, LO
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GIUDICE
Le parole da: «Sostituire» a: «votato entro» respinte; seconda parte preclusa
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - 1. All'articolo 71 della Costituzione, secondo comma, sono aggiunte infine le seguenti
parole: ", che deve essere esaminato e votato entro dodici mesi dalla sua presentazione alla Camera dei
Deputati"».
11.38
CAMPANELLA, BATTISTA, ORELLANA, BOCCHINO, DE PIN, CASALETTO, BIGNAMI, 
Maurizio ROMANI, BENCINI
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - 1. All'articolo 71 della Costituzione, secondo comma, sono aggiunte infine le seguenti
parole: ", che deve essere esaminato e votato entro 30 giorni dalla sua presentazione alla Camera dei
Deputati e votato entro sei mesi"».
11.39
BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - l. All'articolo 71 della Costituzione, dopo il secondo comma è aggiunto il seguente:
        "Le proposte di legge di iniziativa popolare sono discusse dalla Camera dei Deputati  entro
centottanta giorni dalla loro presentazione/».
11.40
BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - 1.  All'articolo 71, terzo comma, della Costituzione, la parola: "cinquantamila" è
sostituita dalla seguente "duecentocinquantamila" ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "La
discussione e la  votazione finale delle  proposte di  legge d'iniziativa popolare sono svolte  entro
centottanta giorni della loro presentazione"».
11.41
LUCIDI, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MANGILI, BERTOROTTA, BOTTICI, BUCCARELLA, 
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 11. - All'articolo 71 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:
        "La legge disciplina la partecipazione popolare in via informatica e telematica alle iniziative
legislative"».
11.42
MILO, COMPAGNONE, D'ANNA
Respinto
Al comma 1, premettere il seguente:
        «01. All'articolo 71 della Costituzione, primo comma, dopo le parole: "a ciascun membro delle
Camere", sono inserite le seguenti: "nell'ambito delle rispettive competenze"».
11.43
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sostituire il comma 1, con il seguente:
        «1. All'articolo 71 della Costituzione il primo comma è sostituito con il seguente:
        "L'iniziativa delle leggi appartiene al Governo, a ciascun componente delle Camere ed agli organi
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ed enti ai quali sia conferita da legge costituzionale"».
11.44
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 71 della Costituzione il secondo comma è sostituito dal seguente: "Il popolo
esercita l'iniziativa delle leggi, mediante la proposta, da parte di almeno cinquantamila elettori, di un
progetto redatto in articoli che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla presentazione"».
11.45
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera a).
11.46
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Id. em. 11.45
Al comma 1, sopprimere la lettera a).
11.47
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 71», letteraa) sostituire le parole da: «dopo il primo comma» fino alla
fine, con le seguenti: «al secondo comma sono aggiunte, in fine, le parole: "che deve essere esaminato
e votato entro sei mesi dalla presentazione"».
11.48
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, lettera a), apportare le seguenti modificazioni:
        1)  al  primo periodo,  sostituire  le  parole:  «Il  Senato  della  Repubblica»,  con  le  seguenti:  
«Ciascuna Camera»;
        2) al primo periodo, sostituire le parole: «alla Camera dei deputati», con le seguenti: «all'altra
Camera»;
        3) al secondo periodo, sostituire le parole: «la Camera dei deputati», con le seguenti: «la seconda
Camera»;
        4) al secondo periodo, sostituire le parole: «del Senato della Repubblica», con le seguenti: 
«della prima Camera».
11.49
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al  comma  1,  lettera  a),  primo  periodo,  sopprimere  le  parole:  «,  con  deliberazione  adottata  a
maggioranza assoluta dei suoi componenti,».
11.50
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Id. em. 11.49
Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «, con deliberazione adottata a maggioranza assoluta dei
suoi componenti, ».
11.51
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «, con deliberazione adottata a maggioranza assoluta dei
suoi componenti, », con le seguenti: «, secondo le norme del suo regolamento, ».
11.52
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DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, lettera a), primo periodo, sopprimere le parole: «assoluta dei suoi componenti».
11.53
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «le seguenti:» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, lettera a), secondo periodo, sostituire le parole: «sei mesi», con le seguenti: «quaranta
giorni».
11.54
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al  comma  1,  lettera  a),  secondo  periodo,  sostituire  le  parole:  «sei  mesi»,  con  le  seguenti:
«quarantacinque giorni».
11.55
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, lettera a), secondo periodo, sostituire le parole: «sei mesi», con le seguenti: «sessanta
giorni».
11.56
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, lettera a), secondo periodo, sostituire la parola: «sei» con la seguente: «due».
11.57
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, lettera a), secondo periodo, sostituire la parola: «sei» con la seguente: «tre».
11.58
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PAGLINI, PUGLIA
Precluso
Al comma 1, lettera a) sostituire le parole: «sei mesi», con le seguenti: «tre mesi».
11.59
MARAN, SUSTA
Respinto
Al comma 1, lettera a) aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Qualora la Camera dei deputati non si
pronunci entro tale termine il testo si intende approvato».
11.60
BARANI
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera b).
11.61
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 11.60
Al comma 1, sopprimere la lettera b).
11.5000/1
CASSON,  D'ADDA,  MICHELONI,  TOCCI,  LO GIUDICE,  GATTI,  RICCHIUTI,  TURANO,  
GIACOBBE
Le parole da: «All'emendamento» a: «dalla seguente» respinte; seconda parte preclusa
All'emendamento 10.5000, sostituire la lettera b) con la seguente:
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        «b)  al  terzo comma, la parola "cinquantamila" è sostituita dalla seguente "centomila" ed è
aggiunto il seguente periodo "La discussione e la deliberazione conclusiva sulle proposte di legge di
iniziativa popolare sono garantite nelle forme e nei limiti stabiliti dai regolamenti parlamentari. La
deliberazione conclusiva deve comunque intervenire entro dodici mesi dalla presentazione della
proposta"; sono, in fine, aggiunti i seguenti commi:
        "Se, nel termine di cui al comma precedente, la proposta non è approvata o è approvata in un testo
che  non  ne  rispetta  i  principi  ispiratori  e  i  contenuti  normativi  essenziali,  essa  è  sottoposta  a
referendum popolare per l'approvazione se altri 400.000 elettori lo richiedono entro tre mesi dalla
scadenza del termine o dalla deliberazione definitiva delle Camere.
        Non è ammesso il referendum di cui al comma precedente su proposte di leggi costituzionali,
tributarie, di amnistia e di indulto, di autorizzazione alla ratifica di trattati internazionali e di leggi per
le  quali  la  Costituzione  prescriva  l'approvazione  con  maggioranze  particolari  o  comunque  con
procedure aggravate.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha. partecipato alla votazione un numero di
elettori pari almeno alla maggioranza di coloro che hanno votato per la Camera dei deputati nell'ultima
precedente elezione e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.
        La legge disciplina le modalità di attuazione dell'iniziativa legislativa popolare e del referendum
di cui al presente articolo, favorendo la raccolta delle sottoscrizioni, anche per via elettronica, e
individua gli strumenti idonei ad assicurare agli elettori una piena conoscenza della proposta"».
11.5000/2
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sopprimere le parole: «la parola: "cinquantamila" è sostituita
dalla seguente: "centocinquantamila, ed"» e dopo le parole: «sono garantite nei tempi» inserire le
seguenti: «, comunque non superiori ai sei mesi» e sostituire le parole da: «il seguente comma» fino
alla fine con le seguenti: «i seguenti commi:
        "È indetto referendum popolare propositivo per deliberare l'approvazione del progetto di cui al
terzo  comma  presentato  da  almeno  settantacinquemila  elettori,  quando  entro  un  anno  dalla
presentazione le Camere non abbiano deliberato sullo stesso.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/3
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sopprimere le parole: «la parola: "cinquantamila" è sostituita
dalla seguente: "centocinquantamila", ed»; dopo le parole: «sono garantite nei tempi» inserire le
seguenti: «, comunque non superiori ai sei mesi» e sostituire le parole da: «il seguente comma» fino
alla fine con le seguenti: «i seguenti commi:
        "È indetto referendum popolare propositivo per deliberare l'approvazione del progetto di cui al
terzo comma presentato da almeno sessantamila elettori, quando entro un anno dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato sullo stesso.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
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precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole
nel rispetto dei rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 21.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/4
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto (*)
All'emendamento 11.5000, lettera b), sopprimere le parole: «la parola: "cinquantamila" è sostituita
dalla seguente: "centocinquantamila", ed»; dopo le parole: «sono garantite nei tempi» inserire le
seguenti: «, comunque non superiori ai sei mesi» e sostituire le parole da: «il seguente comma» fino
alla fine con le seguenti: «i seguenti commi:
        "È indetto referendum popolare propositivo per deliberare l'approvazione del progetto di cui al
terzo comma presentato da almeno sessantamila elettori, quando entro otto mesi dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato sullo stesso.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole
nel rispetto dei rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 20.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
11.5000/5
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «All'emendamento» a: «votato entro» respinte; seconda parte preclusa
All'emendamento 11.5000, lettera b), sopprimere le parole: «la parola; "cinquantamila" fino alle
parole: "centocinquantamila", ed»; sostituire le parole: «La discussione e la deliberazione» fino alla
fine del comma con le seguenti: «Tale progetto deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla
presentazione»; e sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 13, della Costituzione, è indetto referendum popolare
propositivo per deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di
cui al terzo comma presentata da almeno centocinquantamila elettori, quando entro un anno dalla
presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole;
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        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/6
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sopprimere le parole: «la parola; "cinquantamila" fino alle
parole: "centocinquantamila", ed»; sostituire le parole: «La discussione e la deliberazione» fino alla
fine del comma con le seguenti: «Tale progetto deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla
presentazione»; e sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione, è indetto
referendum popolare propositivo per deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di
iniziativa popolare di cui al terzo comma presentata da almeno centocinquantamila elettori, quando
entro un anno dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/7
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
All'emendamento 11.5000, lettra b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila"» fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere in fine le parole: "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla
presentazione"; sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche è
indetto referendum popolare propositivo per  deliberare l'approvazione di  una proposta  di  legge
ordinaria di  iniziativa popolare di  cui  al  terzo comma presentata da almeno centocinquantamila
elettori, quando entro un anno dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/8
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «All'emendamento» a: «votato entro» respinte; seconda parte preclusa
All'emendamento 11.5000, lettra b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila"» fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere in fine le parole: "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla
presentazione"; sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
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nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 14, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno centottantamila elettori, quando entro sei mila dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/9
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettra b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila"» fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere in fine le parole: "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla
presentazione"; sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 15, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno centomila elettori, quando entro sette mesi dalla presentazione le Camere
non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza di-VGti validamente espressi».
11.5000/10
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettra b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila"» fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere in fine le parole: "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla
presentazione"; sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 16, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno ottantamila elettori,  quando entro otto mesi  dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
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deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima preeedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/11
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettra b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila"» fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere in fine le parole: "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla
presentazione"; sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 17, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno settantamila elettori, quando entro dieci mesi dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/12
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettra b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila"» fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere in fine le parole: "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla
presentazione"; sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 18, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno settantacinquemila elettori, quando entro undici mesi dalla presentazione
le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/13
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
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Precluso
All'emendamento 11.5000, lettra b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila"» fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere in fine le parole: "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla
presentazione"; sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 19, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno cinquantacinquemila elettori, quando entro un anno dalla presentazione
le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/14
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettra b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila"» fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere in fine le parole: "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla
presentazione"; sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 20, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno ottantacinquemila elettori, quando entro un anno dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/15
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettra b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila"» fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere in fine le parole: "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla
presentazione"; sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 21, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
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comma presentata da almeno novantamila elettori,  quando entro sei  mesi  dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/16
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettra b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila"» fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere in fine le parole: "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla
presentazione"; sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 22, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno novantacinquemila elettori, quando entro sette mesi dalla presentazione
le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/17
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila" fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere, in fine, le parole:
        "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla presentazione"; sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:
        "Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 24, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno centodiecimila elettori, quando entro otto mesi dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
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formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/18
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila" fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere, in fine, le parole:
        "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla presentazione"; sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:
        "Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 23, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno centoventimila elettori, quando entro nove mesi dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei-voti validamente espressi"».
11.5000/19
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila" fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere, in fine, le parole:
        "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla presentazione"; sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:
        "Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 25, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno centocinquantamila elettori, quando entro dieci mesi dalla presentazione
le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/20
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO
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Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila" fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere, in fine, le parole:
        "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla presentazione"; sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:
        "Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 30, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno centoquarantamila elettori, quando entro otto mesi dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/21
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila" fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere, in fine, le parole:
        "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla presentazione"; sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:
        "Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 31, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno centoquarantaduemila elettori, quando entro un anno dalla presentazione
le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/22
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila" fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere, in fine, le parole:
        "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla presentazione"; sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:
        "Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
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nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 32, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno centocinquantamila elettori, quando entro sette mesi dalla presentazione
le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad'eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/23
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila" fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere, in fine, le parole:
        "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla presentazione"; sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:
        "È indetto referendum popolare propositivo per deliberare l'approvazione del progetto di cui al
terzo comma presentato da almeno centomila elettori, quando entro un anno dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato sullo stesso.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/24
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
All'emendamento 11.5000, lettera b), sopprimere le parole da: «la parola: "cinquantamila"» fino alle
parole: «"centocinquantamila", ed» e sostituire le parole da: «La discussione e la deliberazione» fino
alla fine del comma con le seguenti: «"Tale progetto deve essere esaminato e votato entro sei mesi
dalla presentazione"; e sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        "Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche è
indetto referendum  popolare propositivo per  deliberare l'approvazione di  una proposta  di  legge
ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo comma presentata da almeno duecentomila elettori,
quando entro otto mesi dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
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        La proposta soggetta a referendum e'approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/25
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO
Le parole da: «All'emendamento» a: «etico-sociali di cui all'articolo» respinte; seconda parte
preclusa
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila" fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere, in fine, le parole:
        "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla presentazione"; sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:
        "Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico-sociali di cui all'articolo 26, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno centoquindicimila elettori, quando entro undici mesi dalla presentazione
le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei-voti validamente espressi"».
11.5000/26
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila" fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere, in fine, le parole:
        "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla presentazione"; sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:
        "Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 27, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma  presentata  da  almeno  centoventisettemila  elettori,  quando  entro  quattro  mesi  dalla
presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/27
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO
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Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b),sostituire le parole da: «la parola: "cinquantamila" fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere, in fine, le parole:
        "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi dalla presentazione"; sono aggiunti, in fine, i
seguenti commi:
        "Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 28, è indetto referendum popolare. propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno centotrentaduemila elettori, quando entro un anno dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/28
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «la parola "cinquantamila"» fino alla fine
con le seguenti: «aggiungere, in fine, le parole: "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi
dalla presentazione"; sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        "Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche e
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 29, è indetto referendum popolare propositivo per
deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo
comma presentata da almeno centotrentamila elettori, quando entro sette mesi dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/29
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
All'emendamento 11.5000, lettera b), sopprimere le parole da: «la parola "cinquantamila"» fino alle
parole: «centocinquantamila, ed»; dopo le parole: «garantite nei tempi» aggiungere le seguenti «
comunque non superiori a sei mesi »; sostituire le parole: «il seguente comma» con le seguenti «i
seguenti commi» e aggiungere in fine: «È indetto referendum popolare propositivo per deliberare
l'approvazione del progetto di cui al terzo comma presentato da almeno centomila elettori, quando
entro dieci mesi dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato sullo stesso.
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        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 26.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/30
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
All'emendamento 11.5000, sopprimere le parole da: « la parola: "cinquantamila"» fino alle parole:
«centocinquantamila, ed"»; sostituire le parole: «sono garantite nei tempi» con le seguenti: «devono
avvenire entro sei mesi»; sostituire le parole: «il seguente comma» con le seguenti «i seguenti commi»
e aggiungere in fine: «È indetto referendum popolare propositivo per deliberare l'approvazione del
progetto di cui al terzo comma presentato da almeno settantamila elettori, quando entro dieci mesi
dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato sullo stesso. La Corte costituzionale valuta
l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole,
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 17.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/31
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «All'emendamento» a: «la seguente» respinte; seconda parte preclusa
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire la parola: «centocinquantamila», con la seguente:
«quarantamila» e sostituire dalle parole «, ed, è aggiunto il seguente periodo» fino alla fine, con le
seguenti «e aggiungere infine le seguenti parole "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi
dalla presentazione"»; e sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche è
indetto referendum popolare propositivo per  deliberare l'approvazione di  una proposta  di  legge
ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo comma presentata da almeno ottantamila elettori, quando
entro sette mesi dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole,
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 14.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
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elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/32
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire la parola: «centocinquantamila», con la seguente:
«quarantaduemila» e sostituire dalle parole «, ed, è aggiunto il seguente periodo» fino alla fine, con le
seguenti «e aggiungere infine le seguenti parole "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi
dalla presentazione"»; e sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche è
indetto referendum popolare propositivo per  deliberare l'approvazione di  una proposta  di  legge
ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo comma presentata da almeno ottantamila elettori, quando
entro sette mesi dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole,
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 15.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/33
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire la parola: «centocinquantamila», con la seguente:
«quarantacinquemila» e sostituire dalle parole «, ed, è aggiunto il seguente periodo» fino alla fine, con
le seguenti «e aggiungere infine le seguenti parole "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi
dalla presentazione"; e sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche è
indetto referendum popolare propositivo per  deliberare l'approvazione di  una proposta  di  legge
ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo comma presentata da almeno ottantamila elettori, quando
entro sette mesi dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole,
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 18.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/34
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire la parola: «centocinquantamila», con la seguente:
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«quarantacinquemila» e sostituire dalle parole:  «,  la discussione» fino alle parole:  «regolamenti
parlamentari» ed, è aggiunto il seguente periodo «Il progetto deve essere esaminato e votato entro sei
mesi dalla presentazione»; e sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «È indetto referendum popolare propositivo per deliberare l'approvazione del progetto di cui al
terzo  comma  presentato  da  almeno  centocinquantamila  elettori,  quando  entro  sei  mesi  dalla
presentazione le Camere non abbiano deliberato sullo stesso.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole,
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 32.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi«.
11.5000/35
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire la parola: «centocinquantamila», con la seguente:
«quarantaseimila» e sostituire dalle parole «, ed, è aggiunto il seguente periodo» fino alla fine, con le
seguenti: «e aggiungere infine le seguenti parole "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi
dalla presentazione"»; e sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche è
indetto referendum popolare propositivo per  deliberare l'approvazione di  una proposta  di  legge
ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo comma presentata da almeno centocinquemila elettori,
quando entro sette mesi dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole,
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 13.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/36
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire la parola: «centocinquantamila», con la seguente:
«quarantasettemila» e sostituire dalle parole «, ed, è aggiunto il seguente periodo» fino alla fine, con le
seguenti: «e aggiungere infine le seguenti parole "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi
dalla presentazione"; e sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche è
indetto referendum popolare propositivo per  deliberare l'approvazione di  una proposta  di  legge
ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo comma presentata da almeno ottantamila elettori, quando
entro sette mesi dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 538

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191


        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole,
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 16.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/37
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire la parola: «centocinquantamila», con la seguente:
«quarantottomila» e sostituire dalle parole: «, ed, è aggiunto il seguente periodo» fino alla fine, con le
seguenti: «e aggiungere infine le seguenti parole "che deve essere esaminato e votato entro sei mesi
dalla presentazione"; e sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        «Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche è
indetto referendum popolare propositivo per  deliberare l'approvazione di  una proposta  di  legge
ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo comma presentata da almeno novantamila elettori,
quando entro sette mesi dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole,
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 19.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/38
CANDIANI, BISINELLA
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire la parola: «centocinquantamila» con la seguente:
«sessantamila».
11.5000/39
CANDIANI, BISINELLA
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire la parola: «centocinquantamila» con la seguente:
«ottantamila».
11.5000/40
CANDIANI, BISINELLA
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire la parola: «centocinquantamila» con la seguente:
«centomila».
11.5000/41
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
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Respinto
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole: «sono garantite nei tempi» con le seguenti:
«devono avvenire entro sei mesi».
11.5000/42
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 11.5000/41
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole: «nei tempi» con le seguenti: «nel termine di
sei mesi».
11.5000/43
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 11.5000/41
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole: «nei tempi» con le seguenti: «, comunque
non superiori a sei mesi».
11.5000/44
BUEMI, Fausto Guilherme LONGO
Respinto
All'emendamento  11.5000,  lettera  b),  sostituire  le  parole:«nelle  forme e  nei  limiti  stabiliti  dai
Regolamenti  parlamentari»  con  le  seguenti:  «nelle  forme  e  nei  limiti  stabiliti  dalla  legge
costituzionale».
11.5000/45
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «All'emendamento» a: «sullo stesso.» respinte; seconda parte preclusa
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «è aggiunto, in fine, il seguente comma»
fino alla fine con le seguenti: «sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        "È indetto referendum popolare propositivo per deliberare l'approvazione del progetto di cui al
terzo  comma  presentato  da  almeno  centottantamila  elettori,  quando  entro  nove  mesi  dalla
presentazione le Camere non abbiano deliberato sullo stesso.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole,
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 23.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/46
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «è aggiunto, in fine, il seguente comma»
fino alla fine con le seguenti: «sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:
        "È indetto referendum popolare propositivo per deliberare l'approvazione del progetto di cui al
terzo comma presentato da almeno trecentomila elettori, quando entro un anno dalla presentazione le
Camere non abbiano deliberato sullo stesso.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
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        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole,
nel rispetto delle garanzie delle minoranze linguistiche di cui all'articolo 6 della Costituzione e dei
rapporti civili ed etico sociali di cui all'articolo 25.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
11.5000/47
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire dalle parole: «Al fine» fino alla fine con le seguenti:
«Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche è
indetto referendum popolare propositivo per  deliberare l'approvazione di  una proposta  di  legge
ordinaria di iniziativa popolare di cui al terzo comma presentata da almeno centosettantamila elettori,
quando entro nove msi dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/48
CANDIANI, BISINELLA
Respinto
All'emendamento 11.5000, sostituire le parole da: «"Al fine di" fino alla fine del periodo, con le
seguenti:  "Al  fine  di  favorire  la  partecipazione dei  cittadini  alla  determinazione delle  politiche
pubbliche la  legge approvata da entrambe le  Camere stabilisce condizioni,  effetti  e  modalità  di
attuazione di referendum popolari propositivi e d'indirizzo, nonché di altre forme di consultazione,
anche delle formazioni sociali"».
11.5000/49
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire dalle parole: «della determinazione delle politiche
pubbliche» fino alla fine con le seguenti:
        «alla vita pubblica attraverso il processo politico-decisionale è indetto referendum  popolare
propositivo per deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di
cui al terzo comma presentata da almeno centocinquantamila elettori, quando entro un anno dalla
presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi»
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11.5000/50
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire dalle parole: «la legge costituzionale» fino alla fine con
le seguenti:
        «è indetto referendum popolare propositivo per deliberare l'approvazione di una proposta di legge
ordinaria di  iniziativa popolare di  cui  al  terzo comma presentata da almeno centocinquantamila
elettori, quando entro un anno dalla presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/51
BUEMI, Fausto Guilherme LONGO
Respinto
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole: «la legge costituzionale stabilisce condizioni
ed effetti di referendum popolari propositivi e d'indirizzo, nonché di altre forme di consultazione,
anche delle formazioni sociali. Con legge approvata da entrambe le Camere sono disposte le modalità
di attuazione.» con le seguenti: «la legge costituzionale stabilisce condizioni ed effetti di referendum
popolari propositivi e d'indirizzo. Con legge approvata da entrambe le Camere sono disposte le relative
modalità di attuazione. I Regolamenti parlamentari disciplinano altre forme di consultazione, anche
delle formazioni sociali, funzionali al procedimento legislativo».
11.5000/52
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire le parole da: «, anche delle formazioni sociali» con i
seguenti periodi: «È indetto referendum popolare propositivo per deliberare l'approvazione di una
proposta  di  legge  ordinaria  di  iniziativa  popolare  di  cui  al  terzo  comma presentata  da  almeno
centocinquantamila  elettori,  quando  entro  un  anno  dalla  presentazione  le  Camere  non  abbiano
deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000/53
QUAGLIARIELLO
Respinto (*)
All'emendamento 11.5000, al comma 1, lettera b), secondo capoverso, inserire dopo le parole: «anche
delle formazioni sociali», le seguenti:
        «nei limiti entro i quali è ammesso il referendum abrogativo e sempre che non incidano né sulle
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spese né sulle entrate pubbliche».
________________
(*) Ritirato dal proponente, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
11.5000/54
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
All'emendamento 11.5000, lettera b), sostituire il  periodo: «Con legge approvata da entrambe le
camere sono disposte le modalità di attuazione» con i seguenti:  «È indetto referendum popolare
propositivo per deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare di
cui al terzo comma presentata da almeno centocinquantamila elettori, quando entro un anno dalla
presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum decorso il termine di cui al comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
11.5000
I RELATORI
Approvato
Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:
            «b)  al  terzo  comma,  la  parola;  "cinquantamila"  è  sostituita  dalla  seguente:
"centocinquantamila", ed è aggiunto il seguente periodo: "La discussione e la deliberazione conclusiva
sulle proposte di legge di iniziativa popolare sono garantite nei tempi, nelle forme e nei limiti stabiliti
dai Regolamenti parlamentari"; è aggiunto, in fine, il seguente comma:
        "Al fine di favorire la partecipazione dei cittadini alla determinazione delle politiche pubbliche, la
legge costituzionale stabilisce condizioni ed effetti di referendum popolari propositivi e d'indirizzo,
nonché di  altre  forme di  consultazione,  anche delle  formazioni  sociali.  Con legge approvata da
entrambe le Camere sono disposte le modalità di attuazione"».
11.62
BRUNI, Fausto Guilherme LONGO, BONFRISCO, TARQUINIO
Precluso
Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:
            «b)  al  secondo comma le  parole:  "cinquantamila elettori"  sono sostituite  dalle  seguenti:
"diecimila elettori" e le parole: "di un progetto redatto in articoli" sono sostituite dalle seguenti: "di un
disegno di legge redatto in articoli e accompagnato da una relazione introduttiva"».
11.63
MINZOLINI, BRUNI, COMPAGNONE, MILO
Precluso
Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:
            «b)  al  secondo comma le  parole:  "cinquantamila elettori"  sono sostituite  dalle  seguenti:
"ventimila elettori" e le parole: "di un progetto redatto in articoli" sono sostituite dalle seguenti: "di un
disegno di legge redatto in articoli e accompagnato da una relazione introduttiva"».
11.64
MILO, D'ANNA, BRUNI, TARQUINIO
Precluso
Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:
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            «b) al secondo comma dell'articolo 71 della Costituzione sono apportate le seguenti modifiche:
            a) le parole: "cinquantamila elettori" sono sostituite dalle seguenti: "trentamila elettori";
            b) le parole: "di un progetto redatto in articoli" sono sostituite dalle seguenti: "di un disegno di
legge redatto in articoli e accompagnato da una relazione introduttiva"».
11.65
DE PETRIS,  CHITI,  CAMPANELLA,  TOCCI,  LO GIUDICE,  GATTI,  ALBANO,  D'ADDA,  
DIRINDIN,  SILVESTRO,  BAROZZINO,  CERVELLINI,  DE  CRISTOFARO,  PETRAGLIA,  
STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:
            «b)  al  secondo comma, le parole:  "cinquantamila elettori" sono sostituite dalle seguenti:
"centomila elettori" e sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "che deve essere esaminato e votato
entro sei mesi dalla presentazione"».
11.66 (testo 3)
LO MORO, MIGLIAVACCA, PALERMO, COCIANCICH, COLLINA, GOTOR, PAGLIARI,  
RUSSO, PEGORER, FORNARO, LAI, GUERRIERI PALEOTTI, CUCCA, BORIOLI, BROGLIA, 
FASIOLO, FILIPPIN, GUERRA, MARTINI, SPILABOTTE, SONEGO, GATTI, MICHELONI, LO
GIUDICE, LUCHERINI, MANASSERO (*)
Ritirato
Al comma 1, sostituire la lettera b) con la seguente:
            «b) dopo il secondo comma, sono inseriti i seguenti:
        "Se la proposta è sottoscritta da almeno duecentocinquantamila elettori, il Parlamento delibera
definitivamente sul progetto di legge ordinaria di iniziativa popolare entro dodici mesi dalla sua
presentazione.  Se  il  termine  decorre  inutilmente  ovvero  se  la  proposta  è  respinta  o  approvata
definitivamente  con  modificazioni  nel  suo  contenuto  precettivo  essenziale,  essa  è  sottoposta  a
referendum se altri cinquecentomila elettori lo richiedono nei tre mesi successivi alla scadenza del
termine per la deliberazione definitiva ovvero alla pubblicazione della deliberazione definitiva del
Parlamento.
        La  Corte  costituzionale  si  pronuncia  sull'ammissibilità  della  richiesta  e  sulla  legittimità
costituzionale della proposta oggetto del referendum.
        Se la legge è approvata dal Parlamento con modificazioni, la sua promulgazione è sospesa fino
alla scadenza del termine per la richiesta di referendum ovvero, in caso di richiesta, fino al giudizio di
ammissibilità o fino all'esito della consultazione popolare.
        Non si  fa luogo a referendum  se la proposta ha ad oggetto leggi tributarie e di bilancio, di
amnistia e di indulto, di autorizzazione a ratificare trattati internazionali o se comunque comporta
minori entrate o maggiori spese a carico della finanza pubblica."».
        Conseguentemente, all'articolo 39, dopo il comma 6, inserire il seguente:
        «6-bis.  Con legge costituzionale  sono disciplinati  le  modalità,  i  termini  e  il  contenuto del
referendum popolare di cui all'articolo 71 della Costituzione, come modificato dall'articolo Il della
presente legge costituzionale.».
________________
(*) Firma aggiunta in corso di seduta
11.67
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PAGLINI, PUGLIA
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «, la parola: "cinquantamila" è sostituita dalla seguente
"duecentocinquantamila ed"».
11.68

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 544

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=16924
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29058
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17796
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29119
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25495
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29035
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29078
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29088
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29180
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25477
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=4493
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29155
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29071
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29072
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29109
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29153
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29172
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22767
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29099
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29113
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29111
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29076
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29052
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29054
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=30914
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29097
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=28580
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29131
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29184
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29183
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25495
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22790
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29119
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29119
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29122
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29124
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29127
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29046
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29053
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29055
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29056
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29117
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29130
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29179
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29070
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29177
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29123
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164


DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «la parola "cinquantamila" è sostituita dalla seguente:
"duecentocinquantamila ed"».
11.69
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PAGLINI, PUGLIA
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al  comma  1,  lettera  b),  sostituire  la  parola:  «duecentocinquantamila»,  con  la  seguente:
«venticinquemila».
11.70
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PAGLINI, PUGLIA
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «duecentocinquantamila», con la seguente: «trentamila».
11.71
CRIMI, MORRA, ENDRIZZI, MANGILI, PAGLINI, PUGLIA, CIOFFI, BERTOROTTA
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al  comma  1,  lettera  b),  sostituire  la  parola:  «duecentocinquantamila»  con  la  seguente:
«quarantacinquemila» e dopo le parole: «regolamenti parlamentari» aggiungere, in fine, i seguenti
periodi:  «  «Ove  il  progetto  di  cui  al  comma  non  sia  approvato  entro  il  termine  di  tre  mesi,
cinquecentomila elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo. La
proposta  soggetta  a  referendum propositivo è  approvata  se  è  raggiunta  la  maggioranza dei  voti
validamente espressi. Non è ammesso il referendum propositivo perle leggi tributarie e di bilancio, di
amnistia e di indulto. La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo».
11.72
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PAGLINI, PUGLIA
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al  comma  1,  lettera  b),  sostituire  la  parola:  «duecentocinquantamila»  con  la  seguente:
«quarantacinquemila».
11.73
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «duecentocinquantamila» con la seguente: «sessantamila».
11.74
DE  PETRIS,  CAMPANELLA,  BAROZZINO,  CERVELLINI,  DE  CRISTOFARO,  CHITI,  
PETRAGLIA,  STEFANO,  URAS,  CASSON,  MINEO,  BATTISTA,  BIGNAMI,  BOCCHINO,  
MUSSINI, ORELLANA
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b) sostituire la parola: «duecentocinquantamila» con la seguenti: «centomila» e
sostituire le parole: «nei tempi, nelle forme e nei limiti stabiliti dai regolamenti parlamentari» con le
seguenti parole: «entro sei mesi dalla presentazione».
11.75
GATTI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, CASSON, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO, BENCINI, BUEMI, BOCCHINO, BROGLIA, CAPACCHIONE, CERVELLINI, 
CORSINI, CUCCA, D'ADDA, DE CRISTOFARO, DE PIN, DIRINDIN, GAMBARO, GIACOBBE, 
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LO GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI, 
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «duecentocinquantamila» con la seguente: «centomila».
11.76
Paolo ROMANI, BERNINI, BRUNO, FAZZONE, ZANETTIN
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «duecentocinquantamila» con la seguente: «centomila».
11.77
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «duecentocinquantamila» con la seguente: «centomila».
11.78
BISINELLA,  CENTINAIO,  ARRIGONI,  BELLOT,  CANDIANI,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b) sostituire la parola: « duecentocinquantamila» con la seguente: « centomila».
11.79
BENCINI, Maurizio ROMANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Alla lettera b), la parola: «duecentocinquantamila» è sostituita dalla seguente: «centomila» .
11.80
BARANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «duecentocinquantamila» con la seguente: «centomila».
11.81
SCILIPOTI
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «duecentocinquantamila» con la seguente: «centomila».
11.82
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al  comma  1,  lettera  b),  sostituire  la  parola:  «duecentocinquantamila»  con  la  seguente:
«centocinquantamila».
11.83
ORELLANA, BATTISTA
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al  comma  1,  lettera  b)  sostituire  la  parola:  «duecentocinquantamila»,  con  la  seguente:
«centocinquantamila».
11.84
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «duecentocinquantamila» con la seguente: «duecentomila».
11.85
DE  PETRIS,  CAMPANELLA,  BAROZZINO,  CERVELLINI,  DE  CRISTOFARO,  CHITI,  
PETRAGLIA,  STEFANO,  URAS,  CASSON,  MINEO,  BATTISTA,  BIGNAMI,  BOCCHINO,  
MUSSINI, ORELLANA
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b) sostituire dalle parole: «ed è aggiunto» fino alla fine, con le seguenti: «e sono
aggiunte,  in  fine,  le  seguenti  parole:  "che  deve  essere  esaminato  e  votato  entro  sei  mesi  dalla
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presentazione"».
11.86
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MANGILI, PUGLIA, PAGLINI, CIOFFI, BERTOROTTA
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «nei tempi», con le seguenti: «entro tre mesi dalla loro
presentazione».
11.87
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PETROCELLI, PAGLINI, PUGLIA
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: «nel termine massimo di tre mesi dalla
data di presentazione.».
11.88
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PETROCELLI, PAGLINI, PUGLIA
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1, lettera b), aggiungere in fine le seguenti parole: «e comunque non oltre centoottanta
giorni dalla data di presentazione.».
11.89
GATTI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, CASSON, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO, BENCINI, BUEMI, BOCCHINO, BROGLIA, CAPACCHIONE, CERVELLINI, 
CORSINI, CUCCA, D'ADDA, DE CRISTOFARO, DE PIN, DIRINDIN, GAMBARO, GIACOBBE, 
LO GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI, 
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 11.5000
Al comma 1 lettera b)  aggiungere infine il  seguente periodo:  «Le proposte di  legge d'iniziativa
popolare devono in ogni caso essere esaminate e votate entro dodici mesi dalla loro presentazione».
11.90
BISINELLA,  CENTINAIO,  CANDIANI,  ARRIGONI,  BELLOT,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Respinto
Dopo la lettera b), inserire la seguente: «b-bis) dopo il secondo comma è aggiunto il seguente: "Su
iniziativa di almeno 500.000 elettori possono essere presentati alle Camere disegni di legge redatti in
articoli, affinché siano esaminati ai sensi dell'articolo 70, primo comma. Ciascun disegno di legge,
qualora le Camere non ne concludano l'esame entro sei mesi ovvero lo respingano è sottoposto a
referendum popolare deliberativo.
        Una legge costituzionale stabilisce le condizioni, le forme, i termini di presentazione e i limiti di
ammissibilità dei disegni di legge di cui al primo comma e le modalità di attuazione del referendum
deliberativo"».
11.91
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, PUGLIA, NUGNES, PAGLINI, CIOFFI, BERTOROTTA
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:
        «b-bis) è aggiunto in fine il seguente comma: "I disegni di legge d'iniziativa popolare sono, in
ogni caso, i scritti all'ordine del giorno dell'Assemblea entro e non oltre tre mesi dal deferimento alle
competenti Commissioni"».
11.92
PALERMO,  ZELLER,  BERGER,  FRAVEZZI,  LANIECE,  PANIZZA,  BUEMI,  LO  MORO,  
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COCIANCICH, COLLINA, GOTOR, MIGLIAVACCA, PAGLIARI, RUSSO, CIRINNA', BORIOLI,
 LAI, DEL BARBA, ORELLANA, FORNARO, Rita GHEDINI, MANASSERO, DALLA ZUANNA,
 MUSSINI, Maurizio ROMANI, BENCINI, CAMPANELLA, DE CRISTOFARO, ROMANO, Elena
FERRARA, BATTISTA
Ritirato
Al comma 1,  dopo la lettera b),  aggiungere,  in fine,  la  seguente:  «b-bis)dopo l'ultimo comma è
aggiunto, in fine, il seguente: "La legge disciplina le forme e le modalità della partecipazione dei
cittadini e delle formazioni sociali ai processi decisionali, sulla base dei principi e delle regole della
democrazia partecipativa e deliberativa"».
11.93
MARTON, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, PUGLIA, PAGLINI, CIOFFI, BERTOROTTA
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:
        b-bis) aggiungere in fine il seguente comma: «La legge disciplina le modalità di firma in via
informatica e telematica delle leggi di iniziativa popolare».
11.94
BIGNAMI,  DE  PETRIS,  MUSSINI,  ORELLANA,  Mario  MAURO,  BUEMI,  MOLINARI,  
PUPPATO, BOCCHINO
Ritirato e trasformato nell'odg G11.94
Al comma 1, dopo la lettera b) aggiungere la seguente:
        «b-bis) è aggiunto infine il seguente comma: Per la propasta di legge di iniziativa popolare è
ammesso l'utilizzo da parte dei cittadini della firma digitale».
G11.94 (già em. 11.94)
BIGNAMI, ORELLANA, Maurizio ROMANI, MESSINA, PEPE, FATTORI (*)
V. testo 2
Il Senato,
            in sede di esame dei disegni di legge di revisione costituzionale del Titolo I e del Titolo V della
Parte II della Costituzione, nonché della disposizione riguardante il CNEL,
        premesso che:
            l'eguaglianza, la libertà e la partecipazione sono, nella loro misura, principali indicatori del
grado di democrazia di una società;
            i cittadini da un lato disertano le urne, ma dall'altro partecipano in maniera sempre più intensa
alle consultazioni on line, segno del bisogno di una maggiore partecipazione alla vita sociale, che può
essere favorita dall'implementazione delle nuove tecnologie;
            in molti paesi stranieri dalla Svizzera, al Belgio alla Florida c'è già un ampio ricorso al voto
elettronico; nell'unione Europea si utilizza per sottoscrivere le leggi popolari;
        impegna il governo:
            a  sperimentare  in  maniera  progressiva l'utilizzo del  voto elettronico nelle  consultazioni
referendarie.
________________
(*) Firma aggiunta in corso di seduta
G11.94 (testo 2)
BIGNAMI, ORELLANA, Maurizio ROMANI, MESSINA, PEPE, FATTORI (*)
Non posto in votazione (**)
Il Senato,
            in sede di esame dei disegni di legge di revisione costituzionale del Titolo I e del Titolo V della
Parte II della Costituzione, nonché della disposizione riguardante il CNEL,
        premesso che:
            l'eguaglianza, la libertà e la partecipazione sono, nella loro misura, principali indicatori del
grado di democrazia di una società;
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            i cittadini da un lato disertano le urne, ma dall'altro partecipano in maniera sempre più intensa
alle consultazioni on line, segno del bisogno di una maggiore partecipazione alla vita sociale, che può
essere favorita dall'implementazione delle nuove tecnologie;
            in molti paesi stranieri dalla Svizzera, al Belgio alla Florida c'è già un ampio ricorso al voto
elettronico; nell'unione Europea si utilizza per sottoscrivere le leggi popolari;
        impegna il Governo:
            a  sperimentare  l'utilizzo  del  voto  elettronico  e  della  firma  digitale  nelle  consultazioni
referendarie.
________________
(*) Aggiunono la firma in corso di seduta i senatori Zin, Palermo, Montevecchi e Vacciano
(**) Accolto
11.95
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PETROCELLI, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Dopo il comma 1 è inserito il seguente:
        «1-bis. All'articolo 71 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma: "Ove detto
progetto non sia approvato entro il termine di dodici mesi, una quota di elettori pari ad almeno il due
per cento degli aventi diritto al voto nelle precedenti elezioni per la Camera dei deputati può richiedere
che tale progetto sia sottoposto a referendum propositivo, con le modalità definite dalla legge. La
proposta  è  approvata  se  ha conseguito  i  voti  favorevoli  della  maggioranza dei  partecipanti  alla
consultazione."».
11.96
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PETROCELLI, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
        «1-bis. All'articolo 71 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma: "Il Parlamento
effettua la deliberazione conclusiva sulla proposta di legge d'iniziativa popolare nel termine massimo
di tre mesi dalla data di presentazione."».
G11.1
MALAN
Respinto
Il Senato,
            in sede di discussione del disegno di legge costituzionale A.S. 1429, e in particolare delle
modifiche agli articoli 71 e 75 della Costituzione, riconosce la necessità di modificare le norme
relative alle procedure necessarie all'autenticazione e alla presentazione delle firme necessarie a una
legge di iniziativa popolare e a un referendum abrogativo, nel senso di autorizzare qualunque elettore
all'autenticazione delle firme, a condizione di produrre fotocopia del documento di identità, e di
consentire l'autocertificazione per quanto riguarda l'iscrizione alle liste elettorali, si impegna a mettere
in discussione in Aula prima della fine del 2014 disegni di legge in tal senso.
ARTICOLO 12 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 12.
Approvato nel testo emendato

(Modifica dell'articolo 72 della Costituzione)
        1. L'articolo 72 della Costituzione è sostituito dal seguente:
    «Art. 72. - Ogni disegno di legge di cui all'articolo 70, primo comma, presentato ad una Camera, è,
secondo le norme del suo regolamento, esaminato da una Commissione e poi dalla Camera stessa, che
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l'approva articolo per articolo e con votazione finale.
        Ogni altro disegno di legge è presentato alla Camera dei deputati, che l'approva articolo per
articolo e con votazione finale.
        I regolamenti stabiliscono procedimenti abbreviati per i disegni di legge dei quali è dichiarata
l'urgenza.
    Possono altresì stabilire in quali casi e forme l'esame e l'approvazione dei disegni di legge sono
deferiti a Commissioni, anche permanenti, che, alla Camera dei deputati, sono composte in modo da
rispecchiare la proporzione dei gruppi parlamentari. Anche in tali casi, fino al momento della sua
approvazione definitiva, il disegno di legge è rimesso alla Camera, se il Governo o un decimo dei
componenti della Camera o un quinto della Commissione richiedono che sia discusso e votato dalla
Camera stessa oppure che sia sottoposto alla sua approvazione finale con sole dichiarazioni di voto. Il
regolamento determina le forme di pubblicità dei lavori delle Commissioni.
    Il regolamento del Senato della Repubblica disciplina le modalità di esame dei disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati ai sensi dell'articolo 70, terzo comma.
    Il Governo può chiedere alla Camera dei deputati di deliberare che un disegno di legge, indicato
come essenziale per l'attuazione del programma di governo, sia iscritto con priorità all'ordine del
giorno e sottoposto alla votazione finale entro sessanta giorni dalla richiesta. Decorso il termine, il
testo proposto o accolto dal Governo, su sua richiesta, è posto in votazione, senza modifiche, articolo
per articolo e con votazione finale. In tali casi, i termini di cui all'articolo 70, terzo comma, sono ridotti
della metà.
    La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera è sempre adottata
per i disegni di legge in materia costituzionale ed elettorale, per quelli di delegazione legislativa, per
quelli di conversione in legge di decreti, per quelli di autorizzazione a ratificare trattati internazionali e
per quelli di approvazione di bilanci e consuntivi».
EMENDAMENTI
12.1
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere l'articolo.
12.2
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 12.1
Sopprimere l'articolo.
12.3
CAMPANELLA, BATTISTA, ORELLANA, BOCCHINO, DE PIN, CASALETTO, BIGNAMI, 
Maurizio ROMANI, BENCINI
Id. em. 12.1
Sopprimere l'articolo.
12.4
BONFRISCO, MILO, MINZOLINI, D'ANNA, TARQUINIO, COMPAGNONE, BRUNI, Fausto
Guilherme LONGO
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 12. - 1. L'articolo 72 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 72. - Le due Camere hanno pari competenze e facoltà d'esame e deliberazione su tutti i
disegni di legge in materia:
        - costituzionale ed elettorale;
        - di delegazione legislativa;
        - di concessione di amnistia e indulto;
        - di conversione di decreti legge;
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        - di difesa, Forze armate, sicurezza dello Stato;
        - di giurisdizione e norme processuali, ordinamento civile e penale, giustizia amministrativa;
        - di autorizzazione a ratificare trattati internazionali;
        - di attuazione dell'articolo 81, sesto comma;
        - di adempimento agli obblighi derivanti dall'appartenenza all'Unione europea.
        Compete al Senato della Repubblica il primo esame dei disegni di legge riguardanti le materie di
cui al terzo comma dell'articolo 117. Compete alla Camera dei Deputati il primo esame degli altri
disegni di legge.
        I disegni di legge sono presentati alla Camera titolare del primo esame ovvero ad una delle due
Camere nel caso di pari competenza bicamerale.
        I disegni di legge devono avere un contenuto omogeneo.
        Presso il Senato della Repubblica è istituita la Commissione paritetica per le questioni regionali,
composta da un rappresentante per Ciascuna Regione e Provincia autonoma, eletto dai rispettivi
consigli, e da un eguale numero di senatori che rispecchi la proporzione tra i gruppi parlamentari, la
quale esprime, entro termini e secondo procedure stabiliti dal Regolamento, parere obbligatorio sui
disegni di legge riguardanti le materie di cui al terzo comma dell'articolo 117.
        Il disegno di legge, presentato alla Camera competente, è esaminato, secondo le norme del suo
regolamento, da una Commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con
votazione finale.
        Il regolamento stabilisce procedimenti abbreviati per i disegni di legge dei quali è dichiarata
l'urgenza.
        Può altresì stabilire in quali casi e forme l'esame e l'approvazione dei disegni di legge sono
deferiti  a Commissioni, anche permanenti,  composte in modo da rispecchiare la proporzione dei
gruppi parlamentari. Anche in tali casi, fino al momento della sua approvazione definitiva, il disegno
di legge è rimesso alla Camera, se il Governo o un decimo dei componenti della Camera o un quinto
della Commissione richiedono che sia discusso e votato dalla Camera stessa oppure che sia sottoposto
alla sua approvazione finale con sole dichiarazioni di voto. Il regolamento determina le forme di
pubblicità dei lavori delle Commissioni.
        La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera è sempre adottata
per i disegni di legge sui quali vi è pari competenza bicamerale.
        Il Governo può chiedere che un disegno di legge sia iscritto con priorità all'ordine del giorno della
Camera assegnataria e che sia esaminato entro un termine determinato secondo le modalità e con i
limiti stabiliti dai regolamenti.
        Il  disegno  di  legge,  se  non  è  di  pari  competenza  bicamerale,  approvato  da  una  Camera  è
trasmesso all'altra, la quale lo riesamina su richiesta di un decimo dei suoi componenti, da presentare
entro quindici giorni dalla trasmissione.
        La Camera che riesamina il  disegno di  legge lo approva o respinge entro i  sessanta giorni
successivi alla richiesta di riesame. Decorso inutilmente tale termine, il disegno di legge si intende
definitivamente approvato.
        Se la Camera che ha chiesto il riesame lo approva con emendamenti o lo respinge, il disegno di
legge è trasmesso alla prima Camera, che delibera in via definitiva, a maggioranza assoluta dei suoi
membri se in difformità dalle modificazioni o dalla reiezione approvate dall'altra Camera"».
12.5
MILO, MINZOLINI, Fausto Guilherme LONGO, BRUNI, D'ANNA, COMPAGNONE
Id. em. 12.4
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Articolo 12. - 1. L'articolo 72 della Costituzione è sostituto dal seguente:
        "Art. 72. - Le due Camere hanno pari competenze e facoltà d'esame e deliberazione su tutti i
disegni di legge in materia:
        - costituzionale ed elettorale;
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        - di delegazione legislativa;
        - di concessione di amnistia e indulto;
        - di conversione di decreti legge;
        - di difesa, Forze armate, sicurezza dello Stato;
        - di giurisdizione e norme processuali, ordinamento civile e penale, giustizia amministrativa;
        - di autorizzazione a ratificare trattati internazionali;
        - di attuazione dell'articolo 81, sesto comma;
        - di adempimento agli obblighi derivanti dall'appartenenza all'Unione europea.
        Compete al Senato della Repubblica il primo esame dei disegni di legge riguardanti le materie di
cui al terzo comma dell'articolo 117. Compete alla Camera dei Deputati il primo esame degli altri
disegni di legge.
        I disegni di legge sono presentati alla Camera titolare del primo esame ovvero ad una delle due
Camere nel caso di pari competenza bicamerale.
        I disegni di legge devono avere un contenuto omogeneo.
        Presso il Senato della Repubblica è istituita la Commissione paritetica per le questioni regionali,
composta da un rappresentante per Ciascuna Regione e Provincia autonoma, eletto dai rispettivi
consigli, e da un eguale numero di senatori che rispecchi la proporzione tra i gruppi parlamentari, la
quale esprime, entro termini e secondo procedure stabiliti dal Regolamento, parere obbligatorio sui
disegni di legge riguardanti le materie di cui al terzo comma dell'articolo 117.
        Il disegno di legge, presentato alla Camera competente, è esaminato, secondo le norme del suo
regolamento, da una Commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con
votazione finale.
        Il regolamento stabilisce procedimenti abbreviati per i disegni di legge dei quali è dichiarata
l'urgenza.
        Può altresì stabilire in quali casi e forme l'esame e l'approvazione dei disegni di legge sono
deferiti  a Commissioni, anche permanenti,  composte in modo da rispecchiare la proporzione dei
gruppi parlamentari. Anche in tali casi, fino al momento della sua approvazione definitiva, il disegno
di legge è rimesso alla Camera, se il Governo o un decimo dei componenti della Camera o un quinto
della Commissione richiedono che sia discusso e votato dalla Camera stessa oppure che sia sottoposto
alla sua approvazione finale con sole dichiarazioni di voto. Il regolamento determina le forme di
pubblicità dei lavori delle Commissioni.
        La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera è sempre adottata
per i disegni di legge sui quali vi è pari competenza bicamerale.
        Il Governo può chiedere che un disegno di legge sia iscritto con priorità all'ordine del giorno della
Camera assegnataria e che sia esaminato entro un termine determinato secondo le modalità e con i
limiti stabiliti dai regolamenti.
        Il  disegno  di  legge,  se  non  è  di  pari  competenza  bicamerale,  approvato  da  una  Camera  è
trasmesso all'altra, la quale lo riesamina su richiesta di un decimo dei suoi componenti, da presentare
entro quindici giorni dalla trasmissione.
        La Camera che riesamina il  disegno di  legge lo approva o respinge entro i  sessanta giorni
successivi alla richiesta di riesame. Decorso inutilmente tale termine, il disegno di legge si intende
definitivamente approvato.
        Se la Camera che ha chiesto il riesame lo approva con emendamenti o lo respinge, il disegno di
legge è trasmesso alla prima Camera, che delibera in via definitiva, a maggioranza assoluta dei suoi
membri se in difformità dalle modificazioni o dalla reiezione approvate dall'altra Camera"».
12.6
MILO, BONFRISCO, MINZOLINI,  Eva LONGO, D'ANNA, COMPAGNONE, TARQUINIO,  
BRUNI
RespintoSostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 12. - 1. L'articolo 72 della Costituzione è sostituto dal seguente:
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        "Art. 72. - I disegni di legge sono presentati alla Presidenza di una delle Camere.
        La funzione legislativa è esercitata in forma collettiva dalle due Camere quando la Costituzione
prescrive una maggioranza speciale di approvazione, per le leggi in materia costituzionale ed elettorale
o concernenti le prerogative e le funzioni degli organi costituzionali e dei rispettivi componenti, per
quelle  di  delegazione  legislativa,  di  conversione  in  legge  dei  decreti  con  forza  di  legge,  di
approvazione di bilanci e consuntivi. La funzione legislativa è altresì esercitata in forma collettiva
dalle due Camere quando, al  fine di  garantire l'unità giuridica o economica della Repubblica,  il
Governo  presenti  al  Parlamento  un  progetto  di  legge  che,  nel  rispetto  dei  princìpi  di  leale
collaborazione e di sussidiarietà, interviene nelle materie attribuite alla potestà legislativa regionale.
        L'esame dei disegni di legge ha inizio alla Camera presso la quale sono stati presentati, quando la
funzione  legislativa  è  esercitata  collettivamente  dalle  due  Camere.  Ha  inizio  al  Senato  della
Repubblica,  quando  la  Costituzione  prevede  una  legge  della  Repubblica  e  quando  riguardano
prevalentemente le materie di cui all'articolo 117, terzo comma e all'articolo 119. Ha inizio alla
Camera dei deputati in tutti gli altri casi.
        I disegni di legge sono assegnati a una delle due Camere, con decisione non sindacabile in alcuna
sede, dai Presidenti delle Camere d'intesa tra loro secondo le norme della Costituzione e dei rispettivi
regolamenti.
        Presso il Senato della Repubblica è istituita la Commissione paritetica per le questioni regionali,
composta da un rappresentante per ciascuna Regione e Provincia autonoma, eletto, su proposta del
Presidente della Giunta, dai rispettivi Consigli tra i propri componenti, e da un eguale numero di
senatori  designati  in  modo da rispecchiare  la  proporzione dei  gruppi  parlamentari.  La Regione
Trentino - Alto Adige/Sudtirol è rappresentata dai componenti eletti  dai Consigli delle Province
autonome di Trento e di Bolzano. Il  Presidente della Commissione è nominato tra i  senatori dal
Presidente del Senato. La Commissione, entro i termini e nei modi stabiliti dal regolamento del Senato,
esprime il proprio parere sui disegni di legge riguardanti le materie di cui all'articolo 117, terzo comma
e  all'articolo  119.  Quando  i  pareri  sono  contrari  o  condizionati  a  specifiche  modificazioni,  le
corrispondenti disposizioni sono sottoposte alla deliberazione del Senato con votazione nominale.
        Ogni disegno di legge è esaminato, secondo le norme dei regolamenti delle Camere, da una
commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con votazione finale. I
regolamenti delle Camere stabiliscono procedimenti abbreviati  per i  disegni di legge dei quali è
dichiarata l'urgenza e prevedono le modalità per la discussione e la deliberazione in tempi certi di
proposte indicate dai gruppi parlamentari di opposizione.
        Il Governo può chiedere che un disegno di legge sia iscritto con priorità all'ordine del giorno della
Camera che lo esamina e sottoposto alla votazione finale entro un termine determinato. Decorso il
termine,  il  testo  proposto  o  accolto  dal  Governo,  su  sua  richiesta,  è  messo  in  votazione  senza
modifiche, articolo per articolo e con votazione finale.
        I regolamenti delle Camere possono stabilire in quali casi e forme l'esame e l'approvazione dei
disegni di legge sono deferiti a commissioni, anche permanenti, composte in modo da rispecchiare la
proporzione dei gruppi parlamentari. Anche in tali casi, fino al momento della sua approvazione
definitiva, il disegno di legge è rimesso alla Camera, se il Governo o un decimo dei componenti della
Camera o un quinto della Commissione richiedono che sia discusso e votato dalla Camera stessa
oppure che sia sottoposto alla sua approvazione finale con sole dichiarazioni di voto. I regolamenti
determinano le forme di pubblicità dei lavori delle Commissioni.
        La procedura normale di esame e di approvazione è sempre adottata per i disegni di legge in
materia costituzionale ed elettorale, di delegazione legislativa, di conversione in legge dei decreti con
forza di  legge,  di  autorizzazione a  ratificare trattati  internazionali,  di  approvazione di  bilanci  e
consuntivi e per quelli diretti all'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza all'Unione
europea.
        I disegni di legge approvati da una Camera sono trasmessi all'altra Camera e, salvo il caso di
esercizio collettivo della funzione legislativa, sono da questa esaminati, entro quindici giorni dalla
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trasmissione, se ne è deliberato il riesame su proposta di un terzo dei suoi componenti. Il riesame ha
luogo anche su richiesta del Governo. Il disegno di legge può essere approvato, anche con modifiche,
o respinto, entro i trenta giorni successivi alla deliberazione di riesame. I disegni di legge si intendono
definitivamente approvati quando si forma una deliberazione conforme delle due Camere ovvero, nel
testo approvato da una Camera, in mancanza di deliberazione o richiesta di riesame o quando la
deliberazione o richiesta di riesame non è seguita dalla votazione finale sul disegno di legge nel
termine prescritto"».
12.7
D'ANNA, MILO, BONFRISCO, TARQUINIO, BRUNI
Id. em. 12.6
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 12. - 1. L'articolo 72 della Costituzione è sostituto dal seguente:
        "Art. 72. - I disegni di legge sono presentati alla Presidenza di una delle Camere.
        La funzione legislativa è esercitata in forma collettiva dalle due Camere quando la Costituzione
prescrive una maggioranza speciale di approvazione, per le leggi in materia costituzionale ed elettorale
o concernenti le prerogative e le funzioni degli organi costituzionali e dei rispettivi componenti, per
quelle  di  delegazione  legislativa,  di  conversione  in  legge  dei  decreti  con  forza  di  legge,  di
approvazione di bilanci e consuntivi. La funzione legislativa è altresì esercitata in forma collettiva
dalle due Camere quando, al  fine di  garantire l'unità giuridica o economica della Repubblica,  il
Governo  presenti  al  Parlamento  un  progetto  di  legge  che,  nel  rispetto  dei  princìpi  di  leale
collaborazione e di sussidiarietà, interviene nelle materie attribuite alla potestà legislativa regionale.
        L'esame dei disegni di legge ha inizio alla Camera presso la quale sono stati presentati, quando la
funzione  legislativa  è  esercitata  collettivamente  dalle  due  Camere.  Ha  inizio  al  Senato  della
Repubblica,  quando  la  Costituzione  prevede  una  legge  della  Repubblica  e  quando  riguardano
prevalentemente le materie di cui all'articolo 117, terzo comma e all'articolo 119. Ha inizio alla
Camera dei deputati in tutti gli altri casi.
        I disegni di legge sono assegnati a una delle due Camere, con decisione non sindacabile in alcuna
sede, dai Presidenti delle Camere d'intesa tra loro secondo le norme della Costituzione e dei rispettivi
regolamenti.
        Presso il Senato della Repubblica è istituita la Commissione paritetica per le questioni regionali,
composta da un rappresentante per ciascuna Regione e Provincia autonoma, eletto, su proposta del
Presidente della Giunta, dai rispettivi Consigli tra i propri componenti, e da un eguale numero di
senatori  designati  in  modo da rispecchiare  la  proporzione dei  gruppi  parlamentari.  La Regione
Trentino - Alto Adige/Sudtirol è rappresentata dai componenti eletti  dai Consigli delle Province
autonome di Trento e di Bolzano. Il  Presidente della Commissione è nominato tra i  senatori dal
Presidente del Senato. La Commissione, entro i termini e nei modi stabiliti dal regolamento del Senato,
esprime il proprio parere sui disegni di legge riguardanti le materie di cui all'articolo 117, terzo comma
e  all'articolo  119.  Quando  i  pareri  sono  contrari  o  condizionati  a  specifiche  modificazioni,  le
corrispondenti disposizioni sono sottoposte alla deliberazione del Senato con votazione nominale.
        Ogni disegno di legge è esaminato, secondo le norme dei regolamenti delle Camere, da una
commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con votazione finale.
        I regolamenti delle Camere stabiliscono procedimenti abbreviati per i disegni di legge dei quali è
dichiarata l'urgenza e prevedono le'modalità per la discussione e la deliberazione in tempi certi di
proposte indicate dai gruppi parlamentari di opposizione.
        Il Governo può chiedere che un disegno di legge sia iscritto con priorità all'ordine del giorno della
Camera che lo esamina e sottoposto alla votazione finale entro un termine determinato. Decorso il
termine,  il  testo  proposto  o  accolto  dal  Governo,  su  sua  richiesta,  è  messo  in  votazione  senza
modifiche, articolo per articolo e con votazione finale.
        I regolamenti delle Camere possono stabilire in quali casi e forme l'esame e l'approvazione dei
disegni di legge sono deferiti a Commissioni, anche permanenti, composte in modo da rispecchiare la
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proporzione dei gruppi parlamentari. Anche in tali casi, fino al momento della sua approvazione
definitiva, il disegno di legge è rimesso alla Camera, se il Governo o un decimo dei componenti della
Camera o un quinto della Commissione richiedono che sia discusso e votato dalla Camera stessa
oppure che sia sottoposto alla sua approvazione finale con sole dichiarazioni di voto. I regolamenti
determinano le forme di pubblicità dei lavori delle Commissioni.
        La procedura normale di esame e di approvazione è sempre adottata per i disegni di legge in
materia costituzionale ed elettorale, di delegazione legislativa, di conversione in legge dei decreti con
forza di  legge,  di  autorizzazione a  ratificare trattati  internazionali,  di  approvazione di  bilanci  e
consuntivi e per quelli diretti all'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza all'Unione
europea.
        I disegni di legge approvati da una Camera sono trasmessi all'altra Camera e, salvo il caso di
esercizio collettivo della funzione legislativa, sono da questa esaminati, entro quindici giorni dalla
trasmissione, se ne è deliberato il riesame su proposta di un terzo dei suoi componenti. Il riesame ha
luogo anche su richiesta del Governo. Il disegno di legge può essere approvato, anche con modifiche,
o respinto, entro i trenta giorni successivi alla deliberazione di riesame. I disegni di legge si intendono
definitivamente approvati quando si forma una deliberazione conforme delle due Camere ovvero, nel
testo approvato da una Camera, in mancanza di deliberazione o richiesta di riesame o quando la
deliberazione o richiesta di riesame non è seguita dalla votazione finale sul disegno di legge nel
termine prescritto"».
12.8
MILO, BONFRISCO, MINZOLINI,  Eva LONGO, D'ANNA, COMPAGNONE, TARQUINIO,  
BRUNI
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
      «Art. 12. -1. L'articolo 72 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 72. - I disegni di legge sono presentati alla Camera titolare del primo esame ovvero ad una
delle due Camere nel caso di pari competenza bicamerale.
        I disegni di legge devono avere un contenuto omogeneo.
        Presso il Senato della Repubblica è istituita la Commissione paritetica per le questioni regionali,
composta da un rappresentante per Ciascuna Regione e Provincia autonoma, eletto dai rispettivi
consigli, e da un eguale numero di senatori che rispecchi la proporzione tra i gruppi parlamentari, la
quale esprime, entro termini e secondo procedure stabiliti dal Regolamento, parere obbligatorio sui
disegni di legge riguardanti le materie di cui al terzo comma dell'articolo 117.
        Il disegno di legge, presentato alla Camera competente, è esaminato, secondo le norme del suo
regolamento, da una Commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con
votazione finale.
        Il regolamento stabilisce procedimenti abbreviati per i disegni di legge dei quali è dichiarata
l'urgenza.
        Può altresì stabilire in quali casi e forme l'esame e l'approvazione dei disegni di legge sono
deferiti  a Commissioni, anche permanenti,  composte in modo da rispecchiare la proporzione dei
gruppi parlamentari. Anche in tali casi, fino al momento della sua approvazione definitiva, il disegno
di legge è rimesso alla Camera, se il Governo o un decimo dei componenti della Camera o un quinto
della Commissione richiedono che sia discusso e votato dalla Camera stessa oppure che sia sottoposto
alla sua approvazione finale con sole dichiarazioni di voto. Il regolamento determina le forme di
pubblicità dei lavori delle Commissioni.
        La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera è sempre adottata
per i disegni di legge sui quali vi è pari competenza bicamerale.
        Il Governo può chiedere che un disegno di legge sia iscritto con priorità all'ordine del giorno della
Camera assegnataria e che sia esaminato entro un termine determinato secondo le modalità e con i
limiti stabiliti dai regolamenti.
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        Il  disegno  di  legge,  se  non  è  di  pari  competenza  bicamerale,  approvato  da  una  Camera  è
trasmesso all'altra, la quale lo riesamina su richiesta di un decimo dei suoi componenti, da presentare
entro quindici giorni dalla trasmissione.
        La Camera che riesamina il  disegno di  legge lo approva o respinge entro i  sessanta giorni
successivi alla richiesta di riesame. Decorso inutilmente tale termine, il disegno di legge si intende
definitivamente approvato.
        Se la Camera che ha chiesto il riesame lo approva con emendamenti o lo respinge, il disegno di
legge è trasmesso alla prima Camera, che delibera in via definitiva, a maggioranza assoluta dei suoi
membri se in difformità dalle modificazioni o dalla reiezione approvate dall'altra Camera"».
12.9
CHITI,  DE  PETRIS,  Mario  MAURO,  CAMPANELLA,  CASSON,  ALBANO,  ANITORI,  
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
CORSINI, D'ADDA, DE CRISTOFARO, DE PIN, DIRINDIN, GAMBARO, GATTI, GIACOBBE, 
LO  GIUDICE,  Eva  LONGO,  MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO,  MUCCHETTI,  
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art.  12.  -  (Procedimento legislativo)  -  1.  L'articolo 72 della  Costituzione è sostituito dal
seguente:
        "Art. 72. - Ogni disegno di legge è presentato alla Camera dei deputati. Possono essere presentati
al Senato della Repubblica i disegni di legge che richiedono la necessaria approvazione anche di
quest'ultimo ai sensi dell'articolo 70, primo comma.
        Ogni disegno di legge è esaminato da una Commissione e poi dalla Camera competente, che
l'approva articolo per articolo e con votazione finale, secondo le norme del suo regolamento.
        Il regolamento di ciascuna Camera può stabilire procedimenti prioritari e abbreviati per i disegni
di legge dei quali è dichiarata l'urgenza, anche su richiesta del Governo.
        Può altresì stabilire in quali casi e forme l'esame e l'approvazione dei disegni di legge sono
deferiti  a Commissioni, anche permanenti,  composte in modo da rispecchiare la proporzione dei
gruppi parlamentari. Anche in tali casi, fino al momento della sua approvazione definitiva, il disegno
di legge è rimesso alla Camera, se il Governo o un decimo dei componenti della Camera o un quinto
della Commissione richiedono che sia discusso e votato dalla Camera stessa oppure che sia sottoposto
alla sua approvazione finale con sole dichiarazioni di voto .. Il regolamento determina le forme di
pubblicità dei lavori delle Commissioni.
        La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera competente è
sempre adottata per i disegni di legge di cui all'articolo 70, primo comma, oltre che per quelli di
delegazione legislativa e di approvazione di bilanci e consuntivi.
        I disegni di legge di cui all'articolo 70, secondo comma, dopo l'approvazione da parte della
Camera dei deputati, sono trasmessi al Senato della Repubblica che, entro dieci giorni, può, a norma
del proprio regolamento, deliberare di esaminarli. L'esame deve concludersi nei successivi trenta
giorni.
        Il Senato può richiedere la convocazione di una commissione composta da membri della Camera
dei  Deputati  e  del  Senato,  per  un  esame  in  comune  dei  testi  di  legge.  La  composizione  e  il
funzionamento di questa commissione sono disciplinate da un regolamento interno delle due Camere.
        Qualora il Senato della Repubblica non abbia deliberato di procedere all'esame o non lo abbia
concluso nei termini indicati, il testo approvato dalla Camera dei deputati è trasmesso al Presidente
della Repubblica per la promulgazione.
        Qualora il Senato della Repubblica abbia approvato modifiche al disegno di legge trasmesso dalla
Camera dei deputati, esso è rinviato a quest'ultima per la deliberazione definitiva.
        Se la Camera non condivide le modifiche votate dal Senato, procede all'approvazione definitiva
del disegno di legge con una maggioranza uguale a quella con la quale il Senato ha approvato il
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provvedimento.
        Il testo approvato viene trasmesso al Presidente della Repubblica per la promulgazione.
        Devono  in  ogni  caso  essere  approvate  da  entrambe  le  Camere  nello  stesso  testo  le  leggi
costituzionali e di revisione costituzionale, ai sensi dell'articolo 138, nonché quelle per le quali la
Costituzione prescriva espressamente l'approvazione con una maggioranza pari o superiore a quella
assoluta dei componenti di ciascuna Camera e quelle di cui all'articolo 70, primo comma"».
12.10
Maurizio ROMANI, BENCINI
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 12 - 1. L'articolo 72 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 72. - Ogni disegno di legge è presentato alla Camera dei deputati.
        Possono essere  presentati  al  Senato  della  Repubblica  i  disegni  di  legge  che  richiedono la
necessaria approvazione anche di quest'ultimo ai sensi dell'articolo 70 comma 1.
        Ogni disegno di legge è esaminato da una Commissione e poi dalla Camera competente, che
l'approva articolo per articolo e con votazione finale, secondo le norme del suo regolamento.
        Il regolamento di ciascuna Camera stabilisce procedimenti prioritari e abbreviati per i disegni di
legge dei quali è dichiarata l'urgenza, anche su richiesta del Governo.
        Può altresì stabilire in quali casi e forme l'esame e l'approvazione dei disegni di legge sono
deferiti a commissioni, anche permanenti, composte in modo da rispecchiare la proporzione dei gruppi
parlamentari.
        Anche in tali casi, fino al momento della sua approvazione definitiva, il  disegno di legge è
rimesso alla Camera, se il  Governo o un decimo dei componenti della Camera o un quinto della
commissione richiedono che sia discusso e votato dalla Camera stessa oppure che sia sottoposto alla
sua approvazione finale con sole dichiarazioni di voto.
        Il regolamento determina le forme di pubblicità dei lavori delle commissioni.
        La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera competente è
sempre adottata per i disegni di legge di cui all'articolo 70 comma 1, oltre che per quelli di delegazione
legislativa e di approvazione di bilanci e consuntivi.
        I disegni di legge di cui all'articolo 70 comma 2, dopo l'approvazione da parte della Camera dei
deputati, sono trasmessi al Senato che, entro dieci giorni, può, a norma del proprio regolamento,
deliberare di esaminarli.
        L'esame deve concludersi nei successivi trenta giorni.
        Qualora il Senato non abbia deliberato di procedere all'esame o non lo abbia concluso nei termini
indicati, il testo approvato dalla Camera dei deputati è trasmesso al Presidente della Repubblica per la
promulgazione.
        Qualora il Senato abbia approvato modifiche al disegno di legge trasmesso dalla Camera dei
deputati, esso è rinviato a quest'ultima per la deliberazione definitiva.
        Se la Camera non condivide le modifiche votate dal Senato, procede alla approvazione definitiva
del disegno di legge con maggioranza del cinquanta per cento più uno dei componenti.
        Il testo approvato viene trasmesso al Presidente della Repubblica per la promulgazione.
        Devono  in  ogni  caso  essere  approvate  da  entrambe  le  Camere  nello  stesso  testo  le  leggi
costituzionali e di revisione costituzionale, ai sensi dell'articolo 138, nonché quelle per le quali la
Costituzione prescriva espressamente l'approvazione con una maggioranza pari o superiore a quella
assoluta dei componenti di ciascuna Camera e in quelle di cui all'articolo 70 comma 1"».
12.11
MINZOLINI
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «1. L'articolo 72 della Costituzione è sostituito dal seguente:
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        "Art. 72. - Ogni disegno di legge presentato ad una Camera è preliminarmente esaminato dal suo
Presidente, ai fini della sua ammissibilità secondo il criterio della competenza per materia. In caso di
dubbio, decidono insindacabilmente i rispettivi Uffici di Presidenza, in sede congiunta.
        Il  disegno  di  legge  è,  secondo  le  norme  del  rispettivo  regolamento,  esaminato  da  una
commissione e poi dalla Camera stessa nella sua collegialità, che l'approva articolo per articolo e con
votazione finale.
        Il regolamento di ciascuna Camera stabilisce procedimenti abbreviati per i disegni di legge dei
quali è dichiarata l'urgenza"».
12.12
Eva LONGO, BRUNI, BONFRISCO
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 10. - (Modifiche all'articolo 72 della Costituzione). - 1. All'articolo 72 della Costituzione,
sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) il primo comma è sostituito dai seguenti:
        "I disegni di legge sono presentati al Presidente di una delle Camere. I disegni di legge devono
avere un contenuto omogeneo.
        I disegni di legge riguardanti prevalentemente le materie di cui al terzo comma dell'articolo 117
sono assegnati al Senato della Repubblica; gli altri disegni di legge sono assegnati alla Camera dei
deputati.
        Presso il Senato della Repubblica è istituita la Commissione paritetica per le questioni regionali,
composta da un rappresentante per ciascuna Regione e Provincia autonoma, eletto dai rispettivi
consigli, e da un eguale numero di senatori che rispecchi la proporzione tra i gruppi parlamentari, la
quale esprime, entro termini e secondo procedure stabiliti dal Regolamento, parere obbligatorio sui
disegni di legge riguardanti prevalentemente le materie di cui al terzo comma dell'articolo 117.
        I disegni di legge sono assegnati, con decisione insindacabile, ad una delle due Camere d'intesa
tra i loro presidenti secondo le norme dei rispettivi regolamenti.
        Il disegno di legge è esaminato, secondo le norme del regolamento della Camera alla quale è stato
assegnato, da una commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con
votazione finale".
            b) al quarto comma:
                1) dopo le parole: "di delegazione legislativa,", sono inserite le seguenti: "di concessione di
amnistia e indulto";
                2) dopo le parole:  "di  bilanci e consuntivi«,  sono aggiunte le seguenti:  "di  attuazione
dell'articolo  81,  sesto  comma,  e  per  quelli  diretti  all'adempimento  degli  obblighi  derivanti
dall'appartenenza all'Unione europea";
                3) è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Per tali disegni di legge occorre l'approvazione di
entrambe le Camere.";
        c) sono aggiunti, in fine, i seguenti commi: "11 Governo può chiedere che un disegno di legge sia
iscritto con priorità all'ordine del giorno della Camera che deve esaminarlo e che sia votato entro un
termine determinato secondo le modalità e con i limiti stabiliti dai regolamenti. Può altresì chiedere
che, decorso tale termine, il testo proposto o condiviso dal Governo sia approvato articolo per articolo,
senza emendamenti, e con votazione finale.
        Il disegno di legge, approvato da una Camera, è trasmesso all'altra e si intende definitiva mente
approvato se entro quindici giorni dalla trasmissione questa non delibera di disporne il riesame su
proposta di un terzo dei suoi componenti.
        La Camera che dispone di riesaminare il disegno di legge deve approvarlo o respingerlo entro i
trenta giorni successivi alla decisione di riesame. Decorso inutilmente tale termine, il disegno di legge
si intende definitiva mente approvato.
        Se la Camera che ha chiesto il riesame lo approva con emendamenti o lo respinge, il disegno di
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legge è trasmesso alla prima Camera, che delibera in via definitiva."».
12.13
MINZOLINI,  BONFRISCO,  MILO,  D'ANNA,  COMPAGNONE,  TARQUINIO,  BRUNI,  Eva
LONGO
Le parole da: «Sostituire» a: «votazione finale» respinte; seconda parte preclusa
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 12. - (Modifiche all'articolo 72 della Costituzione). - 1. All'articolo 72 della Costituzione,
sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) il primo comma è sostituito dal seguente:
        "La funzione legislativa è esercitata dalla Camera dei deputati. Ogni disegno di legge è esaminato
da una Commissione e poi dall'Aula, che l'approva articolo per articolo e con votazione finale".
            b) dopo il quarto comma sono aggiunti, infine, i seguenti:
        "Il Senato delle autonomie approva le leggi di bilancio. Un terzo dei componenti il Senato delle
autonomie può chiedere alla Camera dei deputati che un disegno di legge sia sottoposto alla sua
approvazione.
        Qualora il Senato delle autonomie non approvi un disegno di legge già deliberato dalla Camera
dei  deputati,  quest'ultima  è  tenuta  a  riapprovarlo  deliberando  a  maggioranza  assoluta  dei
componenti"».
12.14
MILO, TARQUINIO, COMPAGNONE
Precluso
Sostituire l'articolo, con il seguente:
        «Art. 12. - (Modifiche all'articolo 72 della Costituzione) - 1. All'articolo 72 della Costituzione,
sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) il primo comma è sostituito dal seguente:
        "La funzione legislativa è esercitata dalla Camera dei deputati. Ogni disegno di legge è esaminato
da una Commissione e poi dall'Aula, che l'approva articolo per articolo e con votazione finale".
            b) dopo il quarto comma sono aggiunti, infine, i seguenti:
        "Il Senato della Repubblica approva le leggi di bilancio. Un terzo dei componenti il Senato delle
autonomie può chiedere alla Camera dei deputati che un disegno di legge sia sottoposto alla sua
approvazione.
        Qualora il Senato delle autonomie non approvi un disegno di legge già deliberato dalla Camera
dei  deputati,  quest'ultima  è  tenuta  a  riapprovarlo  deliberando  a  maggioranza  assoluta  dei
componenti."».
12.15
TARQUINIO, MILO, D'ANNA, COMPAGNONE
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», apportare le seguenti modificazioni:
            a) sostituire il primo comma con il seguente: «Ogni disegno di legge presentato ad una Camera
è preliminarmente esaminato dal suo Presidente, ai fini della sua ammissibilità secondo il criterio della
competenza  per  materia.  In  caso  di  dubbio,  decidono  insindacabilmente  i  rispettivi  Uffici  di
Presidenza, in sede congiunta.»;
            b) sostituire il secondo comma con il seguente: «Il disegno di legge è, secondo le norme del
rispettivo regolamento, esaminato da una commissione e poi dalla Camera stessa nella sua collegialità,
che l'approva articolo per articolo e con votazione finale.»;
            c) sostituire il terzo comma con il seguente: «Il regolamento di ciascuna Camera stabilisce
procedimenti abbreviati per i disegni di legge dei quali è dichiarata l'urgenza.».
12.16
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Le parole da: «Al comma 1» a: «primo comma» respinte; seconda parte preclusa
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Al comma 1, capoverso «Art. 72» al primo comma sopprimere le parole: "di cui all'articolo 70, primo
comma"».
        Conseguentemente, sopprimere i commi secondo e quinto.
12.17
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», primo comma, sopprimere le parole: «di cui all'articolo 70, primo
comma".
12.18
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», primo comma, sopprimere le parole: «, primo comma,».
12.19
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», dopo il primo comma, inserire il seguente:
        «I regolamenti determinano le forme di pubblicità dei lavori delle Commissioni».
        Conseguentemente, al medesimo capoverso, al quarto comma, sopprimere l'ultimo periodo.
12.20
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma l, capoverso «Art. 72», sopprimere il secondo comma.
12.21
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «terzo comma» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere il terzo comma.
        Conseguentemente, al quarto comma, alle parole: «Possono altresì», premettere le seguenti: «I
regolamenti».
12.22
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere il terzo comma.
12.23
SCILIPOTI
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  72»,  al  terzo comma,  dopo le  parole:  «I  regolamenti»  inserire  le
seguenti: «di Camera e Senato»
12.24
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere il quarto comma.
12.25
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 12.24
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere il quarto comma.
12.26
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, sopprimere i periodi primo e secondo.
12.27
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BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, primo periodo, sopprimere le parole:«casi e».
12.28
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, primo periodo, sopprimere le parole:«e forme».
12.29
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, primo periodo, sopprimere le parole:«l'esame e».
12.30
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, primo periodo, dopo le parole: «l'esame», sostituire
la parola: «e» con la seguente: «o».
12.31
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al  comma  1,  capoverso  «Art.  72»,  quarto  comma,  primo  periodo,  sopprimee  le  parole:«e
l'approvazione».
12.32
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «permanenti,» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art.  72», quarto comma, primo periodo, sopprimere le parole:«, anche
permanenti, che, alla Camera dei deputati, sono».
12.33
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art.  72», quarto comma, primo periodo, sopprimere le parole:«, anche
permanenti,».
12.34
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, primo periodo, sopprimere la parola: «, anche».
12.35 (testo corretto)
Paolo ROMANI, BERNINI, BRUNO, FAZZONE, ZANETTIN
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art.72», al quarto comma, sopprimere le parole: «che, alla Camera dei
deputati, sono».
12.36
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 12.35 (testo corretto)
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, primo periodo, sopprimere le parole:«che, alla
Camera dei deputati, sono».
12.37
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS, BIGNAMI, BOCCHINO, MUSSINI, ORELLANA
Sost. id. em. 12.35 (testo corretto)
Al comma 1, capoverso «Art. 72», al quarto comma sopprimere le parole: «alla Camera dei deputati».

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 561

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=2064
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25558
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=4352
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=4192
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17811
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29058
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29048
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29051
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29149


12.38
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 12.35 (testo corretto)
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, primo periodo, sopprimere le parole:«, alla Camera
dei deputati,».
12.39
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Sost. id. em. 12.35 (testo corretto)
Al  comma 1,  capoverso  «Art.  72»,  al  quarto  comma sopprimere  le  parole:  «,  alla  Camera  dei
deputati,».
12.40
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma l, capoverso «Art. 72», quarto comma, sopprimere il secondo periodo.
12.41
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «, fino al
momento della sua approvazione definitiva,».
12.42
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, secondo periodo, sostituire le parola: «alla Camera»
con le seguenti: «all'Assemblea».
12.43
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «il Governo o» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «il Governo
o un decimo dei componenti della Camera o».
12.44
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «il Governo
o».
12.45
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «sia discusso» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1,  capoverso «Art.  72»,  quarto  comma,  secondo periodo,  sopprimere le  parole:  «sia
discusso e votato dalla Camera stessa oppure che».
12.46
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «discusso
e».
12.47
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art.  72», quarto comma, secondo periodo, dopo la parola: «discusso»,
sostituire la parola: «e» con la seguente: «o».
12.48
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DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma l, capoverso «Art. 72», quarto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «e votato».
12.49
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «sua approvazione» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «oppure che
sia sottoposto alla sua approvazione finale con sole dichiarazioni di voto».
12.50
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quarto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «oppure che
sia sottoposto alla sua approvazione».
12.51
RUTA
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 72», dopo il quarto comma inserire il seguente:
        «Tutti disegni di legge, come provvisoriamente approvati dalle Commissioni, vengono pubblicati.
Nei quindici giorni successivi, i rappresentanti di istituzioni, enti territoriali e locali, associazioni e
cittadini  possono  produrre  osservazioni  scritte.  La  Commissione,  esaminate  le  osservazioni,
eventualmente modifica ed approva in via definitiva il disegno di legge nei casi previsti al comma
precedente, ovvero lo trasmette alla Camera per l'esame e l'approvazione definitiva, allegando le
osservazioni pervenute».
________________
(*) Ritirato dal proponente, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
12.52
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere il quinto comma.
12.53
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 12.52
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere il quinto comma.
12.54
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, apoverso «Art. 72», quinto comma, apportare le seguenti modificazioni:
            «a) sostituire le parole: "del Senato della Repubblica" con le seguenti: "di ciascuna Camera";
            b) sostituire le parole: "dalla Camera dei deputati ai sensi dell'articolo 70, terzo comma" con le
seguenti: "dall'altra Camera"».
12.55
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quinto comma sopprimere le parole: «ai sensi dell'articolo 70, terzo
comma».
12.56
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», quinto comma sopprimere le parole: «, terzo comma».
12.57
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CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere il sesto comma.
12.58
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 12.57
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere il sesto comma.
12.59
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 12.57
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere il sesto comma.
12.60
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sostituire il sesto comma con il seguente:
        «Per un massimo di tre volte in un anno, il Governo può chiedere alla Camera di deliberare che
un disegno di legge o un argomento sia iscritto all'ordine del giorno ed esaminato con priorità, rispetto
ad altri disegni di legge».
12.61
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sostituire il sesto comma con il seguente:
        «Il Governo può chiedere alle Camere di deliberare che un disegno di legge, indicato come
essenziale per l'attuazione del programma di governo, sia iscritto con priorità all'ordine del giorno e
sottoposto alla votazione finale entro un termine congruo determinato in base ai regolamenti e tenuto
conto della complessità della materia».
12.62
MUSSINI, BENCINI, BIGNAMI, PEPE, DE PIN, Maurizio ROMANI, DE PETRIS, BAROZZINO, 
CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sostituire il sesto comma con il seguente:
        «Il Governo può chiedere alle Camere di deliberare che un disegno di legge sia iscritto con
priorità all'ordine del giorno e sottoposto alla votazione finale entro un termine congruo determinato in
base ai regolamenti e tenuto conto della complessità della materia».
12.63
COLLINA
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art. 72», apportare le seguenti modificazioni:
        a) al sesto comma, premettere le seguenti parole: "Esclusi i casi di cui all'articolo 70, primo
comma," e sopprimere le parole: "entro sessanta giorni dalla richiesta";
        b) collocare il settimo comma quale quinto comma del medesimo articolo».
12.64
CALDEROLI, Relatore
Approvato
Al comma 1, capoverso «Art. 72», apportare le seguenti modificazioni:
        a) al sesto comma, premettere le seguenti parole: "Esclusi i casi di cui all'articolo 70, primo
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comma e, in ogni caso, le leggi in materia elettorale, le leggi di ratifica dei trattati internazionali e le
leggi per la cui approvazione è prescritta una maggioranza speciale,";
        b) collocare il settimo comma quale quinto comma del medesimo articolo».
12.65
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, dopo le parole: «Il Governo», inserire le seguenti: «,
previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, con richiesta motivata».
12.66
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, dopo le parole: «può chiedere»,
inserire le seguenti: «al Senato della Repubblica o».
12.67
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sostituire le parole: «alla Camera dei
deputati», con le seguenti: «a ciascuna Camera».
12.68
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art.  72», sesto comma, primo periodo, dopo le parole:  «dei deputati»,
inserire le seguenti: «o al Senato della Repubblica».
12.69
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Al  capoverso  «Art.  72»,  sesto  comma,  dopo  la  parole  «deliberare»,  inserire  le  seguenti:  «,  a
maggioranza assoluta dei componenti».
12.70
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «, indicato come» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sopprimere le parole: «, indicato
come essenziale per l'attuazione del programma di governo,».
12.71
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sopprimere le parole: «indicato
come».
12.72
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al  comma  1,  capoverso  «Art.  72»,  sesto  comma,  primo  periodo,  sopprimere  le  parole:  «per
l'attuazione del programma di governo,».
12.73
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
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Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sopprimere le parole: «di governo».
12.74
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sopprimere le parole: «iscritto con
priorità all'ordine del giorno e».
12.75
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sopprimere le parole: «con priorità».
12.76
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sopprimere le parole: «all'ordine del
giorno».
12.77
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «votazione finale» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sopprimere le parole:«e sottoposto
alla votazione finale entro sessanta giorni dalla richiesta.».
12.78
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sopprimere le parole:«e sottoposto
alla votazione finale».
12.79
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sopprimere le parole:«entro sessanta
giorni dalla richiesta.».
12.80
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «le seguenti:» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sostituire le parole:«sessanta giorni»
con le seguenti: «sei mesi».
12.81
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PUGLIA, NUGNES, PAGLINI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, sostituire la parola: «sessanta», con la seguente:
«centottanta».
12.82
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sostituire le parole: «sessanta giorni»
con le seguenti: «tre mesi».
12.83
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
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Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sostituire la parola: «sessanta» con la
seguente: «quarantacinque».
12.84
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sostituire le parole:«sessanta giorni»
con le seguenti: «un mese».
12.85
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sostituire la parola:«sessanta» con la
seguente: «trenta».
12.86
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al  comma  1,  capoverso  «Art.  72»,  sesto  comma,  primo  periodo,  sopprimere  le  parole:«dalla
richiesta.».
12.87
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, primo periodo, sostituire la parola: «richiesta» con la
seguente: «deliberazione».
12.88
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «secondo» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, sopprimere i periodi secondo e terzo.
12.89
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, sopprimere il secondo periodo.
12.90
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «proposto o» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «proposto o
accolto dal Governo, su sua richiesta, ».
12.91
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «proposto o».
12.92
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «o accolto dal
Governo, su sua richiesta,».
12.93
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «, su sua
richiesta,».
12.94
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DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «senza modifiche» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «, senza
modifiche, articolo per articolo e con votazione finale».
12.95
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «, senza
modifiche,».
12.96
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «articolo per
articolo».
12.97
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art.  72», sesto comma, secondo periodo, sopprimere le parole: «e con
votazione finale.».
12.98
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, sopprimere il terzo periodo.
12.99
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al  comma  1,  capoverso  «Art.  72»,  sesto  comma,  terzo  periodo,  sopprimere  le  parole:«di  cui
all'articolo 70, terzo comma,».
12.100
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, terzo periodo, sopprimere le parole:«, terzo comma,».
12.101
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sesto comma, terzo periodo, sopprimere le parole:«della metà».
12.102
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», sopprimere il settimo comma.
12.103
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA
Id. em. 12.102
Al comma 1, al capoverso «Art. 72», sopprimere il settimo comma.
12.104
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, BIGNAMI, Maurizio ROMANI, BAROZZINO, CERVELLINI, 
DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
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Al comma 1,  capoverso «Art.  72»,  settimo comma sostituire le  parole:  «,  della Camera» con le
seguenti: «delle Camere».
12.105
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Sost. id. em. 12.104
Al comma 1,  capoverso «Art.  72»,  settimo comma,  sostituire  le  parole:  «della  Camera» con le
seguenti: «di ciascuna Camera».
12.106
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  72»,  settimo comma,  sostituire  le  parole:  «della  Camera» con le
seguenti: «dell'Assemblea».
12.107
DI MAGGIO, Mario MAURO, Luigi MARINO
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», dopo l'ultimo comma aggiungere, in fine, i seguenti:
        «Le leggi di delegazione legislativa prima della loro definitiva approvazione, gli schemi di
decreto legislativo sottoposti al parere delle Commissioni parlamentari e le mod!fiche dei regolamenti
parlamentari prima della loro entrata in vigore, possono essere sottoposti, da parte di un terzo dei
componenti di ciascuna Camera o dal loro Presidente alla Corte costituzionale che si pronuncia sulla
loro conformità a Costituzione.
        Nei casi previsti nel precedente comma, la Corte costituzionale si pronuncia nel termine di un
mese».
        Conseguentemente, all'articolo 13, comma 2, capoverso  «Art. 134»,  dopo le parole:  «sulla
legittimità costituzionale», inserire le seguenti: «delle leggi di delegazione, degli schemi di decreto
legislativo e sulle modifiche dei regolamenti parlamentari, deferiti ai sensi dell'articolo 72, ottavo
comma,».
12.108
TARQUINIO, COMPAGNONE, MILO, D'ANNA
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 72», dopo il settimo comma aggiungere il seguente:
        «All'articolo 72 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:
        "I disegni di legge sono discussi e votati dalle Camere entro termini certi, secondo le norme dei
rispettivi regolamenti. Su richiesta del Governo, il termine per la conclusione dell'esame da parte di
ciascuna Camera dei disegni di legge presentati o fatti propri dal Governo stesso e di quelli dei quali è
dichiarata l'urgenza, non può in ogni casò essere superiore a trenta giorni. Il regolamento della Camera
dei deputati prevede le garanzie, le modalità e i limiti per l'iscrizione all'ordine del giorno di proposte e
iniziative indicate dalle opposizioni, con riserva di tempi e previsione del voto finale"».
EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 12
12.0.1
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 12-bis.
        1. Dopo l'articolo 72 della Costituzione è inserito il seguente:
        "Art. 72-bis.  - Prima della loro entrata in vigore, le leggi possono essere deferite alla Corte
costituzionale, per eccezioni motivate di costituzionalità procedimentale o di merito, sollevate dal
Presidente della Repubblica, dal Presidente del Consiglio dei Ministri, da un quinto dei componenti di
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ciascuna Camera o da cinquantamila elettori. Il ricorso sospende la promulgazione"».
12.0.2
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, NUGNES, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 12-bis.
        1. Dopo l'articolo 72 della Costituzione è inserito il seguente:
        "Art. 12-bis. - La Corte dei conti può sollevare la questione di costituzionalità delle leggi, entro
trenta giorni dall'entrata in vigore delle stesse, secondo le modalità e con gli effetti stabiliti dalla legge,
in relazione ai profili contabili e finanziari"».
12.0.3
COMPAGNONE, MILO, D'ANNA, Fausto Guilherme LONGO
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 12-bis.
(Disposizione finale)

        1.  Presso il  Senato  della  Repubblica  è  istituita  la  Commissione paritetica  per  le  questioni
regionali,  composta da un rappresentante per ciascuna Regione e Provincia autonoma, eletto dai
rispettivi Consigli tra i propri componenti, e da un eguale numero di senatori designati in modo da
rispecchiare la proporzione tra i gruppi parlamentari. La Regione Trentino-Alto Adige/Sudtirol è
rappresentata dai componenti eletti dai Consigli delle Province autonome di Trento e di Bolzano. Il
Presidente della Commissione è nominato tra i senatori dal Presidente del Senato. La Commissione,
entro i termini e nei modi stabiliti dal Regolamento del Senato, esprime il proprio parere sui disegni di
legge riguardanti le materie di cui all'articolo 117, terzo comma e all'articolo 119. Quando i pareri sono
contrario condizionati a specifiche modificazioni, le corrispondenti disposizioni sono sottoposte alla
deliberazione del Senato con votazione nominale.
        2. Decorsi ventiquattro mesi dall'inizio della legislatura successiva alla data di entrata in vigore
della presente legge costituzionale, la Commissione di cui al comma 1 può presentare un disegno di
legge costituzionale per l'istituzione del Senato federale della Repubblica, che preveda, in particolare,
l'elezione con testuale in ciascuna Regione dei rispettivi senatori e dei consiglieri regionali».
ARTICOLO 15 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 15.
Approvato nel testo emendato

(Modifica dell'articolo 75 della Costituzione)
        1. L'articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente:
    «Art. 75. È indetto referendum popolare per deliberare l'abrogazione di una legge o di un atto avente
valore di legge, oppure di articoli o parti di essi con autonomo valore normativo, quando lo richiedono
ottocentomila elettori o cinque Consigli regionali.
    Non è ammesso il  referendum  per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto, di
autorizzazione a ratificare trattati internazionali.
    Hanno diritto di partecipare al referendum tutti gli elettori.
    La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza degli
elettori  che hanno partecipato all'ultima elezione della  Camera dei  deputati,  e  se  è  raggiunta la
maggioranza dei voti validamente espressi.
    La legge determina le modalità di attuazione del referendum».
EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
15.1
TARQUINIO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI
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Respinto
Sopprimere l'articolo.
15.2
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 15.1
Sopprimere l'articolo.
15.3
CALDEROLI, Relatore
Respinto (*)
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 15. - (Modifica dell'articolo 75 della Costituzione). - 1. L'articolo 75 della Costituzione è
sostituito dal seguente:
        "Art. 75. - È indetto referendum popolare per deliberare l'abrogazione di una legge o di un atto
avente valore di legge, oppure di articoli o parti di essi con autonomo valore normativo, quando lo
richiedono cinquecentomila elettori o cinque Consigli regionali:
        Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto, di
autorizzazione a ratificare trattati internazionali.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti gli elettori.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza
degli aventi diritto, e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.
        Quando il referendum è richiesto da almeno settecentomila elettori, la proposta è approvata se ha
partecipato alla votazione la maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della
Camera dei deputati, e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.
        La legge determina le modalità di attuazione del referendum"».
________________
(*) Ritirato dal proponente, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
15.4
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Sostituire» a: «lo richiedono» respinte; seconda parte preclusaSostituire l'articolo con il
seguente:
        «Art.  15.  -  (Referendum abrogativo e referendum propositivo Modalità di  svolgimento del
referendum). - 1. L'articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 75. È indetto referendum popolare per deliberare l'abrogazione totale o parziale di una legge
o di un atto avente valore di legge, quando lo richiedono settecentocinquantamila elettori o cinque
Assemblee regionali.
        Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie, di bilancio, di amnistia e di indulto.
        La proposta sottoposta a referendum deve avere ad oggetto disposizioni normative omogenee. La
Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum dopo che siano state raccolte centomila
firme o dopo che siano divenute esecutive le deliberazioni delle cinque Assemblee regionali.
        È indetto referendum popolare per deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di
iniziativa  popolare  presentata  da  almeno  ottocentomila  elettori,  quando  entro  un  anno  dalla
presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa. Si applicano i commi secondo e terzo. La
Corte  costituzionale  valuta  l'ammissibilità  del  referendum decorso  il  termine  di  cui  al  comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole.
Determina il numero massimo di referendum da svolgere in ciascuna consultazione popolare.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
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elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato all'ultima precedente elezione per la Camera
dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi"».
15.5
TARQUINIO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 15. - (Modifica all'articolo 75 della Costituzione). - 1. È indetto referendum popolare per
deliberare la abrogazione di una legge o di un atto avente valore di legge, oppure di articoli o parti di
essi con autonomo valore normativo, quando lo richiedono quattrocentomila elettori o cinque Consigli
regionali.
        Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto, di
autorizzazione a ratificare trattati internazionali. Hanno diritto di partecipare al referendum tutti gli
elettori.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza
degli aventi diritto, e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.
        La legge determina le modalità di attuazione del referendum».
15.6
TARQUINIO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 15. - (Modifica all'articolo 75 della Costituzione). - 1. È indetto referendum popolare per
deliberare la abrogazione di una legge o di un atto avente valore di legge, oppure di articoli o parti di
essi con autonomo valore normativo, quando lo richiedono cinquecentomila elettori o cinque Consigli
regionali.
        Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto, di
autorizzazione a ratificare trattati internazionali. Hanno diritto di partecipare al referendum tutti gli
elettori.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza
degli aventi diritto, e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.
        La legge determina le modalità di attuazione del referendum».
15.7
ENDRIZZI,  MORRA,  CRIMI,  MANGILI,  PAGLINI,  PUGLIA,  LEZZI,  CIOFFI,  COTTI,  
BERTOROTTA
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 15. - (Modifica dell'articolo 75 della Costituzione). - 1. L'articolo 75 della Costituzione è
sostituito dal seguente:
        "Art. 75. - È indetto referendum popolare per deliberare l'abrogazione di una legge o di un atto
avente valore di legge, oppure di articoli o parti di essi con autonomo valore normativo, quando lo
richiedono cinquecentomila elettori o cinque Consigli regionali.
        Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto. Hanno
diritto di partecipare al referendum tutti gli elettori.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza
degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati, e se è raggiunta la
maggioranza dei voti validamente espressi. Qualora il referendum sia richiesto da oltre un milione di
elettori, la proposta è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.
        La legge determina le modalità di attuazione del referendum"».
15.8
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
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Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 15. - (Referendum abrogativo). - 1. All'articolo 75 della Costituzione sono apportate le
seguenti modificazioni:
            a)  al  primo  comma  la  parola:  "cinquecentomila"  è  sostituita  dalla  seguente:
"settecentocinquantamila";.
            b) il quarto comma è abrogato».
15.9
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 15. - (Referendum abrogativo) - 1. All'articolo 75 della Costituzione sono apportate le
seguenti modifiche:
            a)  al  primo  comma  la  parola:  "cinquecentomila"  è  sostituita  dalla  seguente:
"settecentocinquantamila";
            b) il quarto comma è sostituito dal seguente: "La proposta soggetta a referendum è approvata se
ha partecipato alla votazione un numero di elettori pari alla maggioranza di coloro che hanno votato
all'ultima precedente elezione per la Camera dei Deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti
validamente espressi"».
15.10
BIGNAMI,  DE  PETRIS,  MUSSINI,  ORELLANA,  Mario  MAURO,  BUEMI,  MOLINARI,  
PUPPATO, BOCCHINO
Precluso
Sostituire Il comma 1 con il seguente:
        «1. L'articolo 75 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 75. È indetto referendum popolare per deliberare l'abrogazione di una legge o di un atto
avente valore di legge, oppure di articoli o parti di essi con autonomo valore normativo, quando lo
richiedono ottocentomila elettori o cinque Consigli regionali.
        Per indire un referendum è ammesso l'utilizzo da parte dei cittadini della firma digitale.
        Non è ammesso il referendum per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto, di
autorizzazione a ratificare trattati internazionali.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti gli elettori.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza
degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati, e se è raggiunta là
maggioranza dei voti validamente espressi.
        La legge determina le modalità di attuazione del referendum"».
15.11
BONFRISCO
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75» sostituire il primo comma con il seguente:
        «Art. 75. - È indetto referendum popolare per deliberare l'abrogazione di una legge o di un atto
avente valore di legge, oppure di articoli o parti di essi con autonomo valore normativo, quando lo
richiedono cinquecentomila elettori  o cinque Consigli  regionali  e qualora la Camera non avesse
discusso e definitiva mente deliberato le proposte di iniziativa popolare.».
15.12
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire le parole: «È indetto» con le seguenti: «Il
Presidente della Repubblica può indire».
15.13
BARANI
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Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 75», al primo comma dopo le parole: «refendum popolare» aggiungere
le seguenti: «per istituire nuove norme o».
15.14
CAMPANELLA
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 75» apportare le seguenti modificazioni:
            a) dopo la parola: «abrogazione» inserire le seguenti: «, totale o parziale,»;
            b) sostituire le parole: «ottocentomila elettori» con le seguenti: «settecentomila elettori».
15.15
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sopprimere le parole: «di una legge o».
15.16
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «valore di legge,» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sopprimere le parole: «o di un atto avente valore di
legge, oppure di articoli o parti di essi con autonomo valore normativo,».
15.17
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sopprimere le parole: «o di un atto avente valore di
legge».
15.18
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sopprimere le parole: «, oppure di articoli o parti di
essi con autonomo valore normativo,».
15.19
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sopprimere le parole: «o parti di essi con autonomo
valore normativo,».
15.20
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MANGILI, PAGLINI, PUGLIA, LEZZI, CIOFFI, BERTOROTTA
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 75» al primo comma sopprimere le seguenti parole: «con autonomo
valore normativo».
15.21
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 15.20
Al comma 1,  capoverso «Art.  75»,  primo comma,  sopprimere le  parole:  «con autonomo valore
normativo».
15.22
BENCINI, Maurizio ROMANI
Le parole da: «Al comma 1» a: «per deliberare» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 75», apportare le seguenti modificazioni:
            a) al primo comma, sostituire le parole: «con autonomo valore normativo» con le seguenti:
«nonché per deliberare una nuova legge o atto avente valore di legge»;
            b)  al  secondo  comma,  sopprimere  le  parole:  «di  autorizzazione  a  ratificare  trattati
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internazionali».
15.23
BENCINI, Maurizio ROMANI
Precluso
Al comma 1 capoverso «Art. 75», apportare la seguente modifica: «al primo comma» sostituire le
parole: «con autonomo valore normativo» con le seguenti: «nonché per deliberare l'approvazione di un
progetto di legge presentato ai sensi dell'articolo 71 qualora non sia approvato entro il termine di
dodici mesi dalle Camere».
15.24
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, dopo le parole: «per deliberare l'abrogazione di una
legge, o di un atto avente valore di legge, oppure di articoli o parti di essi con autonomo valore
normativo» inserire le seguenti: «nonché per deliberare in tutto o in parte una nuova legge o atto
avente valore di legge».
15.25
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  75»,  primo comma, sopprimere le  parole:  «quando lo richiedono
ottocentomila elettori o cinque Consigli regionali».
15.26
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sopprimere le parole: «ottocentomila elettori o».
15.27
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 1» a: «con le seguenti:» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 75», sostituire le parole da: «ottocentomila elettori» fino alla fine, con le
seguenti: «cinquecentomila elettori o cinque consigli regionali. Non è ammesso il referendum per le
leggi tributarie, di bilancio, di amnistia e di indulto. La proposta sottoposta a referendum deve avere ad
oggetto disposizioni normative omogenee.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum dopo che siano state raccolte
centomila firme o dopo che siano divenute esecutive le deliberazioni delle cinque Assemblee regionali.
        È indetto referendum popolare per deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di
iniziativa  popolare  presentata  da  almeno  settecentomila  elettori,  quando  entro  un  anno  dalla
presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa. Si applicano i commi secondo e terzo. La
Corte  costituzionale  valuta  l'ammissibilità  del  referendum decorso  il  termine  di  cui  al  comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole e
determina il numero massimo di referendum da svolgere in ciascuna consultazione popolare.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei
deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.
        Entro tre mesi dall'esito positivo del referendum di cui al quinto comma la proposta di legge
ordinaria di iniziativa popolare è approvata dal Parlamento.».
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15.28
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», sostituire le parole da: «ottocentomila elettori» fino alla fine, con le
seguenti: «settecentomila elettori o cinque consigli regionali. Non è ammesso il referendum per le
leggi tributarie, di bilancio, di amnistia e di indulto. La proposta sottoposta a referendum deve avere ad
oggetto disposizioni normative omogenee.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum dopo che siano state raccolte
centomila firme o dopo che siano divenute esecutive le deliberazioni delle cinque Assemblee regionali.
        È indetto referendum popolare per deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria di
iniziativa  popolare  presentata  da  almeno  settecentomila  elettori,  quando  entro  un  anno  dalla
presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa. Si applicano i commi secondo e terzo. La
Corte  costituzionale  valuta  l'ammissibilità  del  referendum decorso  il  termine'di  cui  al  comma
precedente.
        Hanno diritto di partecipare al referendum tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei
deputati.
        La legge approvata dalle due Camere disciplina le modalità di attuazione del referendum e la
formulazione del quesito ammesso in modo da garantire un'espressione di voto libera e consapevole e
determina il numero massimo di referendum da svolgere in ciascuna consultazione popolare.
        La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione un numero di
elettori pari alla maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei
deputati, e se viene raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.
        Entro tre mesi dall'esito positivo del referendum di cui al quinto comma la proposta di legge
ordinaria di iniziativa popolare è approvata dal Parlamento.».
15.5000 testo 2/1
ORELLANA,  BOCCHINO,  CASALETTO,  GAMBARO,  BATTISTA,  BIGNAMI,  MUSSINI,  
Maurizio ROMANI, BENCINI, PEPE
Respinto (*)
All'emendamento  15.5000  (testo  2),  sostituire  la  parola:«cinquecentomila»  con  la  seguente:
«contoventimila».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
15.5000 testo 2/2
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA
Respinto
All'emendamento 16.5000 (testo 2), capoverso, sopprimere le seguenti parole: «se ha partecipato alla
votazione la maggioranza degli aventi diritto o, se avanzata da ottocentomila elettori, la maggioranza
dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati, e».
15.5000 testo 2/3
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA
Respinto
All'emendamento 15.5000 (testo 2), capoverso, sostituire le parole: «se ha partecipato alla votazione la
maggioranza degli aventi diritto o, se avanzata da ottocentomila elettori, la maggioranza dei votanti
alle ultime elezioni della Camera dei deputati,», con le seguenti: «se ha partecipato alla votazione la
maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati».
15.5000 testo 2/4
GATTI, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA, DE CRISTOFARO, DE PIN, DIRINDIN, GAMBARO, GIACOBBE, LO GIUDICE, 
Fausto Guilherme LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI, 
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ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Le parole da: «All'emendamento» a: «ottocentomila elettori,» respinte; seconda parte preclusa
All'emendamento 15.5000 (testo 2), apportare le seguenti modificazioni:
            a) al primo periodo, sopprimere le seguenti parole: «la maggioranza degli aventi diritto o, se
avanzata da ottocentomila elettori, »;
            b) sostituire il secondo periodo con il seguente:
        Conseguentemente, all'articolo 39, comma 6, sostituire la parola: «quattrocentomila» con la
seguente: «duecentocinquantamila».
15.5000 testo 2/5
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 15.5000 (testo 2), sopprimere le parole: «la maggioranza degli aventi diritto o, se
avanzata da ottocentomila elettori,».
15.5000 testo 2/6
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Le parole da: «All'emendamento» a: «la seguente:» respinte; seconda parte preclusa
All'emendamento  15.5000  (testo  2),  sostituire  la  parola:  «ottocentomila»  con  la  seguente:
«quattrocentomila».
15.5000 testo 2/7
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento  15.5000  (testo  2),  sostituire  la  parola:  «ottocentomila»  con  la  seguente:
«quattrocentocinquantamila».
15.5000 testo 2/8
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento  15.5000  (testo  2),  sostituire  la  parola:  «ottocentomila»  con  la  seguente:
«cinquecentomila».
15.5000 testo 2/9
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento  15.5000  (testo  2),  sostituire  la  parola:  «ottocentomila»  con  la  seguente:
«cinquecentoventimila».
15.5000 testo 2/10
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento  15.5000  (testo  2),  sostituire  la  parola:  «ottocentomila»  con  la  seguente:
«cinquecentotrentamila».
15.5000 testo 2/11
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento 15.5000 (testo 2), sostituire le parole: «ottocentomila elettori» con le seguenti:
«cinquecentoquarantamila elettori».
15.5000 testo 2/12
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento  15.5000  (testo  2),  sostituire  la  parola:  «ottocentomila»  con  la  seguente:
«cinquecentocinquantamila».
15.5000 testo 2/13
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
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Precluso
All'emendamento  15.5000  (testo  2),  sostituire  la  parola:  «centomila»,  con  la  seguente:
«cinquecentosessantamila».
15.5000 testo 2/14
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento  15.5000  (testo  2),  sostituire  la  parola:  «ottocentomila  »,  con  la  seguente:
«cinquecentottantamila».
15.5000 testo 2/15
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento  15.5000  (testo  2),  sostituire  la  parola:  «ottocentomila»,  con  la  seguente:
«seicentomila».
15.5000 testo 2/16
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
All'emendamento  15.5000  (testo  2),  sostituire  la  parola:  «ottocentomila»,  con  la  seguente:
«seicentotamila».
15.5000 testo 2/17
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
All'emendamento 15.5000 (testo 2), sostituire le parole da: «la maggioranza dei votanti», fino a:
«Camera dei deputati», con le seguenti: «la maggioranza degli elettori che ha votato all'ultima elezione
per la Camera dei deputati».
15.5000 (testo 2)
I RELATORI
Approvato
Sostituire  il  primo  comma,  con  il  seguente:  «È  indetto  referendum  popolare  per  deliberare
l'abrogazione, totale o parziale, di una legge o di un atto avente forza di legge, quando lo richiedono
cinquecentomila elettori o cinque Consigli regionali» e sostituire il quarto comma con il seguente: «La
proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza degli
aventi diritto o, se avanzata da ottocentomila elettori, la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni
della Camera dei deputati, e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi.».
        Conseguentemente, all'articolo 38, sopprimere i commi 12 e 13 e, all'articolo 39, sopprimere il
comma 6.
15.29
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la seguente:
«trecento mila».
15.30
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MANGILI, PAGLINI, PUGLIA, LEZZI, CIOFFI, BERTOROTTA
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art.  75», al primo comma sostituire la parola: «ottocentomila», con la
seguente: «quattrocentomila».
15.31
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la seguente:
«quattrocentomila».

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 578

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29127
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29117
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29070
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29046
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191


15.32
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MANGILI, PAGLINI, PUGLIA, LEZZI, CIOFFI, BERTOROTTA
Precluso
Al  comma  1,  capoverso  «Art.  75»;  sostituire  la  parola:  «ottocentomila»,  con  la  seguente:
«quattrocentocinquantamila».
15.33
BISINELLA,  CENTINAIO,  ARRIGONI,  BELLOT,  CANDIANI,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art.  75», al primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la
seguente: «cinquecentomila».
        Conseguentemente  all'articolo  39,  comma sostituire  la  parola:  «quattrocentomila» con la
seguente: «duecentocinquantamila».
15.34 (testo 2)
GATTI, CORSINI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, ALBANO, ANITORI, 
BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  CERVELLINI,  COMPAGNONE,  
D'ADDA, DE CRISTOFARO, DE PIN, DIRINDIN, GAMBARO, GIACOBBE, LO GIUDICE, 
Fausto Guilherme LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, MUCCHETTI, MUSSINI, 
ORELLANA, PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art.  75», al primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la
seguente: «cinquecentomila».
        Conseguentemente, all'articolo 39, comma 6, sostituire la parola: «quattrocentomila» con la
seguente: «duecentocinquantamila».
15.35
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MANGILI, PAGLINI, PUGLIA, LEZZI, CIOFFI, BERTOROTTA
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art.  75», al primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la
seguente: «cinquecentomila».
15.36
TARQUINIO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art.  75», al primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la
seguente: «cinquecentomila».
15.37
CAMPANELLA
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art.  75», al primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la
seguente: «cinquecentomila».
15.38
SCILIPOTI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art.  75», al primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la
seguente: «cinquecentomila».
15.39
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la seguente:
«cinquecentomila».
15.40
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BARANI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la seguente:
«cinquecentomila».
15.41
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la seguente:
«cinquecentomila».
15.42
GUERRIERI PALEOTTI, GOTOR, LO MORO, MIGLIAVACCA, RUSSO, CUCCA, BORIOLI, 
BROGLIA,  FASIOLO,  FILIPPIN,  FORNARO,  GUERRA,  LAI,  MARTINI,  PEGORER,  
SPILABOTTE, SONEGO, ZANONI, MANASSERO
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la seguente:
«seicentomila».
        Conseguentemente, all'articolo 39, al comma 6, sostituire la parola: «quattrocentomila» con la
seguente: «trecentomila».
15.43
Paolo ROMANI, BERNINI, BRUNO, FAZZONE, ZANETTIN
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la seguente:
«seicentomila».
        Conseguentemente, all'articolo 39, al comma 6, sostituire la parola: «quattrocentomila» con la
seguente: «trecentomila».
15.44
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la seguente:
«seicentomila».
        Conseguentemente, all'articolo 39, al comma 6, sostituire la parola: «quattrocentomila» con la
seguente: «trecentomila».
15.45
GUERRIERI PALEOTTI, GOTOR, LO MORO, MIGLIAVACCA, RUSSO, CUCCA, BORIOLI, 
BROGLIA,  FASIOLO,  FILIPPIN,  FORNARO,  GUERRA,  LAI,  MARTINI,  PEGORER,  
SPILABOTTE, SONEGO, ZANONI, MANASSERO
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, le parole: «ottocentomila» sono sostituite con le
seguenti: «seicentomila».
15.46
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma l, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la seguente:
«seicentomila».
15.47
BISINELLA,  CENTINAIO,  ARRIGONI,  BELLOT,  CANDIANI,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», al comma 1, sostituire la parola: «ottocentomila» con la seguente:
«settecentomila».
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        Conseguentemente  all'articolo  39,  comma sostituire  la  parola:  «quattrocentomila» con la
seguente: «trecentocinquantamila».
15.48
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma l, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la seguente:
«settecentomila».
15.49
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma l, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «ottocentomila» con la seguente:
«settecentomila».
15.50
CAMPANELLA
Precluso
Al comma 1,  capoverso «Art.  75», sostituire le parole:  «ottocentomila elettori» con le seguenti:
«settecentomila elettori».
15.51
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola «ottocentomila» con la seguente
«settecentocinquantamila».
15.52
D'ALI'
Precluso
Al comma l, capoverso «Art.75» apportare le seguenti modificazioni:
            a) al primo comma, sopprimere le parole: «o cinque Consigli regionali».
            b) al secondo comma, dopo le parole: «leggi tributarie e di bilancio,» aggiungere le seguenti:
«di strategia energetica nazionale,».
15.53
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sopprimere le parole: «o cinque Consigli regionali».
15.54
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «cinque» con la seguente: «tre».
15.55
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capo verso «Art. 75», primo comma, sostituire la parola: «cinque» con la seguente:
«quattro».
15.56
BARANI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», al primo comma sostituire la parola: «regionali» con le parole: «di
Macroarea».
15.57
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
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Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, aggiungere infine le seguenti parole: «o un quinto
dei componenti di una Camera».
15.58
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, aggiungere in fine le seguenti parole: »o un quarto
dei componenti di una Camera».
15.59
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», primo comma, aggiungere in fine le seguenti parole: «o un terzo dei
componenti di una Camera».
15.60
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», sopprimere il secondo comma.
15.61
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», secondo comma, sopprimere le parole: «tributarie e di bilancio, di
amnistia e di indulto,».
15.62
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», secondo comma, sopprimere le parole: «tributarie e di bilancio,».
15.63
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», secondo comma, sopprimere le parole: «tributarie e».
15.64
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», secondo comma, sopprimere le parole: «e di bilancio».
15.65
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», secondo comma, sopprimere le parole. «di amnistia e di indulto,».
15.66
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», secondo comma, sopprimere le parole: «di amnistia e».
15.67
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», secondo comma, sopprimere le parole: «e di indulto,».
15.68
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», secondo comma, sopprimere le seguenti parole: «di autorizzazione
a ratificare trattati internazionali».
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15.69
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1,  capoverso «Art.  75»,  secondo comma, sopprimere le  parole:  «di  autorizzazione a
ratificare trattati internazionali».
15.70
MARTELLI,  CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MANGILI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
PAGLINI, PUGLIA
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», secondo comma, sopprimere le seguenti parole: «, di autorizzazione
a ratificare trattati internazionali».
15.71
BISINELLA,  CENTINAIO,  ARRIGONI,  BELLOT,  CANDIANI,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», al comma sopprimere le seguenti parole: «di autorizzazione a
ratificare trattati internazionali».
15.72
BENCINI, MUSSINI, Maurizio ROMANI
Precluso
Al comma1,  capoverso  «Art.  75»,  secondo comma,  sopprimere  le  parole:«  di  autorizzazione  a
ratificare trattati internazionali».
15.73
TONINI, GOTOR
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art. 75» , secondo comma, dopo le parole: «di autorizzazione a ratificare
trattati  internazionali.»  aggiungere  infine  il  seguente  periodo:  «È  ammesso  il  referendum per
l'abrogazione totale o parziale di leggi elettorali; in tali casi l'eventuale abrogazione è efficace al
momento dell'entrata in vigore della nuova disciplina approvata dal Parlamento».
15.74
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, al capoverso «Art. 75», dopo il secondo comma, inserire i seguenti:
        «È indetto referendum popolare per deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria
di  iniziativa  popolare  presentata  da  almeno settecentomila  elettori,  quando entro  un anno dalla
presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum per deliberare l'approvazione di una
proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare decorso il termine di trenta giorni».
15.75
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, al capo verso «Art. 75», dopo il secondo comma, inserire il seguente:
        «È indetto referendum popolare per deliberare l'approvazione di una proposta di legge ordinaria
di iniziativa popolare presentata da almeno cinquecentomila elettori, quando entro un anno dalla
presentazione le Camere non abbiano deliberato su di essa.
        La Corte costituzionale valuta l'ammissibilità del referendum per deliberare l'approvazione di una
proposta di legge ordinaria di iniziativa popolare decorso il termine di trenta giorni».
15.76
BONFRISCO
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Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», dopo il secondo comma, aggiungere il seguente:
        «È altresì indetto referendum popolare qualora la Camera non avesse discusso e definitivamente
deliberato le proposte di iniziativa popolare».
15.77
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», sostituire il terzo comma con il seguente: «Tutti i cittadini hanno il
diritto e il dovere civico di partecipare al referendum».
15.78
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», sostituire il terzo comma con il seguente: «La partecipazione al
referendum è un diritto e un dovere civico per tutti gli elettori».
15.79
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», terzo comma, sostituire la parola: «diritto», con le seguenti: «il
dovere civico».
15.80
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», terzo comma, sostituire la parola: «diritto», con le seguenti: «il
diritto e il dovere civico».
15.81
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», al terzo comma sostituire le parole: «tutti gli elettori», con le
seguenti: « tutti i cittadini chiamati ad eleggere la Camera dei deputati»
        Conseguentemente,  nel  quarto comma sostituire le  parole:  «elettori  che hanno partecipato
all'ultima elezione della Camera dei deputati», con le seguenti: «aventi diritto».
15.82
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», terzo comma, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «che hanno
compiuto la maggiore età nel giorno del suo svolgimento».
15.83
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», sopprimere il quarto comma.
15.84
SCILIPOTI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», sostituire il quarto comma con il seguente:
        «La proposta soggetta a referendum è approvata se ha partecipato alla votazione la maggioranza
degli aventi diritto, e se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
15.85
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», quarto comma, sopprimere le seguenti parole: «se ha partecipato
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alla votazione la maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei
deputati, e».
15.86
CIOFFI, CRIMI, MORRA, ENDRIZZI, MANGILI, BERTOROTTA, BOTTICI, BUCCARELLA, 
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, SCIBONA, PAGLINI, 
PUGLIA, COTTI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», quarto comma, sopprimere le seguenti parole: «se ha partecipato
alla votazione la maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei
deputati, e».
15.87
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», al quarto comma, sopprimere le parole da: «ha partecipato» fino a:
«e se».
15.88
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», al quarto comma sopprimere le parole: «che hanno partecipato
all'ultima elezione della Camera dei deputati,».
15.89
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», al quarto comma sostituire le parole: «all'ultima elezione della
Camera dei deputati,» con le seguenti: «alle ultime elezioni del Parlamento».
15.90
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», al quarto comma dopo le parole: «all'ultima elezione» inserire le
seguenti: «del Senato della Repubblica e».
15.91
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», al quarto comma dopo le parole: «dei deputati» inserire le seguenti:
«e del Senato della Repubblica».
15.92
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
PAGLINI, PUGLIA
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», dopo il quarto comma inserire il seguente:
        «La verifica dell'ammissibilità dei referendum abrogativi è effettuata dalla Corte costituzionale
nei trenta giorni successivi al deposito della proposta di referendum e prima che inizi la raccolta delle
firme».
15.93
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», sopprimere il quinto comma.
15.94
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
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Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», quinto comma, dopo le parole: «La legge», inserire le seguenti:
«approvata da entrambe le Camere».
15.95
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», quinto comma, dopo le parole: «La legge», inserire le seguenti: «di
cui all'articolo 70, primo comma,».
15.96
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», quinto comma, dopo le parole: «La legge», inserire la seguente:
«costituzionale».
15.97
MARTON, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, PUGLIA, PAGLINI, LEZZI, CIOFFI, BERTOROTTA
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», quinto comma, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e disciplina
le modalità di richiesta referendum da parte degli elettori anche in via informatica e telematica».
15.98
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
PAGLINI, PUGLIA
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», aggiungere il seguente comma: «Ove le Camere non approvino un
progetto di legge presentato ai sensi dell'articolo 71 entro il termine di dodici mesi, una quota di
elettori pari ad almeno il due per cento degli aventi diritto al voto nelle precedenti elezioni per la
Camera dei deputati può richiedere che tale progetto sia sottoposto a referendum propositivo con le
modalità  definite  dalla  legge.  La  proposta  è  approvata  se  ha  conseguito  i  voti  favorevoli  della
maggioranza dei partecipanti alla consultazione.».
15.99
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
PAGLINI, PUGLIA
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», aggiungere il seguente comma: «Ove le Camere non approvino un
progetto di legge presentato ai sensi dell'articolo 71 entro il termine di dodici mesi, cinquecentomila
elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo. La proposta soggetta a
referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti validamente espressi».
15.100
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», dopo il quinto comma, aggiungere il seguente: «La legge determina
il numero massimo di referendum da svolgere in ciascuna consultazione popolare».
15.101
LUCIDI, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MANGILI, BERTOROTTA, BOTTICI, BUCCARELLA, 
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
PAGLINI, PUGLIA
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 75», aggiungere in fine il seguente comma: «La legge disciplina la
richiesta di referendum da parte degli elettori anche in via informatica e telematica».

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 586

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29132
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29117
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29070
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29046
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29127
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29046
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29053
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29055
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29056
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29117
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29130
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29179
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29070
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29177
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29127
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29046
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29053
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29055
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29056
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29117
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29130
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29179
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29070
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29177
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29123
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29127
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29046
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29053
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29055
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29056
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29117
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29130
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29179
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29070
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29177
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164


15.102
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma l, capoverso «Art. 75», aggiungere, in fine, i seguenti commi: «Qualora il progetto di cui al
secondo comma dell'articolo 71 non sia approvato entro il termine di dodici mesi, cinquecento mila
elettori possono richiedere che esso sia sottoposto a referendum propositivo.
        La proposta soggetta a referendum propositivo è approvata se è raggiunta la maggioranza dei voti
validamente  espressi  e  se  ha  partecipato  alla  votazione  un  numero  di  elettori  almeno  pari  alla
maggioranza degli elettori che hanno partecipato all'ultima elezione della Camera dei deputati.
        Il Parlamento procede, entro i tre mesi successivi alla data dello svolgimento del referendum,
all'approvazione del progetto di iniziativa popolare.
        Non è ammesso il referendum propositivo per le leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di
indulto.
        La legge determina le modalità di attuazione del referendum propositivo.».
G15.1
ANITORI
V. testo 2
Il Senato,
        in  sede  di  esame  del  disegno  di  legge  costituzionale  n.  1429  recante  disposizioni  per  il
superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero di parlamentari, il contenimento dei
costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del titolo V della
parte seconda della Costituzione
        premesso che:
            il procedimento previsto dalla legge n. 352/1970 per la richiesta di referendum è caratterizzato
da modalità sempre più inadeguate e inadatte a tutelare l'alto valore di democrazia diretta di cui esso è
portatore, ostacolando la possibilità dei cittadini di esercitare le forme di'iniziativa popolare che la
Costituzione riconosce;
            gli ostacoli alla raccolta firme connotano il prima, il durante e il dopo di ogni referendum. Le
modalità esclusivamente cartacee di raccolta e certificazione delle firme, l'obbligo di autenticare le
sottoscrizioni in assenza di un servizio pubblico di autenticazione, l'inadeguatezza di molti Comuni
nell'adempiere ai loro obblighi nonostante la buona volontà di tantissimi funzionari e amministrazioni,
l'incapacità del Ministero dell'interno di assicurare il rispetto delle leggi, la mancanza di garanzie sul
diritto all'informazione, fanno sì che solo in condizioni straordinarie un gruppo di cittadini abbia la
possibilità di raggiungere la soglia delle 500 mila firme autenticate e certificate;
            in  tale  contesto  l'aumento  ad  800 mila  del  numero di  firme da  raccogliere  da  parte  dei
promotori del referendum come previsto dalla novella costituzionale all'articolo 75, conculcherebbe
definitivamente il diritto alla partecipazione dei cittadini attraverso lo strumento referendario, in nulla
temperato dalle altre modifiche procedurali approntate dalla norma;
        considerato che:
            altre democrazie di solida tradizione referendaria annoverano strumenti efficaci, razionali ed
egualmente sicuri per procedere alla raccolta firme dei cittadini;
            ad esempio l'ordinamento dello Stato svizzero consente che i moduli contenenti le firme,
possono essere adottati  da modelli  che -  su semplice domanda -  la  Cancelleria federale mette a
disposizione dei comitati promotori (contenenti ovviamente alcune previsioni di legge), consente
altresì che i moduli possano essere diffusi anche su internet dal comitato promotore e chiunque, col
solo obbligo di assicurarsi che tale modulo soddisfi tutte le esigenze formali previste dalla legge, può
scaricare un modulo, stamparlo e raccogliere le firme, senza necessità di una previa, vidimazione da
parte  dell'autorità  pubblica.  Non  è  poi  necessario  che  la  firma  sia  apposta  alla  presenza  di  un
autenticatore, essendo previsto che il controllo sulle firme sia effettuato da funzionari comunali cui i
soggetti promotori portano le liste prima del deposito alla Cancelleria federale, e dalla Cancelleria
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stessa dopo il deposito. In particolare, i funzionari comunali attestano che i firmatari godono del diritto
di voto, in maniera simile al sistema dei certificati elettorali previsto dalla normativa italiana, mentre la
Cancelleria federale verifica che le firme siano almeno pari al numero richiesto perché la richiesta di
referendum sia valida.
        impegna il Governo:
            ad  adottare,  ogni  iniziativa  utile,  anche  di  tipo  normativo  volto  regolare  modalità  di
semplificazione e digitalizzazione della raccolta firma che sul modello di quanto avviene a livello
internazionale escludano l'onere dell'autenticazione delle firme da parte di un pubblico ufficiale
attraverso una certificazione preventiva da parte dei promotori prevedendo controlli a campione da
parte degli organismi pubblici.
G15.1 (testo 2)
ANITORI
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
        in  sede  di  esame  del  disegno  di  legge  costituzionale  n.  1429  recante  disposizioni  per  il
superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero di parlamentari, il contenimento dei
costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del titolo V della
parte seconda della Costituzione
        considerato che:
            altre democrazie di solida tradizione referendaria annoverano strumenti efficaci, razionali ed
egualmente sicuri per procedere alla raccolta firme dei cittadini;
        impegna il Governo:
            ad  adottare,  ogni  iniziativa  utile,  anche  di  tipo  normativo  volto  regolare  modalità  di
semplificazione e digitalizzazione della raccolta delle firme.
________________
(*) Accolto
EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 15
E ORDINE DEL GIORNO
15.0.1
BLUNDO,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  BULGARELLI,  DONNO,  
MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MANGILI, LUCIDI
, PAGLINI, PUGLIA, CIOFFI
Ritirato e trasformato nell'odg G15.0.1
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.
(Inserimento dell'articolo 75-bis della Costituzione)

        1. Dopo l'articolo 75 della Costituzione è inserito il seguente:
        "Art. 75-bis. - La raccolta delle firme a sostegno delle richieste di referendum e delle proposte di
legge d'iniziativa popolare a livello locale o nazionale può avvenire su supporto sia cartaceo che
elettronico-informatico.
        Alla certificazione delle firme in forma cartacea sono abilitati, nell'intero territorio nazionale,
anche i cittadini che ne fanno richiesta scritta agli uffici preposti dei Comuni o delle Regioni. Essi
esercitano una funzione pubblica e sono soggetti alle norme, ai doveri e alle responsabilità penali
validi per l'esercizio di tali funzioni.
        La legge definisce le forme più funzionali ed economiche per consentire le votazioni popolari"».
G15.0.1 (già em. 15.0.1)
BLUNDO
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
        in sede di esame del disegno di legge costituzionale 1429-A,
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        impegna il Governo:
            a valutare, per quanto di propria competenza, idonee forme di raccolta delle firme a sostegno
delle richieste di referendum e delle proposte di legge d'iniziativa popolare a livello locale o nazionale,
anche attraverso il supporto elettronico-informatico.
________________
(*) Accolto
15.0.2
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, LUCIDI, PAGLINI, 
PUGLIA, CIOFFI
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.
(Inserimento dell'articolo 75-bis della Costituzione)

        1. Dopo l'articolo 75 della Costituzione, è inserito il seguente:
        "Art.  75-bis.  -  È  sospesa  l'efficacia  di  una  legge  ordinaria  qualora  cinquantamila  elettori
richiedano, entro sette giorni dall'avvenuta approvazione, l'indizione di un referendum confermativo,
che deve essere sottoscritto, nei successivi venti giorni, da un numero di elettori non inferiore all'uno
per cento degli, aventi diritto al voto per la Camera dei deputati. La legge determina le condizioni e le
modalità di attuazione del referendum. La legge sottoposta a referendum è confermata ove abbia
espresso voto favorevole la metà più uno dei partecipanti alla consultazione"».
15.0.3
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PETROCELLI, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.
(Modifiche all'articolo 76 della Costituzione)

        1. All'articolo 76 della Costituzione è aggiunto, in fine, il  seguente comma: "Un quinto dei
componenti della Camera può chiedere che il parere sui decreti legislativi predisposti dal Governo sia
esaminato e approvato dalla Camera stessa. Il Consiglio dei ministri si attiene ai pareri parlamentari,
salvo motivato dissenso nel caso in cui il parere non sia stato esaminato dalla Camera."».
15.0.4
BISINELLA,  CANDIANI,  CENTINAIO,  COMAROLI,  ARRIGONI,  CONSIGLIO,  BELLOT,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI, TOSATO
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.
(Modifiche all'articolo 76 della Costituzione)

        All'articolo 76 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma:
        1. Gli schemi dei decreti legislativi, predisposti dal Governo, sono sottoposti al parere delle
Commissioni parlamentari competenti».
15.0.5
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PETROCELLI, PAGLINI, PUGLIA
Id. em. 15.0.4
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.
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(Modifiche all'articolo 76 della Costituzione)
                1. All'articolo 76 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma: "Gli schemi dei
decreti legislativi, predisposti dal Governo, sono sottoposti al parere delle Commissioni parlamentari
competenti."».
ARTICOLO 29 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 29.
Approvato nel testo emendato

(Modifiche all'articolo 116 della Costituzione)
        1. All'articolo 116 della Costituzione, il terzo comma è sostituito dal seguente:
    «Ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, concernenti le materie di cui all'articolo 117,
secondo comma, lettere l), limitatamente all'organizzazione della giustizia di pace, n) e s), possono
essere attribuite ad altre Regioni, con legge dello Stato, anche su richiesta delle stesse, sentiti gli enti
locali, nel rispetto dei princìpi di cui all'articolo 119, purché la Regione sia in condizione di equilibrio
tra le entrate e le spese del proprio bilancio. La legge è approvata da entrambe le Camere, sulla base di
intesa fra lo Stato e la Regione interessata».
EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO PRECEDENTEMENTE ACCANTONATI
29.25
SANTINI,  PUPPATO,  FILIPPIN,  CASSON,  DALLA  ZUANNA,  COLLINA,  DEL  BARBA,  
PAGLIARI,  SANGALLI,  DALLA  TOR,  CONTE,  BISINELLA,  STEFANI,  CANDIANI,  
CENTINAIO, COMAROLI,  BONFRISCO, Luigi  MARINO, DIVINA, ARRIGONI,  BELLOT, 
CALDEROLI, CONSIGLIO, CROSIO, MUNERATO, STUCCHI, TOSATO, VOLPI, DE PETRIS, 
DE CRISTOFARO, CERVELLINI, URAS, BAROZZINO, PETRAGLIA, STEFANO, PALERMO, 
SACCONI, MARIN, PICCOLI, MALAN, ALBERTI CASELLATI
V. testo 2
Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
            a) sostituire le parole: «lettere l), limitatamente all'organizzazione della giustizia di pace, n) e s)
», con le seguenti: «lettere e), limitatamente all'armonizzazione dei bilanci pubblici e al coordinamento
della finanza pubblica e del sistema tributario, l), limitatamente all'organizzazione della giustizia di
pace,  m),  limitatamente  alla  tutela  e  sicurezza  del  lavoro,  n),  o),  limitatamente  alla  previdenza
complementare e integrativa, q) limitatamente al commercio con l'estero, s) e u)».
            b) dopo le parole: «sentiti gli enti locali, nel rispetto» inserire le seguenti: «dei livelli essenziali
delle prestazioni di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera m), e».
29.25 (testo 2)
SANTINI,  PUPPATO,  FILIPPIN,  CASSON,  DALLA  ZUANNA,  COLLINA,  DEL  BARBA,  
PAGLIARI,  SANGALLI,  DALLA  TOR,  CONTE,  BISINELLA,  STEFANI,  CANDIANI,  
CENTINAIO, COMAROLI,  BONFRISCO, Luigi  MARINO, DIVINA, ARRIGONI,  BELLOT, 
CALDEROLI, CONSIGLIO, CROSIO, MUNERATO, STUCCHI, TOSATO, VOLPI, DE PETRIS, 
DE CRISTOFARO, CERVELLINI, URAS, BAROZZINO, PETRAGLIA, STEFANO, PALERMO, 
SACCONI, MARIN, PICCOLI, MALAN, ALBERTI CASELLATI, CAPACCHIONE (*)
V. testo 3
Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
            a) sostituire le parole: «lettere l), limitatamente all'organizzazione della giustizia di pace, n) e 
s)», con le seguenti: «lettere l), limitatamente all'organizzazione della giustizia di pace, n), s) e u),
limitatamente al governo del territorio».
            b) dopo le parole: «sentiti gli enti locali, nel rispetto» inserire le seguenti: «dei livelli essenziali
delle prestazioni di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera m), e».
________________
(*) Firma aggiunta in corso di seduta
29.25 (testo 3)
SANTINI,  PUPPATO,  FILIPPIN,  CASSON,  DALLA  ZUANNA,  COLLINA,  DEL  BARBA,  

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 590

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29175
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29166
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29097
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22337
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29080
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29072
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29085
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29153
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25224
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29079
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29206
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22551
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29185
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29059
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29067
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25531
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22717
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29129
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22735
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29039
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29043
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=422
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25528
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25359
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25449
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=4569
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=30915
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=20001
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29155
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=2132
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29128
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29163
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=1407
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=32
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29175
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29166
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29097
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22337
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29080
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29072
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29085
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29153
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25224
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29079
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29206
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22551
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29185
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29059
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29067
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25531
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22717
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29129
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22735
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29039
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29043
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=422
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25528
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25359
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25449
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=4569
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=30915
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=20001
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29155
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=2132
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29128
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29163
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=1407
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=32
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=21593
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29175
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29166
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29097
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22337
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29080
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29072
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29085


PAGLIARI,  SANGALLI,  DALLA  TOR,  CONTE,  BISINELLA,  STEFANI,  CANDIANI,  
CENTINAIO, COMAROLI,  BONFRISCO, Luigi  MARINO, DIVINA, ARRIGONI,  BELLOT, 
CALDEROLI, CONSIGLIO, CROSIO, MUNERATO, STUCCHI, TOSATO, VOLPI, DE PETRIS, 
DE CRISTOFARO, CERVELLINI, URAS, BAROZZINO, PETRAGLIA, STEFANO, PALERMO, 
SACCONI, MARIN, PICCOLI, MALAN, ALBERTI CASELLATI, CAPACCHIONE
Approvato
Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
            a) sostituire le parole: «lettere l), limitatamente all'organizzazione della giustizia di pace, n) e 
s)», con le seguenti: «lettere l), limitatamente all'organizzazione della giustizia di pace, n), s) e u),
limitatamente al governo del territorio».
29.26
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS, BIGNAMI, BOCCHINO, MUSSINI
Precluso
Al comma 1, sopprimere la lettera n).
29.27
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS, BIGNAMI, BOCCHINO, MUSSINI
Precluso
Al comma 1, sostituire le parole: «n) e s) possono essere attribuite», con le seguenti: «può essere
attribuita».
G29.35 (già em. 29.35)
URAS
Respinto
Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1429,
        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 29.35.
ARTICOLO 31 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 31.
Approvato

(Modificazioni all'articolo 118 della Costituzione)
        1. All'articolo 118 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) al primo comma, la parola: «Province,» è soppressa;
            b) dopo il primo comma è inserito il seguente:
    «Le  funzioni  amministrative  sono  esercitate  in  modo  da  assicurare  la  semplificazione  e  la
trasparenza  dell'azione  amministrativa,  secondo  criteri  di  efficienza  e  di  responsabilità  degli
amministratori.»;
            c) al secondo comma, le parole: «, le Province» sono soppresse;
            d) al terzo comma, le parole: «nella materia della tutela dei beni culturali» sono sostituite dalle
seguenti: «in materia di tutela dei beni culturali e paesaggistici»;
            e) al quarto comma, la parola: «, Province» è soppressa.
EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
31.1
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere l'articolo.
31.2
COMPAGNONE
Id. em. 31.1
Sopprimere l'articolo.
31.3
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BONFRISCO
Respinto
Sostituire l'articolo, con il seguente:
        «Art.  31.  -  (Abrogazione  dell'articolo  118  della  Costituzione).  -  1.  L'articolo  118  della
Costituzione è abrogato».
31.4
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art.  31.  -  (Modificazioni  all'articolo  118  della  Costituzione).  -  1.  All'articolo  118  della
Costituzione, il secondo comma è sostituito dal seguente:
        "I Comuni e le Città metropolitane sono titolari di funzioni amministrative proprie e di quelle
conferite con legge statale o regionale"».
31.5
COMPAGNONE, MILO
Respinto
Sopprimere il comma 1.
31.6
BONFRISCO, MINZOLINI
Precluso dalla reiezione dell'em. 31.3
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. L'articolo 118, primo comma, della Costituzione è abrogato».
31.7
COMPAGNONE, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. L'articolo 118, primo comma, della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Le funzioni amministrative sono attribuite ai Comuni"».
31.8
BONFRISCO, COMPAGNONE
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118 della Costituzione, le parole da: "salvo che" fino alla fine del quarto comma
sono soppresse».
31.9
D'ANNA, COMPAGNONE
Sost. id. em. 31.8
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118 della Costituzione, le parole da: "salvo che" fino alla fine del primo comma
sono soppresse»».
31.10
Eva LONGO, BRUNI
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, primo comma, della Costituzione, le parole: ", per assicurarne l'esercizio
unitario," sono soppresse».
31.11
MILO
Respinto
Sostituire il comma 1, con il seguente:
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        «1. All'articolo 118, primo comma, della Costituzione, le parole: "Province, Città metropolitane,"
sono soppresse».
31.12
TARQUINIO
Respinto
Sostituire il comma 1, con il seguente:
        «1. All'articolo 118, primo comma, della Costituzione, le parole: "Province," sono soppresse».
31.13
BRUNI
Respinto
Sostituire il comma 1, con il seguente:
        «1. All'articolo 118, primo comma, della Costituzione, le parole: "a Province, Città metropolitane,
Regioni e Stato" sono sostituite dalle seguenti: "alle Città metropolitane, alle Regioni o allo Stato"».
31.14
BONFRISCO, Eva LONGO
Respinto
Sostituire il comma 1, con il seguente:
        «1. All'articolo 118, primo comma, della Costituzione, le parole: "a Province, Città metropolitane,
Regioni e Stato" sono sostituite dalle seguenti: "alle Regioni"».
31.15
MILO, MINZOLINI
Sost. id. em. 31.14
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, primo comma, della Costituzione, le parole: "a Province, Città metropolitane,
Regioni e Stato" sono sostituite dalle seguenti: "allo Stato"».
31.16
MINZOLINI, COMPAGNONE
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, primo comma, della Costituzione, le parole: "Città metropolitane," sono
soppresse».
31.17
COMPAGNONE, D'ANNA
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, primo comma, della Costituzione, le parole: ", Regioni" sono soppresse».
31.18
MINZOLINI, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, primo comma, della Costituzione, le parole: "sulla base dei principi di
sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza" sono soppresse».
31.19
D'ANNA, Eva LONGO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, primo comma, della Costituzione, la parola: "sussidiarietà," è soppressa».
31.20
D'ANNA, COMPAGNONE
Respinto
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Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  primo  comma,  della  Costituzione,  le  parole:  "differenziazione  ed
adeguatezza" sono soppresse».
31.21
MINZOLINI, COMPAGNONE
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo 118, primo comma, della Costituzione,  le parole:  ",  differenziazione" sono
soppresse».
31.22
MILO, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. L'articolo 118, secondo comma, della Costituzione è abrogato».
31.23
MILO, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole: "Comuni, le Province e" sono
soppresse».
31.24
BONFRISCO, TARQUINIO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole: "I Comuni," sono soppresse».
31.25
MILO, COMPAGNONE
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole: ", le Province e le Città
metropolitane" sono soppresse».
31.26
D'ANNA, COMPAGNONE
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  secondo  comma,  della  Costituzione,  le  parole:  ",  le  Province"  sono
soppresse».
31.27
D'ANNA, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole: ", le Province e le Città
metropolitane" sono sostituite dalle seguenti: "e le Città metropolitane".».
31.28
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.27
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole: ", le Province e le Città
metropolitane« sono sostituite dalle seguenti: »e le Città metropolitane".».
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31.29
Eva LONGO, TARQUINIO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole da: "proprie" fino alla fine del
quarto comma sono soppresse».
31.30
Eva LONGO, TARQUINIO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole da: "proprie" fino alla fine del
terzo comma sono soppresse».
31.31
MILO, D'ANNA
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole da: "proprie" fino alla fine del
comma sono soppresse».
31.32
D'ANNA, COMPAGNONE
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole da: "e di quelle" fino alla fine
del quarto comma sono soppresse».
31.33
MINZOLINI, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole da: "con legge" fino alla fine
del terzo comma sono soppresse».
31.34
BONFRISCO, BRUNI
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole da: "statale" fino alla fine del
quarto comma sono soppresse».
31.35
BONFRISCO, BRUNI
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole da: "o regionale", fino alla fine
del comma sono soppresse».
31.36
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.35
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole da: "o regionale", fino alla fine
del comma sono soppresse.
31.37
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BONFRISCO, MILO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole da: ", secondo" fino alla fine
del quarto comma sono soppresse».
31.38
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.37
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole da: ", secondo" fino alla fine
del quarto comma sono soppresse».
31.39
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole da: ", secondo" fino alla fine
del terzo comma sono soppresse».
31.40
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, secondo comma, della Costituzione, le parole da: ", secondo" fino alla fine
del comma sono soppresse».
31.41
TARQUINIO, BRUNI
Le parole da: «Sostituire» a: «il terzo» respinte; seconda parte preclusa
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118 della Costituzione, il terzo e il quarto comma sono abrogati».
31.42
MINZOLINI, COMPAGNONE
Precluso
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118 della Costituzione, il terzo comma è abrogato».
31.43
BRUNI, TARQUINIO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. L'articolo 118, terzo comma, della Costituzione, è sostituito dal seguente:
        "La legge statale disciplina le forme di coordinamento fra Stato e Regioni"».
31.44
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.43
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. L'articolo 118, terzo comma, della Costituzione, è sostituito dal seguente:
        "La legge statale disciplina le forme di coordinamento fra Stato e Regioni"».
31.45
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COMPAGNONE, D'ANNA
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione la parola: "statale" è soppressa».
31.46
MINZOLINI, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole: "Stato e" sono soppresse».
31.47
BRUNI, Eva LONGO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole da: "nelle materie" fino alla fine
del quarto comma sono soppresse».
31.48
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.47
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole da: "nelle materie" fino alla fine
del quarto comma sono soppresse».
31.49
Eva LONGO, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  terzo  comma,  della  Costituzione  le  parole  da:  "nelle  materie"  fino  a
"generale," nel quarto comma, sono soppresse».
31.50
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.49
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  terzo  comma,  della  Costituzione  le  parole  da:  "nelle  materie"  fino  a
"generale," nel quarto comma, sono soppresse».
31.51
COMPAGNONE, D'ANNA
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  terzo  comma,  della  Costituzione  le  parole  da:  "nelle  materie"  fino  a
"associati," nel quarto comma, sono soppresse».
31.52
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.51
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  terzo  comma,  della  Costituzione  le  parole  da:  "nelle  materie"  fino  a
"associati," nel quarto comma, sono soppresse».
31.53
MILO, D'ANNA
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Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole da: "nelle materie" fino alla fine
del terzo comma sono soppresse».
31.54
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.53
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole da: "nelle materie" fino alla fine
del terzo comma sono soppresse».
31.55
BRUNI, MILO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  terzo  comma,  della  Costituzione  le  parole  da:  "nelle  materie"  fino  a
"coordinamento" sono soppresse».
31.56
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.55
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  terzo  comma,  della  Costituzione  le  parole  da:  "nelle  materie"  fino  a
"coordinamento" sono soppresse».
31.57
MILO, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole: "alle lettere b) ed h) del secondo
comma dell'articolo" sono sostituite dalle seguenti: "all'articolo"».
31.58
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.57
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole: "alle lettere b) ed h) del secondo
comma dell'articolo" sono sostituite dalle seguenti: "all'articolo"».
31.59
D'ANNA, MINZOLINI
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole: "alle lettere b) ed h) del" sono
sostituite dalla seguente: "al"».
31.60
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.59
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole: "alle lettere b) ed h) del" sono
sostituite dalla seguente: "al"».
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31.61
BRUNI, TARQUINIO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole da: ", e disciplina" fino alla fine
del quarto comma sono soppresse».
31.62
COMPAGNONE, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  terzo  comma,  della  Costituzione  le  parole  da:  ",  e  disciplina"  fino  a
"generale," nel quarto comma sono soppresse».
31.63
MINZOLINI, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole da: ", e disciplina" fino alla fine
del terzo comma sono soppresse».
31.63a
BRUNI, TARQUINIO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  terzo  comma,  della  Costituzione le  parole  da:  ",  e  disciplina"  fino a:
"associati," nel quarto comma sono soppresse».
31.64
Eva LONGO, TARQUINIO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole: "intesa e" sono soppresse».
31.65
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.64
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole: "intesa e" sono soppresse».
31.66
BRUNI, MILO
Respinto
Sostituire il comma 1, con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  terzo  comma,  della  Costituzione  le  parole:  "e  coordinamento"  sono
soppresse».
31.67
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.66
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  terzo  comma,  della  Costituzione  le  parole:  "e  coordinamento"  sono
soppresse».
31.68
BRUNI, D'ANNA
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Respinto
Sostituire il comma 1, con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole da: "nella materia", fino alla fine
del quarto comma sono soppresse».
31.69
COMPAGNONE, D'ANNA
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo 118,  terzo comma, della  Costituzione le  parole da:  "nella  materia",  fino a:
"generale," nel quarto comma, sono soppresse».
31.70
BONFRISCO, MILO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo 118,  terzo comma, della  Costituzione le  parole da:  "nella  materia",  fino a:
"associati,", nel quarto comma, sono soppresse».
31.71
MILO, TARQUINIO
Respinto
Sostituire il comma 1, con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole: "nella materia della tutela dei beni
culturali", sono soppresse».
31.72
BRUNI, COMPAGNONE
Respinto
Sostituire il comma 1, con il seguente:
        «1. All'articolo 118, terzo comma, della Costituzione le parole: "della tutela" sono soppresse».
31.73
D'ANNA, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118 della Costituzione, il quarto comma è abrogato».
31.74
MILO, D'ANNA
Le parole da: «Sostituire» a: «Stato,» respinte; seconda parte preclusa
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  quarto  comma,  della  Costituzione  le  parole:  "Stato,  Regioni,  Città
metropolitane," sono soppresse».
31.75
BONFRISCO, MINZOLINI
Precluso
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  quarto  comma,  della  Costituzione  le  parole:  "Stato,  Regioni,"  sono
soppresse».
31.76
TARQUINIO, Eva LONGO
Precluso
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, quarto comma, della Costituzione la parola "Stato," è soppressa».
31.77
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BRUNI, MINZOLINI
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1.  All'articolo  118,  quarto  comma,  della  Costituzione  le  parole:  "Stato,  Regioni,  Città
metropolitane, Province e" sono sostituite dalla seguente: "1"».
31.78
MILO, BONFRISCO
Le parole da: «Sostituire» a: «Regioni,» respinte; seconda parte preclusa
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, quarto comma, della Costituzione le parole: "Regioni, Città metropolitane,
Province" sono soppresse».
31.79
MILO, D'ANNA
Precluso
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, quarto comma, della Costituzione le parole: "Regioni, Città metropolitane"
sono soppresse».
31.80
COMPAGNONE, D'ANNA
Precluso
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, quarto comma, della Costituzione le parole: "Regioni," sono soppresse».
31.81
BRUNI, D'ANNA
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, quarto comma, della Costituzione le parole: "Città metropolitane, Province"
sono soppresse».
31.82
BRUNI, TARQUINIO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, quarto comma, della Costituzione le parole "Città metropolitane," sono
soppresse».
31.83
BRUNI, BONFRISCO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, quarto comma, della Costituzione le parole: ", Province" sono soppresse».
31.84
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 31.83
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, quarto comma, della Costituzione le parole: ", Province" sono soppresse».
31.85
TARQUINIO, MILO
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, quarto comma, della Costituzione le parole da: ", singoli" fino alla fine del
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comma sono soppresse».
31.86
BONFRISCO, MINZOLINI
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, quarto comma, della Costituzione le parole da: ", singoli" fino a "generale,"
sono soppresse».
31.87
D'ANNA, MINZOLINI
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, quarto comma, della Costituzione le parole: ", singoli e associati," sono
soppresse».
31.88
COMPAGNONE, BRUNI
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. All'articolo 118, quarto comma, della Costituzione le parole: ", sulla base del principio di
sussidiarietà" sono soppresse».
31.89
BONFRISCO, D'ANNA
Le parole da: «Al comma 1» a: «lettere a),» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, sopprimere le lettere a), b), c), ed).
31.90
BONFRISCO, D'ANNA
Precluso
Al comma 1, sopprimere le lettere a), b), c), edd).
31.91
MILO, MINZOLINI
Precluso
Al comma 1, sopprimere le lettere a), b), ec).
31.92
BRUNI, BONFRISCO
Precluso
Al comma 1, sopprimere le lettere a), b), d) ede).
31.93
D'ANNA, COMPAGNONE
Precluso
Al comma 1, sopprimere le lettere a), b) ed).
31.94
COMPAGNONE, BRUNI
Precluso
Al comma l, sopprimere le lettere a) eb).
31.95
MINZOLINI, BRUNI
Precluso
Al comma l, sopprimere le lettere a), c), d) ede).
31.96
MILO, COMPAGNONE
Precluso
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Al comma 1, sopprimere le lettere a), c) ed).
31.97
BONFRISCO, MINZOLINI
Precluso
Al comma 1, sopprimere le lettere a), c) ede).
31.98
BRUNI, BONFRISCO
Precluso
Al comma 1, sopprimere le lettere a) ec).
31.99
MILO, COMPAGNONE
Precluso
Al comma 1, sopprimere le lettere a), d) ede).
31.100
COMPAGNONE, MILO
Precluso
Al comma 1, sopprimere le lettere a) ed).
31.101
D'ANNA, COMPAGNONE
Precluso
Al comma 1, sopprimere le lettere a) ee).
31.102
Eva LONGO, BRUNI
Precluso
Al comma 1, sopprimere la lettera a).
31.103
MINZOLINI, BRUNI
Respinto
Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
        «a) il primo comma è abrogato;».
31.104
COMPAGNONE, BRUNI
Respinto
Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
        «a) il primo comma è sostituito dal seguente:
        "Le funzioni amministrative sono attribuite ai Comuni";».
31.105
MILO, D'ANNA
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera b).
31.106
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 31.105
Al comma 1, sopprimere la lettera b).
31.107
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, lettera b) dopo le parole: «da assicurare» inserire la seguente: «l'efficacia'.
31.108
TARQUINIO, D'ANNA
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Respinto
Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «la semplificazione e».
31.109
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, lettera b) dopo le parole: «la semplificazione» inserire le seguenti: «, l'efficacia».
31.110
COMPAGNONE, MILO
Respinto
Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «e la trasparenza».
31.111
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «dell'azione amministrativa,», inserire le seguenti: « in base al
principio del buon andamento della pubblica amministrazione e».
31.112
D'ANNA, COMPAGNONE
Le parole da: «Al comma 1» a: «efficienza» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «secondo criteri di efficienza e di responsabilità degli
amministratori».
31.113
MILO, Eva LONGO
Precluso
Al comma 1, lettera b), sopprimere le parole: «secondo criteri di efficienza».
31.114
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, lettera b) dopo le parole: «secondo criteri» inserire le seguenti: «, di economicità».
31.115
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Sost. id. em. 31.114
Al comma 1 lettera b) dopo le parole: «di efficienza» inserire le seguenti: «, di economicità».
31.116
BRUNI, MINZOLINI
Respinto
Al comma 1, lettera b), dopo la parola: «efficienza», inserire la seguente: «efficacia».
31.117
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:
        «b-bis). Dopo il secondo comma è inserito il seguente: "Le funzioni amministrative spettanti alle
Regioni in materia di servizi sociali e sanitari, nonché di programmazione e gestione di fondi europei,
devono essere svolte unitaria mente interessando una soglia minima di popolazione residente, stabilita
con legge dello Stato, previa intesa fra Regioni territorialmente contigue"».
31.118
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D'ANNA, MILO
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera c).
31.119
Eva LONGO, MINZOLINI
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera d).
31.120
TARQUINIO, BONFRISCO
Respinto
Al comma 1, lettera d), sopprimere le seguenti parole: «e paesaggistici».
31.121
MILO, TARQUINIO
Respinto
Al comma 1,  lettera d),  dopo le parole:  «in materia di  tutela dei  beni  culturali  e  paesaggistici»,
aggiungere le seguenti: «e della ricerca scientifica e tecnologica».
31.122
BRUNI, TARQUINIO
Respinto
Al comma 1, lettera d), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ed è aggiunto», in fine, il seguente
periodo: «disciplina altresì forme di coordinamento con riferimento alle grandi reti strategiche di
navigazione di interesse nazionale».
31.123
COMPAGNONE, D'ANNA
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera d), inserire la seguente:
        «d-bis). Al terzo comma, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "In tal caso, ove se ne ravvisi la
necessità, la Camera dei deputati deve sentire il Senato della Repubblica che si esprime con parere
obbligatorio e non vincolante."».
31.124
BRUNI, TARQUINIO
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera e).
31.125
BRUNI, MINZOLINI
Respinto
Al comma 1, sostituire la lettera e), con la seguente:
        «e-bis). Il quarto comma è sostituito dal seguente: "Stato, Regioni, Città metropolitane e Comuni,
sulla base del principio di sussidiarietà, riconoscono e promuovono la libera iniziativa dei cittadini,
singoli  e associati,  e  ne favoriscono l'apporto originale al  conseguimento di  finalità di  carattere
economico, sociale, civile e culturale, nel pieno rispetto della loro autonomia."».
31.126
BARANI
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera e) aggiungere la seguente:
        «e-bis) La parola: "Regioni", ovunque ricorre, è sostituita con la parola "Macroaree"».
31.127
SACCONI, SCHIFANI, QUAGLIARIELLO, AUGELLO, TORRISI, BIANCONI, CHIAVAROLI, 
MANCUSO
Ritirato e trasformato nell'odg G31.127
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Al comma 1, dopo la lettera e), aggiungere la seguente:
        «e-bis) al quarto comma aggiungere, in fine, il seguente periodo: "Possono gestire servizi pubblici
a mezzo di società partecipate solo qualora il fine pubblico non possa essere conseguito in modo
altrettanto adeguato e in condizioni di pari efficienza economica da soggetti privati"».
        Conseguentemente all'articolo 38 aggiungere in fine il seguente comma: «13-bis. Entro sei mesi
dall'entrata in vigore della presente legge di revisione costituzionale, la legge dello Stato detta criteri e
modalità per il riordino della disciplina delle società partecipate al fine di garantire il rispetto dei
principi di sussidiarietà, efficienza. e di economicità della gestione. Stabilisce altresì i limiti massimi
delle indennità spettanti agli organi sociali delle società partecipate sia dagli Enti territoriali che dallo
Stato».
G31.127 (già em. 31.127)
SACCONI
Non posto in votazione (*)
Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1429,
        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 31.127 nei
termini indicati.
________________
(*) Accolto
31.128
QUAGLIARIELLO, LANZILLOTTA
Ritirato e trasformato nell'odg G31.128
Al comma 1, dopo la lettera e), aggiungere la seguente:
        «e-bis) al quarto comma aggiungere, in fine, il seguente periodo: "Possono gestire servizi pubblici
a mezzo di società partecipate solo qualora il fine pubblico non possa essere conseguito in modo
altrettanto adeguato e in condizioni di pari efficienza economica da soggetti privati"».
G31.128 (già em. 31.128)
QUAGLIARIELLO
Non posto in votazione (*)
Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1429,
        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 31.128.
________________
(*) Assorbito dall'accoglimento dell'odg G31.127
31.129
COMPAGNONE, D'ANNA
Respinto
Dopo la lettera e), aggiungere la seguente:
        «e-bis). Al quarto comma, dopo le parole: "interesse generale", sono inserite le seguenti: "di
carattere economico, sociale, civile e culturale"».
ARTICOLO 32 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 32.
Approvato

(Modifica dell'articolo 119 della Costituzione)
        1. L'articolo 119 della Costituzione è sostituito dal seguente:
    «Art. 119. - I Comuni, le Città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e
di spesa, nel rispetto dell'equilibrio dei relativi bilanci, e concorrono ad assicurare l'osservanza dei
vincoli economici e finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea.
    I Comuni, le Città metropolitane e le Regioni hanno risorse autonome. Stabiliscono e applicano
tributi ed entrate propri e dispongono di compartecipazioni al gettito di tributi erariali riferibile al loro
territorio, in armonia con la Costituzione e secondo quanto disposto dalla legge dello Stato ai fini del
coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario.
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    La legge dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di destinazione, per i territori con
minore capacità fiscale per abitante.
    Le risorse derivanti dalle fonti di cui ai commi precedenti assicurano il finanziamento integrale delle
funzioni pubbliche dei Comuni, delle Città metropolitane e delle Regioni, sulla base di indicatori di
riferimento di costo e di fabbisogno che promuovono condizioni di efficienza.
    Per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietà sociale, per rimuovere gli
squilibri economici e sociali, per favorire l'effettivo esercizio dei diritti della persona, o per provvedere
a scopi diversi dal normale esercizio delle loro funzioni, lo Stato destina risorse aggiuntive ed effettua
interventi speciali in favore di determinati Comuni, Città metropolitane e Regioni.
    I Comuni, le Città metropolitane e le Regioni hanno un proprio patrimonio, attribuito secondo i
princìpi generali determinati dalla legge dello Stato. Possono ricorrere all'indebitamento solo per
finanziare  spese  di  investimento,  con  la  contestuale  definizione  di  piani  di  ammortamento  e  a
condizione che per il complesso degli enti di ciascuna Regione sia rispettato l'equilibrio di bilancio. È
esclusa ogni garanzia dello Stato sui prestiti dagli stessi contratti».
EMENDAMENTI
32.1
BARANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 15.5000 (testo 2)
Al comma 1, capoverso «Art. 119» apportare le seguenti modificazioni:
            1) la parola «Regioni», ovunque ricorra, è sostituita con la parola: «Macroaree»;
            2) All'ultimo comma sostituire la parola: «Regione» con la parola: «Macroarea».
32.2
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119» al primo comma, sopprimere le parole: «dell'equilibrio».
32.3
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119» al primo comma, sostituire le parole: «dell'equilibrio» con le
seguenti: «della sostenibilità».
32.4
TREMONTI, Giovanni MAURO, LANGELLA, MILO, COMPAGNONE, SCAVONE
Ritirato
Al comma 1, capoverso «Art. 119» primo comma, sopprimere le parole: « , e concorrono ad assicurare
l'osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea».
32.5
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119» al primo comma, opprimere le parole da: «e concorrono» fino alla
fine del comma.
32.6
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119» al primo comma, sostituire le parole: «concorrano ad assicurare»
con le seguenti: «assicurano, garantendo il mantenimento dei servizi ai cittadini, ».
32.7

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 607

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22863
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=2419
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17704
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29114
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25458
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29073
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=2214
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146


DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119» al primo comma, sostituire le parole: «concorrano ad assicurare»
con le seguenti: «assicurano».
32.8
BISINELLA,  CENTINAIO,  CANDIANI,  ARRIGONI,  BELLOT,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Respinto
Al  comma  1,  capoverso  «Art.  119»  al  primo  comma  sopprimere  le  seguenti:  «derivanti
dall'ordinamento dell'Unione Europea».
32.9
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al  comma  1,  capoverso  «Art.  119»  al  secondo  comma,  sopprimere  le  parole:  «,  le  Città
metropolitane».
32.10
LANZILLOTTA
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119» al comma secondo, al secondo periodo premettere le seguenti
parole:«Entro i limiti della pressione tributaria fissati dalla legge statale,».
32.11
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», secondo comma, sopprimere le seguenti parole: «e dispongono di
compartecipazioni al gettito di tributi erariali riferibile alloro territorio».
32.12
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», al secondo comma, sostituire le parole: «al gettito di tributi» con
le seguenti:«alle entrate».
32.13
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», al secondo comma, sopprimere le parole da: «, e secondo quanto»
fino alla fine del comma.
32.14
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, , capoverso «Art. 119», secondo comma, sostituire le parole: «quanto disposto dalla
legge dello Stato ai fini del» con le seguenti: «i principi di».
32.15
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1,  capoverso  «Art.  119»,  al  secondo comma,  sopprimere  le  parole  da:  «,  ai  fini  del
coordinamento» fino alla fine del comma.
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32.16
BISINELLA,  CANDIANI,  CENTINAIO,  COMAROLI,  ARRIGONI,  CONSIGLIO,  BELLOT,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI, TOSATO
Respinto
Al comma 1,  capoverso «Art.  119»,  secondo comma,  aggiungere  in  fine  le  seguenti  parole:  «e
comunque rispettando un criterio di correlazione tra prelievo fiscale e beneficio connesso alle funzione
esercitate sul territorio».
32.17
GUERRA, DIRINDIN, MARTINI, MATURANI, DE BIASI, LO MORO, BIANCONI, ALBANO, 
ANGIONI, ANITORI, BAROZZINO, BIANCO, BORIOLI, BROGLIA, BUEMI, CAMPANELLA, 
CERVELLINI, CHITI, CORSINI, CUCCA, D'ADDA, DE CRISTOFARO, DE PETRIS, FABBRI, 
FASIOLO, FAVERO, Elena FERRARA, FILIPPIN, FORNARO, GATTI, GOTOR, GRANAIOLA, 
GUERRIERI PALEOTTI, LAI, LEPRI, Eva LONGO, LO GIUDICE, MANASSERO, MATTESINI, 
MICHELONI, MIGLIAVACCA, MINEO, MUCCHETTI, PEGORER, PETRAGLIA, ROMANO, 
RUSSO, SILVESTRO, SONEGO, SPILABOTTE, STEFANO, TOCCI, URAS, ZANONI, IDEM
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», secondo comma, aggiungere infine il seguente periodo: «Possono
essere destinatari di trasferimenti di natura vincolata per la realizzazione delle prestazioni di cui
all'articolo 117, secondo comma, lettera m)».
32.18
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 32.17
Al comma 1, capoverso «Art. 119», secondo comma, dopo le parole: «sistema tributario» aggiungere
in fine il seguente periodo: «Possono essere destinatari di trasferimenti di natura vincolata per la
realizzazione delle prestazioni di cui all'articolo 117, secondo comma, lettera m)».
32.19
BISINELLA,  CANDIANI,  CENTINAIO,  COMAROLI,  ARRIGONI,  CONSIGLIO,  BELLOT,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI, TOSATO
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», secondo comma, dopo le parole: «sistema tributario» aggiungere il
seguente periodo: «In nessun caso il gettito dei tributi ,e delle entrate propri può essere assegnato allo
Stato».
32.20
BOCCHINO (*)
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», secondo comma, dopo le parole: «sistema tributario» aggiungere il
seguente periodo: «Lo Stato riconosce le peculiarità delle regioni insulari e ne favorisce il riequilibrio
sociale  ed  economico attraverso  prioritari  interventi  di  perequazione  fiscale  ed  infrastrutturale
annualmente indicati nei documenti di finanza pubblica».
________________
(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Crimi, Uras, Compagnone, Cotti, Giarrusso,
Floris e Bertorotta
32.21
D'ALI'
Decaduto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», dopo il secondo comma inserire il seguente:
        «L'autonomia impositiva di Regioni e Comuni è esercitata nei limiti definiti con legge dello Stato.
Non può, in nessun caso, avere effetti retroattivi, e concorre alla soglia di cumulo massimo della
pressione fiscale individuata con norma costituzionale o con legge dello Stato».
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32.22
BISINELLA,  CANDIANI,  CENTINAIO,  COMAROLI,  ARRIGONI,  CONSIGLIO,  BELLOT,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI, TOSATO
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», dopo il secondo comma è inserito il seguente:
        «Le  agenzie  regionali  delle  entrate  sono  centri  unitari  di  servizio  tributario  e  le  regioni
partecipano alla loro gestione e definiscono strumenti e meccanismi di riscossione che assicurino
modalità di accredita mento diretto del riscosso agli enti titolari del tributo, nonchè le modalità che
assicurino a ciascun soggetto titolare del tributo l'accesso diretto alle anagrafi e ad ogni altra banca dati
che sia funzionale alla gestione dei tributi e delle compartecipazioni».
32.23
BISINELLA,  CANDIANI,  CENTINAIO,  COMAROLI,  ARRIGONI,  CONSIGLIO,  BELLOT,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI, TOSATO
Respinto
Al capoverso «Art 119», dopo il secondo comma è inserito il seguente:
        «In materia di coordinamento del sistema tributario, per l'attribuzione di risorse e imposte, si deve
tener conto dell'effettivo gettito tributario».
32.24
AZZOLLINI
Respinto
Al comma 1,  capoverso,  «Art.  119», comma terzo,  dopo le parole:  «La legge dello Stato» sono
aggiunte le seguenti: «, approvata ai sensi dell'articolo 70, comma 1,».
32.25
BONFRISCO
Id. em. 32.24
Al/comma 1, capoverso, «Art. 119» comma terzo, dopo le parole: «La legge dello Stato» inserire le
seguenti: «, approvata ai sensi dell'articolo 70, comma 1,».
32.26
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso, «Art 119», al terzo comma, dopo le parole da: «fondo perequativo» inserire le
seguenti: «per garantire la coesione e la solidarietà sociale».
32.27
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119» al terzo comma, aggiungere in fine le seguenti parole: «e minor
sviluppo economico e infrastrutturale».
32.28
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», terzo comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Le risorse
derivanti dalle fonti di cui ai commi precedenti consentono ai Comuni, alle Città metropolitane e alle
Regioni di finanziare integralmente le funzioni pubbliche loro attribuite».
32.29
BISINELLA,  CENTINAIO,  CANDIANI,  ARRIGONI,  BELLOT,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Respinto
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Al comma 1, capoverso «Art. 119» al terzo comma aggiungere in fine, il seguente periodo: «Il fondo
perequativo non può alterare l'ordine delle capacità fiscali per abitante tra i diversi territori. Garantisce
il finanziamento dei costi e dei fabbisogni standard».
32.30
D'ALI'
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 119», sopprimere il quarto comma.
________________
(*) Decaduto, è fatto proprio dal senatore Crimi
32.31
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, , capoverso «Art. 119», quarto comma, sostituire le parole: «Le risorse derivanti dalle
fonti  di  cui  ai  commi precedenti  assicurano il  finanziamento integrale  delle  funzioni  pubbliche
attribuite ai Comuni, alle Città metropolitane e alle Regioni.», con le seguenti: «La legge dello Stato
istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di destinazione, per i territori con minore capacità fiscale
per abitante».
32.32
LANZILLOTTA
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art. 119», comma quarto, sopprimere lo seguente parola: «pubbliche».
________________
(*) Ritirato dalla proponente, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
32.33
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art.119» quarto comma sopprimere le parole:« sulla base degli indicatori di
riferimento di costo e di fabbisogno che promuovono condizioni di efficienza».
32.34
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119»quarto comma, sostituire le parole da:«di riferimento» fino alla fine
del  comma  con  le  seguenti:«  che  garantiscano  uguali  prestazioni  civili,  sociali,  sanitarie  ed
economiche su tutto il territorio nazionale».
32.35
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Sost. id. em. 32.34
Al comma 1, capoverso «Art. 119», quarto comma, sostituite le parole da: «di riferimento» fino alla
fine del comma con le seguenti: «che assicurino uguali prestazioni sociali, sanitarie ed economiche su
tutto il territorio nazionale».
32.36
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», quarto comma, sostituite la parola da: «riferimento» fino alla fine
del comma con le seguenti: «che assicurino uguali prestazioni sociali e sanitarie su tutto il territorio
nazionale».
32.37
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DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Le parole da: «Al comma 1» a: «sanitarie» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, capoverso «Art. 119», quarto comma, sostituite la parola da: «costo e di» fino alla fine
del comma con le seguenti: «uguali prestazioni civili, sociali, sanitarie ed economiche su tutto il
territorio nazionale».
32.38
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art. 119», quarto comma, sostituite la parola da: «costo e di» fino alla fine
del comma con le seguenti: «uguali prestazioni civili, sociali e sanitarie su tutto il territorio nazionale».
32.39
LANZILLOTTA
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», comma quarto, aggiungere infine il seguente periodo: «La legge
dello Stato disciplina le modalità per verificare, ad opera di organismi indipendenti, il rispetto dei
vincoli derivanti dall'appartenenza all'Unione europea e dalle disposizioni del presente articolo da
parte dei bilanci e delle leggi di spesa delle Regioni.».
32.40
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al  comma  1,  capoverso  «Art.  119»,  quarto  comma,  aggiungere,  in  fine,  il  seguente  periodo:
«All'attribuzione di funzioni pubbliche da un livello di governo a un altro devono essere assicurate le
risorse corrispondenti».
32.41
TOSATO,  BISINELLA,  CENTINAIO,  CANDIANI,  ARRIGONI,  BELLOT,  COMAROLI,  
CONSIGLIO, CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», sopprimere il quinto comma.
32.42
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 32.41
Al comma 1, capoverso «Art. 119», sopprimere il quinto comma.
32.43
PAGLIARI, LEPRI, LO MORO, DIRINDIN, CANTINI, DEL BARBA, FAVERO, MOSCARDELLI,
 PEZZOPANE, PUPPATO, SCALIA, VACCARI, PADUA, BROGLIA
Respinto (*)
Al capoverso «Art. 119», al quinto comma, dopo le parole: «metropolitane e Regioni» aggiungere,
infine, il seguente periodo: «All'attribuzione di funzioni pubbliche da un livello di governo a un altro
devono essere assicurate le risorse corrispondenti».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
32.44
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 32.43
Al comma 1, capoverso «Art. 119», al quinto comma, dopo le parole: «metropolitane e Regioni.»
aggiungere, infine, il seguente periodo: «All'attribuzione di funzioni pubbliche da un livello di governo
a un altro devono essere assicurate le risorse corrispondenti».
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32.45
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», sopprimere il sesto comma.
32.46
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», sesto comma, sostituire la parola: «solo» con la seguente: «anche»
e sopprimere dalle parole: «e a condizione che» fino alla fine del comma».
32.47
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», sesto comma, sopprimere dalle parole: «e a condizione che» fino
alla fine del comma.
32.48
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», sesto comma, sopprimere l'ultimo periodo.
32.49
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI, PUGLIA (*)
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», sesto comma aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Lo Stato
può introdurre misure premiati o un regime finanziario più favorevole per le Regioni, sulla base del
grado di adeguamento della normativa regionale alle riforme economico-sociali introdotte a livello
statale».
________________
(*) Firma aggiunta in corso di seduta
32.50
BISINELLA,  CANDIANI,  CENTINAIO,  COMAROLI,  ARRIGONI,  CONSIGLIO,  BELLOT,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI, TOSATO
Respinto (*)
Al comma 1, capoverso «Art 119», dopo il sesto comma, aggiungere, in fine, il seguente:«In materia
di coordinamento del sistema tributario, deve essere prevista l'abolizione delle addizionali esistenti e il
divieto di applicazione di addizionali e sovraimposte.».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
32.51
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, capoverso «Art. 119», dopo il sesto comma, aggiungere il seguente: «Lo Stato può
introdurre misure premiali o un regime finanziario più favorevole per le Regioni, sulla base del grado
di adeguamento della normativa regionale alle riforme economico-sociali introdotte a livello statale».
32.52
BISINELLA,  CANDIANI,  CENTINAIO,  COMAROLI,  ARRIGONI,  CONSIGLIO,  BELLOT,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI, TOSATO
Le parole da: «Al comma 1» a: «di entrata» respinte; seconda parte preclusa
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Al comma 1, capoverso «Art 119», dopo il sesto comma, aggiungere, in fine, il seguente:
        «In materia di coordinamento del sistema tributario, deve essere garantita la trasparenza ed
efficienza  nelle  decisioni  di  entrata  nonché  l'efficienza  nell'amministrazione  dei  tributi  e
l'incentivazione al contrasto dell'evasione fiscale.».
32.53
BISINELLA,  CANDIANI,  CENTINAIO,  COMAROLI,  ARRIGONI,  CONSIGLIO,  BELLOT,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI, TOSATO
Precluso
Al comma 1, capoverso «Art 119», dopo il sesto comma, aggiungere, in fine, il seguente:
        «In materia di coordinamento del sistema tributario, deve essere garantita la trasparenza ed
efficienza nelle decisioni di entrata.».
ARTICOLO 33 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 33.
Approvato nel testo emendato

(Modifica all'articolo 120 della Costituzione)
        1.  All'articolo 120, secondo comma, della Costituzione, dopo le parole: «Il Governo» sono
inserite le seguenti: «, acquisito il parere del Senato della Repubblica, che deve essere reso entro
quindici giorni dalla richiesta,».
EMENDAMENTI
33.1
BARANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 15.5000 (testo 2)
Al comma 1 premettere il seguente:
        «01. - All'articolo 120 della Costituzione, ovunque ricorra, la parola: "Regioni" è sostituita con la
parola: "Macroaree" e la parola: "Regione" è sostituita con la parola: "Macroarea"».
33.2
CRIMI, MORRA, ENDRIZZI, MANGILI, CIOFFI, COTTI, PAGLINI, PUGLIA (*)
Respinto
Al comma 1, premettere il seguente:
        «01. All'articolo 120 della Costituzione, dopo il primo comma, è inserito il seguente:
        "L'utilizzo permanente di parti di territorio nazionale per attività militare è consentito previa
intesa con la Regione o Provincia autonoma interessata, anche ai fini dell'adozione di adeguate misure
compensative di carattere economico e sociale per le popolazioni ivi residenti"».
________________
(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i componenti del Gruppo Misto-SEL
33.3
COTTI, CRIMI
Respinto
Al comma 1, premettere il seguente:
        «01. All'articolo 120 della Costituzione, dopo il primo comma, è inserito il seguente:
        "L'impiego permanente di parti di territorio nazionale come poligoni militari per esercitazioni a
fuoco è consentito previa intesa con la Regione o Provincia autonoma interessata,  anche ai  fini
dell'adozione di adeguate misure compensative di carattere economico e sociale".».
33.5000/1
D'ADDA, GATTI, RICCHIUTI, TOCCI
Respinto
All'emendamento 33.5000, sostituire le parole da: «, salvo i casi», fino alla fine con le seguenti: «in
ogni caso, », e dopo la parola: «richiesta,», inserire le seguenti: «o nel più breve termine, comunque
non inferiore a tre giorni, indicato dal Governo in considerazione della motivata straordinarietà e
urgenza del caso».

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 614

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22551
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29059
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29067
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25531
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29039
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25528
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29043
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25359
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22735
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25449
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29185
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=4569
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=20001
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=30915
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22863
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29127
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29070
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29074
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29074
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29078
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25495
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29167
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17796


33.5000
FINOCCHIARO, Relatrice
Approvato
Al comma 1, dopo la parola: «acquisito», inserire le seguenti: «, salvo i casi di motivata urgenza,».
33.4
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, dopo la parola: «parere» inserire la seguente: «conforme».
33.5
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, sostituire le parole: «quindici giorni» con le seguenti: «venticinque giorni».
33.6 (testo 2)
SACCONI, SCHIFANI, QUAGLIARIELLO, AUGELLO, TORRISI, BIANCONI, CHIAVAROLI, 
MANCUSO, FUCKSIA (*)
Approvato
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        «2. All'articolo 120, terzo comma, della Costituzione, dopo le parole: "leale collaborazione",
aggiungere le seguenti: "e stabilisce i casi di esclusione dei titolari di organi di governo regionali e
locali  dall'esercizio  delle  rispettive  funzioni  quando è  stato  accertato  lo  stato  di  grave dissesto
finanziario dell'ente."».
________________
(*) Firma aggiunta in corso di seduta
33.7
SIMEONI, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        «1-bis. All'articolo 120 della Costituzione è aggiunto, in fine, il seguente comma: "I commissari e
gli organi sostituitivi nominati dal Governo ai sensi del presente articolo riferiscono periodicamente
alle Camere. Possono essere rimossi con votazione a maggioranza promossa su richiesta di almeno un
decimo dei componenti della Camera o del Senato"».
EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO
L'ARTICOLO 33
33.0.1
BARANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 15.5000 (testo 2)
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 33-bis.
(L'articolo 121 della Costituzione è sostituito dal seguente)

        1. Sono organi della Macroarea: il Consiglio di Macroarea, la Giunta e il suo Presidente. Il
Consiglio esercita le potestà legislative attribuite alla Macroarea e le altre funzioni conferitegli dalla
Costituzione e dalle leggi. Può fare proposte di legge alle Camere.
        La Giunta è l'organo esecutivo delle Macroaree.
        Il  Presidente della  Giunta rappresenta la  Macroarea;  dirige la  .politica della  Giunta e  ne è
responsabile;  promulga  le  leggi  ed  emana  i  regolamenti  di  Macroarea;  dirige  le  funzioni
amministrative delegate dallo Stato alla Macroarea, conformandosi alle istruzioni del Governo della
Repubblica».
ARTICOLO 34 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
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Art. 34.
Approvato

(Limiti agli emolumenti dei componenti degli organi regionali)
        1. All'articolo 122, primo comma, della Costituzione, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e
i relativi emolumenti nel limite dell'importo di quelli attribuiti ai sindaci dei Comuni capoluogo di
Regione».
EMENDAMENTI
34.1
Giovanni  MAURO,  Mario  FERRARA,  BARANI,  COMPAGNONE,  D'ANNA,  DAVICO,  
LANGELLA, MILO, NACCARATO, RUVOLO, SCAVONE
Respinto (*)
Sopprimere l'articolo.
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dal senatore Scibona
34.2
MILO, COMPAGNONE
Sost. id. em. 34.1
Sopprimere l'articolo.
34.3
BONFRISCO, BRUNI
Sost. id. em. 34.1
Sopprimere il comma 1.
34.4
BONFRISCO, MINZOLINI
Respinto
Al comma 1 premettere il seguente:
        «01. All'articolo 122, primo comma, della Costituzione, dopo le parole: "stabilisce anche" sono
inserite le seguenti: "i criteri di composizione e"».
34.5
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma dopo la parola: «Costituzione», inserire le seguenti: «sostituire le parole del Presidente e
degli altri componenti della Giunta regionale nonché dei consiglieri regionali sono disciplinati con
legge della Regione sono sostituite dalle seguenti: del Presidente e degli altri componenti della Giunta
regionale, dei consiglieri regionali nonché dei Presidenti e dei consiglieri delle Province autonome
sono disciplinati con legge della Regione ovvero della Provincia autonoma" e le parole: "capoluogo di
Regione" sono sostituite dalle seguenti: "con popolazione superiore a cinquecentomila abitanti»».
34.6
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, dopo la parola: «Costituzione», inserire le seguenti: «le parole del Presidente e degli altri
componenti della Giunta regionale nonché dei consiglieri regionali sono disciplinati con legge della
Regione»  sono  sostituite  dalle  seguenti:  «del  Presidente  e  degli  altri  componenti  della  Giunta
regionale, dei consiglieri regionali nonché dei Presidenti e dei consiglieri delle Province autonome
sono disciplinati con legge della Regione ovvero della Provincia autonoma».
34.7
LANZILLOTTA
Respinto (*)
Al comma 1, aggiungere infine il seguente periodo: «Il numero dei consiglieri regionali è determinato
dagli Statuti sulla base dei criteri definiti dalla legge statale».
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________________
(*) Ritirato dalla proponente, è fatto proprio dal senatore Scibona
34.8
BARANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 15.5000 (testo 2)
Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
        «1-bis. - All'articolo 122 della Costituzione, ovunque ricorrano, la parola "regionali" e la parola
"regionale" sono sostituite con le seguenti: "di Macroarea"».
        «1-ter. - All'articolo 122 della Costituzione, al primo comma, la parola "Regione" è sostituita con
la seguente "Macroarea"».
34.9
BONFRISCO, MILO
Respinto
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        «1-bis. All'articolo 122, quinto comma, della Costituzione, al primo periodo sono aggiunte, in
fine, le seguenti parole: "e non è immediatamente rieleggibile dopo il secondo mandato consecutivo"».
EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 34
34.0.1
BARANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 15.5000 (testo 2)
Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 34-bis.
(All'articolo 123, della Costituzione)

        1. Ovunque ricorrano, la parola: "regionali" e la parola: "regionale" sono sostituite con le seguenti
"di Macroarea" e, la parola "Regione" è sostituita con la seguente: "Macroarea"».
34.0.2
D'ANNA, MILO
Respinto (*)
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 34-bis.
(Modifiche all'articolo 123 della Costituzione)

        1. All'articolo 123 della Costituzione, terzo comma, l'ultimo periodo è sostituito con il seguente:
        "Lo statuto sottoposto a referendum non è promulgato se, avendo partecipato alla votazione la
maggioranza degli aventi diritto, i voti contrari prevalgono su quelli favorevoli"».
________________
(*) Decaduto, è fatto proprio dal senatore Crimi
34.0.3
D'ANNA, MILO
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 34-bis.
(Modifiche all'articolo 123 della Costituzione)

        1. All'articolo 123 della Costituzione, il quarto comma è sostituito dal seguente:
        "In ogni Regione, lo statuto disciplina il  Consiglio delle autonomie locali,  quale organo di
consultazione, di concertazione e di raccordo fra le Regioni e gli enti locali"».
34.0.4
COMPAGNA
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 34-bis.
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(Modificazioni agli articoli 124 e 125 della Costituzione)
        1. L'articolo 124 della Costituzione riacquista efficacia nel testo vigente prima della data di
entrata in vigore della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3.
        2. Il primo comma dell'articolo 125 della Costituzione riacquista efficacia nel testo vigente prima
della data di entrata in vigore della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3.».
ARTICOLO 35 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 35.
Approvato

(Soppressione della Commissione parlamentare per le questioni regionali)
        1. All'articolo 126, primo comma, della Costituzione, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente:
«Il decreto è adottato previo parere del Senato della Repubblica».
EMENDAMENTI
35.1
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Sopprimere l'articolo.
35.2
BUEMI, Fausto Guilherme LONGO, ZIN (*)
Le parole da: «Sostituire» a: «sicurezza nazionale» respinte; seconda parte preclusa
Sostituire l'articolo, con il seguente:
        «Art. 35.

(Modificazione dell'articolo 126 della Costituzione)
        «1. All'articolo 126 della Costituzione, il comma 1 è sostituito dal seguente:
        "1. Con decreto motivato del Presidente della Repubblica sono disposti lo scioglimento del
Consiglio regionale e la rimozione del Presidente della Giunta che abbiano compiuto atti contrari alla
Costituzione o gravi violazioni di legge. Lo scioglimento e la rimozione possono altresì essere disposti
per ragioni di sicurezza nazionale o perché il Presidente della Giunta sia stato sospeso a seguito di
sentenza penale di condanna, nei casi previsti dalla legge di cui all'articolo 70, primo comma. Il
decreto è adottato previo parere del Senato della Repubblica"».
________________
(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i componenti dei Gruppi M5S, Misto-SEL e ScpI e la
senatrice Puppato
35.3
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Precluso
Sostituire l'articolo, con il seguente:
        «Art. 35 - (Soppressione della Commissione parlamentare per le questioni regionali) - 1. Il primo
comma dell'articolo 126 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Con  decreto  motivato  del  Presidente  della  Repubblica  sono  disposti  lo  scioglimento  del
Consiglio regionale e la rimozione del Presidente della Giunta che abbiano compiuto atti contrari alla
Costituzione o gravi violazioni di legge. Lo scioglimento e la rimozione possono altresì essere disposti
per  ragioni  di  sicurezza  nazionale.  Il  decreto  è  adottato  acquisito  il  parere  del  Senato  della
Repubblica"».
35.4
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI, NUGNES (*)
Respinto
Sostituire l'articolo, con il seguente:
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        «Art. 35 - (Modificazioni all'articolo 126 della Costituzione) - 1. Il primo comma dell'articolo
126 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Con decreto motivato del Presidente della Repubblica, sentiti i Presidenti delle Camere, sono
disposti lo scioglimento del Consiglio regionale e la rimozione del Presidente della Giunta che abbiano
compiuto atti contrari alla Costituzione o gravi violazioni di legge. Lo scioglimento e la rimozione
possono altresì essere disposti per ragioni di sicurezza nazionale"».
________________
(*) Firma aggiunta in corso di seduta
35.5
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Sostituire l'articolo, con il seguente:
        «Art. 35 - (Modifiche all'articolo 126 della Costituzione) - 1. All'articolo 126 della Costituzione,
al  primo  comma,  il  terzo  periodo  è  sostituito  dal  seguente:  "Il  decreto  è  adottato  sentita  la
Commissione paritetica per le questioni regionali, costituita presso il Senato della Repubblica"».
35.6
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Sostituire l'articolo, con il seguente:
        «Art. 35 - (Modifica all'articolo 126 della Costituzione) - 1. All'articolo 126 della Costituzione,
primo comma, l'ultimo periodo è sostituito dal seguente: "Il decreto è adottato con parere conforme del
Senato della Repubblica"».
35.7
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, dopo la parola: «parere» inserire la seguente: «vincolante».
35.8
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, dopo la parola: «parere» inserire la seguente: «conforme».
35.9
BARANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 15.5000 (testo 2)
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        «1-bis. - All'articolo 126 della Costituzione, ovunque ricorrano la parola "regionali" e la parola
"regionale" sono sostituite con le seguenti: "di Macroarea"».
EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 35
35.0.1
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
CRIMI (*)
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 35-bis.
(Parere di merito su leggi regionali)

        1. All'articolo 127 della Costituzione, il primo comma è sostituito dal seguente: "Il Governo della
Repubblica, quando ritenga che una legge approvata dal Consiglio regionale ecceda la competenza
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della Regione o contrasti con gli interessi nazionali o con quelli di altre Regioni, può promuovere la
questione di legittimità davanti alla Corte costituzionale o quella di merito per contrasto di interessi
davanti al Senato della Repubblica, entro sessanta giorni dalla sua pubblicazione. In caso di dubbio, la
Corte decide di chi sia la competenza"».
________________
(*) Firma aggiunta in corso di seduta
35.0.2
BARANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 15.5000 (testo 2)
Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 35-bis.
        1. All'articolo 127 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) al primo comma la parola: "regionale" è sostituita dalla seguente: "di Macroarea";
            b) ovunque ricorra la parola: "Regione" è sostituita dalla seguente: "Macroarea"».
35.0.3
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 35-bis.
(Modificazioni all'articolo 127 della Costituzione)

        1. All'articolo 127 della Costituzione, dopo il primo comma è inserito il seguente: "Il Senato, nei
modi previsti dal rispettivo regolamento, può promuovere la questione di legittimità costituzionale di
cui al primo comma quando ritenga che una legge regionale ecceda la competenza della Regione o
determini una violazione dei vincoli derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea"».
35.0.4
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Precluso dall'approvazione dell'em. 15.5000 (testo 2)
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 35-bis.
(Modificazioni all'articolo 127 della Costituzione)

        1. All'articolo 127 della Costituzione sono aggiunti, in fine, i seguenti commi: "Gli schemi dei
decreti legislativi, predisposti dal Governo, sono sottoposti al parere delle Commissioni parlamentari
competenti. Il Comune e la Città metropolitana, quando ritengano che una legge o un atto avente
valore di legge dello Stato o della Regione leda le proprie competenze costituzionalmente attribuite,
possono promuovere la questione di legittimità costituzionale dinanzi alla Corte costituzionale entro
sessanta giorni dalla pubblicazione della legge o dell'atto avente valore di legge"».
35.0.5
Maurizio ROSSI
Respinto
Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 35-bis.
        L'articolo 131 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art.  131.  -  Ferma  restando  la  disciplina  prevista  per  le  regioni  di  cui  al  primo  comma
dell'articolo 116, sono costituite attraverso legge costituzionale, nuove Macroregioni per fusione di
enti territoriali esistenti o di parte di essi, aventi un minimo di cinque milioni di abitanti.
        La  legge  istitutiva  del  nuovo ente  esponenziale  della  collettività  deve  essere  sottoposta  a
referendum popolare confermativo quando ne facciano richiesta, entro tre mesi dalla costituzione dello
stesso, tanti Consigli Comunali che rappresentino almeno un terzo delle popolazioni interessate.
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        La denominazione del nuovo ente territoriale sarà stabilita mediante legge ordinaria,  salvo
conferma mediante referendum popolare quando ne facciano richiesta tanti Consigli Comunali che
rappresentino almeno un terzo della popolazione.
        Al fine di tutelare le minoranze linguistiche, possono essere create all'interno delle Macroregioni,
con referendum popolare proposto da metà della popolazione ed approvato dalla maggioranza assoluta
dei votanti, delle aree speciali le cui peculiarità saranno individuate con leggi regionali"».
        Conseguentemente dopo il comma 8 dell'articolo 38 inserire il seguente: «8-bis. Fino alla data di
entrata  in  vigore  della  legge  della  Repubblica  di  cui  all'articolo  131,  secondo  comma  della
Costituzione, come modificato dall'articolo 35-bis  della presente legge costituzionale, i  Consigli
regionali attualmente in carica mantengono le loro funzioni».
35.0.6
BARANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 15.5000 (testo 2)
Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 35-bis.
        1. All'articolo 131 della Costituzione, dopo il primo comma è aggiunto il seguente:
        Le Regioni di cui al comma precedente sono organizzate nelle seguenti Macroaree;
        Valle d'Aosta/Valle d'Aoste-Piemonte-Liguria o Macroarea del Nord-Ovest;
        Lombardia-Emilia-Romagna o Macroarea del Centro-Nord;
        Alto Adige/Sudtirol-Triveneto o Macroarea del Nord-Est;
        Sardegna-Toscana-Marche-Umbria-Lazio-Abruzzo o Macroarea del Centro;
        Molise-Campania-Puglia-Basilicata o Macroarea del Sud;
        Calabria-Sicilia o Macroarea dello Stretto».
35.0.7
D'ALI'
Decaduto
Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 35-bis.
(Accorpamento di Regioni)

        1. All'articolo 132, primo comma, della Costituzione le parole da: "o la creazione di nuove
Regioni" sino alla fine del periodo sono sostituite dalle seguenti: "in nuove Regioni da individuarsi
sulla base di un numero di abitanti non inferiore a 5 milioni. I nuovi territori, gli organi istituzionali,
l'ordinamento, le ulteriori forme e condizioni di autonomia territoriale delle predette Regioni sono
definiti mediante intesa tra Regioni limitrofe interessate".
        2. Le Regioni limitrofe interessate, al fine di procedere all'accorpamento dei rispettivi territori,
hanno la facoltà, entro sei mesi dall'entrata in vigore della presente legge costituzionale e previo esame
delle Commissioni parlamentari competenti per materia, di deliberare in via autonoma le intese di cui
al  primo  comma  dell'articolo  132  della  Costituzione,  come  modificato  dalla  presente  legge
costituzionale».
35.0.8
BARANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 15.5000 (testo 2)
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 35-bis.
        1. All'articolo 132 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) ovunque ricorra, la parola: "regionali" è sostituita con la seguente: "di Macroaree";
            b) ovunque ricorra, la parola: "Regioni" è sostituita con la seguente: "Macroaree";
            c) Al comma 2, la parola: "Regione" è sostituita con la seguente: "Macroarea"».
35.0.9
BARANI
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Precluso dall'approvazione dell'em. 15.5000 (testo 2)
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 35-bis.
        1. All'articolo 133 della Costituzione, ovunque ricorra, la parola: "Regione" è sostituita con la
seguente: "Macroarea"».
35.0.10
BARANI
Precluso dall'approvazione dell'em. 15.5000 (testo 2)
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 35-bis.
        1. All'articolo 134 della Costituzione, ovunque ricorra, la parola: "Regioni" è sostituita con la
seguente: "Macroaree"».
35.0.11
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 35-bis.
        1. È istituita una commissione per gli affari europei composta di deputati e senatori in numero
eguale.
        2.  La  commissione  esercita  i  poteri  attribuiti  ai  Parlamenti  nazionali  dai  trattati  istitutivi
dell'Unione europea nei modi stabiliti con legge della Repubblica.
        3. La commissione esprime parere di conformità al diritto dell'Unione europea dei disegni di
legge e degli emendamenti. Nel caso di parere contrario ai sensi del primo comma dell'articolo 117
della Costituzione o di parere favorevole condizionato all'introduzione di modificazioni specificamente
formulate, disatteso dalla Commissione che ha svolto l'esame in sede referente, sulle corrispondenti
parti del disegno di legge l'Assemblea delibera a maggioranza assoluta dei suoi componenti».
35.0.12
COCIANCICH
Ritirato
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 36-bis.
        1. È istituita una commissione per gli affari europei composta di deputati e senatori in numero
eguale.
        2. La commissione esprime parere di conformità al diritto dell'Unione europea dei disegni di
legge e degli emendamenti».

Capo V
MODIFICHE AL TITOLO VI DELLA PARTE SECONDA DELLA COSTITUZIONE
ARTICOLO 36 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 36.
Approvato

(Elezione dei giudici della Corte costituzionale)
        1. All'articolo 135 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) il primo comma è sostituito dal seguente:
    «La Corte costituzionale è composta di quindici giudici, dei quali un terzo nominati dal Presidente
della Repubblica, un terzo dalle supreme magistrature ordinaria ed amministrative, tre dalla Camera
dei deputati e due dal Senato della Repubblica»;
            b) al settimo comma, la parola: «senatore» è sostituita dalla seguente: «deputato».
EMENDAMENTI
36.1
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PALMA, FALANGA
Respinto
Sopprimere l'articolo.
36.2
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 36.1
Sopprimere l'articolo.
36.3
D'ALI'
Respinto (*)
Al comma 1, lettera a), sono apportate le seguenti modificazioni:
            1) sostituire la parola: «quindici» con la seguente: «undici»;
            2) sostituire le parole: «un terzo nominati» con le seguenti: «due nominati»;
            3) sostituire le parole: «un terzo dalle» con le eguenti: «tre dalle»;
            4) sostituire la parola: «tre» con la seguente: «quattro».
________________
(*) Decaduto, è fatto proprio dal senatore Scibona
36.4
PALMA, FALANGA
Respinto
Al comma 1, alla lettera a), la parola: «supreme» è soppressa.
36.5
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Alla lettera a) sostituire la parola: «tre» con la seguente: «due» e la parola: «due» con la seguente:
«tre».
36.6
PALMA, FALANGA, CRIMI (*), AIROLA (*)
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera a), è inserita la seguente:
            «a-bis: nel secondo comma le parole: "giurisdizioni superiori ordinaria ed amministrative",
sono sostituite dalle seguenti: "delle giurisdizioni ordinaria ed amministrative dopo almeno venti anni
di esercizio"».
________________
(*) Firma aggiunta in corso di seduta
36.7
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera b).
36.8
BARANI
Precluso
Dopo il primo comma, aggiungere il seguente:
        «1-bis. All'articolo 135 della Costituzione, comma 6, la parola: "regionale" è sostituita con le
seguenti: "Macroarea"».
EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 36
36.0.1
BARANI
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:
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        «Art. 36-bis.» All'articolo 136 della Costituzione. comma 2, la parola: «regionali» è sostituita con
le seguenti: «di Macroarea».
36.0.2
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 36-bis.
        1. All'articolo 137 sono aggiunti i seguenti commi:
        "Con legge costituzionale sono stabiliti i limiti, le condizioni, le forme, i termini e le modalità di
proposizione della questione di legittimità costituzionale delle leggi e degli atti aventi forza di legge da
parte di un decimo dei componenti di una Camera.
        I singoli giudici della Corte costituzionale possono richiedere che al giudizio espresso dalla
maggioranza  dei  membri  della  Corte  sia  acclusa  la  motivazione del  proprio  giudizio  personale
espresso in seno alla Corte"».
36.0.3
COMPAGNA
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 36-bis.
(Revisione costituzionale)

        1. L'articolo 138 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 138. Le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali sono adottate dal
Parlamento  nel  suo  complesso.  con  la  procedura  di  cui  all'articolo  70,  comma  primo.  La
proclamazione stessa del risultato affermativo determina lo scioglimento della Camera dei deputati.
        Il Presidente della Repubblica convoca entro novanta giorni i comizi elettorali e la nuova Camera
dei deputati dovrà, entro due mesi dalla sua ricostituzione, porre ai voti, senza emendamenti, il disegno
di legge già approvato ai sensi del primo comma. Ove la Camera dei deputati riapprovi, a maggioranza
semplice, il disegno di legge costituzionale, esso è promulgato dal Presidente della Repubblica"».
36.0.4
Giovanni MAURO, NACCARATO, Mario FERRARA, BARANI, COMPAGNONE, D'ANNA, 
DAVICO, LANGELLA, MILO, RUVOLO, SCAVONE, TREMONTI, Mario MAURO, GAMBARO,
 DI GIACOMO, CONTE
Le parole da: «Dopo l'articolo» a: «popolare» respinte; seconda parte preclusa
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 36-bis.
(Modificazioni all'articolo 138 della Costituzione)

        1. L'articolo 138 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 138. - Le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali sono adottate da
ciascuna Camera con due successive deliberazioni  ad intervallo non minore di  tre  mesi,  e  sono
approvate a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione. Le
leggi stesse sono sottoposte sempre a referendum popolare"».
36.0.5
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MANGILI, PAGLINI, PUGLIA
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 36-bis.
(Modifica all'articolo 138 della Costituzione)

        1. L'articolo 138 della Costituzione è sostituito dal seguente:
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        "Le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali sono adottate da ciascuna
Camera con due successive deliberazioni ad intervallo non minore di tre mesi, e sono approvate a
maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione.
        Le leggi stesse sono sottoposte a referendum  popolare e non sono promulgate se non sono
approvate dalla maggioranza dei voti validi"».
36.0.6
BLUNDO,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  BULGARELLI,  DONNO,  
MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MANGILI, LUCIDI
, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 36-bis.
(Modifica all'articolo 138 della Costituzione)

        1. L'articolo 138 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        "Art. 138. - Le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali sono adottate da
ciascuna Camera con due successive deliberazioni ad intervallo non minore di tre mesi e non superiore
a sei e sono approvate a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera nella seconda
votazione.
        Le leggi stesse sono sottoposte a referendum  popolare e non sono promulgate se non sono
approvate dalla maggioranza dei voti validi.
        Il popolo esercita l'iniziativa di revisione della Costituzione, mediante la proposta di un progetto
redatto  in  articoli  che segue l'iter  previsto  per  le  proposte  di  legge d'iniziativa  popolare  a  voto
popolare, ad eccezione del numero di firme da raccogliere a sostegno della stessa, che deve essere
almeno pari al 2 per cento del numero degli elettori della Camera dei deputati"».
36.0.7
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, MANGILI, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 36-bis.
(Modifica all'articolo 138 della Costituzione)

        1. L'articolo 138 della Costituzione è sostituito dal seguente:
        Le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi costituzionali sono adottate da ciascuna
Camera con due successive deliberazioni ad intervallo non minore di tre mesi, e sono approvate a
maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione.
        Le  leggi  stesse  sono  sottoposte  a  referendum  popolare  quando,  entro  tre  mesi  dalla  loro
pubblicazione, ne facciano domanda un quinto dei membri di una Camera o cinquecentomila elettori o
cinque Consigli regionali. La legge sottoposta a referendum non è promulgata, se non è approvata
dalla maggioranza dei voti validi.
        Non si fa luogo a referendum se la legge è stata approvata nella seconda votazione da ciascuna
delle Camere a maggioranza di tre quarti dei suoi componenti.
36.0.8
ZELLER, PALERMO, BERGER, FRAVEZZI, LANIECE, PANIZZA
Respinto (*)
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 36-bis.
(Modificazioni all'articolo 138 della Costituzione)

        1. All'articolo 138 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) al primo comma, le parole: "a maggioranza assoluta", sono sostituite dalle seguenti: "a
maggioranza di due terzi";
            b) al secondo comma, le parole: "un quinto dei membri di una Camera o cinquecentomila
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elettori", sono sostituite dalle seguenti: "un quarto dei membri di una Camera o un milione di elettori";
            c) il terzo comma è abrogato.
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dal senatore Scibona
36.0.9
BUEMI, Eva LONGO
Respinto
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 36-bis.
        1. All'articolo 138 della Costituzione, il secondo ed il terzo comma sono sostituiti dai seguenti:
        "Le leggi di cui al primo comma sono sottoposte a referendum popolare, entro tre mesi dalla loro
pubblicazione.
        La legge di cui al primo comma, sottoposta a referendum, non è promulgata se non è approvata
dalla maggioranza dei voti validi"».
36.0.10
Paolo ROMANI, BERNINI, BRUNO, FAZZONE, ZANETTIN
Respinto
Dopo l'articolo, inserirer il seguente:

«Art. 36-bis.
(Modifica dell'articolo 138 della Costituzione)

        1. All'articolo 138 della Costituzione, il terzo comma è abrogato».
Capo VI

DISPOSIZIONI FINALI
ARTICOLO 37 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 37.
Approvato

(Disposizioni consequenziali e di coordinamento)
        1. All'articolo 48, terzo comma, della Costituzione, le parole: «delle Camere» sono sostituite dalle
seguenti: «della Camera dei deputati».
        2. L'articolo 58 della Costituzione è abrogato.
        3. L'articolo 61 della Costituzione è sostituito dal seguente:
    «Art. 61. - L'elezione della nuova Camera dei deputati ha luogo entro settanta giorni dalla fine della
precedente. La prima riunione ha luogo non oltre il ventesimo giorno dall'elezione.
    Finché non sia riunita la nuova Camera dei deputati sono prorogati i poteri della precedente».
        4. All'articolo 62 della Costituzione, il terzo comma è abrogato.
        5. All'articolo 73, secondo comma, della Costituzione, le parole: «Se le Camere, ciascuna a
maggioranza assoluta dei propri componenti, ne dichiarano» sono sostituite dalle seguenti: «Se la
Camera dei deputati, a maggioranza assoluta dei suoi componenti, ne dichiara».
        6. All'articolo 81 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) al secondo comma, le parole: «delle Camere» sono sostituite dalle seguenti: «della Camera
dei deputati» e la parola: «rispettivi» è sostituita dalla seguente: «suoi»;
            b)  al  quarto  comma,  le  parole:  «Le Camere ogni  anno approvano» sono sostituite  dalle
seguenti: «La Camera dei deputati ogni anno approva»;
            c) al sesto comma, le parole: «di ciascuna Camera,» sono sostituite dalle seguenti: «della
Camera dei deputati,».
        7. All'articolo 87 della Costituzione sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) al terzo comma, le parole: «delle nuove Camere» sono sostituite dalle seguenti: «della nuova
Camera dei deputati»;
            b) all'ottavo comma, le parole: «delle Camere» sono sostituite dalle seguenti: «della Camera
dei  deputati.  Ratifica  i  trattati  relativi  all'appartenenza  dell'Italia  all'Unione  europea,  previa
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l'autorizzazione di entrambe le Camere»;
            c) al nono comma, le parole: «dalle Camere» sono sostituite dalle seguenti: «dalla Camera dei
deputati».
        8. La rubrica del titolo V della parte seconda della Costituzione è sostituita dalla seguente: «Le
Regioni, le Città metropolitane e i Comuni».
        9.  All'articolo 120,  secondo comma, della Costituzione,  le  parole:  «,  delle Province» sono
soppresse.
        10. All'articolo 121, secondo comma, della Costituzione, le parole: «alle Camere» sono sostituite
dalle seguenti: «alla Camera dei deputati».
        11. All'articolo 122, secondo comma, della Costituzione, le parole: «ad una delle Camere del
Parlamento» sono sostituite dalle seguenti: «alla Camera dei deputati».
        12. All'articolo 132, secondo comma, della Costituzione, le parole: «della Provincia o delle
Province interessate  e» sono soppresse  e  le  parole:  «Province e  Comuni,»  sono sostituite  dalle
seguenti: «i Comuni,».
        13. All'articolo 133 della Costituzione, il primo comma è abrogato.
EMENDAMENTI
37.1
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere l'articolo.
37.2
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 1.
37.3
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Id. em. 37.2
Sopprimere il comma 1.
37.4
TURANO, GIACOBBE, MUCCHETTI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, 
CASSON,  ALBANO,  ANITORI,  BAROZZINO,  BENCINI,  BOCCHINO,  CAPACCHIONE,  
CERVELLINI, COMPAGNONE, CORSINI, D'ADDA, DE CRISTOFARO, DE PIN, DIRINDIN, 
GAMBARO, GATTI,  LO GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI,  MICHELONI,  MINEO, 
PETRAGLIA, RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, URAS
Respinto
Sostituire il comma 1, con il seguente:
        «1. All'articolo 48, terzo comma, della Costituzione, le parole: "delle Camere" sono sostituite
dalle seguenti: "del Parlamento".».
37.5
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1 sostituire le parole: «della Camera dei deputati», con le seguenti:«del Parlamento».
37.6
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Sost. id. em. 37.5
Al comma l,  dopo le parole:  «Camera dei  deputati» aggiungere le seguenti:  «e del  Senato della
Repubblica».
37.7
GIACOBBE, MUCCHETTI, CHITI, DE PETRIS, Mario MAURO, CAMPANELLA, CASSON, 
ALBANO, ANITORI, BAROZZINO, BENCINI, BOCCHINO, CAPACCHIONE, CERVELLINI, 
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COMPAGNONE, CORSINI, D'ADDA, DE CRISTOFARO, DE PIN, DIRINDIN, GAMBARO, 
GATTI, LO GIUDICE, Eva LONGO, MASTRANGELI, MICHELONI, MINEO, PETRAGLIA, 
RICCHIUTI, STEFANO, TOCCI, TURANO, URAS
Respinto
Dopo comma 1, inserire seguente:
        «1-bis. All'articolo 48 della Costituzione dopo il terzo comma è inserito il seguente:
        "I cittadini residenti all'estero esercitano il diritto di voto per le elezioni regionali e per le elezioni
amministrative con le stesse modalità valide per l'elezione dei  parlamentari  nella circoscrizione
estero"».
37.8
COMPAGNA
Improponibile
Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        «1-bis. All'articolo 49 della Costituzione sono aggiunti, in fine, i seguenti:
        "I partiti devono avere degli statuti che regolamentino la loro attività interna nel rispetto dei
princìpi e dei valori espressi nella Costituzione.
        Il controllo sugli statuti e sul rispetto della Costituzione in tutte le fasi delle procedure interne dei
partiti è esercitato dalla Corte costituzionale. Salvi i profili civili, penali, amministrativi, contabili, la
sanzione più grave può essere l'esclusione dall'attività politica.
        I partiti politici ricevono dei finanziamenti pubblici annuali, in proporzione ai loro appartenenti
presenti nei vari organi elettivi della Repubblica e in proporzione ai loro finanziamenti privati"».
37.9
MINZOLINI
Improponibile
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        «l-bis. La Legge costituzionale 23 gennaio 2001, n. 1 è abrogata.».
37.10
TARQUINIO, D'AMBROSIO LETTIERI
Improponibile
Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        «1-bis. La legge costituzionale 23 gennaio 2001, n. 1, è abrogata.».
37.11
Giovanni  MAURO,  Mario  FERRARA,  BARANI,  COMPAGNONE,  D'ANNA,  DAVICO,  
LANGELLA, MILO, NACCARATO, RUVOLO, SCAVONE
Respinto (*)
Sopprimere il comma 2.
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dal senatore Scibona
37.12
MINZOLINI
Id. em. 37.11
Sopprimere il comma 2.
37.13
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  BULGARELLI,  
DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MANGILI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, LUCIDI
, PAGLINI, PUGLIA
Id. em. 37.11
Sopprimere il comma 2.
37.14
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
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Id. em. 37.11
Sopprimere il comma 2.
37.15
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Id. em. 37.11
Sopprimere il comma 2.
37.16
MUSSINI, BIGNAMI, PEPE, DE PIN, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Precluso dall'approvazione dell'articolo 2
Sostituire il comma 2 con il seguente:
        «2. L'articolo 58 è sostituito dal seguente:
        "Art. 58. - I senatori sono eletti a suffragio universale e diretto dagli elettori che hanno superato il
ventunesimo anno di età.
        Sono eleggibili a senatori gli elettori che hanno compiuto il quarantesimo anno"».
        Conseguentemente, all'articolo 38 sopprimere i commi da 4 a 6.
37.17
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PETROCELLI, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Sostituire il comma 2 con il seguente:
        «2. L'articolo 58 è sostituito dal seguente:
        "Art. 58. - La legge stabilisce disposizioni idonee a prevenire è risolvere l'insorgere di conflitti tra
gli interessi privati di chi accede ad uffici pubblici e a cariche elettive e gli interessi generali. In ogni
caso, non possono ricoprire uffici pubblici nè sono candidabili a cariche elettive di qualunque livello
coloro che detengano, anche in parte, la proprietà o abbiano il controllo, anche indiretto, di mezzi di
comunicazione di massa televisivi o giornalistici"».
37.18
Giovanni  MAURO,  Mario  FERRARA,  BARANI,  COMPAGNONE,  D'ANNA,  DAVICO,  
LANGELLA, MILO, NACCARATO, RUVOLO, SCAVONE
Respinto (*)
Sopprimere il comma 3.
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
37.19
MINZOLINI
Id. em. 37.18
Sopprimere il comma 3.
37.20
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 37.18
Sopprimere il comma 3.
37.21
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Id. em. 37.18
Sopprimere il comma 3.
37.22
FATTORI,  CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MANGILI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, 
SCIBONA, PAGLINI, PUGLIA
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Respinto
Sostituire il comma 3 con il seguente:
        «3. L'articolo 59 della Costituzione è abrogato».
37.23
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Al comma 3, capoverso «Art. 61», nel primo comma, dopo le parole: «nuova camera dei deputati»
inserire le seguenti: «e del Senato della Repubblica».
37.24
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 4.
37.25
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Id. em. 37.24
Sopprimere il comma 4.
37.26
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 5.
37.27
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Id. em. 37.26
Sopprimere il comma 5
37.28
MINZOLINI
Id. em. 37.26
Sopprimere il comma 5.
37.29
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Al comma 5, sostituire le parole: «maggioranza assoluta» con le seguenti: «maggioranza dei due
terzi».
37.30
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Al comma 5, sostituire la parola: «assoluta» con le seguenti: «dei tre quinti»
37.31
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 5 sostituire le parole: «la Camera dei deputati» con le seguenti: «il Parlamento».
37.32
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 6.
37.33
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Id. em. 37.32
Sopprimere il comma 6.
37.34

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 630

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29044
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29168
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29044
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29168
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29044
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29168
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29205
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29044
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29168
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29044
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29168
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29186
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29146
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29044
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29168


MINZOLINI
Respinto
Sostituire il comma 6 con il seguente:
        «6. All'articolo 81 della Costituzione, il sesto comma è sostituito dal seguente:
        "Il  contenuto  della  legge di  bilancio,  le  norme fondamentali  e  i  criteri  volti  ad  assicurare
l'equilibrio  tra  le  entrate  e  le  spese  dei  bilanci  e  la  sostenibilità  del  debito  del  complesso delle
pubbliche amministrazioni sono stabiliti con legge approvata a maggioranza assoluta dei componenti
delle due Camere riunite in seduta comune ogni anno"».
37.35
AZZOLLINI
Respinto
Al comma 6, sopprimere le lettere a) e c).
37.60
BONFRISCO
Id. em. 37.35
Al comma 6, sopprimere le lettere a) ec).
37.36
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 6, sopprimere la lettera a).
37.37
TOCCI
Respinto
Al comma 6 sono apportate le seguenti modificazioni:
            -  sostituire la lettera a) con la seguente:
            «a) il secondo comma è sostituito dal seguente:
        "Il ricorso ad operazioni di indebitamento può concorrere alla determinazione dell'equilibrio entro
il limite della copertura delle spese di investimento, previa deliberazione adottata a maggioranza
assoluta dei componenti della Camera dei deputati.";
            -  sopprimere la lettera c).
        Conseguentemente all'articolo 37 dopo il comma 13 è aggiunto infine il seguente:
        «13-bis. L'articolo 5 della legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1, è abrogato.».
37.38
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Al comma 6, sostituire la lettera a) con la seguente:
            «a) al secondo comma, le parole: "delle Camere adottate a maggioranza assoluta dei rispettivi
componenti" con le seguenti: "della Camera dei deputati adottata a maggioranza dei tre quinti dei suoi
componenti"».
37.39
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Al comma 6, sostituire la lettera a) ,con la seguente:
            «a) al secondo comma, le parole: "delle Camere adottate a maggioranza assoluta dei rispettivi
componenti" con le seguenti: "della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica adottata a
maggioranza dei tre quinti dei rispettivi componenti"».
37.40
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 6,  lettera  a),  sostituire  le  parole:  «della  Camera  dei  deputati»  con  le  seguenti:  «del
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Parlamento».
37.41
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Al comma 6, sopprimere la lettera b).
37.42
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 37.41
Al comma 6, sopprimere la lettera b).
37.43
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Al comma 6, sostituire la lettera b), con la seguente:
        «b) al quarto comma, le parole: "Camere ogni anno approvano" sono sostituite dalle seguenti: "La
Camera dei deputati e il Senato della Repubblica ogni anno approvano"».
37.44
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 6, lettera b), sostituire le parole: «la Camera dei deputati», con le seguenti: «il Parlamento».
37.45
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Id. em. 37.44
Al  comma  6,  lettera  b),  sostituire  le  parole:  «La  Camera  dei  deputati»,  con  le  seguenti:  «Il
Parlamento».
37.46
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Al comma 6, lettera b), dopo le parole: «Camera dei deputati», inserire le seguenti: «a maggioranza dei
tre quinti dei suoi componenti».
        Conseguentemente, nel sesto comma dell'articolo 81 della Costituzione sostituire le parole: 
«maggioranza assoluta», con le seguenti: «maggioranza dei tre quinti».
37.47
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 6, sopprimere la lettera c).
37.48
BISINELLA,  CENTINAIO,  CANDIANI,  ARRIGONI,  BELLOT,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Id. em. 37.47
Al comma 6, sopprimere la lettera c).
37.49
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 6,  lettera  c),  sostituire  le  parole:  «della  Camera  dei  deputati»,  con le  seguenti:  «del
Parlamento».
37.50
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 7.
37.51
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DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 7 sopprimere la lettera a).
37.52
MUSSINI, BENCINI, BIGNAMI, Maurizio ROMANI, DE PETRIS, DE PIN
Id. em. 37.51
Al comma 7, sopprimere la lettera a).
37.53
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 7, lettera a), sostituire le parole: «della nuova Camera dei deputati» con le seguenti: «del
nuovo Parlamento».
37.54
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 7 sopprimere la lettera b).
37.55
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 7,  lettera  b),  sostituire  le  parole:  «della  Camera  dei  deputati»  con  le  seguenti:  «del
Parlamento».
37.56
MUSSINI, DE PETRIS, BENCINI, Maurizio ROMANI
Respinto
Al comma 7, lettera b), dopo le parole: «della Camera dei deputati» aggiungere le seguenti: «e del
Senato della Repubblica».
37.57
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 7 sopprimere la lettera c).
37.58
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 7,  lettera  c),  sostituire  le  parole:  «dalla  Camera  dei  deputati»  con  le  seguenti:  «dal
Parlamento».
37.59
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 8.
37.61
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 9.
37.62
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 10.
37.63
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
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Al comma 10, sostituire le parole: «alla Camera dei deputati» con le seguenti:«al Parlamento».
37.64
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 11.
37.65
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 11, sostituire le parole: «alla Camera dei deputati» con le seguenti:«al Parlamento».
37.66
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 12.
37.67
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 13.
ARTICOLO 38 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 38.
Approvato nel testo emendato

(Disposizioni transitorie)
        1. In sede di prima applicazione e sino alla data di entrata in vigore della legge di cui all'articolo
57,  sesto  comma,  della  Costituzione,  come  modificato  dall'articolo  2  della  presente  legge
costituzionale, per l'elezione del Senato della Repubblica, nei Consigli regionali e delle Province
autonome di Trento e di Bolzano, ogni consigliere può votare per una sola lista di candidati, formata
da consiglieri e da sindaci dei rispettivi territori. Al fine dell'assegnazione dei seggi a ciascuna lista di
candidati si divide il numero dei voti espressi per il numero dei seggi attribuiti e si ottiene il quoziente
elettorale. Si divide poi per tale quoziente il numero dei voti espressi in favore di ciascuna lista di
candidati. I seggi sono assegnati a ciascuna lista di candidati in numero pari ai quozienti interi ottenuti,
secondo l'ordine di presentazione nella lista dei candidati medesimi, e i seggi residui sono assegnati
alle liste che hanno conseguito i maggiori resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non
ha ottenuto seggi o, in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi. Per la lista che ha
ottenuto il maggior numero di voti, può essere esercitata l'opzione per l'elezione del sindaco o, in
alternativa, di un consigliere, nell'ambito dei seggi spettanti. In caso di cessazione di un senatore dalla
carica di consigliere o di sindaco, è proclamato eletto rispettivamente il consigliere o sindaco primo tra
i non eletti della stessa lista. Fermo restando quanto stabilito dal comma 2, per la Provincia autonoma
di Bolzano/Autonome Provinz Bozen-Südtirol, in sede di prima applicazione, sono senatori il sindaco
del Comune capoluogo di provincia e un consigliere provinciale eletto dal Consiglio.
        2. I senatori della Provincia autonoma di Bolzano/Autonome Provinz Bozen-Südtirol sono eletti
tenendo conto dei gruppi linguistici di maggiore consistenza in base all'ultimo censimento.
        3.  Quando, in base all'ultimo censimento generale della popolazione, il  numero di senatori
spettanti a una Regione, ai sensi dell'articolo 57 della Costituzione, come modificato dall'articolo 2
della presente legge costituzionale, è diverso da quello risultante in base al censimento precedente, il
Consiglio regionale elegge i  senatori nel numero corrispondente all'ultimo censimento, anche in
deroga al primo comma del medesimo articolo 57 della Costituzione. Si applicano in ogni caso le
disposizioni di cui ai commi precedenti.
        4.  Fino alla  data  di  entrata  in  vigore  della  legge di  cui  all'articolo 57,  sesto  comma,  della
Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge costituzionale, la prima costituzione
del Senato della Repubblica ha luogo, in base alle disposizioni del presente articolo, entro dieci giorni
dalla data delle elezioni della Camera dei deputati successiva alla data di entrata in vigore della
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presente legge costituzionale. Qualora alla data di svolgimento delle elezioni della Camera dei deputati
di cui al periodo precedente si svolgano anche elezioni di Consigli regionali o dei Consigli delle
Province autonome di Trento e di Bolzano, i medesimi Consigli sono convocati in collegio elettorale
entro tre giorni dal loro insediamento.
        5. I senatori eletti sono proclamati dal Presidente della Giunta regionale o provinciale.
        6. La legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2
della presente legge costituzionale, è approvata entro sei mesi dalla data di svolgimento delle elezioni
della Camera dei deputati di cui al comma 4.
        7. I senatori a vita in carica alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale
permangono nella stessa carica quali membri del Senato della Repubblica.
        8. Le disposizioni dei regolamenti parlamentari vigenti alla data di entrata in vigore della presente
legge costituzionale continuano ad applicarsi, in quanto compatibili, fino alla data di entrata in vigore
delle loro modificazioni, adottate secondo i rispettivi ordinamenti dalla Camera dei deputati e dal
Senato della Repubblica, conseguenti alla medesima legge costituzionale.
        9. In sede di prima applicazione dell'articolo 135 della Costituzione, come modificato dall'articolo
36 della presente legge costituzionale, alla cessazione dalla carica dei giudici della Corte costituzionale
nominati  dal  Parlamento  in  seduta  comune,  le  nuove  nomine  sono  attribuite  alternativamente,
nell'ordine, alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica.
        10.  Le  leggi  delle  regioni  adottate  ai  sensi  dell'articolo  117,  terzo  e  quarto  comma,  della
Costituzione, nel testo vigente fino alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale,
continuano ad applicarsi fino alla data di entrata in vigore delle leggi adottate ai sensi dell'articolo 117,
secondo e terzo comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 30 della presente legge
costituzionale.
        11. Le disposizioni di cui al Capo IV della presente legge costituzionale non si applicano alle
Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e di Bolzano fino all'adeguamento dei
rispettivi statuti sulla base di intese con le medesime Regioni e Province autonome.
        12. Entro diciotto mesi dal termine di applicazione di cui all'articolo 40, comma 1, secondo
periodo,  la  legge  determina  le  modalità  di  attuazione  dell'articolo  75  della  Costituzione,  come
modificato dall'articolo 15 della presente legge costituzionale, prevedendo un termine effettivo non
inferiore a centottanta giorni per la raccolta delle sottoscrizioni sulla richiesta di referendum.
        13. Fino alla data di entrata in vigore della legge di cui al comma 12, si applica l'articolo 75 della
Costituzione nel testo vigente alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, con le
modalità di attuazione già stabilite dalla legge.
EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
38.1
D'ALI'
Decaduto
Sopprimere l'articolo.
        Conseguentemente, all'articolo 40 dopo il comma 1 inserire il seguente:
        «2. Le modalità di attuazione delle disposizioni della presente legge sono determinate con legge
dello Stato, da adottarsi, su iniziativa governativa, entro sei mesi dalla sua entrata in vigore».
38.2
D'ALI'
Decaduto
Sopprimere l'articolo.
38.3
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere l'articolo.
38.4
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MINZOLINI
Id. em. 38.3
Sopprimere l'articolo.
38.5
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PAGLINI, PUGLIA, NUGNES (*)
Precluso dall'approvazione dell'articolo 2
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 38. - (Disposizioni transitorie). - 1. Fino alla data di entrata in vigore della legge di cui
all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2 della presente legge
costituzionale, la prima costituzione del Senato della Repubblica ha luogo in base alle disposizioni del
presente articolo.
        2. Il Senato della Repubblica è eletto a suffragio universale diretto a base regionale. Il numero dei
senatori elettivi è di:
            -  tre senatori nelle Regioni sino a un milione di abitanti;
            -  quattro senatori nelle Regioni con più di un milione di abitanti e fino a due milioni;
            -  cinque senatori nelle regioni con più di due milioni di abitanti e fino a tre milioni;
            -  dieci senatori nelle Regioni con più di tre milioni di abitanti e fino a quattro milioni e
cinquecentomila abitanti;
            -  tredici senatori nelle Regioni con più di quattro milioni e cinquecentomila abitanti e fino a
sei milioni;
            -  ventidue senatori nelle Regioni con più di sei milioni di abitanti.
        3. La Valle d'Aosta e il Molise eleggono un senatore.
        4.  La ripartizione dei seggi tra le Regioni di  cui ai  precedenti  commi si  effettua sulla base
dell'ultimo censimento generale.
        5. La prima riunione del Senato delle, Autonomie ha luogo non oltre il quindicesimo giorno dal
rinnovo della Camera dei deputati.
        6. La legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato. dall'articolo
2 della presente legge costituzionale, è approvata entro dodici mesi dalla data di svolgimento delle
elezioni della Camera dei deputati di cui al comma 1 e le elezioni dei senatori, ai sensi della medesima
legge, hanno luogo entro ventiquattro mesi dalla data della sua entrata in vigore.
        7. I senatori eletti in ciascuna regione, ai sensi dei commi 2, 3 e 4, restano in carica sino alla
proclamazione dei senatori eletti ai sensi del comma 6.
        8. Le disposizioni dei regolamenti parlamentari vigenti alla data di entrata in vigore della presente
legge costituzionale continuano ad applicarsi, in quanto compatibili, fino alla data di entrata in vigore
delle loro modificazioni, adottate secondo i rispettivi ordinamenti dalla Camera dei deputati e dal
Senato delle Autonomie, conseguenti alla medesima legge.
        9. In sede di prima applicazione dell'articolo 135 della Costituzione, come modificato dall'articolo
36 della presente legge costituzionale, alla cessazione dalla carica dei giudici della Corte costituzionale
nominati  dal  Parlamento  in  seduta  comune,  le  nuove  nomine  sono  attribuite  alternativamente,
nell'ordine, alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica
        10.  Le  leggi  delle  regioni  adottate  ai  sensi  dell'articolo  117,  terzo  e  quarto  comma,  della
Costituzione, nel testo vigente fino alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale,
continuano ad applicarsi fino alla data di entrata in vigore delle leggi adottate ai sensi dell'articolo 117
, secondo e terzo comma, della Costituzione, come modificati dall'articolo 30 della presente legge
costituzionale».
________________
(*) Firma aggiunta in corso di seduta
38.6
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BUEMI, Fausto Guilherme LONGO, ZIN
Respinto
Sopprimere i commi 1, 2, 3, 4 e 5.
        Conseguentemente sostituire il comma 6 con il seguente:
        «6. La legge di cui all'articolo 57, sesto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo
2 della presente legge costituzionale, è approvata entro un mese dalla data di entrata in vigore della
presente legge costituzionale, di cui al primo periodo del comma 1 dell'articolo 40».
        Conseguentemente, all'articolo 40 il secondo periodo del comma 1 è sostituito dal seguente: «Le
disposizioni della presente legge costituzionale si applicano a decorrere dalla legislatura successiva
allo scioglimento anticipato, ovvero alla cessazione per scadenza naturale, di entrambe le Camere,
salvo quelle previste dagli articoli 27, 34, 38, commi 6 e 7, e 39, commi 1, 2, 3 e 4, che sono di
immediata applicazione ai sensi del primo periodo».
38.7
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 1.
38.8
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 38.7
Sopprimere il comma 1.
38.9
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Sostituire i commi da 1 a 7 con i seguenti:
        «1. In sede di prima applicazione della presente legge costituzionale, le prime elezioni del Senato
della Repubblica, successive alla data di entrata in vigore della presente legge, hanno luogo a suffragio
universale diretto contestualmente a quelle della Camera dei deputati e a quelle di tutti i Consigli
regionali in carica a tale data, che sono conseguentemente sciolti.
        2. I senatori a vita in carica alla data delle elezioni indette ai sensi del comma 1, cessano dalla
carica il giorno antecedente la prima riunione delle nuove Camere».
38.10
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, primo periodo, sostituire dalle parole: «della presente legge costituzionale» fino alla fine
del comma con le seguenti: «per l'elezione del Senato della Repubblica, nei Consigli regionali ogni
consigliere può votare per una sola lista di candidati, formata da consiglieri regionali, ed esprimere una
sola preferenza. Al fine dell'assegnazione dei seggi a ciascuna lista di candidati si divide il numero dei
voti espressi per il numero dei seggi assegnati e si ottiene il quoziente elettorale. Si divide poi per tale
quoziente il numero dei voti espressi in favore di ciascuna lista è di candidati. I seggi sono assegnati a
ciascuna lista di candidati in numero pari ai quozienti interi ottenuti, secondo il maggior numero di
preferenze ottenute dai candidati medesimi e i seggi residui alle liste che hanno conseguito i maggiori
resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non ha ottenuto seggi o, in mancanza, a quella
che ha ottenuto il numero minore di seggi. Per la lista che ha ottenuto il maggior numero di voti, può
essere esercitata l'opzione per la nomina di un consigliere regionale, nell'ambito dei seggi spettanti;
secondo le modalità stabilite dalla legge. In caso di cessazione di un senatore dalla carica di consigliere
regionale prima che sia sciolto il consiglio del quale è componente, è proclamato eletto il candidato
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della medesima lista che segue nell'elenco-delle preferenze ottenute. ln caso di cessazione di un
senatore dalla carica di sindaco prima del termine previsto dalla legge, il seggio resta vacante fino
all'elezione del sindaco del capoluogo di Regione. Le medesime disposizioni si applicano per i consigli
delle Province autonome di Trento e di Bolzano».
38.11
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1 primo periodo, sopprimere le parole:«della Repubblica».
38.12
BARANI
Precluso
Apportare le seguenti modificazioni:
            a)  Sostituire,  ovunque ricorrano,  la  parola:  « regionali  » e la  parola:  «regionale» con le
seguenti: «Macroarea».
            b) Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole: «e della province autonome di Trento e
Bolzano».
            c) Al comma 1, sopprimere l'ultimo periodo.
            d) Sopprimere il comma 2.
            e) Sostituire, ovunque ricorre, la parola: «Regioni» con la seguente: «Macroarea».
            f) Al comma 4 sopprimere le seguenti parole: « o dei Consigli delle Province autonome di
Trento e di Bolzano».
            g) Sostituire, ovunque ricorre, la parola: «Regioni» con la seguente: «Macroarea».
38.13 testo 2/1
RICCHIUTI, TOCCI
Respinto
All'emendamento 38.13 (testo 2), sostituire le parole da: «sostituire le parole», sino alla fine con le
seguenti: «sopprimere le seguenti parole: "in sede di prima applicazione e"; dopo le parole "elezione
del Senato della Repubblica"; sostituire le parole da: "nei Consigli Regionali" fino alla fine, con le
seguenti: «i novantacinque senatori rappresentativi delle istituzioni territoriali sono eletti a suffragio
universale diretto.
        A tal fine il territorio è diviso in ventuno circoscrizioni, Ciascuna delle quali corrispondente a una
Regione, con l'eccezione che per il  Trentino Alto Adige, nell'ambito del quale sono istituite due
circoscrizioni corrispondenti ciascuna a una Provincia autonoma. Nell'ambito di ciascuna Provincia
autonoma la legge assicura una adeguata garanzia delle minoranze linguistiche.
        La legge assicura altresì la attribuzione dei seggi con metodo proporzionale e l'espressione da
parte di ciascun elettore di almeno uno e non più di due voti di preferenza.
        In ogni circoscrizione ciascuna lista contiene un numero di candidati non inferiore al doppio di
quelli da eleggere, quattro quinti dei quali ricoprono la carica di componente del Consiglio della
Regione e il rimanente quinto di sindaco di un Comune della Regione, Nella individuazione degli eletti
un seggio sarà attribuito al candidato che, ricoprendo la carica di sindaco, ha ottenuto il maggior
numero  di  preferenze,  purché  inserito  in  una  lista  che  ottiene  almeno  un  seggio  in  Senato.
Conseguentemente  nell'ambito  della  medesima lista  il  numero  dei  consiglieri  regionali  eletti  è
comunque diminuito di una unità».
        Conseguentemente sopprimere i commi da 2 a 6.
38.13 testo 2/2
CASSON, MICHELONI, TOCCI, RICCHIUTI, D'ADDA, GATTI
Respinto
All'emendamento 38.13 (testo 2), sostituire le parole: «nonché il comma 2», con le seguenti: «nonché
sostituire il comma 2 con il seguente "I senatori della provincia autonoma di Bolzano/ Autonome
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Provinz Bozen sono eletti tenendo conto della consistenza dei gruppi linguistici in base all'ultimo
censimento"».
38.13 (testo 2)
I RELATORI
Approvato
Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole: «e delle Province autonome di Trento e di Bolzano»,
con le seguenti: «e della Provincia autonoma di Trento» e sopprimere l'ultimo periodo, nonché il
comma 2.
        Conseguentemente, all'articolo 39 aggiungere, in fine, il seguente comma:
        «6-bis. I senatori della Provincia autonoma di Bolzano/Autonome Provinz Bozen sono eletti
tenendo conto della consistenza dei gruppi linguistici in base all'ultimo censimento. In sede di prima
applicazione ogni consigliere può votare per due liste di candidati, formate ciascuna da consiglieri e da
sindaci dei rispettivi territori».
38.14
Paolo ROMANI, BERNINI, BRUNO, FAZZONE, ZANETTIN
Ritirato e trasformato nell'odg G38.14
Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole:«, ogni consigliere può votare per una sola lista di
candidati, formata da consiglieri e da sindaci dei rispettivi territori.» con le seguenti: «ogni gruppo
consiliare deve presentare una sola lista di candidati, formata da consiglieri e da sindaci dei rispettivi
territori, e ciascun consigliere può votare per una sola delle liste presentate».
G38.14 (già em. 38.14)
Paolo ROMANI, BERNINI, BRUNO, FAZZONE, ZANETTIN
V. testo 2
Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1429,
        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 38.14.
G38.14 (testo 2)
Paolo ROMANI, BERNINI, BRUNO, FAZZONE, ZANETTIN
Non posto in votazione (*)
Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1429,
        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 38.14, ad
eccezione delle parole: «e ciascun consigliere può votare per una sola delle liste presentate».
________________
(*) Accolto
38.15
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Respinto
Al comma 1, primo periodo, sostituire dalle parole:«per una sola» fino alla fine del periodo con le
seguenti:« per due liste di candidati la prima formata da consiglieri e la seconda formata dai sindaci dei
rispettivi territori».
38.16
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, primo periodo, sopprimere le parole:«, formata da consiglieri regionali e da sindaci dei
rispettivi territori».
38.17
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Respinto
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Al comma 1, primo, periodo, sopprimere le parole:«e da sindaci».
38.18
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, primo periodo sostituire le parole da:«e da sindaci dei rispettivi territori» fino alla fine
del comma con le seguenti: «ed esprimere una sola preferenza».
38.19
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, primo periodo, sostituire le parole:«e da sindaci dei rispettivi territori» con le seguenti:
«ed esprimere una sola preferenza» e al quarto periodo sostituire le parole: «l'ordine di presentazione
nella lista dei» con le seguenti: «secodo il maggior numero di preferenze ottenute dai».
        Conseguentemente sopprimere i restanti periodi.
38.20
SACCONI, SCHIFANI, QUAGLIARIELLO, AUGELLO, TORRISI, BIANCONI, CHIAVAROLI, 
MANCUSO
Ritirato
Al comma 1, apportare le seguenti modificazioni:
        - alla fine del primo periodo, aggiungere le seguenti parole: « e può altresì esprimere un voto di
preferenza per uno dei candidati della medesima lista»;
        -  al  quarto periodo, sopprimere le parole: «secondo l'ordine di presentazione nella lista dei
candidati medesimi»;
        - dopo il quarto periodo inserire il seguente: «I seggi spettanti a ciascuna lista sono attribuiti ai
candidati secondo la graduatoria dei voti di preferenza. In caso di parità delle preferenze il seggio è
attribuito al candidato più anziano di età».
38.21
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, secondo periodo sopprimere le parole:«di candidati».
38.22
ASTORRE
Respinto
Al comma 1, sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) al quarto periodo sopprimere le seguenti parole: «, secondo l'ordine di presentazione nella
lista dei candidati medesimi,»;
            b) dopo il quinto periodo inserire i seguenti: «Sono eletti i candidati di ciascuna lista secondo
l'ordine delle rispettive cifre individuali. In caso di parità di cifra individuale, sono proclamati eletti i
candidati  che precedono nell'ordine di  lista.  Nelle liste  dei  candidati,  a  pena di  inammissibilità,
nessuno dei due generi può essere rappresentato in misura superiore a due terzi. Ciascun consigliere
può esprimere, uno o due voti di preferenza nell'ambito della medesima lista. Nel caso di espressione
di due preferenze, queste devono riguardare candidati di genere differente della stessa lista, pena
l'annullamento della seconda preferenza».
38.23
Paolo ROMANI, BERNINI, BRUNO, FAZZONE, ZANETTIN, MALAN (*)
Ritirato
Al comma 1, quarto periodo, sostituire le parole: «i seggi residui sono assegnati alle liste che hanno
conseguito i maggiori resti; a parità di resti, il seggio è assegnato alla lista che non ha ottenuto seggi o,
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in mancanza, a quella che ha ottenuto il numero minore di seggi.» con le seguenti: «nel rispetto della
composizione del Consiglio Regionale».
________________
(*) Firma aggiunta in corso di seduta
38.24
MALAN
Assorbito dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)
Al comma 1, sopprimere l'ultimo periodo.
38.25
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Assorbito dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)
Sopprimere il comma 2.
38.26
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Assorbito dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)
Sopprimere il comma 2.
38.27
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)
Al comma 2 sopprimere le parole da: «della Provincia autonoma» fino a: «Südtirol» e alle parole:
«tenendo conto» premettere le seguenti: «a suffragio universale e diretto».
38.28
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2 sostituire le parole da: «della Provincia
autonoma» fino a:  «Südtirol» con le  seguenti:  «delle  Regioni  a  Statuto Speciale» e  alle  parole:
«tenendo conto» premettere le seguenti: «a suffragio universale e diretto».
38.29
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2 sostituire le parole da: «della Provincia
autonoma» fino a: «Südtirol» con le seguenti: «della Regione Friuli Venezia Giulia» e alle parole
«tenendo conto» premettere le seguenti: «a suffragio universale e diretto».
38.30
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2 sostituire le parole da: «della Provincia
autonoma» fino a: «Südtirol» con le seguenti: «della Regione Sardegna» e alle parole: «tenendo
conto» premettere le seguenti: «a suffragio universale e diretto».
38.31
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2 sostituire le parole da: «della Provincia
autonoma» fino a: «Südtirol» con le seguenti: «della Regione Sicilia» e alle parole: «tenendo conto»
premettere le seguenti: «a suffragio universale e diretto».
38.32
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2 sostituire le parole da: «della Provincia
autonoma» fino a: «Südtirol» con le seguenti: «della Regione Trentino Alto Adige/Südtirol» e alle
parole: «tenendo conto» premettere le seguenti: «a suffragio universale e diretto».
38.33
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
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Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2 sostituire le parole da: «della Provincia
autonoma», fino a: «Südtirol», con le seguenti: «della Regione Valle d'Aosta/Vallèe d'Aoste», alle
parole: «tenendo conto», premettere le seguenti: «a suffragio universale e diretto».
38.34
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2 sostituire le parole da: «della Provincia
autonoma», fino a «Südtirol», con le seguenti: «della Regione Friuli Venezia Giulia».
38.35
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2 sostituire le parole da: «della Provincia
autonoma», fino a: «Südtirol», con le seguenti: «della Regione Sardegna».
38.36
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2 sostituire le parole da: «della Provincia
autonoma», fino a: «Südtirol», con le seguenti: «della Regione Sicilia».
38.37
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2 sostituire le parole da: «della Provincia
autonoma», fino a: «Südtirol», con le seguenti: «della Regione Trentino Alto Adige/Südtirol».
38.38
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2 sostituire le parole da: «della Provincia
autonoma», fino a: «Südtirol», con le seguenti: «della Regione Valle d'Aosta/Vallèe d'Aosta».
38.39
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso  dall'approvazione  dell'em.  38.13  (testo  2)Al  comma  2  alle  parole:  «tenendo  conto»,
premettere le seguenti: «a suffragio universale e diretto».
38.40
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2 sostituire le parole: «tenendo conto»,
con le seguenti: «assicurando la rappresentanza».
38.41
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Precluso dall'approvazione dell'em. 38.13 (testo 2)Al comma 2, sostituire le parole: «di maggiore
consistenza», con le seguenti: «di minoranza».
38.42
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Precluso  dall'approvazione  dell'em.  38.13  (testo  2)Al  comma 2,  aggiungere,  in  fine,  le  parole:
«generale della popolazione».
38.43
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Precluso  dall'approvazione  dell'em.  38.13  (testo  2)Al  comma 2,  aggiungere,  in  fine,  la  parola:
«nazionale».
38.44
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Respinto
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Sopprimere il comma 3.
38.45
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, 
MUSSINI
Id. em. 38.44
Sopprimere il comma 3.
38.46
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 3, sostituire dalle parole: «anche in deroga al primo comma» fino alla fine, con le seguenti:
«sempre nei limiti fissati dal primo comma del medesimo articolo 57. La Regione che per effetto della
revisione dell'attribuzione dei seggi, diminuisce il numero dei seggi ad essa attribuito vede decadere
ugual numero di senatori  con hanno ottenuto le minore preferenze nella lista che in Regione ha
ottenuto la maggioranza dei seggi».
38.47
I RELATORI
Approvato
Dopo il comma 3, inserire il seguente:
        «3-bis. Nella legislatura in corso alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale,
sciolte entrambe le Camere, non si procede alla convocazione dei comizi elettorali per il rinnovo del
Senato della Repubblica».
38.48
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 4.
38.49
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 4, sopprimere le parole da: «Fino» a: «legge costituzionale».
38.50
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 4, sopprimere le parole: «, in base alle disposizioni del presente articolo,».
38.51
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Le parole da: «Al comma 4» a: «con le seguenti» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 4, sostituire le parole: «dieci giorni» con le seguenti: «trenta giorni».
38.52
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 4, sostituire le parole: «entro dieci giorni» con le seguenti: «entro venti giorni».
38.53
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 4, sostituire la parola: «dieci» con la seguente: «quindici».
38.54
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BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 4, sostituire la parola: «dieci» con la seguente: «quindici».
38.55
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 4, sostituire la parola: «dieci» con la seguente: «cinque».
38.56
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 4, sostituire le parole: dieci» con le seguenti: «e non oltre sette».
38.57
I RELATORI
Approvato
Al comma 4,  primo periodo,  sostituire  le  parole:  «delle  elezioni» con le  seguenti:  «della  prima
riunione» e le parole: «successiva alla data con le seguenti: «successiva alle elezioni svolte dopo la
data».
38.58
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 4, sopprimere le parole da: «successiva» fino alla fine del periodo.
38.59
DE PETRIS, CAMPANELLA, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, 
STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 4, sopprimere l'ultimo periodo.
38.60
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Id. em. 38.59
Al comma 4, sopprimere l'ultimo periodo.
38.61
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 5.
38.62
D'ALI'
Respinto
Al comma 5, sostituire le parole: «dal Presidente della Giunta regionale o provinciale» con le seguenti:
«dal Presidente della Repubblica».
38.63
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 6.
38.64
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 6, sostituire le parole: «è approvata entro sei mesi» con le seguenti: «è approvata entro
quattro mesi».
38.65
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
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Sost. id. em. 38.64
Al comma 6, sostituire le parole: «è approvata entro sei mesi» con le seguenti: «è approvata entro e
non oltre quattro mesi».
38.66
Paolo ROMANI, BERNINI, BRUNO, FAZZONE, ZANETTIN
Ritirato
Al comma 6, sostituire le parole: «dalla data di svolgimento delle elezioni della Camera dei Deputati di
cui al comma 4», con le seguenti: «dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale».
38.67
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 7.
38.68
MALAN
Respinto (*)
Al comma 7, dopo la parola: «permangono», inserire le seguenti: «, senza diritto di voto,».
________________
(*) Ritirato dal proponente, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
38.69
PAGLIARI
Approvato
Al comma 7,  dopo la  parola:  «permangono nella  stessa carica»,  inserire  le  seguenti:  «,  ad ogni
effetto,».
38.70
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 8.
38.71
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 8, sopprimere le parole: «in quanto compatibili».
38.72
BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 8, sopprimere le parole da: «adottate», fino alla fine del comma.
38.73
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 9.
38.74
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al  comma  9,  sopprimere  le  parole:  «come  modificato  dall'articolo  36  della  presente  legge
costituzionale».
38.75
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 10.
38.76
BOCCHINO
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Respinto. La parte evidenziata in neretto dichiarata inammissibile.
Al comma 10, primo capoverso, dopo le parole: «Le leggi delle Regioni», inserire le seguenti: «a
statuto ordinario»;
        Sostituire il comma 11, con il seguente:
            «11. Sino all'adeguamento dei rispettivi statuti di autonomia, che deve avvenire sulla base di
intese con le Regioni e le Province autonome, le disposizioni della presente legge costituzionale si
applicano anche alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e di  Bolzano
soltanto per le parti in cui prevedono forme di autonomia più ampie rispetto a quelle già attribuite.»;
        Dopo il comma 13, aggiungere i seguenti:
            «13-bis. Entro tre anni dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, le
leggi dello Stato assicurano prioritariamente la piena attuazione delle previsioni dell'Art. 119 della
Costituzione e dei meccanismi di perequazione fiscale ed infrastrutturale.
            13-ter. Per l'impugnazione da parte dello Stato o di un'altra Regione delle leggi della
Regione siciliana approvate dall'Assemblea regionale in data successiva alla data di entrata in
vigore della  presente legge costituzionale,  si  applica la  disciplina posta dall'Art.  127 della
Costituzione. Sono abrogate le norme, anche statutarie, incompatibili con la presente legge
costituzionale. Restano procedibili innanzi alla Corte costituzionale le impugnazioni proposte dal
Commissario dello Stato per la Regione siciliana nei confronti dei disegni di legge approvati
dall'Assemblea regionale sino alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale».
38.77
BOCCHINO
Respinto
Al comma 10, primo capoverso, dopo le parole: «Le leggi delle Regioni», aggiungere le seguenti: «a
statuto ordinario».
38.78
BISINELLA,  CANDIANI,  CENTINAIO,  COMAROLI,  ARRIGONI,  CONSIGLIO,  BELLOT,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI, TOSATO
Respinto
Dopo il comma 10, inserire il seguente:
        «10-bis. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, al fine di
assicurare  l'attuazione  dell'articolo  118,  primo comma,  della  Costituzione,  la  legge  dello  Stato
individua le funzioni amministrative che rimangono attribuite allo Stato nelle materie di cui all'articolo
117, secondo comma, della Costituzione, e attribuisce le restanti funzioni ai comuni e alle regioni
unitamente alle relative risorse umane, finanziarie e strumentali, sulla base dei princìpi di sussidiarietà,
differenziazione e adeguatezza. Decorso inutilmente tale termine, le funzioni e le relative risorse
umane, finanziarie e strumentali sono comunque attribuite con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri ai comuni».
38.79
BISINELLA,  CANDIANI,  CENTINAIO,  COMAROLI,  ARRIGONI,  CONSIGLIO,  BELLOT,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI, TOSATO
Respinto
Dopo il comma 10 inserire il seguente:
        «10-bis. Gli enti territoriali, ivi incluso lo Stato, sopprimono gli enti, le agenzie e gli organismi,
comunque denominati, che svolgono, alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale,
funzioni di governo di area vasta. Tali funzioni spettano agli enti locali regionali di cui all'articolo 117,
quarto comma, della Costituzione, come modificato dall'articolo 2, comma 1, della presente legge
costituzionale. Gli enti territoriali, ivi incluso lo Stato, non possono istituire enti, agenzie e organismi,
comunque denominati, per lo svolgimento di funzioni di governo di area vasta.».
38.80
BISINELLA,  CANDIANI,  CENTINAIO,  COMAROLI,  ARRIGONI,  CONSIGLIO,  BELLOT,  
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CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI, TOSATO
Respinto
Dopo il comma 10 inserire il seguente:
        «10-bis. Lo Stato, con propria legge, provvede a razionalizzare la presenza dei propri uffici
periferici, adeguandola a quanto previsto dalle leggi regionali adottate ai sensi dell'articolo 117, quarto
comma,  della  Costituzione,  come  modificato  dall'articolo  2,  comma  1,  della  presente  legge
costituzionale.».
38.81
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PAGLINI, PUGLIA
Respinto (*)
Dopo il comma 10 inserire il seguente:
        «10-bis. Con legge costituzionale, che determina le modalità di attuazione del referendum di cui
all'articolo 138, sono stabiliti i criteri per la separazione del testo in parti omogenee ai fini della
predisposizione dei quesiti».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
38.82
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 11.
38.83
LUMIA
Respinto
Sostituire il comma 11 con il seguente:
        «11. Entro due anni dall'entrata in vigore della presente legge costituzionale, le regioni a statuto
speciale e alle province autonome di Trento e Bolzano adeguano i propri statuti alle disposizioni della
presente legge costituzionale. Sino all'adeguamento degli statuti speciali, le disposizioni della presente
legge costituzionale non si applicano alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento
e Bolzano.
        11-bis. I nuovi statuti speciali potranno derogare alle disposizioni del Titolo V della Costituzione
e saranno approvati secondo la procedura di cui all'articolo 138 della Costituzione previa intesa fra lo
Stato e la Regione speciale o la provincia autonoma.
        11-ter. Le modificazioni agli statuti speciali approvate ai sensi del comma precedente non sono
comunque sottoposte a referendum nazionale.».
38.84
BOCCHINO
Respinto
Sostituire il comma 11 con il seguente:
        «11. Sino all'adeguamento dei rispettivi statuti di autonomia, che deve avvenire sulla base di
intese con le Regioni e le Province autonome, le disposizioni della presente legge costituzionale si
applicano anche alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e di  Bolzano
soltanto per le parti in cui prevedono forme di autonomia più ampie rispetto a quelle già attribuite.».
38.5000
I RELATORI
Ritirato e trasformato nell'odg G38.5000
Al comma 11,  dopo le  parole:  «della  presente  legge costituzionale»,  inserire  le  seguenti:  «,  ad
eccezione delle disposizioni di cui all'articolo 32,».
G38.5000 (già em. 38.5000)
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I RELATORI
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            in sede di esame dei disegni di legge costituzionale n. 1429 e connessi,
        impegna il Governo:
            ad assumere tutte le iniziative utili per assicurare che i costi e i fabbisogni standard siano
applicati in tutto il territorio nazionale.
________________
(*) Accolto
38.85
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 11, sostituire le parole: «dei rispettivi statuti», con le seguenti: «, previa intesa dei rispettivi
statuti, prevedendo altresì che l'esercizio della funzione legislativa e della funzione amministrativa
nelle materie di cui al secondo comma dell'articolo 117, per le Regioni a statuto speciale e per le
province autonome di Trento e Bolzano, possano essere delegate, anche su richiesta delle stesse;
previa intesa, con norme di attuazione, secondo le previsioni dei rispettivi Statuti».
38.86
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto (*)
Al comma 11,  sopprimere  le  parole:  «sulla  base  di  intese  con  le  medesime regioni  e  province
autonome».
________________
(*) Ritirato dai proponenti, è fatto proprio dalla senatrice Bulgarelli
38.87
COTTI
Respinto
Al comma 11, aggiungere in fine il seguente periodo: «Dette intese potranno prevedere che la funzione
legislativa e amministrativa in talune materie di competenza esclusiva statale, possano essere delegate
alle  Regioni  a  Statuto  speciale  ed  alle  Province  autonome  di  Trento  e  Bolzano,  con  norme  di
attuazione, secondo le previsioni dei rispettivi Statuti.».
38.88 (testo 2)
ZELLER, PALERMO, LANIECE, BERGER, FRAVEZZI, PANIZZA, COTTI, SONEGO, TONINI, 
RUSSO, ORRU', LUMIA, PEGORER, LAI, CUCCA, ANGIONI, FASIOLO
Ritirato e trasformato nell'odg G38.88
Dopo il comma 11, inserire il seguente:
        «11-bis.  Ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, concernenti le materie di cui
all'articolo 117, possono essere attribuite alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di
Trento e Bolzano, con norma di attuazione, previa intesa secondo le previsioni dei rispettivi statuti e
nel rispetto dei principi di cui all'articolo 119, purché le suddette Regioni e Province autonome siano
in condizione di equilibrio tra le entrate e le spese del proprio bilancio».
G38.88 (già em. 38.88 testo 2)
ZELLER, PALERMO, LANIECE, BERGER, FRAVEZZI, PANIZZA, COTTI, SONEGO, TONINI, 
RUSSO, ORRU', LUMIA, PEGORER, LAI, CUCCA, ANGIONI, FASIOLO
V. testo 2
Il Senato, in sede di esame del disegno di legge costituzionale n. 1429 e connessi,
        impegna il Governo ad inserire, all'interno del testo di riforma costituzionale all'esame, una
disposizione normativa che consenta l'attribuzione mediante apposite norme di attuazione di ulteriori
forme e condizioni particolari di autonomia alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di
Trento e di Bolzano, purché siano in condizione di equilibrio tra le entrate e le spese del proprio
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bilancio, nelle materie di cui all'articolo 117 della Costituzione, previa intesa con le stesse.
G38.88 (testo 2)
ZELLER, PALERMO, LANIECE, BERGER, FRAVEZZI, PANIZZA, COTTI, SONEGO, TONINI, 
RUSSO, ORRU', LUMIA, PEGORER, LAI, CUCCA, ANGIONI, FASIOLO, URAS (*)
Non posto in votazione (**)
Il Senato,
        in sede di esame del disegno di legge n. 1429 e connessi,
        impegna il Governo a favorire, per quanto di propria competenza, l'attribuzione di ulteriori forme
e condizioni particolari di autonomia alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento
e di Bolzano, purché siano in condizione di equilibrio tra le entrate e le spese del proprio bilancio,
nelle materie di cui all'articolo 117 della Costituzione, previa intesa con le stesse.
________________
(*) Firma aggiunta in corso di seduta
(**) Accolto
38.89
LANIECE, ZELLER, Fausto Guilherme LONGO, FRAVEZZI, PANIZZA, PALERMO, BERGER
V. testo 2
Dopo il comma 11, inserire il seguente:
        «11-bis. Resta ferma l'attribuzione alla Regione autonoma Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste delle
funzioni  provinciali  come  stabilito  dagli  articoli  1  e  12,  numero  11),  del  decreto  legislativo
luogotenenziale 7 settembre 1945, n. 545 e dall'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 27 aprile
1992, n. 282».
38.89 (testo 2)
LANIECE, ZELLER, Fausto Guilherme LONGO, FRAVEZZI, PANIZZA, PALERMO, BERGER
Approvato
Dopo il comma 11, inserire il seguente:
        «11-bis. La Regione autonoma Valle d'Aosta/Vallée d'Aoste esercita le funzioni provinciali già
attribuite alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale».
38.90
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 12.
38.91
MALAN
Ritirato e trasformato nell'odg G38.91
Al comma 12, dopo la parola: «prevedendo», inserire le seguenti: «l'autenticazione delle firme da parte
di qualunque elettore incensurato, l'autocertificazione dell'iscrizione nelle liste elettorali,».
G38.91 (già em. 38.91)
MALAN
Respinto
Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 1429,
        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 38.91.
38.92
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 12 aggiungere, in fine, le seguenti parole: «a cui vanno aggiunti i giorni necessari alla Corte
Costituzionale per emettere il giudizio di ammissibilità».
38.93
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
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Sopprimere il comma 13.
38.94
TREMONTI, Giovanni MAURO, LANGELLA, MILO, COMPAGNONE, SCAVONE
Respinto
Dopo il comma 13, aggiungere il seguente:
        «13-bis. Le disposizioni di cui alla legge 24 dicembre 2012, n. 243, sono adeguate entro sei mesi
dalla entrata in vigore della presente legge alle disposizioni di cui agli articoli 97, 117 e 119 della
Costituzione».
38.95
BOCCHINO
Respinto
Dopo il comma 13, aggiungere il seguente:
        «13-bis. Entro tre anni dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale, le leggi
dello  Stato  assicurano  prioritariamente  la  piena  attuazione  delle  previsioni  dell'Art.  119  della
Costituzione e dei meccanismi di perequazione fiscale ed infrastrutturale».
38.96
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Dopo il comma 13, aggiungere il seguente:
        «13-bis. Con legge Costituzionale, da approvare entro dodici mesi dalla data di svolgimento delle
elezioni della Camera dei deputati,  sono trasferite al  Senato le funzioni della Conferenza Stato-
Regioni, della Conferenza Stato-Città ed autonomie locali e della Conferenza Unificata».
38.97
CRIMI,  MORRA,  ENDRIZZI,  MANGILI,  BERTOROTTA,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI, DONNO, MONTEVECCHI, LEZZI, MARTELLI, SERRA, CIOFFI, SCIBONA, 
LUCIDI, PAGLINI, PUGLIA
Respinto
Dopo il comma 13, aggiungere il seguente:
        «13-bis. La Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni, le Province, le Città
metropolitane e i Comuni è l'organo di consultazione istituzionale fra i soggettivi costitutivi della
Repubblica presso il Senato della Repubblica. La Conferenza opera, nell'ambito del Senato, al fine di
promuovere intese per l'esercizio delle rispettive funzioni di governo, esprimendo il proprio parere alle
competenti commissioni del Senato, e svolge le altre funzioni previste dalla legge».
38.98
CRIMI, MORRA, ENDRIZZI, MANGILI, PAGLINI, PUGLIA, CIOFFI
Respinto
Dopo il comma 13, aggiungere il seguente:
        «13-bis.  Entro  la  legislatura  in  corso  alla  data  di  entrata  in  vigore  della  presente  legge
costituzionale, almeno un decimo dei componenti di ciascuna Camera può, con ricorso motivato,
sottoporre al giudizio di legittimità costituzionale la legge che disciplina l'elezione dei membri della
Camera. La Corte costituzionale si pronuncia entro il termine di un mese».
38.99
BOCCHINO
Inammissibile
Dopo il comma 13, aggiungere il seguente:
        «13-bis. Per l'impugnazione da parte dello Stato o di un'altra Regione delle leggi della Regione
siciliana approvate dall'Assemblea regionale in data successiva alla data di entrata in vigore della
presente legge costituzionale, si  applica la disciplina posta dall'Art.  12 della Costituzione. Sono
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abrogate le  norme, anche statutarie,  incompatibili  con la presente legge costituzionale.  Restano
procedibili innanzi alla Corte costituzionale le impugnazioni proposte dal Commissario dello Stato per
la Regione siciliana nei confronti dei disegni di legge approvati dall'Assemblea regionale sino alla data
di entrata in vigore della presente legge costituzionale».
EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO
L'ARTICOLO 38
38.0.1
D'ALI'
Inammissibile
Dopo l'articolo 38, aggiungere il seguente:

«Art. 38-bis.
        All'articolo 10 dello Statuto della Regione Siciliana, approvato con regio decreto legislativo 15
maggio 1946,  n. 455,  convertito  dalla  legge costituzionale  26 febbraio 1948,  n. 2,  e  successive
modificazioni, il primo comma è sostituito con il seguente:
        "Qualora sia approvata a maggioranza assoluta dei componenti dell'Assemblea Regionale una
mozione di sfiducia, con la designazione di un nuovo Presidente della Regione, il Presidente della
Regione si dimette e viene incaricato il Presidente indicato nella mozione. La mozione presentata da
almeno un quinto dei componenti dell'Assemblea regionale non può essere messa in discussione prima
di  tre  giorni  dalla  sua  presentazione  e  deve  essere  votata  per  appello  nominale.  La  sfiducia  al
Presidente della Regione può essere proposta una sola volta nel corso della legislatura regionale"».
ARTICOLO 39 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 39.
Approvato nel testo emendato

(Disposizioni finali)
        1.  Entro trenta  giorni  dalla  data  di  entrata  in  vigore  della  presente  legge costituzionale,  il
Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione, d'intesa con il Ministro dell'economia e delle finanze, nomina, con proprio decreto,
un  commissario  straordinario  cui  è  affidata  la  gestione  provvisoria  del  Consiglio  nazionale
dell'economia e del lavoro (CNEL), per la liquidazione del suo patrimonio e per la riallocazione delle
risorse umane e strumentali presso la Corte dei conti, nonché per gli altri adempimenti conseguenti alla
soppressione. All'atto dell'insediamento del commissario straordinario decadono dall'incarico gli
organi del CNEL e i suoi componenti per ogni funzione di istituto, compresa quella di rappresentanza.
        2. Non possono essere corrisposti rimborsi o analoghi trasferimenti monetari recanti oneri a
carico della finanza pubblica in favore dei gruppi politici presenti nei consigli regionali.
        3. Tenuto conto di quanto disposto dalla presente legge costituzionale, entro la legislatura in corso
alla data della sua entrata in vigore, la Camera dei deputati e il Senato della Repubblica provvedono,
secondo criteri di efficienza e razionalizzazione, all'integrazione funzionale delle amministrazioni
parlamentari, mediante servizi comuni, impiego coordinato di risorse umane e strumentali e ogni altra
forma di collaborazione. A tal fine è istituito il ruolo unico dei dipendenti del Parlamento, formato dal
personale di ruolo delle due Camere, che adottano uno statuto unico del personale dipendente, nel
quale sono raccolte e coordinate le disposizioni già vigenti nei rispettivi ordinamenti e stabilite le
procedure per  le  modificazioni  successive da approvare in conformità  ai  princìpi  di  autonomia,
imparzialità e accesso esclusivo e diretto con apposito concorso. Le Camere definiscono altresì di
comune  accordo  le  norme  che  regolano  i  contratti  di  lavoro  alle  dipendenze  delle  formazioni
organizzate dei membri del Parlamento, previste dai regolamenti.  Restano validi a ogni effetto i
rapporti giuridici, attivi e passivi, instaurati anche con i terzi.
        4. Fatti salvi i profili ordinamentali generali relativi agli enti di area vasta definiti con legge dello
Stato, le ulteriori disposizioni in materia sono adottate con legge regionale.
        5. I senatori di cui all'articolo 59, secondo comma, della Costituzione, come sostituito dall'articolo
3 della presente legge costituzionale, non possono eccedere in ogni caso il numero complessivo di
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cinque, tenuto conto dei senatori di diritto e a vita e della permanenza in carica dei senatori a vita già
nominati alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale.
        6. La Corte costituzionale giudica dell'ammissibilità del referendum abrogativo di cui all'articolo
75 della Costituzione, come modificato dall'articolo 15 della presente legge costituzionale, quando la
richiesta è stata sottoscritta, entro il termine di novanta giorni, da almeno quattrocentomila elettori.
EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
39.1
BISINELLA,  CENTINAIO,  CANDIANI,  ARRIGONI,  BELLOT,  COMAROLI,  CONSIGLIO,  
CROSIO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI
Approvato
Al comma 1, premettere il seguente periodo:«Il Consiglio Nazionale dell'Economia e del Lavoro è
soppresso».
39.2
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sostituire le parole: «Entro trenta giorni» con le seguenti: «Nel termine di quindici
giorni».
39.3
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, dopo le parole: «Entro» inserire le seguenti: «e non oltre».
39.4
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «e non oltre due mesi».
39.5
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «quaranta giorni».
39.6
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sopprimere le parole: «su proposta del Ministro per la semplificazione e la pubblica
amministrazione,».
39.7
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sopprimere le parole: «d'intesa con il Ministro dell'Economia e delle finanze».
39.8
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sopprimere le parole: «per la liquidazione del suo patrimonio e».
39.9
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sopprimere le parole: «e per la riallocazione delle risorse umane e strumentali».
39.10
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sopprimere le parole: «umane».
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39.11
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sopprimere le parole: «e strumentali».
39.12
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sopprimere le parole: «nonché per gli altri adempimenti conseguenti alla soppressione».
39.13
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sopprimere il secondo periodo.
39.14
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, secondo periodo, sopprimere le parole: «e i suoi componenti per ogni funzione di istituto,
compresa quella di rappresentanza».
39.15
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, secondo periodo, sopprimere le parole: «per ogni funzione di istituto, compresa quella di
rappresentanza».
39.16
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, secondo periodo, sopprimere le parole: «compresa quella di rappresentanza».
39.17
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 2.
39.18
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 2, sopprimere le parole: «rimborsi o analoghi».
39.19
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 2, sopprimere le parole: «o analoghi trasferimenti monetari».
39.20
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 2, sostituire le parole: «o analoghi trasferimenti monetari» con le seguenti: «o analoghi
trasferimenti di risorse».
39.21
BUEMI, Fausto Guilherme LONGO, ZIN
Inammissibile
Sostituire il comma 3 con i seguenti:
        «3. Per il perseguimento della finalità di cui all'articolo 97 della Costituzione e tenuto conto di
quanto disposto dalla presente legge costituzionale, entro la legislatura in corso alla data della sua
entrata in vigore, è istituito il ruolo unico dei dipendenti degli organi costituzionali, degli organi di
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rilevanza  costituzionale  e  delle  autorità  indipendenti.  A  tal  fine  alla  Segreteria  generale  della
Presidenza della Repubblica compete l'adozione di uno statuto unico del personale di cui al primo
periodo, nel quale:
            a) sono raccolte e coordinate le disposizioni già vigenti nei rispettivi ordinamenti;
            b) sono stabilite le procedure per le modificazioni successive, curandone l'armonizzazione con
la disciplina del pubblico impiego nelle altre amministrazioni centrali dello Stato;
            c) sono garantiti i princìpi di imparzialità nell'espletamento delle funzioni, di autonomia nello
svolgimento del servizio rispetto all'esecutivo, di accesso esclusivo e diretto nei ruoli con apposito
concorso e di unicità della gestione previdenziale;
            d) è prevista, a beneficio degli interessati, la piena ricorribilità all'autorità giudiziaria, ordinaria
o amministrativa secondo le previsioni dell'articolo 113 della Costituzione, in ordine alla legittimità o
liceità degli atti.
        3-bis. La legge di cui all'articolo 70 primo comma della Costituzione, come modificato dalla
presente legge costituzionale, prevede l'unicità degli ordinamenti amministrativi degli organi e delle
autorità di cui al comma 3, mediante:
            a) la rielaborazione della normativa attuativa della legge 31 dicembre 2009, n. 196, allo scopo
di far confluire tutte le appostazioni di bilancio, di cui godono gli organi costituzionali, gli organi a
rilevanza costituzionale e le autorità indipendenti,  in un'unica dotazione annuale di  bilancio,  da
sottoporre alla procedura di cui all'articolo 81 della Costituzione;
            b) l'individuazione degli ambiti di gestione coordinata delle relative risorse umane, strumentali
e finanziarie, ferma restando l'estraneità degli atti di funzione di ciascuno degli organi o autorità;
            c) l'obbligo, per la Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica, di provvedere, secondo
criteri  di  efficienza  e  razionalizzazione,  all'integrazione  funzionai  e  delle  amministrazioni
parlamentari, mediante servizi comuni, impiego coordinato di risorse umane e strumentali e ogni altra
forma di collaborazione;
            d)  la  definizione  di  uno  statuto  unico  dei  lavoratori  alle  dipendenze  delle  formazioni
organizzate dei membri del Parlamento, nonché, nel rispetto della disciplina appaltistica nazionale ed
europea, degli altri terzi che vengano in relazione con le amministrazioni delle Camere.
        3-ter. Fermi restando i rapporti giuridici, attivi e passivi, instaurati con i terzi di cui alla lettera d) 
del comma 3-bis prima dell'entrata in vigore della presente legge costituzionale, ad essi si applica la
lettera d) del comma».
39.22
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere il comma 4.
39.5000 testo 2/1
CASSON, MICHELONI, TURANO, GIACOBBE, GATTI, DIRINDIN, D'ADDA, MINEO
Respinto
All'emendamento 39.5000 (testo 2), aggiungere, in fine, le seguenti parole «, se nell'ambito degli stessi
sono presenti minoranze linguistiche».
39.5000 testo 2/2
CASSON, MICHELONI, TURANO, GIACOBBE, GATTI, DIRINDIN, D'ADDA, MINEO
Respinto
All'emendamento 39.5000 (testo 2), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «anche su richiesta di un
gruppo consiliare regionale rappresentativo di minoranze linguistiche,».
39.5000 (testo 2)
I RELATORI
Approvato
Sostituire il comma 4 con il seguente:
        «4.  Per  gli  enti  di  area  vasta,  tenuto  conto  anche  delle  aree  montane,  fatti  salvi  i  profili
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ordinamentali  generali  relativi  agli  enti  di  area  vasta  definiti  con legge dello  Stato,  le  ulteriori
disposizioni in materia sono adottate con legge regionale.».
39.23
CRIMI, MORRA, ENDRIZZI, MANGILI, PUGLIA, PAGLINI, CIOFFI
Precluso
Sostituire il comma 4, con il seguente:
        «4. Non possono essere istituiti enti di area vasta diversi da quelli previsti dall'articolo 114 della
Costituzione come modificato dall'articolo 28 della presente legge costituzionale».
39.24
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Sostituire il comma 4, con il seguente:
        «4. Entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale che sopprime
le Province, è definito con legge statale il trasferimento delle loro funzioni alle Città metropolitane. Le
ulteriori disposizioni in materia sono dettate con legge regionale».
39.25
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Sostituire il comma 4, con il seguente:
        «4. Il trasferimento ai Comuni Capoluogo di Regione e di Provincia Autonoma delle funzioni già
esercitate dalle Province è disposto con legge statale entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge costituzionale. Le ulteriori disposizioni in materia sono dettate con legge regionale».
39.26
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Sostituire il comma 4, con il seguente:
        «4. Una legge statale disciplina, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge
costituzionale che sopprime le Province, il trasferimento ai Comuni delle loro funzioni. Le ulteriori
disposizioni in materia sono dettate con legge regionale».
39.27
LANZILLOTTA
Precluso
Al  comma 4,  dopo  le  parole:  «profili  ordinamentali  generali»  inserire  le  seguenti:  «e  i  criteri
dimensionali».
39.28
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 4, sostituire le parole: «agli enti di area vasta» con le seguenti: «alle Città metropolitane».
39.29
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 4, sostituire le parole: «agli enti di area vasta» con le seguenti: «ai Comuni Capoluogo di
Regione o di Provincia Autonoma».
39.30
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
 Al comma 4, sostituire le parole: «agli enti di area vasta» con le seguenti: «ai Comuni».
39.31
FRAVEZZI, PALERMO, BERGER, LANIECE, PUPPATO
Precluso
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Al comma 4, dopo le parole: «definiti con legge dello Stato» aggiungere, le seguenti: «nella quale è
altresì  previsto  il  riconoscimento  di  particolari  condizioni  di  autonomia  agli  enti  con territorio
prevalentemente montano e confinanti con Paesi stranieri».
39.32
DEL BARBA, PALERMO, BERGER, COLLINA, FAVERO, FILIPPIN, FRAVEZZI, MIRABELLI, 
SANTINI, PANIZZA, LANIECE, PUPPATO, TREMONTI
Precluso
Al  comma 4,  aggiungere,  in  fine,  le  seguenti  parole:  «,  riconoscendo  particolari  condizioni  di
autonomia agli enti con territorio esclusivamente montano e confinanti con Paesi stranieri».
39.33
FINOCCHIARO, Relatrice
Approvato
Al comma 4, aggiungere in fine il seguente periodo: «Il mutamento delle circoscrizioni delle Città
metropolitane è stabilito con legge della Repubblica, su iniziativa dei Comuni, sentita la Regione».
39.6000
FINOCCHIARO, Relatrice
Approvato
Sostituire il comma 5 con il seguente:
        «5. Fermo restando quanto stabilito dall'articolo 59, primo comma, della Costituzione, i senatori
di cui al medesimo articolo 59, secondo comma, come sostituito dall'articolo 3 della presente legge
costituzionale, non possono eccedere, in ogni caso, il numero complessivo di cinque, tenuto conto
della permanenza in carica dei senatori a vita già nominati alla data di entrata in vigore della presente
legge».
39.34
PAGLIARI
Approvato
Al comma 5, aggiungere il seguente periodo: «Lo stato e le prerogative dei senatori di diritto e a vita
restano regolati secondo le disposizioni già vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge
costituzionale».
39.35
ANITORI
Precluso dall'approvazione dell'em. 39.6000
Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:
        «5-bis. Ai senatori di cui al comma 5, è corrisposto un emolumento pari all'importo riconosciuto
ai consiglieri regionali della regione di residenza all'atto della nomina, per i senatori di diritto ed i
senatori  di  nomina presidenziale  residenti  all'estero  è  corrisposto  l'emolumento riconosciuto  ai
consiglieri regionali della Regione Lazio».
39.36
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, MANGILI, PAGLINI, PUGLIA
Le parole da: «Al comma 6,» a: «la seguente» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 6, sostituire la parole: «quattrocentomila», con la seguente: «cinquantamila».
39.37
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 6, sostituire le parole: «quattrocentomila» ,con le seguenti: «centomila».
39.38
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 6, sostituire la parola: «quattrocentomila», con la seguente: «centomila».
39.39
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DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 6, sostituire le parole: «quattrocentomila», con le seguenti: «centocinquantamila».
39.40
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 6, sostituire le parole: «quattrocentomila», con le seguenti: «duecentomila».
39.41
BAROZZINO, DE PETRIS, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 6, sostituire la parola: «quattrocentomila», con la seguente: «duecentomila».
39.42
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 6, sostituire la parola: «quattrocentomila» con la seguente: «duecentocinquantamila».
39.43
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, MANGILI, PAGLINI, PUGLIA, CIOFFI
Precluso
Al comma 6, sostituire la parol: «quattrocentomila», con la seguente: «duecentocinquantamila».
39.44
GUERRIERI PALEOTTI, GOTOR, LO MORO, MIGLIAVACCA, RUSSO, CUCCA, BORIOLI, 
BROGLIA,  FASIOLO,  FILIPPIN,  FORNARO,  GUERRA,  LAI,  MARTINI,  PEGORER,  
SPILABOTTE, SONEGO, ZANONI, MANASSERO
Precluso
Al comma 6, sostituire la parola: «quattrocentomila» con la seguente: «trecentomila».
39.45
CAMPANELLA
Precluso
Al comma 6 sostituire la parola: «quattrocentomila» con la seguente: «trecentomila».
G39.1
BRUNO
Ritirato
Il Senato della Repubblica,
            vista la nuova formulazione dell'articolo 31 del disegno di legge costituzionale (A.S. 1429)
recante «Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei
parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e
la soppressione del titolo V della parte seconda della Costituzione»;
            preso atto dell'attuale situazione amministrativo-gestionale delle risorse del CNEL, come
recentemente illustrata dal segretario generale dell'Organo medesimo in occasione dell'audizione
svoltasi innanzi alla Commissione Affari costituzionali in data 27 maggio 2014 e come più volte
emersa sui principali organi di stampa;
            considerato che il futuro commissario straordinario del CNEL dovrà limitare la propria opera
alla  riallocazione  delle  risorse  umane  e  strumentali  presso  la  Corte  dei  conti  nonché  agli  altri
adempimenti amministrativo-contabili conseguenti alla soppressione dell'Organo (liquidazione di tutte
le partite creditorie e debitorie),
        impegna il Governo:
            a  valutare  la  possibilità  di  designare  come futuro  commissario  straordinario  del  CNEL
individuando tale figura, per quanto possibile; nell'attuale segretario generale, che proviene dai ruoli
della magistratura contabile.
ARTICOLO 40 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
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Art. 40.
Approvato

(Entrata in vigore)
        1.  La presente  legge costituzionale  entra  in  vigore  il  giorno successivo a  quello  della  sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale successiva alla promulgazione. Le disposizioni della presente
legge costituzionale si applicano a decorrere dalla legislatura successiva allo scioglimento di entrambe
le Camere, salvo quelle previste dagli articoli 27, 34, 38, comma 7, e 39, commi 1, 2, 3 e 4, che sono
di immediata applicazione.
EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
40.1
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sopprimere l'articolo.
40.2
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sopprimere il primo periodo.
40.3
SACCONI, SCHIFANI, QUAGLIARIELLO, AUGELLO, TORRISI, BIANCONI, CHIAVAROLI, 
MANCUSO
Ritirato
Al comma 1, sostituire il primo periodo con il seguente: «La presente legge costituzionale, qualora sia
stata approvata con la maggioranza prevista dal primo comma dell'articolo 138 della Costituzione,
entra  in  vigore  il  giorno  successivo  a  quello  della  sua  pubblicazione  nella  Gazzetta  Ufficiale
successiva alla promulgazione. Qualora sia stata invece approvata con la maggioranza prevista dal
terzo comma dell'articolo 138 della Costituzione, essa entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale limitatamente al presente articolo. Tutti gli altri
articoli entrano in vigore se è approvato, con la maggioranza dei voti validi, il referendum avente ad
oggetto i medesimi articoli da svolgersi nei tempi e con le modalità previste dalla legge di attuazione
del referendum di cui all'articolo 138 della Costituzione. Il referendum è indetto con decreto del
Presidente della Repubblica, su deliberazione del Consiglio dei ministri, entro sessanta giorni dalla
promulgazione della presente legge costituzionale. Il quesito da sottoporre a referendum consiste nella
formula seguente: «Approvate il testo degli articoli da 1 a 39 della legge costituzionale n .... del .....
concernente "Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei
parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e
la revisione del titolo V della parte seconda della Costituzione", approvata dal Parlamento e pubblicata
nella  Gazzetta  Ufficiale  n.  ....  del  .....  ?».  Qualora  il  risultato  del  referendum  sia  favorevole
all'approvazione, gli articoli da 1 a 39 della presente legge costituzionale entrano in vigore il giorno
successivo alla pubblicazione dello stesso risultato del referendum nella Gazzetta Ufficiale».
40.4
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sostituire le parole: «Il giorno successivo», con le seguenti: «un mese dopo».
40.5
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, sostituire le parole: «Il giorno successivo», con le seguenti: «quindici giorni dopo».
40.6
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
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Al comma 1, sopprimere le parole: «successiva alla promulgazione».
40.7
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1,  sostituire  le  parole:  «a  decorrere  dalla  legislatura  successiva allo  scioglimento di
entrambe le Camere», con le seguenti: «a decorrere dalla seconda legislatura successiva a quella in
corso».
40.8
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, dopo il secondo periodo inserire il seguente: «In occasione del primo rinnovo del Senato
della Repubblica, conseguente all'entrata in vigore della presente legge costituzionale, i Senatori che
rappresentano le minoranze linguistiche riconosciute dalla legge sono eletti a suffragio universale e
diretto».
40.9
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Al comma 1, dopo il secondo periodo inserire il seguente: «In occasione del primo rinnovo del Senato
della Repubblica, conseguente all'entrata in vigore della presente legge costituzionale, i Senatori delle
Regioni a Statuto speciale che rappresentano le minoranze linguistiche da queste riconosciute, sono
eletti a suffragio universale e diretto».
40.10
CALDEROLI, Relatore
Inammissibile
Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole da «allo scioglimento» fino a «Camere» con le
seguenti: «alla prima conclusione naturale della legislatura di entrambe le Camere».
40.11
CALDEROLI, Relatore
Ritirato e trasformato nell'odg G40.11
2. Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: «le Camere», aggiungere le seguenti: «e comunque
non prima del 18 novembre 2016».
G40.11 (già em. 40.11)
CALDEROLI, Relatore
Approvato
Il Senato, in sede di discussione del disegno di legge costituzionale n. 1429,
        preso atto delle reiterate dichiarazioni del Presidente del Consiglio dei ministri, nel senso di
completare il percorso già avviato, di riforma della Costituzione, della legge elettorale e dell'azione di
governo intrapresa nei diversi settori, entro la Legislatura in corso, anche con un esplicito riferimento a
un orizzonte temporale di mille giorni,
        impegna il Governo a compiere tutte le azioni di propria competenza, affinché tale percorso non
sia interrotto prima di concludere l'insieme dell'opera di riforma.
EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO
L'ARTICOLO 40
40.0.1
Giovanni MAURO, NACCARATO, Mario FERRARA, BARANI, COMPAGNONE, D'ANNA, 
DAVICO, LANGELLA, MILO, RUVOLO, SCAVONE, TREMONTI, Mario MAURO, GAMBARO,
 DI GIACOMO, CONTE
Ritirato
Dopo l'articolo 40, inserire il seguente:

«Art. 40-bis.
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        1. In deroga all'articolo 138, comma terzo della Costituzione, la presente legge costituzionale è
comunque sottoposta a referendum popolare confermativo entro sei mesi dalla sua promulgazione».
 
 
DISEGNO DI LEGGE
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante disposizioni
urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento energetico dell'edilizia scolastica
e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe
elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea (
1541-B)
ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI LEGGE DI CONVERSIONE E ALLEGATO RECANTE LE
MODIFICAZIONI APPORTATE AL DECRETO-LEGGE, NEL TESTO APPROVATO DALLA
CAMERA DEI DEPUTATI, SUL QUALE IL GOVERNO HA POSTO LA QUESTIONE DI
FIDUCIA (*)

Art. 1.
    1. Il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la
tutela ambientale e l'efficientamento energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo
sviluppo delle  imprese,  il  contenimento dei  costi  gravanti  sulle  tariffe  elettriche,  nonché per  la
definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea, è convertito in legge con le
modificazioni riportate in allegato alla presente legge.
    2. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale.
________________
(*) Approvato, con voto di fiducia, il disegno di legge composto del solo articolo 1.
N.B. Per l'Allegato comprendente le modificazioni apportate dalla Camera dei deputati e il testo del
decreto-legge si rinvia allo stampato Atto Senato n. 1541-B.
EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO NON PRESI IN CONSIDERAZIONE A SEGUITO
DELLA POSIZIONE DELLA QUESTIONE DI FIDUCIA SULL'ARTICOLO 1 DEL DISEGNO DI
LEGGE DI CONVERSIONE
1.1
GALIMBERTI, PELINO
Precluso
Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
        «2-bis.  Le disposizioni  di  cui  ai  commi precedenti  si  applicano anche ai  controlli  ufficiali
effettuati  nei  confronti  delle  imprese  alimentari  di  cui  all'articolo  3,  comma 1,  numero  2,  del
regolamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio del 28 gennaio 2002».
1-bis.100
DONNO, GAETTI
Precluso
Apportare le seguenti modificazioni:
            a) dopo il comma 2, inserire i seguenti:
        «3. All'articolo 16 della legge 14 gennaio 2013, n. 9, dopo il comma 3, sono aggiunti i seguenti:
        ''3-bis. Non sono tenuti all'obbligo di costituire o aggiornare il fascicolo aziendale i possessori di
oliveti che producono olio destinato esclusivamente all'autoconsumo la cui produzione non supera 250
kg di oli per campagna di commercializzazione.
        3-ter. Le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano agli oli vergini legalmente
prodotti al di fuori del territorio na:zionale''.
        4. All'articolo 14, comma 6, del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 99, al primo periodo, le
parole: ''entro centottanta giorni'' sono sostituite dalle seguenti: ''entro sessanta giorni''.»
            b) dopo il comma 14, inserire il seguente:
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        «14-bis. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano possono individuare percorsi
per la pastorizia transumante nell'ambito dei ripari, degli argini e delle loro dipendenze, nonché delle
sponde, scarpe e banchine dei corsi d'acqua e dei pubblici canali e loro accessori, anche in deroga alle
disposizioni di cui all'articolo 96, primo comma, lettera i), del regio decreto 2 luglio 1904, n. 523, e
all'articolo 134, primo comma, lettera f), del regio decreto 8 maggio 1904, n. 368, e a condizione che
ciò non costituisca rischio per  la  tenuta  di  tali  opere  e  tenendo in  considerazione le  condizioni
meteorologiche e idrografiche, le modalità di costruzione, lo stato di manutenzione delle medesime
opere, il carico e il tipo di bestiame e ogni altra caratteristica dei percorsi».
            c) dopo il comma 18, inserire il seguente:
        «18-bis. Al fine di assicurare la piena integrazione con la disciplina in materia di indicazioni
geografiche dei prodotti  agro alimentari e dei vini dettata in ambito nazionale in esecuzione dei
Regolamenti  comunitari  in  materia  di  DOP e  lGT,  per  ciascuna  indicazione  geografica  di  cui
all'allegato III del Regolamento (CE) n. 110/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio del 15
gennaio 2008 relativo alla definizione, alla designazione, alla presentazione, all'etichettatura e alla
protezione delle indicazioni geografiche delle bevande spiritose, può essere costituito e riconosciuto
dal Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali un consorzio di tutela. Con decreto di
natura non regolamentare del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali sono emanate
disposizioni generali  in materia di  costituzione e riconoscimento dei consorzi  di  tutela di  cui al
presente comma.».
            d) aggiungere, in fine, il seguente comma:
        «20-bis. Per l'utilizzo delle macchine agricole l'abilitazione degli operatori prevista dall'articolo
73, comma 5, del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, non è richiesta ai soggetti titolari di una delle
patenti di cui all'articolo 124, comma 1, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, da almeno due
anni.».
1-bis.1
DE PETRIS, STEFANO
Precluso
Dopo il comma 2, inserire il seguente:
        «2-bis.  All'articolo 16 della legge 14 gennaio 2013, n. 9, dopo il  comma 3, sono aggiunti i
seguenti:
        ''3-bis. Non sono tenuti all'obbligo di costituire o aggiornare il fascicolo aziendale i possessori di
oliveti che producono olio destinato esclusivamente all'autoconsumo la cui produzione non supera 250
kg di oli per campagna di commercializzazione.
        3-ter. Le disposizioni di cui al presente articolo non si applicano agli oli vergini legalmente
prodotti al di fuori del territorio nazionale''».
1-bis.3
CANDIANI, ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Dopo il comma 14, inserire il seguente:
        «14-bis. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano possono individuare percorsi
per la pastorizia transumante nell'ambito dei ripari, degli argini e delle loro dipendenze, nonché delle
sponde, scarpe e banchine dei corsi d'acqua e dei pubblici canali e loro accessori, anche in deroga alle
disposizioni di cui all'articolo 96, lettera i), del testo unico di cui al regio decreto 25 luglio 1904, n.
523, e all'articolo 134, lettera f), del regolamento di cui al regio decreto 8 maggio 1904, n. 368, a
condizione che ciò non costituisca rischio per la tenuta di tali opere e tenendo in considerazione le
condizioni meteorologiche e idrografiche, le modalità di costruzione, lo stato di manutenzione delle
medesime opere, il carico e il tipo di bestiame e ogni altra caratteristica dei percorsi.».
1-bis.4
CANDIANI, ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
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Dopo il comma 18, inserire il seguente:
        «18-bis. Al fine di assicurare la piena integrazione con la disciplina in materia di indicazioni
geografiche dei  prodotti  agroalimentari  e  dei  vini  dettata in ambito nazionale in esecuzione dei
regolamenti  comunitari  in  materia  di  DOP  e  IGT,  per  ciascuna  indicazione  geografica  di  cui
all'allegato III del regolamento (CE) n. 110 del 2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15
gennaio 2008 può essere costituito e riconosciuto dal Ministero delle politiche agricole alimentari e
forestali un consorzio di tutela. Con decreto di natura non regolamentare del Ministero delle politiche
agricole  alimentari  e  forestali  sono  emanate  disposizioni  generali  in  materia  di  costituzione  e
riconoscimento dei consorzi di tutela di cui al presente comma.».
G4.1
CANDIANI, ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il
settore  agricolo,  la  tutela  ambientale  e  l'efficientamento  energetico  dell'edilizia  scolastica  e
universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe
elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea,
        premesso che,
            l'articolo 4 prevede sanzioni pecuniarie in caso di violazione delle misure previste per la
sicurezza alimentare e la produzione della mozzarella di bufala campana DOP;
        impegna il Governo:
            a  valutare l'opportunità,  in un prossimo provvedimento,  di  destinare le  risorse derivanti
dall'applicazione. delle sanzioni di cui in premessa all'aumento degli incentivi previsti dall'articolo 5
per l'assunzione di giovani in agricoltura.
G7.1
ARRIGONI
Precluso
Il Senato,
            esaminato il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore
agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il
rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché
per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea;
        premesso che:
            il  decreto interviene con diverse disposizioni in materia fiscale,  sia sotto il  profilo delle
semplificazioni che sulle caratteristiche di applicazione di alcune tipologie di credito di imposta;
        considerato che:
            in materia di detraibilità di somme è intervenuto recentemente il decreto-legge 28 dicembre
2013, n. 149, che all'articolo 11 contiene tra le altre una norma di interpretazione autentica definita
nella sede legislativa costituzionalmente competente, il Parlamento;
            gli organismi statali privi di potere legislativo sono chiamati ad applicare la legislazione
attenendosi al significato letterale della legge,
        impegna il Governo:
            a non riconoscere né autorizzare alcuna interpretazione della legislazione fiscale non derivante
non direttamente dall'organo legislativo.
7-bis.0.1
CANDIANI, ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-ter.
(Disposizioni penali urgenti per garantire la sicurezza agroalimentare)
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        1. All'articolo 517-quater del codice penale è aggiunto, in fine, il seguente comma:
        ''La condanna comporta l'interdizione dall'esercizio della professione, arte, industria, commercio o
mestiere nonché l'interdizione dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese''.
        2. L'articolo 518 del codice penale è sostituito dal seguente:
        ''Art. 518. - (Pubblicazione della sentenza). - 1. La condanna per uno dei delitti previsti dagli
articoli 501, 514, 515, 516,517 e 517-quater comporta la pubblicazione della sentenza''.
        3. Al comma 3-bis dell'articolo 51 del codice di procedura penale, dopo la parola: ''474,'' è inserita
la seguente: ''517-quater,''.
        4. Al comma 3 dell'articolo 275 del codice di procedura penale, dopo le parole: ''articolo 51,
commi 3-bis'' sono inserite le seguenti: '', con l'eccezione di quello di cui all'articolo 416 del codice
penale, finalizzato a commettere il delitto previsto dall'articolo 517-quater del codice penale,''».
7-bis.0.100
DONNO, GAETTI
Precluso
Dopo l'articolo 7-bis, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.
(Disposizioni penali urgenti per garantire la sicurezza agroalimentare)

        1. All'articolo 517-quater del codice penale, è aggiunto, in fine, il seguente comma: ''La condanna
comporta l'interdizione dalla professione, arte, industria, commercio o mestiere nonché l'interdizione
dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delle imprese.''.
        2. L'articolo 518 del codice penale è sostituito dal seguente:

''Art. 518.
(Pubblicazione della sentenza)

        1. La condanna per uno dei delittti previsti dagli articoli 501, 514, 515, 516, 517 e 517-quater 
comporta la pubblicazione della sentenza.
        2. Al comma 3-bis dell'articolo 51 del codice di procedura penale, dopo la parola: ''474», ''è
inserita la seguente: ''517-quater''.
        3. Al comma 3 dell'articolo 275 del codice di procedura penale, dopo le parole: ''articolo 51,
commi 3-bis'' sono inserite le seguenti: ''con l'eccezione di quello di cui all'articolo 416 del codice
penale, finalizzato a commettere il delitto previsto dall'articolo 517-quater del codice penale''.».
7-bis.0.2
BONFRISCO, PELINO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-quater.
(Disposizioni in materia di limite per il trasferimento di denaro contante)

        1. All'articolo 3 del decreto legge 2 marzo 2012, n. 16 convertito, con modificazioni, dalla legge
26 aprile 2012, n. 44, dopo il comma 2-bis, inserire il seguente:
        ''2-ter. Per gli acquisti di beni e di prestazioni di servizi di cui al comma 1, effettuati da persone
fisiche di cittadinanza di uno dei paesi appartenenti all'Unione europea ovvero allo spazio economico
europeo, diversa da quella italiana, che abbiano residenza fuori dal territorio dello Stato, i limiti per il
trasferimento di denaro contante sono quelli vigenti nei paesi di residenza del cessionario. A tali
acquisti si applicano le disposizioni di cui alle lettere a) e b) del comma 1 e dei commi 2 e 2-bis''».
7-bis.0.3
BONFRISCO, PELINO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI
Precluso
Dopo l'articolo, inserire Il seguente:

«Art. 7-quater.
(Disposizioni in materia di limite per il trasferimento di denaro contante)

        1. All'articolo 3 del decreto legge 2 marzo 2012, n. 16 convertito, con modificazioni, dalla legge
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26 aprile 2012, n. 44, dopo il comma 2-bis, inserire il seguente:
        ''2-ter.  Le  disposizioni  di  cui  al  comma  1  si  applicano  anche  agli  acquisti  di  prodotti
agroalimentari effettuati all'interno di centri agroalimentari e dei mercati all'ingrosso di prodotti
ortofrutticoli, da persone fisiche di cittadinanza diversa da quella italiana e che abbiano residenza fuori
del territorio dello stato, ovvero da persone giuridiche non residenti nel territorio dello stato ai sensi
dell'articolo  73,  del  testo  unico  delle  imposte  sui  redditi,  di  cui  al  decreto  del  Presidente  della
Repubblica n. 917 del 1986 e s.m.i., a condizione che il cedente provveda ai seguenti adempimenti:
            a)  all'atto della effettuazione dell'operazione, acquisisca fotocopia del passaporto o altro
documento di identità del cessionario ovvero autocertificazione, ai sensi dell'articolo 47 del testo unico
delle disposizioni legislative in materia di  documentazione amministrativa,  di  sui al  decreto del
Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, attestante che la persona fisica non è cittadina
italiana e che ha la residenza fuori del territorio dello stato, e che la persona giuridica non è residente
nel territorio dello stato, ai sensi del citato articolo articolo 73;
            b) nel primo giorno feriale successivo a quello dell'effettuazione dell'operazione versi il denaro
contante  incassato  in  un  conto  corrente  intestato  al  cedente  presso  un  operatore  finanziario,
consegnando a quest'ultimo copia della ricevuta della comunicazione di cui al comma 2;
            c) effettui gli ulteriori adempimenti di cui ai precedenti commi 2 e 2-bis''».
7-bis.0.101
DONNO, GAETTI
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.1
(Disposizioni per l'agricoltura biologica)

        1. Gli articoli 6, 7, 8 e 9 del decreto legislativo 17 marzo 1995. n. 220, sono abrogati.
        2. È istituito, nell'ambito delle risorse umane, strumentali, finanziarie disponibili a legislazione
vigente e comunque senza nuovi o maggiori oneri a carico del bilalcio dello Stato, presso il Ministero
delle politiche agricole alimentari e forestali, sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo 8 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, il Sistema informativo per il biologico (SIB), che utilizza
l'infrastruttura del Sistema informativo agricolo nazionale (SIAN), al fine di gestire i procedimenti
amministrativi degli operatori e degli organismi di controllo previsti dalla legislazione europea relativi
allo svolgimento di attività agricole con metodo biologico.
        3. I modelli di notifica dell'attività di produzione con metodo biologico, i programmi annuali di
produzione, le relazioni di ispezione dell'attività di produzione e i registri aziendali sono definiti con
decreto del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, previa intesa con la Conferenza
unificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, da emanare entro sessanta
giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, favorendo il ricorso all'uso dei sistemi
informativi.
        4. Il Minisero delle politiche agricole alimentari e forestali istituisce l'elenco pubblico degli
operatori dell'agricoltura biologica, sulla base delle informazioni contenute nel SIB.
        5. Le regioni dotate di propri sistemi informatici per la gestione dei procedimenti legislativi
all'agricoltura biologica, entro sessanta, giorni dalla data di entrata in vigore del presente decreto,
previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di  Trento e  di  Bolzano,  attivano i  sistemi di  cooperazione applicativa  della  pubblica
amministrazione necessari a garantire il flusso delle informazioni tra il SIB e i sistemi regionali. In
mancanza dell'attivazione dei sistemi di cooperazione applicativa nei termini previsti, gli operatori
utilizzano il SIB».
9.1
NUGNES, MORONESE, MARTELLI
Precluso
Sopprimere il comma 4.
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9.100
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Sopprimere il comma 4.
9.101
BOCCHINO
Precluso
Al comma 4, primo periodo, dopo la parola: «universitaria» inserire le seguenti: «nonchè degli Enti di
ricerca e dell'Alta formazione artistica, musicale e coreutica (AFAM)».
9.102
BOCCHINO
Precluso
Al comma 4, primo periodo, dopo la parola: «universitaria» inserire le seguenti: «nonchè degli Enti di
ricerca».
9.103
BOCCHINO
Precluso
Al comma 4, primo periodo, dopo la parola: «universitaria» inserire le seguenti: «nonchè dell'Alta
formazione artistica, musicale e coreutica (AFAM)».
9.104
BOCCHINO
Precluso
Al comma 4, primo periodo, dopo le parole: «il fondo di cui al comma 1» inserire le seguenti: «i cui
finanziamenti a tasso agevolato, per le finalità di cui al presente comma sono esclusi dai limiti del
Patto di stabilità».
9.2
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 4, sostituire le parole: «presentati dai» con le seguenti: «dalle ESCo, così come definite alla
lettera i), comma 1, dell'articolo 2 del decreto legislativo n. 115 del 2008 e dai».
9.3
ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Al comma 4, primo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ivi comprese le ESCO, come
definite dal decreto legislativo 30 maggio 2008, n. 115».
9.4
MARTELLI, NUGNES, MORONESE
Precluso
Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Pena la revoca del finanziamento, gli interventi
realizzati dai fondi immobiliari di cui al presente comma devono essere attuati unicamente nel rispetto
della legislazione vigente in materia di contratti pubblici e mediante procedure a evidenza pubblica.».
9.105
BOCCHINO
Precluso
Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«I finanziamenti a tasso agevolato del fondo di
cui al comma 1, per le finalità di cui al presente comma, sono esclusi dai limiti del Patto di stabilità».
9.5
NUGNES, MORONESE, MARTELLI
Precluso
Al comma 8 aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Tali criteri dovranno in ogni caso prevedere,
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pena la revoca del finanziamento, che la selezione dei soggetti ammessi ai finanziamenti a tasso
agevolato di cui al comma 1 avvenga unicamente nel rispetto della legislazione vigente in materia di
contratti pubblici e mediante procedure a evidenza pubblica».
9.6
NUGNES, MORONESE, MARTELLI
Precluso
Al comma 8 aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Tali criteri dovranno in ogni caso prevedere,
pena la revoca del finanziamento, che gli interventi per l'efficientamento energetico di cui al presente
articolo siano attuati unicamente nel rispetto della legislazione vigente in materia di contratti pubblici e
mediante procedure a evidenza pubblica».
9.7
MONTEVECCHI, GIROTTO, CASTALDI, BLUNDO
Precluso
Al  comma  8,  aggiungere,  in  fine,  il  seguente  periodo:«Con  il  medesimo  decreto  sono  altresì
individuate le modalità di verifica della compatibilità degli interventi con gli obiettivi fissati dal
comma 6».
9.8
ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Dopo il comma 10, inserire il seguente:
        «10-bis.  Al decreto legislativo 30 aprile 1992, n.  285, dopo il  comma 5 dell'articolo 234 è
aggiunto il seguente:
        ''5-bis. Nelle lanterne semaforiche di cui all'articolo 41, a decorrere dalla data di entrata in vigore
della presente disposizione, le Iampade ad incandescenza, quando necessitino di sostituzione, devono,
compatibilmente con le disponibilità di bilancio del comune o del soggetto gestore, essere sostituite
con lampade a basso consumo energetico, ivi comprese le lampade realizzate con tecnologia a LED.
Le lampade da utilizzare nelle lanterne semaforiche devono avere marcatura CE e attacco normalizzato
E27, e assicurare I'accensione istantanea. La loro sostituzione deve essere eseguita utilizzando la
struttura ottica della  lanterna semaforica già esistente,  ove ciò sia  tecnicamente possibile  senza
apportarvi modifiche. Le lampade realizzate con tecnologia a LED, in caso di rottura anche di un solo
componente,  devono spegnersi  automaficamente  in  modo da  garantire  l'uniformità  del  segnale
luminoso durante il loro funzionamento''».
9.9
GIROTTO, MARTELLI
Precluso
Dopo il comma 10 aggiungere il seguente:
        «10-bis.  Al decreto legislativo 30 aprile 1992, n.  285, dopo il  comma 5 dell'articolo 234 è
aggiunto il seguente:
        ''5-bis. Nelle lanterne semaforiche di cui all'articolo 41, a decorrere dalla data di entrata in vigore
della presente disposizione, le lampade ad incandescenza, quando necessitino di sostituzione, devono
essere sostituite con lampade a basso consumo energetico, ivi comprese le lampade realizzate con
tecnologia a LED. Le lampade da utilizzare nelle lanterne semaforiche devono avere marcatura CE e
attacco normalizzato E27,  e  assicurare l'accensione istantanea.  La loro sostituzione deve essere
eseguita utilizzando la struttura ottica della lanterna semaforica già esistente, ove ciò sia tecnicamente
possibile senza apportarvi modifiche. Le lampade realizzate con tecnologia a LED, in caso di rottura
anche di un solo componente devono spegnersi automaticamente in modo da garantire l'uniformità del
segnale luminoso durante il loro funzionamento''».
        Nella rubrica sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e della segnaletica luminosa stradale».
9.106
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
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Precluso
Dopo il comma 10 inserire i seguenti:
        «10-bis. Le maggiori entrate che si dovessero realizzare negli anni 2015, 2016, 2017 e 2018 per
utili e dividendi, anche derivanti da distribuzione di riserve per una quota pari al cinquanta per cento
del valore complessivo, versati all'entrata del bilancio dello Stato da società partecipate e istituti di
diritto  pubblico  non  compresi  nel  settore  istituzionale  delle  amministrazioni  pubbliche  di  cui
all'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, eccedenti l'ammontare iscritto nel
bilancio  di  previsione dei  corrispondenti  anni  e  considerate  nei  saldi  di  finanza pubblica,  sono
riassegnate, fino all'importo massimo di 1 miliardo di euro all'anno, al Fondo unico per l'edilizia
scolastica istituito nello stato di previsione del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca.
L'attuazione del presente comma non deve comportare un peggioramento dei saldi programmatici di
finanza pubblica concordati in sede europea.
        10-ter. Le autorizzazioni di spesa i cui stanziamenti annuali non risultano impegnati sulla base
delle risultanze del Rendiconto generale dello Stato relativo agli anni 2010, 2011, 2012 e 2013 sono
definanziate.  Con  decreto  del  Presidente  del  Consiglio  dei  ministri  su  proposta  del  Ministro
dell'economia e delle finanze da adottare entro il 30 settembre 2014 sono individuate per ciascun
Ministero le autorizzazioni di spesa da definanziare e le relative disponibilità esistenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto-legge. Le disponibilità individuate sono versate all'entrata del
bilancio dello Stato per essere riassegnate al fondo di cui al comma 10-bis».
9.107
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Dopo il comma 10 inserire il seguente:
        «10-bis. Le autorizzazioni di spesa relative all'importo delle quote finanziarie allocate nell'ambito
del  Documento  programmatico  pluriennale  per  la  Difesa  per  il  triennio  2013-2015 destinate  al
finanziamento del programma F-35 Lightning II-JSF (Joint Strike Fighter) pari rispettivamente a 500,
3 milioni di euro per l'anno 2013, 534, 4 milioni di euro per l'anno 2014 e 657, 2 milioni di euro per
l'anno 2015, qualora non corrispondano ad impegni formalmente assunti entro la data del 26 giugno
2013 per l'acquisto prospettato di velivoli Joint Strike Fighter (JSF) F35 con riferimento ai quali il
Ministro della difesa trasmette al Parlamento, entro quindici giorni dalla data di entrata in vigore della
legge  di  conversione  del  presente  decreto,  ogni  documentazione  utile  a  garantire  la  massima
trasparenza sui contratti sottoscritti, sono definanziate e le relative disponibilità esistenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto sono versate all'entrata del bilancio dello Stato per essere
riassegnate al Fondo unico per l'edilizia scolastica istituito nello stato di previsione del Ministero
dell'istruzione, dell'università e della ricerca».
9.108
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Dopo il comma 10 inserire il seguente:
        «10-bis. Al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) All'articolo 72, dopo il comma è aggiunto il seguente:
        ''1-bis. I ciclomotori, i motoveicoli e gli autoveicoli devono essere muniti di dispositivi idonei a
segnalare otticamente la frenata dei veicoli, anche realizzati con tecnologia a LED oppure altro sistema
di  messaggistica  variabile,  creati  sulla  base  delle  nuove  tipologie  brevettuali  conseguenti
all'implementazione di progetti tesi a migliorare la sicurezza della circolazione stradale, nonché a
diminuire il numero e l'entità dei sinistri. Le caratteristiche tecniche dei dispositivi di cui al presente
comma sono definiti con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente legge. I veicoli di nuova immatricolazione devono essere
equipaggiati con i dispositivi di cui al presente comma dal 1º gennaio 2015 ed i veicoli in circolazione
entro il 1º gennaio 2017.
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            b) All'articolo 234, dopo il comma 5, è aggiunto il seguente:
        ''5-bis. Nelle lanterne semaforiche di cui all'articolo 41, a decorrere dalla data di entrata in vigore
della presente disposizione, le lampade ad incandescenza, quando necessitino di sostituzione, devono
essere sostituite con lampade a basso consumo energetico, ivi comprese le lampade realizzate con
tecnologia a LED. Le lampade da utilizzare nelle lanterne semaforiche devono avere marcatura CE e
attacco normalizzato E27,  e  assicurare l'accensione istantanea.  La loro sostituzione deve essere
eseguita utilizzando la struttura ottica della lanterna semaforica già esistente, ove ciò sia tecnicamente
possibile senza apportarvi modifiche. Le lampade realizzate con tecnologia a LED, in caso di rottura
anche di un solo componente, devono spegnersi automaticamente in modo da garantire l'uniformità del
segnale luminoso durante il loro funzionamento''»;
            nella rubrica sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «e della segnaletica luminosa stradale».
G9.1
ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il
settore  agricolo,  la  tutela  ambientale  e  l'efficientamento  energetico  dell'edilizia  scolastica  e
universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe
elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea,
        premesso che,
            l'articolo  9  reca  misure  volte  a  promuovere  interventi  urgenti  per  il  miglioramento
dell'efficientamento energetico degli edifici scolastici gli asili nido e gli edifici universitari pubblici;
            il testo dell'articolo 9, al comma 1, come emendato dal Senato, prevede che la cassa Depositi e
Prestiti  S.p.A.  eroga  i  finanziamenti  agevolati,  tenuto  conto  di  quanto  stabilito  da  un  decreto
interministeriale previsto dal comma 8, seguendo l'ordine cronologico di presentazione delle domande;
        tenuto conto che:
            il comma 8 dell'articolo 9, prevede l'emanazione di un decreto del Ministro dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare e del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto col
Ministro dello sviluppo economico e con il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, per
individuare i criteri e le modalità di concessione, di erogazione e di rimborso dei finanziamenti a tasso
agevolato indirizzati alla realizzazione di interventi di incremento dell'efficienza energetica degli
edifici scolastici e universitari;
            il combinato disposto dei commi 1 e 8 non chiarisce in maniera univoca il termine a decorrere
dal quale i soggetti pubblici interessati possono iniziare ad inviare le istanze,
        impegna il Governo:
            ad adottare le opportune iniziative per avvisare, con congruo anticipo, tutti i soggetti pubblici
proprietari di edifici scolastici, asili nido ed edifici universitari quale deve essere inteso il termine a
decorrere dal quale possono essere inviate le istanze per l'accesso ai finanziamenti agevolati del Fondo
per il miglioramento dell'efficienza energetica degli edifici.
G9.2
ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il
settore  agricolo,  la  tutela  ambientale  e  l'efficientamento  energetico  dell'edilizia  scolastica  e
universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe
elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea,
        premesso che,
            Il comma 4 dell'articolo 9 del decreto-legge n. 91 del 2014 consente ai fondi immobiliari di
accedere ai finanziamenti a tasso agevolato del Fondo, di cui all'articolo 1 comma 1110 della legge n.

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 668

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29039
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25528
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29039
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25528


296 del 27 dicembre 2006 istituito presso la Casa Depositi e Prestiti,  per finanziare interventi di
miglioramento delle performance energetiche delle scuole;
            nel corso di esame del decreto-legge alla Camera dei Deputati è stato soppresso l'espresso
riferimento alla possibilità per le ESCO, come definite dal decreto legislativo 30 maggio 2008, n. 115,
di accedere ai finanziamenti a tasso agevolato del Fondo, prevedendo contestualmente l'obbligo per i
soggetti finanziari dei fondi immobiliari di coinvolgere soggetti privati cui affidare specifici compiti
operativi connessi alla realizzazione degli interventi; gli interventi verranno selezionati dagli enti
proprietari con procedure di evidenza pubblica;
            la definizione della ESCO, prevista dall'articolo 2, comma l, lettera i) del decreto legislativo n.
115 del 2008 è «persona fisica o giuridica che fornisce servizi energetici ovvero altre misure di
miglioramento dell'efficienza energetica nelle installazioni o nei locali dell'utente e, ciò facendo,
accetta un certo margine di rischio finanziario. Il pagamento dei servizi forniti si basa, totalmente o
parzialmente, sul miglioramento dell'efficienza energetica conseguito e sul raggiungimento degli altri
criteri di rendimento stabiliti»;
            fatti salvi gli obiettivi di un reale confronto competitivo su una concreta proposta realizzativa,
che può essere avanzata solo da soggetti allo scopo qualificati, le ESCO sono per definizione i soggetti
più qualificati a fornire servizi energetici,
        impegna il Governo:
            a considerare comunque comprese le ESCO tra i soggetti privati destinatari dei finanzia menti a
tasso agevolato del Fondo, o comunque coinvolti alla realizzazione degli interventi di incremento
dell'efficienza energetica.
10.1
DI BIAGIO
Precluso
Al  comma  4,  dopo  le  parole:  «autorità  di  distretto,  nonché»  sono  aggiunte  le  seguenti:  «di
professionisti iscritti agli appositi albi regionali,».
G10.1
NUGNES, MORONESE, MARTELLI
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di «Conversione in legge del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento
energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti
dalla normativa europea»,
        premesso che:
            il  provvedimento  in  esame,  all'articolo  10,  reca  misure  per  la  mitigazione  del  rischio
idrogeologico;
            durante l'esame presso le Commissioni riunite della Camera dei deputati è stato inserito il
comma 2-bis,  secondo cui  nei  casi  di  cessazione anticipata,  per  qualsiasi  causa,  dalla  carica  di
Presidente della Giunta regionale, si prevede la cessazione delle funzioni commissariali;
            durante l'esame presso le Commissioni riunite è stato inoltre soppresso l'articolo lo-bis, inserito
al Senato, che era volto ad introdurre una disciplina generale in materia di interventi per la mitigazione
del rischio idrogeologico a partire dalla programmazione 2015;
        considerato che:
            gli stanziamenti destinati alla difesa del suolo hanno subito nel corso del tempo consistenti
riduzioni in conseguenza delle manovre di finanza pubblica che hanno avuto impatto sul bilancio
statale e sulla programmazione del Fondo per lo sviluppo e la coesione (FSC, già Fondo per le aree
sottoutilizzate - FAS), che finanzia gli interventi di difesa del suolo,
        impegna il Governo ad adottare ogni iniziativa necessaria alfine di:
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            - istituire un programma ordinario di mitigazione del rischio idrogeologico finanziato con la
quota nazionale del Fondo Sviluppo e Coesione 2014-2020;
            - prevedere un consistente allentamento del Patto di stabilità interno per le spese sostenute ai
fini della mitigazione del rischio idrogeologico provvedendo altresì all'utilizzo di contabilità speciali
per il finanziamento dei medesimi interventi;
            - dare certezza alle risorse finanziarie destinate al contrasto al rischio idrogeologico attraverso
un maggiore coinvolgimento del MEF ed una semplificazione delle procedure di  spesa quali  ad
esempio le regole di perenzione dei fondi;
            - evitare deroghe alle norme sull'affidamento e l'esecuzione dei lavori e prevedere un sistema di
affidamento capace di coordinare le esigenze di celere aggiudicazione dei lavori con la massima
trasparenza e concorrenza;
            - introdurre misure di semplificazione delle procedure di gara nell'assoluto rispetto dei princìpi
di tempestività, trasparenza e concorrenza.
G10.2
PERRONE, PELINO
Precluso
Il Senato,
            in sede di discussione dell'A.S. 1541-B recante «Conversione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela
ambientale e l'efficientamento energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo
delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione
immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea»;
        premesso che:
            il decreto-legge in esame all'articolo 10 prevede misure straordinarie per accelerare l'utilizzo
delle  risorse  e  l'esecuzione  degli  interventi  urgenti  e  prioritari  per  la  mitigazione  del  rischio
idrogeologico nel territorio nazionale;
            fondamentale è il ruolo che svolge Eipli riferito alla programmazione ed esecuzione di studi,
ricerche, progettazioni, realizzazione e gestione di opere volte a ricercare, reperire, captare, invasare,
addurre e distribuire sempre maggiori volumi di acque ad uso plurimo;
            la soppressione e la conseguente fase di liquidazione, non consente comunque di garantire la
normale attività gestionale di tutto il sistema idrico che fornisce la risorsa anche al potabile, oltre che
all'irriguo e all'industriale, perché l'Ente non è più in grado di contrarre obbligazioni anche di rilevante
entità per fare fronte alle esigenze di manutenzione ordinaria e straordinaria, oltre che di mantenimento
in sicurezza delle dighe, la cui mancata esecuzione, poiché in aperto contrasto con i poteri attribuibili
ad una gestione liquidatoria di un ente soppresso al quale non si sostituisce nella funzione alcun altro,
soggetto, comporterebbe grave nocumento alla normale attività di accumulo e, distribuzione della
risorsa idrica;
            inoltre si deve sottolineare che la gestione degli invasi è regolata dalle direttive di legge
nazionale,  sotto  l'alta  sorveglianza  dell'Ufficio  nazionale  dighe,  con  l'obbligo  di  attendere  alle
prescrizioni da questo promananti, e, quindi, alla realizzazione degli interventi necessari per garantire
per la messa in sicurezza degli impianti che l'ente soppresso non sarebbe in grado di assicurare;
            sul versante economico e finanziario, la soppressione dell'Ente, determina la attribuzione dei
costi  rivenienti  dalla massa debitoria ammontante, in assenza del preventivo risanamento, lungi,
quindi, dal raggiungere i risultati di efficienza, efficacia, razionalizzazione e risparmio delle risorse
pubbliche, il provvedimento determina conseguenze di segno decisamente opposto, con disfunzioni
gravi e rilevanti, ed aggravio di costo notevolissimi,
        impegna il Governo:
            a valutare l'opportunità di adottare un provvedimento volto consentire la prosecuzione degli
interventi,  programmati  ed in esecuzione da parte  dell'Ente per  lo sviluppo dell'irrigazione e la
trasformazione fondiaria in Puglia, Lucania ed Irpinia, finalizzati anche alla mitigazione del rischio
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idrogeologico, e a prorogare al 30 settembre 2016 le procedure previste dal comma 11 dell'articolo 21
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 204.
11.1
DI BIAGIO
Precluso
Al comma 2, al secondo periodo dopo le parole: «Agli oneri derivanti dall'applicazione del precedente
periodo quantificati in euro», sostituire le parole da: «ventimila annui» fino alla fine, con le seguenti:
«novemila per l'anno 2014 e ventimila a decorrere dal 2015, si provvede a valere sull'autorizzazione di
spesa recata all'articolo 12, comma 2, punto due, della legge n. 59/1993».
11.2
DI BIAGIO
Precluso
Sopprimere il comma 2-bis.
11.3
DI BIAGIO
Precluso
Dopo il comma 6-bis inserire il seguente:
        «6-ter. All'articolo 14, comma 8, lettera a), numero 2) del dcreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179,
convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, dopo le parole: ''solo nel caso di
utilizzazione'',  sopprimere  le  parole:  ''degli  edifici  come  ambienti  abitativi''  e  dopo  le  parole:
''pertinenze esterne'' aggiungere le parole: ''con dimensioni abitabili''».
G11.1
DI BIAGIO
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di «Conversione in legge del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento
energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti
dalla normativa europea»;
        premesso che:
            l'articolo 11 del provvedimento in esame ha disposto, al comma 2-bis, l'entrata in vigore, a
partire dall'entrata in vigore della legge di conversione del decreto, della sanzione pecuniaria prevista
dal decreto-legge n. 2 del 2012, relativa alla commercializzazione di sacchi per l'asporto merci non
conformi alla normativa armonizzata UNI EN 13432:2002, nonché di  shopper  riutilizzabili  non
conformi alle caratteristiche stabilite dal decreto interministeriale del 18 marzo 2003;
            il citato decreto-legge 25 gennaio 2012, n. 2, recante misure straordinarie e urgenti in materia
ambientale, definiva all'articolo 2 «Disposizioni in materia di commercializzazione di sacchi per
asporto merci nel rispetto dell'ambiente», modificando il divieto originale di commercializzazione dei
sacchi in plastica non biodegradabile, facendo riferimento alla norma UNI EN 13432:2002, che di
fatto proibisce l'utilizzo della plastica resa biodegradabile con additivi;
            la normativa citata solleva delle criticità in merito al fatto che, sulla questione del divieto di
commercializzazione dei sacchi da asporto, si fa esplicito riferimento a una norma tecnica qual è
quella  UNI  EN  13432:2002  -  che  riguarda  la  «compostabilità»,  un  settore  specifico  della
biodegradabilità;
            con tale riferimento la normativa italiana, entra nel merito della biodegradabilità operando una
scelta che si pone ben oltre i requisiti europei di richiesta che tali prodotti siano biodegradabili e rende,
di  fatto  impossibile  l'operatività  di  tutte  quelle  centinaia  di  aziende  che  producono  prodotti
biodegradabili, ma non compostabili;
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            tale circostanza sta determinando serie criticità operative e occupazionali, in capo alle aziende
coinvolte e rischia di favorire lo sviluppo di forme di monopolio che, di fatto, ledono la concorrenza -
determinando per il nostro paese una condizione suscettibile di incorrere in sanzioni da parte della
Comunità Europea;
        impegna il Governo:
            a  valutare  altre  normative  tecniche  quali  la  UNI  EN 17556:03,  AS TMD 6954-04,  BS
8472:2011,  UAE  5009:2009,  XP  T  54  980,  o  equivalenti,  imponendo  i  livelli  ed  i  tempi  di
biodegradazione come richiesto dall'ISPRA (ad esempio 70 per cento di biodegradazione in due anni),
considerato che la norma UNI EN 13432:2002 costituisce un test per la sola compostabilità, non per la
biodegradabilità,  e  porterebbe  ad  avere  sul  mercato  esclusivamente  sacchi  da  asporto  merci  di
derivazione amidacea, escludendo di fatto i sacchi resi biodegradabili mediante additivi verdi, i quali
non necessitano di risorse alimentari per la loro produzione e si biodegradano nell'ambiente in un
tempo fino a cinque volte minore rispetto alla cosiddetta bioplastica.
12.0.1
ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

        «Art. 12-bis.
(Disciplina in materia di inquinamento acustico delle aviosuperfici, degli eliporti e dei luoghi in cui si

svolgono attività sportive di discipline olimpiche in forma stabile)
        1. All'articolo 11, comma 1, della legge 26 ottobre 1995, n. 447, e successive modificazioni, dopo
le parole: ''dalle aviosuperfici,'' sono inserite le seguenti: ''dagli eliporti,''.
        2. All'articolo 4, comma 3, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 14 novembre
1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 280 del 1 dicembre 1997, e successive modificazioni,
dopo le parole: ''di aviosuperfici,'' sono inserite le seguenti: ''di eliporti,''.
        3. All'articolo 1, comma 1, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 3
aprile 2001, n. 304, e successive modificazioni, le parole: ''aviosuperfici, luoghi in cui si svolgono
attività sportive di discipline olimpiche in forma stabile,'' sono soppresse.
        4. All'articolo 1, comma 1, lettera a), del decreto del Ministro dell'ambiente 31 ottobre 1997,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale  n. 267 del 15 novembre 1997, e successive modificazioni, le
parole: '',  nonché delle aviosuperfici e dei luoghi in cui si svolgono attività sportive di discipline
olimpiche in forma stabile'' sono soppresse».
12.0.2
ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

        «Art. 12-bis.
(Requisiti acustici passivi degli edifici)

        1. Ai fini della puntuale applicazione della disciplina contenuta nel decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 5 dicembre 1997, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 297 del 22 dicembre
1997,  relativa  ai  requisiti  acustici  passivi  degli  edifici,  per  gli  edifici  in  cui  sia  rilevato  in  via
giudiziaria il mancato rispetto dei valori limite dettati dalla normativa, è fatto obbligo di effettuare il
risanamento attraverso appropriati interventi tecnici di adeguamento, al fine di rendere la destinazione
degli edifici idonea al loro uso.
        2. L'obbligo ad adempiere alla suddetta azione di risanamento è posto a carico prioritariamente
del costruttore o venditore che provvede direttamente, e a suo carico, alle opere idonee alla soluzione
delle carenze acustiche rilevate. In via sostitutiva tale obbligo è trasferito all'acquirente al quale è
garantita la totale copertura finanziaria da parte del costruttore o venditore a seguito di accordo tra le
parti e di presentazione di idonea documentazione giustificativa che evidenzi sia il raggiungimento
degli obiettivi di risanamento sia le risorse finanziare associate.
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        3.  Ai  fini  dell'accertamento  strumentale  del  rispetto  dei  valori  limite  di  legge,  nelle  more
dell'adozione delle indicazioni progettuali previste all'articolo 3, comma 1, lettera f), della legge 26
ottobre 1995, n. 447, è ammessa una tolleranza di 3 dB (decibel) dei valori limite contenuti nel citato
decreto Presidente del Consiglio dei ministri 5 dicembre 1997. L'accertamento giudiziale del mancato
rispetto dei valori limite dei requisiti acustici passivi degli edifici dovrà contemplare una stima del
costo massimo ammissibile relativo agli interventi di risanamento acustico da eseguire».
13.1
ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Al comma 1, dopo il capoverso «Art. 242-bis» inserire i seguenti:
        ''Art. 242-ter. - (Concentrazioni soglia di contaminazione pari ai valori di fondo esistenti). - 1. 
Non si applicano le procedure di cui agli articoli 242, 242-bis e 252, qualora eventuali superamenti di
una o più concentrazioni soglia di contaminazione (CSC) siano omogenei al valore di fondo esistente
per tutti i parametri superati, ai sensi dell'articolo 240, comma 1, lettera b).
        Art.  242-quater. - (Censimento e mappatura dei valori di fondo esistenti nei suoli).  - 1.  Le
Agenzie regionali per la protezione dell'ambiente devono predisporre il censimento e la mappatura dei
valori di fondo esistenti nei suoli, sulla base degli esiti delle analisi di caratterizzazione dei suoli
effettuate in contraddittorio dalle varie Agenzie provinciali per la protezione dell'ambiente nell'ambito
dei vari procedimenti già conclusi e suddivisi per aree omogenee.
        2. Il superamento di una o più concentrazioni soglia di contaminazione (CSC) rilevato tramite il
censimento di cui al comma 1, purché inferiore ai valori di concentrazione soglia di rischio (CSR), si
assumono pari ai valori di fondo esistenti per tutti i parametri superati e pertanto detti valori sono
sostitutivi delle concentrazioni soglia di contaminazione (CSC) previste per la bonifica dei siti ad uso
verde pubblico, privato e residenziale di cui all'allegato 5 al titolo V della parte quarta, tabella 1,
colonna A.
        3. Le Agenzie regionali e i dipartimenti provinciali per la protezione dell'ambiente provvedono
all'aggiornamento del censimento e mappatura dei valori di fondo esistenti dei suoli a conclusione di
ogni accertamento eseguito sul territorio''».
        Conseguentemente, dopo il comma 3 inserire i seguenti:
        «3-bis. All'articolo 3 del decreto-legge 25 gennaio 2012, n. 2, convertito, con modificazioni, dalla
legge 24 marzo 2012, n. 28, sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) al comma 2:
                1) le parole: ''ai fini dell'applicazione dell'articolo 185, comma 1, lettere b) e c), del decreto
legislativo n. 152 del 2006,'' sono soppresse;
                2  dopo le  parole:  ''da utilizzare per''  la  parola:  ''escludere''  è  sostituita  dalle  seguenti:
''accertare eventuali'';
                3) le parole: '', ove conformi ai limiti del test di cessione,'' sono sostituite dalla seguente:
''altresì'';
            b) al comma 3:
                1) dopo le parole: ''sono fonti di contaminazione'' è aggiunta la seguente: ''potenziale'';
                2) dopo le parole: ''e come tali'' sono inserite le seguenti: '', qualora le concentrazioni attese
in falda, valutate mediante modelli di lisciviazione e dispersione in falda, superino i limiti di cui alla
tabella 2 dell'allegato 5 al titolo V, della parte quarta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,'';
                3) dopo le parole: ''devono essere rimosse o''  sono inserite le seguenti:  ''in alternativa,
attivando le procedure di cui al titolo V, della parte quarta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.
152,'';
                4) dopo le parole: ''senza rischi per la salute'' sono aggiunte le seguenti: ''e per le acque
sotterranee''.
        3-ter. Le procedure tecnico-operative per la valutazione delle concentrazioni attese in falda, di cui
al comma 3 dell'articolo 3 del decreto-legge 25 gennaio 2012, n. 2, convertito, con modificazioni, dalla
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legge 24 marzo 2012, n. 28, sono fissate dall'ISPRA entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente decreto. Fino all'adozione delle predette procedure restano
ferme, con gli opportuni adeguamenti, le procedure di valutazione relative ai terreni».
13.100
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Al comma 5, lettera b), capoverso «Art. 241-bis», sopprimere il comma 1.
13.2
DE PETRIS
Precluso
Al comma 5, lettera b), capoverso «Art. 241-bis», comma 1, dopo le parole:«difesa nazionale» inserire
le seguenti: «ad esclusione delle aree su cui non insistono arsenali o aree dedicate allo sgancio o alle
esplosioni di materiale bellico».
G14.1
ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il
settore  agricolo,  la  tutela  ambientale  e  l'efficientamento  energetico  dell'edilizia  scolastica  e
universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe
elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea,
        premesso che l'articolo 14 reca modifiche urgenti al Codice dell'ambiente dirette a semplificare il
sistema di tracciabilità dei rifiuti (SISTRI);
            considerato che il comma 2-bis prevede il differimento al 31 dicembre 2015 del termine finale
di efficacia del contratto fra il Ministero dell'Ambiente ed il fornitore del sistema;
            ritenuto opportuno prevedere che l'adesione all'operatività del SISTRI debba avvenire in via
meramente sperimentale, per tale periodo, fino all'individuazione del nuovo soggetto fornitore ossia
fino al 31 dicembre 2015,
        impegna il Governo:
            a valutare gli effetti applicativi delle disposizioni richiamate in premessa, al fine di adottare le
opportune iniziative normative indirizzate a prevedere che l'adesione all'operatività del SISTRI debba
avvenire in via meramente sperimentale fino al31 dicembre 2015, secondo modalità e procedure da
definire  con apposito decreto,  d'intesa con le  categorie  interessate  e,  inoltre,  a  sospendere ogni
contributo  a  carico  delle  imprese  iscritte  al  sistema  SISTRI  fino  alla  conclusione  della  fase
sperimentale.
G14.2
ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il
settore  agricolo,  la  tutela  ambientale  e  l'efficientamento  energetico  dell'edilizia  scolastica  e
universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe
elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea,
        premesso che:
            l'articolo 14 reca modifiche urgenti al Codice dell'ambiente dirette a semplificare il sistema di
tracciabilità dei rifiuti (SISTRI);
        considerato che:
            l'articolo 1, comma 1, lettera b) del decreto del Ministero dell'Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, del 24 aprile 2014, rende obbligatoria adesione al SISTRI per gli enti e le
imprese con più di dieci dipendenti, produttori iniziali di rifiuti speciali pericolosi di cui all'articolo
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184, comma 3, lettere b),  c),  d),  e),  f)  ed h),  del decreto legislativo n. 152 del 2006 e successive
modificazioni ed integrazioni;
            i settori interessati sono quelli dei rifiuti speciali pericolosi derivanti da attività di costruzione,
demolizione e scavo, da lavorazioni industriali e artigianali, da attività commerciali e di servizio e da
attività di smaltimento di rifiuti e trattamento acque;
            parimenti,  non sono obbligate ad aderire al  SISTRI le  imprese agricole con meno di  10
dipendenti, anche se non conferiscono i propri rifiuti nell'ambito di circuiti organizzati di raccolta;
            tenuto conto che tali agevolazioni sono state introdotte ai sensi dell'articolo 11 del decreto-
legge n. 101 del 2013 e, pertanto, una serie di imprese, oggi escluse dall'obbligo di aderire al SISTRI,
si trovano già iscritte al sistema in osservanza, di precedenti disposizioni legislative;
            ritenuto che occorre fare chiarezza sui soggetti iscritti al nuovo SISTRI,
        impegna il Governo:
            ad adottare le opportune iniziative dirette a cancellare automaticamente dal SISTRI le imprese
che producono rifiuti speciali pericolosi sino a 10 dipendenti compresi, prevedendo che le imprese che
intendono utilizzare ugualmente il  sistema in via volontaria di  poterlo fare solo a condizione di
effettuare una nuova, espressa iscrizione al SISTRI.
G14.3
MORONESE, NUGNES, MARTELLI
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di «Conversione in legge del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento
energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento
dei  costi  gravanti  sulle  tariffe  elettriche,  nonché per  la  definizione immediata  di  adempi  menti
derivanti dalla normativa europea»,
        premesso che:
            la lettera b) del comma 8 dell'articolo 14 considera normali pratiche agricole consentite le
attività di raggruppamento e abbruciamento (in piccoli cumuli e in quantità giornaliere non superiori a
tre metri steri per ettaro) di paglia, sfalci e potature, nonché altro materiale agricolo o forestale naturale
non pericoloso nel rispetto di tutte le condizioni disciplinate nella norma;
        durante l'esame presso le Commissioni riunite della Camera dei deputati tale disposizione è stata
modificata al fine di precisare che la disposizione si applica ai soli materiali vegetali (escludendo
quindi le materie fecali). La medesima disposizione è stata inoltre integrata al fine di consentire ai
comuni e alle altre amministrazioni competenti in materia ambientale, di sospendere, differire o vietare
la combustione del materiale vegetale in questione nei seguenti casi:
            a) qualora sussistano condizioni meteorologiche, climatiche o ambientali sfavorevoli;
            b)  qualora  dalla  combustione  possano  derivare  rischi  per  l'incolumità  e  la  salute,  con
particolare riguardo al rispetto dei livelli annuali delle polveri sottili (PM10);
        considerato che:
            alcuni comuni stanno predisponendo isole ecologiche e centri di raccolta dove conferire i
residui vegetali per poterli correttamente smaltire;
            è tuttavia riscontrabile come la pratica di bruciare i residui colturali sia tuttora ampiamente
diffusa, soprattutto per la velocità con cui si consegue l'eliminazione dei residui agricoli;
            è auspicabile l'adozione di misure volte ad incoraggiare i comuni a dotarsi di centri di raccolta,
        impegna il Governo:
            a prevedere, nei prossimi provvedimenti, misure apposite volte a favorire l'adozione da parte
dei comuni di centri per la raccolta dei residui vegetali di sfalci e potature, nonché del materiale
agricolo e forestale di ripulitura e di macchine cippatrici,  così da promuovere ed incoraggiare il
riutilizzo agricolo, al fine di incrementare l'uso del materiale organico nei terreni.
15.0.1
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ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 15-bis.
(Semplificazioni in materia di rifiuti)

        1. Ai sensi di quanto previsto all'articolo 180-bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, con
decreto del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare da emanare entro sessanta
giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono adottate le
misure necessarie per semplificare le operazioni di trasporto, stoccaggio e preparazione per il riutilizzo
degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio non pericolosi prodotti nell'ambito delle attività delle
imprese, secondo i seguenti princìpi e criteri direttivi:
            a) il trasporto dei rifiuti di imballaggio non pericolosi tra diverse unità locali della medesima
impresa, eseguito anche da soggetti terzi a condizione in tal caso che vengano utilizzati i medesimi
mezzi  impiegati  per  la  consegna degli  imballaggi  pieni,  è  effettuato  con mezzi  iscritti  all'Albo
nazionale  gestori  ambientali  di  cui  all'articolo  212  del  decreto  legislativo  n.  152  del  2006  in
un'apposita sezione secondo una procedura semplificata;
            b) il deposito dei rifiuti presso il luogo o i luoghi di raggruppamento iscritti nell'apposita
sezione dell'Albo nazionale gestori ambientali non è soggetto ad autorizzazione a condizione che
vengano rispettati i limiti quantitativi e temporali e le ulteriori condizioni per il deposito temporaneo
dei rifiuti, come definiti all'articolo 183, comma 1, lettera a), del decreto legislativo n. 152 del 2006,
ad eccezione del requisito concernente il luogo di produzione dei rifiuti, il quale si intende stabilito
presso il luogo indicato dall'impresa nell'ambito della procedura di iscrizione all'Albo nazionale gestori
ambientali;
            c)  il  trasporto  dei  rifiuti  di  cui  al  presente  comma  è  accompagnato  da  un  documento
semplificato di trasporto in sostituzione del formulario di identificazione dei rifiuti di cui all'articolo
193 del decreto legislativo n. 152 del 2006.».
17-bis.0.1
DI BIAGIO
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 17-ter.
(Modifiche al decreto legislativo 13 marzo 2013, n. 30, recante attuazione della direttiva 20097297Ce
che modifica la direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo

scambio di quote di emissione di gas ad effetto serra)
        1.  All'articolo 19 dell  decreto legislativo 13 marzo 2013, n.  30,  sono apportate le seguenti
modificazioni:
            a) il comma 5 è sostituito dal seguente:
        ''5. L'80 per cento dei proventi derivanti dalle singole aste effettuate negli anni 2012, 2013, 2014 e
2015 è riassegnato con decreto del Ministro dell'economia e delle Finanze, di concerto con il Ministro
dell'Ambiente e della Tutela del territorio e del mare e del Ministro dello Sviluppo economico ad
apposito capitolo di spesa del Ministero dello Sviluppo economico, ai fini di cui al comma 5, articolo
2, del decreto-legge 20 maggio 2010, n. 72, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 luglio 2010,
n. 111, sino alla concorrenza dei crediti previsti dal comma 3, articolo 2, del citato decreto-legge n. 72
del 2010'';
            b) al comma 6 sopprimere la parola: ''singole'';
            c) dopo il comma 6 aggiungere il seguente:
        ''6-bis. Fatto salvo quanto previsto dai commi 5 e 6, i proventi residui raccolti nel periodo 2015-
2020 sono riassegnati, ai sensi dell'articolo 25, comma 1, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, al Fondo ammortamento titoli di
Stato di cui all'articolo 2, comma 1, della legge 27 ottobre 1993, n. 432''».
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17-bis.0.2
DI BIAGIO
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 17-ter.
(Modifiche al decreto legislativo 13 marzo 2013, n. 30, recante attuazione della direttiva 20097297Ce
che modifica la direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema comunitario per lo

scambio di quote di emissione di gas ad effetto serra)
        1.  All'articolo  19  del  decreto  legislativo  13 marzo 2013,  n.  30  sono apportate  le  seguenti
modifiche:
            a)  al  comma  2  primo  periodo  dopo  la  parola:  ''trasferisce''  aggiungere  la  parola:
''trimestralmente'';
            b) al comma 2 secondo periodo sopprimere la parola: ''successivamente'' ed aggiungere dopo la
parola: ''versati'' le parole: ''entro trenta giorni'';
            c) al comma 3 sopprimere le parole da: ''previa verifica'' fino alle parole: ''di cui al comma 1''».
17-bis.0.3
DI BIAGIO
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 17-ter.
(Modifiche urgenti al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, per il superamento delle procedure di

infrazione 2014/2059, 2004/2034 e 2009/2034, sentenze C-565-10 del 19 luglio 2012 e C-85-13 del 10
aprile 2014)

        1. All'articolo 124, comma 6, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono aggiunte, in fine,
le seguenti parole: ''oppure, se già in esercizio, allo svolgimento di interventi, sugli impianti o sulle
infrastrutture ad essi connesse, finalizzati all'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza
dell'Italia  all'Unione  europea,  ovvero  al  potenziamento  funzionale,  alla  ristrutturazione  o  alla
dismissione'' .
        2.  All'articolo 151 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.  152, sono apportate le seguenti
modifiche:
            a) il comma 1 è sostituito dal seguente:
        ''1. Il rapporto tra l'ente competente ed il soggetto gestore del servizio idrico integrato è regolato
da una convenzione predisposta dall'ente competente sulla base delle convenzioni-tipo, con relativi
disciplinari, adottate dall'Autorità per l'energia elettrica, il gas ed il sistema idrico in relazione a quanto
previsto dall'articolo 10, comma 14, lettera b), del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, convertito
dalla legge 12 luglio 2011, n. 106, e 18 dall'articolo 21 del decreto-legge 6 dicembre 2011 n. 201,
convertito dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214'';
            b) al comma 2, le parole da: ''le Regioni'', fino a: ''in particolare:'' sono sostituite dalle seguente:
''le convenzioni tipo, con relativi disciplinari, devono prevedere in particolare:'';
            c) al comma 2, lettera c), dopo le parole: ''l'obbligo del raggiungi mento'' , sono aggiunte le
parole: ''e gli strumenti per assicurarne il mantenimento'';
            d) al comma 2, lettera m), sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: '', nonché la disciplina
delle conseguenze derivanti dalla eventuale cessazione anticipata dell'affidamento, anche tenendo
conto delle previsioni di cui agli articoli 143 e 158 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, ed i
criteri e le modalità per il riconoscimento del valore residuo degli investimenti realizzati dal gestore
uscente'';
            e) il comma 3 è sostituito dal seguente: ''3. Sulla base della convenzione tipo di cui al comma 1
o, in mancanza di questa, sulla base della normativa vigente, l'ente competente predispone uno schema
di convenzione con relativo disciplinare, da allegare ai capitolati di gara. Le convenzioni esistenti
devono essere integrate in conformità alle previsioni di cui al comma 2, secondo le modalità stabilite
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dall'Autorità per l'energia elettrica, il gas ed il sistema idrico''.
        3. All'articolo 153, comma 2, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, è aggiunto, in fine, il
seguente periodo:
        ''Il gestore è tenuto a corrispondere al gestore uscente un valore di rimborso definito secondo i
criteri stabiliti dall'Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico, tenendo anche conto
dell'eventuale valore residuo degli investimenti realizzati''».
G18.1
FUCKSIA
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di «Conversione in legge del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento
energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti
dalla normativa europea» (A.S. 1541-B),
        premesso che:
            il provvedimento in esame reca misure finalizzate al rilancio e allo sviluppo delle imprese. Il
Governo ha manifestato, sin dal suo insediamento, la volontà di concentrare gli sforzi sulla ripresa
economica ed occupazionale, sostenendo i settori che esprimono eccellenza e potenzialità;
            il nostro Paese ha la necessità di adottare misure per favorire la crescita industriale, anche
attraverso la promozione di ogni iniziativa utile che possa creare ricchezza e posti di lavoro. A tal fine
sarebbe opportuno dare avvio ad un programma di azioni di supporto ad un adeguato sviluppo dei
brevetti;
            risulta  opportuno  valorizzare  sopratutto  quei  brevetti  dotati  di  un  Rapporto  di  ricerca
impeccabile, ovvero quelli che l'EPO (European Patent Office) ravvisa essere interamente dotati di
requisiti di novità, attività inventiva e industrialità e, dunque, con reali possibilità di piazzarsi sul
mercato;
            è opportuno peraltro che lo Stato italiano si attivi, entro un tempo certo, adottando iniziative
volte a sostenere ed agevolare il  titolare del brevetto, affinché l'interesse dell'inventore coincida
esattamente con l'esigenza dello Stato di promuovere la crescita del paese,
        impegna il Governo:
            ad assumere, in un'ottica di stimolo alla crescita economia, ogni iniziativa utile, inclusa la
costituzione di un apposito fondo, al fine di sostenere l'avvio di attività d'impresa di quei soggetti
titolari  di  brevetti  che abbiano ricevuto un «rapporto di  ricerca» eccellente  da parte  dell'EPO (
European Patent Office).
18.0.1
PELINO, BOCCA
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 18-bis.
(Misure a favore della riqualificazione degli esercizi alberghieri composti da una o più unità

immobiliari)
        1. Al fine di favorire investimenti volti a favorire la riqualificazione degli esercizi alberghieri
esistenti, lo Stato, le regioni e le autonomie locali, sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, definiscono d'intesa le condizioni di esercizio dei 
condhotel, intendendosi per tali gli esercizi alberghieri aperti al pubblico, a gestione unitaria, composti
da una o più unità immobiliari ubicate nello stesso comune o da parti di esse, che forniscono alloggio,
servizi accessori ed eventualmente vitto, in camere destinate alla ricettività e, in forma integrata e
complementare, in unità abitative a destinazione residenziale, dotate di servizio autonomo di cucina, la
cui superficie non può superare il 40 per cento della superficie totale degli immobili interessati.
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        2.  L'intesa di cui al  comma 1 stabilisce altresì le condizioni necessarie affinché, in caso di
interventi edilizi sugli esercizi alberghieri esistenti, limitatamente alla realizzazione della quota delle
unità  abitative  a  destinazione  residenziale  prevista  dal  medesimo  comma,  venga  rimosso
automaticamente il vincolo di destinazione alberghiera di cui all'articolo 8 della legge 1 7 maggio
1983, n. 217».
18.0.2
CONSIGLIO, ARRIGONI
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 18-bis.
(Misure a favore della riqualificazione degli esercizi alberghieri composti da una o più unità

immobiliari).
        1. Al fine di favorire investimenti volti a favorire la riqualificazione degli esercizi alberghieri
esistenti, lo Stato, le regioni e le autonomie locali, sentita la Conferenza unificata di cui all'articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, definiscono d'intesa le condizioni di esercizio dei 
condhotel, intendendosi per tali gli esercizi alberghieri aperti al pubblico, a gestione unitaria, composti
da una o più unità immobiliari ubicate nello stesso comune o da parti di esse, che forniscono alloggio,
servizi accessori ed eventualmente vitto, in camere destinate alla ricettività e, in forma integrata e
complementare, in unità abitative a destinazione residenziale, dotate di servizio autonomo di cucina, la
cui superficie non può superare il 40 per cento della superficie totale degli immobili interessati.
        2.  L'intesa di cui al  comma 1 stabilisce altresì le condizioni necessarie affinché, in caso di
interventi edilizi sugli esercizi alberghieri esistenti, limitatamente alla realizzazione della quota delle
unità  abitative  a  destinazione  residenziale  prevista  dal  medesimo  comma,  venga  rimosso
automaticamente il vincolo di destinazione alberghiera di cui all'articolo 8 della legge 17 maggio 1983,
n. 217.».
22.1
PUGLIA
Precluso
Dopo il comma 7-ter, aggiungere, in fine, i seguenti:
        «7-quater. All'articolo 32 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, dopo il comma 3-quinquies, sono aggiunti, in fine, i seguenti:
        ''3-sexies. Le imprese di assicurazione sono tenute a riconoscere sia in sede di rinnovo che di
nuovo contratto, anche in assenza di esplicita richiesta dei singoli interessati, una tariffa-premio ai
contraenti e/o assicurati che non abbiano denunciato sinistri negli ultimi cinque anni. Tale tariffa-
premio dovrà essere riconosciuta con l'applicazione del premio più basso previsto sull'intero territorio
nazionale,  da  ciascuna  compagnia,  per  la  corrispondente  classe  universale  di  rischio  (CU)  di
assegnazione del singolo contraente/assicurato, come risultante dall'attestato di rischio. Ai contraenti
e/o assicurati che non abbiano denunciato sinistri negli ultimi otto anni è ulteriormente riconosciuta
dall'impresa  di  assicurazione  una  significativa  riduzione  del  premio,  in  misura  direttamente
proporzionale alla percentuale di sinistrosità rilevata nel territorio dalla medesima impresa.''.
        7-quinquies. Il mancato rispetto da parte dell'impresa assicuratrice dell'obbligo di riduzione del
premio nei casi di cui al comma 3-sexies dell'articolo 32 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, come introdotto dal comma 1 del
presente  articolo,  comporta  l'applicazione  alla  medesima impresa,  da  parte  dell'IVASS,  di  una
sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 euro a 40.000 euro e la riduzione automatica del premio
di assicurazione relativo al contratto in essere.
        7-sexies. Al fine del conseguimento della massima trasparenza, ogni impresa di assicurazione
pubblica sul proprio sito internet l'entità della riduzione dei premi effettuata ai sensi dell'articolo 32,
comma 3-sexies, come introdotto dal comma 7-quater, secondo forme di pubblicità che ne rendano
efficace e chiara l'applicazione. L'impresa comunica altresì i medesimi dati al Ministero dello sviluppo
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economico e all'IVASS, ai fini della loro pubblicazione sui rispettivi siti internet.
        7-septies. L'IVASS esercita poteri di controllo e di monitoraggio in merito all'osservanza delle
disposizioni contenute dai commi 7-quater a 7-sexies. Il mancato rispetto delle disposizioni di cui al
comma  7-sexies  comporta  l'applicazione  da  parte  dell'IVASS  di  una  sanzione  amministrativa
pecuniaria da 1.000 euro a 10.000 euro. I relativi importi sono versati all'entrata del bilancio per essere
riassegnate al Fondo di garanzia vittime della strada''».
G22.1
FUCKSIA
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di «Conversione in legge del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento
energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti
dalla normativa europea» (disegno di legge n. 1541-B),
        premesso che:
            l'articolo 22 del provvedimento in esame, modificato nel corso dell'iter presso la Camera dei
deputati, reca un complesso di disposizioni volte a favorire la concessione di credito alle imprese;
            l'Osservatorio nazionale di Federconsumatori ha calcolato per l'anno 2013 rincari dei prezzi e
delle  tariffe  su  beni  e  servizi  che  peseranno  per  circa  ulteriori  1.500  euro  annui  a  famiglia,
comportando un'ulteriore contrazione dei consumi ed aggravando di conseguenza la già drammatica
crisi economica in atto nel Paese sui servizi bancari, per i quali si spenderanno circa 118 euro annui in
più, nonché sulle imposte di bollo. Con riguardo alla voce mutui, l'Associazione bancaria italiana ha
registrato a gennaio un lieve aumento dei tassi applicati sui nuovi mutui, cresciuti dal 3,7 al 3,75 per
cento. Un dato, tuttavia, preoccupante, è nel differenziale di tasso sui mutui tra l'Italia e l'Unione
europea, a svantaggio del nostro Paese, che comporterà un aggravio di costo per le famiglie italiane
rispetto a quelle della zona euro;
            la  dinamica  dei  prezzi,  oltre  a  seguire  il  naturale  andamento  del  mercato,  determinato
dall'equilibrio tra domanda e offerta, in alcuni settori è influenzata da fenomeni di alterazione della
concorrenza,  con conseguente distorsione dei prezzi stessi.  Ne sono un esempio i  conti  correnti
bancari, i cui costi oltre a risentire del generalizzato aumento delle imposte su di essi, risentono anche
di una scarsa trasparenza dal lato dell'offerta, nonché di un'informazione alla clientela spesso limitata,
        impegna il Governo:
            a favorire l'adozione di ogni opportuna iniziativa volta a scindere i legami effettivi esistenti tra
apertura del conto corrente ed altri servizi bancari, quali il mutuo, il risparmio amministrato e le
polizze assicurative, nonché alla riduzione dei tempi di chiusura dei conti correnti e degli eventuali
vincoli presenti in fase di chiusura dei medesimi conti.
22-bis.0.1
CONSIGLIO, ARRIGONI
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 22-ter.
(Semplificazioni in materia di attività imprenditoriali commerciali e artigianali)

        1.  Al  comma 3  dell'articolo  3  del  decreto-legge  13  agosto  2011,  n.  138,  convertito,  con
modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n.  148, sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) le parole: ''31 dicembre 2012'' sono sostituite dalle seguenti: ''31 dicembre 2014'';
            b) è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''In caso di mancata emanazione entro il 31 dicembre
2014  dei  provvedimenti  di  cui  al  periodo  precedente,  per  l'esercizio  di  qualunque  attività
imprenditoriale, commerciale o artigianale si applicano, a scelta dell'imprenditore, gli istituti della
segnalazione certificata di inizio attività (SCIA) e dell'autocertificazione con controlli successivi''».
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G23.1
MARTELLI, MORONESE, NUGNES
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di «Conversione in legge del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento
energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti
dalla normativa europea»,
        premesso che:
            gli articoli da 23 a 26 intervengono in materia di: riduzione delle bollette elettriche a favore dei
clienti forniti in media e bassa tensione (articolo 23); esenzione da corrispettivi e oneri del sistema
elettrico per reti interne e sistemi efficienti di produzione e consumo (articolo 24); copertura di oneri
sostenuti dal Gestore dei Servizi Energetici GSE S.p.A. (articolo 25); tariffe incentivanti dell'elettricità
prodotta da impianti fotovoltaici (articolo 26);
            alcune di queste disposizioni sono state modificate durante l'esame presso la Camera dei
deputati; secondo quanto sostenuto dal Governo nella relazione illustrativa al provvedimento, gli
interventi sopra richiamati perseguono l'intento di ridurre le bollette elettriche. Al fine di ridurre
realmente la bolletta elettrica bisognerebbe intervenire anche su altre voci che pesano sulla medesima,
        impegna il Governo:
            a prevedere, con appositi provvedimenti, una traslazione degli oneri di smantellamento degli ex
 impianti nucleari dalla componente A3 della bolletta elettrica alla fiscalità generale;
            a promuovere una revisione del meccanismo di incentivazione del biogas da fermentazione
anaerobica, in modo da evitare fenomeni di speculazione;
            ad adottare ogni opportuna iniziativa volta a disincentivare l'importazione extra UE di olii da
destinarsi alla produzione di biocarburanti o biogas;
            a prevedere una revisione delle procedure autorizzative per gli impianti a biogas al di sotto
della potenza nominale elettrica di 1 MW al fine di garantire una maggior tutela della salute dei
cittadini e il rispetto dell'ambiente, anche attraverso la sottoposizione obbligatoria a valutazione di
incidenza e valutazione di impatto ambientale;
            a procedere, nell'arco di 12 mesi, ad una completa ricognizione delle incentivazioni, dirette ed
indirette, alle fonti fossili e alla loro successiva eliminazione.
24.1
DI BIAGIO
Precluso
Sopprimere l'articolo.
24.2
DE PETRIS
Precluso
Al comma 9, sostituire le parole: «20 Kw» con le seguenti: «100 Kw».
        Conseguentemente all'articolo 25-bis, comma 1, lettera b), sostituire le parole: «20 Kw» con le
seguenti: «100 Kw».
G24.1
GIROTTO, CASTALDI
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di «Conversione in legge del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento
energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti
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dalla normativa europea»,
        premesso che:
            l'articolo 24 del provvedimento in esame sottopone alcune forme di autoconsumo di energia
(Reti interne di utenza; Sistemi efficienti di utenza e equiparati), che nella normativa previgente al
decreto versavano i corrispettivi tariffari e gli oneri di sistema solo sull'energia prelevata dalla rete, al
pagamento di una quota di tali oneri in relazione all'energia consumata e non prelevata dalla rete, cioè
su quella autoprodotta;
            nel corso dell'esame presso le Commissioni riunite della Camera dei deputati è stato introdotto
il comma 9 che esclude dall'applicazione delle disposizioni dello stesso articolo 24 gli impianti a fonti
rinnovabili di potenza non superiore a 20 kw;
            in particolare per RIU, SESEU e per i SEU entrati in esercizio entro il 31 dicembre 2014, i
corrispettivi a copertura degli oneri generali di sistema, limitatamente alle parti variabili, si applicano
quindi sull'energia elettrica consumata e non prelevata dalla rete, in misura pari al 5 per cento dei
corrispondenti importi unitari dovuti sull'energia prelevata dalla rete;
            per i SEU entrati in esercizio dopo il 31 dicembre 2014, i corrispettivi a copertura degli oneri
generali di sistema di cui al comma 1, limitatamente alle parti variabili, si applicano sull'energia
elettrica consumata e non prelevata dalla rete, in misura pari al 5 per cento dei corrispondenti importi
unitari dovuti sull'energia prelevata dalla rete. Tuttavia, al fine di non ridurre l'entità complessiva dei
consumi soggetti al pagamento degli oneri di cui al comma 1, tali quote possono essere aggiornate, con
decreti del Ministro dello sviluppo economico, sulla base di alcuni criteri formulati durante l'esame al
Senato;
        considerato che:
            se l'esenzione dal pagamento degli oneri di sistema si riduce all'aumentare della diffusione
dell'autoconsumo si produrranno effetti in contraddizione con gli obiettivi sia della direttiva europea
sulle prestazioni energetiche in edilizia,  sugli  edifici  ad «energia quasi zero», sia della direttiva
sull'efficienza  energetica,  che  prescrive  che  si  adottino  tariffe  elettriche  idonee  a  promuovere
l'efficienza;
            sarebbe stato più appropriato distinguere, come avviene in Germania, i corrispettivi a copertura
degli oneri di sistema in funzione della potenza installata e tra impianti da fonti rinnovabili e da fonti
fossili, considerato l'inquinamento generato da queste ultime,
        impegna il Governo:
            ad adottare ogni opportuna iniziativa di carattere normativo volta ad esonerare dagli oneri di
sistema tutti i produttori che autoconsumano l'energia prodotta da fonti rinnovabili.
25.1
DI BIAGIO
Precluso
Sopprimere l'articolo.
25-bis.0.1
MARTELLI, GIROTTO, CASTALDI
Precluso
Dopo l'articolo, inserire il seguente:

«Art. 25-ter.
(Disposizioni per la riduzione degli oneri di sistema)

        1. Il comma 5 dell'articolo 5 del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito dalla legge 9
agosto 2013, n. 98 è abrogato. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto-legge, agli impianti di termovalorizzazione di rifiuti in esercizio da non più di otto
anni alla data di entrata in vigore del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito dalla legge 9
agosto  2013,  n.  98,  e  che  sono  stati  ammessi  al  regime  di  cui  al  provvedimento  del  Comitato
interministeriale dei prezzi n. 6/92 del 29 aprile 1992, si applicano le disposizioni di cui ai commi 3 e
4 dell'articolo 5 del decreto-legge n. 69».
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26.1
DI BIAGIO
Precluso
Sopprimere l'articolo.
26.2
CONSIGLIO, ARRIGONI
Precluso
Al comma 3, sostituire la lettera c) con la seguente:
            «c)  fermo restando il  periodo di  erogazione ventennale,  la  tariffa  è  ridotta  di  una quota
percentuale dell'incentivo riconosciuto alla data di entrata in vigore del presente decreto-legge, per la
durata residua del periodo di incentivazione pari al 6 per cento per gli impianti di potenza nominale
pari o superiore a 200 KW».
        Conseguentemente, dopo il comma 3 inserire il seguente:
        «113-bis.  Ai fini  dell'applicazione delle disposizioni di cui alla lettera c),  al  relativo onere
quantificato in 300 milioni a decorrere dal 2014, si provvede mediante corrispondente utilizzo di quota
dei proventi per interessi derivanti dalla sottoscrizione dei Nuovi strumenti finanziari, di cui agli
articoli  da  23-sexies  a  23-duodecies  del  decreto-legge  6  luglio  2012,  n. 95,  convertito,  con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, non necessari al pagamento degli interessi passivi da
corrispondere sui titoli del debito pubblico emessi ai fini dell'acquisizione delle risorse necessarie alle
predetta sottoscrizione che, a tal fine, sono versati all'entrata del bilancio dello Stato».
26.3
DE PETRIS
Precluso
Al comma 3, lettera c), punto 1), sostituire le parole: «6 per cento» con le seguenti: «3 per cento».
G26.1
GIROTTO, CASTALDI
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di «Conversione in legge del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento
energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti
dalla normativa europea»,
        premesso che:
            il prezzo finale dell'elettricità in bolletta risulta dalla sommatoria di cinque macrovoci:
            a) la componente energia, legata al prezzo dell'elettricità sul mercato all'ingrosso;
            b) la componente dispacciamento, legata al costo per Terna SpA di approvvigionamento delle
risorse necessarie all'esercizio in sicurezza del sistema elettrico in ogni istante;
            c) i servizi di rete, ovvero i corrispettivi per l'utilizzo delle reti di trasmissione e distribuzione
che consentono la consegna dell'elettricità ai clienti finali;
            d) gli oneri generali di sistema, ovvero le prestazioni patrimoniali imposte ai clienti finali, nella
forma di addizionali ai corrispettivi di trasmissione e distribuzione, onde consentire il perseguimento
di  obiettivi  di  interesse  generale  quali  l'incentivazione  della  produzione  di  energia  con  fonti
rinnovabili;
            e) le imposte sul consumo (IVA e accise);
            le  misure  contenute  nel  decreto  in  esame hanno l'obiettivo di  pervenire  a  regime ad un
risparmio in bolletta pari a circa il 10 per cento del costo attuale, ma in maniera del tutto inopportuna,
poiché gli interventi previsti dal provvedimento agiscono unicamente sulla macrovoce «oneri generali
di sistema della bolletta elettrica»;
            alcune delle misure previste dal provvedimento, quale la riduzione con effetto retro attivo della

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 683

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25517
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25528
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29039
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29108
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29065


remunerazione  degli  impianti  fotovoltaici  presentano  profili  di  dubbia  costituzionalità.  Altre
disposizioni  recano  norme che  si  pongono in  evidente  contrasto  con  gli  indirizzi  comunitari  e
l'interesse generale di diffusione della generazione distribuita da fonti rinnovabili, senza peraltro
costituire fonte significativa di gettito per la copertura dei costi del sistema elettrico;
            in particolare, l'articolo 26 reca una modifica ex lege delle condizioni alle quali l'incentivo per
gli impianti fotovoltaici di potenza superiore a 200 kw è stato riconosciuto in base alle convenzioni già
stipulate. Tale misura ha il carattere di un intervento normativo sostanzialmente retroattivo. Esso
verrebbe ad incidere su rapporti «di durata» già costituiti, su situazioni e sugli effetti di decisioni già
assunte dai produttori che a tal fine hanno posto in essere i relativi investimenti, in base a previsioni
economiche di cui è parte determinante l'incentivo;
            nel corso dell'esame presso le Commissioni riunite della Camera dei deputati è stata introdotta
una modifica alle riduzioni percentuali, dal 5 per cento al 6 per cento per gli impianti da 200 a 500 kW
e dal 9 per cento all'8 per cento per impianti oltre i 900 kW. Tale modifica non migliora gli effetti
nefasti che dalla disposizione deriveranno per le fonti rinnovabili;
        considerato che:
            l'obiettivo del Governo di riduzione della bolletta energetica potrebbe essere perseguito più
efficacemente ovvero reso più ambizioso, salvaguardando anche l'economia della generazione di
energia  da  fonti  rinnovabili,  attraverso  interventi  di  contenimento  delle  componenti  energia  e
dispacciamento della bolletta elettrica;
            da più parti è stata denunciata la crescente divaricazione fra il prezzo dell'elettricità espresso
dal mercato organizzato all'ingrosso e, da una parte, la componente energia nei contratti di mercato
libero, dall'altra la componente PE della tariffa elettrica per i clienti del mercato vincolato;
            la crescente penetrazione della generazione da fonti rinnovabili non programmabili, ed in
particolare della fonte fotovoltaica, ha radicalmente cambiato il profilo orario del carico residuo sul
mercato elettrico e,  conseguentemente,  del  prezzo orario all'ingrosso,  tanto che oggi  il  mercato
elettrico vede le sue punte di prezzo non più nelle ore lavorative, ma in prima mattinata e soprattutto
nel  tardo  pomeriggio  ed  in  prima  serata.  I  picchi  di  prezzo  serali  aggravano  i  costi  di
approvvigionamento dell'Acquirente unico (AD) e, conseguentemente, il prezzo dell'elettricità per i
consumatori serviti in regime di maggior tutela, il cui prelievo dalla rete è maggiore proprio nel tardo
pomeriggio e in prima serata;
            l'attuale criterio di ripartizione dei consumi elettrici per fasce, ai fini della fatturazione sia sul
mercato libero che su quello vincolato, risulta del tutto incoerente con il mutato profilo orario dei
prezzi all'ingrosso. Tale ripartizione finisce per incentivare, invece che scoraggiare, i consumi nella
fascia serale, obbligando l'Acquirente unico ad acquistare quantitativi maggiori di elettricità proprio
nelle ore in cui essa è più cara;
        considerato inoltre che:
            da informazioni verificabili sul sito del Gestore dei mercati energetici, il prezzo medio di
acquisto (PUN) sul mercato elettrico a gennaio 2014, rispetto allo stesso mese del 2013, è diminuito
dell'8 per cento, a febbraio del 18 per cento, a marzo di circa il 30 per cento rispetto agli stessi mesi del
2013. Dai risultati dello studio «Irex Annual Report 2014», presentato a giugno da Althesys Strategic
Consultants, relativo ai dati del 2013 emerge che la riduzione del PUN è ascrivibile alla penetrazione
del fotovoltaico che oscilla tra i 15 e i 21 euro per megawattora;
            se il mercato elettrico fosse gestito in modo efficiente, gli utenti potrebbero beneficiare da
subito di una buona parte dei 25 euro per megawattora di riduzione del PUN causati in buona parte
proprio dalla crescente presenza delle rinnovabili nel nostro mix produttivo. Un valore che corrisponde
proprio alla per cento di sconto in bolletta promesso dal Presidente del Consiglio dei Ministri;
        rilevato che:
            il settore fotovoltaico è stato già interessato negli ultimi anni da una lunga serie di interventi, di
varia natura che hanno comportato una «restituzione» annuale di incentivi per oltre 1 miliardo di euro,
destinati in larga parte alla fiscalità generale (circa 800 milioni) e solo in misura limitata ad una
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riduzione della componente A3 a beneficio delle bollette elettriche e quindi dei consumatori;
            le fonti rinnovabili, ed in particolare il fotovoltaico, hanno portato numerosi vantaggi all'Italia
negli ultimi anni, sotto il profilo ambientale ed economico;
            con riferimento al primo aspetto, l'attuale produzione di energia da fonte rinnovabile in Italia
permette il risparmio di quasi 60 milioni di tonnellate di emissioni di C02 ogni anno, con effetti
evidentemente positivi sulla salute dei cittadini;
            relativamente al secondo aspetto, il saldo positivo attualizzato tra costi e benefici connessi agli
investimenti in energia rinnovabile è stato stimato in 50 miliardi di euro. Tra questi si annoverano i
benefici effetti sull'occupazione (secondo dati del GSE, circa 190.000 occupati nell'intera filiera nel
2012 di cui 70.000 nel solo fotovoltaico) e sul PIL, la riduzione del prezzo all'ingrosso dell'elettricità
che, grazie al crescente apporto dell'energia rinnovabile con minori costi variabili di quella fossile, si è
decisamente ridotto nell'ultimo anno,
        impegna il Governo:
            ad adottare ogni opportuna iniziativa volta a rimuovere gli ostacoli e ad assicurare la riduzione
della componente energia delle bollette stesse, garantendo il pieno beneficio derivante dalla riduzione
dei prezzi dell'elettricità osservata sul mercato all'ingrosso per i clienti finali;
            ad attivarsi affinché il contesto competitivo nel settore della vendita dell'energia elettrica sul
mercato libero impedisca il consolidarsi di posizione di ingiustificata profittabilità per taluni operatori;
            a promuovere misure di sensibilizzazione nei confronti dei clienti finali sul mercato libero
dell'elettricità relativamente ai potenziali vantaggi derivanti dal rinnovo dei contratti a prezzo fisso in
essere, così che le nuove condizioni contrattuali riflettano il mutato contesto di mercato all'ingrosso;
            a  garantire  una  capillare  verifica  della  correttezza  ed  opportunità  delle  scelte  di
approvvigionamento dell'Acquirente  Unico,  con particolare,  ma non esclusivo,  riferimento alla
copertura a termine dei rischi di variazione del prezzo, onde assicurare che i clienti del mercato
vincolato possano godere appieno ed in tempi rapidi della riduzione dei prezzi sul mercato all'ingrosso;
            ad aprire un confronto con l'Autorità per l'energia elettrica e il gas, nel rispetto degli ambiti di
rispettiva competenza, relativamente ai costi e ai benefici di una immediata revisione delle fasce orarie
per la fatturazione dei consumi di elettricità sul mercato elettrico e vincolato, così come già stabilito
dal cosiddetto decreto-legge Destinazione Italia (decreto-legge n. 145 del 2013).
G26.2
CONSIGLIO, ARRIGONI
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il
settore  agricolo,  la  tutela  ambientale  e  l'efficientamento  energetico  dell'edilizia  scolastica  e
universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe
elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea,
        premesso che,
            l'articolo 26 interviene retroattivamente sulle tariffe incentivanti per gli impianti fotovoltaici di
potenza installata superiore a 200 kw, riducendo l'ammontare dell'incentivo e spalmandolo su un
periodo di tempo più lungo;
            la norma crea discriminazioni in quanto i suoi effetti ricadono esclusivamente sul settore delle
rinnovabili ed in particolare sul fotovoltaico e rischia di allontanare gli investimenti nel settore con
ripercussioni negative su un settore giudicato strategico per l'economia del Paese;
            inoltre,  molte  aziende  italiane  che  hanno  accesso  a  mutui  bancari,  contando  sulla
remunerazione degli investimenti nel fotovoltaico, potrebbero trovarsi nella condizione di non riuscire
più ad onorare i propri debiti, e quindi, potrebbero essere costrette addirittura al fallimento, con un
forte impatto sull'occupazione;
            in particolare la lettera c) del comma 3 prevede un'alternativa al prolungamento del periodo
dell'incentivo che tuttavia non va pienamente incontro alle esigenze degli operatori .del settore in
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quanto mette in discussione i diritti già acquisiti creando assoluta incertezza,
        impegna il Governo:
            ad adottare le opportune iniziative, anche di carattere legislativo, affinché vengano adottate
soluzioni maggiormente consone alle esigenze degli operatori del settore fotovoltaico, anche attraverso
una revisione delle percentuali di riduzione dell'incentivo, che tuteli sia i piccoli impianti che i grandi
investitori.
G26.3
MARTELLI, NUGNES, MORONESE
Precluso
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge di «Conversione in legge del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento
energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti
dalla normativa europea»,
        premesso che:
            con il provvedimento si vorrebbe incentivare il ricorso all'autoproduzione elettrica per le
imprese e stabilire regole più opportune per l'installazione di impianti domestici o meno in assenza di
incentivi tariffari;
            durante l'esame presso la Camera dei deputati era stato approvato dalle Commissioni riunite un
emendamento in materia di revisione della normativa relativa all'accatastamento e all'ammortamento
di impianti  fotovoltaici.  Al riguardo,  si  prevedeva l'obbligatorietà della variazione della rendita
catastale dell'immobile che ospita impianti  fotovoltaici  solo se questi  ultimi hanno una potenza
maggiore di 7 kw e il valore dell'impianto incrementa di oltre il 40 per cento la rendita catastale. Tale
disposizione è stata successivamente soppressa,
        considerato che:
            la circolare (la 36/E del 2013) emanata a fine dicembre dall'Agenzia delle Entrate ha ridefinito
il trattamento riservato agli impianti fotovoltaici ai fini fiscali e catastali in un'ottica che penalizza i
soggetti autoproduttori professionali che possono utilizzare una percentuale di ammortamento che
porta l'impianto ad essere ammortizzato oltre la sua vita tecnica;
            il  presupposto  di  poter  spostare  l'impianto  o  meno  era  legato  alla  decadenza  o  meno
dall'incentivo del conto energia, incentivo che ad oggi non è più presente;
            il limite «storico» dei 3 kW per abitazione sarà superato dai prossimi utilizzi dell'energia
elettrica, ad esempio a fini di ricarica di autoveicoli;
            il decreto ministeriale del 31 dicembre 1988 stabilisce per gli ammortamenti delle macchine
legate alla produzione di energia valori percentuali assai superiori al 3 per cento;
            nella risposta all'interrogazione n. 5-02689, presentata presso la Camera dei deputati, svolta il
30 aprile 2014 presso la Commissione finanze della Camera, il Governo ha condiviso l'opportunità di
introdurre una previsione normativa che contempli una specifica aliquota di ammortamento per gli
impianti fotovoltaici, a prescindere dalla natura mobiliare o immobiliare degli stessi,
        impegna il Governo:
            ad adottare ogni opportuna iniziativa volta a rivedere la circolare dell'Agenzia delle entrate (la
36/E del 2013), prevedendo che la variazione della rendita catastale dell'immobile che ospita impianti
fotovoltaici è obbligatoria solo se la potenza dell'impianto è maggiore di 7 kW e il valore dell'impianto
incrementa di oltre il 40 per cento della rendita catastale.
29.1
MARTELLI, MORONESE, NUGNES
Precluso
Al comma 2, le parole: «80 milioni» sono sostituite dalle seguenti: «120 milioni».
30.1
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CONSIGLIO, ARRIGONI
Precluso
Al comma l-bis, dopo la lettera a) inserire la seguente:
            «b) dopo la lettera d), comma 2, dell'articolo 13, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, e
successive modificazioni, è aggiunta la seguente:
            ''d-bis. agli impianti fotovoltaici, ubicati sugli edifici, di potenza nominale fino a 6 kw''.».
30.2
DI BIAGIO
Precluso
Dopo il comma 2-bis inserire il seguente:
        «2-bis.1. Dopo l'articolo 8 del citato decreto legislativo n. 28 del 2011 è inserito il seguente:
        ''Art. 8-ter. - (Semplificazione delle procedure autorizzative per le operazioni di bonifica tramite
recupero energetico dei gas prodotti da discarica) - 1. A fini di sicurezza ambientale e tutela della
salute pubblica, gli impianti di produzione di energia elettrica dai biogas prodotti da discarica realizzati
all'interno di discariche autorizzate dove è prevista la captazione, il trattamento e la distruzione dei
biogas in esse prodotti, sono considerati interventi di edilizia libera e realizzati ai sensi dell'articolo 11,
comma 3, del decreto legislativo 30 maggio 2008, n. 115, godono della priorità di dispacciamento
dell'energia elettrica prodotta sulla rete di trasmissione nazionale indipendentemente dal punto di
connessione  alla  stessa  e  non  sono soggetti  alle  disposizioni  di  cui  al  decreto  Presidente  della
Repubblica 8 luglio 1986, n. 349 e s.m.i.
        2. Le comunicazioni di cui all'articolo 7 del decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28 sono sostituite
dalla trasmissione,  anche per via telematica,  del  modello unico,  approvato entro 60 giorni dalla
pubblicazione della presente legge dal Ministro dello sviluppo economico. Il soggetto proponente
l'intervento, qualora non sia il titolare della concessione di discarica, nel modello unico esibisce il
rapporto contrattuale con lo stesso e dichiara l'inizio delle attività realizzative all'amministrazione
comunale territorialmente competente la quale, entro 30 giorni dalla ricezione, dà comunicazione alle
autorità  territorialmente  competenti  in  materia  ambientale,  sanitaria  e  di  prevenzione  per
l'espletamento  dei  sopralluoghi  e  delle  verifiche  previsti  dalle  vigenti  normative  in  materia  di
inquinamento ambientale e di tutela della salute pubblica.
        3. Le dichiarazioni contenute nel modello unico di cui al comma 2 sono rese ai sensi degli articoli
46 e 47 del decreto Presidente della repubblica 28 dicembre 2000, n. 445. Il Comune e le autorità
competenti effettuano i controlli sulla veridicità delle predette dichiarazioni applicando le sanzioni
previste nell'articolo 76 del medesimo decreto.
        4. I soggetti destinatari delle dichiarazioni rese con il modello unico semplificato di cui al comma
2 non possono richiedere documentazione aggiuntiva.
        5. La qualifica di impianto alimentato da fonti rinnovabili (IAFR) e il relativo allaccio alla rete
elettrica nazionale riconosciuto a un impianto di bonifica del biogas operante su un originario lotto di
discarica è trasferita, a domanda dell'operatore, anche agli impianti realizzati su nuovi lotti autorizzati
presso la medesima discarica.
        6. Gli impianti di cui al precedente comma 1, anche già realizzati, possono utilizzare componenti
tecniche quali attrezzature dei pozzi, sotto stazioni di aspirazione e controllo, tuberia, stazioni di
aspirazione o captazione del biogas, sistemi di depurazione e/o liquefazione del biogas, sistemi di
analisi e controllo, motori endotermici e camere di post-combustione rigenerate o revisionate dalle
case costruttrici o da officine specializzate riconosciute dalle stesse case costruttrici. La rigenerazione
o revisione è atte stata da una autocertificazione che comprova la ricambistica utilizzata, le ore di
lavoro impiegate e il rispetto delle normative in materia di emissioni di sostanze inquinanti.
        7. Agli impianti di cui al precedente comma 1 non si applicano le disposizioni di cui al decreto
ministro dello sviluppo economico del 6 luglio 2012 in materia di obbligo di iscrizione a registri o di
partecipazione ad aste per l'ammissibilità alle tariffe incentivanti, né gli oneri di bilanciamento del
sistema elettrico previsti dalle delibere dell'Autorità per l'energia elettrica, il gas e i servizi idrici n.
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281/2012/R/efr e 493/2012/R/efr.''».
30.3
DI BIAGIO
Precluso
Dopo il comma 2-bis inserire il seguente:
        «2-bis.1. Dopo l'articolo 8 del citato decreto legislativo n. 28 del 2011 è inserito il seguente:
        ''Art. 8-ter. - (Semplificazione delle procedure autorizzative per le operazioni di bonifica tramite
recupero energetico dei gas prodotti da discarica) - 1. A fini di sicurezza ambientale e tutela della
salute pubblica, gli impianti di produzione di energia elettrica dai biogas prodotti da discarica realizzati
all'interno di discariche autorizzate dove è prevista la captazione, il trattamento e la distruzione dei
biogas in esse prodotti, sono considerati interventi di edilizia libera e realizzati ai sensi dell'articolo 11,
comma 3, del decreto legislativo 30 maggio 2008, n. 115, godono della priorità di dispacciamento
dell'energia elettrica prodotta sulla rete di trasmissione nazionale indipendentemente dal punto di
connessione  alla  stessa  e  non  sono soggetti  alle  disposizioni  di  cui  al  decreto  Presidente  della
Repubblica 8 luglio 1986, n. 349 e s.m.i.
        2. Le comunicazioni di cui all'articolo 7 del decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28 sono sostituite
dalla trasmissione,  anche per via telematica,  del  modello unico,  approvato entro 60 giorni dalla
pubblicazione della presente legge dal Ministro dello sviluppo economico. Il soggetto proponente
l'intervento, qualora non sia il titolare della concessione di discarica, nel modello unico esibisce il
rapporto contrattuale con lo stesso e dichiara l'inizio delle attività realizzative all'amministrazione
comunale territorialmente competente la quale, entro 30 giorni dalla ricezione, dà comunicazione alle
autorità  territorialmente  competenti  in  materia  ambientale,  sanitaria  e  di  prevenzione  per
l'espletamento  dei  sopralluoghi  e  delle  verifiche  previsti  dalle  vigenti  normative  in  materia  di
inquinamento ambientale e di tutela della salute pubblica.
        3. Le dichiarazioni contenute nel modello unico di cui al comma 2 sono rese ai sensi degli articoli
46 e 47 del decreto Presidente della repubblica 28 dicembre 2000, n. 445. Il Comune e le autorità
competenti effettuano i controlli sulla veridicità delle predette dichiarazioni applicando le sanzioni
previste nell'articolo 76 del medesimo decreto.
        4. I soggetti destinatari delle dichiarazioni rese con il modello unico semplificato di cui al comma
2 non possono richiedere documentazione aggiuntiva.
        5. La qualifica di impianto alimentato da fonti rinnovabili (IAFR) e il relativo allaccio alla rete
elettrica nazionale riconosciuto a un impianto di bonifica del biogas operante su un originario lotto di
discarica è trasferita, a domanda dell'operatore, anche agli impianti realizzati su nuovi lotti autorizzati
presso la medesima discarica.
        6. Gli impianti di cui al precedente comma 1, anche già realizzati, possono utilizzare componenti
tecniche quali attrezzature dei pozzi, sottostazioni di aspirazione e controllo, tuberia, stazioni di
aspirazione o captazione del biogas, sistemi di depurazione e/o liquefazione del biogas, sistemi di
analisi e controllo, motori endotermici e camere di post-combustione rigenerate o revisionate dalle
case costruttrici o da officine specializzate riconosciute dalle stesse case costruttrici. La rigenerazione
o revisione è atte stata da una autocertificazione che comprova la ricambistica utilizzata, le ore di
lavoro impiegate e il rispetto delle normative in materia di emissioni di sostanze inquinanti.
        7. Agli impianti di cui al precedente comma 1 non si applicano le disposizioni di cui al decreto
ministro dello sviluppo economico del 6 luglio 2012 in materia di obbligo di iscrizione a registri o di
partecipazione ad aste per l'ammissibilità alle tariffe incentivanti, né gli oneri di bilanciamento del
sistema elettrico previsti dalle delibere dell'Autorità per l'energia elettrica, il gas e i servizi idrici n.
281/2012/R/efr e 493/20 12/R1efr.''».
30-quinquies.1
ARRIGONI, CONSIGLIO
Precluso
Sopprimere l'articolo.
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G30-quinquies.1
PICCOLI, ZANETTIN, PELINO
Precluso
Il Senato,
            in sede di discussione dell'A.S. 1541- B di conversione in legge del decreto-legge 24 giugno
2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento
energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti
dalla normativa europea,
        premesso che:
            in sede di conversione del decreto-legge in esame è stato inserito l'articolo 30-quinquies di
modifica dell'articolo 45 (Istituzione del Fondo per la riduzione del prezzo alla pompa dei carburanti
nelle regioni interessate dalla estrazione di idrocarburi liquidi e gassosi), comma 2, della legge 23
luglio 2009, n. 99;
            il vigente comma 2 dispone che detto Fondo è preordinato alla riduzione del prezzo alla pompa
dei carburanti per i residenti nelle regioni interessate dalla estrazione di idrocarburi liquidi e gassosi
nonché dalle attività di rigassificazione, anche attraverso impianti fissi off shore, ed intende;
            a)  offrire un indennizzo a quelle Regioni  il  cui  territorio in forza di  attività  estrattive o
rigassificazione viene in qualche modo limitato nella sua fruizione o danneggiato (pensiamo ad
esempio ciò che per le attività turistiche può rappresentare la presenza di impianti off shore);
                b) diminuire i costi di benzina/gasolio/gas per le popolazioni sul cui territorio insistono
attività economiche derivanti dall'estrazione di idrocarburi e/o rigassificazione,
        l'introdotto  articolo 30-quinquies  limita  il  Fondo alla  riduzione del  prezzo alla  pompa dei
carburanti per i residenti nelle regioni interessate dalla estrazione di idrocarburi liquidi e gassosi;
            tale limitazione reca un iniqua disparità tra le Regioni e un danno per quelle interessate, anche
o unicamente, da attività di rigassificazione, disincentiva le Regioni ad autorizzare l'insediamento di
impianti di rigassificazione e prefigura possibili contenziosi tra lo Stato e le Regioni,
        impegna il Governo:
            a prevedere in un successivo provvedimento, e comunque con la prossima legge di stabilità,
che la modifica introdotta al comma 2, dell'articolo 45, della legge 23 luglio 2009, n. 99, non si
applichi alle situazioni in essere (impianti estrattivi già in attività) e si applichi alle nuove attività di
rigassificazione, cioè a quelle avviate dopo l'entrata in vigore della legge di conversione del decreto-
legge in esame.
G30-quinquies.2
CONSIGLIO, ARRIGONI, MUNERATO, BISINELLA, BELLOT, STEFANI, TOSATO
Precluso
Il Senato,
            esaminato il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore
agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il
rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché
per la definizione immediata di adempi menti derivanti dalla normativa europea;
        premesso che:
            l'articolo 30-quinquies reca una modifica all'articolo 45 della legge 23 luglio 2009, n. 99,
eliminando il beneficio della riduzione del prezzo alla pompa dei carburanti nelle regioni interessate
dalle attività di rigassificazione, anche attraverso impianti fissi offshore, ossia nella Regione Veneto;
            con l'articolo 45 della legge n. 99 del 2009 è stato previsto l'aumento dal 7 per cento al 10 per
cento dell'aliquota di prodotto (royalties) che le compagnie petrolifere, titolari di concessioni di
coltivazione, sono tenute a corrispondere ogni anno a Stato, Regioni e Comuni interessati da attività di
estrazione di gas e greggio in terraferma, istituendo un Fondo alimentato dalle risorse rinvenienti da
tale aumento, nonché dalle erogazioni liberali da parte dei titolari di concessione dì coltivazione e di
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eventuali altri soggetti, pubblici e privati;
            il Fondo doveva appunto essere utilizzato per la riduzione del prezzo alla pompa dei carburanti
nelle  regioni  interessate  dall'estrazione  di  idrocarburi  liquidi  e  gassosi,  nonché  da  attività  di
rigassificazione, anche attraverso impianti fissi offshore; gli impianti di rigassificazione in Italia sono
purtroppo solo due: quello a terra di Panigaglia nel Golfo della Spezia costruito negli anni 70 e quello 
offshore di Porto Viro a Rovigo;
            nel 2010, i Ministeri dello sviluppo economico e dell'economia, con decreto del 12 novembre
2010, hanno attuato le disposizioni previste dall'articolo 45 della legge n. 99 del 2009, escludendo le
regioni interessate dalle attività di rigassificazione. Nel 2012, la Regione Veneto ha vinto il ricorso
presentato al Tar del Lazio contro tale esclusione delle attività di rigassificazione dal calcolo dei
contributi per la riduzione del prezzo alla pompa dei carburanti;
            a  seguito  del  ricorso promosso dai  Ministeri  interessati,  economia e  finanze e  sviluppo
economico, e dalle regioni Calabria e Molise, il Consiglio di Stato, con sentenza n. 4134 del 6 agosto
2013, respingendo il ricorso n. 6865/2012, ha accolto per intero le violazioni rilevate dalla Regione
Veneto la quale ha ottenuto di diritto la possibilità di beneficiare del bonus carburante destinato ai
territori interessati da attività estrattive e di rigassificazione;
        tenuto conto che:
            come ribadito dal Consiglio di Stato «non appare decisiva, a tale riguardo, la circostanza che il
Fondo sia alimentato (in parte, ma certamente preponderante) dall'aumento dell'aliquota delle royalties
stabilita  al  comma  1,  sia  perché  il  legislatore  non  configura  alcun  rapporto,  di  tipo  quasi
sinallagmatico, tra il versamento dell'aliquota (peraltro, da parte di soggetti diversi dai destinatari del 
bonus)  e  la  destinazione  dei  benefici,  sia  perché  il  Fondo  è  alimentato  non  soltanto  dalla
maggiorazione, ma anche dalle altre entrate indicate al comma 2, provenienti da soggetti pubblici e
privati»;
            il Consiglio di Stato non ha ritenuto di «condividere la limitazione degli effetti del decreto,
adottato ai sensi del comma 5 dell'articolo 45, solo perché detta disposizione indica, quale criterio per
la destinazione del Fondo alle iniziative a favore dei residenti di ciascuna regione interessata, il calcolo
del beneficio in proporzione alle ''produzioni'' ivi ottenute»;
            «la circostanza che nella legge di settore, di attuazione della direttiva 94/22/CEE relativa alle
condizioni di rilascio e di esercizio delle autorizzazioni alla prospezione, ricerca e coltivazione di
idrocarburi, si parli di ''produzioni'' ottenute, sulle quali calcolare il valore dell'aliquota da versare da
parte  del  titolare  della  concessione  ai  sensi  dell'articolo  19,  comma 1,  non  costituisce  motivo
sufficiente per considerare il calcolo di cui al comma 5 dell'articolo 45 limitato alle sole imprese di
estrazione di idrocarburi, potendosi estendere il concetto di produzione dai beni (idrocarburi) ai servizi
(trasporto), con ciò comprendendo anche le imprese che svolgono attività di rigassificazione»;
            irrilevante, ai fini considerati, sembra poi il diverso regime (royalties, ai sensi dell'articolo 19
del decreto legislativo n. 625 del 1996 o tariffazione, secondo quanto disposto dalla deliberazione
dell'autorità per l'energia elettrica ed il gas del 7 luglio 2008 ARG/gas 92/08) cui sono sottoposte le
imprese operanti nel settore dell'energia, posto che la finalità del bonus, pur se in ipotesi intesa anche
come ristoro del consumo energetico, non dipende dal tipo di corrispettivo versato»,
        impegna il Governo:
            a valutare gli effetti applicativi della disposizione richiamata in premessa e a individuare, in un
provvedimento  da  adottare  entro  fine  anno,  un  meccanismo agevolativo  destinato  alle  regioni
interessate dalle attività di rigassificazione, anche attraverso impianti off shore, che assicuri un analogo
impatto finanziario e sia in coerenza con le linee fondamentali della strategia energetica nazionale.
30-sexies.0.100
DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Precluso
Dopo l'articolo inserire il seguente:

«Art. 30-septies.
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(Disposizioni in materia di aliquota IVA da applicare ai contratti di Servizio Energia per uso
domestico)

        1. Considerate le finalità per cui sono rese le prestazioni di servizi nell'ambito del contratto
servizio energia, come definito nel decreto interministeriale di cui all'articolo 11, comma, 1, del
regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 agosto 1993, n. 412, e successive
modificazioni, come integrato dall'Allegato Il al decreto legislativo 30 maggio 2008, n. 115, la nozione
di contratto servizio energia si interpreta nel senso che non comporta alcuna fornitura di combustibile
al cliente, con conseguente trasferimento della proprietà di tale bene dal fornitore al cliente stesso, in
quanto la trasformazione e l'erogazione dell'energia, a prescindere dalla fonte con cui viene prodotta,
forma oggetto delle prestazioni di servizi erogate nell'ambito del contratto servizio energia stesso.
        2. All'onere derivante dall'attuazione del comma 2-bis si provvede mediante provvedimenti di
razionalizzazione e di revisione della spesa, di ridimensionamento di strutture, di riduzione delle spese
per beni  e  servizi,  nonché di  ottimizzazione dell'uso degli  immobili,  adottati  dal  Presidente del
Consiglio sulla base degli indirizzi del Comitato interministeriale di cui all'articolo 49-bis, comma 1,
del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito dalla legge 9 agosto 2013, n. 98, tali da assicurare,
a decorrere dal 1º gennaio 2015, una riduzione della spesa delle amministrazioni pubbliche di cui
all'articolo 1, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, in misura non inferiore a 5 milioni di
euro nel 2015, a 20 milioni di euro nel 2016 ed a 20 milioni di euro nel 2017» .
 
 
Allegato B

Intervento del senatore Mario Mauro in sede di esame dell'emendamento 12.107 ai disegni di
legge costituzionali nn. 1429, 7, 12, 35, 67, 68, 125, 127, 143, 196, 238, 253, 261, 279, 305, 332, 339,
414, 436, 543, 574, 702, 732, 736, 737, 877, 878, 879, 907, 1038, 1057, 1193, 1195, 1264, 1265, 1273,

1274, 1280, 1281, 1355, 1368, 1392, 1395, 1397, 1406, 1408, 1414, 1415, 1416, 1420, 1426, 1427 e
1454

Gentili  Senatori,  l'emendamento  da  me  proposto  si  prefigge  di  trovare  accesso  alla  giustizia
costituzionale da parte dei Gruppi parlamentari a tutela delle regole previste dalla Carta fondamentale
a presidio delle procedure seguite tra le mura delle Camere. Non si tratta certo di una soluzione
innovativa, giacché gran parte della nostra dottrina, sulla scorta di altri modelli europei - su tutti quello
francese  -  ha  sempre  sostenuto  la  necessaria  giustiziabilità  delle  regole  minime  di  procedura
parlamentare.
D'altra parte la stessa giurisprudenza costituzionale e segnatamente la sentenza n. 9, del 1959 ha
stabilito il crollo dell'antica tesi degli interna corporis acta, ovvero sia della tesi secondo la quale
quanto accade nelle Assemblee parlamentari non potrebbe essere oggetto di controllo giurisdizionale.
Inoltre, la trasformazione del nostro sistema bicamerale che va avviandosi in una precisa direzione con
il disegno di legge all'esame di questa Assemblea, invoca un controllo da parte della Consulta su
alcune particolari materie che sino ad ora -possiamo dirlo senza infingimenti - sono state considerate
alla stregua degli atti politici. Mi riferisco al cattivo esercizio della delega legislativa, della violazione
delle regole previste dall'articolo 72 della Costituzione, le quali, peraltro, riceverebbero un notevole
grado  di  precettività  in  forza  delle  proposte  approvate  in  sede  di  Commissione  in  ordine  al
procedimento legislativo.
Infine, vorrei ricordare che la possibilità di accedere a forale di tutela giudiziaria costituzionale da
parte dei Gruppi parlamentari consentirebbe - come si è notato in Francia, specie dopo il varo della
cosiddetta riforma Balladour - anche un più corretto e ordinato sviluppo dei lavori delle Assemblee
legislative,  nonché,  probabilmente,  un minor  ricorso a  esasperate  tecniche ostruzionistiche e  ai
correlati metodi antiostruzionistici posti in essere dalle maggioranze.
Da ultimo garantire tali forme di tutela anche per le procedure camerali che vedono coinvolto il nuovo
Senato, ne faciliterebbe lo sviluppo in chiave di rappresentanza degli interessi del territorio e di
integrazione delle istanze poste a più livelli nell'attuale contesto sociale. Si tratterebbe, in altre parole,
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di un concreto e ragionevole passo verso l'amplificazione del ruolo di garanzia della nuova Assemblea
di Palazzo Madama.
Integrazione all'intervento del senatore Lo Giudice in sede di esame dell'emendamento 11.5000/1
ai disegni di legge costituzionale nn. 1429, 7, 12, 35, 67, 68, 125, 127, 143, 196, 238, 253, 261, 279,
305, 332, 339, 414, 436, 543, 574, 702, 732, 736, 737, 877, 878, 879, 907, 1038, 1057, 1193, 1195,
1264, 1265, 1273, 1274, 1280, 1281, 1355, 1368, 1392, 1395, 1397, 1406, 1408, 1414, 1415, 1416,

1420, 1426, 1427 e 1454
Presidente, colleghi, intervengo per illustrare il subemendamento 11.5000/1 a prima firma Casson di
cui sono firmatario, sulle leggi di iniziativa popolare.
L'emendamento 11.5000 dei relatori modifica l'articolo 71 della Costituzione in due parti per quanto
riguarda le leggi di iniziativa popolare. La prima modifica riguarda il numero di firme necessarie ad
esercitare l'iniziativa delle leggi, che passerebbero da cinquantamila a centocinquantamila.
La seconda introduce un principio di garanzia per cui "la discussione e la deliberazione conclusiva
sulle proposte di legge di iniziativa popolare sono garantite nei tempi, nelle forme e nei limiti stabiliti
dai regolamenti parlamentari."
La logica, in sé condivisibile, è quella di introdurre un maggiore elemento di garanzia sul fatto che il
testo sarà effettivamente sottoposto all'attenzione del Parlamento a fronte di un aumento del numero
delle  firme  necessarie.  Tuttavia  la  formula  proposta,  pur  se  modificata  rispetto  al  testo  della
commissione, appare ancora sbilanciata. Per quanto riguarda i tempi di discussione, il rimando ai
regolamenti parlamentari é eccessivamente generico.
Già l'articolo 74 del Regolamento del Senato prevede delle particolari norme di salvaguardia per i
disegni di legge di iniziativa popolare. Le Commissioni debbono iniziarne l'esame entro un mese
dall'assegnazione. Per quelli presentati nella precedente legislatura non è necessaria la ripresentazione:
all'inizio della nuova legislatura, sono nuovamente assegnati alle Commissioni. Ma a quanto pare
queste norme non sono sufficienti. Dalla nascita della Repubblica sono state presentate fra Camera e
Senato 291 proposte di legge di iniziativa popolare. Di queste solo 24, appena l'8 per cento, sono
diventate legge, molte di queste solo in quanto assorbite in testi unificati.
Durante la XVI legislatura sono state presentate 27 proposte di legge di iniziativa popolare. Una sola è
stata inserita in un testo unificato, la legge n. 160 del 2012 sul finanziamento pubblico ai partiti. Altre
15 sono state assegnate alle Commissioni senza essere discusse, 9 hanno iniziato un esame che non è
stato concluso, una non è mai stata assegnata. In questa legislatura sono 23 le proposte che attendono
di essere discusse. É sulla base di questi presupposti che con il submendamento prevediamo che le
proposte di legge d'iniziativa popolare devono in ogni caso essere esaminate e votate entro dodici mesi
dalla loro presentazione.
A fronte di questa garanzia appare ragionevole un aumento del numero delle firme necessarie. Ma
appare sbilanciato l'aumento proposto. Per questo proponiamo di sostituire la parola: «cinquantamila»
con «centomila».
Ci sembra un buon equilibrio, che garantisce l'efficacia del lavoro parlamentare e la partecipazione dei
cittadini al processo decisionale.
Rimane però ancora aperta un'altra questione: cosa succede se i  tempi di votazione previsti  non
vengono rispettati o la proposta é respinta?
Noi proponiamo che in questi casi, altri quattrocentomila elettori potranno chiedere che l'ultima parola
sia data agli elettori che sarebbero chiamati a pronunciarsi sul testo proposto. Il quorum previsto è
quello della maggioranza degli elettori che hanno votato alle ultime elezioni della Camera.
Si stabilisce inoltre che la legge che disciplinerà le modalità di attuazione dell'iniziativa legislativa
popolare preveda anche le modalità di sottoscrizione per via elettronica.
Voglio qui sottolineare con favore invece l'introduzione, nell'emendamento 11.5000 dei relatori, della
previsione di referendum propositivi e di indirizzo e di nuove forme di consultazione, da definirsi con
successiva legge costituzionale.  Una misura positiva che il  nostro subemendamento propone di
mantenere.
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Testo integrale della dichiarazione di voto del senatore Buemi in sede di esame
dell'emendamento 39.21 ai disegni di legge costituzionale nn. 1429, 7, 12, 35, 67, 68, 125, 127,
143, 196, 238, 253, 261, 279, 305, 332, 339, 414, 436, 543, 574, 702, 732, 736, 737, 877, 878, 879,
907, 1038, 1057, 1193, 1195, 1264, 1265, 1273, 1274, 1280, 1281, 1355, 1368, 1392, 1395, 1397,

1406, 1408, 1414, 1415, 1416, 1420, 1426, 1427 e 1454
Onorevoli colleghi, anzitutto una correzione sul testo stampato (a pagina 728 del fascicolo); l'ultima
parola del testo dell'emendamento 39,21 non è "comma", ma "comma 3".
L'argomento dell'autodichia è costellato, nella sua pluriennale riemersione, di una costante, nella
reazione alle proposte di abrogazione: NON È QUESTA LA SEDE.
Ci è stato detto quando abbiamo proposto il disegno di legge ordinaria: nonostante il fatto che la
dottrina abbia confermato, soprattutto dopo la sentenza Amato, che la materia delle amministrazioni
parlamentari è liberamente disciplinabile per legge, ci è stato detto che non era quella la sede. Il
disegno  di  legge  Maritati  e  quello  Bernardini  giacquero  per  anni  nelle  Commissioni  affari
costituzionali di Camera e Senato, e lì ancora giace quello socialista in questa legislatura.
Ci è stato poi detto che neppure la controversia Lorenzoni - arrivata addirittura davanti alla Corte
costituzionale - era la sede giusta: chiedemmo al Presidente del Senato di non costituirsi a difesa
dell'odioso privilegio,  ma ci  fu risposto che non era quella la sede.  Fu chiesto al  Presidente del
Consiglio di lasciare che la Corte decidesse senza alcun intervento dell'avvocatura dello Stato, ma
neppure quella era la sede.
Quando il Governo fissò un tetto alle retribuzioni pubbliche, si pose il problema dei dipendenti degli
Organi costituzionali: la soluzione - nel senso dell'estensione graduale del tetto, a tutti costoro - fu
proposta da me e dal collega Di Gioia, in sede di conversione del decreto legge n. 66, ma anche qui ci
si disse che non era la sede, col risultato, per inciso, del degradante spettacolo di decisioni assunte a
livello interno sotto i fischi e le contestazioni dei dipendenti; sono convinto che - invece - costoro
avrebbero rispettosamente adempiuto ad una norma di legge, pubblicata in Gazzetta Ufficiale.
Come raccontava Truman, esiste un posto in cui c'è scritto: "Qui finisce lo scaricabarile" Quel posto a
Washington è l'ufficio del Presidente degli Stati Uniti. Nel nostro ordinamento costituzionale quel
posto è il Parlamento in sede di revisione costituzionale. In questa sede si può tutto: far sparire un
livello di legittimazione democratica, sopprimere una sede di bilanciamento legislativo, alterare il
sistema delle garanzie repubblicane.
Allora non si capisce perché non si possa fare un'operazione più semplice e più sensata: affermare
l'automaticità dell'ingresso della legge nella vita amministrativa degli organi costituzionali. L'alibi che
essi rispondono solo a giudici interni deve essere rimosso. Su faccende esterne alle loro funzioni, deve
potersi instaurare un normale contenzioso dinanzi ai giudici esterni: rapporti di lavoro ed appalti
devono poter ricadere nella grande regola dello Stato di diritto, come ha scritto Giuliano Amato nella
sentenza n. 120.
Abolire l'autodichia si può, in questa sede, perché è finalmente la sede giusta: chiunque, che non sia in
malafede, deve riconoscere che questo è l'albero giusto per Bertoldo.
Abolire l'autodichia si deve, perché è fonte di perenne delegittimazione del Parlamento, alimentando
leggende che danneggiano le professionalità che vi lavorano: non spetta a loro proporlo; spetta a noi
disporlo, perché la politica assuma finalmente il suo ruolo decisionale e, riformando le sue istituzioni,
le renda resistenti alla becera polemica populista. Qui finisce lo scaricabarile.
Testo predisposto dal senatore Migliavacca per l'illustrazione dell'emendamento 11.66 (testo 3)
ai disegni di legge costituzionale nn. 1429, 7, 12, 35, 67, 68, 125, 127, 143, 196, 238, 253, 261, 279,
305, 332, 339, 414, 436, 543, 574, 702, 732, 736, 737, 877, 878, 879, 907, 1038, 1057, 1193, 1195,
1264, 1265, 1273, 1274, 1280, 1281, 1355, 1368, 1392, 1395, 1397, 1406, 1408, 1414, 1415, 1416,

1420, 1426, 1427 e 1454
Illustro, brevemente, l'emendamento 11.66 e, con l'occasione, il 15.42 in quanto relativi tutti e due agli
istituti della democrazia diretta.
Come  sappiamo,  noi  non  stiamo  facendo  solo  la  riforma  del  Senato,  ma  dell'intero  sistema

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 693



parlamentare con una sola Camera politica, eletta con un sistema maggioritario.
Si rafforza cioè la governabilità, ma ecco il punto, dobbiamo prestare grande attenzione anche al
rafforzamento degli istituti di garanzia o di partecipazione per migliorare l'equilibrio del sistema
democratico.
Bene ha fatto la Commissione a rimodulare il quorum dei referendum abrogativi sulla base della
partecipazione alle ultime elezioni politiche.
Per me questo è il punto più importante perché restituisce valore allo strumento referendario.
Quanto alle firme si può adottare un criterio obiettivo: la popolazione di oggi rispetto a quella del '48.
Così facendo si vedrebbe che la crescita del numero delle firme si colloca a metà strada tra le 800.000
proposte e le attuali 500.000.
Modifiche sono necessarie anche per le leggi d'iniziativa popolare, colmando innanzitutto quel vuoto
che fin qui ha consentito di vanificare questo istituto.
Prevedere, cioè, un termine entro il quale il Parlamento deve pronunciarsi sulle iniziative di legge
popolare.
La vera innovazione sarebbe però introdurre il cosiddetto referendum propositivo.
Tanto più che il testo della Commissione chiude al cosiddetto referendum manipolativo che nella
storia italiana è stato spesso un surrogato della mancanza del referendum propositivo.
Conosco le obiezioni. La possibilità di abusi. Ma questo rischio si può superare dando al Parlamento la
possibilità di intervenire sulle proposte di iniziativa popolare e affidando ad una legge costituzionale la
definizione dei limiti e dei controlli di costituzionalità.
Concludo richiamando i problemi che ovunque caratterizzano le democrazie rappresentative. A cui
corrisponde, anche grazie alle nuove tecnologie, una crescita della domanda di democrazia diretta.
Se vogliamo ridurre il distacco che c'è tra cittadini e istituzioni e costruire un circuito virtuoso tra
democrazia rappresentativa e cittadini, dobbiamo, io penso, ragionare non solo sulle garanzie della
governabilità ma anche sulle garanzie della partecipazione.

Testo integrale della dichiarazione di voto del senatore Di Biagio nella discussione della
questione di fiducia sull'articolo unico del disegno di legge n. 1541-B

Gentile  Presidente,  onorevoli  colleghi,  il  Gruppo  Per  l'Italia  voterà  a  favore  della  fiducia  sul
provvedimento in esame, come abbiamo già fatto in sede di prima lettura del testo che abbiamo
sottomano.
E non è una fiducia, per così dire, "a fondo perduto".
Se è vero che questa terza lettura ci ha imposto tempi "lampo", è vero anche che è stata preceduta da
due letture, tra Senato e Camera, che hanno notevolmente migliorato il testo.
Voglio ricordare la nostra prima lettura, attraverso la quale le nostre Commissioni avevano apportato
modifiche significative e corpose al testo, ratificate poi dall'Assemblea.
Il testo originario è cresciuto, e molto, attraverso i lavori parlamentari che, come ho avuto modo di
evidenziare in questa sede, sono stati caratterizzati da una grande partecipazione e collaborazione
trasversale.  Un  lavoro  intenso  e  molto  fruttuoso,  che,  ritengo,  abbia  portato  un  consistente
miglioramento.
Il provvedimento ha poi seguito la sua seconda lettura alla Camera, dove il confronto è proseguito per
apportare ulteriori modifiche.
È evidente che la cancellazione di alcuni interventi definiti  qui al Senato in prima lettura sia da
criticare.
Non  possiamo,  ad  esempio,  giudicare  positivamente  la  soppressione  dell'articolo  sulla  SCIA
automatica.
Che  avrebbe  determinato  un'importante  semplificazione  per  l'inizio  di  attività  delle  imprese.
Consentendo di superare quei groviglio di norme che attualmente restringono l'accesso e l'esercizio
delle attività economiche. E speriamo che su questo tema il Governo torni nei futuri provvedimenti.
Ma se andiamo a vedere nel complesso gli interventi fatti, dobbiamo riconoscere che la condivisione
raggiunta alla Camera su alcune importanti formulazioni emendative ha permesso di restituire al testo,
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almeno in parte, una maggiore omogeneità. Un dato che tutti, indistintamente avevano auspicato negli
interventi d'Aula della prima lettura.
Tutti abbiamo lamentato l'originariamente eccessiva varietà del provvedimento.
Oggi, che ci troviamo nuovamente a votare, abbiamo un testo che rappresenta senza dubbio un primo
passo in avanti verso quella faticosa ripresa che il nostro Paese stenta ancora a conseguire in maniera
decisa.
E anche sulla questione dell'urgenza, che da tante parti si dice non sia necessaria, perché costringe i
tempi dei nostri lavori, voglio ricordare che noi non "ce la prendiamo comoda", perché il Paese non
può aspettare.
Perché abbiamo davanti  uno spettro,  che è  la  recessione.  Poche ore  fa  l'ISTAT ci  ha  fornito  le
preoccupanti stime preliminari sui PIL per il II trimestre 2014: il nostro PIL è diminuito dello 0,2 per
cento rispetto al trimestre precedente e dello 0,3 per cento nei confronti del secondo trimestre del
2013, quindi su base annua.
Non facciamo finta che, entrando in quest'Aula, questo elemento con il suo carico di gravità venga
meno.
Non possiamo nasconderci dietro a un dito, colleghi. Oggi ci troviamo a votare questa fiducia - che noi
di PI voteremo con convinzione - perché il  Paese ha bisogno di misure urgenti  che ne rilancino
l'economia e la competitività. Misure strutturali. Riforme.
Il decreto in esame, che ha dovuto fare i conti con la coperta troppo corta della tagliola economica,
contiene comunque elementi  positivi  in  questo senso.  Per  il  comparto agricolo,  per  l'efficienza
energetica connessa all' edilizia scolastica, come per la tutela ambientale e il rilancio delle imprese.
Elementi che sono, ribadisco, il frutto del nostro lavoro parlamentare.
Questo decreto introduce misure importanti.
Cito solo a titolo di esempio e vista l'attualità del tema, le disposizioni dell'articolo 10 sull'utilizzo
delle risorse finanziarie e la realizzazione degli interventi di mitigazione del rischio idrogeologico.
Una materia che in questi anni è stata costantemente posta all'attenzione delle Commissioni ambiente
di Camera e Senato anche per i tragici eventi che ciclicamente hanno interessato, e continuano a
interessare il nostro territorio. Non ultima, la tragedia verificatasi nel trevigiano nei giorni scorsi, la
quale rilancia, sì,  l'urgenza di un'articolazione concreta delle misure di prevenzione del dissesto
idrogeologico in un'ottica di manutenzione sana e lungimirante del nostro territorio. A tal fine sono
necessarie semplificazioni burocratiche, da un lato, e una completa ed efficace destinazione e gestione
dei fondi disponibili, come pure una efficace programmazione degli interventi, dall'altro.
Oltre alle importanti misure in materia ambientale, che coinvolgono la Terra dei fuochi, le bonifiche e
la gestione dei rifiuti, ci sono poi tutte quelle disposizioni, ricordate da molti colleghi nelle discussioni
qui al Senato, come alla Camera, finalizzate ad incentivare le attività economiche, in particolare quelle
che prevedono la riduzione del 10 per cento, per le piccole e medie imprese, sul costo dell'energia.
Vi sono poi le semplificazioni amministrative in materia agricola, finalizzate a snellire il peso della
burocrazia. Gli incentivi e gli sgravi fiscali per le assunzioni da parte dei datori di lavoro, sempre in
ambito agricolo.
Come pure  i  finanziamenti  per  investimenti  in  ricerca  e  innovazione  tecnologica  nel  comparto
agricolo, forestale ed agroalimentare. L'incentivazione delle reti di impresa e le disposizioni sulle
banche dati.
Misure, queste insieme alle altre, che rappresentano un primo passo verso quel rilancio, negli ambiti
coinvolti e particolarmente nel settore agricolo, che consenta al nostro Paese di ripartire. Tornando ad
essere competitivo in Europa.
Colleghi, noi di Per l'Italia non vogliamo fare finta che il Paese non abbia urgenze. Che la recessione
non sia alle porte.
Riconosciamo che c'è una stringente necessità di rilancio dell'economia. Che il testo in esame prevede
delle misure concrete di intervento. E riteniamo che queste misure debbano trovare quanto prima una
implementazione e una applicazione nella concretezza di cittadini e aziende che operano ogni giorno
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in condizioni di criticità.
Qui abbiamo alcuni strumenti di rilancio della competitività. Sicuramente si poteva fare di più, ma
abbiamo la speranza che si possano cogliere altre opportunità con ulteriori provvedimenti dopo l'estate.
Quello di oggi è un necessario primo passo, nella direzione giusta.
Quella di riformare il Paese liberandolo, in primo luogo, dalla ruggine della burocrazia che troppo a
lungo lo ha impanato. Nell'ottica di un rilancio che ci consenta di uscire dalla stagnazione che sta
condizionando l'attività economica del Paese.
Questa è la direzione che questo Governo ha voluto fare propria con coraggio.
E sulla quale noi siamo intenzionati a seguirlo e sostenerlo per dare al nostro Paese quelle possibilità e
quegli strumenti operativi che gli consentano finalmente di avviare una rinascita da troppo attesa. Il
resto sono rumori, diatribe sterili, alle quali noi non presteremo il fianco.

VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA

SEDUTA
Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
Disegno di legge costituzionale n. 1429:
sull'emendamento 10.79 e sull'articolo 37, il senatore Cucca avrebbe voluto esprimere rispettivamente
un voto contrario e un voto favorevole; sugli emendamenti 10.160 e 11.37 (prima parte), la senatrice
Favero avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sull'emendamento 10.250, il senatore Berger
avrebbe voluto esprimere un voto favorevole;  sull'emendamento 10.454,  il  senatore Cociancich
avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sull'emendamento 10.469, il senatore Palermo avrebbe
voluto esprimere un voto favorevole; sugli emendamenti 33.2 (prima parte) e 36.0.4 (prima parte), la
senatrice Padua avrebbe voluto esprimere rispettivamente un voto favorevole e un voto contrario;
sull'emendamento 33.6 (testo 2), il senatore Pizzetti avrebbe voluto esprimere un voto favorevole;
sull'emendamento 34.3, il senatore Pagliari avrebbe voluto esprimere un voto contrario; sull'articolo
34, il senatore Susta avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sull'emendamento 35.4, la senatrice
Ricchiuti avrebbe voluto esprimere un voto favorevole; sull'articolo 35, i senatori Barani, Fasiolo e
Pizzetti avrebbero voluto esprimere un voto favorevole; sull'articolo 37, il senatore Del Barba avrebbe
voluto esprimere un voto favorevole; sull'emendamento 38.57, la senatrice Capacchione avrebbe
voluto esprimere un voto favorevole; sull'emendamento 39.6000, la senatrice Puppato avrebbe voluto
esprimere un voto favorevole;

Congedi e missioni
Sono in congedo i senatori: Bonaiuti, Bubbico, Cassano, Ciampi, Colucci, Corsini, Della Vedova, De
Poli,  D'Onghia,  Fazzone,  Fedeli  (dalle h.  15),  Gentile,  Minniti,  Monti,  Nencini,  Olivero,  Piano,
Pizzetti, Ruvolo, Stucchi e Vicari.
E'  assente  per  incarico  avuto  dal  Senato  il  senatore  Compagna,  per  attività  dell'Assemblea
parlamentare dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE).

Commissioni permanenti, approvazione di documenti
La 9a Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare), nella seduta del 6 agosto
2014, ha approvato una risoluzione, ai sensi dell'articolo 50, comma 2, del Regolamento, a conclusione
dell'esame dell'affare assegnato sulla situazione del comparto risicolo italiano (Doc. XXIV, n. 33).
Il predetto documento è stato inviato al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
Ministro economia e finanze
(Governo Renzi-I)
Rendiconto generale dell'Amministrazione dello Stato per l'esercizio finanziario 2013 (1594)
(presentato in data 07/8/2014 ) ;
C.2541 approvato dalla Camera dei Deputati
Ministro economia e finanze
(Governo Renzi-I)
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Disposizioni per l'assestamento del bilancio dello Stato e dei bilanci delle Amministrazioni autonome
per l'anno finanziario 2014 (1595)
(presentato in data 07/8/2014 ) ;
C.2542 approvato dalla Camera dei Deputati.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Senatore Scalia Francesco
Disposizioni in materia di semplificazione dell'azione amministrativa (1590)
(presentato in data 05/8/2014 );
senatore Floris Emilio
Modifiche alla legge 22 aprile 1941, n. 633, in materia di protezione del diritto d'autore (1591)
(presentato in data 05/8/2014 );
senatori Bertorotta Ornella, Catalfo Nunzia, Blundo Rosetta Enza, Fattori Elena, Serra Manuela,
Puglia Sergio
Modifiche  alla  legge  23  dicembre  1997,  n.  451,  in  materia  di  rafforzamento  dei  poteri  della
Commissione parlamentare per l' infanzia e l'adolescenza (1592)
(presentato in data 06/8/2014 );
senatrice Gambaro Adele
Riforma del processo tributario (1593)
(presentato in data 06/8/2014 ).

Disegni di legge, assegnazione
In sede referente
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Valentini Daniela, Sen. Amati Silvana
Disposizioni per favorire l'integrazione efficace del sistema di protezione civile tra Stato, regioni ed
enti locali. Istituzione di una Carta dei diritti per il cittadino colpito da calamità (1001)
previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 13° (Territorio,
ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni
regionali
(assegnato in data 07/08/2014 );
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Buemi Enrico, Sen. Longo Fausto Guilherme
Modifica dell'articolo 104 della Costituzione per l'elezione dei componenti del Consiglio superiore
della magistratura mediante sorteggio (1547)
previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia)
(assegnato in data 07/08/2014 );
8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
Sen. Di Maggio Salvatore Tito
Modifica  al  codice  dei  contratti  pubblici  relativi  a  lavori,  servizi  e  forniture,  di  cui  al  decreto
legislativo 12 aprile 2006, n. 163, in materia di criteri di aggiudicazione (1521)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 14° (Politiche dell'Unione
europea)
(assegnato in data 07/08/2014 );
11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
Sen. Santini Giorgio ed altri
Istituzione del voucher universale per i servizi alla persona e alla famiglia (1535)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7°
(Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio,
turismo), 12° (Igiene e sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 07/08/2014 ).

Disegni di legge, approvazione da parte di Commissioni permanenti
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Nella seduta del 1° agosto 2014, la 3a Commissione permanente (Affari  esteri,  emigrazione) ha
approvato il disegno di legge recante "Disciplina generale sulla cooperazione internazionale per lo
sviluppo" (1326-B) (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati).

Governo, trasmissione di atti e documenti
La Presidenza del Consiglio dei Ministri,  con lettera in data 30 luglio 2014, ha inviato, ai  sensi
dell'articolo 8-ter del decreto del Presidente della Repubblica 10 marzo 1998, n. 76, come modificato
dal  decreto del  Presidente  della  Repubblica  23 settembre 2002,  n.  250,  un decreto concernente
l'autorizzazione all'utilizzo delle economie di spesa sul contributo assegnato con la ripartizione della
quota dell'otto per mille dell'IRPEF, per l'anno 2007, per l'intervento di "Completamento del restauro,
valorizzazione e fruibilità della chiesa di San Vincenzo Ferreri in Nicosia".
Il predetto documento è stato trasmesso, per opportuna conoscenza, alla 5a e alla 7a Commissione
permanente, competenti per materia (Atto n. 358).
La Presidenza del Consiglio dei ministri,  con lettera in data 4 agosto 2014, ha inviato - ai  sensi
dell'articolo  19  del  decreto  legislativo  30  marzo  2001,  n.  165  e  successive  modificazioni  -  la
comunicazione concernente il conferimento di un incarico di funzione dirigenziale di livello generale
al dottor Daniele Livon, nell'ambito del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca.
Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli
senatori.
Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 5 agosto 2014,
ha inviato, ai sensi dell'articolo 55-novies, comma 2, lettera f), del decreto legislativo 11 aprile 2006, n.
198, la relazione - aggiornata al mese di gennaio 2014 - sull'applicazione del principio di parità di
trattamento tra uomini e donne nell'accesso a beni e servizi e loro fornitura.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. CLIX, n. 1).
Il Ministro della difesa, con lettera in data 5 agosto 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo 30, comma 5,
della legge 20 marzo 1975, n. 70, le relazioni sull'attività svolta nell'anno 2013, sul bilancio di
previsione per l'esercizio finanziario 2013 e sulla consistenza organica dei seguenti enti, con allegati il
bilancio di previsione 2014 ed il conto consuntivo 2013:
Lega navale italiana (LNI) (Atto n. 363);
Unione italiana tiro a segno (UITS) (Atto n. 364);
Opera nazionale per i figli degli aviatori (ONFA) (Atto n. 365).
La predetta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 4a Commissione permanente.
Il Ministro della giustizia, con lettera in data 5 agosto 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma
68, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, la relazione sullo stato della
spesa, sull'efficacia nell'allocazione delle risorse e sul grado di efficienza dell'azione amministrativa
svolta dallo stesso Ministero, relativa all'anno 2013.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a, alla 2a e alla 5a Commissione permanente (Doc. CLXIV, n. 22).
Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, con lettera in data 4 agosto 2014, ha inviato, ai sensi
dell'articolo 3, comma 2, della legge 15 dicembre 1998, n. 438, la relazione concernente il contributo
statale concesso alle associazioni nazionali di promozione sociale, per l'anno 2013 (Doc. CCV, n. 2).
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 11a e alla 12a Commissione permanente.
Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, con lettera in data 4 agosto 2014, ha inviato, ai sensi
dell'articolo 21 della legge 12 marzo 1999, n. 68, la relazione sullo stato di attuazione della legge
recante norme per il diritto al lavoro dei disabili, relativa al biennio 2012-2013.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 11a Commissione permanente (Doc. CLXXVIII, n. 1).

Governo, comunicazioni dell'avvio di procedure d'infrazione
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Il  Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei Ministri  per le politiche e gli Affari
europei, con lettera in data 30 luglio 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo 15, comma 1, della legge 24
dicembre 2012, n. 234, le seguenti comunicazioni concernenti l'avvio di procedure d'infrazione, ai
sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, che sono trasmesse alle
sottoindicate Commissioni, nonché alla 14a Commissione permanente:
comunicazione relativa alla procedura d'infrazione n.  n.  2014/0385, del 23 luglio 2014, ai  sensi
dell'articolo 258 del Trattato, concernente il mancato recepimento della direttiva 2012/33/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, che modifica la direttiva 1999/32/CE del
Consiglio  relativa  al  tenore  di  zolfo  dei  combustibili  per  uso  marittimo  -  trasmessa  alla  13a  
Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 101);
comunicazione  relativa  alla  procedura  d'infrazione  n.  2014/0386,  del  23  luglio  2014,  ai  sensi
dell'articolo 258 del Trattato, concernente il mancato recepimento della direttiva 2012/39/UE della
Commissione, del 26 novembre 2012, che modifica la direttiva 2006/17/CE per quanto riguarda
determinate prescrizioni tecniche relative agli esami effettuati su tessuti e cellule umani - trasmessa
alla 12a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 102).

Governo, trasmissione di atti concernenti procedure d'infrazione
Il Ministro della salute, con lettera in data 6 agosto 2014, ha inviato, in ottemperanza dell'articolo 15,
comma  2,  della  legge  24  dicembre  2012,  n.  234,  la  relazione  sulla  procedura  d'infrazione  n.
2014/2125, dell'11 luglio 2014, avviata - ai sensi dell'articolo 258 del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea - concernente la cattiva applicazione della direttiva 98/83/CE relativa alla qualità
dell'acqua destinata al consumo umano.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 12a e alla 14a Commissione permanente (Procedura d'infrazione n. 93/1).

Governo, progetti di atti dell'Unione europea
Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in data 3, 8, 10, 15,
17, 22, 24, 29 e 31 luglio 2014, ha trasmesso - ai sensi dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24
dicembre 2012, n. 234 - progetti di atti dell'Unione europea, nonché atti preordinati alla formulazione
degli stessi. Con tali comunicazioni, il Governo ha altresì richiamato l'attenzione su taluni degli atti
inviati.
I predetti atti sono trasmessi alle Commissioni, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento.
Il testo degli atti medesimi è disponibile presso il Servizio affari internazionali - Ufficio dei rapporti
con le istituzioni dell'Unione europea.

Garante del contribuente, trasmissione di atti
Il Garante del contribuente della regione Piemonte, con lettera pervenuta in data 5 agosto 2014, ha
inviato,  ai  sensi  dell'articolo 13,  comma 13-bis,  della legge 27 luglio 2000, n.  212,  la relazione
sull'attività svolta dal medesimo Garante nell'anno 2013.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Atto n. 360).

Corte dei conti, trasmissione di documentazione
La Sezione di controllo per gli affari comunitari e internazionali della Corte dei conti, con lettera in
data 30 luglio 2014, ha inviato la delibera n. 4/2014 con la quale la Sezione stessa ha approvato la
Relazione speciale "Semplificazione delle regole sui Fondi Strutturali".
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento alla 5a Commissione permanente (Atto n. 359).
La Corte dei conti - Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato, con
lettera in data 30 luglio 2014, ha inviato la deliberazione n. 7/2014/G - Relazione concernente "Esame
dei rendiconti e della gestione amministrativa dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni
(esercizi 2009, 2010, 2011, 2012)".
La predetta deliberazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
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Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Atto n. 361).
Consiglio di Stato, trasmissione di atti

Il Presidente del Consiglio di Stato, con lettera in data 30 luglio 2014, ha inviato, ai sensi dell'articolo
20 della legge 21 luglio 2000, n. 205, il conto finanziario, per l'anno 2013, della Giustizia
amministrativa, approvato dal Consiglio di Presidenza della Giustizia amministrativa nella seduta del 4
luglio 2014.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 362).

Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, elezione del Presidente della delegazione
parlamentare italiana

In data 6 agosto 2014, la Delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa
ha proceduto all'elezione del nuovo Presidente.
E' risultato eletto il deputato Michele Nicoletti.

Commissione europea, trasmissione di atti e documenti
Nel periodo dal 3 luglio al 5 agosto 2014 la Commissione europea ha inviato atti e documenti di
consultazione adottati dalla Commissione medesima.
I  predetti  atti  e  documenti  sono trasmessi  alle  Commissioni,  ai  sensi  dell'articolo 34,  comma 1,
secondo periodo, del Regolamento.
Il testo degli atti e documenti medesimi è disponibile presso il Servizio affari internazionali - Ufficio
dei rapporti con le istituzioni dell'Unione europea.
Mozioni, apposizione di nuove firme
La senatrice Elena Ferrara e il senatore Malan hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00299
del senatore Berger ed altri.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
La  senatrice  Petraglia  ha  aggiunto  la  propria  firma  all'interrogazione  3-01144  della  senatrice
Montevecchi ed altri.
La senatrice Di Giorgi ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-01162 della senatrice Favero.
Risposte scritte ad interrogazioni

(Pervenute dal 2 al 7 agosto 2014)
SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 53
BUEMI: sulla proroga del termine perentorio volto al mantenimento dell'ufficio del giudice di pace (4-
02203) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
CATTANEO, MANCONI: sullo stato di salute di un giovane detenuto di Regina Coeli (4-01329)
(risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
DI BIAGIO: sul progetto di alienazione di RetItalia internazionale SpA (4-00158) (risp. CALENDA, 
vice ministro dello sviluppo economico)
sulla ricollocazione del personale a contratto nelle sedi in chiusura del Ministero degli affari esteri (4-
02010) (risp. PISTELLI, vice ministro degli affari esteri)
GINETTI: sulla destinazione di  personale eccedente delle pubbliche amministrazioni agli  uffici
giudiziari (4-02310) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
MANCONI: sullo stato di salute di un giovane detenuto di Regina Coeli (4-01123) (risp. ORLANDO, 
ministro della giustizia)
sulla situazione lavorativa degli psicologi esterni di cui si avvale l'amministrazione penitenziaria (4-
01467) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia)
sullo stato di salute di un detenuto di Poggioreale (4-01555) (risp. ORLANDO, ministro della giustizia
)
VALENTINI, AMATI: sui limiti di altezza per l'ammissione ai concorsi pubblici a posti di vigile del
fuoco (4-01449) (risp. BOCCI, sottosegretario di Stato per l'interno)
Mozioni, nuovo testo
La mozione 1-00296, della senatrice Saggese ed altri, pubblicata il 2 agosto 2014, deve intendersi
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riformulata come segue:
SAGGESE, RUTA, FEDELI, PEGORER, ALBANO, ASTORRE, BERTUZZI, CAPACCHIONE,
CUOMO,  FABBRI,  FASIOLO,  FAVERO,  GIACOBBE,  LAI,  LUCHERINI,  MOSCARDELLI,
PAGLIARI, PEZZOPANE, RUSSO, SCALIA, SOLLO, SPILABOTTE - Il Senato,
premesso che:
le  condizioni  climatiche  che  stanno  caratterizzando  l'Italia  nell'estate  del  2014  destano  forti
preoccupazioni per il loro impatto sul settore del turismo;
in particolare, nel mese di luglio pressoché tutte le regioni italiane sono state interessate da forti e
continue  precipitazioni,  fatto  insolito  nella  stagione  estiva,  e  le  temperature  medie  sono  state
nettamente inferiori alla media stagionale;
il clima instabile e le frequenti precipitazioni, sfociate talvolta in temporali di notevole entità, hanno
prodotto pesanti ripercussioni sull'attività turistica ed hanno creato i presupposti per una crisi che sta
assumendo  dimensioni  allarmanti,  con  un  impatto  preoccupante  sulla  tenuta  del  sistema
imprenditoriale e dei livelli occupazionali;
in particolare, sui litorali della Campania e del Lazio si sono registrati cali nelle prenotazioni attorno al
40 per cento, con picchi dell'80 per cento nelle giornate maggiormente piovose;
in Liguria gli stabilimenti balneari hanno visto diminuire le prenotazioni nell'ordine del 25 per cento e,
addirittura, in alcune zone del 50 per cento;
nelle Marche e in Toscana a luglio si è avuto un decremento del 50 per cento;
sulla riviera romagnola, gli alberghi registrano una diminuzione del 15 per cento delle prenotazioni,
mentre la percentuale sale al 20 per cento per le richieste di affitto di abitazioni;
nel Friuli-Venezia Giulia ed in Trentino-Alto Adige, il calo si attesta attorno al 20 per cento rispetto
agli anni passati;
nelle altre regioni, secondo alcuni sondaggi i cali sarebbero nell'ordine del 15 per cento in Veneto,
Sicilia e Sardegna, del 20 in Basilicata e in Puglia, del 25 in Calabria, del 30 in Molise e del 40 per
cento in Abruzzo;
i dati generali, comunque, evidenziano un calo medio del 40 per cento con picchi del 70 per cento ed
un danno economico, ad oggi stimato, di 400 milioni di euro;
considerato che la crisi del settore turistico dell'estate 2014, originata dall'instabilità del clima, ha
aggravato la situazione economica del Paese, reduce da una lunga fase di recessione dalla quale si
stenta ad uscire,
impegna il Governo ad assumere tutte le iniziative di propria competenza per sostenere il settore del
turismo e permettere agli imprenditori del comparto di affrontare la difficile fase di congiuntura
economica in corso.

(1-00296) (Testo 2)
Mozioni
Gianluca ROSSI, ZANDA, CARDINALI, GINETTI, GOTOR, FEDELI, AMATI, PEGORER, CHITI,
 TOMASELLI,  RUTA,  BORIOLI,  FASIOLO,  FAVERO,  FORNARO,  GATTI,  GIACOBBE,  
LUCHERINI, MANASSERO, PAGLIARI, PEZZOPANE, RANUCCI, RICCHIUTI, SANTINI, 
SOLLO, SPOSETTI, TRONTI, VACCARI, VERDUCCI, ZANONI - Il Senato,
premesso che:
il polo siderurgico di Terni rappresenta il  più grande sito industriale dell'Italia centrale. Vi sono
impiegati direttamente circa 2.900 addetti  e altrettanti costituiscono l'indotto di riferimento. Dai
comuni indicatori statistici si calcola che circa 20.000 persone ne beneficiano in termini di reddito;
in questo contesto, AST - Acciai Speciali Terni è tra i primi produttori mondiali di laminati piani
inossidabili, costituendo da sola una quota sul mercato italiano superiore al 40 per cento;
il report annuale 2013 di Federacciai conferma che quello in cui opera AST è un settore strategico per
l'economia nazionale: in controtendenza rispetto agli altri acciai speciali, la produzione di laminati
piani a caldo e a freddo è aumentata del 4,3 per cento rispetto all'anno precedente,  passando da
598.300 tonnellate nel 2011 a 624.000 nel 2012;
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nel 2011, la ThyssenKrupp, società proprietaria del sito, ha deciso di uscire dal settore dell'acciaio
inossidabile attraverso lo scorporo, avvenuto nell'agosto 2011, dell'area "stainless", e la creazione della
nuova  società  denominata  Inoxum  che  con  i  suoi  11.000  dipendenti  comprendeva  tra  l'altro:
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA e le altre imprese del sito integrato, ThyssenKrupp Nirosta,
con 5 stabilimenti in Germania per la produzione di una vasta gamma di laminati inox tra cui quelli di
Krefeld  e  Bochum;  ThyssenKrupp  Merinox,  unico  produttore  messicano  di  laminati  inox;
ThyssenKrupp Stainless USA, che produce laminati piani a Calvert in Alabama; ThyssenKrupp VDM,
che in Germania produce leghe a base di nichel;
nel corso del mese di gennaio 2012 il gruppo siderurgico finlandese Outokumpu ha formalizzato
l'offerta per l'acquisizione del 70 per cento di Inoxum per un controvalore di circa 2,7 miliardi di euro.
Outokumpu ha circa 8.250 dipendenti, in più di 30 Paesi, nei quali è presente in termini sia di impianti
produttivi che di centri servizi. Il fatturato nel 2011 è stato pari a 5 miliardi di euro. I centri di ricerca e
sviluppo e di assistenza tecnica si trovano ad Avesta, in Svezia e a Tornio in Finlandia;
l'integrazione di Outokumpu con Inoxum avrebbe portato alla nascita di uno dei leader globali nella
produzione di acciaio inossidabile, con un fatturato stimabile nell'ordine di 11,8 miliardi di euro ed
oltre 19.000 dipendenti nel mondo, con una copertura del mercato europeo pari al 52 per cento e del 14
per cento di quello mondiale;
l'integrazione tra le due realtà produttive prevedeva, tra l'altro, la chiusura del sito di tedesco Bochum
alla fine del 2015, e la cessazione nel 2013 dell'attività fusoria dello stabilimento di Krefeld che
avrebbe continuato la laminazione a freddo dell'acciaio;
gli stabilimenti di Tornio in Finlandia e Terni, secondo il piano presentato nel mese di aprile 2014 da
Outokumpu alle istituzioni ed alle forze sociali, sarebbero stati i punti di riferimento per la produzione
del gruppo in Europa;
a maggio 2012 la Commissione europea ha aperto un'approfondita indagine sull'acquisizione di
Inoxum da parte di Outokumpu al fine di verificare se questa operazione avrebbe potuto dare vita al
principale produttore europeo di acciaio inox e la riduzione dai previsti 4 a 3 produttori de facto di
prodotti piani in acciaio. Outokumpu ha quindi inoltrato alla Commissione europea, il 20 settembre
2012, una proposta alternativa, contenente la vendita degli impianti svedesi di Avesta e di 2 linee di
produzione di acciaio inox dell'Ast di Terni, in maniera tale da adeguarsi al processo di verifica 
antitrust;
in seguito ai market test effettuati, in data 1° ottobre 2012, la Commissione europea ha comunicato
l'esito negativo, ritenendo che tali misure non fossero sufficienti a consentire l'acquisizione di Inoxum.
La richiesta  dell'organismo di  controllo  del  mercato  ha  ribadito  la  necessità  che  all'interno del
perimetro comunitario vi siano almeno 4 produttori di acciaio inox. La commissione ha ritenuto che
l'operazione proposta, al contrario, avrebbe invece condotto alla costituzione di 3 poli dell'inossidabile:
Aperam, Acerinox e Outokumpu ulteriormente rafforzata. Con l'acquisizione dell'insieme di Inoxum,
infatti, Outokumpu avrebbe raggiunto una quota del 52 per cento sul mercato per quanto riguarda la
produzione di acciai laminati piani a freddo;
di fronte alle nuove indicazioni, il 9 ottobre 2012 Outokumpu ha pertanto diramato un comunicato con
cui  anticipava  i  contenuti  della  proposta  definitiva  alla  Commissione  europea:  cessione  degli
stabilimenti di Terni ad eccezione del tubificio ed il trasferimento della linea più moderna per la
produzione di acciaio lucido, con un potenziale da 130.000 tonnellate, in altro stabilimento del gruppo;
in seguito all'esito negativo di alcuni tentativi di acquisizione, mai formalizzati, del sito di Terni per
mani europee (Aperam) ed italiane, ThyssenKrupp, nel novembre 2013, ha riacquisto, tra le altre, le
attività  di  parte  di  Inoxum,  di  AST e  delle  sue  società  controllate  (SDF,  tubificio  e  Aspasiel).
L'operazione si è perfezionata con l'approvazione dell'Unione europea intervenuta in data 13 gennaio
2014;
in ragione di tale perfezionamento, ThyssenKrupp ha fornito alla Commissione europea un piano di
attività sugli investimenti in AST e sugli interventi per migliorarne la redditività, sulla base del quale
la Commissione ha ritenuto che l'acquisizione di AST da parte di ThyssenKrupp avrebbe preservato
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una  concorrenza  effettiva,  mantenendo  una  quarta  forza  competitiva  nel  mercato  dello  spazio
economico europeo dell'inox;
nei  mesi  successivi  alla  riacquisizione,  la  Regione  Umbria  e  le  istituzioni  locali,  insieme  alle
organizzazioni  dei  lavoratori,  hanno  più  volte  ribadito  la  necessità  di  ottenere  maggiori  e  più
dettagliate informazioni in merito alla portata e ai fini del passaggio proprietario che ha ricondotto lo
stabilimento ternano nelle mani di ThyssenKrupp. È stata più volte richiesta alla proprietà, anche per il
tramite del Ministero dello sviluppo economico, la formalizzazione del piano industriale per AST,
considerando punti irrinunciabili il mantenimento e la valorizzazione dell'attuale perimetro industriale,
il mantenimento dei volumi produttivi e dei livelli occupazionali e l'attuazione di un programma di
investimenti in coerenza con il piano europeo della siderurgia varato della Commissione europea e ai
dettati della stessa emanati al momento dell'esito negativo del passaggio ad Outokumpu;
il 17 luglio 2014, una delegazione di ThyssenKrupp "Business area materials services" e AST si è
recata presso la Presidenza del Consiglio dei ministri per incontrare il sottosegretario Graziano Delrio
e le istituzioni locali. In questa sede, e successivamente presso il Ministero alla presenza del Ministro e
delle  sigle  sindacali,  ThyssenKrupp ha presentato le  linee generali  del  nuovo piano industriale:
articolato  in  una  prospettiva  biennale,  individuerebbe  5  obiettivi  fondamentali  da  perseguire:
incremento  di  redditività,  ottimizzazione  della  struttura  produttiva,  ottimizzazione  dei  costi,
razionalizzazione della struttura del gruppo, aggiornamento delle procedure di information technology;
ThyssenKrupp prevede che tali obiettivi siano raggiunti attraverso: un aumento della produzione del
"freddo", che dovrebbe passare dalle 411.000 tonnellate del 2013, a 540.000 tonnellate all'anno; una
diminuzione della produzione del caldo fino a portarla a 350.000 tonnellate all'anno; il mantenimento
della produzione di forgiati alle attuali 25.000 tonnellate all'anno, l'incremento della produzione di tubi
da 65.000 a 80.000 tonnellate all'anno, un diverso e nuovo approccio commerciale, direttamente
attraverso la struttura di ThyssenKrupp;
il piano presentato ipotizza, entro l'anno fiscale 2015-2016, la chiusura di uno degli attuali 2 forni
elettrici al fine di incrementare la capacità produttiva del rimanente anche attraverso un investimento
sul trasformatore. Altri elementi del piano sono: riduzione dei livelli occupazionali del personale
diretto di circa 550 unità; rinegoziazione degli appalti e delle modalità e costi di approvvigionamento
delle materie prime; rinegoziazione dei contratti del personale, con una complessiva diminuzione del
10  per  cento  del  costo  rispetto  ai  livelli  contrattuali  attuali;  interventi  sui  costi  dell'energia,
migliorando o in ogni caso mantenendo, quindi prorogando oltre il 2016, le attuali condizioni di favore
in termini di costo dell'energia; riportare nell'unico soggetto giuridico le società del gruppo (Aspasiel,
tubificio  e  società  delle  fucine)  e  conseguente  riduzione  del  costo  del  lavoro  riguardante  la
contrattazione di secondo livello;
considerato che:
il piano presentato da ThyssenKrupp per AST, se applicato così come formulato, implicherebbe costi
sociali ed industriali elevatissimi, in termini di impatto sia sull'occupazione diretta delle imprese del
gruppo sia sulla riduzione dei volumi di produzione, sulle attività e sulle imprese dell'indotto;
lo stesso piano non assicura il rafforzamento della posizione competitiva di AST e delle aziende del
gruppo tenuto conto che dei complessivi 20 milioni di euro di ipotetici investimenti, quelli di cui si
può avere ragionevole certezza, allo stato attuale ammonterebbero tra i 2 e 5 milioni di euro;
nelle scelte del piano, l'auspicato recupero di redditività di AST, a fronte delle consistenti perdite
maturate negli ultimi 5 anni, dovrebbe essere conseguito agendo essenzialmente sul costo del lavoro
tramite la riduzione della occupazione e dei contratti per l'azienda e ciò nonostante il costo del lavoro
rappresenti una componente che incide per circa il 5-6 per cento sul fatturato di AST che supera
annualmente i 2 miliardi di euro;
già nell'ottobre 2013, è stato raggiunto tra sindacati ed AST un accordo sia per il ricorso alla mobilità
volontaria per 130 lavoratori rientranti nei requisiti pensionistici previsti prima della piena entrata in
vigore della riforma Fornero di cui al decreto-legge n. 201 del 2001, convertito, con modificazioni,
dalla  legge  n.  214  del  2011,  e  tale  accordo  ha  determinato,  con  la  piena  disponibilità  delle
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organizzazioni sindacali, una riduzione di costi delle attività di AST pari a 27 milioni di euro;
il piano non prevede investimenti tecnologici adeguati al mantenimento di livelli di competitività
necessari  a  preservare  il  potenziale  produttivo  dello  stabilimento  dai  fisiologici  fenomeni  di
obsolescenza tecnica, e parimenti non si riscontrano investimenti in ricerca e sviluppo in grado di
differenziare le produzioni aziendali, puntare su nuove combinazioni di prodotto, acquisire nuovi
mercati in considerazione dei forti livelli di sovra capacità produttiva esistenti a livello globale ed in
particolare nei Paesi dell'Unione europea;
il piano, nel suo insieme, si configura come un processo di esclusiva ristrutturazione organizzativa e
ricerca dell'equilibrio economico, non prospettando alcuna strategia di sviluppo industriale coerente
con  il  ruolo  riconosciuto  anche  dalla  Commissione  europea  ad  AST  ed  alle  imprese  del  polo
siderurgico ternano;
lo stesso profilo temporale del piano evidenzia una strategia di interventi finalizzati ad una dismissione
del  sito  nel  breve  medio  periodo  e  a  una  permanente  riduzione  della  capacità  e  del  potenziale
produttivo di AST;
l'inaccettabile condotta della proprietà in questa fase cruciale per il futuro dell'industria siderurgica
ternana, confermata, dopo la presentazione del business plan, dal disconoscimento degli accordi con le
organizzazioni sindacali sulla gestione della cassa integrazione guadagni ordinaria e da un vistoso
incremento del piano di fermo estivo degli impianti, manifesta evidente elementi di incompatibilità
con i principi di responsabilità sociale dell'impresa e con gli stessi interessi generali e collettivi;
i contenuti e gli obiettivi del piano, inoltre, si pongono in palese contraddizione con le decisioni e gli
indirizzi della Commissione europea in ordine alla garanzia di un mercato europeo concorrenziale
grazie alla presenza di un quarto operatore oltre ai già presenti Outokumpu, Aperam e Acerinox;
il vicepresidente della Commissione europea e commissario responsabile per la concorrenza, Joaquín
Almunia, ha dichiarato in esito all'approvazione del riacquisto di alcuni degli asset di Outokumpu da
parte di ThyssenKrupp: "La nostra priorità era garantire che, nonostante le difficili condizioni di
mercato,  le  acciaierie  di  Terni  trovassero  il  più  rapidamente  possibile  un  acquirente  idoneo,
proteggendo nel contempo la loro redditività. ThyssenKrupp ha assicurato che svilupperà AST come
concorrente forte e credibile di Outokumpu e di altri operatori del mercato". Tuttavia, la posizione del
commissario Almunia relativa al frazionamento del mercato comunitario ed alla sua suddivisione tra 4
operatori appare problematica anche alla luce del potenziale di sviluppo dell'industria europea;
la prospettiva del depotenziamento di AST, a seguito dei richiamati passaggi di proprietà, rischia di
concretizzarsi in una transazione con mere finalità liquidatorie;
rilevato che:
il piano, così come formulato, rispetto ad una visione di equilibrio sul piano continentale, rischia di
spostare l'asse produttivo di un settore strategico come quello degli acciai speciali e dei prodotti
laminati verso Paesi del nord della UE, in palese contraddizione con le prospettive delineate, a suo
tempo, dal piano di Outokumpu. Di fatto, si rischia di indebolire il sistema produttivo ed il potenziale
di  sviluppo  del  settore  dell'acciaio  in  un  Paese  chiave  nella  UE  e  in  un'area  come  quella  del
Mediterraneo alla prese con gravissimi problemi economici;
la Commissione europea dovrebbe poter riassumere in sé non solo il ruolo di garante della concorrenza
in termini formali, ma anche l'esercizio attivo di un potere di controllo ed indirizzo economico tale da
contemperare il complesso degli interessi in gioco secondo un approccio integrato con le questioni
legate allo sviluppo ed alla competitività dei territori;
l'esito delle valutazioni sul piano industriale è comune e condivisa, sia da parte delle istituzioni locali e
regionale sia dal Governo, che ha invitato ThyssenKrupp a considerare l'opportunità di rivederne i
contenuti. Identiche valutazioni e giudizi sono stati espressi anche dalle organizzazioni sindacali dei
lavoratori nazionali, della Acciai speciali Terni e delle aziende costituenti il polo siderurgico;
il  piano  viene  meno  agli  impegni  che  la  Commissione  europea  ha  formalizzato  e  richiesto  a
ThyssenKrupp  al  momento  della  sua  riacquisizione  della  proprietà  di  AST e  non  può,  quindi,
rappresentare una seria e credibile base di discussione;
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osservato che:
l'area ternana nel suo insieme è un distretto produttivo con caratteristiche peculiari e strategiche, vista
l'integrazione del polo siderurgico e quello chimico e meccanico, costituito da grandissimi complessi
industriali colpiti dal declino del mercato tradizionale di appartenenza, che necessita di strumenti
specifici, in coerenza con la legislazione vigente, di sostegno alla sua reindustralizzazione;
in  tale  contesto,  AST  rappresenta  una  componente  imprescindibile  della  matrice  produttiva
dell'Umbria e dell'intero Paese oltre a tratto costituente ed essenziale del capitale sociale e territoriale
di Terni e dell'intera regione e perciò è necessario che AST possa contare su prospettive di recupero
credibili in termini di redditività e di generazione di valore, in una fase di dura crisi economica: è
quindi fondamentale costituire strumenti di politica industriale ad hoc  a partire da quelli volti al
sostegno delle produzioni di base, ed in particolare quelle della siderurgia e degli acciai inossidabili;
la strategia di politica industriale nazionale nei comparti manifatturieri primari deve essere iscritta
nell'alveo  del  piano  d'azione  per  una  siderurgia  europea  competitiva  e  sostenibile  oggetto  di
comunicazione dell'11 giugno 2013 della Commissione europea al Parlamento europeo, al Consiglio,
al comitato economico e sociale europeo ed al comitato delle regioni;
il turno di presidenza italiana del semestre europeo può rappresentare un'importante opportunità per
ridare slancio alla crescita,  sostegno agli  investimenti  produttivi  ed a questo fine confermare la
centralità delle politiche per lo sviluppo dell'industria e della manifattura europea,
impegna il Governo:
1)  a  costituire  una  "cabina  di  regia"  presso  la  Presidenza  del  Consiglio  dei  ministri,  con  la
partecipazione delle parti interessate e delle istituzioni coinvolte, per affrontare in maniera condivisa le
questioni di strategia legate in particolare:
a) alla riconsiderazione del piano ed alla sua contestualizzazione rispetto alla prospettiva industriale
del  polo  siderurgico  di  Terni  rispetto  ad  un  orizzonte  che  vada  oltre  lo  scenario  del  piano  di
ristrutturazione presentato;
b) alla relazione con la Commissione europea sui temi dell'equilibrio concorrenziale sul mercato
europeo e sulle politiche per l'acciaio e la siderurgia;
c) al sistema di relazioni con il complesso degli stakeholder;
d) agli spazi che possono essere individuati per un percorso di supporto nazionale allo sviluppo e alla
continuità operativa di un'infrastruttura industriale essenziale come quella rappresentata dagli impianti
siderurgici di Terni;
2) a promuovere presso la UE ogni utile iniziativa al fine di richiamare in modo puntuale e cogente il
valore strategico che AST ricopre per l'economia nazionale,  sollecitando un impegno a valutare
positivamente l'integrità del polo siderurgico ternano in coerenza e nel rispetto delle pronunce e delle
decisioni formali della Commissione europea;
3) a richiamare ThyssenKrupp al rispetto degli impegni su investimenti, competitività e concorrenza,
che  la  Commissione  europea  ha  formalmente  richiesto  al  momento  del  perfezionamento
dell'operazione di riacquisizione di AST;
4) ad adottare ed attivare ogni utile iniziativa finalizzata a promuovere la redazione di un nuovo
industriale che preveda:
a) condizioni di competitività e sostenibilità delle produzioni del polo siderurgico di Terni in una
prospettiva di valorizzazione del patrimonio di competenze produttive proprie dell'area ternana e di
sviluppo dei fattori di integrazione del sito AST;
b) la predisposizione di investimento idonei a preservare i livelli tecnologici degli impianti e delle
produzioni del sito;
c)  il  mantenimento dei  livelli  occupazionali  e  di  sicurezza  dei  lavoratori,  sia  nelle  imprese  del
perimetro del polo siderurgico che in quelle dell'indotto;
d) il raggiungimento di un più elevato livello di compatibilità ambientale, nel rispetto del piano della
siderurgia europea;
5)  ad  attivare  specifici  interventi,  coerenti  con  la  legislazione  vigente,  di  sostegno  alla
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reindustrializzazione  dell'area  ternana,  che  nel  suo  insieme rappresenta  un'area  produttiva  con
caratteristiche peculiari e strategiche, considerata la concomitante presenza del polo siderurgico e di
quello chimico e meccanico;
6) a prevedere il coinvolgimento della Cassa depositi e prestiti e l'utilizzo del Fondo strategico italiano,
per favorire il rilancio e lo sviluppo del sito integrato di Terni ed il mantenimento degli attuali livelli
occupazionali.
(1-00300)
Interrogazioni
VACCARI - Al Ministro dell'interno -
(3-01169)
(Già 4-01576)
VACCARI, Rita GHEDINI, BROGLIA - Al Ministro dell'interno -
(3-01170)
(Già 4-01874)
VACCARI, GIOVANARDI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e delle infrastrutture e dei
trasporti -
(3-01171)
(Già 4-02123)
FRAVEZZI, BERGER, LANIECE, PANIZZA, LAI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al
Ministro della salute - Premesso che:
"negli ultimi anni la dimensione economica dello sport e del suo indotto ha raggiunto livelli tali da
posizionarlo  tra  i  principali  settori  per  l'impatto  generato  sul  PIL  mondiale":  lo  ha  dichiarato
l'assessore per lo sport della Regione Liguria Matteo Rossi nell'ambito del festival dello sport 2014;
Federico Capraro, presidente degli albergatori Unascom, afferma che il turismo d'affari è in calo e il
futuro è nei grandi eventi e nelle grandi rassegne sportive;
per il presidente della Camera di commercio di Venezia Giuseppe Fedalto, "la Venicemarathon è il più
importante evento per il nostro territorio in termini di indotto economico, visibilità e promozione del
territorio";
si legge in un articolo di "Nannimagazine" del 2 febbraio 2010: "Turismo sportivo: una miniera per
l'economia italiana, ma ancora poco esplorata. A parte alcune regioni particolarmente virtuose, l'Italia
non gli ha ancora tributato l'importanza che invece, come dimostrano le cifre intorno a cui ruota il suo
business, meriterebbe. Il turismo sportivo rappresenta un terreno ancora poco esplorato eppure molto
fertile, almeno a giudicare dai risultati più che positivi raccolti da quelle regioni che vi investono
risorse economiche, ma soprattutto organizzative", articolo in cui viene intervistato Nicola Tomesani,
direttore dell'Unità sport e turismo di Econstat, società di ricerca e consulenza specializzata nel settore
turistico;
"La maratona rappresenta per Firenze una grande vetrina internazionale grazie ai tanti stranieri, oltre
2800, ai moltissimi italiani provenienti da altre regioni (...).  Presenze che rappresentano un dato
importante anche per l'indotto economico cittadino, da una prima stima possiamo parlare di più di 23
mila pernottamenti nelle strutture ricettive fiorentine per atleti, amici e familiari al seguito, con una
permanenza nella media per persona che si avvicina ai tre giorni. Un evento che non è solo sportivo,
ma che  rappresenta  anche un importante  momento  di  incentivazione del  turismo in  un periodo
tradizionalmente meno appetibile, con una ricaduta importante su strutture ricettive, ristoranti, locali e
negozi della città, da non trascurare in un periodo di difficoltà economica come quello che stiamo
vivendo", queste la parole di Giancarlo Romiti, presidente del comitato organizzatore della "Firenze
Marathon", in un comunicato stampa del 3 dicembre 2009;
considerato che:
il decreto ministeriale 18 febbraio 1982, recante "Norme per la tutela sanitaria dell'attività sportiva
agonistica", e il decreto ministeriale 24 aprile 2013, recante "Disciplina della certificazione dell'attività
sportiva  non  agonistica  e  amatoriale  e  linee  guida  sulla  dotazione  e  l'utilizzo  di  defibrillatori
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semiautomatici e di eventuali altri dispositivi salvavita", prevedono una serie disposizioni volte ad
accertare l'idoneità fisica per coloro che praticano attività sportiva agonistica e non agonistica;
le disposizioni si applicano anche agli stranieri che arrivano in Italia solo in occasione di eventi
sportivi (running, ciclismo, sci di fondo, eccetera) a cui vogliono partecipare attivamente;
tale applicazione costringe gli organizzatori ad effettuare i controlli sulla certificazione medica e i
partecipanti stranieri a presentare certificazione medica non richiesta nel Paese d'origine;
tale incombenza rappresenta per gli stranieri motivo per disertare gli eventi sportivi organizzati nel
nostro Paese e andare a disputare gare e competizioni in altre nazioni ove non vigono analoghe
disposizioni relative alla certificazione medica;
considerato altresì che per una nazione come l'Italia è di tutta necessità assumere tra i propri obiettivi
di politica economica il mantenimento di una forte posizione di leadership nel turismo sportivo e che
risulta quindi necessario incrementare la presenza turistica proveniente dall'estero,
si chiede di sapere se non sia il caso di prevedere specifiche disposizioni normative volte ad esentare
gli stranieri che intendano partecipare ad eventi sportivi dalla normativa attualmente vigente in Italia
sull'accertamento obbligatorio dell'idoneità all'attività sportiva agonistica e a permettere, così come
avviene in tutti gli altri Paesi della UE (ad eccezione della Francia), che la partecipazione avvenga solo
ed esclusivamente dietro presentazione di un'autocertificazione, oppure in base alle norme vigenti nel
Paese di provenienza.
(3-01172)
GRANAIOLA, AMATI,  CIRINNA',  VALENTINI,  SILVESTRO, COCIANCICH, DIRINDIN,  
FISSORE, ZANONI, FAVERO, MATTESINI, PADUA - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
in Italia è vietata l'uccisione di animali in assenza di presupposti idonei e l'uccisione di animali "non
necessitata" è un reato previsto dall'articolo 544-bis del codice penale punibile con la reclusione fino a
18 mesi;
ciò  nonostante,  il  prefetto  di  Foggia  ha  emesso un'ordinanza nella  quale  dà  mandato alle  forze
dell'ordine di  "provvedere all'abbattimento degli  animali  vaganti,  limitatamente al  territorio del
Comune di Vieste, nel caso in cui gli stessi dovessero creare una situazione di pericolo concreto per
l'incolumità delle popolazioni e per la sicurezza della circolazione stradale";
si  tratterebbe  di  animali  da  pascolo,  come  ovini,  bovini  e  cavalli  che,  a  causa  dell'incuria  dei
proprietari  vagano  in  uno  stato  di  abbandono  tra  campeggi  e  strade  di  traffico;  tuttavia  il
provvedimento appare non solo illegittimo ma anche pericoloso proprio ai fini di quella incolumità dei
turisti e dei cittadini che si pretenderebbe di voler tutelare;
il Corpo forestale dello Stato e la Polizia provinciale a seguito dell'ordinanza prefettizia saranno
impegnati a intervenire tempestivamente e, "valutata l'impossibilità di adottare ulteriori atti dissuasivi
per l'allontanamento del pericolo, provvedono all'abbattimento dell'animale con idoneo armamento";
per idoneo armamento, al quale si riferisce l'ordinanza del prefetto di Foggia, appoggiata dal sindaco
di Vieste, si indicano fucili e carabine, con i quali uccidere l'animale, magari in un campeggio o su una
statale davanti agli occhi dei turisti, molti dei quali bambini e dei cittadini residenti;
non sembra opportuno affrontare il problema degli animali vaganti, che in altre parti del Paese è stato
da tempo risolto con metodi non cruenti e di costo limitato come i recinti elettrici a bassa tensione,
ricorrendo a una misura crudele e inutile, che non tiene conto delle responsabilità dei proprietari e non
li obbliga in alcun modo a rispettare le leggi;
gli animali allevati devono essere iscritti per legge alle relative anagrafi e, per i legittimi proprietari,
può configurarsi anche il reato di abbandono, inoltre i costi relativi alle recinzioni che, uniche possono
evitare lo sconfinamento degli animali da pascolo sulle strade, deve ricadere con tutta evidenza sui
proprietari medesimi e non sulla collettività;
è del tutto evidente che le forze di polizia devono essere impegnate a monte nei controlli per verificare
l'iscrizione degli animali nell'anagrafe e nel comminare le relative sanzioni ai proprietari;
l'ordinanza è stata emanata a seguito di incontri con le parti sociali che hanno escluso la presenza delle
associazioni animaliste, in assenza di un'adeguata istruttoria volta ad individuare metodi alternativi
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non cruenti,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda intervenire affinché l'ordinanza sia ritirata al più
presto e siano ricercati ed adottati metodi alternativi, evitando in tal modo sia l'abbattimento degli
animali che il rischio di pericolose sparatorie tra i turisti e i cittadini di Vieste.
(3-01173)
D'AMBROSIO LETTIERI,  AMORUSO,  BRUNI,  BRUNO,  IURLARO,  LIUZZI,  PERRONE,  
TARQUINIO, ZIZZA - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e della salute - Premesso che:
con nota prot. n. S.I/75926 del 17 settembre 2013, in attuazione del programma ispettivo per l'anno
2013 il ragioniere generale dello Stato, ai sensi dell'art. 29 del regio decreto 18 novembre 1923, n.
2440, dell'art.  3 della legge 26 luglio 1939, n.  1037, nonché dell'art.  60,  comma 5,  del  decreto-
legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ha disposto l'esecuzione di una verifica amministrativo-contabile
nei confronti dell'Azienda sanitaria locale di Bari ed accertamenti in relazione all'interrogazione
parlamentare 4-08644 della Senatrice Adriana Poli Bortone durante la XVI Legislatura relativa alla
chiusura di alcuni reparti dell'ospedale di Monopoli (Bari);
risulta agli interroganti che la verifica degli ispettori incaricati si è incentrata sui specifici argomenti di
indagine come la gestione economico-finanziaria dell'Azienda, con particolare riguardo alla situazione
debitoria nei rapporti con i fornitori di beni e servizi e con le strutture accreditate ed eventuali aggravi
di spesa per costi aggiuntivi, l'osservanza degli obblighi di contenimento della spesa di personale e
modalità di gestione del ricorso a consulenze ed a servizi esterni con esclusivo o prevalente impiego di
personale,  le modalità di esercizio dell'attività libero-professionale intramuraria,  con particolare
riferimento all'attività svolta all'esterno e stato di attuazione del processo di riconduzione di tale
attività all'interno delle strutture aziendali, le modalità di instaurazione e di regolazione dei rapporti
con le strutture private accreditate per l'erogazione di prestazioni di ricovero e ambulatoriali, con
particolare  riferimento  ai  criteri  di  remunerazione  ed  all'attività  di  controllo  su  eventuali
comportamenti opportunistici, le spese per acquisti di beni e servizi e le modalità di gestione del
patrimonio immobiliare;
considerato che:
secondo quanto riportato da "La Gazzetta del Mezzogiorno" edizione di Puglia e Basilicata del 25
luglio 2014, il Ministero dell'economia e delle finanze avrebbe denunciato alla Corte dei conti e alla
competente  Procura  della  Repubblica  l'Asl  di  Bari  per  aver  prodotto,  tra  le  altre,  "una  mera
integrazione stipendiale" a favore di manager, dirigenti dell'Asl e altro personale, che potrebbero aver
percepito compensi non dovuti;
secondo le  indiscrezioni  di  stampa,  si  sarebbe posta in essere una gestione della  contabilità  "in
contrasto con le norme in vigore" che avrebbe comportato un esborso complessivo che ammonta, per 5
anni, a non meno di 24 milioni di euro;
in particolare, gli ispettori ministeriali, nella relazione inviata alla Corte dei conti e alla Procura di
Bari, avrebbero elencato, come riportato anche dallo stesso quotidiano il 24 luglio, ben 63 elementi
critici;
in tema di ricoveri sembrerebbe che le strutture private, a fronte di un numero di posti letto nettamente
inferiore rispetto al numero dei posti letto degli ospedali pubblici, abbiano registrato un numero quasi
paritario  di  ricoveri  producendo un fatturato superiore sia  per  costo a  posto letto  che per  costo
complessivo dei ricoveri;
anche i permessi dei medici sarebbero finiti nel mirino: gli ispettori avrebbero registrato un numero
esorbitante di permessi cui sommare un numero di prestazioni aggiuntive pagate indebitamente (come
si legge in un articolo del 30 luglio);
preso atto che:
a giudizio degli interroganti le valutazioni e le contestazioni presentate nella relazione dell'indagine
ispettiva rappresentano un quadro allarmante e inquietante che costituisce l'ultimo dei fatti di mala
gestio verificatisi in Puglia;
dal 2007 al 2013, la Giunta regionale, al fine di garantire il ripiano del deficit sanitario sottoposto a
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piano di rientro, ha imposto ai cittadini pugliesi tasse regionali aggiuntive per un totale di 1,865
miliardi di euro, introducendo aumenti di Irpef, Irap, gas metano, deposito rifiuti in discarica, accise
sulla benzina e ticket regionali per ricette di visite specialistiche anche per cittadini esenti;
a fronte di tale sacrificio della collettività, la sanità pugliese non ha ottenuto alcun beneficio sul
versante  dei  servizi  sanitari  a  cui  è  difficile  accedere  in  condizioni  di  efficienza  anche  in
considerazione delle liste d'attesa e della mobilità passiva extraregionale;
preso atto, inoltre, che:
il decreto-legge n. 69 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 98 del 2013, ha potenziato
l'istituto del commissario per la spending review;
l'attività del commissario riguarda le spese delle pubbliche amministrazioni,  degli  enti  pubblici,
nonché delle società controllate direttamente o indirettamente da amministrazioni pubbliche che non
emettono strumenti finanziari quotati in mercati regolamentati, con l'ausilio di ispezioni e verifiche a
cura dell'Ispettorato per la funzione pubblica e del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato;
l'art. 19, comma 2, del decreto-legge n. 90 del 2014, convertito il 7 agosto 2014, recante "Misure
urgenti per la semplificazione e la trasparenza amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari",
ha stabilito che "I compiti e le funzioni svolti dall'Autorità di vigilanza sui contratti pubblici di lavori,
servizi  e  forniture  sono trasferiti  all'Autorità  nazionale  anticorruzione e  per  la  valutazione e  la
trasparenza (ANAC), di cui all'articolo 13 del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, che è
ridenominata Autorità nazionale anticorruzione";
in particolare i commi 5 e 6 dell'articolo 13 del decreto legislativo n. 150 del 2009 definiscono le
competenze dell'Autorità nazionale anticorruzione tra cui la verifica della corretta predisposizione del
piano e della relazione sulla performance delle amministrazioni centrali e, a campione, l'analisi degli
enti territoriali, formulando osservazioni e specifici rilievi (lett. c) del comma 6), oltre ai compiti di
indirizzare, coordinare e sovrintendere all'esercizio indipendente delle funzioni di valutazione (comma
5),  di  garantire  la  trasparenza  dei  sistemi  di  valutazione  (comma  5,  lett.  b)),  di  assicurare  la
comparabilità e la visibilità degli indici di andamento gestionale degli enti e delle istituzioni pubbliche
(comma 6, lett. h)),
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo, ciascuno per quanto di competenza, siano a conoscenza della relazione
inviata dagli ispettori alle competenti autorità e quali siano le loro valutazioni;
se siano a conoscenza di procedimenti avviati dalla Corte dei conti e quali siano;
se non ritengano opportuno di dover esercitare immediatamente tutti i poteri ispettivi e richiedere
anche l'intervento dell'Autorità nazionale anticorruzione e per la valutazione e la trasparenza delle
amministrazioni pubbliche e del commissario per la spending review al fine di verificare il corretto
governo della spesa in tutte le Aziende sanitarie locali della Regione Puglia;
se e quali provvedimenti urgenti e definitivi, ciascuno per quanto di competenza, intendano porre in
essere, al fine di prevenire e contrastare ogni fenomeno di scorretta o illecita gestione delle risorse
economiche, destinate al finanziamento della sanità pugliese.
(3-01174)
FUCKSIA, CIAMPOLILLO, MORRA, PUGLIA, PAGLINI, DONNO, DE PETRIS, REPETTI - Al
Ministro dell'interno - Premesso che:
il  5 agosto 2014,  sul  "Corriere del  Mezzogiorno",  è  apparsa la  notizia,  ripresa successivamente
dall'ANSA e da numerosissime altre testate,  relativa all'emanazione, da parte della Prefettura di
Foggia, di un'ordinanza nella quale si dà mandato alle forze dell'ordine di "provvedere all'abbattimento
degli  animali vaganti,  limitatamente al  territorio del comune di Vieste,  nel caso in cui gli  stessi
dovessero creare una situazione di  pericolo concreto per  l'incolumità delle  popolazioni  e  per  la
sicurezza della circolazione stradale";
secondo quanto prescrive il dispositivo prefettizio, possono essere abbattuti animali da pascolo quali
ovini, bovini e cavalli;
l'adozione del provvedimento sarebbe stata richiesta dal Comune di Vieste per i numerosi episodi che
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avrebbero visto ovini, bovini ed equini sconfinare dai loro pascoli o vagare per le strade, causando
anche gravi incidenti;
la questione era stata discussa in due riunioni svoltesi presso la Prefettura di Foggia il 19 e 26 giugno
2014 alla presenza del prefetto Luisa Latella, del sindaco di Vieste Ersilia Nobile, ma anche di una
rappresentanza degli allevatori. Ai due incontri, ne è seguito un terzo l'11 luglio in cui sono state
discusse, definite e approvate le modalità di abbattimento degli animali "vaganti e pericolosi". Pertanto
qualora venga segnalata la presenza di un animale che costituisce pericolo per la pubblica e privata
incolumità o per la sicurezza della circolazione stradale o ferroviaria il Corpo forestale dello Stato e la
Polizia provinciale si impegnano ad intervenire tempestivamente e "valutata l'impossibilità di adottare
ulteriori atti dissuasivi per l'allontanamento del pericolo, provvedono all'abbattimento dell'animale con
idoneo armamento", ossia con un fucile o con un carabina;
la Lega antivivisezione (LAV), con una diffida, ha chiesto al prefetto di Foggia l'immediato ritiro
dell'ordinanza. L'associazione animalista ha sollevato formalmente la questione dell'illegittimità del
provvedimento nella parte in cui dispone l'uccisione degli animali in assenza di presupposti idonei,
elemento che potrebbe configurare l'ipotesi di reato di uccisione di animali "non necessitata", previsto
dall'articolo 544-bis del codice penale e punibile con la reclusione fino ai 18 mesi, come si legge in
una nota dell'associazione;
considerato che, a parere degli interroganti:
una simile ordinanza corre il rischio di aprire la strada ad un indiscriminato via libera all'uccisione di
animali, con il pericolo che venga applicata anche presso altri Comuni nel resto d'Italia. Il contenuto
dell'ordinanza appare di violenza assolutamente incomprensibile: per tutelare la pubblica sicurezza si
prevede la possibilità di uccidere l'animale seduta stante con un colpo di fucile;
le esigenze relative alla pubblica incolumità potrebbero essere risolte con metodi del tutto differenti e
sicuramente meno barbari,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti;
se non reputi doveroso porre in essere le opportune misure volte all'immediata sospensione ed al
conseguente ritiro dell'ordinanza al fine di evitare abbattimenti illegittimi e valutare, con un'adeguata
istruttoria, metodi alternativi non cruenti, adatti a risolvere la problematica.
(3-01175)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
ASTORRE - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
in data venerdì 1° agosto 2014 si è svolta la seduta del Consiglio comunale di Anzio (Roma) per
l'approvazione del bilancio di previsione 2014;
tale seduta era stata convocata alle ore 10;
considerato che, per quanto risulta all'interrogante:
né al primo appello, alle ore 10.15, né al secondo, alle ore 10.45, si sarebbe stati in presenza del
numero legale;
l'articolo 24 del regolamento del Consiglio comunale di Anzio in materia di numero legale e validità
delle sedute recita:  «All'ora indicata nell'avviso di  convocazione,  il  segretario generale procede
all'appello nominale dei consiglieri. Qualora gli stessi non siano presenti nel numero necessario, per la
validità della seduta, il segretario generale procederà a nuovi appelli, a congrui intervalli di tempo.
Trascorsa un'ora senza che sia raggiunto il quorum prescritto, il presidente ne disporrà menzione al
verbale, dichiarando deserta la seduta»;
il presidente del Consiglio comunale avrebbe proceduto ad ulteriori appelli oltre l'ora prevista, fino a
che non si sarebbe raggiunto il quorum per l'apertura del Consiglio, non rispettando l'art. 24 citato;
il Consiglio, alla presenza dei soli consiglieri di maggioranza e in palese violazione del regolamento
comunale, avrebbe approvato il bilancio di previsione 2014;
tenuto conto che in data 28 luglio i consiglieri di maggioranza Andrea Mingiacchi, Maria Teresa Lo
Fazio e Ivano Bernardone avrebbero scritto una lettera al prefetto di Roma, avente per oggetto il
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"rispetto delle prescrizioni dell'art. 239 D.lgs 267/2000 e del Regolamento comunale di contabilità per
l'approvazione del bilancio di previsione 2014 da parte del consiglio comunale", nella quale avrebbero
segnalato che gli  atti  propedeutici  all'approvazione del bilancio non sarebbero stati  trasmessi  ai
consiglieri nei termini previsti dal testo unico degli enti locali di cui al decreto legislativo n. 267 citato,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di porre in essere un approfondimento di
quanto accaduto, mettendo in atto tutte le misure volte al ripristino della legalità e della trasparenza nel
Comune di Anzio.
(3-01176)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
TARQUINIO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e
forestali - Premesso che:
nel mese di ottobre 2013, l'Osservatorio fitosanitario della Regione Puglia, nell'ambito delle proprie
attività di controllo, ha riscontrato nella provincia di Lecce, su alcune specie vegetali e in particolare
su olivo, la presenza del batterio Xylella fastidiosa, patogeno da quarantena;
il 21 ottobre 2013 l'Italia ha informato gli altri Stati membri e la Commissione europea della presenza
dell'organismo patogeno nel proprio territorio in due aree separate della provincia di Lecce;
si  è  trattato della  prima volta in cui  è  stata confermata la  presenza dell'organismo nel  territorio
dell'Unione;
con delibera della Giunta regionale n. 2023 del 29 ottobre 2013 la Regione Puglia, in condivisione con
la Commissione europea e con il Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali, ha previsto
specifiche  misure  di  emergenza  per  la  prevenzione,  il  controllo  e  l'eradicazione  del  batterio,
prevedendo il monitoraggio del territorio, il prelievo di materiale vegetale da sottoporre alle analisi di
laboratorio e l'abbattimento delle piante risultate infette;
in seguito alle ispezioni eseguite non è emersa alcuna presenza dell'organismo nelle province limitrofe
di Brindisi e Taranto;
il 25 novembre 2013 l'Autorità europea per la sicurezza alimentare, al fine di garantire che l'organismo
specificato non si diffondesse nel resto dell'Unione, ha imposto il divieto di circolazione in uscita da
zone che potrebbero contenere piante infette;
la Regione ha attivato il piano di monitoraggio su tutto il territorio regionale suddividendolo in maglie,
all'interno delle quali sono stati effettuati campionamenti di materiale vegetale da piante ospiti della
Xylella  fastidiosa,  che  sono  stati  sottoposte  a  specifiche  analisi  fitosanitarie  presso  laboratori
accreditati dalla Regione Puglia;
le indagini delle autorità italiane, così come i dati tecnici e scientifici disponibili, hanno confermato
che le piante di Catharanthus G. Don, Nerium L., Olea L., Prunus L, e Vinca L. sono piante ospiti
dell'organismo patogeno. Tenuto conto degli elementi disponibili è verosimile che anche le piante di
Malva L., Portulaca L., Quercus L.e Sorghum L. possano essere piante ospiti. Le misure dovrebbero
pertanto applicarsi alle piante destinate alla piantagione, diverse dalle sementi, di tutte queste piante
citate;
considerato che:
a partire dal mese di aprile 2014 sono iniziate le attività di eradicazione degli olivi, d'intesa con il
comitato istituito dall'Unione europea, per far fronte all'emergenza Xylella;
il 23 luglio 2014 la Commissione europea ha adottato una nuova decisione relativa alle misure per
impedire l'introduzione e la diffusione nell'Unione del batterio (Well e Raju);
il 28 luglio 2014 la Regione Puglia ha pubblicato le linee guida per il contenimento della diffusione
del batterio sub specie pauca del ceppo CoDiRO e la prevenzione e il contenimento del complesso del
disseccamento rapido dell'olivo;
tenuto conto che:
l'articolo 1, comma 297, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, recante "Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2014)", ha stanziato 5 milioni di euro
per  il  potenziamento  del  servizio  fitosanitario  nazionale  e  per  il  potenziamento  dei  sistemi  di
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monitoraggio e controllo;
l'articolo 1, comma 9, prevede che una quota del 5 per cento delle risorse del Fondo per lo sviluppo e
la coesione possa essere destinata, nell'ambito della programmazione, a interventi di emergenza con
finalità di sviluppo anche nel settore agricolo;
l'università degli studi di Bari, il Sinagri e la Coldiretti hanno stimato in 125.000 euro il danno per
un'azienda di medie dimensioni;
oltre alle aziende olivicole, occorre preservare tutto il comparto vivaistico regionale che nel Salento
detiene primati nazionali come quello delle barbatelle, del settore frutticolo e del florovivaismo,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo, d'intesa con la Regione Puglia e la Commissione europea, anche a valere
sulle risorse di cui al comma 9 dell'articolo 1 della legge di stabilità per il 2014, intenda adottare un
piano specifico per impedire l'introduzione e la diffusione nell'Unione della Xylella fastidiosa, che
preveda interventi compensativi e di ricostituzione del potenziale produttivo delle aziende agricole
danneggiate nonché attività di ricerca e formazione per il superamento della situazione di criticità,
anche in relazione alle spese effettivamente sostenute;
se abbia l'intenzione di rendere disponibili le risorse stanziata dalla legge di stabilità per il 2014, con
particolare  riferimento  al  potenziamento  delle  attività  del  Servizio  fitosanitario  regionale  e
all'implementazione delle attività di controllo realizzate dai laboratori accreditati dalla Regione Puglia.
(4-02608)
PUGLIA, BERTOROTTA, BLUNDO, CAPPELLETTI, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, 
CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FUCKSIA, MANGILI, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI,
 SANTANGELO, SERRA, VACCIANO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso
che la legge del 12 marzo 1999, n. 68, e successive modificazioni, recante "Norme per il diritto al
lavoro dei disabili", al comma 6 dell'art. 9 (rubricato "Richieste di avviamento"), stabilisce che "I
datori di lavoro pubblici e privati, soggetti alle disposizioni della presente legge sono tenuti ad inviare
(...)  agli  uffici  competenti  un prospetto dal  quale risultino il  numero complessivo dei lavoratori
dipendenti, il numero ed i nominativi dei lavoratori computabili nella quota di riserva di cui all'articolo
3, nonché i posti di lavoro e le mansioni disponibili per i lavoratori di cui all'articolo 1" e che "I
prospetti sono pubblici. Gli uffici competenti, al fine di rendere effettivo il diritto di accesso ai predetti
documenti amministrativi, ai sensi della legge 7 agosto 1990, n. 241, dispongono la loro consultazione
nelle proprie sedi, negli spazi disponibili aperti al pubblico";
considerato che:
risulta agli interroganti che l'ufficio del collocamento obbligatorio della Provincia di Napoli, con sede
in  via  Poggioreale,  non consenta  l'accesso ai  dati  agli  iscritti  e  non applichi  alcun principio  di
trasparenza, non permettendo ai soggetti che abbiano interesse a visionare l'intera graduatoria, ma
fornendo solo le informazioni relative alla loro personale posizione;
a parere degli interroganti ciò lede l'interesse dei cittadini disabili in quanto viene loro negata la
possibilità di conoscere gli elementi utili per far valere i propri diritti,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
quali provvedimenti intenda adottare, nei limiti delle proprie competenze, per garantire l'applicazione
della normativa sull'intero territorio nazionale, evitando ogni forma discriminatoria dei diritti dei
cittadini che versano nelle condizioni previste dalla legge;
se non ritenga che gli  uffici dedicati  al collocamento obbligatorio debbano rendere trasparenti e
pubblici i dati circa il numero dei cittadini con disabilità, collocati in graduatoria, che vengono assunti
mensilmente dalle aziende che ne hanno fatto richiesta, al fine di consentire a chi vi abbia interesse di
poter mettere in atto ogni strumento utile per la salvaguardia dei propri diritti;
se non consideri,  al  fine di  rendere trasparenti  i  dati  utili  ai  soggetti  con disabilità inseriti  nelle
graduatorie e in ossequio al diritto alla privacy, di rendere fruibili i dati relativi ai prospetti informativi,
considerando che l'informazione da fornire all'utenza a parere degli interroganti dovrebbe esplicarsi
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nella configurazione dei dati relativi in particolare alla denominazione dell'azienda, al codice fiscale e
al numero dei posti scoperti da destinare ai lavoratori disabili.
(4-02609)
PUGLIA, AIROLA, BLUNDO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASTALDI, CRIMI, DONNO, 
ENDRIZZI,  FUCKSIA,  MANGILI,  MORONESE,  NUGNES,  PAGLINI,  SANTANGELO -  Al
Ministro dell'interno - Premesso che:
con ordinanza sindacale n. 61 del 13 giugno 2014, avente ad oggetto i provvedimenti di viabilità in
esito alle manifestazioni del luglio sammaritano, il comandante della Polizia municipale del Comune
di Santa Maria la Carità (Napoli) provvedeva a ordinare il divieto di sosta nel parcheggio comunale di
piazza Borrelli e in molte aree adiacenti al centro cittadino per il periodo di giugno e luglio 2014, al
fine di consentire lo svolgimento delle manifestazioni, cosi come richiesto dal legale rappresentante
dell'associazione Pro loco, patrocinate dal Comune di Santa Maria la Carità, come da delibera del
Consiglio comunale n. 17 del 6 febbraio 2014;
l'associazione Pro loco, come emerge dagli articoli pubblicati sulla stampa locale ("Il Gazzettino
vesuviano" del  26 maggio e  "Metropolis"  del  4 luglio 2014),  in  campagna elettorale  si  sarebbe
schierata politicamente a favore della lista facente capo all'amministrazione risultata eletta, nell'ambito
della quale vi sono congiunti stretti dei membri del direttivo della stessa associazione Pro Loco;
l'ordinanza segue il rilascio dell'autorizzazione n. 6436 del 29 aprile 2014, priva di pareri tecnici di
competenza, per l'utilizzo del suolo pubblico dell'unico parcheggio pubblico del centro cittadino dove
insistono la maggior parte di esercizi commerciali della cittadina, la chiesa principale, le scuole,
nonché gli uffici dell'ambulatorio Asl e gli uffici comunali;
la stessa ordinanza vieta per lunghi periodi, seppur temporaneamente, la sosta in tutte le aree adiacenti
al centro cittadino, comprese le aree di sosta destinate ai portatori di handicap;
considerato inoltre che, per quanto risulta agli interroganti:
tale decisione comunale ha assunto notevole rilievo per la cittadinanza e molti cittadini e commercianti
hanno manifestato il proprio disappunto e perplessità circa l'opportunità di procedere alla chiusura
dell'unica area di parcheggio pubblico del centro cittadino;
il  parcheggio,  anche  in  circostanze  ordinarie,  è  ritenuto  insufficiente  a  servire  la  cittadinanza
sammaritana, in modo particolare nei momenti più critici della giornata, ma nonostante ciò viene
spesso autorizzato il suo utilizzo, per lunghi periodi, come spazio dove svolgere fiere o sagre promosse
da associazioni locali;
in data 12 giugno 2014 veniva notificata al Comune una diffida, a cui non è stata fornita risposta, a
provvedere  ad  horas  alla  rivalutazione  dell'interesse  pubblico  in  relazione  al  procedimento
amministrativo interdittivo;
su analogo argomento, in data 13 febbraio 2014 il primo firmatario del presente atto ha presentato
l'interrogazione 4-01693 a cui non è stata data risposta;
considerato altresì che:
l'art. 54, comma 4, del decreto legislativo n. 267 del 2000, e successive modificazioni, testo unico
degli  enti  locali,  stabilisce che il  sindaco, quale ufficiale del  Governo, adotta con atto motivato
provvedimenti, anche contingibili e urgenti nel rispetto dei principi generali dell'ordinamento, al fine
di prevenire e di eliminare gravi pericoli che minacciano l'incolumità pubblica e la sicurezza urbana. I
provvedimenti sono preventivamente comunicati al prefetto anche ai fini della predisposizione degli
strumenti ritenuti necessari alla loro attuazione;
il decreto ministeriale 5 agosto 2008 specifica che per "incolumità pubblica" si intende "l'integrità
fisica della popolazione", mentre per "sicurezza urbana" si fa riferimento a "un bene pubblico da
tutelare attraverso attività poste a difesa, nell'ambito delle comunità locali, del rispetto delle norme che
regolano la vita civile, per migliorare le condizioni di vivibilità nei centri urbani, la convivenza civile e
la coesione sociale";
considerato infine che a parere degli interroganti il provvedimento di ordinanza non evidenzia alcuno
dei presupposti richiesti dalla normativa vigente, né fa riferimento ad un'istruttoria, né evidenzia il
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motivo di necessità ed urgenza a legittimazione del provvedimento autoritativo,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda, nell'ambito delle proprie attribuzioni, intervenire
presso  l'amministrazione  coinvolta  al  fine  di  verificare  la  regolarità  delle  procedure  adottate
relativamente  all'utilizzo  del  parcheggio  pubblico  di  Santa  Maria  la  Carità  nell'ambito  di
manifestazioni  locali  e,  qualora  si  verificassero incongruenze,  assumere tutte  le  azioni  ritenute
necessarie, a tutela dell'interesse pubblico.
(4-02610)
GIBIINO, ALBERTI CASELLATI, ALICATA, AMORUSO, ARACRI, AURICCHIO, BOCCA, 
CARDIELLO,  CERONI,  D'AMBROSIO  LETTIERI,  FALANGA,  FLORIS,  GALIMBERTI,  
GASPARRI, GIRO, IURLARO, MALAN, MANDELLI, MATTEOLI, MESSINA, MINZOLINI, 
PELINO, RAZZI, RIZZOTTI, SCILIPOTI, SCOMA, SERAFINI, VILLARI, ZIZZA, ZUFFADA, 
BARANI, COMPAGNONE, D'ANNA, Mario FERRARA, LANGELLA, Giovanni MAURO, MILO, 
NACCARATO, RUVOLO, SCAVONE, AIELLO, AUGELLO, BILARDI, FORMIGONI, TORRISI, 
ARRIGONI, CENTINAIO, CROSIO, DIVINA, VOLPI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze,
dello sviluppo economico e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
il  mercato  delle  automobili  in  Italia  nel  mese  di  maggio  2014,  in  termini  di  vendita  di  nuove
automobili, ha perso il 3,8 per cento rispetto all'anno precedente;
il gruppo Fiat ha immatricolato in Italia a maggio 36.720 vetture, ben l'11,03 per cento in meno
rispetto allo stesso mese del 2013, quando erano state immatricolate 41.273 vetture. La quota mercato
del gruppo è scesa dal 30,16 per cento dello scorso anno al 27,9 per cento, in flessione del 2,26 per
cento;
dai dati pubblicati sul sito del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti è emerso altresì che, nel
mese di maggio 2014, sono stati registrati 349.883 trasferimenti di proprietà di auto usate, in calo del
9,99 per cento rispetto a maggio 2013, durante il quale ne furono registrati 388.727;
per quanto concerne la Fiat, nei primi 5 mesi del 2014, ha immatricolato oltre 177.000 vetture, con una
flessione dell'1,32 per cento rispetto allo stesso periodo del 2013. La quota mercato però è passata dal
29,48 per cento dei primi 5 mesi del 2013 al 28,20 per cento dei medesimi mesi del 2014, con una
flessione negativa dell'1,28 per cento. A maggio, il  marchio del gruppo che ha registrato il  calo
maggiore è stato quello dell'Alfa Romeo (con un calo del 18,86 per cento), seguito da Fiat (12,40) e
Lancia (con un calo del 6,27 per cento);
l'eccezione negativa dell'Italia non ha bloccato però la crescita del mercato europeo dell'auto che,
sempre nel mese di maggio, ha ottenuto il nono aumento consecutivo, con 1.133.727 consegne ed un
incremento del 4,3 per cento nei Paesi dell'Unione europea e dell'Efta (Islanda, Norvegia e Svizzera);
la crescita più rilevante, in termini percentuali, è stata registrata nei Paesi che non hanno adottato la
moneta unica (con un aumento del 7,8 per cento) mentre l'eurozona ha registrato un incremento del 3,3
per cento;
il presidente di Centro studi promoter, dottor Gian Primo Quagliano, rileva inoltre che, nell'eurozona,
sono i Paesi della fascia meridionale ad aver fatto registrare i progressi più consistenti per recuperare
gli effetti negativi "delle politiche di austerità imposte da Bruxelles": la Grecia è cresciuta del 42,3 per
cento, il Portogallo del 36,5, Cipro del 24,2 e la Spagna del 18,9 per cento. Unica eccezione, l'Italia, in
flessione complessiva del 3,8 per cento;
considerato che:
il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, Maurizio Lupi, in data 28 luglio ha affermato che vi
sarebbero  al  vaglio  dell'Esecutivo  strumenti  diversi  dagli  incentivi  classici,  sul  modello  della
defiscalizzazione degli edifici, per far fronte alla grave e perdurante crisi del mercato automobilistico
italiano;
il primo firmatario del presente atto di sindacato ispettivo, durante la discussione in 5ª Commissione
permanente  (Programmazione  economica,  bilancio)  dell'AS 1120,  recante  "Disposizioni  per  la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2014)", ha depositato
l'emendamento 6.321 all'rt. 6 del disegno di legge volto alla soppressione del superbollo introdotto dal
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Governo Monti nel 2011 con l'art. 23, comma 21, del decreto-legge n. 38 del 2011, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 111 del 2011;
dopo un acceso dibattito in Commissione ha ritirato l'emendamento e lo ha convertito in ordine del
giorno (G/1120/164/5) che il Governo Letta ha accolto;
a giudizio degli interroganti né il precedente Governo Letta né l'attuale Renzi hanno fatto nulla per
rimediare agli errori del passato cancellando l'iniqua tassa che ha concorso a diminuire gli introiti per
lo Stato di oltre 7 miliardi di euro;
ciò ha causato la perdita di migliaia di posti di lavoro, ha fatto calare drasticamente fatturati aziendali e
ha costretto le imprese a delocalizzare all'estero la produzione;
il balzello che il Governo Monti riteneva che potesse creare svariati milioni di euro di gettito per le
casse dell'erario, in realtà, ha causato esclusivamente un mancante introito di IVA derivante dalla
diminuzione della vendita delle autovetture e, di conseguenze, dalla tasse di registro, dal bollo e dai
profitti aziendali,
si chiede di sapere:
quali  orientamenti  i  Ministri  in indirizzo intendano esprimere in riferimento a quanto esposto e,
conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per
porre rimedio all'annosa questione della crisi del mercato automobilistico italiano;
se ritengano di assumere iniziative di competenza per promuovere la soppressione del comma 21
dell'articolo 23 del decreto-legge n. 98 del 2011 e in caso negativo quali misure alternative voglia
adottare per ridurre la pressione fiscale nel campo automobilistico;
se ritengano di assumere iniziative volte alla riduzione delle accise sui carburanti e in particolare
quelle relative a situazioni non più emergenziali.
(4-02611)
Mauro Maria MARINO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
l'insegnamento delle lingue straniere nella scuola italiana vive una situazione di forte carenza e
inadeguatezza, nonostante l'unanime riconoscimento del valore formativo e culturale di tali discipline
per il giovane cittadino europeo. Infatti, così come raccomandato in molteplici documenti dell'Unione
europea e del Consiglio d'Europa, l'acquisizione di una corretta visione interculturale del mondo,
nonché la possibilità di sfruttare pienamente le risorse offerte dalla libera circolazione in Europa
passano attraverso le opportunità di un apprendimento di almeno due lingue straniere (generalmente
inglese e una seconda lingua comunitaria);
in quasi tutti i Paesi dell'Unione l'offerta di insegnamento di più lingue straniere nei vari indirizzi di
studio è certamente più diffusa e capillare di quanto non sia in Italia;
i recenti interventi di riforma della scuola media di secondo grado hanno estromesso lo studio di una
seconda lingua straniera dai curricoli dei licei, in specifico dallo scientifico, dal classico e dal liceo
delle scienze umane;
presso tali licei il monte ore curricolare assegnato è tra i meno elevati, vale a dire 27 ore per tutti i
bienni e tra le 30 o 31 ore per i trienni;
in un siffatto quadro orario appare non solo possibile, ma assolutamente auspicabile, reintrodurre lo
studio di una seconda lingua straniera comunitaria, anche in vista del proseguimento degli studi in
ambito  universitario,  dove  i  diplomi  e  le  lauree  magistrali  a  carattere  binazionale  si  stanno
consolidando in molti atenei italiani;
considerato che la conoscenza di una sola lingua straniera, infatti, pregiudica considerevolmente la
scelta di un curriculum internazionale, da parte degli studenti, tranne quelli provenienti dal solo liceo
linguistico,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga doveroso e imprescindibile che anche agli studenti italiani, al
pari di quelli europei e della maggior parte di quelli extraeuropei, lo Stato garantisca la possibilità di
apprendere almeno due lingue straniere nel corso degli studi, al fine di offrire loro la possibilità di
inserirsi e di competere all'interno di una realtà europea e mondiale sempre più ricca ed articolata,
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sotto il profilo linguistico, culturale e professionale;
se, a tal fine, non ritenga necessario prevedere nei curricoli dei licei di ogni indirizzo l'insegnamento,
di 3 ore nel biennio e 3 ore nel triennio, di una seconda lingua straniera comunitaria a scelta dell'utenza
tra quelle previste dal sistema scolastico italiano, o, in alternativa, la possibilità di optare per lo studio
di una di tali discipline, assegnando ai singoli istituti scolastici l'organico di diritto necessario per
assicurare stabilità e certezza all'offerta dell'insegnamento aggiuntivo.
(4-02612)
SPILABOTTE, SCALIA - Al Ministro della difesa - Premesso che:
lo stabilimento militare propellenti di Fontana Liri (Frosinone) nacque nel 1893, consistente in un
comprensorio di  oltre  64 ettari  nei  territori  di  Fontana Liri  e  di  Monte San Giovanni  Campano,
ricadente a cavallo del fiume Liri, che grazie allo stesso fiume era completamente autonomo sotto il
profilo energetico ed idrico;
negli anni ha raggiunto una capacità lavorativa di oltre 1.000 unità, ed è stata una risorsa per tutti i
paesi delle media valle del Liri, da Sora a Cassino;
dal  2003 lo  stabilimento  è  gestito  dall'Agenzia  industrie  difesa  ai  sensi  dell'art.  22  del  decreto
legislativo n. 300 del 1999, e successive modificazioni e integrazioni, ed attualmente impiega poco più
di 100 unità lavorative pur disponendo di impianti di produzione per nitrocellulose, nitroglicerina e
polvere sferica, nonché servizi e laboratori per l'effettuazione di test di prova chimico-fisici e balistici
sui propellenti, sulle materie prime, eccetera;
dal 2003 ad oggi, non avendo mai provveduto ad effettuare il turnover del personale dipendente, ha
perso quasi il 50 per cento della forza lavoro e non ha mai provveduto a rinnovare i propri impianti di
produzione;
non ha ancora raggiunto lo scopo della missione assegnata, ovvero il pareggio di bilancio;
non riesce a reperire nuovi clienti nel mercato della produzione di specie,
si chiede di conoscere:
quali provvedimenti intenda adottare il Ministro in indirizzo, nell'immediato, per rispettare i criteri
della spending review e quali, nel breve periodo, per garantire lo sviluppo delle attività produttive
dell'ente stesso e la difesa dei livelli occupazionali;
se abbia valutato la possibilità di affidare la gestione dell'ente ad investitori privati (favorendo la
costituzione di una new company pubblico-privata) prevedendo l'eventuale dismissione, riconversione
e/o riqualificazione del sito militare magari nell'ambito della green economy.
(4-02613)
CENTINAIO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
Francesco Schettino, il 5 luglio 2014, ha tenuto in un'aula dell'università di Roma "La Sapienza" un
seminario riguardante la "gestione del panico" al termine di un master in Scienze criminologiche;
il rettore dell'ateneo Luigi Frati si è dichiarato profondamente contrario e, oltre a prendere le distanze
da "un'iniziativa autonoma e indegna assunta da un docente", ha deferito al comitato etico il professore
Vincenzo Mastronardi che aveva invitato l'ex ufficiale di Marina;
il professor Mastronardi ha replicato, a giudizio dell'interrogante goffamente, adducendo ragioni che
appaiono improponibili, che cioè si sarebbe trattato di un evento riservato ad esperti, una sua iniziativa
collaterale e non un master e che avrebbe chiarito ogni singolo passaggio di questa vicenda;
si prende atto che già il Ministro in indirizzo ha definito il fatto accaduto "sconcertante", un'offesa per
le famiglie delle vittime, una strumentalizzazione della tragedia avvenuta, per pubblicizzare l'evento
attraverso l'attenzione mediatica, cosa che infatti si è regolarmente verificata,
si chiede di sapere, nel concordare pienamente con il giudizio espresso dal ministro Giannini, quali
iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere nei confronti del docente, visto che l'autonomia
universitaria non può essere declinata in comportamenti irresponsabili e irrispettosi della sensibilità
delle persone e in questo caso anche delle vittime e dei loro cari.
(4-02614)
VACCIANO, SIMEONI, MORONESE, NUGNES, MARTELLI - Al Ministro dell'ambiente e della

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.2. Seduta n. 302 (ant.) del 07/08/2014

Senato della Repubblica Pag. 716

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29184
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29176
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29067
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29193
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29181
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29142
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29147
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29130


tutela del territorio e del mare - Premesso che:
il 28 luglio 2014, presso l'impianto di compostaggio "Kyklos" di Aprilia (Latina), hanno perso la vita
due operai di un'azienda di trasporti di Orvieto, ditta che avrebbe acquisito il lavoro in subappalto
dall'effettiva azienda aggiudicataria  del  servizio fornito alla  Kyklos.  La presenza dei  lavoratori
nell'impianto di compostaggio era dovuta al prelievo settimanale del percolato che regolarmente
veniva caricato nelle cisterne delle autobotti per essere poi smaltito;
in precedenza, i residenti nell'area circostante all'impianto avevano messo in atto proteste, a causa delle
emissioni odorigene moleste che hanno altresì causato disagi fisici alle vie respiratorie, che, alla luce
di  questo  episodio,  a  giudizio  degli  interroganti  non  possono  più  essere  considerate  pretesti  o
manifestazioni di dissenso nei confronti di una struttura mal vista. Inoltre, fino alla primavera 2014 si
sono svolte diverse visite d'istruzione di scuole elementari e medie all'interno dell'azienda, e tale scelta
è parsa azzardata;
inizialmente la morte dei due lavoratori, addetti al carico del percolato, sembrava collegata alla cattiva
applicazione delle normative sulla sicurezza sui luoghi di lavoro; successivamente, alla luce delle
testimonianze riportate nella cronaca di numerose testate locali, sono emersi elementi che conducono
ad altri percorsi investigativi;
martedì 29 luglio 2014, l'avvocato assunto dalla ditta a cui i due operai facevano capo ha dichiarato al
cronista della testata "orvietonews" che: "Durante il trattamento è previsto solo l'uso di guanti e non di
maschere o attrezzatura altamente protettiva: non trattandosi di sostanza tossica, incidenti come questo
non sono previsti.  A meno che non si  riscontrino anomalie  nel  liquido (…) Gli  operai  avevano
utilizzato gli stessi camion anche venerdì. In più, dai primi rilievi, sembrerebbe che l'incidente non sia
avvenuto subito, all'apertura della cisterna, ma quando hanno iniziato a riempirla di percolato";
il 31 luglio 2014 l'organo di informazione "viterbonews" ha esplicitato che "Il percolato stoccato
nell'impianto della Kyklos di Aprilia, in provincia di Latina, conteneva un'elevatissima percentuale di
acido  solfidrico,  una  sostanza  letale  se  inalata",  condizione  che  impone  al  pubblico  ministero
l'immediato sequestro dell'azienda di compostaggio;
inoltre, si legge che "Secondo i tecnici dell'Arpa Lazio, che hanno consegnato l'altro ieri la loro
relazione al magistrato, sarebbe stato proprio l'acido solfidrico, miscelato con il percolato, sostanza di
per sé non pericolosa, tanto da non essere classificato come tossico, a innescare il micidiale mix che, in
pochi secondi, ha ucciso Papini e Lisei. L'acido solfidrico a elevata concentrazione - hanno scritto i
tecnici nella loro relazione - è caratterizzato da una spiccata tossicità e, in quantità superiore alle 1000
parti per milione, provoca il collasso immediato per soffocamento anche dopo un singolo respiro (...) Il
percolato prodotto dalla fermentazione dell'umido non dovrebbe rappresentare alcun pericolo, tanto
che non è classificato come tossico";
giovedì 31 luglio dalle pagine web della cronaca di Latina del quotidiano "Il Messaggero", viene
annunciato l'esito dell'autopsia effettuata sui corpi delle vittime, confermando che "il decesso è stato
praticamente istantaneo, per inalazione di sostanze tossiche";
a giudizio degli interroganti, in attesa di conoscere le effettive cause e le reali dinamiche di questo
triste  accadimento ed in  attesa  degli  sviluppi  delle  indagini  avviate  dalla  magistratura,  bisogna
considerare  che  la  letale  reazione  chimica  non  è  semplicemente  riconducibile  ad  una  mancata
fermentazione aerobica (in quanto l'acido solfidrico è un composto che non può essere generato dalla
fermentazione  anaerobica  dei  composti  organici)  quanto  più  da  elementi  di  origine  chimica:
conseguentemente tale circostanza pare probabile derivi soprattutto da una scorretta selezione della
FORSU (frazione organica del rifiuto solido urbano);
considerato che:
nel 2008 la Commissione europea ha pubblicato il  libro verde sulla gestione dei rifiuti  organici
biodegradabili, a cui sono seguite diverse risoluzioni del Parlamento europeo in tema di compostaggio.
Nonostante ciò, non si è ancora giunti in sede europea all'adozione di un atto vincolante sul "bio-waste
 ";
in  merito  all'assenza di  una direttiva che impartisca la  linea normativa sul  compostaggio,  nelle
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premesse della direttiva 2008/98/CE sui rifiuti, il legislatore comunitario evidenzia che "È importante,
in conformità della gerarchia dei rifiuti e ai fini della riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra
provenienti dallo smaltimento dei rifiuti nelle discariche, facilitare la raccolta differenziata e l'idoneo
trattamento dei rifiuti organici al fine di produrre composti e altri materiali basati su rifiuti organici che
non presentano rischi per l'ambiente. La Commissione, dopo una valutazione della gestione dei rifiuti
organici, presenterà, se del caso, proposte di misure legislative" (considerando n. 35);
pur  tuttavia,  all'art.  13  della  stessa  direttiva,  rubricato  come "Protezione  della  salute  umana  e
dell'ambiente", viene fissato un concetto di tutela: "Gli Stati membri prendono le misure necessarie per
garantire che la gestione dei rifiuti sia effettuata senza danneggiare la salute umana, senza recare
pregiudizio all'ambiente". Purtroppo, a parere degli interroganti, non trovando l'ambito legislativo
chiaramente delineato in materia di compost, in questo caso è impossibile pretendere l'applicazione del
dichiarato principio;
considerato infine che, a giudizio degli interroganti:
il paventato vuoto normativo si riscontra anche tra le righe del piano di gestione dei rifiuti della
Regione Lazio, pubblicato in data 14 marzo 2012, dove si legge: "Per quanto riguarda le norme
relative all'utilizzo del prodotto nel decreto legislativo 152/2006 (art. 195, comma 2, lettera o) si
stabilisce tra le competenze dello Stato quella di adottare norme tecniche, delle modalità e delle
condizioni di utilizzo del prodotto ottenuto mediante compostaggio (...) e del prodotto di qualità
ottenuto mediante compostaggio da rifiuti organici selezionati alla fonte con raccolta differenziata.
Non essendo ancora stato emanato tale  decreto attuativo,  le  indicazioni  sulle  caratteristiche del
compost di qualità e sulla tipologia dei rifiuti che possono essere utilizzati per la sua produzione si
trovano unicamente nel decreto legislativo 75/2010";
l'allegato n. 2 del decreto legislativo n. 75 del 2010, recante "Riordino e revisione della disciplina in
materia di fertilizzanti, a norma dell'articolo 13 della legge 7 luglio 2009, n. 88", individua i parametri
di accettabilità degli ammendanti, categoria in cui è compreso anche il "compost di qualità", come
definito il prodotto del compostaggio di rifiuti organici dall'art. 183 del decreto legislativo n. 152 del
2006. Dunque, si sottolinea come l'unico riferimento dettagliato in materia di compostaggio, ossia le
caratteristiche base del prodotto, sia dovuto all'affinità del compost agli ammendanti in genere, ma non
per la esplicita volontà del legislatore di fare chiarezza;
nell'art. 195, comma 2, lettera f), del decreto legislativo n. 152 del 2006, e successive modificazioni, si
legge  che  spetta  allo  Stato  "la  definizione  dei  metodi,  delle  procedure  e  degli  standard  per  il
campionamento e l'analisi dei rifiuti",  per escludere materiali  di risulta tossici o potenziali dalla
categoria idonea al riciclaggio, rafforzando le garanzie per un compost  più sicuro sia in fase del
processo di fermentazione aerobica sia come ammendante da destinare all'agricoltura. Difatti, tutto ciò
che non può avere come unico riferimento le best available technique (ovvero le migliori tecnologie
disponibili) di matrice comunitaria in materia di rifiuti, in quanto queste si limitano ad indicare le più
efficienti pratiche, ma non hanno alcun potere vincolante, normativo e sanzionatorio,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
quali iniziative intenda intraprendere, in considerazione della gravità delle circostanze ed in virtù
dell'importanza del recupero della frazione organica dei rifiuti solidi urbani, al fine di stabilire una
classificazione suddivisa in più voci per quanto concerne la qualità del compost, visto che l'unica
definizione "compost di qualità" non assicura un prodotto di eccellenza ma esclusivamente un prodotto
entro i limiti;
se non ritenga di dover adottare gli opportuni interventi normativi di competenza per porre rimedio al
vuoto legislativo individuato in merito alla fase di produzione del compostaggio, stabilendo procedure
e standard  ai  quali  attenersi,  al  fine di  consentire controlli  mirati  e  specifici,  nonché prevedere
l'irrogazione di sanzioni certe nei confronti di chiunque non rispetti gli estremi procedurali e di qualità
del prodotto che verrebbero, così, individuati per legge e non semplicemente suggeriti dalla migliore
pratica tecnologica, comunque non vincolante.
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(4-02615)
SERRA, MORONESE, LUCIDI, PAGLINI - Al Ministro della salute - Premesso che:
a partire dall'anno 2015 la struttura dell'ex ospedale "San Raffaele" di Olbia entrerà a far parte dei
presidi ospedalieri privati inseriti nel sistema sanitario della Regione Sardegna;
il 16 maggio 2014 è stato firmato un preaccordo fra la Presidenza del Consiglio dei ministri, la Qatar
foundation e l'ospedale "Bambin Gesù" di Roma, quest'ultimo soggetto nel ruolo di gestore medico
sanitario della nuova struttura. L'apertura dell'ospedale è attualmente prevista per il 1° marzo 2015 e
avrà a disposizione 178 posti letto, di cui 108 per i pazienti acuti, 70 per i post acuti; a regime, invece,
i posti disponibili dovrebbero essere 242, di cui 142 per pazienti acuti e 100 per i post acuti, più altri
50 posti letto a pagamento;
le  specialità  previste  sono:  medicina,  cardiochirurgia,  neurochirurgia,  chirurgia  vascolare,
neuroriabilitazione e pediatria; in virtù della presenza del reparto di pediatria e della partecipazione del
Bambin Gesù verrà richiesto l'accreditamento del San Raffaele di Olbia come IRCCS (istituto di
ricovero e cura a carattere scientifico). L'investimento previsto nei prossimi 12 anni è di un miliardo e
200  milioni  di  euro  circa,  di  cui  160  milioni  nei  primi  2  anni  e  80  milioni  all'anno  a  regime,
comprensivi di 10 milioni annui per un centro di ricerca su malattie come il diabete e la talassemia;
l'inserimento del nuovo ospedale di Olbia nella rete ospedaliera regionale implica una deroga ai
parametri del numero dei posti letto per 1.000 abitanti così come disposto dall'articolo 15, comma 13,
lett. c), del decreto-legge n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012;
a parere degli interroganti dietro a tale struttura, che potrebbe diventare un'eccellenza sarda, si celano,
tuttavia,  dei  punti  critici  che  necessitano  di  chiarimenti,  a  partire  dal  numero  dei  posti  letto,
considerato che la spesa per il settore privato deve diminuire annualmente dell'1 per cento a causa
della spending review e in considerazione, altresì, della riduzione, prevista dal patto per la salute, di
800 posti letto per i pazienti acuti. È difficile comprendere quale sarà il reale effetto che il nuovo
ospedale avrà sull'attuale sistema sanitario regionale;
considerato che:
gli interroganti sono a conoscenza del fatto che i posti di lavoro disponibili dovrebbero essere circa
1.800 e di questi 600 circa saranno diretti, con un risparmio di diverse decine di milioni di euro per il
cosiddetto turismo sanitario verso le altre regioni d'Italia. Non si conoscono, tuttavia, i criteri e le
modalità di assunzione del personale;
a parere degli interroganti gli investimenti occorrenti da parte della Regione per questo nuovo ospedale
potrebbero pregiudicare la qualità di altre strutture ospedaliere sarde e, di conseguenza, la sanità
isolana potrebbe ricavarne degli svantaggi che al momento non è agevole prevedere. Il  progetto
potrebbe anche arrecare seri problemi come il depotenziamento di altri presidi ospedalieri sardi e si
paventa che la nuova struttura ospedaliera possa portare alla chiusura di piccoli presidi,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto e se abbia adottato dei
provvedimenti, o intenda adottarne, al fine di dirimere ogni dubbio sulla vicenda.
(4-02616)
Mario MAURO - Al Ministro della salute - Premesso che:
l'11 novembre 2005 è entrata in vigore la legge 21 ottobre 2005, n. 219, recante "Nuova disciplina
delle attività trasfusionali e della produzione nazionale degli emoderivati";
l'art. 15, rubricato "Produzione di farmaci emoderivati", ha stabilito, tra l'altro, i requisiti che i centri e
le aziende di produzione di emoderivati devono possedere per essere autorizzate alla lavorazione del
plasma raccolto sul territorio italiano, previa in ogni caso stipula delle convenzioni con le Regioni e le
Province autonome;
in forza della medesima disposizione (art. 15, comma 5), il Ministro in indirizzo, con proprio decreto,
avrebbe dovuto, sentiti la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni, e le Province
autonome di Trento e Bolzano, il Centro nazionale sangue e la Consulta, individuare i centri e le
aziende autorizzati alla stipula delle convenzioni;
nonostante tali disposizioni e quelle successivamente emanate (in particolare, la legge 4 giugno 2010,
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n. 96, nonché il decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito, con modificazioni, dalla legge 26
febbraio 2011, n. 10), il Ministero non ha, per anni, né emanato i decreti attuativi della legge n. 219 né,
tanto meno, il decreto autorizzativo di cui all'art. 15, comma 5;
solo in data 12 aprile 2012, il Ministero, con proprio decreto pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 147
del  2012,  ha  stabilito  le  modalità  per  la  presentazione  e  la  valutazione  delle  istanze  relative
all'autorizzazione a lavorare il plasma nazionale, che ha stabilito che, entro il 30 settembre 2012, i
candidati al frazionamento del plasma nazionale presentassero al Ministero la propria istanza dando
prova del possesso dei requisiti previsti dalla legge;
inoltre, il decreto ha previsto che tali istanze fossero valutate dall'Agenzia italiana del farmaco entro 90
giorni dalla data di ricevimento della documentazione da parte del Ministero e che, successivamente,
quest'ultimo, avvalendosi del supporto tecnico-scientifico del Centro nazionale sangue, si pronunciasse
in maniera definitiva;
ad oggi,  nonostante le aziende di produzione di emoderivati  abbiano regolarmente presentato le
proprie istanze e l'Agenzia italiana del farmaco e il Centro nazionale sangue abbiano fatto le proprie
valutazioni, il Ministero non ha ancora provveduto al decreto autorizzativo di cui all'art. 15, comma 5,
della legge n. 219 del 2005;
quanto sopra appare ancor più incomprensibile tenuto conto che, vigente la legge 4 maggio 1990, n.
107,  a  seguito  di  un  lungo  contenzioso  avanti  al  TAR del  Lazio  intrapreso  da  alcune  aziende
farmaceutiche concorrenti di Kedrion, il Ministro aveva svolto l'istruttoria prevista dalla legge n. 107
e, all'esito di tale istruttoria, recepiti tutti i pareri positivi ed i nulla-osta di tutte le amministrazioni
coinvolte, con proprio decreto del 25 novembre 2004, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale il 16 febbraio
2005, autorizzava, oltre alla stessa Kedrion, altre imprese farmaceutiche (rispetto alle quali già allora si
era quindi verificata la sussistenza dei requisiti necessari per poter frazionare il plasma nazionale),
provvedimento successivamente confermato con il decreto ministeriale 20 ottobre 2005, pubblicato in 
Gazzetta Ufficiale il 23 gennaio 2006;
l'effetto della mancata attuazione della legge n. 219 del 2005 è che, ancora oggi, il mercato della
lavorazione del plasma raccolto sul territorio nazionale è caratterizzato da un regime di monopolio a
favore della Kedrion SpA, azienda quest'ultima a favore della quale il Fondo strategico italiano (
holding di partecipazioni creata per legge, ed il cui azionista di controllo (80 per cento) è il gruppo
Cassa depositi e prestiti, a sua volta controllato (80,1 per cento) dal Ministero dell'economia e delle
finanze) ha sottoscritto un aumento di capitale per 75 milioni di euro e aperto una linea di credito
convertibile in capitale o rimborsabile per 75 milioni di euro;
è evidente che la grave distorsione del sistema competitivo causata dalla perdurante situazione di
monopolio a favore di un'unica impresa in un settore, qual è quello dell'autosufficienza del sangue e
degli emoderivati, ritenuto strategico e di importanza nazionale, non garantisce quell'innovazione e
quello sviluppo tecnologico che sono possibili solo in un sistema aperto e non monopolistico, in difetto
del  quale si  comprime lo stesso diritto alla  salute dei  cittadini  (di  rango costituzionale),  oltre  a
comportare un danno erariale per lo Stato, con rilevanti profili di responsabilità amministrativa e
contabile;
tale situazione è stata peraltro più volte stigmatizzata dalla stessa Autorità garante della concorrenza e
del mercato (AGCM) che, addirittura già nel 1996, inviò una segnalazione al Parlamento e al Governo
per denunciare la situazione distorsiva della concorrenza e del corretto funzionamento del mercato
prodotta dalla legge n. 107 del 1990, nella parte in cui imponeva che l'intero ciclo produttivo avesse
luogo in Italia;
più di recente, nel 2009, l'AGCM ha inviato al Parlamento e al Governo una seconda segnalazione
avente ad oggetto, questa volta, la legge n. 219/2005. In quell'occasione, l'Autorità ha svolto alcune
considerazioni  di  carattere  più  generale  in  merito  al  settore,  osservando  come  esso  risulti
"caratterizzato da una dinamica competitiva potenziale più che reale: ad oggi, infatti, a causa della
mancata emanazione da parte del Ministero della Salute del decreto attuativo della legge n. 219/2005
che avrebbe dovuto elaborare uno schema-tipo di convenzione, è prevalsa la consuetudine da parte
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delle Regioni di avvalersi dei servizi di lavorazione del plasma in regime di proroga di convenzioni
stipulate in precedenza invece che avviare un confronto competitivo tra le imprese idonee individuate
dal Decreto Ministeriale del 20 ottobre 2005",
si chiede di conoscere le motivazioni per le quali, a distanza di così tanti anni dall'entrata in vigore
della  legge n.  219 del  2005,  la  stessa non abbia ancora avuto completa attuazione ed il  decreto
autorizzativo di cui all'art. 15, comma 5, non sia stato ancora emanato, e ciò nonostante l'istruttoria
prevista dalla legge sia stata, anch'essa oramai da tempo, regolarmente espletata.
(4-02617)
TAVERNA,  AIROLA,  BERTOROTTA,  CAPPELLETTI,  DONNO,  LUCIDI,  MORONESE,  
PUGLIA - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
in data 25 maggio 2014 si  sono svolte  le  elezioni  dei  membri  del  Parlamento europeo spettanti
all'Italia;
con la legge 27 dicembre 2013, n. 147 (legge di stabilità per il 2014), all'art. 1, comma 399, si è
stabilito, per assicurare il contenimento delle spese, che le operazioni di votazione avvenissero nella
sola giornata di domenica dalle ore 7 alle ore 23;
le operazioni di voto sono regolamentate dal decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957,
n. 361, e successive modificazioni, e dal decreto del Presidente della Repubblica del 16 maggio 1960,
n.  570,  recante  "Testo  unico  delle  leggi  per  la  composizione  e  la  elezione  degli  organi  delle
Amministrazioni comunali";
a  cura  del  Ministero  dell'interno è  pubblicato  un manuale  denominato  "Istruzioni  per  gli  uffici
elettorali di sezione", fornito a ciascun presidente di seggio insieme a tutto il materiale necessario al
corretto svolgimento delle operazioni di voto, che raccoglie tutte le disposizioni in materia elettorale;
il paragrafo 3 del manuale sottolinea che tutti i componenti del seggio, durante l'esercizio delle loro
funzioni, sono considerati, per ogni effetto di legge, pubblici ufficiali;
il paragrafo 7, regolando i poteri del presidente del seggio, ricorda che egli è incaricato della polizia
dell'adunanza, potendo disporre degli agenti della forza pubblica in servizio presso la sezione per
allontanare o arrestare coloro che disturbano le operazioni elettorali o commettono reati;
il paragrafo 21 enumera tutte le facoltà attribuite ai rappresentanti di lista fra cui l'autorizzazione a
indossare  un  bracciale  o  un  altro  distintivo  con  il  simbolo  della  lista  che  rappresentano,
raccomandando ai presidenti di seggio di consentire loro di adempiere al loro incarico compiutamente
e nella più ampia libertà;
considerato che, per quanto risulta agli interroganti:
nel plesso scolastico di via del Pergolato n. 112 a Roma si sono svolte le operazioni di voto, tra le
altre, delle sezioni elettorali n. 609, n. 610 e n. 611;
chiamato a far rispettare l'ordine pubblico in quel complesso si trovava un assistente capo della Polizia
di Stato B. e, designato come rappresentante di lista del gruppo politico Movimento 5 Stelle, il signor
Diego Mascoma;
Mascoma si è recato al seggio intorno alle ore 12,30 per seguire le operazioni di voto, come suo diritto
e, come suo diritto, indossava un cartellino recante il simbolo del Movimento 5 Stelle;
l'assistente  capo,  con  fare  poco  collaborativo,  avrebbe  impedito  a  Mascoma  la  pur  legittima
esposizione all'interno del seggio del simbolo del proprio movimento politico;
Mascoma, dopo avere immediatamente rimosso il distintivo, avrebbe constatato la validità del proprio
diritto  leggendo  il  manuale  consegnatogli  dal  presidente  della  sezione  n.  609,  che  lo  avrebbe
confermato;
l'assistente capo, con atteggiamento intimidatorio, comunque, gli avrebbe vietato di esporre il simbolo,
chiedendo  contestualmente  l'esibizione  di  un  documento  di  identità,  azione  che  sarebbe  stata
prontamente effettuata;
Mascoma avrebbe richiesto l'intervento del consigliere del V municipio Giovanni Boccuzzi, che di lì a
poco sarebbe arrivato, confermando senza esitazioni le tesi di Mascoma e che, visto l'atteggiamento
poco collaborativo dell'assistente capo, per evitare di esacerbare la situazione, sarebbe uscito dal
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plesso scolastico nel tentativo di far intervenire l'Arma dei Carabinieri con varie telefonate, ricevendo
alla fine un rifiuto in quanto quel seggio non era di competenza dell'Arma stessa;
mentre era al telefono al di fuori del plesso scolastico, Boccuzzi sarebbe stato insistentemente invitato
dall'assistente capo ad esibire il proprio documento di identità, che, tra l'altro, non avrebbe avuto con
sé, ma nell'automobile poco distante;
sarebbe sopraggiunta quindi una volante della Polizia di Stato con due agenti a bordo i quali, messi al
corrente dei fatti da entrambe le parti, avrebbero chiesto il documento al consigliere Boccuzzi il quale
immediatamente lo avrebbe esibito, pur chiedendo spiegazioni per questa richiesta;
dopo pochi minuti sarebbe sopraggiunta un'altra macchina della Polizia con agenti in borghese i quali,
messi  al  corrente  di  entrambe  le  posizioni,  avrebbero  confermato  la  tesi  secondo  la  quale  il
rappresentante di lista al di fuori delle sale adibite al voto non avrebbe potuto esporre il simbolo della
propria lista;
contestualmente  sarebbe stato  consegnato prima a  Boccuzzi  e  poi  a  Mascoma,  con loro grande
sorpresa, un foglio della Questura attestante l'elezione di domicilio e sarebbe stata loro comunicata
verbalmente la denuncia rispettivamente per oltraggio a pubblico ufficiale ex art. 341-bis del codice
penale e per propaganda elettorale ex art. 9 della legge 4 aprile 1956, n. 212;
sarebbero stati quindi, informati telefonicamente, dei fatti il deputato Massimo Enrico Baroni e la
senatrice prima firmataria del presente atto di sindacato ispettivo. Il deputato Baroni avrebbe chiamato,
quindi, al cellulare la dirigente della DIGOS (Divisione investigazioni generali e operazioni speciali)
dottoressa Roberta Lograno, la quale avrebbe confermato a stretto giro la consegna dei due verbali;
successivamente  sarebbero  intervenuti  in  loco  la  senatrice  e  l'on.  Baroni  per  raccogliere  le
dichiarazioni dell'agente, avvertendo lo stesso che tale episodio sarebbe stato oggetto di possibile
interrogazione  parlamentare,  il  tutto  per  garantire  la  piena  attuazione  dei  diritti  riconosciuti
costituzionalmente ai rappresentanti di lista presenti all'interno dei seggi elettorali. Inoltre l'assistente
capo sarebbe stato informato della presentazione di eventuali denunce alla Procura della Repubblica in
caso di lesioni di tali diritti o di abuso d'ufficio;
i parlamentari avrebbero provveduto alla registrazione della conversazione che sottolineerebbe la
volontà di buona collaborazione;
nell'occasione sarebbe stato presente anche il signor Mascoma, convocato all'uopo, poiché lo stesso,
dopo quello che era accaduto precedentemente, si sarebbe allontanato ed avrebbe abbandonato il
seggio. La denuncia pretestuosa subita e il comportamento, a parere degli interroganti, a dir poco
inqualificabile dell'agente avrebbero infatti creato in capo al giovane Mascoma uno stato di paura e di
terrore psicologico che gli avrebbero impedito di esercitare la propria delicata funzione in modo
corretto e regolare,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
se ritenga che nel comportamento dell'agente possano ravvisarsi diverse ipotesi di reato, fra cui l'abuso
d'ufficio ex art. 323 e minaccia a pubblico ufficiale ex art. 336 del codice penale;
se non ravvisi un grave vulnus  democratico, inerente al regolare svolgimento delle operazioni di
scrutinio dei voti, nella circostanza in cui il rappresentante di lista si sia visto costretto a desistere dal
partecipare alle operazioni di scrutinio nonché nel danneggiamento subito dal Movimento 5 Stelle a
causa  dell'"espulsione"  del  rappresentante  di  lista  stesso  dalle  tre  sezioni,  con  conseguente
impossibilità di esercitare il legittimo controllo dell'andamento dello spoglio dei voti, considerato che,
a parere degli interroganti, ciò si pone in contrasto anche con gli articoli 48 e 49 della Costituzione.
(4-02618)
CERONI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
nella risposta all'atto di sindacato ispettivo 4-02038 in tema di promozione delle relazioni economiche
tra Italia e Taiwan, si rileva la seguente testuale affermazione: "La seconda fase si è svolta a giugno
scorso e ha consentito agli operatori selezionati e agli opinion leader di visitare le cantine produttrici
di vino rosso e vini frizzanti e di presenziare a presentazioni di possibili abbinamenti con le produzioni
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alimentari italiane di qualità";
risulta all'interrogante che lunedì 28 luglio 2014 il  dottor  Carlo Marina che partecipava alla IV
sessione  in  rappresentanza  ufficiale  della  Direzione  generale  del  Mise  per  le  politiche  di
internazionalizzazione e la promozione degli scambi ha affermato che questa seconda fase dovrebbe
svolgersi ad ottobre o novembre 2014,
si chiede di sapere se tale evento sia già avvenuto, come indicato nella risposta, o debba ancora
avvenire, come dichiarato dal dottor Carlo Marina.
(4-02619)
SCAVONE - Ai Ministri dell'interno e della salute - Premesso che:
il Coordinamento nazionale infermieri aderente alla Federazione sindacati indipendenti, ormai da
tempo evidenzia un preoccupante aumento del fenomeno delle aggressioni a danno di infermieri e
personale sanitario negli ospedali siciliani;
il 1° agosto 2014 un'infermiera ha subito una violenta aggressione al pronto soccorso dell'ospedale
"Vittorio Emanuele" di Catania e sempre nello stesso ospedale un medico volontario è stato picchiato e
minacciato dai parenti di un degente. Il 5 agosto a Palermo all'ospedale "Villa Sofia" i familiari di un
uomo a cui era stato assegnato un "codice verde" hanno preso a pugni due infermieri;
tale  problematica è  stata  rimarcata  dal  Coordinamento infermieri  (con nota prot.  121/14 del  17
febbraio 2014) alle nove Procure siciliane, ai prefetti ed ai sindaci di Palermo e Catania, nonché resa
nota tramite diverse comunicazioni indirizzate alle Istituzioni ed alla stampa, ma senza alcun riscontro;
priva di esito è rimasta anche la loro richiesta di incontro formulata al questore di Catania e finalizzata
alla reintroduzione delle postazioni di polizia in seno alle strutture di pronto soccorso dei presidi
ospedalieri "Garibaldi", "Vittorio Emanuele" e "Cannizzaro" di Catania che risultano da tempo in
perenne sovraffollamento e privi di vigilanza;
il  protrarsi  della  situazione mette  a  rischio sia  il  personale medico,  armato solo di  competenza,
solidarietà e professionalità, sia i pazienti medesimi, esasperati, costretti a restare in attesa per ore, a
volte giornate intere, su barelle inadatte, quando sono disponibili, o su semplici sedie, visitati nei
corridoi senza alcuna forma di privacy;
il fenomeno delle aggressioni è aggravato dalla perdurante carenza di personale infermieristico dovuta
ai provvedimenti legislativi ed economici che a più riprese, in questi ultimi anni, hanno interessato il
panorama della sanità italiana, fondati essenzialmente su tagli lineari della spesa sanitaria (mezzi,
strutture e personale), provocando così gravi ripercussioni sul sistema dell'offerta e sull'erogazione dei
servizi essenziali di assistenza;
in definitiva, ci si trova di fronte ad un'evidente escalation di violenze, difficilmente arrestabile in
forma autonoma, specie in realtà dove sono presenti servizi di emergenza e psichiatrici,
si chiede di conoscere:
se il Ministro dell'interno, alla luce di quanto accaduto e di quanto accade nelle strutture ospedaliere
siciliane, non intenda attivarsi per la reintroduzione delle postazioni di polizia soprattutto all'interno
del pronto soccorso dei presidi ospedalieri di Catania che risultano da tempo in privi di vigilanza;
quali iniziative intenda adottare il Ministro della salute al fine di monitorare la situazione di emergenza
nella quale, da tempo, giacciono le strutture ospedaliere siciliane, e per scongiurare il fenomeno delle
aggressioni sempre più frequenti in danno degli operatori sanitari, per riportare così gli ospedali ad
essere quei luoghi sicuri dove garantire tranquillità ai pazienti ed ai professionisti che vi operano;
quali misure intenda porre in essere per assicurare l'aumento del numero degli infermieri e la modifica
delle sottodimensionate dotazioni organiche per primarie esigenze assistenziali.
(4-02620)
AUGELLO - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
nella  notte  del  3  marzo del  2014,  intorno alle  ore  01:30,  nel  quartiere  fiorentino di  Borgo San
Frediano, è deceduto il signor Riccardo Magherini mentre era in stato di fermo e di contenimento di
due pattuglie dei militari dei Carabinieri;
Magherini veniva colto da un attacco di panico, presumibilmente a causa di una precedente assunzione
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di sostanze stupefacenti, mentre i carabinieri lo tenevano bloccato al suolo, dopo avergli applicato le
manette ai polsi dietro la schiena;
trattenuto al suolo in questa posizione per oltre un quarto d'ora, Magherini ha inutilmente chiesto aiuto,
lamentandosi come se stesse subendo percosse e/o atti di violenza, così come del resto riferito da
diverse testimonianze;
gran parte di questa sequenza è stata ripresa da due videoregistrazioni effettuate con telefoni cellulari;
fino all'arrivo dell'ambulanza, Magherini è rimasto steso a terra e contenuto in quella posizione dai
militari, che, secondo i testimoni, si alternavano nell'esercitare tutto il loro peso su di lui nonostante il
malcapitato chiedesse aiuto e dichiarasse di sentirsi male;
poco dopo l'arrivo dell'ambulanza Magherini è deceduto;
l'autorità giudiziaria ha disposto l'autopsia per accertare le cause della morte, che è stata effettuata il
successivo 5 marzo;
ad oggi non sono noti i risultati dell'autopsia e, sopratutto, non è stato consentito alla famiglia di
disporre della  sua salma per la  sepoltura:  in sostanza Riccardo Magherini  è  tuttora in una cella
frigorifera nell'obitorio di Firenze,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quali siano le ragioni per cui i risultati
dell'autopsia non sono ancora noti e quali iniziative di competenza intenda assumere per consentire ai
familiari di poter dare degna sepoltura a Riccardo Magherini ad oltre 5 mesi dalla sua morte.
(4-02621)
PETRAGLIA, DE CRISTOFARO - Al Ministro della salute - Premesso che:
il decreto commissariale n. 49/10 ha previsto la creazione di un presidio unico in provincia di Salerno,
l'ospedale della valle del Sele, in cui sarebbero confluite le utenze afferenti ai plessi ospedalieri di
Eboli, Battipaglia, Oliveto Citra, Roccadaspide, Agropoli, con una vincolante dotazione di 328 posti
letto (di cui 252 posti letto ordinari e 76 a ciclo diurno, cioè day hospital e day service chirurgico);
preso atto dell'impossibilità di reperire finanziamenti per la costruzione dell'ospedale, con il decreto n.
82 del 5 luglio 2013 pubblicato sul BURC del 22 luglio 2013, il commissario per la sanità della
Regione Campania ha rinviato sine die la realizzazione del presidio unico ed ha prescritto alla Asl di
Salerno la redazione di un programma di accorpamento dei presidi ospedalieri di Eboli e Battipaglia
entro il 30 novembre 2013;
il  medesimo  decreto  ha  fissato  la  scadenza  ultima  del  30  ottobre  2013  per  la  redazione  di  un
cronoprogramma per la  dismissione degli  ospedali  da destinare a funzione di  lungodegenza e/o
riabilitazione (ospedale di Oliveto Citra e Roccadaspide);
non avendo la Asl ottemperato a questo obbligo, diventa impossibile procedere all'accorpamento degli
ospedali per l'inconsistenza del numero di posti letto da ripartire rendendo ulteriormente drammatica la
carenza di posti letto del territorio;
considerato che:
l'area geografica a sud di Salerno (da Salerno città ad Agropoli) che afferisce ai presidi di Battipaglia e
di Eboli, è storicamente penalizzata per un'errata applicazione della normativa vigente;
da uno studio effettuato sui flussi di affluenza ai singoli ospedali, si ricava che sui due ospedali di
Battipaglia e di Eboli gravita una popolazione di circa 200.000 abitanti con più di 100.000 accessi ai
due presidi ospedalieri.
il nuovo piano per la salute nel triennio 2014-2016 fissa per tutte le Regioni lo standard dei posti letto
ad un livello non superiore a  3 posti  letto per  1.000 abitanti  per  acuti  e  0,7 per  riabilitazione e
lungodegenza post acuzie;
alla Regione Campania, per effetto della mobilità passiva, è stata imposta un'ulteriore detrazione, per
cui il tasso di riferimento sarebbe di circa 2.9 per 1.000 abitanti per acuzie;
le modalità di assegnazione dei posti letto ai singoli ospedali, fissate nel decreto commissariale n.
49/10, danno all'area centro della regione un numero di posti letto decisamente inferiore, in rapporto
alla totalità degli abitanti, rispetto alle altre due aree della regione;
con il successivo decreto n. 82 del 2013, il territorio di Battipaglia e di Eboli verrebbe ulteriormente
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penalizzato:  per  circa  200.000  abitanti  del  territorio  si  avrebbero  solo  90  posti  letto,  con  una
percentuale pari allo 0,45 per 1.000 abitanti una percentuale molto bassa che non trova eguali nel resto
del Paese,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga, per quanto di competenza, che si ponga in
maniera urgente ed indifferibile, prima della redazione del piano di accorpamento, un intervento della
Asl di Salerno di riequilibrio territoriale nella distribuzione dei posti letto a sud di Salerno con un
nuova riparametrazione su base provinciale in relazione al numero di abitanti del bacino di utenza, che
rispetti criteri di proporzionalità ed equità, al fine di garantire alla popolazione della valle del Sele il
diritto di accesso ai servizi sanitari, senza ulteriori penalizzazioni.
(4-02622)
LO  GIUDICE,  AMATI,  CASSON,  CAPACCHIONE,  CHITI,  CIRINNA',  D'ADDA,  DALLA
ZUANNA, DI GIORGI, Elena FERRARA, GIACOBBE, GUERRA, LAI, LO MORO, MANCONI, 
MASTRANGELI, MATTESINI, MORGONI, PEGORER, PEZZOPANE, PUPPATO, RICCHIUTI, 
SIMEONI,  SPILABOTTE,  ZANONI  -  Al  Presidente  del  Consiglio  dei  ministri  e  al  Ministro
dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
il Consiglio comunale di Verona ha recentemente approvato un ordine del giorno (odg 426 del 9 aprile
2014) per monitorare i progetti di educazione sessuale e affettiva nelle scuole cittadine di competenza
comunale;
nel testo dell'atto si sostiene "il diritto della famiglia a non essere contraddetta o danneggiata, nel suo
compito educativo, dall'azione suggestiva ed erosiva dei mezzi di comunicazione, come pure dagli
organismi scolastici e istituzionali, che ne violino apertamente le convinzioni morali e religiose, con
particolare riferimento all'educazione sessuale";
l'ordine del giorno paventa come la "famiglia naturale" stia subendo "un'aggressione culturale senza
precedenti,  che vorrebbe equipararla alle unioni di  persone dello stesso sesso",  aggressione che
arriverebbe a "minacciare i giornalisti", a "condizionare gli insegnanti nel loro ruolo educativo, a
indottrinare i bambini con spettacoli e opuscoli tendenziosi, a impedire lo svolgimento di convegni sui
temi familiari, a proporre la galera per chi dichiara di preferire l'unione tra un uomo e una donna e, in
prospettiva, ad insegnare giochi erotici ai bambini per rimuovere ogni loro futura avversita? ai rapporti
sessuali di ogni tipo";
la "Strategia per la prevenzione ed il contrasto delle discriminazioni basate sull'orientamento sessuale e
sull'identità di genere (2013-2015)", chiamata strategia LGBT, attivata dal Dipartimento per le pari
opportunità della Presidenza del Consiglio dei ministri è presentata come "in palese contrasto con
diversi  articoli  della  Costituzione"  in  quanto  contraria  alla  liberta?  religiosa,  alla  liberta?  di
espressione, al diritto dei genitori di educare i propri figli secondo i loro principi morali e religiosi, alla
liberta? di insegnamento;
sulla base di questi presupposti il Consiglio comunale di Verona ha invitato il sindaco e la Giunta a
vigilare sui progetti di educazione all'affettività e alla sessualità attivati nelle scuole di competenza
comunale, ad istituire un punto di raccolta delle segnalazioni dei genitori e degli insegnanti sui progetti
di educazione all'affettività e alla sessualità, sugli spettacoli e sul materiale didattico, che risultino in
contrasto con i loro principi morali e religiosi, a prevedere una relazione periodica alla commissione
consiliare competente;
considerato che, ad opinione degli interroganti:
le misure adottate dal Consiglio comunale di Verona possono avere come conseguenza quella di
circoscrivere indebitamente la libertà di insegnamento, tutelata dall'art. 33 della Costituzione, del
singolo docente che nella definizione dei  percorsi  educativi  si  trovi  a  trattare questioni  inerenti
all'affettività e alla sessualità, alle relazioni familiari, al superamento degli stereotipi e del pregiudizio,
del contrasto alle discriminazioni;
la prevista valutazione periodica da parte di una commissione consiliare dei comportamenti e delle
azioni formative degli insegnanti delle scuole comunali segnalati al punto di raccolta prefigurano un
serrato controllo politico sull'attività docente;
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la libertà di insegnamento è tutelata dalla Carta costituzionale come garanzia fondamentale del sistema
pubblico dell'istruzione;
l'art.1, comma 2, del regolamento dell'autonomia scolastica di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 275 del 1999 stabilisce che "L'autonomia delle istituzioni scolastiche è garanzia di
libertà di insegnamento e di pluralismo culturale e si sostanzia nella progettazione e nella realizzazione
di interventi di educazione, formazione e istruzione mirati allo sviluppo della persona umana";
considerato inoltre che:
un recentissimo studio dell'Agenzia europea per i diritti fondamentali (FRA) su un campione di 93.000
persone LGBT (lesbiche, gay, bisessuali e transgender) maggiorenni dei Paesi dell'Unione europea in
materia di discriminazioni, maltrattamenti e vessazioni motivate sulla base dell'orientamento sessuale e
dell'identità di genere, assegna all'Italia la maglia nera dell'omofobia fra i Paesi membri;
in particolare, i politici italiani vengono percepiti come i più omofobi d'Europa: il 91 per cento degli
intervistati ritiene che i nostri rappresentanti usino diffusamente un linguaggio discriminatorio, un dato
fortemente al di sopra della media UE (44 per cento); per il 96 per cento dei partecipanti alla ricerca i
cittadini italiani fanno abitualmente battute offensive sui gay, l'80 per cento pensa che gli italiani siano
propensi a commettere gesti di odio e di avversione verso il mondo LGBT, mentre il 69 per cento degli
intervistati ritiene che in Italia possano verificarsi aggressioni e pestaggi ai danni dei gay, contro il 31
per cento del Regno Unito, il 26 della Germania e il 23 per cento della Spagna;
pochi giorni dopo l'approvazione dell'ordine del giorno citato, un giovane di 19 anni, Andrea Morando,
è stato vittima di un'aggressione di stampo omofobo in un locale di Bussolengo, alle porte di Verona,
dove si trovava per un concerto insieme al suo gruppo musicale: al termine della performance, uscito
dal locale, è stato aggredito da un gruppo di 10 ragazzi che, dopo averlo insultato, lo ha preso a calci e
pugni mandandolo in ospedale con una prognosi di 15 giorni;
gli studi internazionali in materia di contrasto ad ogni forma di discriminazione evidenziano come il
periodo dell'adolescenza sia caratterizzato da forme di violenza e intolleranza specifiche, che spesso
sfociano in fenomeni di esclusione sociale e di bullismo;
fenomeni di bullismo a carattere omofobico, come mostrano anche ricerche specifiche realizzate negli
ultimi  anni  in  Italia  con  il  contributo  del  Ministero  del  lavoro  e  delle  politiche  sociali  e  della
Commissione europea, sono diffusi nelle scuole italiane ed hanno una forte incidenza non soltanto sul
rendimento scolastico degli studenti vittime di tali vessazioni ma soprattutto sulla loro crescita e
serenità psicologica ed emotiva;
secondo quanto dichiarato il 29 ottobre 2013 dal Garante nazionale per l'infanzia e l'adolescenza
Vincenzo Spadafora presso la Commissione straordinaria diritti umani del Senato, l'omosessualità è,
insieme alla xenofobia, il principale motivo di bullismo e cyber-bullismo;
il  31 marzo 2010 il  Comitato dei ministri  del  Consiglio d'Europa ha varato la raccomandazione
CM/Rec (2010)5 agli  Stati  membri sulle misure dirette a combattere la discriminazione fondata
sull'orientamento sessuale o l'identità di genere;
la raccomandazione contiene una parte relativa all'istruzione, che recita, al punto 31: «Tenendo nel
debito  conto l'interesse  superiore  del  fanciullo,  gli  Stati  membri  dovrebbero adottare  le  misure
legislative o di altro tipo appropriate, destinate al personale insegnante e agli allievi, al fine di garantire
l'effettivo godimento del diritto all'istruzione, senza discriminazioni fondate sull'orientamento sessuale
o sull'identità di genere; ciò comprende in particolare il rispetto del diritto dei bambini e dei giovani
all'educazione in un ambiente scolastico sicuro, al riparo dalla violenza, dalle angherie, dall'esclusione
sociale o da altre forme di trattamenti discriminatori e degradanti legati all'orientamento sessuale o
all'identità di genere», e, al punto 32: «Tenendo nel debito conto l'interesse superiore del fanciullo,
dovrebbero a tale scopo essere adottate misure appropriate a ogni livello per promuovere la tolleranza
e il mutuo rispetto a scuola, a prescindere dall'orientamento sessuale o dall'identità di genere. Tali
misure  dovrebbero  comprendere  la  comunicazione  di  informazioni  oggettive  sull'orientamento
sessuale e l'identità di genere, per esempio nei programmi scolastici e nel materiale didattico, nonché
la fornitura agli alunni e agli studenti delle informazioni, della protezione e del sostegno necessari per
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consentire loro di vivere secondo il proprio orientamento sessuale e la propria identità di genere. Gli
Stati  membri  potrebbero  inoltre  predisporre  e  attuare  politiche  scolastiche  e  piani  d'azione  per
promuovere l'uguaglianza e la sicurezza e garantire l'accesso a formazioni adeguate o a supporti e
strumenti pedagogici appropriati per combattere la discriminazione»;
a seguito di tale raccomandazione, il Consiglio d'Europa ha varato il programma "Combattere le
discriminazioni basate sull'orientamento sessuale e sull'identità di genere";
la direttiva generale per l'azione amministrativa e la gestione del Dipartimento per le pari opportunità,
firmata dal Ministro del lavoro e delle politiche sociali con delega alle pari opportunità il 16 aprile
2013 ha previsto l'assegnazione dell'obiettivo operativo "Programma di prevenzione e contrasto alle
discriminazioni basate sull'orientamento sessuale e sull'identità di genere e promozione dell'inclusione
sociale delle persone LGBT" all'UNAR, Ufficio nazionale antidiscriminazioni razziali, ai sensi dell'art.
29 della legge comunitaria 1° marzo 2002, n. 39, istituito presso il Dipartimento per le pari opportunità
della Presidenza del Consiglio dei ministri;
di tale programma fa parte la "Strategia" citata, approvata formalmente con decreto del Ministero del
lavoro con delega alle pari opportunità del 16 aprile 2013, che individua nell'"Educazione e istruzione"
uno dei 3 assi portanti delle azioni da mettere in campo;
dal  2009,  nel  mese  di  ottobre,  in  molte  scuole  italiane  si  tiene,  per  iniziativa  del  Ministero
dell'istruzione, dell'università e della ricerca e del Dipartimento per le pari opportunità la "Settimana
contro la violenza", una serie di interventi di sensibilizzazione al contrasto alle discriminazioni,
si chiede di sapere:
se il Governo non ritenga di rispondere alle accuse di violazione dei principi costituzionali avanzata
dal Comune di Verona alla "Strategia nazionale per la prevenzione ed il contrasto delle discriminazioni
basate sull'orientamento sessuale e sull'identità di genere";
se non ritenga che l'attivazione di un punto di denuncia dell'attività di insegnanti considerati non in
linea con i principi definiti della maggioranza consiliare del Comune di Verona non rischi di produrre
non solo una limitazione del principio costituzionale della libertà di insegnamento e una condizione di
mancanza della serenità necessaria a svolgere la funzione di docente, ma anche e soprattutto una
violazione della  possibilità  delle  scuole  di  definire  il  proprio progetto  educativo,  pur  nel  pieno
coinvolgimento degli organismi di partecipazione delle famiglie previsti dalla legge, e il diritto degli
alunni ad avere un'istruzione libera da condizionamenti provenienti da organi politici;
se il Presidente del Consiglio dei ministri non ritenga utile affidare le deleghe in materia di pari
opportunità  ad  un  esponente  del  Governo  affinché  si  possa  procedere  ad  un  coordinamento  e
monitoraggio efficace delle  politiche di  promozione della  parità  e  delle  azioni  di  contrasto alle
discriminazioni sul territorio nazionale e la necessaria funzione di raccordo con gli altri Ministeri.
(4-02623)
URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, STEFANO - 
Al Ministro dello sviluppo economico - Si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda riferire
con urgenza in Parlamento in merito: 1) alle trattative in corso per salvare lo stabilimento di alluminio
di Portovesme ex Alcoa, anche in prospettiva della ripresa dell'attività e della salvaguardia dei livelli
occupazionali; 2) alle misure che intenda promuovere anche a seguito dell'approvazione, in data 29
maggio 2014, delle mozioni 1-00251 (testo 3), 1-00260 (testo 2) e 1-00261 (testo 2) presso l'Aula del
Senato; 3) agli impegni richiesti da parte del Governo dalla multinazionale anglo-svizzera Glencore
che ha più volte manifestato interesse a subentrare nella gestione dello smelter di Portovesme, in
riferimento  ai  previsti  interventi  in  materia  di  riduzione  dei  costi  energetici  necessari  per  il
funzionamento degli impianti.
(4-02624)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno  svolte  presso  le
Commissioni permanenti:
1a Commissione permanente(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno,
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ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
3-01169,  del  senatore Vaccari,  sugli  incidenti  tra  due tifoserie  in  trasferta  presso l'aeroporto di
Palermo;
3-01170,  del  senatore  Vaccari  ed  altri,  sulla  possibile  chiusura  dei  presidi  di  Polizia  postale  e
ferroviaria di Modena;
3-01173, della senatrice Granaiola ed altri, e 3-01175, della senatrice Fucksia ed altri, sull'ordinanza
del prefetto di Foggia sull'abbattimento di animali vaganti a Vieste;
6a Commissione permanente (Finanze e tesoro):
3-01171, dei senatori Vaccari e Giovanardi, sull'aumento del canone d'affitto di un immobile ad uso
albergo a Fiumalbo (Modena) da parte dell'Agenzia del demanio;
12a Commissione permanente(Igiene e sanità):
3-01172, del senatore Fravezzi ed altri, sulle certificazioni mediche per gli sportivi stranieri.
Interrogazioni da svolgere in Commissione, nuova assegnazione
A  norma  dell'articolo  147  del  Regolamento,  la  seguente  interrogazione,  già  assegnata  per  lo
svolgimento alla 10ª Commissione permanente (Industria, commercio, turismo), sarà svolta presso la
Commissione permanente:
13a Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali):
3-00009, dei senatori Vaccari e Broglia, sulla realizzazione di un deposito di stoccaggio di gas a
Rivara (Modena).
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RESOCONTO STENOGRAFICO (*)
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(Antimeridiana)
_________________

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA,
indi del vice presidente GASPARRI
e del vice presidente CALDEROLI

_________________
(*) Include l'ERRATA CORRIGE pubblicato nel Resoconto della seduta n. 330 del 14 ottobre 2014 

(N.B. Il testo in formato PDF non è stato modificato in quanto copia conforme all'originale)
_________________

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL
XVII; Grandi Autonomie e Libertà: GAL; Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S;
Nuovo Centrodestra: NCD; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Per l'Italia: PI; Scelta Civica per l'Italia: SCpI; Misto:
Misto; Misto-Italia Lavori in Corso: Misto-ILC; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento
X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Ecologia e Libertà: Misto-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,32).
Si dia lettura del processo verbale.
PETRAGLIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del giorno
precedente.

Sul processo verbale
GAETTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GAETTI (M5S).  Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del
numero legale.

Verifica del numero legale
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale. (Applausi ironici del senatore Morra).

Ripresa della discussione sul processo verbale
PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
È approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 9,35).

Sul 51° anniversario del disastro del Vajont
BELLOT (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BELLOT (LN-Aut). Signora Presidente, cortesemente le chiedo un attimo di attenzione.
Ricordiamo oggi il  51° anniversario della triste ricorrenza della catastrofe del  Vajont.  Oggi,  da
bellunese, essendo vicina a quei luoghi, sento il dovere di dare memoria alle 1.910 vittime del cieco
egoismo di uomini che hanno anteposto l'interesse economico, il profitto al rispetto della vita umana.
Alle  22,39  del  9  ottobre  1963  un'onda  di  piena  dell'altezza  di  oltre  200  metri,  causata  dallo
scivolamento di 260 milioni di metri cubi di roccia dal monte Toc nell'invaso artificiale del Vajont,
spazzava un'intera comunità: bambini, donne e uomini, tutte vittime innocenti. Devastazione e dolore
per una popolazione e un territorio che, ancora oggi, alzando lo sguardo, guarda quella diga intatta
sovrastare il silenzio del ricordo, delle mille domande, del dolore.
Lo scorso anno, in quest'Aula, ho chiesto alle istituzioni un segno di concreto rispetto in quanto c'era e
c'è un infinito dolore per quelle lapidi bianche che, allineate nel cimitero monumentale di Fortogna,
nel Longaronese... (Brusio).
Signora Presidente, le chiedo un po' di silenzio, perché credo che sia dovuto rispetto a queste persone.
Diversamente, mi rifiuto di proseguire.
PRESIDENTE. Senatrice, ha perfettamente ragione. Prego i colleghi di fare silenzio e di abbassare il
volume delle loro chiacchiere.
BELLOT (LN-Aut). Ripeto. Lo scorso anno, in quest'Aula, ho chiesto alle istituzioni un segno di
concreto rispetto per questo infinito dolore,  per quelle lapidi bianche che, allineate nel cimitero
monumentale di Fortogna, nel Longaronese, ci conducono all'elenco senza fine di nomi di uomini,
donne e bambini scolpiti all'interno della cappella.
Per  quel  cimitero  avevo  chiesto  il  riconoscimento  di  un  contributo  annuale,  presentando  un
emendamento alla legge di stabilità, necessario per conservare con la dignità e il rispetto dovuti il
ricordo dei nostri morti ai superstiti che ancora li piangono. L'emendamento, però, è stato, come
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sempre, purtroppo, non considerato. Lo ripresenterò, perché il Governo deve colmare la sua assenza,
deve avere un minimo di rispetto per la mia gente: morirono 1.910 persone, di cui la gran parte nei
Comuni di Longarone, Codissago, Castellavazzo, Erto e Casso e 200 originarie di altri Comuni nel
Bellunese.
Non voglio fare polemica, ma, lo scorso anno, nel 50° anniversario, a parole, i rappresentanti delle
istituzioni presenti alle celebrazioni ufficiali, dal presidente Grasso, all'ex Presidente del Consiglio
Letta  (ma  mi  rivolgo  anche  all'attuale  presidente  del  Consiglio  Renzi),  avevano  dato  la  loro
disponibilità a reperire le risorse, poche, richieste, ma ad oggi ancora nulla.
Nemmeno l'invito rivolto al presidente della Repubblica Giorgio Napolitano di andare a onorare i
luoghi della memoria, per portare quelle scuse che ancora troppo pochi hanno ad oggi sentito il dovere
di esprimere, ha avuto risposta.
Mi rivolgo alle istituzioni, a chi le rappresenta, con quella forza del dolore silenzioso che distingue noi
gente di montagna: non dimenticate, non dimenticateci, ed abbiate rispetto di chi ha subito questa
enorme tragedia e ingiustizia perché non dobbiate più provare quel senso di vergogna che attualmente
troppi devono ancora sopportare.
Un minuto di silenzio è dovuto, ma chiedo anche un impegno concreto perché ad oggi il silenzio non
basta più. (Applausi).
PRESIDENTE. La Presidenza - ma credo di interpretare i sentimenti di tutta l'Assemblea - si associa al
ricordo delle vittime della tragedia del Vajont.
Invito l'Assemblea ad osservare un minuto di silenzio. (Il Presidente si leva in piedi e con lei tutta
l'Assemblea, che osserva un minuto di silenzio).

Assemblea parlamentare dell'Iniziativa Centro Europea, convocazione della delegazione parlamentare
italiana
PRESIDENTE. Comunico che, d'intesa con la Presidente della Camera dei deputati, la delegazione
italiana presso 1'Assemblea parlamentare dell'Iniziativa Centro Europea è convocata mercoledì 15
ottobre 2014, alle ore 8,30, presso il Senato della Repubblica per procedere all'elezione del Presidente.

Discussione dei disegni di legge:
(1119) Deputato COSTA. - Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale e al codice
di procedura penale in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con
altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante (Approvato dalla Camera dei
deputati)
(734) CASSON ed altri. - Modifica dell'articolo 595 del codice penale concernente le pene del reato
di diffamazione
(845) CHITI ed altri. - Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, e al codice penale in materia di
diffamazione
(903) TORRISI. - Norme in materia di reati commessi col mezzo di scritti on-line
(1067) STEFANI ed altri.  -  Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, e al codice penale in
materia di diffamazione (ore 9,41)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di legge nn. 1119, già approvato
dalla Camera dei deputati, 734, 845, 903 e 1067.
La relazione è stata già stampata e distribuita. Chiedo alla relatrice se intende integrarla.
FILIPPIN, relatrice. Signora Presidente, onorevole senatrice e senatori, il disegno di legge al nostro
esame nasce dall'Atto Camera n.  925,  approvato dalla Camera dei  deputati  il  17 ottobre 2013 e
assegnato alla Commissione giustizia il successivo 30 ottobre.
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Si tratta di un complesso di norme che apporta modifiche alla legge n. 47 dell'8 febbraio 1948, al
codice penale e al codice di procedura penale, in materia di diffamazione, di diffamazione con il
mezzo  della  stampa  o  con  altro  mezzo  di  diffusione,  in  materia  di  ingiuria  e  di  condanna  del
querelante.
Il provvedimento affronta il delicato tema della diffamazione a mezzo stampa cercando di coniugare
l'esigenza di tutelare la libertà di informazione con il diritto del cittadino a non essere diffamato. Da un
lato vi è il diritto alla libertà di espressione e di critica e, dall'altro, l'esigenza di assicurare, sempre e
comunque, un'effettiva tutela dell'onore delle persone offese dalla notizia o dal giudizio diffamatorio.
L'articolo 10 della Convenzione europea per la  salvaguardia dei  diritti  dell'uomo e delle libertà
fondamentali (CEDU) stabilisce che «1. Ogni persona ha diritto alla libertà di espressione. Tale diritto
include la libertà di opinione, la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee senza che vi
possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e senza limiti di frontiera. Il presente articolo
non impedisce agli Stati di sottoporre a un regime di autorizzazione le imprese di radiodiffusione,
cinematografiche e televisive. 2, l'esercizio di queste libertà, poiché comporta doveri e responsabilità,
può essere sottoposto alle formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni che sono previste dalla legge e
che costituiscono misure necessarie in una società democratica alla sicurezza nazionale, all'integrità
territoriale, alla pubblica sicurezza, alla difesa dell'ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione
della salute o della morale,  alla  protezione della reputazione o dei  diritti  altrui,  per  impedire la
divulgazione di informazioni riservate o per garantire l'autorità e l'imparzialità del potere giudiziario».
Nella  sua  giurisprudenza  la  Corte  europea  dei  diritti  dell'uomo ha  sempre  sottolineato  il  ruolo
esercitato dagli organi di stampa, per la funzione che esercitano nel riferire al grande pubblico su fatti
di interesse, e ha considerato le sanzioni a carico di giornalisti come un'ingerenza nell'esercizio di tale
diritto. Un'ingerenza che diviene legittima solo a tre condizioni: che essa sia prevista dalla legge; che
essa sia un mezzo necessario per perseguire finalità legittime nel contesto di una società democratica;
che essa sia proporzionata al fatto.
Il diritto alla libertà di manifestazione del pensiero ed alla libertà di stampa e di cronaca, sancito
dall'articolo 21 della Costituzione, può dunque essere esercitato anche quando ne derivi una lesione
dell'altrui reputazione, purché vengano rispettati determinati limiti: la verità della notizia pubblicata,
ovvero la corrispondenza tra i fatti accaduti e quelli narrati, nell'utilità sociale dell'informazione, in
relazione all'attualità e alla rilevanza dei fatti narrati e nell'esigenza che l'informazione sia mantenuta
nei limiti dell'obiettività.
Solo la mancanza di questi requisiti fa rivivere in tutta la sua pienezza il diritto all'onore del singolo,
rendendo illecita la manifestazione del pensiero e integrando gli estremi del reato di diffamazione.
Nella sentenza del 2 aprile 2009 la Corte di Strasburgo, condannando la Grecia al risarcimento di un
giornalista, ha ritenuto che le pene detentive non siano, in linea di massima, compatibili con la libertà
di espressione perché «il carcere ha un effetto deterrente sulla libertà dei giornalisti di informare con
effetti negativi sulla collettività che ha a sua volta diritto a ricevere informazioni». La Corte ha inoltre
sottolineato che «la previsione di una pena carceraria inflitta per un'infrazione commessa nel campo
della stampa non è compatibile con la libertà di espressione giornalistica, garantita dall'articolo 10
della Convenzione, se non in circostanze eccezionali, in particolare quando siano stati gravemente lesi
altri diritti fondamentali, come nell'ipotesi, ad esempio, della diffusione di un discorso di odio e di
incitamento alla violenza».
Il disegno di legge in esame conferma sostanzialmente l'impianto già votato alla Camera, escludendo
la pena detentiva e predisponendo una serie di strumenti diretti  a ristabilire la verità in maniera
efficace ed adeguata, con la nuova disciplina della rettifica. La rettifica, alle condizioni descritte nel
disegno di legge, consente la non punibilità dell'autore e dei responsabili per l'offesa.
La Commissione giustizia ha provveduto a congiungere l'esame di numerosi altri disegni di legge e di
una petizione, delle quali si propone l'assorbimento nel testo del citato disegno di legge, cui pure sono
state apportate rilevanti integrazioni.
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L'articolo 1 reca le modifiche alla già menzionata legge sulla stampa. Il tratto saliente introdotto
all'articolo 1 della legge n. 47 del 1948 risiede nel fatto che le disposizioni di tale normativa sono
estese anche alle testate giornalistiche on line  registrate ai sensi dell'articolo 5, limitatamente ai
contenuti pubblicati, trasmessi o messi in rete. La latitudine applicativa della legge si estende, peraltro,
anche alle testate giornalistiche radiotelevisive. Tale norma generale, che giunge all'Assemblea del
Senato nel testo identico a quello deliberato dall'altro ramo del Parlamento, è seguita da una riscrittura
dell'articolo 8 della suddetta legge che riguarda invece la rettifica. Rettifica che deve essere pubblicata
gratuitamente senza commento,  senza risposta,  senza titolo e con chiaro riferimento all'articolo
reputato diffamatorio. La complessità di tale tematica, sulla quale la Commissione ha raggiunto un
punto di intesa, può essere esplicata facendo riferimento a tre punti salienti.
In primo luogo, vi è espresso riferimento ai casi in cui le dichiarazioni o le rettifiche non debbono
essere pubblicate e ciò accade quando esse abbiano contenuto suscettibile di incriminazione penale o
siano documentalmente false.
In secondo luogo, si è stabilito che il direttore o il responsabile hanno l'obbligo di informare l'autore
dell'articolo o del servizio dell'avvenuta richiesta di rettifica. In tale modo della procedura di rettifica
(e delle sue conseguenze, come la condizione di non punibilità) può avvalersi l'autore dell'offesa anche
nei casi di inerzia dello stesso direttore.
In terzo luogo, è fissato tale obbligo solo nel caso in cui l'articolo oggetto di rettifica sia firmato.
La lettera b) ha introdotto rilevanti modifiche concernenti le modalità per effettuare la rettifica per le
testate giornalistiche on line. Anche qui, inoltre, viene ribadita l'eccezione all'obbligo di pubblicazione
di dichiarazioni e rettifiche qualora esse risultino documentalmente false.
Di minor rilievo sono poi le modifiche apportate dalla Commissione alla disciplina della rettifica per la
stampa non periodica. Aggiunge completezza al sistema di tutela l'esplicito riferimento al caso in cui
non sia possibile la ristampa o una nuova diffusione dello stampato o la pubblicazione sul sito Internet.
In tale evenienza la pubblicazione in rettifica deve essere effettuata su un quotidiano a diffusione
nazionale.
Nel corso dell'esame in Commissione sono state inserite due norme riguardanti rispettivamente la
richiesta di rettifica,  che deve essere accolta in ogni caso dal giudice quando è stato falsamente
attribuito un fatto determinato che costituisce reato, e la previsione della comunicazione al prefetto ai
fini della irrogazione della sanzione amministrativa in caso di mancata o incompleta ottemperanza
all'ordine di pubblicazione. Si è ritenuto altresì di inserire un ulteriore periodo volto a collegare
l'irrogazione di  tali  sanzioni  con la  comunicazione all'ordine professionale  per  l'adozione delle
determinazioni di competenza.
In materia di risarcimento del danno la Commissione non ha modificato il nuovo articolo 11-bis della
legge sulla stampa (inserito dalla Camera dei deputati), mentre si è limitata a rimodulare, con una
leggera attenuazione, le pene per la diffamazione contenute nel nuovo articolo 13 (anch'esso introdotto
dalla Camera dei deputati).  La Camera, infatti,  ha accorpato in questo solo articolo - abrogando
l'articolo 12 della legge n. 47 del 1948 - le diverse fattispecie sanzionatorie relative alla diffamazione a
mezzo stampa, per le quali viene eliminata la pena della reclusione.
Sempre ad un emendamento approvato in Commissione si deve l'introduzione di una specifica causa di
non punibilità  secondo la  quale l'autore dell'offesa non risulta  punibile  quando abbia chiesto la
pubblicazione della smentita o della rettifica richiesta dalla parte offesa.
Venendo alle modifiche apportate al codice penale, che costituiscono la seconda parte qualificante
dell'intero disegno di legge, la Commissione ha tendenzialmente confermato l'impianto dell'articolo 57
del codice penale, come riformulato dalla Camera dei deputati, riguardo ai reati commessi con il
mezzo della stampa, della diffusione radiotelevisiva o con altri mezzi di diffusione.
È stato tuttavia specificato il titolo della responsabilità di cui risponde il direttore o il vice direttore
responsabile del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica di varia natura, per i delitti
commessi con tali mezzi di diffusione qualora l'atto illecito sia conseguenza della violazione dei doveri
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di vigilanza sul contenuto della pubblicazione. La scelta di esplicitare che tale forma di responsabilità
è  assunta  a  titolo  di  colpa  sembra  preferibile  rispetto  all'idea  di  mantenere  un  certo  regime di
ambiguità. L'aggiunta di un secondo comma, al testo dell'articolo 57 del codice penale, è sembrata poi
particolarmente utile, giacché attribuisce la responsabilità per i delitti commessi con il mezzo della
stampa al  direttore  o  al  vice  direttore  responsabile  del  quotidiano,  del  periodico o  della  testata
giornalistica nel caso in cui gli scritti o le diffusioni non risultino firmate.
Quanto ai reati di cui agli articoli 594 e 595 del codice penale, rispettivamente in materia d'ingiuria e
diffamazione, non sono state apportate modifiche alle nuove formulazioni predisposte dall'altro ramo
del Parlamento. Ricordo peraltro che la legge 28 aprile 2014, n. 67, ha affidato al Governo la delega
per la depenalizzazione di alcuni reati minori, tra i quali anche quello di cui all'articolo 594, ovvero
l'ingiuria.
Un'ultima, ma assai rilevante novità, introdotta dalla Commissione, risiede nell'articolo 3 del disegno
di legge, che reca ulteriori misure a tutela del soggetto diffamato o leso nell'onore o nella reputazione.
Si tratta di disposizioni dai risvolti applicativi sicuramente complessi, ma che per la prima volta
regolano il diritto dell'interessato a domandare l'eliminazione dai siti Internet e dai motori di ricerca
dei contenuti diffamatori o dei dati personali trattati in violazione di legge.
Due  specifici  commi  regolano  la  facoltà  di  richiesta  al  giudice  dell'ordine  di  rimozione  o
dell'inibizione della diffusione, nonché la facoltà di esercizio di questi mezzi di tutela in favore degli
eredi, in caso di morte dell'interessato.
Infine,  risultano confermate nel  testo conforme a quello approvato dalla Camera dei  deputati  le
modifiche agli articoli 427 e 200 del codice di procedura penale.
Concludo evidenziando due temi sui quali l'intervento del legislatore, a mio parere, è urgente e che
sono stati solo sfiorati dalla discussione in Commissione su questo disegno di legge.
Il primo riguarda l'uso a scopo intimidatorio della giustizia. È un fenomeno ben conosciuto nel campo
dell'informazione quello della querela temeraria o delle richieste di abnormi risarcimenti per il preteso
danno subito. La Commissione non ha ritenuto di accogliere le proposte emendative, che miravano a
penalizzare  la  temerarietà  dell'azione civile  o  penale  contro l'autore  dell'articolo.  Tuttavia,  una
riflessione più organica e completa su questo problema della nostra giustizia, che non è limitato solo al
settore dell'informazione, è ormai indifferibile.
L'altro tema è il web, la rete, un mondo estremamente complesso, ma che non può restare terra di
nessuno e sfuggire ad ogni regola. Forse la collega, senatrice Capacchione, avrà modo d'intervenire per
raccontare alcuni episodi di cui è stata, suo malgrado, protagonista e vittima. Tutti noi vogliamo
tutelare la piena libertà della rete, ma nel contempo riteniamo che anche il cittadino debba essere
tutelato, sia esso un giornalista che racconta i fatti di cui viene a conoscenza, sia magari una ragazzina
ferita da un gioco perverso di insulti  diffamatori in un social  e che decide di porre fine alla sua
esistenza.
Non oggi, non qui, ma è tempo per un dibattito serio e maturo e per una legge che regoli quel mondo.
(Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Buemi e Bencini).
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Casson. Ne ha facoltà.
CASSON (PD) Signora Presidente, il rapporto tra libertà di stampa e diritto di ogni cittadino alla tutela
della  propria riservatezza ed onorabilità  è  tra  i  più complicati  per  quanto riguarda il  necessario
equilibrio da trovare tra l'interesse del singolo e quello collettivo. Parlo d'interesse collettivo perché è
la nostra stessa Carta costituzionale, nella parte iniziale, in particolare all'articolo 21, ad indicare la
libertà di stampa e la libertà di espressione del proprio pensiero, con la parola, lo scritto e ogni altro
mezzo di diffusione, come diritti fondamentali, non soltanto a tutela del singolo individuo, ma come
principi istituzionali che devono essere garantiti dallo Stato e da ogni istituzione.
Ora, noi ci siamo cimentati ripetutamente negli ultimi anni, anche nel corso di questa legislatura, con
diversificate proposte che cercavano di trovare il giusto punto di equilibrio tra questi due interessi
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costituzionalmente protetti e che, spesso, possono anche confliggere.
Nelle passate legislature siamo arrivati al punto di approvare una normativa nuova e riformatrice
dell'impostazione del codice penale che risale a molti anni fa, e peraltro ci siamo sempre fermati di
fronte e quelle che in alcuni casi sono state definite resistenze ingiustificate e ingiustificabili all'interno
delle Aule parlamentari.
Sappiamo che quello della libertà di stampa è uno dei gradienti che vengono utilizzati per misurare il
cosiddetto  grado di  civiltà  di  un Paese,  e,  se  dobbiamo stare  a  quello  che dicono gli  organismi
internazionali che ripetutamente sono intervenuti anche nei confronti dell'Italia (o per condannarla o
per sollecitarla a modifiche normative), ci rendiamo conto che il grado di libertà di stampa all'interno
del  nostro  Paese  non  è  certamente  tra  i  più  elevati  del  mondo occidentale,  in  particolare  delle
democrazie moderne. Sono infatti numerosi gli interventi e le sollecitazioni che sono stati rivolti in
questo  senso  da  più  parti.  Ricordo innanzitutto  il  commissario  per  i  diritti  umani,  il  Consiglio
d'Europa, l'OSCE, il relatore speciale delle Nazioni Unite, Article 19 e, da ultimo, anche il Committee
to  protect  journalist  di  New  York.  Tutti  quanti  rappresentavano  la  necessità  di  un  intervento
innanzitutto per eliminare la previsione del carcere per quanto riguarda i giornalisti e la libertà di
stampa, ma soprattutto per adeguare la normativa italiana agli standard europei.
È indubitabile che il disegno di legge che viene presentato all'esame di questo Senato, così come
approvato dalla Camera dei deputati in prima lettura, rappresenti un passo in avanti soprattutto perché
finalmente viene cancellata la previsione del carcere per i giornalisti: questo direi che risponde proprio
alla  necessità  di  cambio  di  passo  giuridico  e  sociale.  Ci  sono  però  altre  sfide  e  altri  punti  che
dovrebbero essere affrontati e che, com'è stato segnalato anche dalla relatrice, si potranno discutere in
quest'Aula.
Prima di passare a due indicazioni specifiche, ricordo che, circa un paio di anni fa, ci eravamo trovati
all'ultimo caso scottante, incandescente in certi momenti, il caso Sallusti, che riproponeva alla nostra
attenzione la vicenda, appunto, del carcere per i giornalisti. Ebbene, era dovuto intervenire nel 2012 il
Presidente della Repubblica per risolvere quel caso perché, ancora una volta, il Parlamento non era
stato  in  grado di  dare  una  soluzione  urgente  e  coerente  rispetto  alle  sollecitazioni  e  agli  inviti
internazionali. Ricordo che in quel caso, con una misura extra ordinem, fu utilizzato il potere di grazia
con la commutazione della pena detentiva in una multa e, contemporaneamente all'uso di questo potere
straordinario del Presidente della Repubblica, ci fu una richiesta al Parlamento di modificare le norme
sulla diffamazione senza indugio e tenendo soprattutto conto di quelli che erano i richiami europei.
Ora, ci arriva dalla Camera dei deputati questo testo, che abbiamo ampiamente discusso e affrontato in
Commissione tra tutte le forze politiche insieme al Governo, però siamo convinti che ci sia ancora la
possibilità di fare un ulteriore passo in avanti.
Mi limiterò a dare un'indicazione, sulla scia di quello che diceva poco fa la relatrice, per quanto
riguarda il nodo che in questo momento forse diventa fondamentale, cioè quello delle liti temerarie, sia
nel settore civile che in quello penale.  Prima di passare a questa illustrazione,  però,  credo vada
segnalato un aspetto che ci viene posto dagli organismi internazionali che ricordavo, cioè la necessità
di pensare se non sia proprio il caso, in materia di libertà di stampa e di diffamazione, di eliminare
totalmente gli aspetti di natura penale: questo non per non dare tutela al cittadino o a coloro che si
possano sentire  diffamati  o  ingiuriati  ingiustamente,  ma per  riportare  questa  materia  nel  giusto
contorno e per dare un giusto equilibrio. In questo senso è stata presentata la proposta di affidare al
Governo una delega per eliminare il delitto di diffamazione, ferma restando la responsabilità civile e il
conseguente risarcimento del danno secondo determinati principi che sono chiaramente illustrati
all'interno del primo emendamento proposto.
Mi rendo conto che la nostra società, il nostro Parlamento non è ancora arrivato al livello di decidere
una modifica così perentoria, così netta, eliminando la prospettazione penale relativa al delitto di
diffamazione. Ricordo però che questo Senato, così come l'intero Parlamento, soltanto pochi mesi fa
(lo scorso anno), ha votato, con ampia maggioranza, una legge che riguardava il sistema penale nel suo
insieme e conteneva un invito al Governo, con delega, alla depenalizzazione di tutta una serie di reati.
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Questo sarebbe uno dei modi per poter arrivare a una razionalizzazione del nostro sistema penale, che
è ancora basato sull'impostazione del codice Rocco-Mussolini e che sarebbe ora di portare a un livello
di civiltà maggiore.
Ora, ripeto, mi rendo conto che il passo che propongo è forse più lungo della gamba, perché invito
questo Senato e il Parlamento a cancellare gli aspetti penali relativi a questa materia, però credo sia
giunto il momento di portare anche il Parlamento ad una discussione in merito che in ambito sociale e
civile tale è già in corso da parecchio tempo. Sostanzialmente, e in via generale, si tratta di cercare di
eliminare la materia penale per determinate situazioni, concentrando l'interesse di natura penalistica
dello Stato, dell'ordinamento, delle Forze di polizia e della magistratura sui veri nodi, sui veri problemi
che generano allarme di natura sociale all'interno del nostro Stato.
L'altro punto che voglio semplicemente ricordare è stato citato nella parte finale dell'intervento dalla
nostra relatrice e fa riferimento ad una situazione che si vive continuamente, da anni, nel Paese e che
riguarda in profondità la libertà di stampa, soprattutto dei giornalisti, e di quelli che lavorano per i
piccoli giornali in particolare, che un po' per tutta la nostra penisola, quando si verificano scandali e
fatti gravi di cronaca che magari hanno a che fare con l'uno o l'altro potente, con l'una o l'altra forza
politica,  non si  lasciano intimidire  preventivamente  e,  proprio  per  adempiere  al  loro  dovere  di
comunicare e di informare, corrono dei rischi seri non soltanto di natura fisica - come talvolta abbiamo
visto perché qualche giornalista è stato anche ammazzato - ma anche da un punto di vista processuale,
civilistico  e  penale.  Certe  volte,  purtroppo  in  qualche  caso  molte  volte,  sono  stati  vittime  di
intimidazione i giornalisti, in particolar modo della stampa territoriale, che hanno voluto parlare di
grandi scandali, magari addirittura in anticipo rispetto alle indagini degli inquirenti, della magistratura
e si sono visti recapitare tra capo e collo citazioni in sede civilistica con richieste di risarcimento danni
per milioni di euro o addirittura per procedimenti penali con richieste di arresto.
Cito un solo caso che in questo periodo è, per così dire, agli onori, o meglio ai disonori della cronaca:
quello che riguarda il consorzio Venezia Nuova e lo scandalo MOSE. Proprio in questo caso specifico
ci sono stati giornalisti della stampa locale ma anche nazionale che hanno subito citazioni per milioni
di euro nel tentativo di intimidirli.
Io credo, invece, che a coloro che scrivono fatti veri e riscontrati andrebbe data una medaglia e non
dovrebbero essere sottoposti a liti in sede civile oppure a querele temerarie proprio per tutelare quella
libertà di stampa di cui dicevo all'inizio e per trovare un punto di equilibrio tra il diritto di pensare e di
scrivere e la tutela dell'onorabilità delle persone. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Albano. Ne ha facoltà.
ALBANO (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, questo provvedimento si inserisce
in un quadro di interventi necessari in relazione al mutare del tempo: le nuove tecnologie, le nuove
modalità di comunicazione e di informazione impongono di intervenire per disciplinare situazioni
prima sconosciute al legislatore del 1948 e che ora vengono individuate in modo specifico dalla nuova
normativa.
Mi riferisco, in particolar modo, alle testate giornalistiche on line che ormai da tempo aspettano di
essere disciplinate.
La libertà di manifestazione del pensiero, tutelata in primis dalla nostra Carta costituzionale all'articolo
21, non può non tenere conto della tutela della persona e della sua reputazione, bene giuridico protetto
dalle norme penali di cui agli articoli 594 e 595 del codice penale, modificate con questo disegno di
legge.
Tra le maggiori novità di questo provvedimento c'è l'abolizione della pena detentiva per i reati di
diffamazione e di ingiuria. Il disegno di legge, infatti, modifica l'articolo 13 della legge sulla stampa
portando fino a un massimo di 10.000 euro la pena pecuniaria prevista per tale reato, eliminando,
contestualmente, la pena detentiva precedentemente prevista.
Tale elemento permetterà, sicuramente, di allineare la nostra legislazione alla maggior parte delle
democrazie mature e liberali in tema di reati di opinione. Non solo: anche la giurisprudenza della Corte
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europea dei diritti umani ci impone questa modifica. Secondo quanto infatti evidenziato dalla Corte
europea dei diritti dell'uomo è incompatibile con il dettato costituzionale la previsione di una pena
detentiva per tali reati.
Mi  riferisco  alla  sentenza  del  2  aprile  2009  (Kydonis  contro  Grecia).  La  Corte  di  Strasburgo,
condannando la Grecia al risarcimento di un giornalista, ha ritenuto che le pene detentive non siano, in
linea di massima, compatibili con la libertà di espressione perché «il carcere ha un effetto deterrente
sulla libertà dei giornalisti di informare, con effetti negativi sulla collettività che ha a sua volta diritto a
ricevere  informazioni»,  sottolineando  che  «la  previsione  di  una  pena  carceraria  inflitta  per
un'infrazione commessa nel campo della stampa non è compatibile con la libertà di  espressione
giornalistica,  garantita  dall'articolo 10 della  Convenzione,  se  non in circostanze eccezionali,  in
particolare, quando siano stati gravemente lesi altri diritti fondamentali, come nell'ipotesi, ad esempio,
della diffusione di un discorso di odio e di incitazione alla violenza».
Secondo il citato articolo 10 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, Ogni persona ha diritto
alla  libertà  d'espressione  e  tale  diritto  include  la  libertà  d'opinione  e  la  libertà  di  ricevere  o  di
comunicare informazioni o idee senza che vi possa essere ingerenza da parte delle autorità pubbliche e
senza limiti di frontiera. Il presente articolo non impedisce agli Stati di sottoporre a un regime di
autorizzazione le imprese di radiodiffusione, cinematografiche o televisive. L'esercizio di queste
libertà, poiché comporta doveri e responsabilità, può essere sottoposto alle formalità, condizioni,
restrizioni o sanzioni che sono previste dalla legge e che costituiscono misure necessarie, in una
società democratica, alla sicurezza nazionale, all'integrità territoriale o alla pubblica sicurezza, alla
difesa  dell'ordine  e  alla  prevenzione  dei  reati,  alla  protezione  della  salute  o  della  morale,  alla
protezione della reputazione o dei diritti altrui, per impedire la divulgazione di informazioni riservate o
per garantire l'autorità e l'imparzialità del potere giudiziario.
Questo mio intervento, però, vuole essere un intervento in favore del grandissimo lavoro svolto in
Commissione dai miei colleghi: un plauso va a loro che, sul testo in arrivo dalla Camera, hanno
introdotto  importanti  novità,  come,  ad esempio,  il  superamento delle  ambiguità  sul  titolo  della
responsabilità da attribuire al direttore responsabile che non abbia svolto il suo lavoro di vigilanza
sugli articoli pubblicati.
Il riferimento è alla modifica dell'articolo 57 del codice penale e al superamento delle cosiddette
ambiguità che avevano portato varie dispute dottrinarie e giurisprudenziali.
Volevo concludere dicendo che, se l'estensione apportata dall'articolo 1 di questo disegno di legge in
tema di applicazione della legge sulla stampa anche alle testate giornalistiche on line e radiotelevisive
è una cosa che andava fatta da tempo, è ora altrettanto necessario concentrare la nostra attenzione su
un altro fronte affine: mi riferisco, in particolare, al disegno di legge sul cyberbullismo - il disegno di
legge n. 1261, di cui sono firmataria - che nei prossimi giorni sarà in discussione proprio in quest'Aula
e che introdurrà misure per contrastare un fenomeno che sempre più sfrutta i social network come via
privilegiata di offesa alle giovani vittime. A causa della provenienza, dell'orientamento sessuale e di
qualsiasi  altra  cosa che vede nella  diversità  un elemento negativo anziché una ricchezza,  molti
adolescenti diventano vittime di insulti che sfociano nella prostrazione psicologica, nella depressione
e, nei casi più gravi (così come la cronaca ci ha fatto purtroppo conoscere), anche nel suicidio.
Nel confermare il sostegno a questo provvedimento sulla diffamazione, spero, in conclusione, che
anche le misure contro il cyberbullismo diventino legge dello Stato e, quindi, patrimonio di tutti.
Grazie per l'attenzione. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lo Giudice. Ne ha facoltà.
LO GIUDICE (PD).  Signora Presidente, il  testo che andiamo a discutere e a votare oggi è stato
ampiamente illustrato dalla relatrice, sia nella sua struttura di fondo, sia nelle modifiche apportate dal
lavoro della Commissione giustizia del Senato; non tornerò pertanto sui criteri fondanti di questa
norma. Mi limiterò ad una riflessione rispetto al ruolo che una legge di questo genere può avere nel
rapporto difficile che più volte, anche in questo mandato, ci siamo trovati a discutere fra la libertà di
espressione e la necessità di tutelare da eventuali abusi di questa libertà chi può trovarsi a diventarne
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vittima.
Vorrei partire citando l'articolo 10 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo
e delle libertà fondamentali, il quale stabilisce che «ogni persona ha diritto alla libertà d'espressione»,
che include «la libertà d'opinione e la libertà di ricevere o di comunicare informazioni o idee» senza
che vi  possa essere ingerenza da parte  delle  autorità  pubbliche e  senza limiti  di  frontiera.  È un
principio di fondamentale civiltà giuridica, che parla in maniera particolare a quei Paesi in cui la
libertà di espressione è conculcata da un potere dello Stato che impedisce il libero dispiegarsi delle
opinioni,  delle  posizioni  politiche  e  del  dibattito  culturale  all'interno  dei  confini  di  un  Paese.
Dopodiché,  la  Convenzione  europea  dei  diritti  dell'uomo  entra  nel  merito  di  quello  che  deve
necessariamente essere un anticorpo rispetto all'abuso della libertà di espressione, nel caso in cui possa
esserci un danneggiamento nei confronti di altri. Continua quindi al secondo comma dicendo che
l'esercizio di  queste libertà,  poiché comporta doveri  e  responsabilità,  può essere sottoposto alle
formalità, condizioni, restrizioni o sanzioni previste dalla legge e che costituiscono misure necessarie,
in una società democratica, alla sicurezza nazionale, all'integrità territoriale o alla pubblica sicurezza,
alla difesa dell'ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della morale, alla
protezione della reputazione o dei diritti altrui, per impedire la divulgazione di informazioni riservate o
per garantire l'autorità e l'imparzialità del potere giudiziario. Si tratta quindi di una serie di limitazioni;
però, soprattutto per quanto riguarda il tema della libertà di stampa, quindi l'espressione libera del
pensiero  attraverso  gli  organi  di  comunicazione,  non  solo  cartacei,  ma  anche  radiotelevisivi  o
cinematografici, la Convenzione stabilisce delle eccezioni solo in alcuni casi, fortemente delimitati e
fortemente  motivati.  In  particolare,  le  circostanze  eccezionali  che  vengono  enucleate  dalla
Convenzione europea dei diritti dell'uomo sono la lesione di altri diritti fondamentali e la diffusione di
un discorso di odio o di incitazione alla violenza.
In questa difficile ricerca di un equilibrio sta il lavoro svolto dalla Commissione su questa proposta,
che meritoriamente decarcerizza il reato di diffamazione, per un motivo che è stato enucleato in
precedenza dalla relatrice, ovvero per il fatto che la pena detentiva rappresenterebbe un insopportabile
elemento di  deterrenza rispetto alla  libera espressione della libertà di  stampa.  Voglio citare per
esempio il caso della Francia, che in maniera consona a quanto stabilito dalla Convenzione e dalla
Corte  europea  dei  diritti  umani,  stabilisce  solo  delle  pene  pecuniarie,  delle  ammende  per  la
diffamazione, tranne che nel caso in cui essa abbia un contenuto direttamente discriminatorio, cioè
riguardi la razza, la religione, il sesso, l'orientamento sessuale, l'identità di genere o la condizione di
disabilità della vittima. Quindi, l'ordinamento francese distingue in modo chiaro una sanzione solo
pecuniaria per la diffamazione in senso lato, ma interviene in maniera specifica laddove venga messa
in atto una discriminazione sulla base delle condizioni personali della vittima.
C'è un altro aspetto da evidenziare e un altro elemento di equilibrio importante, che con la proposta
oggi all'attenzione del Senato ci si è sforzati di trovare, oltre a quello fra la libertà di espressione e la
difesa del cittadino da un danneggiamento conseguente ad un abuso della libertà di espressione: si
tratta della questione del rapporto fra l'intervento limitatorio della libertà di espressione, nei casi
eccezionali previsti dalla legge, e quella realtà relativamente nuova, non sul piano culturale, ma dal
punto di vista degli interventi normativi, che è il mondo di Internet. Fino a pochi anni fa, se parlavamo
di  libertà  di  stampa,  accanto  al  cartaceo,  ci  limitavamo  a  parlare  al  massimo  della  diffusione
radiotelevisiva  e  cinematografica.  Oggi  sappiamo che  la  rete  è  diventata  il  luogo  privilegiato,
enormemente  maggioritario,  per  qualsiasi  forma  di  espressione  e  di  comunicazione.  È  quindi
necessario inserire - come stiamo facendo - anche all'interno di questo provvedimento di legge un
riferimento specifico alla libertà di stampa a mezzo Internet e alle limitazioni di tale libertà.
Su questo però, colleghe e colleghi, dobbiamo anche prendere atto di un limite dell'azione legislativa
svolta fino ad oggi, nel senso che gli interventi normativi che fino ad oggi hanno riguardato la sfera di
Internet sono stati interventi normativi specifici, frammentati, frazionati, che non danno conto della
grande sfida che questo nuovo fenomeno pone, anche dal punto di vista normativo. Oggi interveniamo
con un elemento limitativo della libertà di espressione della rete, nel momento in cui inseriamo,
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all'interno di una proposta di legge contro l'estendersi della diffamazione, anche la possibilità di agire
sul web. Fatemi dire però che lo facciamo in modo approssimato rispetto all'obiettivo, nel senso che,
per esempio, la nostra previsione di eliminare dal web un contenuto diffamatorio, lesivo dell'onore di
una persona, potrà forse avvicinarsi all'obiettivo, ma con grande difficoltà riuscirà a raggiungerlo, dati
il carattere difficilmente individuabile e arginabile della diffusione velocissima delle informazioni su
Internet e del rimbalzo velocissimo delle informazioni fra un sito e l'altro. Ad ogni modo, stiamo
intervenendo con un elemento di limitazione e dunque sarà molto importante che il  Parlamento,
agendo sia pur meritoriamente, a buon motivo, con azioni limitative rispetto all'espressione su Internet,
si preoccupi contemporaneamente di affrontare questa realtà, cercando di creare una legislazione
favorevole affinché questo strumento possa esprimere al massimo livello le sue potenzialità.
Quindi, con la proposta di oggi andiamo ad affrontare una serie di questioni molto importanti che
torneranno ad occupare l'azione del nostro Parlamento, con la consapevolezza che tanto lavoro c'è
ancora da fare per definire in modo migliore quei due nodi di cui ho prima parlato: mi riferisco al
rapporto fra libertà di espressione e sua limitazione in caso di danni a terzi e al rapporto fra libertà di
espressione  su  Internet  e  la  necessaria  collocazione  anche  del  web  fra  quegli  strumenti  di
comunicazione su cui è necessario che la norma ponga limiti. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cappelletti. Ne ha facoltà.
CAPPELLETTI (M5S). Signora Presidente, onorevoli colleghi, parliamo dunque di diffamazione.
Ebbene, solo qualche giorno fa un importante esponente politico di questa maggioranza ha dichiarato,
proprio parlando di diffamazione, quanto segue (cito letteralmente): «Noi sull'orlo del baratro non ci
andiamo per l'articolo 18. Ci andiamo per il metodo Boffo, perché se uno dice la sua, deve poterla dire
senza che gli  venga tolta la dignità».  L'autore di  questa dichiarazione è l'onorevole Bersani e il
destinatario dell'accusa è il presidente del Consiglio Renzi, cioè colui che «controlla», direttamente e
indirettamente, tutta l'informazione che transita quotidianamente nei tre principali canali della RAI.
Come molti di voi ben ricordano, RAI 1 era dominio assoluto della Democrazia Cristiana, RAI 2 del
Partito Socialista e RAI 3 del PC-DS. Ora tutti questi tre canali sono controllati da «lui». E per «lui»
non intendo certo Berlusconi, ma un suo emulo, Renzi, il quale transita quotidianamente sulle tre
principali reti RAI e, con il patto del Nazareno, si è garantito l'«allineamento» alla propria linea
politica anche del principale network televisivo privato italiano. Una potenza di fuoco straordinaria.
E in effetti si vede. Questo weekend si svolgeranno le votazioni per le Province ma, se lo chiedete agli
italiani, vi risponderanno che non è vero e non è possibile, perché le Province sono state abrogate da
Renzi. Avete abbassato le pene ai mafiosi o, peggio, ai politici che si fanno eleggere grazie ad accordi
della mafia, nel sostanziale silenzio dei media.  State stravolgendo la legge sull'autoriciclaggio e
neanche un autoriciclatore avrebbe potuto fare meglio. E ancora silenzio nelle TV.
Candidate alla Corte costituzionale un «saggio» smemorato sulla trattativa Stato-mafia che, però, ben
ricorda che la legge Severino è incostituzionale. Ma se ne ricorda solo quando viene applicata a
Berlusconi.
Ecco, nelle centinaia di interviste al vostro amato Premier, notoriamente più presente in televisione
che a Palazzo Chigi, guarda caso c'è mai stata una domanda su questi argomenti.
Ora, immaginiamo che questa «informazione», che annulla fatti reali ed inconfutabili e che dal nulla
crea fatti inesistenti, possa venire consapevolmente, scientificamente e reiteratamente manipolata per
danneggiare o addirittura distruggere la dignità e la reputazione di uno o più soggetti. In Italia questa
pratica assurge addirittura al ruolo di metodo e ha conquistato addirittura un nome proprio, il ben
conosciuto «metodo Boffo», per l'appunto.
Il «metodo Boffo» è una campagna diffamatoria fatta di mezze verità mescolate a bugie, con l'unico
intento  di  screditare  l'avversario  «politico»  utilizzando l'informazione,  o  meglio,  manipolando
l'informazione. Metodo che sappiamo essere stato sdoganato da Berlusconi, o meglio dai suoi sodali, e
che ora, a quanto asserisce l'onorevole Bersani, è stato fatto proprio da Renzi.
L'informazione e la libertà di stampa sono i pilastri della democrazia e su questo credo che nessuno
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possa avere dei  dubbi;  ma è bene ricordare che stampa e informazione in Italia sono liberi  solo
parzialmente e di questo non possiamo non tenere conto, affrontando l'argomento diffamazione.
Occorre, infatti, bilanciare due diritti contrapposti: da un lato, la libertà di espressione del pensiero
come bene primario costituzionalmente garantito e, dall'altro, i diritti della personalità, quindi dignità e
reputazione, anch'essi garantiti costituzionalmente. La libertà di manifestazione del pensiero è anche
un diritto fondamentale dell'uomo; è riconosciuto,  tra l'altro,  dall'articolo 10 della Convenzione
europea dei  diritti  umani  ed è  una pietra  angolare  su cui  poggiano tutti  gli  altri  diritti  e  libertà
fondamentali.
Sebbene  la  comunicazione  sia  profondamente  mutata  in  questi  ultimi  anni  e  vi  sia  stata  una
provvidenziale moltiplicazione dei media, rimane una differenza sostanziale: al mondo della TV, della
carta stampata e, più in generale, delle testate giornalistiche registrate è riconosciuta una credibilità
rafforzata o addirittura una sorta di ufficialità. Questi mezzi hanno dunque la capacità di influenzare
l'opinione pubblica in maniera molto incisiva, determinante, oserei dire micidiale.
Non è dunque possibile sanzionare allo stesso modo un giornalista professionista che scrive sulla
prima pagina di un quotidiano nazionale e un cittadino che scrive magari i propri pensieri on line,
magari indirizzati a una propria ristretta cerchia di amici.
Con riferimento al web e alle testate giornalistiche on line, argomento dal quale non mi voglio certo
sottrarre, ebbene questo specifico punto è previsto addirittura dall'articolo 1 del disegno di legge che
stiamo discutendo. La prevista registrazione delle testate presso il tribunale garantisce l'esistenza di
una  effettiva  struttura  dietro  al  sito  Internet  e  ci  trova  dunque ben d'accordo.  Corretta  è  anche
l'esclusione dalla responsabilità per la pubblicazione di eventuali commenti dei lettori di un articolo,
commenti dal contenuto che potrebbe essere diffamatorio (mi riferisco alla responsabilità oggettiva,
naturalmente). Questo è in linea con la giurisprudenza della Cassazione. Infatti, chi scrive un articolo
non può essere ritenuto responsabile dei commenti raccolti.
Tutto ciò premesso,  siamo dell'opinione che,  benché la diffamazione possa essere sistematica e
consapevole, addirittura scientifica ed elevata a rango di metodo e quindi obiettivamente molto grave,
specialmente in un Paese, come il nostro, nel quale, come ho ricordato, la stampa e l'informazione
sono fortemente manipolati, sia ora di finire di punire la diffamazione con il carcere. Dello stesso
avviso è anche la Corte di Strasburgo, secondo la quale le pene detentive non sono compatibili con la
libertà  di  espressione,  perché «il  carcere  ha  un effetto  deterrente  sulla  libertà  dei  giornalisti  di
informare, con effetti negativi sulla collettività, che ha a sua volta diritto a ricevere informazioni».
In fondo - e concludo - chi fa della diffamazione, scientifica, reiterata e consapevole, un'arma di lotta
politica è sicuramente molto sensibile anche al proprio portafoglio e soprattutto timoroso di dover
ristabilire la verità dei fatti, piuttosto che incline alla tutela della propria reputazione. Ed è lì che questa
norma deve andare ad intervenire. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Bencini).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Susta. Ne ha facoltà.
SUSTA (SCpI). Signora Presidente e colleghi, il disegno di legge in esame, approvato in prima lettura
alla Camera e modificato in sede referente al Senato, affronta il delicato tema della diffamazione a
mezzo stampa e cerca di coniugare l'esigenza di tutela della libertà di informazione e di espressione
con l'inviolabile diritto del cittadino a non essere diffamato e leso nella sua reputazione.
Il  provvedimento  è  frutto  di  un'attenta  riflessione  e  di  un  adeguato  approfondimento  nel  corso
dell'esame parlamentare, grazie anche alle numerose audizioni svolte che hanno contribuito a chiarire
alcune delle problematiche connesse all'applicazione concreta della disciplina vigente, con particolare
riferimento alla spinosa questione della responsabilità oggettiva del direttore. Esso rappresenta, senza
dubbio,  un importante passo per  affrontare con serietà e  responsabilità  il  problema del  delicato
bilanciamento di due diritti fondamentali costituzionalmente tutelati e spesso in tensione.
La questione fu ampiamente affrontata nella passata legislatura quando alcuni eventi noti a tutti (casi
Mulè e Sallusti) portarono all'attenzione mediatica e soprattutto politica il contrastato tema della
libertà di stampa e dei suoi limiti e l'opportunità di modificare una legge risalente al 1948 che aveva
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come corollario applicativo una diffusione dell'informazione caratterizzata dal mezzo della stampa e le
disposizioni del codice penale in materia di reato di diffamazione che, così come formulato, non è più
attuale.
Il corollario applicativo del principio della libertà di manifestazione del pensiero (articolo 21 della
Costituzione) per il momento storico in cui fu scritto vedeva infatti nella stampa il luogo ove questa
libertà poteva esplicarsi al meglio, ponendosi in netta cesura rispetto al periodo previgente caratterizzo
da un controllo preventivo da parte del regime, con possibile sequestro prima che lo stampato vedesse
la diffusione. È il 15 aprile 1947 quando all'ordine del giorno dell'Assemblea costituente fu posto
l'articolo 16 della Carta che diventerà successivamente il nostro articolo 21. I Padri costituenti avevano
ben presente come solo per il tramite di una libertà di esprimere liberamente il proprio pensiero si
poteva fare quel salto democratico verso la nuova Repubblica.
Nel corso degli anni lo stampato ha lentamente ceduto il passo a nuove forme di comunicazione,
dapprima con il sistema radiotelevisivo e, in tempi più recenti, tramite le diverse piattaforme web.
Aumenta, quindi, la capacità diffusiva di uno scritto tramite un ventaglio sempre maggiore di mezzi di
comunicazione.  Questo ha evidenti  conseguenze anche sul  piano della  possibilità  che da quella
manifestazione del pensiero, qualunque sia il mezzo di diffusione, derivi come conseguenza anche la
lesione dell'onorabilità della persona, come ricordava la relatrice nella sua relazione introduttiva.
Dal  punto  di  vista  dell'impianto  complessivo,  l'intervento  normativo  risponde  a  un'istanza
generalizzata e condivisa, per larga parte, dalla maggioranza delle forze politiche di introdurre nel
nostro ordinamento alcune misure indispensabili volte ad assicurare un'informazione più libera e, al
contempo, più responsabile.
È anche giusto fare un confronto con quello che avviene in altre parti d'Europa e del mondo rispetto a
un tema in cui ancora spesso si sente dire della profonda differenza che esiste tra l'Italia e il resto del
mondo. Non deve essere così e quello che stiamo facendo ci avvicina al resto del mondo. In Germania,
ad esempio, è contemplata la pena detentiva, ma di fatto non è mai stata praticata. Ma il contesto
culturale e sociale estremamente diverso, con un equilibrio di convivenza, fa sì che, se ci fosse una
diffamazione a mezzo stampa di fatto calunniosa, perché si diffama quando si sa di mentire, ciò
verrebbe  considerato  un  suicidio  pubblicistico  da  parte  degli  stessi  giornali  per  la  perdita  di
autorevolezza e di autorità che avrebbero sul piano morale nei confronti del pubblico.
In Francia forse c'è ancora più severità che da noi e, anche se non è contemplata la pena detentiva,
molto  più  forte  è  il  diritto  di  replica  e  la  tutela  dei  cittadini  e  della  loro  privacy:  mai  sarebbe
pubblicabile in Francia l'insieme dei verbali di interrogatorio di una persona sottoposta ad indagine.
In Inghilterra, ad esempio, la diffamazione a mezzo stampa è stata depenalizzata solo nel 2009, ma
anche in questo caso molto forte è la tutela per il cittadino in termini di rettifica, di risarcimento del
danno e di riparazione.
In Spagna è ancora prevista la pena detentiva, ancorché non sia mai stata inflitta, se non nei casi in cui
attraverso la stampa si incitava in qualche modo al terrorismo e alla violenza, soprattutto nelle aree
condizionate dal terrorismo basco.
Negli Stati Uniti, ancora, non esiste un reato federale di diffamazione, ma anche lì esistono forti forme
di riparazione e 17 Stati federali contemplano anche una pena detentiva.
Di certo stiamo ponendo in essere un'azione di adeguamento e di allineamento che cerca faticosamente
di contemperare il diritto alla libertà di espressione da parte dei giornali e della manifestazione del
pensiero di editori, direttori e giornalisti, con il diritto di tutelare l'onorabilità delle persone. In un
contesto, però, in cui assistiamo all'esasperazione costante del modo di rapportarsi anche tra di noi,
nella degenerazione di una convivenza civile che non trova più il comune denominatore delle ragioni
della convivenza, lo sbattere il mostro in prima pagina è stato spesso lo strumento per distruggere
persone,  avversari  politici,  e  credo che  questo  meriti  un'attenta  osservazione  ben al  di  là  della
ridefinizione delle fattispecie penalmente perseguibili e delle sanzioni ad esse collegate.
Certo,  rivedere la disciplina della rettifica,  stabilendo tra l'altro che essa deve essere pubblicata
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gratuitamente senza commento, senza risposta, senza titolo e con l'indicazione che si tratta di una
rettifica  riferita  ad un certo  articolo,  individuato con la  data  della  pubblicazione e  con il  nome
dell'autore, è estremamente importante, molto più di quanto avvenuto fino adesso, ai sensi dell'articolo
8 della legge sulla stampa. Vi è un espresso riferimento ai casi in cui le dichiarazioni e le rettifiche non
sono pubblicabili, vale a dire quando esse abbiano contenuto suscettibile di incriminazione penale o
siano documentalmente false. Vi è la modifica delle sanzioni amministrative, mentre è sicuramente da
condividere l'eliminazione della pena della reclusione: questo sì è estremamente importante, come
abbiamo visto e constatato tutti nel corso della discussione sul caso Sallusti.
Credo tuttavia, come si diceva peraltro nella conclusione della relazione, che ci si debba preoccupare
molto di quello che è oggi il rapporto che abbiamo con un web che deve rimanere libero, ma che
spesso viene mal utilizzato: la diffusione della conculcazione dell'onorabilità delle persone, della
diffamazione e della calunnia, senza che vi siano particolari  conseguenze, è un problema che ci
dobbiamo porre tutti.
Insomma, con questa legge certamente noi andiamo nella direzione di adeguarci ad un ordinamento
comune assolutamente indispensabile in un mondo in cui la libera circolazione dei beni, dei servizi,
delle persone e delle idee è il caposaldo del nuovo modo di vivere nella competizione e nel mondo
globale. Ci stiamo adeguando ad una normativa che è diffusa negli altri Stati. Nello stesso tempo,
dobbiamo porci il problema di come tutelare le persone rispetto ad un utilizzo sbagliato che il web
oggi consente a chiunque, cosicché chiunque si sente in diritto di poter colpire chicchessia.
Tutto  questo  comporterà  una  revisione  della  normativa  vigente.  Per  ora  credo  che  l'obbligo  di
eliminazione dai siti Internet, dai motori di ricerca dei contenuti diffamatori o dei dati personali trattati
in violazione della legge sia un fatto estremamente positivo, utile a ricostruire un equilibrio che è stato
spesso alterato.
Anticipo,  quindi,  che  esprimeremo  un  voto  favorevole  a  questo  provvedimento  con  queste
motivazioni, riservandoci, alla luce del dibattito che seguirà, di intervenire in sede di dichiarazione di
voto. (Applausi del senatore Marino Luigi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Buemi. Ne ha facoltà.
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presidente, onorevoli colleghi, la nuova
legge sulla diffamazione a mezzo stampa, che si è tentato invano di approvare nella scorsa legislatura
soprattutto dopo il  caso Sallusti,  è una priorità che ci è imposta anche dalla sempre più incisiva
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'uomo. Il punto di equilibrio fissato oltre mezzo
secolo fa, però, necessità di aggiustamenti anche per quanto riguarda la struttura stessa del mezzo con
cui il reato viene commesso. Già da un decennio le pandette conoscono la più evoluta nozione di
prodotto editoriale per cui è incomprensibile che il precetto di importanti previsioni sanzionatorie
rimanga attestato sulla definizione di «stampato» che risale al 1948. Il principio di tipicità dell'illecito
penale giustamente ha impedito, finora, che la giurisprudenza vi provvedesse in via interpretativa, ma
è giunto il momento che il legislatore equipari tutti i prodotti cartacei a quelli su supporti informatici,
telematici  e  comunque  su  piattaforme  virtuali.  A  questo  tendiamo con  il  nostro  emendamento
all'articolo 1 per riscrivere la legge sulla stampa, fermo restando che un secondo e miglior livello di
tutela è quello che deriva dalla compresenza dell'elemento divulgativo.
Non  sfugge  la  delicata  problematica  dei  prodotti  collocati  sulla  rete  Internet  da  privati.  Se  si
considerano i casi di mail bombing che si ripetono contro pubblici ufficiali per addivenire a pericolose
alterazioni  della  loro  libertà  di  determinazione  si  comprende  quanto  urgente  sia  un  intervento
legislativo in materia. Il disegno di legge contro l'anonimato sul web,  preannunciato nella scorsa
primavera dagli onorevoli Moretti e Speranza su «l'Unità», va accolto come un importante progresso
contro l'agnosticismo informatico della sinistra che sin qui tante imboscate ha consentito ai cecchini
della  rete  Internet.  L'emendamento  1.1,  a  nostra  firma,  anche a  questo  tende perché garantisce
meccanismi sanzionatori che, mutuati dall'accordo stipulato dal vice ministro Catricalà con le ditte
informatiche, consentono di far venir meno l'anonimato nei casi in cui si attenti all'onore delle persone
con un «cinguettio» o con un post informatico. Con esso, infatti, intendiamo incentivare le clausole
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contrattuali che i principali server, anche a livello internazionale, stipulano (il più delle volte per
adesione) con l'utente, in ordine al loro diritto di rimozione dei contenuti offensivi apparsi sul web o
sulla moderazione dei contenuti, ciò specialmente quando trattasi di contributi coperti da anonimato,
suscettibili di condivisioni virali che rendono anche solo difficile risalire a chi lo ha detto per primo.
Questo  è  un  fenomeno  di  particolare  gravità  e  la  nostra  attenzione  dovrebbe  essere  più  alta  e
circostanziata sulla diffusione di  vere e proprie bufale sul  web.  Anche in questi  giorni abbiamo
constato ripetutamente l'utilizzo di tale strumento che altera costantemente la realtà.
Queste clausole vanno considerate ed incentivate, sia per deflazionare il contenzioso sia, soprattutto,
per una miglior e più celere tutela (come già tentato per il cyberbullismo, quando il Ministero dello
sviluppo economico ha stipulato un'intesa con le principali ditte informatiche del settore).
Dal testo approvato nell'autunno 2013 dalla Camera dei deputati il nostro emendamento principale
attinge, per buona parte delle delimitazioni delle responsabilità delle redazioni dei giornali on line,
nonché per  l'esercizio del  diritto  di  rettifica  (compreso il  formato predeterminato della  relativa
pubblicazione,  con  spazi  adeguati  e  senza  chiose  redazionali)  e  per  l'eliminazione  delle  pena
pecuniaria aggiuntiva al risarcimento del danno. Non si ritiene, invece, di alterare troppo incisivamente
la fattispecie dell'articolo 57 del codice penale al di là dell'ovvia eliminazione di ogni carattere di
responsabilità oggettiva del direttore. Infatti, è la legge sulla stampa la sede propria per determinare
con precisione la catena delle responsabilità, anche colpose, a partire dal direttore, passando per il
delegato  redazionale,  per  arrivare  anche  al  titolista,  che  spesso  arreca  un  danno  maggiore  del
giornalista, enfatizzando impropriamente elementi minori o addirittura assenti nell'articolo. Questa
pratica, signori colleghi e signora Presidente, è particolarmente invalsa in certi giornali scandalistici,
che hanno come obiettivo l'aumento del numero delle vendite e anche un'azione di attacco politico nei
confronti dei concorrenti. Qui si propone una migliore definizione della responsabilità di vigilanza e
controllo del direttore, anche sotto il profilo del rispetto dei canoni deontologici di controllo incrociato
della  pluralità  delle  fonti,  né si  tralascia  di  considerare i  rapporti  di  connivenza che si  possono
instaurare tra le grandi firme ed il loro direttore, valorizzando il ruolo autonomo di quest'ultimo, grazie
all'opportunità - che gli si offre in seguito alla richiesta di rettifica - di sottrarsi a qualsiasi tipo di
responsabilità, se l'articolista non accoglie la sua richiesta di autocertificazione della verità di quanto
sostenuto.
Anche sul fronte del diritto di critica, oltre che su quello di cronaca, gli interventi che si propongono
valorizzano l'autonomia dell'apporto professionale della categoria giornalistica. Al direttore incombe
di vigilare contro la metodologica dissacrazione quotidiana, ribattezzata character killing, sempre più
stigmatizzata anche nelle sedi deontologiche più autorevoli. L'assenza dell'elemento di novità, che è
proprio di qualsiasi campagna giornalistica, rende la leggera diffamazione ricorrente sempre più simile
al malcostume che portò a filmare i calzini pervinca di un giudice milanese (servizio che, mandato in
onda in prima serata, ha giustamente guadagnato ai suoi autori la sospensione dall'Ordine).
In linea di massima, sotto il profilo sanzionatorio, la proposta delineata dalla Camera è soddisfacente.
Semmai andrebbe aggiunta, per il solo autore della diffamazione, anche l'interdizione temporanea dai
pubblici uffici, che ha un effetto deterrente anche più forte rispetto all'ipotizzata riproposizione della
carcerazione detentiva.
Infine,  si  propone una regolamentazione dell'azione civile  sempre più riconducibile  alla  regola
generale dell'articolo 2043 del codice civile, sia pure con la peculiarità della possibile responsabilità
solidale sopra delineata. Essa però è del tutto scissa dalla necessità di previo esperimento della querela
penale ed anzi valorizza la possibilità di un'autonoma adozione di misure cautelari soltanto civilistiche
come l'inibitoria provvisoria. Del resto, la lite temeraria, nei casi di marchiana sproporzione tra danno
lamentato e contenuto riconosciuto in sentenza, merita l'esclusione di qualsivoglia compensazione (ed
anzi merita un'apposita sanzione aggiuntiva da destinare alla Cassa delle ammende).
In conclusione, signora Presidente, colleghi, senza l'emendamento 1.1 che proponiamo, si rischia
seriamente di protrarre quel Far West informatico dentro cui si nascondono seminatori di odio che
attecchiscono nel degrado sociale e morale del nostro Paese. (Applausi dai Gruppi Aut (SVP, UV,
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PATT, UPT)-PSI-MAIE) e PD e della senatrice Silvestro).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà.
STEFANI (LN-Aut). Signora Presidente, questo provvedimento interviene su una materia non certo
facile  né facilmente intellegibile.  In un momento storico come quello attuale,  infatti,  parlare di
comunicazione significa riferirsi a quasi tutta la conoscenza che si può avere di una materia.
Siamo in un momento in cui i grandi processi si fanno sui giornali prima ancora che dentro le aule,
perché ciò che si subisce è quello che effettivamente viene conosciuto, quindi questa componente
riguardante la libertà di  manifestazione di  un pensiero,  dal  diritto di  cronaca al  diritto di  essere
informato, a volte provoca lesioni di un interesse assoluto di chi vuole salvare e rendere sempre stabile
la propria onorabilità.
Questo disegno di legge attualmente all'esame, come approvato dalla Camera dei deputati, trova anche
noi della Lega Nord favorevoli su alcuni aspetti. Tra l'altro, un altro provvedimento aveva avuto un
lungo iter in queste Aule ma senza arrivare poi ad un esito positivo.
Con il testo approvato dalla Camera dei deputati, e modificato in Commissione giustizia al Senato,
finalmente  possiamo prendere  anche le  distanze da Paesi  come il  Ruanda,  l'Iran,  il  Vietnam, il
Burundi, la Corea del Nord, il Sudan, il Laos e la Siria dove - ricordiamo - sono detenuti quasi 150
giornalisti. Infatti, la grande innovazione contenuta in questo disegno di legge è proprio l'esclusione
della reclusione nel caso di reati di diffamazione a mezzo della stampa per i giornalisti. Come approdo
definitivo di civiltà è infatti fondamentale l'abolizione del carcere per i giornalisti, che però non è il
solo passaggio importante di questo provvedimento. Infatti, nella proposta di modifica dell'attuale
assetto normativo cadono in realtà due capisaldi e retaggi del fascismo: la galera per i giornalisti e
l'ipotesi aggravata dell'offesa arrecata al corpo politico, amministrativo e giudiziario. In Italia, infatti, è
ancora prevista un'aggravante per quanto riguarda l'offesa a chi rappresenta lo Stato.
In questo contesto bisognerà parlare della problematica che riguarda quella libertà di opinione che può
sfociare in un reato. Ricordiamo, in particolare, visto che ci siamo fatti portatori di grandi perplessità
nei confronti della legge Mancino, che anche in questa norma sono previste sanzioni per chi esprime
opinioni  che possono essere anche dure,  difficili,  ma la  libertà  di  espressione,  di  opinione,  non
riguarda solo chi fa informazione o chi si occupa di comunicazione, ma tutti i cittadini quale diritto di
tutti. Tuttavia, la libertà è un diritto ma è fondamentalmente un dovere. Sotto questo profilo, essere
liberi di esprimere le proprie opinioni è fondamentale, e i mezzi di comunicazione non sono nient'altro
che veicoli della nostra comunicazione, della nostra libertà di opinione. Però, è necessario sottolineare
quanto difficile sia proprio il rapporto della comunicazione nei confronti della verità delle situazioni,
tenendo anche conto di com'è strutturato e della natura stessa del mezzo di comunicazione dei nostri
giorni, che è molto immediato: delle volte necessita di tempi talmente brevi che è difficile anche
effettuare un'analisi, una sincera verifica della verità della notizia.
Quindi, quando in questo provvedimento si parla del ruolo della rettifica, che è fondamentale, e che
viene analizzato, spiegato, meglio svolto, dobbiamo però ricordare che la rettifica potrebbe anche non
ripristinare un diritto negato. Infatti basta già una notizia che balza alle cronache per creare delle serie
difficoltà, oltre alla seria difficoltà, poi, di riuscire a ripristinare la propria onorabilità.
Agatha Christie, in uno dei suoi tantissimi libri, diceva che dove c'è fumo si sospetta sempre che vi sia
anche l'arrosto. Magari è solo un fumo ma, secondo l'opinione comune, se se ne parla vuol dire che
probabilmente c'è sotto qualcosa. Dunque la rettifica è sì fondamentale ma ricordiamo che il problema
è a monte perché nel momento stesso in cui viene espressa, palesata, comunicata una falsa notizia o
una  notizia  denigratoria,  una  notizia  diffamante,  ciò  può  creare  problemi  veramente  serissimi,
soprattutto in un contesto come quello attuale dove i processi, come ho detto prima, si fanno spesso sui
media prima che nelle aule.
Noi riteniamo, però, che questo provvedimento già faccia un notevole e importantissimo passo avanti,
ripeto, non solo per l'eliminazione del vecchio retaggio che prevedeva la reclusione per i giornalisti,
ma perché vuole analizzare, prendere in considerazione, discutere il problema della comunicazione.
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Sotto questo profilo è stata inserita anche quella componente, frutto dell'evoluzione tecnologica nel
campo della comunicazione, che riguarda la comunicazione on line.  Non facile anche questo ma
proprio per evitare che tutto quello che viene scritto resti scolpito e cristallizzato nella rete occorre
predisporre un sistema per poter eliminare e rettificare tutte le componenti eventualmente diffamatorie.
Anche questo è un contesto estremamente delicato e per questo è stato proposto un emendamento nel
quale si  parla dell'identificazione dell'autore del reato,  ad esempio, per una notizia diffamatoria
pubblicata su un blog, cosa non semplice ma già il fatto stesso che la Commissione si sia impegnata su
tale tema dimostra quanto sia delicato e sensibile il problema.
Si è parlato poi del ruolo del ruolo e della responsabilità del direttore e della difficoltà per un direttore
di controllare e verificare tutte le notizie che vengono pubblicate.
Alla fine dei conti, comunque, quello che vogliamo sottolineare fondamentalmente è anche un appello
per noi che ci occupiamo di politica, perché possiamo cercare di risolvere il difficile contemperamento
di interessi fra la libertà di espressione e i limiti della stessa nella comunicazione mediatica. Credo che
tutti dovremmo sempre ricordarci che tutti i lavori che svolgiamo, dalla politica al giornalismo, agli
addetti stampa e quant'altro, sono seri e da prendere con estrema serietà perché le conseguenze del
proprio operato possono essere anche gravi.
Per questo, come ricorderemo anche in dichiarazione di voto, sul provvedimento al nostro esame noi
esprimeremo  un  voto  favorevole.  Abbiamo  proposto  alcuni  emendamenti  che  consideriamo
migliorativi. Probabilmente, come si dice, l'ottimo lo potremmo raggiungere con chissà quale altra
ulteriore analisi, ma questo è un importante passaggio. Ringrazio anche la relatrice per quanto ha fatto,
per il lavoro che ha svolto, non certo facile. Noi della Lega Nord daremo tutto il nostro contributo
affinché il testo possa essere anche ulteriormente migliorato. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D'Ascola. Ne ha facoltà.
D'ASCOLA (NCD). Signora Presidente, il testo legislativo al nostro esame ponendo una soluzione che
esclude  la  pena  detentiva,  costituisce  una  sostanziale  adesione  ad  un  percorso  che  altri  Stati
dell'Unione europea hanno già intrapreso e quindi ci pone in una posizione di perfetta simmetria con le
legislazioni degli altri Paesi.
È  chiaro  che  la  legge  pone  un  problema  serio  di  bilanciamento  tra  due  diritti  entrambi
costituzionalmente  garantiti:  quello  alla  libera  manifestazione  del  pensiero,  ma  anche  quello
concernente la tutela di diritti personalissimi, come il diritto all'onore e alla reputazione. In merito, mi
permetto di anticipare quello che è il mio pensiero: la bontà della struttura del testo legislativo noi
potremo valutarla allorquando, una volta che esso troverà applicazione, avremo effettiva contezza
della circostanza che esso effettivamente riesce nell'intento di tutelare entrambi i versanti dei quali noi
sinora  abbiamo discusso,  quindi  la  libertà  di  manifestazione del  pensiero,  soprattutto  vista  con
riferimento alla eliminazione di una prospettiva carceraria per il giornalista che abbia commesso delitti
con il mezzo della stampa, ovvero per coloro i quali abbiano offeso la dignità e la reputazione di altri
nel contesto dei tradizionali delitti di ingiuria e diffamazione e, per altro verso, la tutela effettiva
dell'onore, aspetto in ordine al quale certamente non possiamo essere in alcun modo indifferenti.
Giusto per dare un'indicazione che in questa fase di discussione generale può essere maggiormente
utile e si differenzi da quanto poi si dovrà dire in fase di dichiarazione di voto, la legge di ciò si fa
carico, avendo degli aspetti di utilità sul versante dell'estensione della responsabilità penale, perché
sostanzialmente include l'articolo 1, all'interno dell'intera disciplina, non soltanto le testate on line ma
anche  quelle  radiotelevisive,  quindi  determinando una  parificazione  legislativa  sul  piano  della
responsabilità penale della stampa intesa in senso tradizionale, quindi dei periodici su carta, rispetto a
quella che poi è forse oggi il maggiore strumento diffusivo delle notizie e cioè le testate on line,
ovvero le  testate  radiotelevisive,  che forse rispetto alla  carta  stampata rivestono un carattere di
maggiore diffusività e quindi di maggiore pericolosità, con riferimento alla commissione di delitti di
diffamazione.
Certo il corpo più rilevante sul versante del contrasto ai delitti tradizionali commessi con il mezzo
della stampa è la rettifica e da qui si dipana un discorso, a mio parere molto impegnativo, che in
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Commissione certamente è stato sviluppato, perché la rettifica costituisce effettivamente lo strumento
sanzionatorio  di  maggiore  rilevanza e  persuasività  congiuntamente  alle  altre  sanzioni  di  diritto
amministrativo. Trovo difficile poter credere che la pena pecuniaria costituisca un effettivo strumento
di contrasto alla commissione di delitti di diffamazione, non potendo nessuno seriamente percepire la
specificità penalistica della pena pecuniaria nel contesto, appunto, del contrasto alla commissione di
delitti  commessi  con il  mezzo della  stampa.  A questo proposito,  apro una parentesi  che chiudo
immediatamente: la pena pecuniaria è, semmai, indice della natura amministrativa dell'illecito. Forse,
nel compiere il passo che il Parlamento si appresta a fare, si sarebbe dovuti essere più coerenti e anche
in un certo senso più coraggiosi. Se si ritiene di punire soltanto con la pena pecuniaria, forse sarebbe
stato meglio passare alla depenalizzazione e quindi all'esclusiva rilevanza nell'ambito dell'ordinamento
punitivo di diritto amministrativo di questi  fatti.  Così facendo, graviamo sulle strutture punitive
tradizionali dello Stato, quindi sugli uffici di procura della Repubblica, per poi dover dire che se
eventualmente  un  fatto  di  diffamazione  vi  è  stato,  questo  fatto  merita  l'intervento  di  una  pena
pecuniaria che l'autorità amministrativa avrebbe potuto direttamente applicare.
Quindi, il contesto di questa legge, per un verso, replica le soluzioni adottate dai Paesi della UE e
prevalentemente si inserisce nel solco di una giurisprudenza delle giurisdizioni sovranazionali, ma di
certo essa dovrà ancora essere sperimentata quanto alla sua effettiva efficacia nel contrastare la
commissione di delitti commessi con il mezzo della stampa e, su un altro piano, se ne dovrà forse
successivamente  valutare  l'opportunità  in  contesto  di  depenalizzazione.  Se  lo  strumento
amministrativo che fa da sponda alla pena pecuniaria è sufficientemente in grado di contrastare la
tendenza alla commissione di reati siffatti, lasciare all'ordinamento penale la gestione di pene soltanto
pecuniarie onestamente sembrerebbe una contraddizione. Quindi, il testo legislativo merita ovviamente
la massima considerazione; esso si inserisce - come ho già più volte detto - in un quadro di conformità
alla legislazione europea, al quale nessuno oggi può pensare di sottrarsi, però ovviamente si tratta di un
testo che dovrà poi essere valutato, ove mai entrasse in vigore, proprio con riferimento a due aspetti
peculiari, che ho richiamato: la sua capacità di neutralizzare i fatti di diffamazione e, secondariamente,
l'utilità della sua permanenza all'interno del sistema penale,  per l'ovvia ragione - che ripeto con
assoluta chiarezza - che le pene pecuniarie, ancorché previste dal codice penale (e nessuno potrebbe
seriamente negarlo), sono però rivelatrici della natura amministrativa dell'illecito. Ovviamente, tutte le
volte in cui ci si confronta con pene soltanto pecuniarie, occorre riflettere sull'opportunità di lasciare
quel determinato illecito in un ambito che invece può prevedere le pene pecuniarie con serietà solo se
congiunte alle pene detentive. Le pene pecuniarie, da sole, non hanno un serio diritto di ingresso in un
sistema penale. Peraltro il rifiuto della pena detentiva non necessariamente implica il ricorso alle
cosiddette pene pecuniarie; di mezzo ci sono le pene non detentive ma non necessariamente carcerarie.
Ci sono poi delle perplessità di natura tecnica, ma sono cose che credo siano state valorizzate in un
certo senso inutilmente; penso al riferimento all'articolo 57 del codice penale, che risolverebbe i
problemi del titolo dell'imputazione. Se si tratta di fatti effettivamente colposi (mi riferisco a quelli
commessi dal direttore o dal vice direttore responsabile nel non impedire la pubblicazione di fatti
diffamatori) ovvero se si tratta di fatti dolosi, che sono puniti soltanto quoad poenam a titolo di fatti
colposi, ad onor del vero il Parlamento deve con chiarezza saperlo: sono problemi ormai superati per
lo meno da decine d'anni. Anzi, il testo replica l'espressione «a titolo di colpa» che è stata proprio
quella che ha ingenerato il dubbio di una punibilità di fatti effettivamente colposi, che sarebbero stati
meglio selezionati da un'espressione concessiva («se colposi»), anziché di fatti dolosi puniti soltanto
con riferimento alla pena a titolo di colpa, ma strutturalmente dolosi. Parlo di fatti certamente superati
dalla dogmatica, come anche dalla giurisprudenza, se si tiene conto del fatto (ripetuto nel testo della
norma replicata nell'attuale disegno di legge) che comunque il direttore o il vice direttore responsabile
rispondono del fatto commesso da altri a titolo di concorso, qualora agiscono a titolo di dolo. Quindi,
se il direttore o il vice direttore rispondono ai sensi dell'articolo 110 del codice penale, qualora abbiano
agito con dolo, è chiaro che la punibilità nei casi diversi, ossia nei casi in cui costoro non abbiano agito
con  dolo,  è  soltanto  dovuta  ad  una  responsabilità  a  titolo  di  colpa.  Quindi,  su  questo  versante
onestamente il disegno di legge non introduce alcuna novità alla quale il percorso interpretativo della
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dottrina, ma anche della giurisprudenza, non siano già giunti.
Conclusivamente,  lasciando  le  ulteriori  riflessioni  al  dibattito  e  all'arricchimento  che  dovrà
eventualmente intervenire nel corso di questo dibattito, si tratta certamente di un testo impegnativo,
che risolve il problema del bilanciamento tra questi due opposti emisferi: alla relatrice va dunque il
ringraziamento non solo mio personale, che varrebbe poco, ma dell'intera Commissione, per il modo in
cui i lavori sono stati condotti. Lo ripeto: sarà la sperimentazione di questo testo legislativo a dire se
effettivamente riusciremo a centrare il doppio obbiettivo di garantire la libertà di manifestazione del
pensiero senza mortificare il diritto alla dignità e all'onore dei cittadini. (Applausi dal Gruppo NCD).
CIRINNA' (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CIRINNA' (PD). Signora Presidente, colleghi, intervenire nel dibattito su questo testo, che ci ha visto
lavorare che per moltissimo tempo in Commissione giustizia, per me è certamente un motivo di
interesse rispetto alla mia attività di senatrice. Voglio per questo ringraziare in particolare la relatrice
Filippin e  i  colleghi  della  Commissione giustizia,  che come ha detto il  collega D'Ascola hanno
approfondito moltissimo questo tema.
Tra  le  mille  attività  che ho svolto,  sono stata  assistente  del  professore  Cordero alla  cattedra  di
procedura penale all'università La Sapienza di Roma. Questa esperienza mi ha insegnato a cercare
sempre di conoscere la parte storica di tutto ciò che viene introdotto nella novellazione dei codici, sia
quello penale che quello di procedura penale. Per questo, prima di entrare nell'analisi specifica del
testo, ho svolto una ricerca storica su cosa è stata la diffamazione nel corso dei secoli e degli anni nei
vari contesti giuridici. Per fare ciò ho utilizzato un libro, che voglio citare, anche per rispetto agli
autori:  «Le  regole  dei  giornalisti.  Istruzioni  per  un  mestiere  pericoloso»,  scritto  da  Caterina
Malavenda, Carlo Melzi d'Eril e Giulio Vigevani. In questo libro c'è un bellissimo capitolo, in cui si
ricostruisce storicamente cosa è accaduto nel corso dei secoli al reato di diffamazione. Gli autori
dicono che: «Vivere con lo scrivere è difficile e anche pericoloso», ma che lo è sempre stato nel corso
dei secoli. «Le XII tavole di romana e lontana memoria prevedevano, per le diffamazioni più gravi, la
pena capitale e la fustigazione». Quindi, nel diritto romano c'era addirittura la pena di morte per chi
diffamava. In età medioevale le cose sono cambiate e in caso di ingiuria era previsto il taglio della
lingua. Chi di voi ha seguito le ordalie, i giudizi di Dio e tutto ciò che veniva attuato dall'Inquisizione
sa che questo tipo di pene corporali, fisiche e violente venivano spesso attuate. Nel Medioevo, in caso
di diffamazione, era contemplato il taglio della lingua.
«Da quando le notizie circolano con la stampa, le conseguenze per la "pelle" e per la vita di chi
diffonde ciò che pensa o vede sono in genere meno drastiche». È evidente che la moderazione delle
pene, con l'aumento della civiltà e del rispetto per le persone, è migliorata. Comunque gli autori del
libro  che  sto  citando  affermano  che:  «I  rischi  di  inciampare  in  una  sanzione  si  sono  tuttavia
moltiplicati», e la cronaca di questi giorni ce ne ha dato notizia.
«Gli storici datano intorno agli inizi del Seicento la nascita del mestiere di gazzettiere» - ovvero il
giornalista nell'età medievale e nella parte più storica delle nostre ricerche - «e subito molti di loro
iniziano a conoscere i rigori della giustizia». Così, intorno alla metà del XVII secolo, cominciamo a
trovare anche dei processi con dei nomi. «Giovanni Quorli subì arresti e sequestri a cagione della sua
attività di "reportista" - da gazzettiere si passa quindi a reportista - sino a dover precipitosamente
abbandonare la propria antica bottega veneziana» che era la sua redazione «e trasferirsi a Firenze»,
non si sa se su suggerimento, per non rischiare una condanna, o perché fuggì.
Personaggi storici e famosi sono entrati nelle cronache giudiziarie antiche per motivi di diffamazione,
e «anche chi scriveva per diletto e non per mestiere poteva subire punizioni severe». Faccio l'esempio
di Michelangelo Merisi da Caravaggio, ben noto alle cronache artistiche anche per la vicinanza dei
suoi meravigliosi quadri a questo Senato, che nel 1603 fu trascinato in giudizio, insieme ad altri
maestri romani dell'epoca, da Giovanni Baglione, per aver redatto dei libelli, ossia piccoli scritti, con
«rime licenziose» e «versi  infamatori».  Fu,  quindi,  incarcerato a  Tor di  Nona prima ancora del
processo, all'esito del quale venne condannato. Il Caravaggio, che morì - come tutti sappiamo - sulle
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spiagge  dell'Argentario,  in  Maremma,  subì  anche  un  processo  per  diffamazione.  Solo  grazie
all'intercessione dell'ambasciatore di Francia, che evidentemente apprezzava la sua arte, poté scontare
la pena agli arresti domiciliari.
Ricercando ancora situazioni storiche rispetto alla diffamazione, che ci servono per capire come si è
evoluto nel tempo questo reato, «la censura generalizzata, prima della diffusione di uno stampato e la
previsione di severe sanzioni penali tra i trasgressori sono gli strumenti utilizzati dai regimi illiberali
per limitare la circolazione di idee scomode e dissenzienti.
Gli archivi conservano numerose tracce di processi che, prima del riconoscimento della libertà di
stampa, si conclusero con draconiane condanne di giornalisti, solitamente rei di aver corrotto i costumi
o  vilipeso  l'autorità  civile  o  religiosa».  Molto  spesso,  in  passato,  è  stato  proprio  il  vilipendio
dell'autorità e di figure importanti che ha trascinato, in regimi illiberali - come abbiamo già detto - i
giornalisti o reportisti sui banchi dei tribunali.
«Talvolta  l'uso  eccessivo  della  forza  ha  condotto  ad  esiti  antitetici  rispetto  ai  desiderata  dei
governanti», perché - come abbiamo sottolineato in precedenza, e nel testo in esame si è oramai
compreso che il carcere è in assoluto la misura più sbagliata - l'effetto deterrente non è scattato, specie
dopo grandi dibattiti come - per esempio - nel '700 sulla libertà di espressione che, dopo la libertà di
stampa, era già da lungo tempo affermata almeno in Inghilterra in alcune carte.
«Un esempio di non scarso interesse nel restrittivo clima della restaurazione - parliamo ormai dei
primi anni dell''800 - è il caso del giornalista Magalon. Il plateale modo con cui venne condotto in
prigione, a piedi, incatenato, lungo le vie di Parigi, per aver pubblicato un opuscolo antigovernativo,
suscitò una tale reazione dell'opinione pubblica, che l'intenzione punitiva, invece di spengere una voce
contraria al potere, produsse un'amplificazione delle istanze libertarie». È proprio qui il punto che va
sottolineato  e  che  dal  '700 ad  oggi  è  stato  compreso:  il  maglio,  la  catena,  il  carcere,  la  gabbia
comunque non chiudono la bocca ai pensieri di libertà e, quindi, anche la diffamazione va sì punita,
ma non con questi sistemi.
Non mi dilungo ulteriormente. Arriviamo addirittura allo Statuto albertino nel quale si comincia a
parlare di libertà di opinione. C'è poi una parte finale, che è stata recepita e percepita in quasi tutti gli
statuti precedenti al nostro attuale codice penale - vi ricordo che è ancora datato 1930, benché ormai
completamente novellato - e il dato comunque resta chiaro. Il dato che attraversa secoli e regimi fa
capire che la penna è potente e dunque fonte di pericoli, per l'autorità, per il potere, per i singoli
cittadini che possono essere lesi in un loro diritto. Ma è potente anche per chi - e sono felice che dopo
di me l'intervento più pregnante per il Partito Democratico sarà fatto dalla collega Capacchione, nota
penna libera di questo Paese - proprio di penna vive, usandola per esprimere le proprie convinzioni e
per proiettare sulla realtà, spesso, una luce che vuole essere tenuta spenta.
Concludo dicendo che in Commissione abbiamo molto lavorato per ricercare un equilibrio - quello di
cui ha parlato prima anche il collega D'Ascola - tra l'esercizio al diritto d'informazione, situazione
giuridica soggettiva in continua evoluzione per via dello sviluppo dei mezzi di comunicazione di
massa, e la tutela dell'onore dei singoli,  cui deve essere sempre garantita un'effettiva protezione
mediante una pluralità di istituti.
È, di fatto, ormai apprezzata da tutti coloro che hanno parlato - lo vedrete poi nel lungo lavoro che
affronteremo sugli  emendamenti  -  l'opzione  di  fondo che  il  testo  al  nostro  esame ha  garantito:
l'esclusione in radice dell'applicabilità delle pene detentive e la loro sostituzione con quelle pecuniarie.
(Applausi dal Gruppo PD).

Disegni di legge (624, 872, 904, 906, 983, 1018, 1148, 1189, 1268, 1339, 1384, 1493, 1498, 1514,
1574 e 1597) fatti propri da Gruppo parlamentare

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.3. Seduta n. 328 (ant.) del 09/10/2014

Senato della Repubblica Pag. 748



PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETROCELLI (M5S). Signora Presidente, intervengo in riferimento all'articolo 79, comma 1, del
Regolamento  del  Senato,  indicando  all'Assemblea  l'elenco  dei  disegni  di  legge  che  il  Gruppo
Movimento 5 Stelle fa propri a partire dalla data odierna: Atti Senato nn. 624, 872, 904, 906, 983,
1018, 1148, 1189, 1268, 1339, 1384, 1493, 1498, 1514, 1574 e 1597.
PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto e ne darà comunicazione alle Commissioni competenti ai
fini dall'applicazione dell'articolo 79 del Regolamento.

Ripresa della discussione dei disegni di legge
nn. 1119, 734, 845, 903e 1067 (ore 11,26)

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà.
MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli colleghi, la libertà di stampa è sicuramente un
patrimonio fondamentale per un Paese civile, a maggior ragione per un Paese democratico. È giusto
occuparsi del problema delle condanne al carcere di giornalisti per diffamazione. È giusto intervenire
su questo aspetto e trovare delle alternative a questo tipo di condanne, che tra l'altro, pur essendo
pochissime, sono la principale causa della classificazione dell'Italia in posizioni non particolarmente
esaltanti nell'ambito della libertà di stampa.
Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 11,27)
(Segue MALAN). Tuttavia, la libertà di stampa si esercita, come ogni altra libertà civile, nell'ambito
della certezza del diritto. (Applausi del senatore Marino Luigi). E la certezza del diritto deve essere
una delle preoccupazioni; pertanto, va benissimo ridurre le pene e trovare delle alternative.
Tuttavia,  bisognerebbe  sapere  cosa  è  la  diffamazione.  Su  questo  non  c'è  un  intervento.  Siamo
d'accordo che, parlando a livello accademico, tra i giuristi che abbiamo sentito e che sentiremo, le idee
sono chiare; ma poi vediamo l'applicazione nella pratica, ciò che avviene nei tribunali e riscontriamo
delle abnormità. Vediamo che valutazioni personali, anche garbate, presentate come opinioni, vengono
punite, così come, a volte, vediamo che l'attribuzione di fatti specifici, anche gravi, viene ritenuta un
diritto di critica e, magari, chi ha sostenuto l'azione di risarcimento viene condannato a pagare decine
di migliaia di euro per aver osato tutelare la propria onorabilità. Infatti, una delle richieste che avanzo
negli emendamenti è quella di evitare che la diffamazione diventi un settore produttivo. Faccio un
esempio: se pubblicando notizie di fatto diffamatorie su un giornale o su un sito Internet riesco a
vendere molte copie o molte inserzioni pubblicitarie guadagnando 100.000 euro e questo mi costa
10.000 euro di multa, svolgo un'attività proficua, molto più remunerativa di tante altre che francamente
riterrei più oneste che quella di distruggere la reputazione della gente. Per questo ho presentato un
emendamento che prevede di commisurare la quantità del danno, introdotto nell'articolo 11-bis, dove
si dice, giustamente che: «Una determinazione del danno derivante da diffamazione (...) il giudice
tiene  conto  della  diffusione  quantitativa  e  della  rilevanza  nazionale  o  locale  del  mezzo  di
comunicazione usato per compiere il reato, della gravità dell'offesa». Faccio due esempi, senza fare
nomi, per buone ragioni.
Un giornalista anni fa è stato condannato a pagare 250.000 euro di risarcimento, oltre a diversi mesi di
reclusione  che,  per  fortuna,  essendo  incensurato,  non  ha  dovuto  scontare,  per  aver  diffuso  un
comunicato stampa neppure pubblicato - è girato solo nelle redazioni di alcuni giornali di una piccola
area d'Italia - dove si definiva non particolarmente solerte - queste erano le parole - una procura della
Repubblica  nel  trattare  una  certa  denuncia  che,  infatti,  andò  in  prescrizione.  Le  parole  «non
particolarmente solerte» gli sono costate 250.000 euro di multa. Non si sa come si sarebbe potuta
definire, ma sta di fatto che andò in prescrizione senza che si abbia avuto notizia di indagini.
In un altro caso anche abbastanza noto di pochi anni fa un'alta carica dello Stato, che si era visto
attribuire collaborazione con mafiosi  nella sua attività professionale precedente al  suo impegno
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politico, ha ottenuto sì la condanna di chi aveva scritto, ma ben 17.000 euro di risarcimento. Ti danno
pubblicamente del mafioso e ricevi 17.000 euro di risarcimento. In pratica forse si è pagato l'avvocato.
Che questo possa essere ritenuto un risarcimento anche solo del danno familiare e a livello di relazioni
personali mi sembra davvero ridicolo. Si deve avere maggior chiarezza di cosa è e cosa non è la
diffamazione.
Dobbiamo difendere in ogni modo la libertà del giornalista, ma anche del non giornalista di dire le
proprie opinioni, anche in modo forte, polemico e aggressivo. Non possiamo consentire però che si
faccia strame della verità, che si distruggano delle persone usando la diffamazione magari facendone
un business politico, costruendo cioè consenso sulla base di queste cose, commerciale o mediatico per
cui si allestisce un sito, si fanno delle diffamazioni sistematiche e poi, se capita, si paga la multa,
altrimenti, il più delle volte, ti diranno che è nell'ambito del diritto di critica.
Per quanto riguarda l'attribuzione di fatti specifici falsi, potremmo raccogliere decine di aneddoti tra le
persone che hanno frequentato questa Aula, cui sono stati attribuiti fatti specifici che costituiscono
reato, che non solo non hanno ottenuto nessun risarcimento, ma che sono state anche condannate a
pagare le spese della controparte. Parliamo di decine di migliaia di euro, che è un forte deterrente a
tutelare i propri diritti.
Mi soffermo sull'articolo 13 del testo proposto dalla Commissione dove si dice che: «Nel caso di
diffamazione commessa col mezzo della stampa e con la radiotelevisione, si applica la pena della
multa fino a 10.000 euro». Poi si aggiunge che: «Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto
determinato falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità, si applica la
pena della multa da 10.000 euro a 50.000 euro». Ma che cosa vuol dire «consapevolezza della sua
falsità»? Vuol dire che, immaginandomi un giornalista senza scrupoli o che comunque ho un sito non
registrato come testata giornalistica,  ma che magari raccoglie pubblicità -  al  quale comunque la
disciplina di  questa legge non si  applicherebbe,  ma lasciamo stare questo caso estremo -  potrei
pubblicare a casaccio tutte le voci che mi arrivano (tizio è pedofilo, quell'altro è mafioso, quell'altro
ancora picchia i bambini, quell'altro ruba ai vicini e così via). Non sono sicuro che queste notizie siano
vere, ma neanche che siano false.
Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,34)
(Segue MALAN). Naturalmente le accuse le faccio nei confronti di persone note; incasso un sacco di
pubblicità o addirittura vendo abbonamenti e poi, proprio male che vada, pago 10.000 euro, salvo che
non si applichi il comma 4 dell'articolo 13 sempre del testo proposto dalla Commissione, in cui si dice
che: «L'autore dell'offesa non è punibile quando abbia chiesto, a norma dell'ottavo comma dell'articolo
8, la pubblicazione della smentita o della rettifica richiesta dalla parte offesa». Francamente lo trovo
sconcertante.
Negli  Stati  Uniti,  ad esempio,  i  personaggi  pubblici  -  non certo quelli  privati,  per  cui  funziona
esattamente  al  contrario  -  non  possono  sostanzialmente  avviare  un'azione  di  risarcimento  per
diffamazione  nei  loro  confronti  perché  la  critica  nei  confronti  di  un  personaggio  pubblico,  in
particolare di un politico, deve essere libera. In altre parole, un Adolf Hitler redivivo non potrebbe
dire: «Non potete parlare male di me» e quindi è giusto il fatto di poter dire di lui qualunque cosa. Il
problema è che non puoi saperlo prima, per cui devi poter dire di lui qualunque cosa. C'è però un
piccolo fatto: negli Stati Uniti il direttore di un mezzo di informazione che abbia diffuso una notizia
falsa, specie a danno di una persona famosa, si dimette e, se non si dimette, viene buttato fuori dal suo
giornale e comunque, una volta dimesso, non va certamente a dirigere un'altra testata guadagnando
qualche altra decina di milioni di euro. Non lavora più in quell'ambito e deve sperare di trovare un
lavoro manuale e umile a cinque dollari all'ora. Questa è la realtà.
Da noi non funziona così e depenalizziamo il reato di diffamazione. Pregherei di fare attenzione a
questo, anche se vedo che la relatrice è impegnata su altri fronti. Vi prego di prestare attenzione a
questo, lo ripeto, perché non siamo nella condizione di poter liberalizzare la diffamazione o prevedere
una diffamazione low cost,  che ha però un alto rendimento dal punto di vista dei frutti che se ne
traggono, col rischio di fare un pessimo giornalismo, che dovrebbe essere il più grande nemico dei
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buoni e coscienziosi giornalisti, che sono convinto siano la maggioranza della categoria. È chiaro però
che,  se  diventa  più  redditizio  fare  il  diffamatore  di  professione,  scoraggiamo proprio  costoro.
(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e dei senatori Marino Luigi e Maran).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facoltà.
GASPARRI (FI-PdL XVII).  Signor  Presidente,  onorevoli  senatori,  mi  auguro  -  mi  rivolgo  alla
relatrice, appellandomi anche al presidente della Commissione giustizia, senatore Palma, che ben
conosce la materia - che il dibattito odierno non sia l'evento ulteriore, tipo il mostro di Loch Ness,
visto che in quest'Aula ogni tanto fa la sua comparsa la discussione sul disegno di legge riguardante la
diffamazione, salvo poi scomparire, proprio come il famoso mostro che si presumeva vivesse in quel
lago scozzese; tra l'altro è tempo che non se ne parla più e chissà come sta.
Noi vorremo che si arrivasse dunque ad una conclusione. Lo dico perché avendo anche personalmente
insistito per la calendarizzazione di questo disegno di legge - lo dico ovviamente anche al Governo
che, per così dire,  ha meno colpe in questo caso, visto che si  tratta più che altro di una vicenda
parlamentare del Senato - non vorrei che accadesse quello che è successo nella scorsa legislatura. Mi
riferisco al fatto - pochi sono in realtà i parlamentari presenti in questo momento che erano al Senato
nella scorsa legislatura - che impiegammo settimane intere di discussione sulla previsione o meno
dell'arresto o della multa, giudicando la multa troppo bassa e la rettifica troppo corta. Sappiamo quanto
sia complessa la questione, ma, da persona che ha svolto la professione giornalistica ed è giornalista
professionista ma che svolge anche una funzione pubblica, ho vissuto il problema dall'uno e dall'altro
lato.
La rettifica, in particolare, che già oggi alcune leggi vigenti prevedono, non viene poi mai fatta nelle
forme, negli spazi e in una collocazione editoriale simili alla notizia diffamatoria. Oggi le rubriche dei
giornali sono piene, a pagina 804 (soprattutto nei settimanali molto voluminosi) di lettere di rettifica di
smentita che però non hanno la stessa evidenza degli articoli diffamatori che occupano le prime
pagine.
Il problema dell'alternativa al carcere, che auspico, deve quindi essere compensato da un ristoro
adeguato  sotto  il  profilo  economico o  dell'immagine  e  della  reputazione  che  per  chiunque,  ma
soprattutto per chi svolge una funziona pubblica, ha un significato importante.
Il mio appello è che la legge venga approvata. Adesso cosa accadrà, colleghi ( in questo senso l'appello
è rivolto anche alla relatrice, al presidente Palma e a tutti i Gruppi parlamentari)? Oggi si svolgerà la
discussione (non credo che passeremo all'esame degli emendamenti); martedì è poi previsto l'esame
della Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza, poi ci saranno i disegni di legge di
conversione di  decreti-legge (che non mancano mai  e  che hanno la  precedenza),  per  cui  questa
questione si inabisserà di nuovo e il mostro di Loch Ness tornerà sott'acqua. E che fine farà?
Il mio intervento è più sull'ordine dei lavori che sul merito: auspico che questa questione sia portata a
compimento perché sono varie legislature che ne parliamo. Ci sono dei cittadini che non vedono
garantito in maniera adeguata il ripristino della propria onorabilità e, al contempo, ci sono giornalisti
che rischiano il carcere con una sproporzione di pene evidente.
Il testo in esame è frutto di un dibattito che dura da molti anni e mi auguro venga approvato. In questo
momento la relatrice e il presidente della Commissione giustizia stanno esaminano gli emendamenti
che peraltro non sono tantissimi. Dobbiamo impegnarci, tenendo conto che i decreti-legge hanno la
precedenza e di tutto ciò che le procedure parlamentari impongono (conosco bene le regole), perché si
possa arrivare all'approvazione di questo testo. Permettetemi di sollevare un'altra questione.
Ho presentato un disegno di legge sulla famosa questione del vilipendio per abolire il relativo reato
che corrisponde all'Atto Senato n. 1421.
So che il presidente della Commissione giustizia Palma - che ringrazio - ha calendarizzato questa
proposta (ma ce ne sono altre presentate da altri Gruppi) e mi auguro che la Commissione la discuta.
Nel frattempo però ho presentato un emendamento al disegno di legge sulla diffamazione abbastanza
semplice (perché propone di abrogare una norma). Non lo faccio perché voglio lasciare la possibilità a
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ciascuno di vilipendere il Presidente della Repubblica (peraltro, nell'ultima votazione, per la prima
volta nella mia lunga esperienza parlamentare, l'ho anche votato, non avendo mai votato i Presidenti
eletti nelle volte precedenti). Vorrei ricordare che lo stesso Presidente della Repubblica il 16 ottobre
2009, quindi cinque anni fa disse, proprio perché vi erano polemiche rispetto ad alcune vicende che,
per quanto riguarda l'articolo 278 del codice penale (non toccato peraltro dalla riforma dei reati di
opinione  di  pochi  anni  fa),  chiunque  abbia  titolo  per  esercitare  l'iniziativa  legislativa  ne  può
liberamente proporre l'abrogazione. Ed ha concluso affermando: «Giudichino i cittadini che cosa è
libertà di critica e cosa non lo è, nei confronti delle istituzioni, che dovrebbero essere tenute fuori dalla
mischia politica e mediatica».
Non che l'opinione del presidente della Repubblica Napolitano sia decisiva: le leggi le approva il
Parlamento. Tuttavia, da una persona che svolge da tempo un'intensa attività istituzionale era quasi una
sorta di esortazione all'iniziativa legislativa, che io ho assunto, non da solo (anche altri Gruppi lo
hanno fatto). Ho assunto questa iniziativa anche perché tra qualche giorno - non voglio fare leggi ad
personam, ma sono cinque anni che se ne parla - avrà luogo il processo all'exsenatore Francesco
Storace per vilipendio, per una frase tutto sommato abbastanza banale sulla quale si è chiarito con il
Presidente della Repubblica attuale (che era, all'epoca del chiarimento, quello che abbiamo rieletto).
Quindi c'è stato anche un superamento dell'astio e del contenzioso personale. Però per Storace per il
vilipendio fu autorizzata la procedura visto che per questo reato è necessaria l'autorizzazione del
Ministro della giustizia. Ogni giorno invece leggiamo insulti, anche di parlamentari, di giornali, nei
confronti del Capo dello Stato e non so se il ministro Orlando o chi lo ha preceduto frequenta le Aule,
legge i giornali, ma non ho visto autorizzazioni. Quindi, vi è una impar condicio fra una persona che
rischia tra qualche giorno una condanna e altri che possono vilipendere tutti i giorni. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII).
Pertanto, il disegno di legge che ho presentato per abrogare il reato di vilipendio servirebbe anche a
ricreare una par condicio (ci sarebbero comunque anche le norme sulla diffamazione e tutto il resto,
per cui uno non potrebbe offendere il Presidente della Repubblica, chiunque esso sia, a proprio a
piacimento).
In conclusione,  signor Presidente,  mi auguro che questo provvedimento vada avanti,  si  riesca a
mantenerne la trattazione in calendario, nonostante i numerosi decreti che hanno la precedenza, e si
arrivi alla conclusione del suo iter. Auspico anche l'approvazione dell'emendamento che ho presentato
in special modo sull'abolizione del reato di vilipendio e, in subordine, chiedo alla «Corte» che possa
essere  discusso  ed  approvato  il  disegno  di  legge  sull'abrogazione  del  reato  di  vilipendio  in
Commissione giustizia.
L'occasione è importante, però, perché questo dibattito sulle norme relative alla diffamazione dura da
diversi anni ed il Senato potrebbe addirittura non sopravvivere alla sua durata. Cerchiamo dunque di
realizzare questa riforma prima che il Senato passi ad esercitare altre funzioni con altre composizioni.
(Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore Marino Luigi).
PRESIDENTE. Presidente Gasparri, ovviamente non posso essere io a suggerirglieli, ma ci sono gli
strumenti regolamentari, nel caso in cui si voglia andare al voto: se ne convince altri sette, può farcela.
È iscritto a parlare il senatore Giovanardi. Ne ha facoltà.
GIOVANARDI (NCD). Signor Presidente, l'intervento del collega Gasparri ha sottolineato ancora una
volta la complessità della materia, che del resto il collega D'Ascola aveva precedentemente illustrato in
maniera  magistrale.  Tutto  questo  mi  ricorda  la  vecchia  battuta  sul  figlio  di  un magistrato,  che,
sentendo il papà ascoltare e dare ragione ad una parte, salvo poi sentirlo parlare e dare ragione anche
all'altra, quando gli fece notare di aver dato ragione ad entrambe, nonostante avessero detto cose
contrapposte, si sentì rispondere: «Hai ragione anche tu, figlio mio».
Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 11,45)
(Segue GIOVANARDI). E qui si inserisce tutta la storia della libertà d'informazione e della necessità
che in un Paese democratico la stampa sia libera e possa esercitare la sua funzione di critica, cose su
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cui non si discute, perché sono costituzionalmente garantite. Dall'altra parte, però, abbiamo l'onore ed
il prestigio delle persone, che non possono essere lesi, soprattutto nel momento in cui i media possono
distruggere la reputazione di una persona, che paga duramente anche per le calunnie che possono
essere rivolte nei suoni confronti. Da anni siamo qui a cercare una mediazione che possa mettere
assieme e coniugare le due esigenze contrapposte.
È vero, ne abbiamo parlato a lungo nella scorsa legislatura, senza cavare un ragno dal buco, perché poi
si verificano le emergenze, come quella di un giornalista che rischia di finire in carcere in base ad una
normativa che lo prevede ancora per la diffamazione a mezzo stampa o addirittura per i direttori che
non hanno esercitato il loro controllo. Quindi, sempre sull'onda dell'emergenza, si cerca di trovare un
equilibrio che viene però inquinato dal fatto che la fattispecie, essendo rivolta anche ad un fatto
singolo, è politicamente discutibile. Anche qui, il collega Gasparri, quando ha richiamato il caso
Storace per la fattispecie del vilipendio, ha ricordato anche un'altra questione su cui si sta discutendo,
che rischia di far deragliare la discussione sul vilipendio.
Ricordo infatti all'Aula, come ho già fatto in Commissione, che viviamo in un sistema nel quale la
bestemmia verso la divinità viene sanzionata con un'ammenda, mentre il vilipendio alla persona del
Capo dello Stato costa il carcere. Mi rendo conto che, in un mondo laico, la pena per aver bestemmiato
dio possa essere stata derubricata ad una semplice ammenda, ma che rimanga invece il carcere per chi
vilipende un uomo è uno squilibrio della nostra legislazione difficilmente comprensibile. Per quanto
riguarda il vilipendio, dunque, ritengo anch'io che bisognerebbe fare di tutto per cercare di allineare la
normativa a quella di cui stiamo parlando adesso, per creare un sistema che non abbia queste enormi
disomogeneità, soprattutto nell'applicazione.
Anche qui, richiamo una cosa che intelligentemente ha detto il collega D'Ascola: ci affatichiamo a
cercare equilibri e scriviamo norme - che la relatrice ha illustrato - che ci appaiono sostanzialmente
equilibrate,  ma che saranno i  fatti  successivi  e  le  applicazioni  giurisprudenziali  a  dimostrare se
quest'equilibrio siamo riusciti a trovarlo o meno. Naturalmente occorre tener conto anche di tutte le
questioni che il  collega Malan ha illustrato rispetto ai  due pesi ed alle due misure che vengono,
purtroppo, messi in campo a seconda di chi siano le persone che si sentono lese dalla diffamazione: se
si tratta di un magistrato, ahimè, la legge e la sua applicazione finora sono state inflessibili  ed i
risarcimenti  sproporzionati.  Se  si  tratta  di  un  politico,  viceversa,  viene  utilizzato  un  criterio
sostanzialmente opposto a quello che riguarda il magistrato: siamo effettivamente all'interno di una
situazione totalmente contraddittoria.
A proposito di questo, senza ripetere le osservazioni già esposte dal collega D'Ascola, vorrei però
ricordare  -  lo  anticipo  già  da  adesso  in  discussione  generale  -  un  emendamento  che  abbiamo
presentato,  a  firma  dei  senatori  D'Ascola,  Giovanardi,  Torrisi  e  Compagna,  che  riguarda  una
fattispecie innovativa rispetto alla vecchia diffamazione a mezzo stampa, ovvero il problema di chi si
trova gravemente diffamato o calunniato su un blog o su un sito Internet, modalità che negli ultimi
anni si è moltiplicata a dismisura.
C'è stata una forte discussione in Commissione, non risolta, su che cosa accade nel momento in cui il
cittadino si trova nella situazione di essere stato diffamato mediante uno di questi strumenti. Secondo
il Ministero della giustizia, dovrebbe essere il cittadino a farsi carico di monitorare le migliaia e
migliaia di siti esistenti, tutti quelli che sono stati registrati, ovvero formalizzati, e che quindi hanno
anche una persona fisico-giuridica che ne risponde, per verificare se in qualche sito è comparsa
qualche affermazione calunniosa o diffamatoria nei suoi confronti.
A me sembra - e lo dico ai colleghi - una cosa lunare, perché mi chiedo come faccia un cittadino a
conoscere se in un sito sono comparsi fatti determinati attribuitigli in una certa maniera. Peraltro, tra le
altre cose, questi fatti se non vengono contestati, si consolidano, perché chiunque può leggere in un
sito un'affermazione calunniosa nei confronti di una persona e dire: «Ma come? Sono mesi che è
pubblicata  e  nessuno  l'ha  contestata».  D'altra  parte,  è  impossibile  farlo  se  non  se  ne  viene  a
conoscenza.
Nell'emendamento che abbiamo presentato diciamo una cosa molto semplice: poiché questi siti o blog
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hanno un responsabile, persona fisica o giuridica, e i responsabili di ciascuna di queste strutture sanno
benissimo quello che viene scritto nel loro sito o quello che vi viene inserito anche da terze persone,
saranno  loro  a  farsi  carico,  entro  ventiquattrore,  della  cancellazione  delle  frasi  calunniose  o
diffamatorie. In questo senso sì che il  cittadino viene tutelato, perché ha la garanzia che le frasi
calunniose o diffamatorie  che vengono scritte  devono essere  rimosse;  c'è  un responsabile  della
rimozione, e se non vengono rimosse anche posteriormente c'è qualcuno che paga di questa grave
lesione del diritto all'onorabilità di ogni cittadino.
Se l'emendamento non dovesse passare è evidente che, con la moltiplicazione di questi sistemi di
comunicazione moderni, che tante volte ormai sostituiscono il cartaceo, nessuno sarebbe in grado di
difendersi da questo tipo di aggressione. Riteniamo che l'Assemblea debba accogliere favorevolmente
questa nostra proposta, anche perché, per la verità, né dal Governo né da eventuali oppositori abbiamo
ancora capito i motivi per i quali questo non dovrebbe accadere. Quindi, ribadiamo il giudizio positivo
dell'equilibrio che speriamo sia stato raggiunto da questa normativa, rimandando però - richiamo
ancora una volta il collega D'Ascola - all'esperienza successiva, a quando la legge sarà approvata (in
questo senso concordo con il  collega Gasparri sulla necessità e l'urgenza che questo testo venga
approvato, perché quando il Parlamento per anni e anni continua a discutere di un argomento senza
mai arrivare ad una conclusione non fa che peggiorare la situazione), sperando che tale equilibrio sia
suffragato da una giurisprudenza che riesca a trovare una conciliazione tra la tutela di grandi principi,
costituzionalmente garantiti, e la necessità che si soddisfino le diverse esigenze. (Applausi dal Gruppo
NCD).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Caliendo. Ne ha facoltà.
CALIENDO  (FI-PdL  XVII).  Signor  Presidente,  proprio  lei  ha  ricordato  poc'anzi  che  questo
provvedimento nasce da un dibattito svolto in quest'Assemblea nella passata legislatura, al punto tale
che, in gran parte, il testo votato dalla Camera riprende commi e articoli che erano stati votati al
Senato. Alcuni aspetti non erano stati inseriti nel testo e pertanto in Commissione abbiamo apportato
una serie di correzioni per determinare, per quanto è possibile, un equilibrio tra due esigenze: da un
lato, quella di non incidere sulla libertà di informazione e, dall'altro, quella di garantire una effettiva
tutela all'onorabilità dei cittadini.
C'è però qualcosa che ancora non funziona, e mi rivolgo essenzialmente alla relatrice e al Governo. È
stato un errore non riaprire i termini per la presentazione degli emendamenti perché questo testo è stato
votato a luglio, poi in effetti è stato calendarizzato a settembre, e la situazione, ovviamente, è sfuggita
a molti di noi. Teniamo conto che è un testo che nasce dall'iniziativa del Popolo della Libertà e,
nonostante questo, come vedete, presenta sempre necessità di modifiche.
Comincio da alcune osservazioni. All'articolo 1, comma 5, del disegno di legge al nostro esame, che si
riferisce all'articolo 13 della legge n. 47 dell'8 febbraio 1948, nel caso l'offesa consista nell'attribuzione
di un fatto determinato falso si prevede una pena - ne ha fatto riferimento il senatore Malan - da 10.000
a 50.000 euro. La pena prevista dall'articolo 595 del codice penale dovrebbe essere la stessa, tanto è
vero  che  nella  parte  non  relativa  all'aggravante  del  fatto  determinato,  rendendo  più  pesante  la
previsione dell'articolo 13 della legge sulla stampa, si prevede una multa da 3.000 a 10.000 euro,
anziché da 1 a 10.000 euro. Per l'attribuzione di un fatto determinato prevediamo invece una multa
fino a 15.000 euro, e quindi abbiamo due norme che confliggono tra di loro pur riferendosi allo stesso
fatto, considerato che la pena della multa prevista dall'articolo 13 della legge sulla stampa si riferisce
al reato di diffamazione e non ad un un'ipotesi di sanzione disciplinare.
Vengo ora alla sanzione disciplinare. Sono sincero: in questa materia essendomi occupato per anni,
come magistrato, delle libere professioni, e in particolare dei giornalisti, ho sempre ritenuto che la
sanzione penale o la sanzione civilistica non abbiano un grande valore deterrente - dico questo con
cognizione di causa - al punto tale che nella passata legislatura avevo proposto che tutte le clausole di
manleva inserite nei contratti giornalistici fossero dichiarate nulle. Ciò per avere un maggiore rispetto
della professione dei giornalisti. Quella proposta, però, fu equivocata: si ritenne che io avessi proposto
quell'emendamento per colpire una determinata giornalista, della quale, invece, ignoravo che avesse la
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totale manleva dall'azienda pubblica.
Il problema però resta. Se eliminiamo le sanzioni disciplinari e il rischio della sanzione civilistica
attraverso la manleva, di fatto risulta che il giornalista non abbia nulla da temere. Allora mi domando:
siamo  proprio  convinti  che  la  sanzione  disciplinare  vada  tolta,  ad  esempio,  per  il  direttore
responsabile? Non mi si può rispondere che l'abbiamo prevista, come è attualmente, a titolo di colpa,
perché a titolo di colpa noi sanzioneremo anche la responsabilità civile dei magistrati - e mi auguro che
faremo al  più presto quella  legge -  e  però,  anche in  quel  caso,  a  titolo di  colpa abbiamo poi  la
responsabilità disciplinare. Allora mi domando: è coerente escludere la responsabilità disciplinare e
non piuttosto modularla in relazione alla gravità del fatto?
Si badi, è quella l'unica vera deterrenza per un giornalista serio, per noi che abbiamo rispetto di quella
professione, ed esaltarla significa fare proprio questo nei confronti di chi esercita una professione che è
nell'interesse generale della società,  perché rappresenta un anello di  congiunzione tra il  singolo
cittadino e lo Stato, la società.
Bisogna allora individuare sanzioni  disciplinari  coerenti,  non cervellotiche,  che abbiano la loro
capacità di deterrenza rispetto a determinati comportamenti.
Non so se la relatrice e il  Governo si  faranno carico di queste osservazioni per presentare degli
emendamenti,  ma vi  prego di  valutare,  laddove all'articolo 2 del  disegno di  legge,  modificativo
dell'articolo 57 del codice penale, si afferma che: «Non si applica la pena accessoria dell'interdizione
dalla  professione  di  giornalista»,  la  possibilità  di  altre  sanzioni  disciplinari  che  non  siano
necessariamente l'interdizione: si  può accedere a una serie di  provvedimenti  alternativi  come la
sospensione o la censura, oltre a quello cui ho fatto riferimento per il fatto determinato.
La norma di cui all'articolo 3, che riguarda il cosiddetto diritto all'oblio, e come sapete ormai vi è una
giurisprudenza  della  Corte  europea  sulla  necessità  di  garantire  tale  diritto,  è  stata  approvata
all'unanimità dalla Commissione così come l'avevo scritta, con la manifestazione dell'intenzione, da
parte del Governo e della relatrice, di predisporre, ai fini dell'approvazione da parte dell'Assemblea, un
emendamento. Per il rispetto dovuto a entrambi, non ho preparato un emendamento di questo tipo.
Vi segnalo tuttavia che questa norma si pone correttamente il problema della necessità di garantire il
diritto all'oblio e si ragiona nei seguenti termini: ove vi sia una violazione, il giudice, richiesto, potrà
ordinare la cancellazione. Non è però corretto non sanzionare il comportamento di colui che, così
come  abbiamo  previsto  per  la  rettifica,  richiesto  di  procedere  alla  correzione  -  ovviamente
documentando la necessità della correzione stessa - non si adegui per ristabilire la altrui onorabilità. Si
costringe quindi il soggetto a rivolgersi ai giudici e a sopportare una spesa per avere un risultato
legittimo che gli spetta.
È vero che all'articolo 4 si  prevede,  correttamente,  la  possibilità  per  il  giudice di  condannare il
querelante al pagamento di una somma in favore della cassa delle ammende (cioè vogliamo un po'
scimmiottare quanto previsto per la lite temeraria per le persone che facciano denunce ai giornalisti
che non hanno fondamento),  come pendant,  però,  proprio per necessità di  equilibrio,  dobbiamo
necessariamente prevedere che, nell'ipotesi in cui per il diritto all'oblio non venga rispettata quella
determinata prescrizione, è vero che sarò costretto a rivolgermi al giudice per ottenere la cancellazione
ma, avendo dovuto sopportare queste spese,  credo sia giusto porre un freno,  una deterrenza nei
confronti di colui che ha la possibilità di disporre quella cancellazione evitando il giudizio. Se per
ipotesi il soggetto si adegua, la sanzione non viene applicata, e quindi si attiva solo nel caso di rifiuto o
di impossibilità a farlo.
In conclusione, credo che complessivamente questo provvedimento abbia una sua struttura che va
condivisa.
Occorre apportare queste modifiche per garantire che ci sia effettivamente un equilibrio in modo che
all'esterno il provvedimento venga percepito come una soluzione giusta: non si tratta di depenalizzare,
ma di irrogare una sanzione che possa essere percepita come corretta ai fini dell'equilibrio degli
interessi in gioco. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Barani. Ne ha facoltà.
BARANI (GAL). Signor Presidente, in effetti il collega Malan ha fatto un grande intervento prima,
perché, pur dicendo che questo è un provvedimento necessario, ne ha anche illustrato i limiti. Se noi
avessimo una magistratura obiettiva, preparata e corretta, non ci sarebbero problemi. Ma - ohimè -
ormai so che l'anamnesi non è questa (sono un medico). Noto che la relatrice, signor Presidente, è
impegnatissima a chiacchierare con il Sottosegretario e non si accorge nemmeno che mi sto rivolgendo
a lei.
Il fatto che la magistratura sia malata ormai è assodato; tale malattia sta costando il 2 per cento del PIL
di spese annuali (si parla di 32 miliardi) e il malato non ha alcuna intenzione di farsi curare. Ma noi ce
la mettiamo tutta per curarlo, e questo disegno di legge di modifica di una legge del 1948 (la n. 47) è
un  primo  passo.  Auspicava  il  collega  Gasparri,  nel  suo  intervento,  che  il  provvedimento  non
diventasse come il mostro di Loch Ness, che ogni tanto si vede, emerge e poi scompare per anni.
Ebbene, colleghi, vorrei riprendere, come esempio, quello dell'articolo 18 dello Statuto dei lavoratori.
Questo disegno di legge è infatti come le terapie ex adiuvantibus. Le grandi scoperte della medicina,
come la penicillina, sono avvenute perché si è dovuto provarla; dopo averla provata, si è visto che
curavano le infezioni e le polmoniti, a quel tempo mortali, per l'80-90 per cento. Si è ritenuto quindi
che fossero giuste.
Il  collega  D'Ascola  ha  detto  che  andranno  valutati  gli  effetti  della  norma quando questa  verrà
applicata. Si tratta di una legge che deve coniugare la libertà di stampa con i diritti di riservatezza e di
privacy dei cittadini. La libertà di stampa è un interesse costituzionalmente garantito dall'articolo 21.
Ne sanno qualcosa i cittadini e gli abitanti di quei Paesi dove ci sono state le più crudeli dittature
comuniste, come in Cina, come ai tempi di Pol Pot, come a Cuba, dove per prima cosa è stata tolta la
libertà di stampa. Però la libertà di stampa, come diceva il collega Malan (mio omonimo Lucio), non
può sfociare in una diffamazione e in un danno ad un cittadino che viene risarcito in maniera irrisoria,
rivelandosi invece un vantaggio economico per la testata che dà una notizia consapevolmente falsa.
È tutto qui. Noi sappiamo che esiste la lobby dei giornalisti radiotelevisivi. Faccio un esempio per tutti:
«Report»  è  una grande lobby  che fa  solamente  delle  notizie  spazzatura,  per  avere  alti  consensi
economici da chi ovviamente dà queste notizie. Se poi ogni tanto pagano qualche euro, il gap, il
guadagno è sicuramente un grosso affare.
Vedo sempre il  sottosegretario Ferri e la relatrice impegnati a parlare: speriamo che concludano
qualcosa di buono. Comunque, buon lavoro!
PRESIDENTE. Daranno certamente seguito alle sue parole, senatore Barani.
BARANI (GAL). Signor Presidente, torno all'articolo 18 dello Statuto dei lavoratori, norma che i
socialisti riformisti hanno voluto nel 1970, anche contro il volere dei comunisti di quel tempo. Tale
norma non ha funzionato perché la magistratura del lavoro non l'ha applicata come doveva, ma ha data
sempre torto agli imprenditori e ragione ai lavoratori fannulloni, incapaci e burocrati. É tutta qui la
ragione di questo fallimento. Se avessimo una magistratura competente ed efficiente, che con giusto
equilibrio  irrogasse le  giuste  pene,  non avremmo questa  burocrazia,  non avremmo la  tutela  dei
fannulloni, ma avremmo i meriti e i bisogni, che sono il principio cardine.
Il collega Malan, che non finirò mai di ringraziare per il suo intervento, mi ha aperto degli scenari che
non conoscevo, quando ha spiegato che, comunque, negli Stati Uniti la libertà di stampa ci deve
essere: la notizia deve essere data. Ma se il giornalista o il direttore non la danno correttamente,
saranno obbligati ad andare a fare un altro mestiere. Vi porto ad esempio il caso di Strauss-Kahn. I
colleghi ricorderanno che c'è stato un pubblico ministero che lo ha incarcerato sulla base di una grave
accusa  (ovviamente  per  non  farlo  diventare  Presidente  della  Francia:  c'era  infatti  un  disegno
internazionale),  ma quel  pubblico ministero,  nel  giro di  un mese lo ha assolto.  In Italia,  il  caso
Pacciani, il mostro di Firenze, ha rappresentato la fortuna del giudice Vigna, che ha fatto carriera con
quella bugia, durata per anni. In Italia si va sempre dietro a fatti del genere non ci si ravvede. È per
questo che sostengo ci sia la necessità di questo disegno di legge, in materia di diffamazione, di
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diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione (la radiotelevisione o i siti
Internet), di ingiuria e di condanna del querelante. C'è però bisogno anche del giusto equilibrio da
parte degli organi giudicanti.
La senatrice Cirinnà, nel suo intervento, è partita molto da lontano e ha parlato del Caravaggio: ciò mi
ha fatto capire perché in quest'Aula c'è molta conflittualità. Forse perché Caravaggio è vissuto qui, e vi
ha lasciato lo spirito della conflittualità, soprattutto nei banchi al centro dell'emiciclo, come abbiamo
visto ieri. Quindi, il  presupposto di partenza per approcciare il tema della diffamazione a mezzo
stampa è certamente la constatazione che i media, oggi molto più di ieri, rappresentano un vero e
proprio potere, che, in quanto tale, al pari degli altri, va adeguatamente regolamentato e aggiornato.
Sono i media che decidono chi sarà il Presidente del Consiglio, chi dovrà fare il Ministro e chi sarà il
Presidente di una Regione, proprio perché iniziano ad inculcarlo nella mente dei cittadini, e quando
vogliono eliminare qualcuno fanno un'ingiuria, dando una notizia falsa. Poi magari la relativa smentita
viene pubblicata in ultima pagina e, in questo caso, vige il postulato di Giulio Andreotti, per cui una
notizia smentita è una notizia data due volte.
Non sfugge a nessuno che l'avvento della rete Internet ha stravolto i canoni dell'informazione a cui
eravamo abituati fino a qualche anno fa. Da qui nasce la necessità di adeguare la legislazione vigente
alle nuove realtà mediatiche, sviluppatesi sempre più con il diffondersi di Internet.
L'altro presupposto da tenere sempre bene a mente è che l'informazione deve essere necessariamente
responsabile, e non potrebbe essere altrimenti. Al diritto di fare informazione e a quello di essere
informati segue di pari passo il dovere a che l'informazione sia completa, non distorta, non clamorosa a
tutti i costi e comunque rispettosa.
Certo, noi siamo di cultura socialista e, quindi, siamo per la depenalizzazione dei reati nel campo
dell'informazione - non era giusto che Sallusti andasse in carcere - ma anche in altri campi, come
quello  medico.  Non  è  possibile  infatti  incarcerare  i  medici  perché  hanno  commesso  un  errore
operatorio o non riescono ad assicurare la vita eterna ad una persona (comunque, prima o poi, il
Padreterno ha stabilito che dobbiamo morire).
Abbiamo quindi bisogno di rivedere tutto il codice e soprattutto di portare avanti altre depenalizzazioni
per non essere uno Stato repressivo. Noi siamo per uno Stato democratico dove le libertà siano a
disposizione di tutti.
Signor Sottosegretario, l'unico appello che le rivolgo è il seguente: se sbagliano i giornalisti, vanno
allontanati; se sbagliano i medici, vanno allontanati; se sbagliano i magistrati, devono fare un altro
mestiere. (Applausi dei senatori Malan e D'Ambrosio Lettieri).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Albertini. Ne ha facoltà.
ALBERTINI (NCD). Signor Presidente, la normativa in esame affronta un argomento delicato, come è
stato più volte ribadito negli interventi che ho ascoltato, tutti molto centrati ed appropriati. Si tratta di
coniugare una esigenza tipica della nostra società democratica, la libertà di informazione, con il diritto
del singolo cittadino a non essere diffamato.
Mi viene in mente una frase, che spesso cito per argomenti anche personali, di Indro Montanelli, il
quale diceva: «La verità non trionfa quasi mai, ma i suoi oppositori soccombono sempre».
Mi  piace  pensare  che  questa  normativa  tende  a  coniugare  i  due  tronconi  del  tema,  e  cioè  la
soccombenza degli oppositori della verità con il ristabilimento della verità medesima. Infatti, il fulcro
di equilibrio del bilanciamento tra il diritto alla libertà all'informazione e il diritto alla reputazione è
basato sull'affermazione del vero, tant'è che viene amplificata enormemente la portata - per così dire -
risarcitoria,  dal  punto  di  vista  non  solo  dell'applicazione  della  componente  patrimoniale  del
risarcimento, ma anche della riparazione del danno, con l'affermazione della verità. La rettifica viene
ampliata come condizione di non punibilità ove venga riconosciuto che l'affermazione fatta, ritenuta
appunto diffamatoria perché non vera, sia smentita.
Un altro elemento encomiabile di questa normativa, che fa superare al Paese i trascorsi di una dittatura
che imponeva il controllo dei mezzi di informazione, è la cancellazione della pena del carcere per i
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giornalisti. Si attua una sorta di modifica dei confini della rilevanza penale: la sanzione prevista è,
appunto, pecuniaria e non afflittiva della libertà e si esclude la pena detentiva. Alcuni interventi che ho
ascoltato indicavano addirittura la strada del confinamento di questa fattispecie nel campo delle
sanzioni amministrative e non di quelle penali. Ma su questo potremo tornare in un altro momento.
Il fondamento della democrazia del nostro Paese è certamente basato sulla libertà di comunicare, di
esprimere  idee  e  anche  di  criticare,  ove  questo  esercizio  sia  naturalmente  fatto  con  il  criterio
dell'oggettività e dell'equilibrio. La libertà di stampa non è la libertà di diffamare a mezzo stampa. Non
è la libertà di insultare o di ingiuriare un avversario o semplicemente una persona, un'area politica, un
contenuto di comunicazione con cui non si è d'accordo. Tuttavia è chiaro che questo aspetto (quello
concernente la libertà di stampa) ha, in questa nuova normativa, un'affermazione più marcata.
Soccorre in questa indicazione una sentenza storica del 1984 della Corte di cassazione, che afferma,
con  un'assertività  e  una  coerenza  implacabili,  che  l'esercizio  del  diritto  di  cronaca  può  essere
considerato una causa di giustificazione sulla base del'articolo 51 del codice penale, secondo cui
l'esercizio di un diritto consente la giustificazione di quanto avviene, esercitando quel diritto, ancorché
lesivo di qualche altra utilità per altri soggetti. Il tutto è riconducibile alla superiorità gerarchica della
norma costituzionale, esattamente dell'articolo 21 della Costituzione.
Deve essere anche detto - e nella normativa in esame si sviluppa tale argomento con analitica visione -
che questo diritto può essere esercitato anche quando vi sia la lesione di una reputazione altrui, ma
solo e in quanto questo avvenga con alcune basi fondamentali. Intanto, il primo argomento (e mi
richiamo alla citazione di Montanelli) è: la verità della notizia pubblicata o diffusa e la corrispondenza
tra i fatti narrati e quelli accaduti; poi, la rilevanza e l'attualità dell'informazione che si vuole divulgare,
ancorché con connotati  critici,  come si  diceva,  che possono anche ledere la  reputazione;  ma se
l'informazione è fatta con obiettività e soprattutto se non travalica nei termini dell'ingiuria (viene
richiamato il concetto di continenza), tutto questo è ammesso.
Ma quando vi è la carenza anche di uno solo di questi tre elementi, ecco che la tutela della propria
reputazione, del proprio onore, della propria rispettabilità, compressa dall'affermazione del diritto a
conoscere,  ad esprimere una critica e a manifestare il  proprio pensiero,  ritorna ancora nella sua
pienezza; pertanto, il diritto di cronaca non è più configurabile come tale in senso assoluto, perché
diventa, di fatto, una diffamazione.
Anche la Corte europea dei diritti  dell'uomo, sulla base dell'articolo 10 della Convenzione, trae
argomenti  interessanti  su  questo  punto  e  afferma  che  ogni  persona  ha  il  diritto  alla  libertà  di
espressione, a ricevere e comunicare informazioni, anche al di fuori dei propri confini territoriali,
senza  che  vi  sia  un'ingerenza  ostativa  da  parte  delle  autorità;  ma  questo  diritto  alla  libertà  di
comunicare, essendo un diritto delicatissimo, perché può collidere con altri diritti (quelli, appunto, alla
rispettabilità e al proprio onore), deve essere condizionato, come di fatto è, da alcune restrizioni. Le
norme che equilibrano i due diritti devono essere espresse e previste dalla legge e devono muoversi
con finalità di piena legittimità, che riguardino i valori fondanti di uno Stato di diritto: la sicurezza
nazionale, l'integrità territoriale, la sicurezza pubblica, la prevenzione dei reati, la protezione della
salute, nonché, nel caso si tratti di informazioni riservate inerenti allo sviluppo di attività istruttorie e
di indagine, la riservatezza e la segretezza delle indagini medesime.
La Corte europea, nelle sue varie articolazioni ed espressioni, ha spesso ribadito questo diritto centrale
delle società democratiche all'informazione. Gli organi di stampa sono, di fatto, come spesso vengono
definiti con un'immagine suggestiva, il «cane da guardia» della democrazia. Dunque, la funzione di
riferire al pubblico quello che non si ritiene appropriato, anche del funzionamento delle istituzioni,
viene considerato un valore da salvaguardare. Ecco perché a carico dei giornalisti le sanzioni devono
essere modulate e attentamente considerate, a fronte del diritto della comunità e della società di
conoscere i fatti.
La  Corte  ritiene  legittima  l'ingerenza  sanzionatoria  dell'autorità  pubblica  nei  riguardi  della
comunicazione,  ove sia  prevista  dalla  legge,  ove sia  ritenuto un metodo necessario  per  finalità
legittime e ove questo intervento sia proporzionato al fatto.
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Mi viene  in  mente  che  il  progredire  di  questa  formulazione  legislativa  è  stato  particolarmente
approfondito e accurato attraverso le audizioni di direttori di giornali e di esponenti qualificati della
associazione degli editori e dei giornalisti, proprio perché è un argomento di grande sensibilità e di
grande delicatezza. Attraverso questa ampia audizione non solo nelle sedi parlamentari, ma anche in
una  complessa  e  ampia  attività  di  convegni,  audizioni,  confronti  e  dibattiti  in  sedi  esterni  alle
istituzioni ha trovato una sintesi in quello che è il costrutto finale, che riassumo in conclusione di
questo mio intervento, soffermandomi in particolare sull'eliminazione della pena detentiva, quale
conquista giuridica della libertà di informazione e della democrazia del nostro Paese, e sull'estensione
dell'ambito d'applicazione della legge sulla stampa a testate giornalistiche anche extracartacee.
Volevo  infine  ribadire  il  particolare  significato  della  rettifica  come  criterio  riparatorio  per  la
ricostituzione della verità, considerato elemento di non punibilità delle affermazioni, ove questo
avvenga nei termini appropriati. (Applausi dal Gruppo NCD e del senatore D'Anna. Congratulazioni).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Falanga. Ne ha facoltà.
FALANGA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, l'opinione pubblica è tutto: con l'opinione pubblica
niente può fallire il bersaglio; senza di essa niente può avere successo; di conseguenza, chi plasma la
pubblica opinione va più a fondo di chi decreta statuti o annuncia decisioni. Fa sì che i decreti e le
decisioni non vengano adottate. Non lo dico io, ma Abramo Lincoln molti anni fa. Questo fa sì che il
tema che oggi trattiamo si è prestato ad un dibattito annoso e che non ha mai trovato una soluzione
adeguata.
Il disegno di legge nella sua originaria formulazione e l'obiettivo che il proponente, l'onorevole Costa,
si poneva con esso erano da noi condivisi o, meglio, auspicati, spinti e sollecitati. Il senatore Caliendo
ha ricordato che il disegno di legge venne proposto da Forza Italia e poi abbandonato nelle precedenti
legislature. È evidente quindi che c'è una condivisione di base sugli obiettivi che si intendevano
realizzare almeno nell'immaginazione del presentatore, onorevole Costa.
Gli  obiettivi  erano tentare  di  realizzare  un soddisfacente  equilibrio  tra  la  tutela  della  libertà  di
espressione  e  di  critica  del  giornalista  in  buona  fede  -  talvolta,  bisogna  dire,  anche  esposto  a
strumentali aggressioni anche intimidatrici - e l'altrettanto importante protezione dell'onore delle
persone offese da notizie diffamatorie, spesso realmente devastanti.
Come dicevo, credo che tutta l'Aula possa condividere queste finalità.
Devo però anche dire che questo disegno di legge non realizza appieno queste ambizioni e manifesta
gravi criticità, che si pongono in aperto e stridente contrasto con gli obiettivi indicati dallo stesso
proponente.
Mi riferisco, in particolare, al punto centrale e caratterizzante del progetto costituito - credo che sia
evidente a tutti - dalla riforma della norma incriminatrice, di cui all'articolo 13, della legge n. 47 del
1948, riforma oggi realizzata con l'articolo 1, comma 5, del provvedimento in esame. Nel sistema
originario del 1948, infatti, l'articolo 13 si limitava a stabilire pene più gravi e detentive per il caso di
diffamazione commessa con il mezzo della stampa e con l'attribuzione di un fatto determinato. Nel
mentre, quindi, gli elementi costitutivi del delitto restavano quelli fissati dalla norma del codice penale
sulla diffamazione, ovvero l'articolo 595 del codice penale.
Questo disegno di legge interviene sotto vari aspetti: in primo luogo, interviene sulla qualificazione
della  condotta  della  diffamazione  a  mezzo  stampa,  che  consiste  nell'attribuzione  di  un  fatto
determinato, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità.
Condivido il fatto che vi sia un rafforzamento dell'elemento del dolo, con un'incisività maggiore del
profilo della volontarietà del fatto. C'è da dire che sotto questo profilo la mia convinzione è coerente
nel  tempo:  in  effetti  sono  sempre  stato  favorevole  a  questo  rafforzamento  rispetto  a  tutti  i
provvedimenti che ho esaminato. Devo dire, invece, che non riscontro e non registro la stessa coerenza
tra le forze della sinistra.
Mi piace infatti ricordare che, quando si voleva rafforzare l'elemento del dolo e della volontarietà
nell'ambito del disegno di legge sul voto di scambio politico-mafioso, si parlò della necessità che il
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politico avesse la consapevolezza che il soggetto con il quale stipulava l'accordo era criminale. Si disse
allora - ricordo gli interventi dei più autorevoli esponenti della sinistra, sia in Commissione che in
Aula - che non vi era la necessità di far riferimento alla consapevolezza, perché l'elemento del dolo era
di per sé già sufficiente a chiarire che vi doveva essere la necessità della conoscenza.
Oggi, invece, si aggiunge espressamente il riferimento alla necessità della consapevolezza della falsità
del fatto da parte di chi lo ha diffuso. Prendo atto, con soddisfazione, che gli autorevoli esponenti della
sinistra si rendono conto che ci sono casi in cui forse l'elemento del dolo deve essere ulteriormente
rafforzato con il riferimento espresso alla consapevolezza.
Che cosa succede?
Si introduce un'ulteriore specificazione dell'elemento psicologico del  reato originariamente non
richiesta.  Si pone questa novità in stridente contrasto con gli  assetti  interpretativi  consolidati  in
decenni in giurisprudenza.
Chi non ricorda - vi ha fatto cenno poc'anzi il senatore Albertini - la sentenza cosiddetta decalogo della
Cassazione che negli anni Ottanta individuava una serie (per l'appunto un decalogo) di elementi per la
configurazione dell'ipotesi di reato?
Ebbene, colleghi, per uscire dai tecnicismi, oggi la pubblicazione di una notizia offensiva per l'altrui
onore e reputazione per essere giustificata, oltre alla verità del fatto esposto, deve presentare ulteriori
requisiti, anch'essi importanti e oggetto di estesi approfondimenti in casistica, ma che possiamo così
sintetizzare: che esista un interesse pubblico alla conoscenza dei fatti riferiti in relazione alla loro
attualità e utilità sociale; rispondenza ad un interesse sociale all'informazione (cosiddetto requisito
della pertinenza). Questi erano parte degli elementi, di cui al decalogo della Corte di cassazione;
inoltre, l'informazione venga mantenuta nei limiti giusti della più serena obiettività, rispetto della
riservatezza e onorabilità altrui, ovvero correttezza formale della notizia o della critica.
In altri termini ci sono notizie che, anche se vere per l'assenza di questi ulteriori elementi, non debbono
poter essere divulgate impunemente.
Ecco allora che l'articolato di oggi, sotto questo aspetto, lungi dal garantire quell'equilibrio che l'autore
del testo si era prefissato, si registra al contrario un significativo arretramento sul piano della tutela
dell'onore e della reputazione dei cittadini; ed è tanto più grave perché realizzato - diciamocelo in
forma surrettizia - con l'inserimento di un inciso messo lì quasi per caso, tra l'altro interrompendo la
perfetta sincronia strutturale tra diffamazione ordinaria ed a mezzo stampa.
Altrettanto ingiustificato a me pare l'automatismo introdotto con il comma 4 del riformato articolo 13
della legge n. 47 del 1948 tra pubblicazione della rettifica ed esclusione della punibilità. Praticamente
se il giornalista con una notizia diffamatoria, ancorché consapevole della falsità della notizia nei tempi
e nelle modalità indicate da questa legge, rettifica la notizia, tale azione lo purifica e diventa esimente,
non può più essere condannato. Peraltro, mi rivolgo al relatore, questa rettifica non è stato oggetto di
modifiche.
Non abbiamo avuto molto tempo perché questo provvedimento ci è caduto addosso durante l'esame
della riforma costituzionale in cui ci venivano dati tempi fulminei. Questo provvedimento ci è caduto
lì  e  non abbiamo avuto il  tempo per  approfondire  ma il  relatore può sempre,  in  ogni  momento,
presentare emendamenti che aggiustino la norma.
Signora senatrice relatrice, le voglio far notare che è molto difficile che una rettifica contenuta in 30
righe possa far recuperare l'onore di una persona offesa con un articolo di stampa. Le voglio ricordare,
senatrice, il caso specifico del professor Schillaci, non so se lo ricorda: a sua figlia di appena due anni
portata in ospedale le venne diagnosticato un esito da violenza sessuale.
Due anni aveva la sua bambina, e il professor Schillaci su tutta la stampa nazionale fu presentato come
quel padre che l'aveva violentata. Si accertò poi che quella diagnosi era sbagliata e che non si trattava
di un esito di violenza sessuale, bensì di un tumore, sicché la bambina morì di lì a poco.
Qualcuno in Aula -  e  lei,  relatrice -  pensa che con 30 righe si  possa ridare l'onore al  professor
Schillaci? Io penso di no, anche se qualcuno mi potrebbe rispondere che la stampa, generosamente,
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potrà dare ulteriore risalto alla falsità della notizia pubblicata. Ma lei pensa che l'onore di una persona
sia negoziabile con la generosità di un giornalista che in coscienza potrà eventualmente pubblicare la
rettifica su un più ampio spazio? Ebbene non affiderei a questa generosità il recupero dell'onore di una
persona. Ritengo che la rettifica, quando si è offesa gravemente una persona, debba quantomeno
occupare gli stessi spazi occupati dalla notizia diffamatoria.
L'articolo 2 del testo in esame modifica l'articolo 57 del codice penale, precisando che la responsabilità
del direttore sussiste soltanto nel caso in cui il delitto sia conseguenza della violazione dei doveri di
vigilanza sul contenuto della pubblicazione. Si tratta di una precisazione che peraltro recepisce i
contenuti della giurisprudenza ormai prevalente; quindi siamo d'accordo. Questo è un provvedimento e
la nostra onestà intellettuale, da questa parte, è tale per cui abbiamo il coraggio di dire quali punti
condividiamo.
Meno condivisibili invece sono la riduzione della pena e, soprattutto, l'esclusione per il direttore,
anche per i  casi di recidiva, dalla pena accessoria dell'interdizione della professione, laddove la
responsabilità  di  un  direttore,  nel  perseguire  e  realizzare  forme di  giornalismo potenzialmente
aggressivo dell'onore e della riservatezza, è certamente analoga se non addirittura maggiore, di quella
dell'autore del singolo pezzo, proprio perché si traduce nella linea editoriale di un'intera redazione.
La pena accessoria dell'interdizione, in questo caso, venendo meno quella detentiva, diventa la pena
vera, altro che accessoria: quella è la pena seria, ossia l'interdizione per il giornalista che ha commesso
un fatto che ha leso l'onore altrui. Noi invece cosa facciamo con questo provvedimento? Diciamo che
non si applica neanche questa pena accessoria, nel caso in cui il soggetto non sia recidivo.
Non credo che quest'ultima e finale disposizione possa essere condivisa.
Forza Italia,  il  mio Gruppo, nelle linee generali  del provvedimento, condivide l'esclusione della
detenzione del giornalista, un sistema antico e fascista, ma vorrebbe che il provvedimento risolvesse
questioni altrettanto importanti, che alla fine possono rendere un prodotto più apprezzato, attuale e
condivisibile da tutti.
Signori,  la  società  di  massa  non  ha  né  un  pubblico  in  senso  proprio,  né  un'opinione  pubblica
relativamente  autonoma,  rispetto  alle  grandi  fonti  d'informazione  massificate.  Se  siamo bravi,
dobbiamo realizzare al meglio quell'equilibrio che aveva immaginato l'onorevole Costa, autore del
testo, al quale va il mio ringraziamento per la sua iniziativa parlamentare. Lo possiamo fare, siamo
ancora in tempo, e faccio appello al relatore di questo provvedimento che spero si possa insieme
licenziare da quest'Aula.
Ho apprezzato molto l'intervento del senatore D'Ascola che condivido che consiglia di aspettare gli
effetti. Non affidiamo alla giurisprudenza, senatore D'Ascola, la corretta interpretazione della norma
però; cerchiamo come legislatori di renderla più chiara e puntuale possibile. Non aspettiamo che siano
i giudici a farlo; abbiamo le qualità, le capacità ed il potere di rendere la norma chiara sicché un
giudice, con propria sentenza, non dovrà fare altro che applicare in maniera tecnica e strettamente
perfetta la norma che oggi licenziamo. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e del senatore D'Anna).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Fucksia. Ne ha facoltà.
FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, colleghi, in effetti è ora di intervenire in questa norma.
Ricordiamo tutti il periodo di tangentopoli, l'epoca dei grandi eccessi e delle grandi denunce da cui
partirono anche le prime proposte. Mi riferisco a quella a firma Gargani, presentata dopo che scoppiò
il caso dei due suicidi del socialista Sergio Moroni e del manager Gabriele Cagliari. A quel punto ci si
sensibilizzò verso la possibilità dei danni che possono comunque derivare dalla diffusione di fatti al
limite ancora non veri. Nello specifico, si propose addirittura di impedire la pubblicazione delle notizie
sulle indagini. La tesi di partenza era che appunto un avviso di garanzia, filtrato attraverso quotidiani e
televisione, facesse apparire l'indagato come di fatto già indubbiamente colpevole. Dunque l'unico
rimedio poteva essere quello di evitare la pubblicazione tout court.
Tuttavia, la proposta di legge giustamente incassò la reazione contraria dei giornalisti e di alcuni
parlamentari  fino ad arrivare  ad una mediazione per  cui  si  arrivò a  pensare  che fosse possibile
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pubblicare le notizie delle sentenze soltanto alla fine delle indagini preliminari.
Di fatto, negli interventi di oggi è stato sottolineato come anche un'eventuale rettifica spesso non colmi
doverosamente il danno. Comunque questo viene anche oggi per contro utilizzato male. Mi riferisco,
ad  esempio  -  ed  è  oggetto  di  un'interrogazione  parlamentare  che  attende  risposta  da  mesi  -
all'oscuramento di alcuni articoli pubblicati sul sito Tuttoggi.info di una testata umbra, intervenuto in
merito al caso di un'indagine sulla Banca popolare di Spoleto, pur essendo ormai pubbliche le indagini
e quindi fuori dai tempi delle indagini preliminari.
Cosa dobbiamo quindi legiferare oggi? Dobbiamo al tempo stesso rispettare, cautelare e far salvo il
diritto sacrosanto alla libera informazione, dando piena attuazione all'articolo 21 della Costituzione,
che sancisce il principio per cui tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la
parola, lo scritto o ogni altro mezzo di diffusione, ma nello stesso tempo cautelare quei beni giuridici,
nella fattispecie la stima e la tutela della reputazione, sanciti in particolare dagli articoli 594 (delitto di
ingiuria) e 595 (diffamazione) del codice penale.
Con questa legge noi interveniamo anche sulla legge quadro della stampa, cioè la legge n. 47 del 1948,
nello specifico affrontando l'articolo 8 di questa legge, ovvero il diritto di rettifica che viene ripresa
anche nell'articolo 2 della legge n. 69 del 1963 (istituzione dell'ordine dei giornalisti). La Corte di
cassazione si è più volte espressa e ha ribadito e sottolineato come sia importante - allo stesso modo
per cui è importante tutelare la vita e quindi è necessaria una norma penale che sanzioni chi lede
questo bene giuridico, o la proprietà contro chi ruba - intervenire penalmente, con una norma precisa, e
sanzionare chi lede l'onore che non è soltanto, nella ratio, una stima diffusa nell'ambiente sociale e che
riguarda il  decoro professionale acquisito,  ma è anche un bene imprescindibile  minimo di  ogni
individuo. Quindi, secondo me, è giusto intervenire sulla materia, nel modo più organico possibile e
per quanto è possibile quando si interviene non attraverso un testo unico ma accorpando diverse
proposte di diverse leggi che prevedono modifiche.
Oggi, con il disegno di legge n. 1119, modifichiamo di fatto l'atto della Camera n. 925 approvato
nell'ottobre dello scorso anno e il 30 ottobre scorso è arrivato in Commissione giustizia al Senato.
Dopo diversi mesi torna in Aula e viene detto che i tempi giusti per approfondire il tema di fatto non ci
sono stati.  Quindi  riproponiamoci  sempre questa  difficoltà  a  legiferare  bene per  un discorso di
procedure e di regolamenti che forse potremmo anche rivedere.
È tanto importante intervenire perché, signori miei, siamo al quarantunesimo posto in materia di libertà
di stampa. Lo dice l'organizzazione non governativa internazionale Freedom House. Siamo dopo il
Niger, dopo Haiti, dopo il Ghana, dopo la Namibia e la Giamaica, tanto per capire la portata del
problema.
Da questo punto di vista, reputo fondamentale garantire sempre e comunque la libertà di cronaca ma
d'altra  parte  è  necessario  dotare  i  cittadini  degli  opportuni  mezzi  per  tutelare  il  soggetto  che
ingiustamente viene leso da notizie diffamatorie.
Un punto di partenza, a mio avviso, potrebbe essere quello di migliorare l'istituto della rettifica che, se
ben utilizzato, può rappresentare uno strumento celere ed efficace per venire incontro a chi si reputi
leso da notizie non vere. Per questo motivo vi anticipo che ho presentato un emendamento che prevede
che nelle prime pagine dei giornali, testate on line e radiotelevisive si dovrà indicare il nominativo di
un responsabile delle rettifiche che prenda in carico le richieste e provveda, ove queste risultino
fondate, alla correzione in un tempo breve, diciamo sette giorni. Se poi la testata giornalistica non
pubblica la rettifica, l'emendamento deve prevedere che vi sia una procedura più celere e semplificata,
ferma restando la competenza dell'autorità giudiziaria ordinaria a tutela dei diritti soggettivi, che dia la
possibilità di rivolgersi immediatamente e gratuitamente all'Agcom che svolgerà un ruolo di arbitro
circa la fondatezza delle richieste di rettifica.
In pratica, con questo emendamento propongo di dare un ruolo all'Agcom su cui ci sarebbe molto da
dire e poco di bello, a partire dal fatto della congruità delle spese, di quanto ci costa rispetto a quanto
noi otteniamo.
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Ricordo, ad esempio, che ha due sedi, una a Napoli e una a Roma e questo, in tempo di crisi, può
anche considerarsi uno spreco. Consideriamo che poi la spesa è sempre a carico dei cittadini. Sarebbe
necessario,  poi,  approfondire  sull'efficienza  di  questa  Authority  che,  nonostante  le  agenzie
internazionali abbiano relegato l'Italia ai posti che conosciamo nelle graduatorie relative alla libertà dei
media, nella sua ultima relazione annuale, nel pieno del semestre di Presidenza europea, non si è
nemmeno preoccupata di chiedere conto al Governo della mancata soluzione del conflitto di interesse
o delle interferenze dei partiti nelle nomine dei consigli di amministrazione della RAI o delle stesse
autorità di garanzia del settore. Ebbene, con questo intervento si conferirebbe finalmente a questo ente
una funzione concreta, che consentirà di avere risposte veloci ai soggetti che si ritengono lesi da
quanto riportato da un organo di stampa o anche altra via di comunicazione: radio, TV, Internet.
Sarebbe un modo per ridurre il carico dei tribunali perché in molti potrebbero scegliere questa via
alternativa, più celere e meno costoso. Non so se vi è mai capitato, ma ho fatto esperienza diretta in
questo senso nel corso della campagna elettorale nel 2013 per le affermazioni non vere che mi erano
state attribuite: ho provato a contattare il direttore o l'autore dell'articolo, ma è un'impresa tale per cui
ad un certo punto si rinuncia, se gli argomenti non sono poi così determinanti.
Si propone quindi anche di inserire, analogamente a quanto succede in Francia, una semplificazione di
queste procedure. Sarebbe importante, ad esempio, che tutte le testate (pagine di giornale, testate on
line o radiotelevisive) riportassero bene in evidenza, in prima pagina, il nominativo del responsabile
delle rettifiche, che prende in carico le richieste e che provvede, laddove queste risultino fondate, alla
correzione. (Applausi dei senatori Mancuso e Sacconi).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Capacchione. Ne ha facoltà.
CAPACCHIONE (PD).  Signor  Presidente,  devo  confessare  che  mi  sento  un  po'  a  disagio  nel
constatare che in quest'Aula è stata raccontata,  una professione che ho frequentato per oltre tre
decenni, in una maniera che non conoscevo. Si impara sempre qualcosa. Ho scoperto che c'è un mondo
fatto di ricattatori, diffamatori specializzati, delinquenti che tramano, complottano e ordiscono contro
tutto e tutti, mentre in realtà la professione del giornalista, per quanto pesantemente gravata dalla crisi
finanziaria, è tutt'altra cosa, senza nascondere che purtroppo esistono delle derive che non voglio
tacere, di comportamenti che sono gratuiti e gravissimi e che andrebbero sanzionati forse anche in
maniera più pesante di quanto stiamo prevedendo con questa norma.
Vorrei però ricordare che fermare un giornalista serio giornalista normale oggi, in tempo di crisi
economica, con il comparto dell'editoria che è pesantemente gravato dalle difficoltà finanziarie, in
realtà è un gioco da ragazzi.
Basta una querela, che si presenta gratuitamente in un qualunque ufficio di Polizia, una lettera di
diffida nella quale è sufficiente far intravedere la possibilità di un ricorso in sede civile con la richiesta
di  un  risarcimento  milionario,  una  qualunque  forma  di  pressione  sulla  direzione  o  anche
semplicemente sulla segreteria di redazione di un giornale per bloccare un'inchiesta insidiosa, un
approfondimento imbarazzante, una denuncia importante, anche se documentata e vera.
Per andare avanti, lo so per esperienza diretta, bisogna avere le spalle forti, un direttore coraggioso e
un editore che può permettersi di sostenere le spese legali di un giudizio: condizioni che riguardano,
ormai, una sparuta minoranza dei giornalisti italiani.
Questo disegno di legge, pur contenendo notevoli elementi di novità positive e pur affrontando, come
evidenziato dalla relatrice e da altri colleghi, il tema della necessità di depenalizzare la materia, non
riesce a superare del tutto pregiudizi e diffidenze che riguardano l'attività giornalistica, con il diritto-
dovere di informare i cittadini, pur garantito dalla Carta costituzionale; diritto che, voglio ricordarlo,
appartiene al cittadino e non al giornalista, che è e resta un tramite tra il fatto ed il cittadino, non tra il
cittadino ed il potere, come pure ho sentito dire.
Risente, infatti, questa concezione del giornalista, dell'opinione sempre più diffusa anche nella vulgata,
che  i  giornalisti  siano i  servi  del  potere,  falsari  della  verità,  esponenti  privilegiati  di  una  casta
autoreferenziale, diffamatori per professione, soprattutto che siano ricchi. Non si spiega altrimenti la
difficoltà di introdurre nel provvedimento una norma che salvaguardi i giornalisti dalle liti temerarie,

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.3. Seduta n. 328 (ant.) del 09/10/2014

Senato della Repubblica Pag. 763

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=21593


dal ricorso sempre più frequente all'azione giudiziaria quale forma di censura preventiva e la pretesa di
imporre  multe  di  importo  pari  al  doppio dello  stipendio annuale  di  un cronista  medio,  laddove
giustamente (penso ai magistrati) per altre categorie si sta scegliendo la strada di una percentuale
notevolmente inferiore al reddito annuo. Per i magistrati si è detto che una pretesa superiore sarebbe
un paletto che andrebbe a limitarne l'attività e la libertà d'azione. Per i giornalisti lo è altrettanto; per i
giornalisti free-lance, privi di ogni tutela lo è ancora di più.
Non è mia intenzione - lo ribadisco - difendere quella parte di giornalisti che utilizza la professione per
favorire altri interessi, tanto meno tutelare chi utilizza la diffamazione quale arma sistematica di
discredito. «Nessuno intende sottovalutare» - ricordava qualche giorno fa Vincenzo Vita, che della
materia si è occupato lungamente nelle passate legislature - «la sacrosanta tutela delle persone (a
partire dai cittadini senza potere), ma l'abuso della querela porta ad un'obiettiva censura, essendo
coloro che scrivono di argomenti difficili - dagli appalti alla criminalità organizzata - spesso colpiti da
attacchi in sede civile piuttosto che nei tribunali penali». Sono comportamenti che fanno molto male
alla professione e che concorrono ad alimentare il pregiudizio; comportamenti che dovrebbero essere
severamente sanzionati anche dall'ordine professionale, innanzitutto in sede regionale, prima ancora
che venga attivata da terzi una richiesta di intervento.
Voglio ricordare qui che il testo di cui stiamo discutendo interviene, per la parte relativa alle rettifiche,
in una fase preventiva dell'eventuale giudizio, quindi con una previsione di ipotesi di reato che non è
stata  formulata  da  nessuna  magistratura.  Quindi  bisogna  essere  particolarmente  attenti  nella
pubblicazione di una rettifica che potrebbe rivelarsi cosa diversa dalla rettifica di una notizia falsa,
trattandosi bensì di un'opinione intimidatoria o censoria nei confronti di un giornale che ha pubblicato
una notizia vera. Questo naturalmente comporta, ancora una volta, una riflessione sulla necessità di
intervenire  con  una  riforma  strutturale  dell'ordine  dei  giornalisti  anche  perché  il  mondo
dell'informazione sta mutando in maniera visibile, dinamica e non prevedibile.
Quando parliamo di diffamazione, pensiamo sostanzialmente a ciò che avviene sulla carta stampata e
in parte sulla televisione, ma in realtà il mondo dell'informazione si sta spostando quasi integralmente
sul web, dove esistono tutte altre dinamiche. La collega Filippin ha prima fatto riferimento ad una
vicenda che mi ha riguardato di persona, in tempi recentissimi, e che porto a vostra conoscenza perché
ritengo che possa essere di interesse pubblico proprio per le ripercussioni che ha avuto nelle dinamiche
di accertamento dell'identità dell'autore di quello che da noi è un reato. Espongo brevemente il fatto:
dopo un intervento in sede politica su una questione che riguardava un Comune infiltrato dalla
camorra, sciolto per infiltrazioni camorristiche e dove bisognava andare a votare, un nick su Facebook
(notoriamente riferibile ad un collaboratore di giustizia) si rivolge a me, commentando l'intervento che
avevo fatto in un'interrogazione parlamentare con termini irriferibili in quest'Aula ed anche altrove e
palesemente diffamatori. Più per la personalità dell'autore e per il contesto in cui ci stavamo muovendo
che per altro (non attribuendo molta importanza a ciò che avviene sui social network), ho fatto una
querela. Questa querela ha seguito il suo corso. Vi leggo la risposta che è stata ricevuta dal pubblico
ministero quando ha chiesto l'attribuzione dell'identità di quel nick, che era uno pseudonimo, perché è
ciò di cui stiamo parlando e di cui parleremo da qui a qualche mese: «Siamo spiacenti di comunicarle
che non ci è stato possibile eseguire la richiesta in oggetto perché le affermazioni contenute nella
pagina Facebook risultano protette dal Primo Emendamento della Costituzione degli Stati Uniti sulla
libertà di parola, che negli Stati Uniti gode di un regime privilegiato. Nessuno è perseguibile per
l'esercizio di tale libertà, a prescindere da quanto possa essere sgradevole, offensivo e molesto il
contenuto veicolato». Questo è il mondo di oggi e quello che sarà nei prossimi giorni.
Quando parliamo della diffamazione dobbiamo sapere che,  quello che domani mattina non sarà
pubblicabile su qualunque giornale, nelle forme contenute dalla nostra legislazione, è sufficiente
postarlo su un qualunque profilo più o meno anonimo di un social network, per godere di privilegi e
impunità da noi inammissibili. Quindi, andando a legiferare, dobbiamo sapere che il nemico, se così lo
vogliamo definire - mi dispiace di non vedere in Aula il senatore Falanga - non è il povero giornalista
che pubblica la  notizia,  tristissima e  purtroppo vera,  dell'incriminazione di  un padre innocente,
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accusato di aver violentato una bambina malata di cancro. Si tratta di un fatto spiacevolissimo, ma che
non riguardava la responsabilità dei giornalisti,  ma di chi aveva fatto quell'accertamento. Non è
dunque  di  questo  che  stiamo  parlando,  ma  della  possibilità  di  diffamare  impunemente  e
sistematicamente sulle nuove piattaforme, sui nuovi binari su cui si muove l'informazione, mentre
andiamo a cercare il cavillo per bloccare eventualmente inchieste serie e approfondite su temi che
riguardano la gestione di grandi affari o di grande appalti o infiltrazioni malavitose, in Regioni che
pagano prezzi altissimi per queste ragioni.
Vorrei concludere dicendo che non so quanti colleghi giornalisti oggi avrebbero saputo resistere a una
richiesta di risarcimento danni di 600 miliardi di lire dell' epoca e quante persone avrebbero accertato,
ovviamente  nel  timore  di  perdere,  una  transazione  su  un  fatto  che  era  vero,  accertabile  e
successivamente accertato in sede di giudizio. Credo che nemmeno le grandi testate italiane oggi
potrebbe reggere l'urto di una richiesta di questo genere, che pure è stata fatta e che anche con il
provvedimento in esame non verrebbe in nessun caso sanzionata. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Di richieste temerarie in materia di diffamazione ne vengono fatte tante, alcune sono
anche state discusse in quest'Aula e ne discuteremo ancora.
Rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.

Informativa del Governo sulle misure di prevenzione per il virus Ebola e conseguente discussione
(ore 13,06)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Informativa del Governo sulle misure di prevenzione per il
virus Ebola».
Ha facoltà di parlare il ministro della salute, onorevole Lorenzin.
LORENZIN, ministro della salute. Signor Presidente, gentili senatori, sono qui per fornire a nome del
Governo e congiuntamente con il Vice Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale
aggiornate informazioni - e anche una sintetica rappresentazione dell'evolversi del virus, sin dalla sua
comparsa - in ordine al quadro, peraltro in continua evoluzione, relativo all'epidemia del virus Ebola
ed in particolare alle ulteriori  iniziative che il  Governo intende adottare al fine di contrastare la
diffusione dello stesso virus.
Come molti ormai sanno, il 21 marzo del 2014 il Ministero della salute della Guinea ha notificato
all'Organizzazione mondiale della sanità (OMS) un'epidemia a rapida evoluzione causata dal virus
Ebola. Già in data 4 aprile, l'Italia, tra i primissimi Paesi al mondo - se non il primo - ha emanato una
circolare per richiamare agli obblighi e alle procedure connesse per il trattamento e la prevenzione
delle malattie emorragiche virali. Questo è avvenuto, ovviamente, anche allertando i nostri uffici di
frontiera e inoltre attivando immediatamente riunioni di coordinamento tra tutte le amministrazioni
coinvolte.
L'epidemia ha presso avvio nella Forest region, ai confini con gli Stati della Sierra Leone e della
Liberia e ha coinvolto successivamente la capitale Conakry. Il primo caso in Liberia è stato notificato
il 30 marzo e in Sierra Leone il 25 maggio del presente anno.
Deve aggiungersi che dal dicembre del 2013, quando l'epidemia avrebbe avuto effettivamente inizio,
sono stati riportati dall'Organizzazione mondiale della sanità, alla data 8 ottobre, cioè la giornata di
ieri, dati dell'ultimo report dell'OMS, 8.011 casi probabili, confermati e sospetti, inclusi 3.857 decessi,
con un tasso di letalità di circa il 46 per cento, in Guinea, Liberia e Sierra Leone. Tali dati - come è
facile intuire - sono soggetti a continue variazioni.
In Nigeria, dove il virus Ebola è stato introdotto nel mese di luglio dalla Liberia, sono stati registrati 20
casi e 8 decessi. Oltre al caso indice, si sono verificati casi secondari e terziari e, dopo il focolaio
iniziale di Lagos, un cluster  di casi è stato registrato a Port Harcourt, con tre casi confermati. In
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Senegal è stato registrato un solo caso di importazione dalla Guinea, senza ulteriori casi secondari.
Sia in Nigeria che in Senegal è stato completato il periodo di sorveglianza sanitaria di 21 giorni, senza
evidenza di nuovi casi di malattia, fatto molto importante visto l'alto numero della popolazione e i
grandi legami commerciali tra i due Paesi. Pertanto, entro pochi giorni, se la situazione resterà stabile,
sia la Nigeria che il Senegal potranno essere rimossi dall'elenco dei Paesi da tenere sotto osservazione
in relazione all'epidemia del virus Ebola. In ogni caso, si precisa che l'OMS non considera questi due
Paesi tra quelli con ampia ed intensa trasmissione.
Il focolaio attualmente in corso nella Repubblica Democratica del Congo, con 70 casi (di cui l'ultimo
isolato il 25 settembre) e 43 decessi (dati aggiornati a ieri), è del tutto indipendente da quelli dei Paesi
dell'Africa occidentale. Anche in Congo vengono messe in atto misure di sorveglianza nei confronti
dei soggetti che sono venuti in contatto con i casi di malattia che, in gran parte, hanno già superato il
periodo di osservazione di 21 giorni senza sviluppare sintomi sospetti.
In merito alla manifestazione del virus, come sapete, il periodo di incubazione del virus è mediamente
di 8-10 giorni, con un range di 2-21 giorni. Preciso che 21 giorni è il periodo considerato massimo per
scongiurare qualsiasi  tipo di comparsa della malattia.  Al momento non è possibile identificare i
pazienti infetti durante il periodo di incubazione, in quanto si presenta in modo asintomatico, neanche
con i test molecolari.
In merito alle modalità di trasmissione (argomento che reputo estremamente importante anche per fare
chiarezza tra  i  nostri  cittadini),  le  informazioni  scientifiche disponibili,  desunte dalle  pregresse
epidemie di Ebola, evidenziano come il virus Ebola si trasmette attraverso il contato diretto per via
cutanea o mucosale, con sangue o altri liquidi, materiali biologici (saliva, feci, vomito, sperma),
incluse le secrezioni salivari, nonché con il contatto indiretto, per via cutanea o mucosale, con oggetti
contaminati  con sangue o altri  liquidi  biologici  (ad esempio gli  aghi).  Non vi  sono evidenze di
trasmissione del virus per via aerea.
Le probabilità  di  trasmissione del  virus  cambiano nel  corso dalla  malattia  con l'evolversi  delle
manifestazioni cliniche. All'inizio, quando è presente solo febbre in assenza di vomito o diarrea o di
manifestazioni emorragiche, il rischio di trasmissione è basso. Nelle fasi tardive, quando compaiono
manifestazioni emorragiche, il rischio è significativamente più elevato e rimane molto elevato anche
dopo la morte. Per questo motivo le precauzioni di isolamento raccomandate sono incrementate in
relazione alla  fase  del  percorso assistenziale,  in  ragione della  valutazione del  rischio,  cioè alla
probabilità che il paziente sia stato effettivamente esposto ad un malato di Ebola, stadio e decorso
clinico della malattia.
Quindi, possiamo dire che l'attuale epidemia in Africa occidentale è causata da un ceppo del virus
Zaire, Ebola virus, ed è la prima epidemia da virus Ebola che interessi l'Africa dell'Ovest, la più estesa
mai registrata per numero di casi e diffusione geografica e la più complessa in termini di gestione e
controllo. Inoltre, si tratta della prima volta che tale epidemia coinvolge grandi città.
Successivamente parleremo anche di come l'epidemia si è evoluta nell'ultimo mese e di come, a
seguito di questo, l'Italia sia stata interessata (oltre alle commissioni di sicurezza europee, abbiamo
partecipato al GHSA e, quindi, siamo ormai all'interno di un coordinamento mondiale per quanto
riguarda il contrasto alla diffusione del virus).
Ci tengo a ribadire che tutte le organizzazioni e gli analisti hanno affermato che il virus si è trasmesso
ed è cresciuto a causa di un'incapacità dei Paesi in cui è scoppiato di mettere in atto misure sanitarie
che per  noi  sarebbero basiche:  rintracciare  le  persone contaminate  ed effettuare  il  risanamento.
Purtroppo questo ha portato a una crescita esponenziale, su cui oggi bisogna assolutamente intervenire,
per evitare che questo virus si trasformi, non soltanto in una grandissima e ulteriore tragedia sanitaria,
ma anche in una tragedia umanitaria, anche con conseguenze geopolitiche di cui parlerà, sicuramente
meglio di me, dopo, il vice ministro Pistelli.
Per quanto riguarda il rischio, abbiamo evidenziato che il rischio di essere infettati è ovviamente più
elevato per gli operatori sanitari e per il personale delle organizzazioni umanitarie che forniscono
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assistenza e cure mediche nelle zone colpite. A loro è consigliato di indossare indumenti protettivi,
comprese maschere, guanti, camicie e presidi di protezione per gli occhi e di mettere in atto le misure
adeguate di prevenzione e controllo delle infezioni.
Confrontandoci anche questa mattina con la Croce rossa, è emersa la necessità di un forte turnover di
questi operatori, che ovviamente sono sottoposti ad un grandissimo stress, avendo adottato anche
misure cautelari maggiori rispetto a quelle previste per la protezione dei pazienti: non hanno contatti
fisici tra loro, non c'è scambio di mani, abbracci, contatti  di alcun genere, proprio per escludere
qualsiasi tipo di contaminazione tra gli operatori.
Inoltre, ieri, nella riunione che abbiamo avuto con la Cooperazione internazionale, ci siamo occupati di
un'altra questione: le ONG già applicano al proprio interno misure di moral suasion, nel senso che si
tende a non far partire gli operatori prima di 21 giorni. Dovremo probabilmente immaginare, insieme
alla Cooperazione, di realizzare in loco zone di compensazione prima del rientro in Europa.
Per quanto riguarda la presenza del virus nei Paesi extracomunitari, gli Stati Uniti d'America hanno
registrato un caso di  importazione.  Si  tratta  di  un cittadino liberiano che ha sviluppato sintomi
compatibili con la malattia da virus Ebola il 24 settembre 2014, circa quattro giorni dopo essere giunto
negli Stati Uniti d'America. Tale soggetto si è rivolto per la prima volta ad un servizio di pronto
soccorso della città di Dallas il 26 settembre ed è stato messo in isolamento il 28 settembre. Il soggetto
è purtroppo deceduto nella giornata di ieri, 8 ottobre. Poiché la persona era asintomatica durante il
viaggio, le persone che erano a bordo degli  stessi  aeromobili  sui quali  era imbarcato il  predetto
soggetto non corrono rischi; sono, invece, in corso attività di contact tracing e di sorveglianza nei
confronti delle persone che sono venute in contatto con la persona mentre era sintomatica, ovvero nei
due giorni intercorrenti tra il momento in cui il soggetto si era presentato al pronto soccorso e quello in
cui è stato messo in isolamento.
Proprio tale caso dimostra come il pericolo di diffusione della malattia da virus Ebola possa essere
scongiurato solo attraverso il rigoroso rispetto dei protocolli di sicurezza, che nel caso americano non
sono stati rispettati, atteso che la persona, pur presentando i sintomi di un possibile contagio, non è
stata immediatamente isolata al primo accesso alla struttura ospedaliera, il che ha comportato, con ogni
probabilità, per non dire certezza, che la predetta persona sia venuta in contatto con altri soggetti, per
l'individuazione dei quali sono in corso, come sopra evidenziato, delle attività di ricerca e sorveglianza
sanitaria, per poter disporre immediatamente il ricovero in idoneo ambiente ospedaliero al manifestarsi
dei primi sintomi sospetti.
Sempre negli Stati Uniti, un secondo caso si è verificato nello Stato del Nebraska. Si tratta di un
operatore di ripresa che ha lavorato nelle zone colpite dall'epidemia in Africa occidentale.
Anche il continente europeo ha registrato, proprio nei giorni scorsi, il primo caso di soggetto infettato.
Si tratta di un'infermiera non professionale, cioè ausiliaria, che avrebbe contratto la malattia nel
prestare  assistenza  sanitaria  o  comunque  nell'occuparsi  di  un  paziente,  un  volontario  di
un'organizzazione umanitaria, che aveva contratto la malattia in uno dei Paesi africani ed era stato
riportato nel proprio Paese d'origine. Anche questo caso, come quello americano, si sarebbe verificato,
per come sembra emergere dalle prime risultanze dell'indagine amministrativa disposta dal Ministero
della salute spagnolo tuttora in corso, a causa della mancata rigorosa applicazione delle misure di
sicurezza. Nella specie, l'infermiera avrebbe utilizzato non correttamente gli strumenti di protezione, il
che evidenza la necessità che il personale sanitario e, più in generale, tutti coloro che forniscono cura e
assistenza ai soggetti affetti dal virus di Ebola siano compiutamente formati nelle tecniche di utilizzo
degli indumenti protettivi, comprese maschere, guanti, camici e presidi di protezione per gli occhi.
Ci auguriamo, ovviamente, che il caso spagnolo rimanga isolato, anche se l'OMS non esclude la
possibilità  di  casi  sporadici  in  Europa.  Comunque,  le  autorità  spagnole  hanno  provveduto  ad
individuare e a porre immediatamente in isolamento i soggetti con i quali l'infermiera è venuta in
contatto. Gli altri casi riguardano soggetti volontariamente «importati» (come si suol dire) perché
evacuati dai Paesi interessati dall'epidemia: uno già ricordato in Spagna, che purtroppo è deceduto;
uno nel Regno Unito con condizioni cliniche stabili; due in Germania, un senegalese e un ugandese,
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cooperanti  rispettivamente  per  l'OMS ed  Emergency,  dalle  condizioni  stabili;  uno  in  Svizzera,
operatore sanitario australiano della Federazione internazionale della Croce rossa, considerato come
persona da sottoporre ad indagini, ma non come un caso sospetto probabile.
In Italia le numerose segnalazioni dei casi sospetti - abbiamo avuto numerosissime segnalazioni che si
sono intensificate nei mesi di luglio e agosto dovute anche a un sistema di allerta attivato nel Paese -
pervenute  sino  ad  oggi  al  Ministero  della  salute  sono  state  oggetto  di  apposite  indagini
epidemiologiche e di approfondimento diagnostico, come previsto dalle circolari emanate, e hanno
avuto tutte esito negativo.
Presso l'istituto Lazzaro Spallanzani è al momento ricoverato in osservazione un medico italiano
impegnato  per  l'organizzazione  non  governativa  Emergency  in  Sierra  Leone,  che  aveva  avuto
un'esposizione considerata  a  bassissimo rischio con un caso di  Ebola  attualmente  ricoverato  in
Germania. La persona in questione era del tutto asintomatica al momento del ritorno in Italia, avvenuto
il 3 ottobre con un percorso da Freetown (Sierra Leone) a Casablanca (Marocco) a Fiumicino. Ad oggi
è del tutto asintomatica. Il periodo di osservazione terminerà il ventunesimo giorno successivo a quello
del contatto con il caso, avvenuto il 26 settembre 2014. La relazione che ci ha mandato il responsabile
di Emergency ci conforta in modo molto esaustivo. La persona era stata un giorno e mezzo prima ad
un rinfresco di addio con altri medici, tra cui questo dottor Michel, che poi è stato portato in Germania,
però non c'era stato nessun contatto fisico tra le persone. Nel soccorso diretto o indiretto con la persona
che poi si è ammalata lo staff italiano presente non ha avuto nessun tipo di contatto diretto. Quindi,
quella che è in corso allo Spallanzani è una misura di precauzione, che è opportuna e ci auguriamo
finisca nei tempi corretti.
L'incremento dell'epidemia nel West Africa è stato confermato dai dati epidemiologici dell'OMS ed è
stato più volte rappresentato nelle ultime settimane con una curva epidemica di cui si pensa che dopo
Natale possa avere un picco di 20.000 casi. Sono intervenute e stanno intervenendo numerosissime
organizzazioni internazionali, oltre a esponenti delle forze militari. Pensiamo a 3.000 persone mandate
dall'esercito  degli  Stati  Uniti,  ai  750 inglesi.  Anche i  giapponesi  e  altri  gruppi  di  cooperazione
mondiale stanno intervenendo evidentemente per bloccare l'epidemia prima che superi una certa
soglia. Ciò ci porta a individuare delle iniziative più forti per prevenire la diffusione del virus avendo
nel contesto migliaia e migliaia di persone occidentali e ci impone l'assunzione di ulteriori iniziative
che debbono andare ad aggiungersi e ad integrare quelle assunte già negli scorsi mesi e che in parte
sono già state citate.
A questo proposito ricordo che il coordinamento delle misure sanitarie a livello europeo è sotto l'egida
dell'Health security committee dell'Unione europea che, oltre ad avvalersi della consulenza tecnica del
Centro  europeo  per  il  controllo  delle  malattie  (ECDC),  si  basa  sulle  raccomandazioni  fornite
dall'OMS. Le raccomandazioni temporanee, emanate dal Comitato di emergenza del Regolamento
sanitario internazionale dell'8 agosto 2014, sono state in tal senso reiterate lo scorso 22 settembre.
Altre forme di coordinamento per gli aspetti umanitari e per quello di sicurezza fanno rispettivamente
capo alla DG ECHO, cioè alla cooperazione umanitaria, e al Comitato politico per la sicurezza (CPS).
Il  Ministero  della  salute  ha  fornito,  con  la  circolare  del  4  aprile  2014  e  con  quelle  successive
(rispettivamente in data 8 aprile, 8 agosto e 1° ottobre), dettagliate disposizioni per il rafforzamento
delle misure di sorveglianza nei punti di ingresso internazionali (porti e aeroporti), presieduti dagli
uffici di sanità marittima, aerea e di frontiera, cosiddetti USMAF.
Noi abbiamo 12 USMAF centrali in Italia e 25 uffici territoriali. Gli USMAF sono situati all'interno di
porti ed aeroporti e costituiscono un filtro contro le malattie. Sono le prime strutture chiamate a fare
vigilanza igienico-sanitaria su mezzi, merci e persone in arrivo sul territorio italiano e comunitario.
Negli USMAF lavorano al momento 448 persone, di cui 79 medici (a Fiumicino abbiamo 6 medici e a
Malpensa 7).
L'USMAF ha attivato indispensabili  collegamenti  operativi  con i  servizi  di  emergenza sanitaria
territoriale, tanto del Servizio sanitario nazionale, quanto dei servizi sanitari aeroportuali e delle navi.
Per consentire il rafforzamento delle misure di sorveglianza in corrispondenza dei punti di ingresso
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internazionali sono state date specifiche indicazioni perché il rilascio della libera pratica sanitaria alle
navi che nei 21 giorni precedenti abbiano toccato uno dei porti dei Paesi colpiti avvenga solo dopo
verifica, da parte dell'USMAF, della situazione sanitaria a bordo, mentre per ciò che concerne gli
aeromobili è stata richiamata la necessità dell'immediata segnalazione di casi sospetti a bordo per
consentire  il  dirottamento dell'aereo sugli  aeroporti  sanitari  designati  ai  sensi  del  Regolamento
sanitario internazionale del 2005.
Gli USMAF degli aeroporti di Roma Fiumicino e di Milano Malpensa, designati come aeroporti
sanitari, hanno emanato specifiche ordinanze aeroportuali per disciplinare gli interventi in caso di
segnalazioni di casi sospetti di malattie infettive a bordo di aeromobili provenienti direttamente o
indirettamente dalle  aree infette.  L'Ente nazionale aviazione civile  e  il  Comando generale delle
Capitanerie di porto-Guardia costiera sono stati invitati a prestare la loro indispensabile collaborazione
per l'efficacia e completa realizzazione di queste raccomandazioni.
Da ultimo,  con la  circolare  del  1°  ottobre  sono state  fornite  indicazioni,  non solo  sui  centri  di
riferimento nazionali e sui centri clinici a livello delle Regioni e Province autonome in cui possono
essere gestiti casi, sospetti o confermati, di infezioni da virus Ebola, ma anche circa le modalità di
stratificazione del criterio epidemiologico in base al rischio di esposizione, la valutazione iniziale e la
gestione di  casi  sospetti  o confermati  di  malattia da virus  Ebola,  le  modalità per il  trasporto,  le
precauzioni da adottare per la protezione degli operatori sanitari, le misure nei confronti di coloro che
vengono a contatto con casi di malattia.
Tali misure, se sono sicuramente idonee ad individuare e trattare i casi che presentano un quadro
sintomatico di una possibile infezione da virus Ebola, non sono invece sufficienti nei riguardi di coloro
che manifestano tale sintomatologia solo dopo il loro arrivo nel continente europeo.
Si precisa che al momento l'Italia è destinataria di voli diretti soltanto dalla Nigeria, Paese che, com'è
stato detto, ha avuto un focolaio di casi secondari e terziari legati ad un unico caso importato nel luglio
2014 e che a breve, permanendo la situazione di assenza di nuovi casi, potrà essere rimosso dall'elenco
dei Paesi affetti. Tali voli diretti arrivano con cadenza trimestrale all'aeroporto di Fiumicino, dove
l'USMAF è pronta ad intervenire in caso di segnalazione di casi sospetti, come del resto per qualsiasi
altra provenienza.
Tutti gli altri Paesi colpiti (Guinea, Libera, Sierra Leone), sono collegati all'Italia solo mediante voli
indiretti, che fanno scali in hub europei (Bruxelles, Madrid, Lisbona, Parigi ed altri) o del Nord Africa.
Ne consegue che viaggiatori provenienti dalle aree colpite potrebbero arrivare in Italia attraverso voli
con provenienza comunitaria o non comunitaria.
Le misure che vorremmo adottare per rafforzare il sistema sono le seguenti: rafforzare e potenziare le
procedure per l'individuazione dei soggetti che potrebbero essersi infettati già nei Paesi africani colpiti
dall'epidemia  prima del  loro  imbarco  sugli  aeromobili  con  destinazione  in  uno  degli  aeroporti
continentali (ciò rende necessaria la cooperazione dei Paesi implicati e di tutte le ONG presenti, ma al
riguardo riferirà meglio il  Vice Ministro degli  affari  esteri  e della cooperazione internazionale);
l'individuazione degli stessi soggetti al momento dello sbarco, al fine di fornire agli stessi compiute
informazioni attraverso l'installazione negli aeroporti di cartelloni informativi e la distribuzione di
opuscoli informativi che già ci sono, ma che devono essere ancora più evidenti e più capillari sui
comportamenti da tenere nell'ipotesi in cui nei giorni successivi al loro arrivo si manifestano i sintomi
di  una  possibile  infezione.  A  questo  proposito  evidenzio  che,  in  considerazione  del  ruolo  di
coordinamento di tutti i Ministri della salute europei che mi compete in questo semestre di presidenza
italiana dell'Unione europea, ho già assunto iniziative perché la predetta campagna informativa sia
svolta con modalità omogenee in tutti i Paesi dell'Unione europea convocando nella giornata di ieri
una Health security committee, sostenuta in questa azione anche dall'attuale commissario europeo per
la salute Borg.
Per quanto riguarda invece l'operazione Mare nostrum, che desta preoccupazione dal punto di vista
epidemiologico, la partecipazione del Ministero della salute, con i propri medici, all'attività della
Marina militare (che abbiamo cominciato ad effettuare dal 21 giugno e da allora ad oggi abbiamo
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effettuato più di 80.000 controlli sanitari a bordo delle navi, un numero enorme, e di questo ringrazio i
medici della Marina militare e i medici del Servizio sanitario nazionale che stanno prestando un lavoro
straordinario) è volta proprio a consentire, quando ancora i migranti sono a bordo e prima dello sbarco
sul territorio italiano, i controlli sanitari per accertare la presenza di segni e sintomi sospetti di malattie
infettive, ai sensi del regolamento sanitario internazionale dell'OMS.
Ad oggi la possibilità che attraverso questo canale arrivino persone affette dalla malattia di Ebola, per i
termini di incubazione di cui parlavamo prima, è veramente molto bassa.
In caso di mancanza del medico del Ministero della salute a bordo, i controlli vengono effettuati a
terra. Vogliamo dunque sottolineare che ci sono due controlli: a bordo viene effettuata la maggior
parte dei controlli; se non c'è un medico del Servizio sanitario nazionale, il controllo viene effettuato a
terra, prima dello smistamento dei migranti verso i vari centri di accoglienza.
Abbiamo già richiesto, in data 12 settembre, uno specifico stanziamento aggiuntivo, a valere sulla
legge di stabilità, per rafforzare l'acquisto di dispositivi di protezione individuali.  Appare infatti
necessario dotare il predetto personale che compie tutte queste operazioni di ulteriori strumenti, che
consentano di  individuare casi  sospetti,  quali:  misuratori  a  distanza della  temperatura corporea,
mascherine, guanti ed altro, al fine di consentire il trattamento degli stessi con tutte le conseguenti
precauzioni di sicurezza.
Tutte queste iniziative richiedono, come vi ho già riferito, alcune risorse aggiuntive, sia in termini di
personale che economici, per l'eventuale messa in atto di screening d'ingresso (al momento considerati
dal Centro europeo controllo malattie di dubbio costo-efficacia ed utilità rispetto invece agli screening
in uscita dalle zone affette), sia per la distribuzione di materiale informativo.
A tale proposito, oltre all'inserimento nel disegno di legge di stabilità di una proposta di norma per il
potenziamento del personale medico presso gli uffici periferici del Ministero della salute per le attività
di profilassi internazionale, in data 11 settembre 2014 è stata richiesta al Ministero dell'economia e
delle finanze una integrazione sul capitolo di bilancio destinato non solo all'acquisto di materiale
profilattico, medicinali di uso non ricorrente, vaccini per attività di profilassi internazionale, ma anche
alla pubblicazione e diffusione dei dati e materiali per la prevenzione delle malattie infettive, inclusi
dispositivi di protezione individuale.
A livello comunitario, dopo le conclusioni adottate dal Consiglio europeo straordinario del 30 agosto
scorso, sono in corso molteplici attività di sostegno ai Paesi interessati, che coinvolgono gli Stati
membri  e  le  strutture  della  Commissione,  in  primis  le  direzioni  generali  ECHO (cooperazione
umanitaria) e DEVCO (Cooperazione e sviluppo), che stanno lavorando per coordinare gli interventi
in loco  di cui parlerà l'onorevole Pistelli. Ritengo che queste iniziative siano la principale via da
percorrere per sostenere i Paesi colpiti nel contrasto all'epidemia e nello sforzo di ricostruire i sistemi
sanitari collassati da quest'emergenza.
Gli organismi europei lavorano anche con le Nazioni Unite, le sue agenzie e le organizzazioni non
governative operanti nell'area. Il presidente della Commissione europea Barroso ha parlato della
questione nel suo recente intervento all'Assemblea delle Nazioni Unite.
Siamo peraltro consapevoli che è di difficile implementazione un meccanismo condiviso da tutti,
finalizzato all'evacuazione medicalmente assistita, ad alto biocontenimento, dei cittadini europei
colpiti dalla malattia. A tal proposito, va precisato che sono pochissimi i Paesi in Europa, tra i quali
l'Italia, a possedere tutte le risorse necessarie per tale evenienza (mezzi aerei adeguati, ambulanze e
barelle speciali,  materiali  di  protezione individuale,  équipe  specializzate di  personale formato e
strutture di ricovero in isolamento). L'Italia è uno dei pochissimi Paesi in Europa che possono garantire
l'evacuazione dei propri cittadini, dalla presa in carico del paziente nell'area di contesto al caricamento
a bordo in pieno isolamento, al trasferimento in assoluto isolamento in ospedale (in questo caso,
l'istituto  Lazzaro  Spallanzani  di  Roma),  al  trattamento  in  strutture  ad  altissimo  livello  di
biocontenimento.
La disponibilità globale di posti letto di diverso livello di isolamento nell'Unione europea è di 244
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unità (anche se sono considerati di diverso livello e grado, secondo i nostri standard). Di questi, 21
unità, peraltro ad alto isolamento, si trovano in Italia. Solo 6 Paesi, ai quali si aggiungerà presto anche
la Svezia, hanno mezzi aerei adeguati per l'evacuazione, 9 Paesi hanno attrezzature per il trasporto in
isolamento, cioè barelle, e staff medici specificamente preparati per tali attività.
A parte i problemi d'interoperabilità tra le attrezzature di diverso tipo, acquisite dai diversi Stati
membri, l'ipotesi di metterle a disposizione di cittadini non connazionali deve tener conto del fatto che
si tratta di un numero assolutamente modesto di risorse in tutta Europa. Riteniamo quindi veramente
molto importante poter lavorare in loco, cioè in West Africa, nella realizzazione di strutture capaci di
soccorrere anche gli operatori. A queste criticità stanno lavorando diverse strutture comunitarie, in
particolare il Centro di coordinamento di risposta all'emergenza (ERCC), che fa capo alle strutture
comunitarie di Protezione civile.
Del ricorso ai velivoli militari si sta occupando il Comitato politico di sicurezza, che proprio in questi
giorni ha raccolto ulteriori informazioni circa la disponibilità dei Paesi membri.
In tale quadro, l'Italia, in occasione della recente riunione informale dei Ministri della salute a Milano,
il 22 e 23 settembre, ha ritenuto opportuno promuovere un dibattito sul tema. Vi anticipo che i Ministri
presenti  hanno  ribadito  la  volontà  di  coordinare  le  risposte  e  di  lavorare  tutti  insieme  ad  un
meccanismo di azione efficace e rapido.
A quanto sopra, aggiungo che, proprio in queste ore, si sta valutando la possibilità d'inviare strutture
sanitarie  mobili  nelle  zone  colpite  dall'epidemia,  oltre  a  quelle  già  presenti,  dello  Spallanzani,
debitamente attrezzate per il trattamento dei pazienti, nonché personale volontario sanitario che sia
disposto a recarsi nei predetti Paesi, al fine di prestare la propria attività.
Concludo questa mia relazione, che spero sia stata esaustiva, ringraziando anche tutti gli operatori e i
cooperatori italiani presenti in questo momento in West Africa, che stanno lavorando da mesi in
condizioni veramente eroiche, perché grazie al loro intervento sono state salvate centinaia di vite
umane. (Applausi).
PRESIDENTE.  Ha  facoltà  di  parlare  il  vice  ministro  degli  affari  esteri  e  della  cooperazione
internazionale Pistelli.
PISTELLI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Signor Presidente, il
mio sarà un intervento molto breve, semplicemente integrativo, perché il quadro esposto dal ministro
Lorenzin è stato assolutamente ampio, esaustivo e dettagliato e ha fatto spesso riferimento anche ad
interventi che sono stati operati dal sistema delle ONG italiane nel contesto internazionale.
Peraltro, io e il ministro Lorenzin siamo stati proprio alla prima riunione straordinaria convocata a
Bruxelles per rispondere alla crisi del virus Ebola il 15 settembre, cioè la settimana che ha preceduto la
riunione informale dei Ministri della salute, cui il Ministro ha fatto riferimento. Dico questo per
testimoniare quanto il Governo italiano, assieme agli altri, sia preoccupato della gravità dell'emergenza
Ebola e che la segua con attenzione, in collaborazione con tutte le istituzioni pubbliche e private che
possono portare un qualche valore aggiunto nella lotta contro la diffusione del virus.
Ci tengo a far notare, poiché siamo presenti in quei Paesi con molte nostre proiezioni, che l'emergenza
in corso non è solo di tipo sanitario, in quanto essa impatta molto pesantemente sul tessuto economico
dei Paesi colpiti, con dei segni meno di recessione molto importanti, sulla loro prospettiva di crescita,
sulla loro coesione sociale e sul loro ordine pubblico. Per questa ragione è indispensabile che il nostro
lavoro risponda ad una pluralità di strumenti e ad una logica integrata, mai abbandonando i Paesi in
questione  dopo  la  fase  di  più  acuta  difficoltà,  come  quella  attuale,  ma  cercando  anche  di
accompagnare, con gli strumenti del sostegno allo sviluppo, le fasi successive.
Faccio tre considerazioni. Quanto alla prima, in sede europea e nel contesto delle Nazioni Unite
abbiamo sostenuto con convinzione l'istituzione di una missione sanitaria internazionale, così come
proposto ed auspicato dal segretario generale delle Nazioni Unite Ban Ki-moon. Come appena detto,
infatti, riteniamo che un approccio che mira al coordinamento degli sforzi sia l'unico in grado di
contrastare efficacemente una crisi sanitaria che, altrimenti, nelle sue proiezioni peggiori, assume una
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complessità e una dimensione senza precedenti. In sistemi che tendono, se lasciati da soli, a collassare,
anche la gestione delle informazioni e degli sforzi fa parte della risposta che stiamo mettendo in piedi.
Come ha ricordato il  ministro Lorenzin,  il  nostro Paese -  diciamocelo quando serve e quando è
possibile - è nell'assoluta avanguardia nel campo del biocontenimento. L'Aeronautica militare dispone
di due assetti strategici per il trasporto in sicurezza di pazienti eventualmente affetti dal virus e il già
più volte menzionato istituto Spallanzani, non da solo, è comunque un centro di eccellenza a livello
mondiale per la cura delle malattie infettive di questo genere ed è in grado di accogliere fino a dodici
malati. Abbiamo mandato già due laboratori mobili del medesimo istituto in Guinea Conakry e Liberia
e, come sapete, c'è un certo numero di ONG italiane che sono attive, già da prima, in questo momento
in Africa occidentale, in particolar modo in Sierra Leone. Complessivamente parliamo, in questo
momento preciso, di circa qualcosa di più di 50 operatori nei tre Paesi particolarmente colpiti.
Proprio su questo tema, cioè la tutela della salute e dell'incolumità degli operatori sanitari e umanitari,
desidero rassicurare che l'Italia è disponibile - ed ha anche le capacità - a sostenere operazioni di
evacuazione medica per il personale internazionale e nazionale eventualmente contagiato. Quello che
voglio dire, e che abbiamo ribadito in sede europea, è che le molte criticità operative - vedasi alla voce
«interoperabilità»,  come  ha  menzionato  il  Ministro  -  e  finanziarie  (ogni  singolo  intervento  è
estremamente costoso) ci hanno fatto assumere una posizione di valutazione caso per caso nell'ipotesi -
malaugurata - di una richiesta e abbiamo evitato che ci fossero facili automatismi europei quando non
siamo sicuri che la interoperabilità sia garantita ai livelli di sicurezza e standard di efficacia che noi
siamo in grado di garantire.
La seconda questione è quella degli interventi della cooperazione italiana. Sul fronte della risposta, fin
da questa estate, la cooperazione ha avviato un programma di un importo complessivo iniziale di circa
1,7 milioni di euro, articolato in due contributi: uno sull'OMS (che ovviamente è l'organizzazione
capofila di livello regionale) per un valore di 440.000 euro, ed un'iniziativa bilaterale di 1,2 milioni per
il finanziamento delle attività di cura, prevenzione e informazione - tutte e tre assolutamente di pari
importanza - condotte dalle ONG italiane presenti nella regione e l'invio di personale medico italiano
proveniente dall'istituto Spallanzani di Roma. Grazie al cosiddetto decreto missioni (secondo semestre
2014), saremo in grado di far salire questo montante di risorse fino a cinque milioni di euro, tenendo
conto dell'evolversi della situazione sul terreno. Si è già detto da parte del ministro Lorenzin come
alcuni  ceppi,  come  quello  in  Congo,  siano  stati  isolati  e  come  la  situazione  in  Nigeria,  che
rappresenterebbe il caso assolutamente più problematico, viste le dimensioni del Paese e anche il
numero dei connazionali presenti, sia in corso di soluzione. Quindi agiamo su contesti specifici mano a
mano che il virus si manifesta e si muove. In più, noi lo possiamo fare lavorando attraverso le basi
umanitarie delle Nazioni Unite, sia quella che ospitiamo a Brindisi, dove abbiamo finanziato per circa
20.000  euro  (sembrano poca  cosa  ma contano  tanto)  spedizioni  in  Sierra  Leone  di  materiale  e
attrezzature mediche di facile consumo che erano destinate alle due ONG più attive nel Paese, cioè
ENGIM ed Emergency.
Come Presidenza di turno del Consiglio stiamo accrescendo anche il nostro sforzo per l'advocacy di
nuove risorse e per il  coordinamento a livello europeo alla risposta all'epidemia, e cerchiamo di
favorire, mantenendo standard elevati, risposte comuni e coerenti con le linee guida che l'OMS ci ha
affidato nei mesi scorsi. Da questo punto di vista voglio soltanto risottolineare l'impegno dei due
Ministeri dello sviluppo e della salute che si sono riuniti più volte nelle scorse settimane esattamente
con l'obiettivo di  coordinare ed integrare questo grande sforzo organizzativo e finanziario della
Commissione. Traduco questo secondo punto, se volete, in uno slogan di facile comprensione: più noi
facciamo e  più  noi  spendiamo adesso  e  con  capacità  mirata,  minore  sarà  il  potenziale  impatto
successivo.  Quindi  la  velocità  e  la  nostra  capacità  di  avere  una  quick  response  sul  terreno,
chiaramente, contenendo, arginando e selezionando, impedisce che dei vari scenari che l'OMS ci
propone si verifichino quelli peggiori. Più facciamo adesso, meno faremo dopo.
Consentitemi, ma non per una vocazione globale ma per una constatazione della realtà sul terreno, di
esprimere la mia e la nostra solidarietà ai Paesi colpiti che sono messi a durissima prova da questa
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drammatica emergenza e stanno veramente dimostrando una grandissima determinazione e coraggio,
così come mi associo, assieme al Ministro, al ringraziamento per le centinaia di operatori sanitari e di
volontari,  anche internazionali  non solo quelli  italiani,  che rischiano ogni giorno la loro vita in
condizioni spesso difficilissime perché, ripeto, c'è chi lavora sui pazienti, c'è chi lavora nei villaggi per
diffondere consapevolezza e informazione sui comportamenti da adottare, c'è chi fa addirittura lavori
di estremo rischio come i burial team che sono impiegati, appunto, nel seppellimento delle vittime. È
personale veramente straordinario e di vari Paesi. Le nostre principali ONG stanno lavorando in tutti
questi settori.
Il terzo punto, infine, riguarda le iniziative intraprese dall'unità di crisi che, come sapete, è un po' la
nostra unità dedicata davanti a questo tipo di emergenze. Noi abbiamo monitorato fin dal primo
momento, cioè fin da quando la notizia non era così evidente nella comunicazione pubblica, le sedi
diplomatiche e consolari ubicate nei Paesi maggiormente colpiti e soprattutto abbiamo monitorato
singolarmente i connazionali presenti in Liberia, in Guinea, in Nigeria, nella Repubblica democratica
del Congo (RDC), in Senegal e in Sierra Leone. Ripeto: in alcune circostanze parliamo di comunità
numerose, penso agli oltre 1.000 connazionali che abbiamo in Congo o agli oltre 2.000 che abbiamo in
Nigeria, mentre nel caso dei tre Paesi più colpiti, appunto Liberia, Guinea e Sierra Leone, la somma
non arriva a 150 e comunque sono quasi tutti o operatori militari o religiosi che stanno nelle missioni
già da molti anni.
Abbiamo, in sinergia con gli altri Paesi dell'Unione europea, provveduto a tenere costanti gli avvisi di
sicurezza e sanitari presenti sui siti istituzionali, pensate a «www.viaggiaresicuri.it», suggerendo
sostanzialmente ai  nostri  connazionali,  come potete verificare,  di  evitare,  salvo casi  di  assoluta
necessità, i viaggi nei tre Paesi principalmente colpiti dalla pandemia (Guinea, Liberia e Sierra Leone).
Il ministro Lorenzin vi ha dato utilissime informazioni, invece, con riferimento al comportamento
delle compagnie aeree e dei circuiti che stiamo monitorando, quando si può arrivare in quei Paesi
soltanto triangolando con altre capitali europee o nordafricane.
Stiamo inoltre provvedendo a pubblicare un focus approfondito sull'epidemia sempre dell'unità di crisi,
fatto con l'ausilio del  Medical  intelligence,  che è il  reparto informazioni e sicurezza dello stato
maggiore della Difesa ed è stato inviato a tutte le sedi diplomatiche interessate un vademecum, fatto
insieme a questo reparto, con tutte le norme comportamentali di precauzione, per evitare di contrarre,
in qualsiasi forma, il virus, che è stato distribuito, ovviamente, a tutti i connazionali lì presenti. Nei
prossimi giorni metteremo le stesse informazioni sul sito «www.viaggiaresicuri.it» per chiunque
avesse solo necessità costringenti di andare nei medesimi Paesi.
Infine,  dicevo,  stiamo  portando  avanti  la  mappatura  degli  italiani  nell'area,  sia  in  termini  di
collocazione geografica che di tipologia della presenza. Apro una parentesi molto breve: molti di
questi Paesi, che sono piccoli comparati ad altri Paesi africani, sono però, in assoluto, Paesi molto
grandi,  quindi  quando parliamo anche di  focolai  di  epidemia,  parliamo di  focolai  che sono ben
localizzati in alcune aree di quel Paese, il che vuol dire che si può stare in quel Paese per altre ragioni
magari stando a 2.000 chilometri di distanza. Questo per mettere nella giusta dimensione quei Paesi
rispetto al nostro. Questa mappatura, comunque, è condivisa con tutte le Direzioni generali competenti
del Ministero della salute e, ovviamente, con tutti  gli  altri  partner  comunitari,  perché in caso di
evacuazione le informazioni siano pienamente condivise.
Da ultimo, e-mail di allerta e mappatura telefonica delle nostre presenze e invio di materiale medico
presso le sedi diplomatiche e consolari in Nigeria (ambasciata ad Abuja e consolato generale a Lagos)
quali misure di precauzione anche per il personale presente.
Si tratta di una sfida estremamente insidiosa, il Governo italiano l'ha presa come doveva prenderla,
cioè giustamente sul serio e il nostro ruolo di Presidenza del semestre europeo ci ha messi anche nelle
condizioni di incentivare ulteriormente le forme di collaborazione e cooperazione con gli altri partner.
Non va generato alcun effetto panico, ma non va sottovalutato quello che abbiamo davanti  ed è
importante agire con molta velocità e con molta prontezza perché quello che in più facciamo oggi ci
impedirà di avere conseguenze sgradite domani. (Applausi dai Gruppi PD, NCD e PI).
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione sull'informativa del Governo.
È iscritto a parlare il senatore Romano. Ne ha facoltà.
ROMANO (PI). Signor Presidente, ringrazio il ministro Lorenzin ed il vice ministro Pistelli per le
esaurienti informazioni che ci hanno offerto, che hanno approfondito in maniera molto puntuale la
tematica sia sotto il profilo epidemiologico-sanitario sia per quanto riguarda la visione integrata, che
condividiamo del tutto, che ci ha sottolineato il Vice Ministro.
Credo che questa sia l'unica strada che possiamo percorrere, fermo restando che ci sono due aspetti che
sottoporrei alla vostra attenzione.
Il primo aspetto è quello di un maggiore accompagnamento e vicinanza nei confronti di quei centri che
svolgono ricerca attualmente per quanto riguarda soprattutto lo sviluppo nella produzione di eventuali
vaccini, che credo siano un aspetto molto particolare da prendere in considerazione, in quanto possono
dare una risposta di grande utilità alla prevenzione della patologia stessa, anche perché dobbiamo tener
conto  del  fatto  che  o  giochiamo  in  termini  di  prevenzione  primaria,  insieme  alla  prevenzione
secondaria, o facciamo soltanto prevenzione secondaria, ma in questo caso, anche perché la ricerca in
questo campo ci sta dando i primi, timidi risultati, faremmo evidentemente un'opera impropria.
Chiedo quindi che ci sia una vicinanza assoluta e concreta - chiedo al ministro Lorenzin di prestare un
po' di attenzione a questo passaggio, a noi particolarmente caro - soprattutto a quei centri di ricerca che
stanno sviluppando in maniera molto approfondita, e sono in fase avanzata, l'elaborazione di vaccini
che possono tornare estremamente utili.
Un'altra criticità è quella del periodo di latenza, laddove qualsiasi intervento di ordine preventivo, ce lo
dobbiamo dire con estrema chiarezza, è pressoché inutile, perché nell'ambito di quegli otto, dieci
giorni la patologia è asintomatica, quindi non abbiamo nessuna possibilità di individuare dei marker
che  ci  consentano  di  definire  il  soggetto  non  solo  a  rischio,  ma  eventualmente  portatore  della
patologia.
Un aspetto che sottopongo all'attenzione del vice ministro Pistelli, che comunque lo ha già trattato, è
quello di svolgere un'azione soprattutto in loco,  perché, in ragione anche della immediatezza dei
rapporti e dei contatti a livello internazionale, qualsiasi tentativo, per quanto rigoroso, possa essere
espletato a livello delle varie Nazioni europee non credo possa dare una risposta piena se non a fronte
di quel programma che lei  ha sottoposto alla nostra attenzione, e che condividiamo del tutto,  di
intervento a livello locale, soprattutto in quelle aree che sono ad alto indice di rischio. Soltanto così,
attraverso un aiuto che non è soltanto economico, ma preventivo-sanitario, possiamo dare una risposta
compiuta.
Una sola cosa io temo a livello sanitario: che, qualora gli interventi non siano così celeri e rapidi come
sono stati individuati da entrambe le relazioni, si possa andare incontro ad una temibile mutazione del
virus, le cui conseguenze, evidentemente, sono a dir poco drammatiche, perché passeremmo da una
visione epidemica ad una visione pandemica e credo che questo sia un ulteriore aspetto.
Il vice ministro Pistelli - mi avvio rapidamente alla conclusione - ha richiamato la possibilità di portare
dei dati che siano facilmente fruibili da tutti sul sito «viaggiare sicuri». Chiederei che sul sito si
possano riportare, integrando questa giusta collaborazione con il Ministero della salute, anche i dati
inerenti all'epidemiologia e i centri di riferimento o di eccellenza che in Italia possono essere di aiuto
nell'ambito delle consultazioni da parte di tutti i medici. Infine, non da ultimo evidentemente, auspico
una maggiore diffusione dei dati sui media, in versione cartacea e non solo, perché tutti ne siano a
conoscenza - così come richiamava il ministro Lorenzin poc'anzi - in maniera ancora più capillare e
così che tutti possano avere in tempo reale e concreto le informazioni. Molte volte, infatti, in un mare
magnum di informazioni, sappiamo che troppe informazioni corrispondono a nessuna informazione.
(Applausi dai Gruppi PI e PD).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D'Anna. Ne ha facoltà.
D'ANNA (GAL). Signor Presidente, non mi soffermerò sugli aspetti della questione trattata dal vice
ministro Pistelli,  quanto piuttosto su quelli  trattati  dal Ministro della salute, per chiedere alcune
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semplici cose. Vorrei premettere che, da biologo, posso affermare che questo è un virus terribile, che
ha una virulenza e un grado di diffusione altissimi, per cui il semplice contatto con superfici sulle quali
il virus abbia attecchito comporta la trasmissione della malattia. Non si tratta quindi dell'aviaria, che,
per quanto temibile,  era un virus  molto meno contagioso. Il  Ministro ha fatto delle circolari,  ha
allertato ed ha fatto tutta  una serie di  cose serie ed opportune.  Però io,  non per fare le  veci  del
Ministro, stamattina ho fatto un paio di telefonate ad amici che ho in giro in alcuni ospedali del Sud
Italia ed ho ricevuto da tutti la stessa risposta: la circolare è stata data loro in visione e ne erano edotti,
ma l'unica cosa che avevano percepito è che, nel caso di un paziente sospetto di affezione alvirus
Ebola, avrebbero dovuto chiamare l'ospedale Spallanzani. Non mi sembra un filtro particolarmente
efficace, soprattutto in quelle zone di frontiera (vedi Lampedusa ed altre zone della Sicilia) dove
sbarcano o si ammassano centinaia, se non migliaia, di persone (in ventiquattro ore l'altro giorno ne
sono arrivate 3.200) che possono essere potenziali incubatrici della malattia.
Per quanto riguarda l'aspetto dell'informazione, mi permetto di sottolineare al Ministro che il sito del
Ministero è tuttora sguarnito di qualsiasi indicazione o informazione in proposito. Il sito del Ministero
della salute americano, ad esempio, ha già diffuso una serie di semplici informazioni sulle vie di
trasmissione del virus e sull'attenzione elementare che ciascun cittadino, nel caso in cui si trovasse in
una situazione similare, deve opportunamente seguire. Sarebbe opportuno informare anche la gente
non avveduta e non a conoscenza; non tutti leggono i giornali e non tutti sanno cos'è un virus e cos'è
un'epidemia. Sarebbe opportuno spiegare quali sono i veicoli di trasmissione e quali le elementari
norme igieniche che possono tamponare questo tipo di diffusione della malattia.
Si tratta quindi di fare in modo che nell'ospedale Spallanzani o presso altri ospedali (immagino il
Cotugno di Napoli e posso immaginare che anche in Sicilia vi siano ospedali che trattano malattie
infettive) si possano organizzare più posti, perché, nella dannatissima ipotesi che noi dovessimo essere
fonte o veicolo di contagio, credo che dobbiamo prepararci al peggio e penso quindi che dodici posti
non siano una grande quantità.
Per cui, se fosse possibile, visto che sono soldi ben spesi, chiedo se si possono attrezzare altri ospedali:
ho fatto il  caso del Cotugno di Napoli e penso anche a qualche altro ospedale ubicato in Sicilia.
Faremmo bene, infatti, a dotare questi ospedali delle strutture adeguate.
Vorrei ricordare al Ministro un'altra cosa. (Richiami del Presidente). Signor Presidente, ho concluso.
Per curare questa affezione, si parla di un vaccino sperimentale figlio della ricerca di alcuni ricercatori
e biologi italiani, che è prodotto dalla GlaxoSmithKline, la quale, essendo un'impresa privata, guarderà
ovviamente ai profitti, come è giusto che sia. Signor Ministro, in quest'Aula stiamo attendendo, con
grande pazienza, l'approvazione dei percorsi giuridico-scientifici per la sperimentazione clinica. Se
sarà possibile approvarli nel corso di questa legislatura, ci doteremo anche noi di quei percorsi che ci
consentiranno, non solo nei casi come Stamina o Di Bella, ma anche in casi come quello in oggetto, di
attivare delle procedure cui lo Stato potrà presiedere senza scopo di lucro o di guadagno.
Un'ultima considerazione e concludo il mio intervento.
PRESIDENTE. Deve necessariamente concludere, senatore D'Anna.
D'ANNA (GAL). Ho finito, Presidente. Abbiamo la sanità militare e, in particolare, un gruppo in cui io
stesso ho militato, ovvero il Nucleo biologico chimico dell'Esercito. Mi chiedo perché non lo usiamo.
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tosato. Ne ha facoltà.
TOSATO (LN-Aut). Signor Presidente, forse l'informativa del Ministro voleva essere rassicurante, ma
di fatto i dati reali non lo sono affatto. Le previsioni dicono che l'epidemia si aggraverà, i decessi
stanno aumentando, il contagio non si arresta e si cominciano a registrare i primi casi accertati in
Europa e i primi casi sospetti in Italia. Il quadro non è certamente dei più rassicuranti.
Non è sufficiente che siano efficaci i protocolli sanitari nei porti e negli aeroporti, dove crediamo che
dai Paesi oggetto del contagio arrivino poche decine o centinaia di persone nel tempo. La verità è che
la maggior parte dei potenziali infetti arrivano in Italia grazie al vostro Mare nostrum e non certamente
attraverso aerei e o navi. Il personale militare e civile addetto al primo contatto con i clandestini ha
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effettivamente ricevuto un'adeguata formazione? Si era detto che l'aveva ricevuta nei tempi passati in
cui era iniziata questa procedura; in realtà, sappiamo che molti degli addetti e dei nostri militari hanno
poi contratto delle malattie contagiose, come la tubercolosi o la scabbia. Quali garanzie abbiamo che lo
stesso non possa avvenire anche per una malattia ben più grave, come l'Ebola? Se le profilassi nei
confronti delle malattie che ho citato non hanno funzionato, perché dovrebbero funzionare per l'Ebola?
Mi sembra che i dati dicano che siamo a rischio ed è un rischio molto alto.
Riteniamo che questi circa 150.000 clandestini che arrivano in un anno, al ritmo di circa 500 al giorno,
non possono essere controllati in modo efficace. È poco credibile che con pochi medici si possa
controllare la situazione sanitaria e la loro condizione di salute, nelle fasi molto concitate di questi
sbarchi. Volete rassicurarci, ma di fatto le visite risultano assolutamente sommarie e inadeguate;
questo è un dato di fatto, che volete forse nascondere, ma che è inevitabile. Successivamente queste
persone vengono spedite su tutto il territorio nazionale, senza alcuna precauzione. Non rimangono nei
luoghi dove arrivano per un tempo sufficiente per accertare che non siano effettivamente contagiati,
ovvero per i venti o trenta giorni di cui parlavate. Vengono poi utilizzati mezzi di trasporto pubblico
per portarli negli alberghi e nei centri di accoglienza. Sappiamo che le prefetture precettano le aziende
locali di trasporto e di fatto sequestrano i mezzi, che sono gli stessi poi utilizzati durante il servizio di
linea nelle nostre Province e città e, quindi, senza alcuna precauzione.
Al di là dei costi per la collettività, dov'è la sicurezza sanitaria in questa procedura? Sono tanti i soldi,
migliaia di euro, spesi nell'ambito di Mare nostrum e sembra, anche dalle vostre parole, che il flusso di
denaro aumenterà inesorabilmente e costantemente nei prossimi mesi ed anni.
Come potete garantire che nessuno dei clandestini che arriva sulle nostre coste sia malato di Ebola?
Come potete garantire l'accertamento della provenienza dei clandestini? Sapete esattamente da dove
arriva ognuno di loro? Li trattenete per un numero di giorni sufficiente a garantire che non siano
malati?
A queste domande dovevate dare una risposta, ma non l'avete fatto. Mi sembra stiate affidando questa
grave e preoccupante vicenda alla fortuna e alla buona sorte. Questo non è - a nostro avviso - un modo
di agire corretto da parte di un Governo responsabile. Le lacune dell'informativa odierna, quelle
risposte che non ci avete dato non ci rassicurano e non ci convincono per niente. (Applausi dal Gruppo
LN-Aut).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Romani Maurizio. Ne ha facoltà.
ROMANI Maurizio (Misto-MovX). Signor Presidente, vorrei parlare in questo mio intervento più da
medico che da senatore e devo dire che, come medico, mi ritengo molto soddisfatto da quanto ho
sentito. Sono all'opposizione ma, quando sento affermare cose giuste che può dire chiunque, ritengo
che non dobbiamo sempre e per forza strumentalizzare le situazioni. In questo campo, l'Italia, per
fortuna, è riconosciuta uno dei Paesi più all'avanguardia.
A  mio  giudizio,  dovremo  agire  su  due  aspetti.  Il  primo  è  quello  dell'informazione,  che  tende
forzatamente a creare un panico inutile o comunque a sviare l'informazione in funzione della parte
politica nella quale ci si trova a militare.
In merito al fatto che siano aumentati di molto i casi, dobbiamo tenere presente che l'Ebola esiste dal
1976 e il numero dei casi è sempre stato intorno a 400-500. Quando sei o sette mesi fa mi si chiedeva
se c'era da preoccuparsi di Ebola, rispondevo negativamente, perché in realtà la diffusione del virus era
limitata a villaggi molto isolati, dove non vi era una grande comunicazione. Dobbiamo specificare che
la grossa diffusione non avviene attraverso gli emigranti, ma soprattutto dal fatto che molti cinesi
vanno a disboscare nelle zone interessate dal virus, si nutrono di pipistrelli ed antilopi e lavorano
anche nelle aziende minerarie,  dando origine a quella che si  chiama bushmeat,  che comporta la
diffusione del virus dall'animale all'uomo. Tra l'altro, ho letto che, secondo l'Organizzazione mondiale
della sanità, al 1° ottobre, i casi di Ebola erano 7.492, di cui 3.439 sono i morti. Ma ricordo che stiamo
parlando di quasi tutti i casi verificatisi in Africa.
Se devo credere a quanto mi avete detto - e non vedo per quale motivo non ci dovrei credere in questa
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fase, visto che è così - vuol dire che c'è un'organizzazione che funziona. Ricordo che l'ospedale
Spallanzani è un'eccellenza a livello mondiale, non solo italiana. Sappiamo che esistono trasporti aerei
in sicurezza, che abbiamo quasi solo noi. Infine, dobbiamo tenere presente che, se dobbiamo fare
prevenzione ed organizzazione, dobbiamo farla nei Paesi d'origine. Di fronte a tre miliardi e mezzo di
passeggeri  aerei  è  impensabile  preoccuparsi  dei  barconi  di  emigranti.  È  vero  che  non abbiamo
aeroporti  diretti,  per cui potremo venire a contatto con persone che hanno preso il  virus  in altre
Nazioni.
Dobbiamo, però, chiarire anche un altro concetto: se è presente dal 1976 e non è cambiato, non
dobbiamo nemmeno pensare che il virus di Ebola sia come un virus influenzale. Il virus di Ebola non
si trasforma come il virus influenzale, anno dopo anno, è sempre lo stesso e speriamo che rimanga lo
stesso. L'unico consiglio che vorrei dare al ministro Lorenzin è questo: visto che pare che noi siamo
molto vicini nella ricerca a trovare un vaccino (c'era stato anche lo scoop  che forse lo avevamo
trovato), destiniamo un po' di soldi a questa ricerca ed innovazione. (Applausi dal Gruppo PD e delle
senatrici Mussini e Bencini).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Anitori. Ne ha facoltà.
ANITORI (Misto). Signor Presidente, visto che la situazione non può essere gestita come ordinaria,
ma come straordinaria, il Ministro ha richiesto un aumento dei fondi nella legge di stabilità destinati
all'USMAF e al controllo dei porti e degli aeroporti. Nel caso non vi fosse l'aumento dei fondi da lei
richiesto,  ne  sono  previsti  altri  ad  hoc,  oppure  l'Unione  europea  fornirà  un  ulteriore  apporto
economico?
PRESIDENTE. Senatrice Anitori, non vi è possibilità di replica da parte del Ministro, che quindi
risponderà in seguito o attraverso altri canali.
È iscritta a parlare la senatrice Chiavaroli. Ne ha facoltà.
CHIAVAROLI (NCD). Signor Presidente, ringrazio il ministro Lorenzin e il vice ministro Pistelli per
l'informativa  che  hanno  reso,  puntuale,  esaustiva  e  che  a  mio  avviso  coglie  perfettamente
nell'obiettivo, che è quello di tranquillizzarci.
Il virus suscita in tutti noi una grande preoccupazione, anche a livello mondiale, alimentata dagli
organi di stampa e dai media che riportano notizie, talvolta allarmanti, sui livelli che questa epidemia
sta raggiungendo. Devo, però, dire che, ascoltando la relazione, posso affermare che il nostro Paese sta
certamente facendo tutto quello che è necessario e tutto quello che un fenomeno di portata così
straordinaria richiede, anche e soprattutto nel coordinamento che ho inteso dal vice ministro Pistelli.
Mi ha colpito il caso del medico di Emergency ricoverato presso l'ospedale Spallanzani, al quale
auguro, a nome di tutto il Gruppo, che il caso non sia poi reale e venga smentito e che, a seguito del
completamento del protocollo, possa essere dichiarato fuori pericolo. È chiaro che ciò che ascoltiamo
ci dimostra, purtroppo, che i dati sono in continua evoluzione, come anche nel caso dell'infermiera
della Spagna. È questo che ingenera il grande timore che, se l'epidemia dovesse raggiungere le grandi
metropoli, sarebbe poi difficile l'isolamento.
Capisco anche l'intervento dei colleghi della Lega, che cercano di strumentalizzare il fatto che il nostro
Paese  si  trovi  in  una  particolare  situazione  nel  Mediterraneo,  che  dipende  dalla  collocazione
geografica. Tuttavia, ringrazio anche il ministro Lorenzin per il puntuale riferimento alla situazione,
che vede gli ingressi nel Mediterraneo sotto controllo e non destare preoccupazione.
Nonostante tutte le cose che ho ascoltato, dalle quali prendo atto che il Governo sta adottando ogni
necessaria iniziativa e precauzione per ridurre i rischi, e nonostante tutte le misure di prevenzione
previste dai protocolli internazionali, comunque sento di rivolgere a nome del Gruppo un accorato
appello ad entrambi i Ministri, al Ministro della salute e al vice ministro Pistelli, e a tutto il Governo,
in generale, affinché questo livello di attenzione, questo impegno costante nel monitoraggio della
situazione e nelle misure da adottarsi prosegua incessante.
Mi unisco anche io, come hanno fatto i Ministri, all'orgoglio di avere dei nostri connazionali così
fortemente impegnati, che mettono così enormemente a rischio la propria incolumità, per prevenire il
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diffondersi della malattia e per portare il contributo ai Paesi che sono in così grande difficoltà.
Questo ci rende orgogliosi del nostro Paese e della nostra Nazione. (Applausi del senatore Esposito
Giuseppe).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Simeoni. Ne ha facoltà.
SIMEONI (M5S).  Colleghi senatori,  ringrazio il  gentile Ministro per essere finalmente venuto a
riferire su questo gravissimo problema, visto che la prima interrogazione è stata presentata ad aprile
quando l'epidemia era ancora circostanziata.
Quando feci il mio primo intervento in Aula su questo argomento i morti erano 80, i contagiati 300;
oggi siamo a 3.500 morti ed i contagiati aumentano al ritmo di 200 nuovi ogni giorno.
Il presidente degli Stati Uniti, Barack Obama, ha lanciato l'allerta nonostante la sua Nazione si trovi al
di là dell'oceano ed ha inviato risorse e truppe in Africa per aiutare le associazioni umanitarie che
stanno strenuamente tentando di contrastare il virus. La direttrice dell'OMS ieri ha dichiarato che sono
abbastanza inevitabili nuovi casi di Ebola nel vecchio continente. Vorrei sottolineare che qui non
siamo di fronte alla solita psicosi in stile mucca pazza o influenza aviaria; stiamo parlando di un virus
aggressivo mutageno che ha già mietuto migliaia di vittime ed ha un tasso di mortalità del 90 per
cento. Il rischio è reale, più vicino a noi, che a tutti gli altri Paesi occidentali. Oltre ai controlli in
aeroporto, infatti, ricordiamo che attraverso l'Italia arrivano flussi migratori dall'Africa e, quindi, la
nostra Nazione, che è la porta dell'Europa, è particolarmente a rischio.
So che lei Ministro ha predisposto dei protocolli di sicurezza aggiuntivi per fronteggiare la minaccia
Ebola. Ma i protocolli di sicurezza sono attuati? La mia collega della Camera, la deputata Spadoni, le
ha chiesto stamattina quali misure state prendendo per tutelare gli operatori di volo. Io, invece, in
quanto  infermiera,  le  chiedo  quali  sono  le  misure,  mi  auguro  eccezionali  ed  urgenti,  che  state
prendendo per tutelare il personale medico delle strutture ospedaliere. Le ricordo che in Spagna è stata
proprio un'infermiera la prima vittima del contagio del virus Ebola; ciò è avvenuto, pare, a causa della
scarsa preparazione formativa e delle insufficienti  misure che erano state adottate nell'ospedale
spagnolo.
Se fossi in lei, Ministro, andrei personalmente nei porti e negli aeroporti a controllare che i protocolli
di sicurezza siano attuati: va verificato che in ciascun aeroporto gli operatori siano preparati e le
attrezzature le più idonee. Nei grandi porti ed aeroporti ci dovrebbero essere delle esercitazioni per
confermare la preparazione degli operatori. Per eliminare il rischio di diffusione del virus sarebbe
opportuno predisporre un periodo di osservazione di tutti  i  viaggiatori che arrivano dai Paesi ad
altissimo rischio,  anche  perché  sappiamo bene  che  il  nostro  sistema sanitario  è  in  ginocchio  e
difficilmente sarebbe capace di gestire un'epidemia estesa.
Queste sono le nostre proposte. La prevenzione è l'unica cosa che possiamo fare per evitare scenari
disastrosi  visto  che  non  ci  sono  vaccini  sicuri.  Se  continuiamo a  trattare  questa  epidemia  con
sufficienza e non ci impegniamo al 100 per cento rischiamo davvero una catastrofe.
L'Ebola ha dai due ai ventuno giorni di incubazione ed il virus è molto aggressivo e non abbiamo
sicurezze al 100 per cento che non vi sia una mutazione delle vie di trasmissione anche nel periodo di
incubazione. Non vogliamo essere allarmisti, ma dobbiamo prepararci seriamente ed in modo rigoroso,
con la prevenzione in tutti i porti ed aeroporti. Per questo suggerisco l'istituzione di un numero verde
apposito per l'Ebola, come in passato è stato fatto per altre patologie infettive. Quando abbiamo
accettato il mandato ci siamo presi la responsabilità di dare sicurezza ed informare i cittadini. Per
questo ripeto: prevenzione, prevenzione, prevenzione.
Ministro, concludo l'intervento con una battuta napoletana: «Io speriamo che me la cavo». (Applausi
dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D'Ambrosio Lettieri. Ne ha facoltà.
D'AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, signor Ministro, signor Vice Ministro,
mi rendo conto che abbiamo tutti - Governo e Parlamento - l'obbligo di mantenere alta la guardia per
non trovarci impreparati dinanzi ad un'emergenza di tal fatta. Dall'altra parte, vi è anche la necessità di
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evitare  che  si  produca  uno  stato  di  allarme  sovradimensionato  rispetto  all'effettiva  portata  del
fenomeno. Si tratta quindi di trovare un punto di equilibrio, anche se naturalmente, come sempre
capita, raggiungerlo è particolarmente complicato. La controindicazione è la confusione e parto allora
proprio dalla confusione, che dobbiamo contrastare.
La crisi provocata dal virus Ebola è una minaccia alla pace e alla sicurezza internazionale: non solo
un'emergenza sanitaria, ma una vera e propria crisi umanitaria, economica e sociale. A sostenerlo è
stata Margaret Chan l'8 agosto. In quello stesso giorno il commissario europeo per la salute Borg, ha
detto:  «C'è  un  basso  rischio  di  essere  contagiati.  Nell'Unione  europea  la  situazione  non  è
particolarmente a rischio. È molto improbabile che il virus raggiunga l'Europa». Siamo sempre all'8
agosto: abbiamo dunque un comunicato hard ed un comunicato soft. Un altro comunicato hard è stato
diffuso il 7 ottobre scorso, quando il ministro Lorenzin ha detto che la situazione è grave e che sono
necessari più controlli su Mare nostrum. Il Ministro della salute, nel corso di un'audizione, ha fatto il
punto, evidenziando la necessità di rafforzare i sistemi di controllo delle frontiere.
Quindici giorni prima, un altro comunicato soft:  «Nessun rischio da immigrazione». Il  Ministro
assicura che «non c'è nessun rischio per Ebola legato all'immigrazione». E poi aggiunge: «In questo
momento l'Italia è sorvegliata al più alto livello, come riconosciuto da tutti. Da questo punto di vista
possiamo stare sereni». Mi rendo conto che per chi fa parte del Governo Renzi lo «stare sereni» abbia
assunto un significato esattamente opposto a quello che l'espressione suggerisce, ma mi pare che da
queste dichiarazioni lo «stare sereni» non ci consenta di abbassare la guardia.
Oggi il presidente della Banca mondiale, Jim Yong Kim, che a Washington, nell'ambito di un weekend
organizzato specificamente sul problema della diffusione del virus, ha aperto i lavori affermando che
sul  problema Ebola abbiamo fallito miseramente.  Avremmo dovuto fare tante cose di  più e che
andrebbero fatte molte cose (infrastrutture, prevenzione e quant'altro). Un monito a tutti i Paesi.
Vorrei fare allora alcune piccole considerazioni che riassumo qui in cinque punti.
PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore, ma le rimangono solo 40 secondi.
D'AMBROSIO LETTIERI (FI-PdL XVII). Sarò rapidissimo.
Tracciatura dei viaggiatori. Gli USMAF sono 11: si possono potenziare? Possiamo aumentare gli
organici dei medici che mi sembrano inadeguati?
Centri  nazionali  di  riferimento:  sono due,  l'ospedale Spallanzani  di  Roma e l'ospedale Sacco di
Milano. Da Roma in giù si può fare qualcosa? Serve? Forse sì.
Ancora nessuna terapia. Sui vaccini non c'è nulla di registrato. Pensiamo di sostenere la ricerca in
questo settore e dare un sostegno serio e concreto?
Abbiamo intenzione di usare la sanità militare?
Da ultimo, ho apprezzato, sia l'intervento del Ministro che del Vice Ministro. C'è sicuramente molta
buona volontà. Dobbiamo fare un po' di ordine e farci trovare preparati. Credo che sia assolutamente
necessario, soprattutto nel semestre europeo, un processo di maggiore armonizzazione dei livelli
legislativi e regolatori sovranazionali come traguardo per creare una condizione nella quale realmente
in Italia - ove mai fossimo bravi, ma purtroppo non lo siamo - si possa essere in grado di fronteggiare
da soli quella che si conclama come una vera e propria emergenza, alla quale, con l'aiuto di tutti e
senza la speculazione di nessuno, dobbiamo arrivare preparati. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Villari. Ne ha facoltà.
VILLARI  (FI-PdL  XVII).  Signor  Presidente,  Ministro,  Vice  Ministro,  colleghi,  il  tema
dell'informazione su questa materia è cruciale.
La relazione che abbiamo ascoltato, sicuramente esauriente per molti aspetti, è però carente sotto un
aspetto che ritengo importante e che credo invece vada recuperato.
Le modalità di trasmissione di questo agente patogeno relativamente nuovo includono anche quella
che avviene attraverso i liquidi biologici e la via parenterale, cosiddetta inapparente.
Sento poco parlare della bonifica degli impianti di aria condizionata, e questo è un punto che ci tengo a
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segnalare.  Ricordo  infatti  che  alla  fine  degli  anni  Settanta,  inizi  degli  anni  Ottanta  scoppiò  la
legionellosi  che  si  diffuse  attraverso  l'impianto  di  areazione  dell'albergo  in  cui  i  legionari
soggiornavano. Lo ricordo perché studiammo questo caso in quanto si trattava di agenti patogeni nuovi
e  perché  quello  è  un  veicolo  di  bassa  trasmissione  -  e  noi  dobbiamo evitare  psicosi  -  ma  è  da
considerare. Vale per le compagnie aeree e i nosocomi.
Credo che ciò vada segnalato all'attenzione del Governo affinché se ne faccia portavoce. I rischi - lo
ripeto - sono bassi, ma vanno considerati. (Applausi del senatore D'Ambrosio Lettieri).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice De Biasi. Ne ha facoltà.
DE BIASI (PD).  Signor Presidente, innanzitutto voglio ringraziare la ministra Lorenzin e il vice
ministro Pistelli non soltanto per la qualità della risposta, ma anche per la celerità con cui hanno
accettato di venire a riferire in Aula, anche se penso che il lavoro migliore sia quello che affronteremo
in  Commissione  dove  monitoreremo  insieme  l'andamento  di  questa  vicenda  per  molti  versi
drammatica, ma per altri non inattesa.
Mi viene da dire che ora che può toccare all'Occidente, l'Occidente si sveglia. Permettetemi una
considerazione che nasce un po' dalla nostra storia.
Contemporaneamente, posso anche dire con orgoglio (che vorrei fosse considerato poi quando si fanno
i bilanci dello Stato in questi campi) che l'Italia sta rispondendo e può rispondere bene, che può essere
utile a livello mondiale in quei Paesi dove è presente l'epidemia perché ha una buona sanità pubblica,
quella che manca in Africa, in quei Paesi dove il rapporto fra il medico e i cittadini è pazzesco (si dice
che il  rapporto sia uno a 100.000), dove non ci sono le strutture igieniche, dove non ci sono gli
ospedali. (Applausi dal Gruppo PD). Parliamo di situazioni che non conosciamo, di luoghi dove ci
sono credenze popolari, una delle quali è, ad esempio, che sia lo Stato a portare il virus. Penso che i
commenti siano piuttosto inutili, lo dico con grandissimo rispetto per quelle popolazioni, ma è lì il
nodo dello sviluppo distorto del nostro mondo. È lì che c'è l'abbandono massimo ed è lì oggi che
dobbiamo assolutamente intervenire.
Quindi  colgo con grandissimo favore quanto ci  è  stato  comunicato oggi  e  il  comune intento di
intervenire non in modo solitario, come Italia, ma come Europa in collegamento con altri organismi
internazionali, innanzitutto per fermare lì l'epidemia. Sappiamo infatti perfettamente che se l'epidemia
verrà circoscritta minore sarà la possibilità del contagio in altri Paesi. Il virus paradossalmente sarà
infatti meno mutageno perché circoscritto.
Il secondo punto è quello che riguarda la sicurezza. Anche da questo punto di vista mi permetto di dire
che c'è sempre un'ambivalenza. La sicurezza è un valore fondamentale del mondo, ma può anche
essere la limitazione delle persone, della loro libertà individuale. Quindi sono fino in fondo d'accordo
con il Governo sul fatto di non produrre un allarmismo ingiustificato quanto da quattro soldi. I dati
dell'OMS sono infatti molto chiari. È evidente che ci vuole un controllo sull'ingresso dei migranti,
come è del tutto ovvio, ma sappiamo anche che la percentuale di rischio relativa ai migranti è molto
più bassa di quella relativa alla circolazione normale delle merci e delle persone, come dimostra il fatto
che sono persone bianche, occidentali, quelle che sono state contagiate e che quindi, evidentemente,
non è un problema legato - ancora una volta - al colore della pelle. Scusate se lo dico, ma credo si
possa evitare di usare anche questo per fare razzismo.
Con riferimento alla sicurezza, che ho menzionato, va benissimo il rafforzamento dei controlli degli
aeroporti e dei cittadini extraeuropei. Il Ministro ne ha parlato e condivido le sue parole fino in fondo,
perché in Italia non abbiamo voli diretti, ma solo indiretti, e questo è uno dei grandi problemi, ossia la
creazione di un cordone sanitario di monitoraggio, prevenzione, controllo e gestione del rischio.
Sono d'accordo inoltre  con il  fatto  che non si  possono fare  le  nozze con i  fichi  secchi  e  che la
prevenzione ed il controllo richiedono finanziamenti che devono arrivare, esattamente come devono
arrivare  quelli  per  la  ricerca.  Sono  orgogliosa  di  vivere  in  un  Paese  in  cui  vi  sono  due  centri
d'eccellenza - l'istituto Lazzaro Spallanzani di Roma e l'ospedale Luigi Sacco di Milano - e sono
orgogliosissima che si stia studiando il vaccino in Italia, qui vicino, a Pomezia, oltre che in altri centri.
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Qualche volta sarebbe bene che valorizzassimo anche questa nostra capacità a livello internazionale e
riuscissimo a promuovere la buona ricerca e la buona sanità, magari puntando anche su questo.
L'ultima cosa che voglio dire riguarda gli operatori: credo vi sia un rischio per i cittadini e quello più
grande - com'è stato detto, e lo condivido - è proprio per gli operatori del mondo sanitario e delle
organizzazioni non governative.
PRESIDENTE. Senatrice, dovrebbe concludere il suo intervento, grazie.
DE BIASI (PD). Sono d'accordo sulla necessità di seguire fino in fondo i protocolli di sicurezza, per
cui è inutile spostare i malati dal luogo in cui si trovano, perché questo potrebbe causare una diffusione
virale che si può benissimo evitare. Gli operatori, però, sono le prime persone a cui bisogna prestare
soccorso e dare la possibilità di fare prevenzione, com'è ovvio, altrimenti, se si ammalano anche loro,
la situazione peggiorerà.
PRESIDENTE. La invito nuovamente a concludere, senatrice, grazie.
DE BIASI (PD). Un'ultima cosa mi lasci dire, signor Presidente, tanto l'Aula mi sembra vuota, quanto
attenta, per chi c'è.
PRESIDENTE.  È  un  problema di  tempi,  non  di  attenzione,  come per  gli  altri  colleghi,  quindi
concluda.
DE BIASI (PD). Certo, ma non si può rinviare il problema delle condizioni di salute in Africa e la
responsabilità della salute dell'Unione europea - mi permetto di dirlo nel semestre - ha una pecca, ossia
il rischio che tutta l'attenzione si sposti solo sul settore industriale. Ritengo invece che dovremmo
puntare molto su quello sanitario: ancora una volta, a maggior ragione con Ebola, è del tutto evidente
che lo sviluppo è libertà, ma il destino dell'umanità è davvero uno e uno solo. (Applausi dal Gruppo
PD e del senatore Di Biagio).

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
GIOVANARDI (NCD). Domando di parlare. (Brusio).
PRESIDENTE. Colleghi, non è obbligatoria la vostra presenza, però è vietato il mugugno.
Ha facoltà d'intervenire, senatore Giovanardi. (Brusio).
GIOVANARDI (NCD). Colleghi, se ve ne andate mi fate un favore, tanto non capite quello che dico.
Signor  Presidente,  domenica  scorsa,  in  decine  di  piazze  italiane,  si  sarebbero  dovuti  svolgere
pacificamente gli incontri e le manifestazioni delle cosiddette Sentinelle in piedi. Si tratta di persone
che si riuniscono per un'ora in rigoroso silenzio a leggere un libro, al fine di testimoniare in difesa
della libertà d'opinione e della libertà di esprimere il proprio pensiero. Nello specifico ciò avverrebbe
relativamente al disegno di legge Scalfarotto che, com'è noto, limiterebbe questa libertà in ordine a
questioni particolarmente importanti, ed anche al fine di garantire il diritto di tutti ad esprimersi, senza
alcuna  forma  di  odio  o  boicottaggio  degli  altri,  ma  anzi  sostenendo  i  diritti  di  tutti  e  la  non
discriminazione nei confronti di chiunque.
Purtroppo, però, a Bologna, Torino, Napoli, Rovereto, Pisa, Trieste, Trento, Genova, Aosta e Parma, le
Sentinelle sono state accolte con insulti,  sputi,  bestemmie, calci  e pugni,  come i  video stanno a
testimoniare, e sono state brutalmente aggredite - lo sottolineo - con contromanifestazioni organizzate
in parte da centri sociali e in parte da associazioni di gay militanti, che hanno cercato d'impedire
fisicamente il semplice fatto di testimoniare un'opinione. Ora, la loro opinione poteva essere diversa da
quella dei manifestanti, ma giustamente il Parlamento potrà dirimere la questione: ve ne sono infatti
diverse, molto delicate - come quella su cui si concentra la legge Scalfarotto o come quella sulle unioni
civili e il matrimonio gay, che dovranno essere democraticamente risolte dopo che un altrettanto libero
dibattito si sia potuto svolgere nel Paese.
Desidero sottolineare questo aspetto perché non risulti che in Senato passa inosservato il fatto che
alcuni  cittadini  italiani,  in  tantissime città,  sono stati  aggrediti  fisicamente  nel  momento in  cui
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cercavano  di  esercitare  un  loro  dritto  costituzionale.  Desidero  inoltre  sollecitare  il  Governo  a
rispondere prontamente alle interpellanze ed alle interrogazioni presentate al riguardo, anche per
garantire in futuro che persone come quelle che domenica scorsa - vi erano anziani, mamme e bambini
- erano andati in piazza per rendere una testimonianza del tutto pacifica, non vengano più coinvolte in
scene e vicende che possano creare un trauma.
MORONESE (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MORONESE (M5S). Signor Presidente, gentili colleghi, cittadini, intervengo per porre alla vostra
attenzione e di chi ci segue il fatto che in questi giorni è ripreso, presso il tribunale di Napoli, un
processo, denominato Carosello (nome attribuito dagli inquirenti per via del giro di bolle con il quale
venivano nascosti i traffici di rifiuti tossici provenienti dal Nord verso le discariche abusive e legali
dell'agro acerrano e della zona flegrea, quindi nel Napoletano).
Dopo aver visto l'accusa di disastro ambientale richiesta dal pubblico ministero decadere per effetto
della prescrizione e dopo che la sentenza di primo grado si è conclusa con condanne lievi per reati
gravissimi,  ci  appelliamo ai  magistrati  e  ai  giudici,  nella  speranza che si  possa avere un giusto
processo in tempi celeri per evitare che possa scattare ancora la prescrizione e che tutti i fatti presentati
possano avere la giusta attenzione che meritano.
Signor Presidente, comprenderà cosa vuol dire per i cittadini della Terra dei fuochi, che vedono ogni
giorno i propri cari morire davanti ai loro occhi di tumore e cancro, subire anche la prescrizione per
reati così gravi come il traffico di rifiuti tossici. È insopportabile e inaccettabile.
Il Movimento 5 Stelle ha depositato una proposta di legge, a prima firma del collega Cappelletti, che
prevede la sospensione della prescrizione sin dal momento del rinvio a giudizio,  che insieme al
disegno di legge Micillo approvato alla Camera e fermo in Commissione qui in Senato, che finalmente
equipara il reato ambientale al delitto, risolverebbero, se approvati, il problema della prescrizione per
tali gravissimi reati. Potremmo così consentire uno svolgimento più sereno di processi così delicati e
complessi ed assicurare una maggiore giustizia a chi oggi, invece, si sente vittima proprio di essa.
BENCINI (Misto-ILC). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BENCINI  (Misto-ILC).  Signor  Presidente,  senatori,  il  28  maggio  2014,  in  quest'Aula,  è  stato
approvato il disegno di legge n. 1176 recante: «Istituzione del giorno del dono», a prima firma del
collega Ciampi, riconoscendo nel 4 ottobre di ogni anno il Giorno del dono. Il provvedimento in
oggetto, denominato alla Camera Atto Camera n. 2422, è ancora in discussione in Commissione affari
sociali, in attesa di essere deliberato.
La mancanza di istituzionalizzazione (scusate la parola un po' difficile) per legge non ha comunque
evitato  che  ugualmente  fosse  celebrata  la  giornata.  Anzi,  l'Istituto  italiano  della  donazione  ha
organizzato vari eventi itineranti a partire dal 30 settembre a Roma, il 2 ottobre a Milano e il 4 ottobre
a Torino.
Vorrei ringraziare tutti coloro che donano tempo e/o denaro a fini sociali. Ringrazio tutti coloro che, in
questo inizio di anno scolastico, si sono impegnati a rendere le scuole più vivibili. Ad esempio, nel
mio Comune - a Scandicci - alcuni genitori e nonni hanno imbiancato e pulito le aule della scuola,
rendendo l'ambiente più confortevole. In altri Comuni alcuni genitori, anche senatori, hanno donato un
nuovo arredamento per la scuola.  Ringrazio i  tanti  di  voi senatori  che si  impegnano nel sociale,
donando tempo e denaro. Ringrazio le varie personalità dello sport e dello spettacolo che si impegnano
in tal senso.
Ringrazio anche la popolazione di Lampedusa che ha donato e continua a donare tempo e cose ai tanti
profughi, migranti e viaggiatori della speranza. Era un anno fa quando 400 persone provenienti dalla
Libia hanno perso la vita durante il cosiddetto viaggio della speranza. Ringrazio, quindi, i milioni di
semplici cittadini che ogni giorno si impegnano nel volontariato andando a completare un servizio che
in altro modo non avrebbe possibilità di esistere. (La senatrice Bencini si commuove). Scusate, ma
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ogni volta che parlo di donazione mi commuovo.
Infine ringrazio, ma non ultimo, chi decide in pieno benessere di vita, di donare gli organi in caso di
morte,  o  chi  anche  non  decide,  ma  la  famiglia  di  fronte  ad  un  evento  drammatico  opta  per  la
donazione.
Si dice che per ognuno di noi per quanto riguarda la vita ci sia un unico passaggio dal via. Ecco, in
questo caso chi dona e soprattutto chi riceve ha la possibilità di ripassare dal via. La donazione di
organi rimane uno dei  gesti  più nobili  e  altruisti,  ma ovviamente deve essere un dono e non un
business, non deve esistere la donazione a fine di lucro, perché, anche se può sembrare inverosimile,
ciò accade. Vorrei quindi fare un endorsement al presidente della Commissione giustizia Palma, molto
sensibile all'argomento, affinché venga esaminato in Commissione il disegno di legge n. 922 a prima
firma del senatore Maurizio Romani e sottoscritto anche da me.
Ricordo che proprio il nostro Paese ospiterà, sabato 11 ottobre, a Roma, la 16a edizione della Giornata
europea per la donazione degli organi, evento promosso annualmente dal Consiglio d'Europa, insieme
al quale l'Italia in questo momento detiene la presidenza del comitato per i trapianti di organi e tessuti.
Grazie per l'attenzione e la sensibilità che dimostrerete.
MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MONTEVECCHI (M5S).  Signor Presidente, mi dispiace che il  ministro Lorenzin sia andato via,
perché avrei potuto rivolgere un accorato appello a lei direttamente.
Lo scorso 5 ottobre «Report» ha mandato in onda una puntata sconvolgente, denunciando una grave
negligenza  da  parte  dell'Istituto  superiore  della  sanità,  relativamente  ai  test  e  alle  conseguenti
certificazioni del corretto funzionamento dei pacemaker.
La conduttrice stessa, Milena Gabanelli, si è addirittura augurata che si trattasse di una allucinazione,
preferendo addirittura di essere radiata dall'Albo dei giornalisti, pur di essere smentita su quanto stava
denunciando.
La Gabanelli non è stata radiata, anzi è notizia di oggi che Pietro Bartolini, del laboratorio nel quale si
sarebbero dovuti fare questi test, si sia dimesso.
La ministra Lorenzin invece si è attivata con un'indagine amministrativa.
Ecco, noi siamo qui oggi a rilevare l'ennesimo ritardo e l'ennesima attestazione di incompetenza della
nostra Ministra, che noi con una mozione di sfiducia invitiamo volentieri a tornare alla sua brillante
carriera di parlamentare e a lasciare il Dicastero in mano a qualcuno capace di assumersi le grandi
responsabilità che guidare un Dicastero come questo impone.
La ministra Lorenzin, nei confronti della quale abbiamo presentato una mozione di sfiducia già a
giugno, a seguito della vicenda Avastin-Lucentis (vicenda che la Ministra con un decreto non ha
assolutamente risolto), si è distinta per non essere intervenuta tempestivamente e non aver dimostrato
la  propria  competenza  sia  a  luglio,  a  seguito  della  sentenza  della  Corte  costituzionale  sulla
fecondazione eterologa, delegando le Regioni ad emettere le nuove linee guida, e quindi abdicando ed
aggirando un obbligo che invece le compete, che in merito alla vicenda Ebola per la quale mi pare non
si sia distinta per tempismo.
Ora, per quanto riguarda la vicenda dei pacemaker, siamo di fronte ad un conflitto di interesse grosso
come una casa,  poiché c'è  un direttore del  Ministero della salute chiamato a controllare un alto
funzionario dell'Istituto superiore della sanità, che, guarda caso, è il marito, quindi il controllato è il
marito di chi dovrebbe controllare, questo in barba ad una direttiva europea. Vi è poi un caso di
scandalosa malasanità che ha già causato una vittima ed un invalido.
Qui rinnovo a questa Presidenza e a tutti, anche se purtroppo molti sono assenti, la calendarizzazione
della mozione di sfiducia nei confronti del ministro Lorenzin. (Applausi della senatrice Bertorotta).
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Allegato B
Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Bianconi, Bottici, Bubbico, Cassano, Ciampi, Cioffi, Della Vedova, De
Pin,  De Poli,  D'Onghia,  Esposito Stefano, Fedeli,  Formigoni,  Minniti,  Monti,  Mussini,  Nencini,
Olivero, Piano, Pizzetti, Puglisi, Quagliariello, Rizzotti, Sangalli, Serafini, Serra, Stucchi e Vicari.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Marcucci, per attività della 7a Commissione
permanente; Mucchetti, per attività della 10a Commissione permanente; Caleo, Marinello, Martelli e
Piccoli, per attività della 13a Commissione permanente; Compagna, Divina e Fattorini, per attività
dell'Assemblea  parlamentare  dell'Organizzazione  per  la  sicurezza  e  la  cooperazione  in  Europa
(OSCE); Panizza, per partecipare ad incontri internazionali.

Commissioni permanenti, richieste di osservazioni su atti
Con riferimento allo schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di semplificazione
fiscale e dichiarazione dei redditi precompilata (n. 99-bis), la 5a Commissione permanente potrà
formulare le proprie osservazioni alla 6a Commissione in tempo utile affinché quest'ultima possa
esprimere il parere entro il termine assegnato del 16 ottobre 2014.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
Ministro giustizia
Ministro interno
Presidente del Consiglio dei ministri
(Governo Renzi-I)
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22 agosto 2014, n. 119 recante disposizioni
urgenti in materia di contrasto a fenomeni di illegalità e violenza in occasione di manifestazioni
sportive, di riconoscimento della protezione internazionale, nonché per assicurare la funzionalità del
Ministero dell'interno (1637)
(presentato in data 09/10/2014)
C.2616 approvato dalla Camera dei deputati.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Senatori Bianconi Laura, Chiavaroli Federica
Norme per la disciplina della procreazione medicalmente assistita di tipo eterologo (1636)
(presentato in data 03/10/2014).

Disegni di legge, assegnazione
In sede referente
Commissioni 1° e 2° riunite
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 22 agosto 2014, n. 119 recante disposizioni
urgenti in materia di contrasto a fenomeni di illegalità e violenza in occasione di manifestazioni
sportive, di riconoscimento della protezione internazionale, nonché per assicurare la funzionalità del
Ministero dell'interno (1637)
previ pareri delle Commissioni 3° (Affari esteri, emigrazione), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica,
beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 12° (Igiene e sanita'), 14° (Politiche dell'Unione
europea), Commissione parlamentare questioni regionali; E' stato inoltre deferito alla 1° Commissione
permanente, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento.
C.2616 approvato dalla Camera dei deputati
(assegnato in data 09/10/2014).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con l'ordine del giorno già
stampato e distribuito.
La seduta è tolta (ore 14,43).
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Affari assegnati
È stato deferito alla 13a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti
di  cui  all'articolo  50,  comma  2,  del  Regolamento,  l'affare  sulle  problematiche  ambientali  che
interessano la centrale ENEL di Cerano in Brindisi e le conseguenti ricadute nella Penisola salentina
(Atto n. 385).

Governo, trasmissione di atti per il parere
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 8 ottobre
2014, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 6, comma 4, del
decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 45 - la proposta di nomina del dottor Antonio Agostini a Direttore
dell'Ispettorato nazionale per la sicurezza nucleare e la radioprotezione (Isin) (n. 42).
Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, la proposta di nomina è
deferita alle Commissioni riunite 10a e 13a, per l'espressione del parere parlamentare entro il termine
dell'8 novembre 2014.

Governo, trasmissione di documenti
Il  Presidente  del  Consigli  dei  ministri,  con  lettera  in  data  6  ottobre  2014,  ha  inviato,  ai  sensi
dell'articolo  7,  comma 11,  della  legge  17  maggio  1999,  n.  144,  la  relazione  sull'attività  svolta
dall'Unità tecnica finanza di progetto, nell'anno 2013.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Doc. CLXXV, n. 2).
Il Ministro della salute, con lettera pervenuta in data 9 ottobre 2014, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo
8, comma 5, del decreto legislativo 28 settembre 2012, n. 178, la relazione sullo stato di attuazione del
citato decreto legislativo recante "Riorganizzazione dell'Associazione italiana della Croce Rossa
(CRI)", relativa al periodo 1° gennaio-30 giugno 2014.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 12a Commissione permanente (Doc. CCVI, n. 3).
Il  Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 6 ottobre 2014, ha inviato, ai  sensi
dell'articolo 13, comma 13, della legge 27 luglio 2000, n. 212, la relazione sull'attività svolta dai
Garanti del contribuente nell'anno 2013.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 6a Commissione permanente (Doc. LII, n. 2).
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
Il senatore Collina ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-01260 della senatrice Idem ed altri.
I senatori Arrigoni, Bignami, Micheloni e Rizzotti hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione
4-02755 del senatore Di Biagio.
I senatori Battista, Fravezzi, Palermo, Panizza, Anitori, Bignami, Liuzzi, Pepe, Valentini e Zizza
hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-02757 dei senatori Buemi e Fausto Guilherme
Longo.
Risposte scritte ad interrogazioni

(Pervenute dal 2 all'8 ottobre 2014)
SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 58
BATTISTA ed altri: sul servizio di trasporto aereo per le truppe impegnate in missioni internazionali
(4-01400) (risp. PINOTTI, ministro della difesa)
CASALETTO ed altri: sulla ristrutturazione e gestione del complesso monumentale della villa reale di
Monza (4-00741) (risp. BORLETTI DELL'ACQUA, sottosegretario di Stato per i beni e le attività
culturali ed il turismo)
DE PETRIS ed altri: sulla rimozione di Giuseppe Scopelliti da commissario straordinario per il rientro
dal disavanzo sanitario della Regione Calabria (4-02239) (risp. LANZETTA, ministro per gli affari
regionali e le autonomie)
DE PIETRO, BATTISTA: sulla bonifica dell'arsenale militare di La Spezia (4-01198) (risp. PINOTTI,
 ministro della difesa)
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MANCONI, COMPAGNA: sui rapporti commerciali dell'Enel con due società condannate per gravi
violazioni dei diritti umani ed ambientali (4-02544) (risp. GIRO, sottosegretario di Stato per gli affari
esteri e la cooperazione internazionale)
Mozioni
D'AMBROSIO LETTIERI,  MANDELLI,  ZUFFADA, D'ANNA, AIELLO, BILARDI,  BRUNI,  
PERRONE, ZIZZA - Il Senato,
premesso che:
il decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 368, reca attuazione della direttiva 93/16/CE in materia di
libera circolazione dei medici e di reciproco riconoscimento dei diplomi, dei certificati e di altri titoli;
il decreto legislativo specifica anche la programmazione del numero dei posti da assegnare nelle
scuole di specializzazione (articolo 35) e la stipulazione di uno specifico "contratto di formazione" di
ciascuno  specializzando  (articolo  37)  predeterminando  le  risorse  finanziarie  da  impiegare  e  il
corrispettivo in euro per ciascun anno di formazione specialistica;
la  programmazione  delle  scuole  di  specializzazione  prevista  per  i  laureati  in  medicina  è  stata
successivamente estesa in ambito nazionale ad un'ampia categoria di laureati (veterinari, odontoiatri,
farmacisti, biologi, chimici, fisici, psicologi) con una ripartizione delle borse di studio nell'ambito
delle risorse già previste (articolo 8 della legge n. 401 del 2000);
l'accesso alle scuole di specializzazione per i laureati appartenenti alle categorie dei veterinari, degli
odontoiatri, dei farmacisti, dei biologi, dei chimici, dei fisici, degli psicologi e delle altre equipollenti è
altresì  disciplinato  dal  decreto  del  Presidente  della  Repubblica  10 marzo 1982,  n.  162,  recante
disposizioni  in  materia  di  riordinamento  delle  scuole  dirette  a  fini  speciali,  delle  scuole  di
specializzazione e dei corsi di perfezionamento;
il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca con decreto 1° agosto 2005 ha provveduto al
riassetto delle scuole di specializzazione di area sanitaria;
considerato che:
la formazione specialistica per i laureati in medicina richiede un percorso identico a quello previsto per
il personale sanitario del Servizio sanitario nazionale;
i laureati in medicina e i laureati in altre differenti classi di specializzazione accedono alle scuole di
specializzazione di area sanitaria esclusivamente tramite concorso pubblico;
tuttavia i laureati specializzandi non medici che accedono alle scuole di specializzazione godono di
uno status contrattuale ed economico differente rispetto a quello dei laureati in medicina;
i  laureati  in  medicina  vincitori  di  concorso,  in  particolare,  sono  assegnatari  di  un  contratto  di
formazione specialistica per l'intera durata del corso e di un trattamento economico, nonché della
copertura previdenziale e della maternità;
i laureati non medici, allo stesso modo vincitori di concorso, non hanno, al contrario, né la medesima
posizione  contrattuale  né  lo  stesso  trattamento  economico,  ma sono,  invece,  tenuti  a  pagare  la
copertura assicurativa per i rischi professionali e le tasse universitarie di iscrizione alla scuola di
specializzazione;
considerato,  inoltre,  che l'Italia ha recepito la normativa comunitaria che prevede un contributo
economico  in  favore  della  formazione  medica  post  laurea  (direttive75/362/CEE e  75/363/CEE
emendate dalla direttiva 82/76/CEE e poi abrogate dalla direttiva 93/16/CEE, da ultimo a sua volta
abrogata  dalla  direttiva  2005/36/CE)  e  fissa  un  trattamento  economico-normativo  ovvero  una
remunerazione in favore degli specializzandi (articolo 13 della direttiva 82/76/CEE e Allegato I alla
direttiva 93/16/CEE, ora abrogata dalla direttiva 2005/36/CE);
considerato, tuttavia, che:
ad oggi, nonostante i riferimenti alla previsione normativa, sia di livello comunitario che di diritto
interno, appare tutt'altro che realizzata l'equiparazione delle categorie dei medici e dei non medici, in
quanto detti riferimenti non comportano in termini espressi ed inequivoci il diritto dei laureati ammessi
ad una scuola di specializzazione ad ottenere un trattamento economico-normativo del tutto analogo a
quello dovuto ai laureati in medicina anch'essi ammessi ad un scuola di specializzazione;
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la tutela della posizione giuridica dei laureati  ammessi alle scuole di specializzazione dovrebbe,
invece, prevalere sulla disparità di trattamento tra le 2 categorie di specializzandi della medesima area
sanitaria per i quali è previsto l'accesso alle scuole di specializzazione esclusivamente per concorso;
in  tale  prospettiva  appare  decisivo  il  riferimento  alla  normativa  di  riassetto  delle  scuole  di
specializzazione  di  cui  al  decreto  ministeriale  1°  agosto  2005  attraverso  il  quale  il  Ministero
dell'istruzione,  dell'università  e  della  ricerca  ha  fatto  seguire  anche  il  riassetto  delle  scuole  di
specializzazione di area sanitaria con l'emanazione dei nuovi ordinamenti didattici;
considerato, infine che:
in data 8 settembre 2010 il  Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca ha depositato
dinanzi al Tar Lazio la relazione illustrativa in adempimento all'ordinanza istruttoria n. 3381/2010 del
Tar Lazio, sez. 3-bis;
tale ordinanza è stata resa sul ricorso prodotto da Codacons contro l'università di Roma "La Sapienza",
registro generale n. 5393/2010;
ai sensi di detta ordinanza, il tribunale ritiene che: "ai fini del decidere sia necessario acquisire la
seguente documentazione: relazione illustrativa, corredata di tutti gli atti procedimentali, con la quale
siano forniti dettagliati chiarimenti (al fine di accertare nella specie l'esatta linea di demarcazione tra le
posizioni di diritto soggettivo e quelle di interesse legittimo) sull'esercizio del potere autoritativo ex D.
M. 1° agosto 2005 nei confronti degli specializzandi in possesso di laurea in medicina con discrimine
rispetto  agli  specializzandi  in  possesso  di  laurea  diversa  da  medicina  nei  corsi  del  tirocinio  di
specializzazione";
preso atto che:
la ratio del citato decreto ministeriale 1° agosto 2005, ad oggi non riconosciuta, dovrebbe risiedere
proprio nella  necessità  di  individuare il  diritto  all'inquadramento dell'attività  svolta  da soggetti
specializzandi in uno specifico contratto di formazione specialistica con relativa corresponsione di un
trattamento economico;
il  mancato  riconoscimento  di  tale  ratio  rischia  di  consentire  la  specializzazione  solo  a  pochi
privilegiati e, in conseguenza, di limitare la libera scelta e le attitudini di ciascuno;
rilevato che:
l'articolo 16 della citata direttiva 82/76/CEE aveva indicato agli Stati il  31 dicembre 1982 quale
termine ultimo per adottare tutte le misure necessarie per conformarsi alla medesima ovvero per
remunerare le attività di formazione dei medici specialistici;
lo Stato italiano ha recepito tale ultima direttiva con il decreto legislativo 8 agosto 1991, n. 257,
ovvero con un decennio di ritardo e solo in seguito alla condanna della Corte di giustizia europea del
luglio 1987;
lo Stato italiano, inoltre,  aveva condizionato l'applicazione della citata normativa ai  soli  medici
specializzandi ammessi alle scuole di specializzazione a far data dall'anno accademico 1991/92; detta
parziale e tardiva attuazione della direttiva in questione aveva causato la mancata remunerazione dei
medici iscritti alle scuole di specializzazione negli anni tra il 1982 e il 1991;
con la sentenza n. 17350/11 la Corte di cassazione ha stabilito il diritto al risarcimento di tutti quei
medici specializzandi che, negli anni accademici dal 1983 al 1991, non avevano ricevuto il pagamento
delle borse di studio stabilendo che il diritto al risarcimento resta in vita anche se lo Stato risulta
inadempiente nel recepire una direttiva;
detta sentenza consente ai medici ex specializzandi di richiedere quanto loro spettante alla Presidenza
del Consiglio dei ministri, al Ministero della salute e a quello dell'istruzione, dell'università e della
ricerca;
nella sentenza si legge, in particolare, che l'Italia non ha mai dato applicazione integrale alle direttive
comunitarie; tale inadempienza non dispensa, tuttavia, il nostro Paese dal provvedere alla questione
poiché  l'obbligo  avrebbe  potuto  essere  adempiuto  integralmente  soltanto  se  lo  Stato  italiano,
nell'introdurre una disciplina attuativa della direttiva e conforme ad essa, avesse disposto non solo per
l'avvenire, cioè in relazione alle situazioni dei singoli riconducibili ad essa dopo la sua entrata in
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vigore, ma anche prevedendo la retroattività di detta disciplina;
rilevato, infine, che:
la  preparazione  professionale  per  gli  specializzandi  dell'area  sanitaria  presuppone  un  percorso
formativo di elevato livello cui non può non corrispondere un trattamento economico-normativo
analogo a quello riservato ai medici;
le figure sanitarie non mediche che prestano la loro attività lavorativa all'interno del Servizio sanitario
nazionale sono obbligate, al pari delle figure mediche, ad essere in possesso del titolo rilasciato dalla
scuola di specializzazione;
sarebbe opportuno evitare che il nostro Paese possa, in futuro, incorrere in nuove sanzioni in quanto
inadempiente nel recepire le direttive comunitarie o nel trasporle tardivamente nell'ordinamento
italiano,
impegna il Governo:
1) ad individuare gli strumenti normativi idonei a garantire il trattamento economico di cui agli articoli
37, 38, 39, 40 e 46 del decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 368, ai soggetti non medici specializzandi
in discipline dell'area sanitaria in conformità con quanto previsto per i laureati in medicina iscritti ad
analoga scuola di specializzazione ai sensi dell'articolo 8 della legge n. 401 del 2000;
2) a promuovere l'adeguamento della citata normativa agli  articoli  3,  34,  35,  36,  97 e 117 della
Costituzione.
(1-00320)
Interrogazioni
RIZZOTTI - Al Ministro della salute - Premesso che:
secondo un articolo pubblicato dal "Corriere della sera" il 6 ottobre 2014 sulla sanità, e secondo
elaborati dalla "Bicocca" di Milano, l'ospedale "Caldarelli" di Napoli detiene il record nazionale, con
17.583 euro, dei costi di pulizia per posti letto utilizzati, più del doppio del "Sant'Orsola" di Bologna
che spende 6.518 euro. La media nazionale è di 7.957 euro;
tale dato costituirebbe un ulteriore segnale degli sprechi e delle inefficienze della sanità nazionale;
in un momento in cui il Governo persegue una politica di revisione della spesa per fare fronte alla
difficile situazione economica del Paese occorre monitorare con maggiore attenzione il comparto
sanitario per evitare,  ad invarianza di  risorse disponibili,  di  penalizzare,  diminuendoli,  i  servizi
essenziali per i cittadini,
si chiede di sapere quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo sulla questione e se non ritenga
opportuno  perfezionare  gli  strumenti  attualmente  utilizzati  dal  Ministero  per  rilevare  simili
inaccettabili disfunzioni e il cattivo utilizzo di risorse pubbliche.
(3-01277)
RIZZOTTI - Al Ministro della salute - Premesso che:
in Italia 16.211 persone soffrono della sindrome di Sjogren, una malattia rara autoimmune, sistemica,
degenerativa ed inguaribile che può attaccare tutte le mucose dell'organismo (occhi, bocca, naso,
apparato  respiratorio)  nonché reni,  pancreas,  cuore,  fegato,  apparato  cardiocircolatorio  e  osteo
articolare. Tali gravi problematiche acuiscono il disagio e la sofferenza dei malati,  per i quali al
momento non esistono farmaci curativi e mancano centri polispecialistici per il monitoraggio e la
prevenzione;
un malato di media gravità spende mensilmente circa 2.000 euro per farmaci di fascia "c": a tali
somme andrebbero aggiunte le spese di assistenza e trasporto;
per evitare discriminazioni a livello regionale di farmaci di fascia "c" e parafarmaci che sono vitali per
tali persone è necessario che tale sindrome venga inserita nei LEA e nel registro delle malattie rare,
una decisone che porterebbe risparmi economici alle persone affette e l'opportunità per loro di lavorare
e vivere in condizione più umane,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda prevedere l'inserimento, quanto prima, della
sindrome di Sjogren nei LEA e nel registro delle malattie rare.
(3-01278)
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MONTEVECCHI,  SERRA,  GIROTTO,  CAPPELLETTI,  FUCKSIA,  PAGLINI,  SCIBONA,  
CASTALDI, BULGARELLI, MANGILI, BLUNDO, MORONESE, SANTANGELO - Al Ministro
dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
da notizie di stampa pubblicate sul "Corriere della Sera" del 1° ottobre 2014, si  apprende che il
dirigente del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo Roberto Rocca, durante il
passaggio di consegne tra il Ministro pro tempore Bray e l'attuale Ministro, sia stato investito di una
nomina che sembra eccedere la quota prevista per i direttori generali e che la delega al turismo gli sia
stata affidata tramite un contratto di consulenza successivamente dichiarato illegittimo dalla Corte dei
conti. Inoltre, si viene a conoscenza che i tempi per rimuovere il dirigente dall'incarico sarebbero stati
biblici, in quanto il Ministero ha impiegato 6 mesi per indire un concorso per il posto di direttore
generale, ricoperto senza titolo da Roberto Rocca;
ben 165 milioni di euro sono rimasti congelati dalla nomina illegittima di Rocca, ma nel frattempo, pur
inibito dalla facoltà di impegnare denaro pubblico, il direttore generale, illegittimamente nominato,
non si è astenuto dal firmare il contratto di Andrea Babbi alla direzione generale dell'ENIT, l'Agenzia
nazionale del turismo, ente che ha il compito di promuovere l'immagine unitaria dell'offerta turistica
nazionale e di favorire la commercializzazione dell'Italia nel mondo;
considerato che, a giudizio degli interroganti:
la  nomina  di  Andrea  Babbi  è  avvenuta  in  violazione  dei  criteri  della  spending  review  ed  ora
risulterebbe sotto indagine per danno erariale da parte della Corte dei conti e per il reato di abuso di
ufficio da parte della Procura della Repubblica.  A seguito dell'inchiesta,  Babbi ha presentato le
dimissioni e sta trattando le modalità di uscita dall'ENIT;
a seguito della "congiuntura economica" che interessa l'economia mondiale ed in particolare il nostro
Paese, anche nell'ottica della particolare visibilità che avrà l'Italia durante l'Expo 2015 di Milano, gli
interroganti si chiedono come possano restare bloccati 165 milioni di euro per 6 mesi a seguito di una
nomina illegittima di un funzionario, soldi che peraltro includono anche gli stanziamenti per il portale
"Italia.it", una "sbandierata vetrina per attrarre stranieri" come si legge nell'articolo citato;
considerato infine che, a quanto risulta agli interroganti, l'ENIT produce passività che ammontano a
milioni di euro. Peraltro, nei mesi scorsi, lo stesso ente è stato investito del potere di controllo di
Promuovitalia, che è un ente di promozione del Ministero, anch'esso assurto agli onori della cronaca
per  altre  2 inchieste  che hanno coinvolto i  manager  che introducevano dei  correttivi  al  proprio
trattamento di  fine rapporto ed alle  buste  paga mediante  accessi  abusivi  al  sistema informatico
dell'ente. Sotto inchiesta risulterebbe il dirigente Francesco Montera,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
quali iniziative abbia adottato o intenda adottare relativamente alle azioni illegittime poste in essere da
Roberto Rocca nonché alla somma di 165 milioni di euro destinata all'ENIT o se diversamente non
voglia considerare la possibilità della destituzione dell'ENIT stessa, a parere degli interroganti ormai
un "inutile carrozzone" non più in grado di promuovere il turismo italiano nel mondo;
se  e  quali  azioni  intenda  intraprendere  nei  confronti  dei  responsabili  di  tali  inefficienze
dell'amministrazione, in ragione del principio dell'efficienza, della trasparenza e della pubblicità, ex 
decreto legislativo n. 33 del 2013.
(3-01280)
TOMASELLI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
una violentissima grandinata ha interessato nella giornata del 7 ottobre 2014 la provincia di Brindisi, in
particolare l'area compresa tra i Comuni di Fasano e Ostuni e, in parte, anche la Valle D'Itria;
la grandinata è risultata di inusitata gravità, avendo causato accumuli al suolo che hanno raggiunto
l'altezza di 40 centimetri;
la Polizia municipale e i volontari della Protezione civile hanno lavorato per svariate ore e con il
supporto di diverse pale meccaniche per ripulire le strade e liberare i veicoli rimasti bloccati dal
ghiaccio, gran parte del quale è stato ammassato, in enormi cumuli, ai bordi delle strade;
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i danni all'agricoltura sono stati ingenti tant'è che sono andate distrutte interamente le colture orticole,
quali cavoli bianco e verde, rape, broccoli, sedano, fagiolini, bietole, finocchi, insalate, melanzane,
zucchine, cicorie, e la campagna olivicola è stata fortemente danneggiata;
gli agricoltori, secondo una prima stima, prevedono danni all'agricoltura pari al 100 per cento per gli
ortaggi e al 50 per cento per il settore olivicolo;
tali danni nel comparto agricolo rischiano di essere definitivi e permanenti in quanto tutte le primizie
già piantate e quasi mature per la raccolta, risultano completamente distrutte;
gli uliveti secolari, che rappresentano la caratteristica del territorio interessato, potrebbero risentire per
anni degli effetti di questo evento atmosferico, oltre al fatto che l'imminente raccolta annuale delle
olive risulterà gravemente compromessa, così come la successiva produzione di olio;
è indispensabile che i territori rurali coinvolti da così straordinari fenomeni climatici vengano tutelati
con efficacia ed immediatezza rispetto alle gravi conseguenze e danni di eventi di tale eccezionalità,
si chiede di sapere quali azioni il Ministro in indirizzo intenda adottare per il riconoscimento dello
stato di emergenza dell'area interessata dall'ondata di maltempo di eccezionale gravità e per tutelare la
stagione agricola, limitando i danni per gli operatori dei territori colpiti.
(3-01281)
MORONESE,  NUGNES,  PUGLIA,  CIOFFI,  MARTELLI,  DONNO,  FUCKSIA,  CASTALDI,  
CAPPELLETTI,  BERTOROTTA,  LEZZI,  GIROTTO,  SANTANGELO,  PAGLINI,  SERRA,  
VACCIANO, MANGILI, BUCCARELLA, TAVERNA, BOTTICI, SCIBONA, MONTEVECCHI, 
SIMEONI, BLUNDO - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dello sviluppo
economico e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
sono trascorsi venti anni dal 1994, anno in cui attraverso apposito decreto emanato dal Presidente del
Consiglio dei ministri pro-tempore, Carlo Azeglio Ciampi, fu dichiarato lo stato di emergenza relativo
allo smaltimento ordinario dei rifiuti solidi urbani in Campania, a seguito della grave situazione
ambientale che si era venuta a creare in varie località campane per effetto dell'anomala saturazione di
gran parte degli impianti e discariche presenti sul territorio regionale;
con lo stesso decreto fu istituito anche il commissariato di Governo per la gestione di tale emergenza,
individuando nel prefetto di Napoli l'organo cui affidare i cosiddetti poteri commissariali straordinari
con i quali sostituire gli enti locali nella gestione dei rifiuti;
a fronte di una durata che doveva essere di pochi mesi, lo stato di emergenza è passato attraverso un
numero imprecisato di proroghe e di commissari che si sono alternati in una gestione catastrofica dei
rifiuti in Campania, per chiudersi ben quindici anni dopo con un apposito decreto-legge che sanciva la
fine dell'emergenza e del relativo commissariamento in data 31 dicembre del 2009 (decreto-legge n.
195 del 2009, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 26 del 2010);
a parere degli interroganti il saldo palesemente negativo tra fondi impiegati in epoca commissariale e
risultati ottenuti nella gestione della fase emergenziale, al netto di alcune rare eccezioni, ha evidenziato
l'incapacità dei vari organi politici e istituzionali, sia locali che centrali, nel gestire la crisi dei rifiuti in
Campania, che per tanti anni è stata al centro dell'attività amministrativa nelle sue varie articolazioni;
è noto a tutti ormai che prima e, cosa più grave, durante il periodo emergenziale, come testimoniato da
diversi riscontri giudiziari relativi ad inchieste tuttora in corso, si è consumato un vero e proprio
attentato all'ambiente e alla salute pubblica attraverso il sotterramento di milioni di tonnellate di rifiuti
tossici  industriali  provenienti  da  ogni  angolo  d'Italia  e  d'Europa,  i  quali  grazie  al  meccanismo
criminale del cosiddetto "giro di bolla" per anni hanno viaggiato mischiati ai rifiuti solidi urbani per
finire  poi  nelle  profondità  di  cave  e  discariche  campane,  autorizzate  e  non,  compromettendo
seriamente terreni e acque fondamentali per l'economia di un territorio che ha fatto e fa ancora oggi
dell'agricoltura il principale settore trainante regionale;
il  protrarsi della gestione emergenziale e del fenomeno dei traffici illeciti  e con essa il  mancato
raggiungimento degli obiettivi fissati dalle norme sia nazionali che europee in termini di gestione dei
rifiuti, oltre al gravissimo prezzo che i cittadini campani hanno dovuto pagare in termini di ricadute
sulla salute, ha determinato e causato una lunga serie di procedure di infrazione europee e altrettante
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sanzioni milionarie che hanno contribuito solo a peggiorare una situazione già di per sé critica come
quella della gestione rifiuti in Campania;
attualmente manca sul territorio campano quell'adeguata rete di infrastrutture dedicata al trattamento
delle varie frazioni di rifiuti urbani provenienti dalla raccolta differenziata, inserita nella direttiva
europea 2008/98/CE e recepita con il decreto legislativo n. 205 del 2010, la quale stabilisce che i rifiuti
siano recuperati  e  smaltiti,  senza  compromettere  la  salute  umana,  vietandone l'abbandono o  lo
smaltimento incontrollato e stabilendo un'adeguata e strutturata rete di installazioni impiantistiche che
assicurino l'efficienza dell'intero ciclo di gestione;
nell'ambito della carenza impiantistica suddetta (impianti di riciclo dei materiali), una delle criticità più
gravi,  a  parere  degli  interroganti,  è  sicuramente  quella  relativa  alla  mancanza  di  impianti  di
compostaggio destinati al trattamento della frazione umida che rappresenta oltre il 30 per cento dei
rifiuti solidi urbani, che i comuni campani sono costretti a inviare per lo più fuori regione con costi
molto elevati che si ripercuotono sui cittadini in forma di tasse sempre più elevate;
considerato che:
la risoluzione delle criticità richiamate che in questi  anni non hanno consentito di  realizzare un
cosiddetto ciclo virtuoso di gestione dei rifiuti, negli ultimi mesi non ha incontrato neanche il favore
dei Governi sia regionale che nazionale, palesemente orientati verso politiche obsolete come quella
basata sull'incenerimento dei rifiuti tal quale, che oltre a rappresentare un vero e proprio freno al
miglioramento degli obiettivi di raccolta differenziata, che la nostra stessa normativa ci impone (legge
n. 123 del 2008 e decreto legislativo n. 152 del 2006), è in antitesi con le norme europee che sono
orientate  verso l'abbandono di  tale  soluzione (come risulta  dall'ultima proposta  di  direttiva  del
Parlamento europeo e del Consiglio COM (2014)397 DEF. del 2 luglio 2014) per il trattamento dei
rifiuti, nel rispetto delle politiche di riduzione e riciclaggio che hanno importanza sempre maggiore, e
nel rispetto degli impegni internazionali in termini di riduzione delle emissioni inquinanti;
il Piano regionale di gestione dei rifiuti urbani (PRGRU) della Campania, approvato nel 2012, pur
perseguendo il miglioramento degli obiettivi di raccolta differenziata e nel complesso di riduzione dei
rifiuti in ottemperanza alle normative richiamate, sconta il fatto che, come per gli iter avviati nei mesi
scorsi per la realizzazione di nuove discariche nel napoletano e di 2 nuovi inceneritori a Giugliano
(Napoli) in Campania e in provincia di Salerno, nessuna misura concreta risulta adottata per potenziare
la rete di trattamento della frazione organica la quale attualmente finisce solo in minima parte in alcuni
impianti prevalentemente di tipo anaerobico dislocati sul territorio regionale, creando, tra l'altro, non
pochi  disagi  alle  popolazioni  che  abitano  in  quelle  zone  costrette  spesso  a  subire  gli  effetti  di
trattamenti realizzati non a perfetta regola d'arte;
la rete per il trattamento della frazione organica, secondo quanto riportato nelle Linee di Piano 2010-
2013 per la gestione dei rifiuti urbani in Campania, si componeva tra impianti realizzati e in corso di
realizzazione e/o ampliamento di ben 11 siti così dislocati tra le 5 province campane: Teora (Avellino),
Molinara  (Benevento),  San  Tammaro  (Caserta),  Pomigliano  D'Arco  (Napoli),  Napoli,  Caivano
(Napoli), Giffoni Valle Piana (Salerno), Vallo della Lucania (Salerno), Eboli (Salerno), Polla (Salerno)
e Salerno;
la capacità complessiva di trattamento definita "attuale" all'epoca era di circa 250.000 tonnellate l'anno
con un deficit nei confronti della produzione di rifiuti organici stimata a tutto il 2013 in circa 460.000
tonnellate l'anno di circa 210.000 tonnellate l'anno, da coprire evidentemente con l'ampliamento della
capacità impiantistica;
alcuni degli impianti destinati al trattamento della frazione organica e già realizzati in passato, come
accaduto  per  quello  presente  nel  Comune  di  San  Tammaro  (Caserta),  nel  corso  del  periodo
emergenziale sono stati addirittura utilizzati per lo stoccaggio di balle e/o addirittura di rifiuti tal quale,
decisione che oltre a determinarne il  sequestro e la conseguente inattività non ha fatto altro che
peggiorare la già grave situazione;
al momento la maggior parte di questi impianti, quando non presenti solo sulla carta, risultano in totale
stato  di  abbandono,  come  nel  caso  del  sito  di  San  Tammaro,  e  ciò  rischia  di  compromettere
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ulteriormente la gestione dei rifiuti su questo fronte;
il carico inquinante palesemente non più sostenibile che ad oggi sono costretti a subire i cittadini
campani, e in particolar modo quelli che abitano nell'area compresa tra le province di Napoli e Caserta
meglio nota alle cronache come "Terra dei Fuochi", impone, a giudizio degli interroganti, l'abbandono
di qualsiasi soluzione che in qualche modo possa aggravare oltre modo tale carico,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo, ciascuno secondo la propria area di competenza, siano a conoscenza della
grave criticità descritta che, a fronte dell'apparente tranquillità sul piano della gestione dei rifiuti in
Campania, rappresenta un forte elemento di debolezza capace di far riesplodere da un momento
all'altro la crisi;
se intendano, nei  limiti  delle proprie attribuzioni,  attivare una collaborazione con gli  enti  locali
preposti volta a definire un quadro chiaro ed esaustivo delle infrastrutture attualmente presenti in
Campania per il trattamento dei rifiuti organici, ma anche di altre categorie merceologiche al fine di
chiarire quale sia l'attuale rapporto tra infrastrutture esistenti e fabbisogno impiantistico "sostenibile"
per coprire il deficit;
quale sia l'attuale stato di funzionamento di tutti gli impianti di trattamento della frazione umida dei
rifiuti urbani indicati ed inseriti nelle linee di Piano 2010-2013 per la gestione dei rifiuti urbani della
Regione Campania, incluse le loro capacità lavorative in termini di tonnellate al giorno;
se risulti a quanto ammonti il costo di realizzazione e di funzionamento dalla progettazione alla messa
in opera ed i costi relativi di mantenimento per ogni impianto di trattamento della frazione umida in
Campania, operante e non, considerando anche gli impianti non ancora partiti e le relative date di
previsione di messa in funzione degli stessi;
se intendano adoperarsi, nei limiti delle proprie prerogative, per accelerare la messa in funzione di
impianti non ancora partiti, ma previsti e se intendano favorirne la costruzione di nuovi;
quale risulti essere, in via definitiva, il totale degli impianti attivi e se questi siano giudicati sufficienti
per la gestione rifiuti in Campania, secondo quanto previsto dalla normativa nazionale e comunitaria;
se intendano, nell'ambito delle proprie competenze, attivarsi affinché le strategie del Governo Renzi e
degli enti locali preposti risultino aderenti al cosiddetto Principio dell'azione ambientale, secondo il
quale la tutela ambientale e degli ecosistemi naturali e del patrimonio culturale deve essere garantita da
tutti  gli  enti pubblici e privati e dalle persone fisiche e giuridiche pubbliche o private, mediante
un'adeguata azione che sia informata ai  principi  della precauzione,  dell'azione preventiva,  della
correzione, in via prioritaria alla fonte, dei danni causati all'ambiente, nonché al principio "chi inquina
paga" che, ai sensi dell'articolo 174, comma 2, del Trattato istitutivo dell'Unione europea, regola la
politica della Comunità in materia ambientale.
(3-01282)
MARTON, SANTANGELO - Al Ministro della difesa - Premesso che:
la Corte europea dei diritti dell'uomo di Strasburgo, il 2 ottobre 2014, ha emesso all'unanimità le
sentenze  "Matelly  vs  Francia"  (ricorso  n.  10609/10)  e  "ADEFDROMIL vs  Francia"  (ricorso  n.
32191/09), relative al divieto assoluto di costituire sindacati all'interno delle forze armate francesi,
ritenendo che vi erano state violazioni dell'articolo 11 (libertà di riunione e di associazione) della
Convenzione europea dei diritti dell'uomo;
la Corte ha rilevato, in particolare, che mentre l'esercizio del diritto di libertà di associazione da parte
del personale militare potrebbe essere soggetto a restrizioni legittime, un divieto generale di formare o
aderire ad un sindacato usurpa l'essenza stessa di questa libertà ed è quindi vietato dalla Convenzione;
la Corte ha sottolineato che le disposizioni dell'articolo 11 non escludono alcuna attività professionale
o di ufficio dal suo ambito di applicazione, ma che queste si limitano a porre una condizione, in
particolare per i membri delle forze armate, riguardo alle "restrizioni legislative" che potrebbero essere
imposte dagli Stati;
ha ribadito che queste "restrizioni legislative" devono essere interpretate rigorosamente ed essere
limitate all'"esercizio" dei diritti in questione, e non devono invece mettere in pericolo l'essenza stessa
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del diritto di organizzarsi in sindacati; a questo proposito, la Corte ha precisato che il diritto di formare
e aderire ad un sindacato è uno degli elementi essenziali della libertà in questione;
la Corte ha anche osservato che lo Stato francese ha istituito organismi di rappresentanza militare e
procedure per tener conto delle necessità del personale militare,  ma ha tuttavia ritenuto che tali
istituzioni  non  sostituiscono  la  libertà  di  associazione  del  personale  militare,  una  libertà  che
comprende il diritto di formare sindacati e di aderirvi;
la Corte ha, quindi, concluso che, a norma dell'articolo 11 della Convenzione, le restrizioni, anche
quelle importanti, potrebbero essere imposte sulle forme di azione ed espressione di una associazione
professionale a condizione però che tali restrizioni non privino il personale militare del diritto generale
di associazione in difesa dei loro interessi professionali e non pecuniari;
in sostanza, secondo i giudici di Strasburgo, il divieto generale di formare o aderire a un sindacato
usurpa l'essenza stessa della libertà di associazione e non può essere considerato proporzionato e non è
quindi "necessario in una società democratica", costituendo pertanto una violazione all'art. 11 della
Convenzione;
con  una  conseguente  dichiarazione,  il  Ministro  della  difesa  francese,  Jean-Yves  Le  Drian,  ha
dichiarato che valuterà con precisione la decisione e le ragioni indicate dalla Corte, per identificare
quali cambiamenti nel prossimo futuro la legge francese dovrà porre in essere al fine di garantire la sua
conformità con gli obblighi dei trattati internazionali;
il divieto assoluto ai militari di costituire sindacati, posto dalla normativa francese e sanzionato dalla
Corte europea, è sostanzialmente identico a quello attualmente previsto dalla legge italiana;
risulta agli interroganti che il Ministro in indirizzo abbia dichiarato a "il Nuovo Giornale dei Militari":
"Anche l'ordinamento italiano consente al personale militare di costituire associazioni e moltissimi
sono i  militari  che ne fanno parte.  Diverso è il  discorso se parliamo di associazioni con finalitá
sindacali o di sindacati veri e propri ai quali non è consentito iscriversi. Questo però non significa che i
diritti dei nostri militari non siano tutelati: per tale motivo infatti esiste la rappresentanza militare ed è
sempre alta l'attenzione che il Governo riserva alle istanze che provengono dal Comparto. Altre ipotesi
saranno, ritengo, vagliate dal Parlamento in sede di esame dei progetti di legge dei quali stavamo
poc'anzi parlando";
sono all'esame della IV Commissione permanente (Difesa) della Camera alcune proposte di legge in
tema di riforma del sistema di rappresentanza dei militari, tra le quali quella presentata dal MoVimento
5 Stelle volta a introdurre la libertà sindacale anche per tale categoria di personale, abolendo pertanto il
divieto assoluto sanzionato dalla Corte europea;
risulta agli interroganti che nei mesi scorsi 400 militari della Guardia di finanza si sarebbero rivolti alla
stessa Corte di Strasburgo contro tale divieto; analogo ricorso sarebbe stato presentato anche da altri
militari delle Forze armate italiane, nonché dall'associazione ASSODIPRO;
il chiaro indirizzo giurisprudenziale della Corte europea dei diritti dell'uomo minaccia di concretizzarsi
in una sicura condanna anche per l'Italia, nonché in ulteriori e costose controversie davanti a tale
tribunale internazionale, qualora non si provveda prima ad eliminare il divieto normativo oggetto della
censura dei giudici di Strasburgo,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, alla luce delle sentenze della Corte europea dei diritti
dell'uomo ed onde prevenire una, a parere degli interroganti sicura, condanna internazionale, intenda
favorire l'approvazione di un testo di legge che abolisca definitivamente il divieto assoluto di costituire
sindacati da parte dei militari italiani.
(3-01283)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
RIZZOTTI - Al Ministro della salute - Premesso che:
la trasmissione televisiva "Report", nella puntata del 5 ottobre 2014, ha denunciato che il laboratorio
dell'Istituto  superiore  di  sanità,  unico organismo notificato  italiano autorizzato  ad effettuare  la
certificazione dei dispositivi impiantabili attivi (come i pacemaker e i defibrillatori), ai sensi della
direttiva 90/385/CEE, presenta carenze tali da poterlo considerare non esistente, o comunque non

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.3. Seduta n. 328 (ant.) del 09/10/2014

Senato della Repubblica Pag. 793

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=25198


funzionante, con macchinari rotti ed inutilizzabili;
dalla documentazione in possesso della trasmissione di Rai3 emerge che l'Istituto (commissariato nel
mese di luglio 2014 a "causa della situazione di disavanzo finanziario registrato in bilancio per due
esercizi consecutivi") era a conoscenza che il laboratorio non funzionava già dal settembre 2010,
quando un ingegnere incaricato di migliorare l'efficacia dei controlli sulla sicurezza dei pacemaker 
rinunciò all'incarico "in quanto il laboratorio, a causa delle condizioni in cui è ridotto, di fatto non
esiste";
è ipotizzabile che le certificazioni siano state rilasciate senza che ci fosse la possibilità oggettiva di
effettuare i test prescritti dalla direttiva europea al fine di garantire la sicurezza del dispositivo e quindi
del paziente;
per quanto riguarda la certificazione dei dispositivi  medici ai  sensi della direttiva 93/42/CEE, e
successive modifiche ed integrazioni, l'Istituto superiore di sanità è stato notificato dal Governo
italiano alla Commissione europea in data 14 febbraio 1995. La notifica ha riguardato la designazione
a svolgere in Italia, per un periodo di validità illimitato, compiti di certificazione: nello specifico, la
certificazione di  dispositivi  medici  in accordo con le procedure di  valutazione della conformità
previste dalla direttiva europea, attività per cui sono stati incaricati, all'interno dello stesso Istituto, il
dipartimento TESA (Tecnologie e salute) e il centro Ondico (organismo notificato per i dispositivi
medici e la valutazione dei cosmetici);
ai sensi del decreto legislativo 24 febbraio 1997, n. 46, e successive modifiche ed integrazioni, e di
attuazione della  direttiva  93/42/CEE il  Ministero della  salute  designa e  controlla  gli  organismi
notificati su territorio nazionale ed autorizza ad espletare le procedure di valutazione di conformità per
i dispositivi medici; l'autorizzazione ha durata quinquennale e può essere rinnovata;
al Ministero spetta il compito istituzionale di sorvegliare il mercato dei dispositivi medici in Italia e
con questa finalità, dal 2002, vengono pianificate ed organizzate verifiche ispettive presso le aziende
impegnate nelle attività di fabbricazione e distribuzione di dispositivi medici. Gli audit a decorrere dal
2008 sono svolti da personale tecnico e da consulenti esperti in servizio presso la Direzione generale
dei farmaci e dispositivi medici;
è attivo in Italia il corso di laurea in Ingegneria biomedica il cui piano di studi prevede specifici corsi
volti all'apprendimento e alla comprensione dei contenuti delle direttive 93/42/CEE e 90/385/CEE;
a quanto risulta all'interrogante, il direttore del centro Ondico, dottor Carmine Guarino, è il marito
della dottoressa Marcella Marletta, direttore generale dei dispositivi medici e del servizio farmaceutico
del Ministero,
si chiede di sapere:
quali siano i risultati delle visite di sorveglianza che il Ministero, in qualità di autorità di designazione
e controllo, ha effettuato nei vari settori che operano all'interno dell'Istituto superiore di sanità in
qualità di organismo notificato 0373, e quale sia la periodicità delle visite di sorveglianza, nonché la
data dell'ultima visita eseguita;
quale sia il motivo per cui le autorizzazioni rilasciate agli organismi notificati che non siano l'Istituto
superiore di sanità abbiano durata quinquennale mentre quella rilasciata allo stesso istituto abbia
validità illimitata;
se il Ministro in indirizzo non ritenga che tale situazione sia discriminante e metta l'Istituto in una
posizione privilegiata rispetto agli altri  organismi notificati e se non ritenga che la stessa durata
illimitata possa essere stata una delle cause per cui il Ministero dal 2010 ad oggi non abbia rilevato le
gravi mancate conformità del laboratorio di prova;
se sia a conoscenza del fatto che in un settore dell'organismo notificato 0373, il centro Ondico, opera
personale  in  quiescenza  che  rilascia  la  marcatura  CE ai  dispositivi  medici  secondo la  direttiva
93/42/CEE e che effettua ispezioni, a titolo oneroso, presso i fabbricanti di dispositivi medici anche
autodesignandosi o designando personale con cui ha legame di parentela, non garantendo la terzietà e
l'indipendenza del ruolo svolto;
quali misure intenda adottare al fine di eliminare il conflitto di interessi consolidato tra controllore e
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controllato, ovvero tra i coniugi dottor Carmine Guarino e dottoressa Marcella Marletta;
quale sia il  motivo per il  quale non sia stato previsto per la marcatura CE dei dispositivi medici
l'accreditamento degli organismi notificati da parte dell'organismo unico di accreditamento nazionale,
garanzia  di  terzietà  ed indipendenza,  così  come auspicato  dal  regolamento (CE) 765/2008,  ma,
secondo  l'articolo  5,  comma  2,  dello  stesso,  si  sia  preferito  assumere  l'onere  di  fornire  alla
Commissione e agli altri Stati membri tutte le prove documentali necessarie per la verifica della
competenza degli organismi di valutazione della conformità;
se  siano  stati  definiti  in  modo  preciso  i  requisiti  professionali  minimi  che  un  ispettore  per  la
sorveglianza e vigilanza del mercato dei dispositivi medici debba possedere e se sia stato previsto un 
iter di formazione specifico. Se non ritenga opportuno, in caso contrario, regolamentare in modo
preciso la figura, tenendo presente che esiste lo specifico corso di laurea in Ingegneria biomedica.
(3-01279)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
D'AMBROSIO LETTIERI, ZIZZA, LIUZZI, PERRONE, IURLARO - Ai Ministri dell'istruzione,
dell'università e della ricerca e della salute - Premesso che:
le immatricolazioni con riserva e in sovrannumero ai corsi di laurea in Medicina e chirurgia e in
Odontoiatria e protesi dentaria per l'anno accademico 2014/2015 stanno creando numerosi disagi sia
per gli studenti sia per i numerosi atenei coinvolti;
il Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (sezione III bis), a questo proposito, ha adottato
numerose ordinanze cautelari nell'ambito di giudizi volti all'annullamento della graduatoria nazionale
di merito per l'acceso ai due corsi di laurea per l'anno accademico 2014/15;
l'ateneo maggiormente colpito è quello di Bari che conta più di 500 casi in cui studenti hanno opposto
ricorso e ottenuto un provvedimento cautelare per potersi immatricolare pur non avendo superato il 
test;
il 5 agosto 2014, con avviso pubblicato sul sito dell'università degli studi di Bari, è stata autorizzata
l'immatricolazione  ai  ricorrenti,  entro  il  termine  del  6  ottobre  2014  alle  ore  12:  la  mancata
immatricolazione nei  termini  comporta  la  rinuncia alla  stessa e  non assume rilevanza alcuna la
motivazione giustificativa del ritardo;
il 22 settembre 2014 il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca ha emanato una nota
disponendo che i ricorrenti venissero immatricolati nelle sedi ove lo scarto fra il punteggio ottenuto dal
primo in graduatoria e quello ottenuto dal ricorrente fosse minimo;
da notizie giunte agli interroganti, in data 3 ottobre, i ricorrenti che hanno perfezionato la procedura di
immatricolazione,  con il  pagamento della  tassa di  immatricolazione entro il  22 settembre,  sono
immatricolati a tutti gli effetti, pur in attesa della sentenza di merito, presso la prima sede universitaria
opzionata, mentre i ricorrenti che hanno completato la procedura di immatricolazione online entro il 22
settembre e che hanno saldato la tassa di immatricolazione dopo tale data sono stati immatricolati "con
riserva"  presso  la  sede  di  prima scelta  e  il  loro  elenco nominativo  sarà  trasmesso  al  Ministero
dell'istruzione, dell'università e della ricerca;
i ricorrenti che non hanno avviato alcuna procedura entro il 22 settembre non possono immatricolarsi
automaticamente presso l'università inserita come prima opzione fra le sedi all'atto dell'iscrizione al 
test, bensì risulta possibile l'immatricolazione presso la sede, in ogni caso inserita fra le preferenze,
ove è minimo lo scarto fra il punteggio riportato dal ricorrente e il primo in graduatoria;
è dunque evidente sia stata creata un'enorme disparità fra ricorrenti oggetto delle medesime sentenze in
seguito all'emanazione della nota ministeriale citata;
a giudizio degli interroganti l'unica soluzione percorribile potrebbe essere quella di ritirare la nota
ministeriale del 22 settembre 2014 e conseguentemente riaprire i termini per l'immatricolazione in
favore di coloro che ancora non l'hanno effettuata, qualora sia loro consentita l'immatricolazione nella
prima sede opzionata,
si chiede di sapere:
quali  orientamenti  i  Ministri  in indirizzo intendano esprimere in riferimento a quanto esposto e,
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conseguentemente, quali iniziative vogliano intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per
porre rimedio all'annosa questione delle immatricolazioni con riserva e in sovrannumero ai corsi di
laurea in Medicina e chirurgia e in Odontoiatria e protesi dentaria;
se il Ministro dell'istruzione non ritenga opportuno ritirare la nota ministeriale del 22 settembre 2014;
se non ritengano di dover espletare quanto disposto dal Tribunale amministrativo regionale del Lazio.
(4-02806)
MANASSERO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'interno - Premesso che:
il colle di Tenda è un valico internazionale situato nelle Alpi occidentali tra le regioni del Piemonte e
della Provenza-Alpi-Costa Azzurra e divide la valle della Roia a sud con quella della Vermenagna a
nord, segnando il confine tra Italia e Francia;
tale importante collegamento internazionale è da qualche mese oggetto di  lavori  finalizzati  alla
realizzazione di un nuovo tunnel come previsto dall'accordo di Parigi del 12 marzo 2007;
considerato che:
già nella prima fase dei lavori si è verificata una serie di inconvenienti che hanno comportato la
sospensione o la limitazione della circolazione all'interno della galleria; l'ultimo episodio si è verificato
nei  giorni  scorsi  a  causa  di  un  allagamento  al  suo  interno  della  galleria  che  ha  comportato  la
sospensione in entrambi i sensi di marcia nel fine settimana del 13-14 settembre 2014; inoltre, sono
state previste altre chiusure notturne e, dal 1° ottobre al 30 novembre, la chiusura totale dalle ore 19
del martedì alle ore 7 del venerdì per un totale di 2 giorni e 3 notti consecutivi a settimana;
inoltre si registrano problemi anche per l'altro valico internazionale del colle della Maddalena che
collega la valle Stura in Italia con la val d'Ubaye in Francia che è, nei mesi invernali, oggetto di
chiusure per le precipitazioni nevose e, anche, per la mancata assunzione di responsabilità tra le
autorità che dovrebbero essere preposte a mantenere il collegamento aperto anche in condizioni di
tempo avverso;
il blocco, totale o parziale, di questi collegamenti ha creato disagi particolari alle aziende del cuneese
che, spesso, puntano proprio sull'export delle merci per migliorare i propri conti in questo difficile
tempo di crisi, oltre a difficoltà per i movimenti delle persone in un'area fortemente turistica, in modo
particolare nei mesi più freddi con gli impianti sciistici aperti,
si chiede di conoscere:
se i Ministri in indirizzo non ritengano di farsi carico di un'attività di monitoraggio della situazione per
evitare che un territorio ampio e ricco di insediamenti industriali e commerciali possa venire privato
del diritto alla mobilità;
se, a questo proposito, non ritengano di interessare il prefetto di Cuneo in modo tale che, per il tramite
dell'ufficiale di Governo, enti locali e associazioni di categoria possano essere messe in condizioni di
partecipare alle decisioni su blocchi e chiusure dei valichi. Si eviterebbero così situazioni verificatisi
nell'inverno 2013-2014 con autorevoli esponenti di associazioni datoriali pronti a presentare denunce
alla Procura della Repubblica per interruzione di pubblico servizio. Si intende, in questo modo, non già
cancellare i disagi, inevitabili per lavori come quelli del colle di Tenda, ma tendere il più possibile a un
percorso condiviso per minimizzarli.
(4-02807)
CERONI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dello sviluppo economico
 - Premesso che:
le direttive 96/82/CE (Seveso II) recepita in Italia con il decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 334,
2003/105/CE (Seveso II bis) recepita in Italia con decreto legislativo 21 settembre 2005, n. 238, e
2012/18/UE (Seveso III) in vigore dal 4 luglio 2012 che dovrà essere recepita dagli Stati membri entro
il 1° giugno 2015, costituiscono la regolamentazione europea atta alla prevenzione ed al controllo dei
rischi  di  incidenti  rilevanti,  connessi  con determinate  sostanze classificate  pericolose mediante
specifici obblighi per i gestori degli stabilimenti in cui tali sostanze siano o possano essere presenti, in
quantitativi superiori a specifici limiti di soglia stabiliti dalle direttiva stesse;
la direttiva 2004/35/CE, recepita in Italia con il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ha dettato una
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disciplina quadro per la prevenzione e la riparazione dei danni all'ambiente;
la direttiva 2013/30/UE che modifica la precedente, è in fase di recepimento dal Parlamento italiano e
stabilisce i requisiti minimi per prevenire gli incidenti gravi nelle operazioni marine inerenti al settore
degli idrocarburi o per limitarne i danni;
considerato che:
i Paesi del nord Europa hanno saputo coniugare un notevole sviluppo industriale, economico e sociale
con un'attenzione fortissima verso i temi della sicurezza e della salvaguardia dell'ambiente;
la società ENI SpA ha investito, negli ultimi 5 anni, circa 2 milioni di euro per l'acquisto dei sistemi di
monitoraggio e controllo delle perdite lungo la sua rete di oleodotti, ma ne ha fatti attivare solo alcuni,
apparentemente rinunciando all'utilizzo di quanto acquistato ed installato;
tali sistemi di monitoraggio sono inoltre tutti forniti da una stessa società italiana il cui prodotto
consolidato è presente in numerose installazioni anche all'estero;
da notizie giunte all'interrogante risulterebbe che ENI SpA stia utilizzando gli oleodotti del Nord-
Ovest (facenti capo al nodo della raffineria di Sannazzaro de' Burgondi, Pavia) ed altri oleodotti del
Centro  Italia  senza  proteggerli  attraverso  un  sistema  di  monitoraggio  in  grado  di  evidenziare
rapidamente perdite che sarebbero catastrofiche per l'ambiente, data la tipologia altamente inquinante
dei prodotti trasportati,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione descritta;
se  risulti  per  quali  ragioni  gli  oleodotti  vengano  utilizzati  senza  che  sia  operativo  un  sistema
consolidato di monitoraggio delle perdite;
se siano noti i motivi per cui è stato compiuto un ingente investimento per l'acquisto di sistemi di
monitoraggio e controllo delle perdite sulla rete di oleodotti e non è stato messo a regime;
se risulti come mai, nel caso in cui ENI SpA stesse sperimentando tecnologie differenti da quella sopra
riportata, non operi con quanto ha già a propria disposizione;
quali siano i criteri che hanno portato all'utilizzo dei sistemi citati soltanto in alcuni oleodotti della
rete.
(4-02808)
TOSATO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
in tutta Europa le aziende omologhe sono da sempre tutelate e da sempre hanno la possibilità di
crescere, produrre ed investire;
in Italia l'attività di modifica ed aggiornamento dei veicoli, in mancanza del nulla osta del costruttore
del veicolo stesso, è vietata in modo a giudizio dell'interrogante tanto perentorio quanto immotivato
sotto l'aspetto tecnico-normativo e della sicurezza;
il  Parlamento nel  2009 ha finalmente rimosso l'istituto del  nulla  osta,  da sempre l'impedimento
principale a questa attività;
nei quasi 4 anni trascorsi, l'autorità incaricata ha emanato un unico decreto attuativo (in 2 versioni
limitate, per le auto e le moto), tralasciando tutte le altre casistiche;
le aziende non chiedono finanziamenti o aiuti allo Stato, ma solo la possibilità di lavorare, al pari di
quanto avviene negli altri Stati europei;
l'auspicata rimozione del  divieto imposto dalla mancanza della normativa porterebbe a notevoli
aumenti di fatturato ed occupazione sul territorio, con conseguente aumento del gettito fiscale, il tutto
a costo zero per lo Stato;
la Federazione italiana customizer ed AEMI, Associazione esperti motorizzazione italiana, hanno
promosso una raccolta firme da parte degli operatori, utilizzatori e/o appassionati del settore al fine di
ottenere, dopo anni di disinteresse da parte delle autorità ministeriali, la dovuta attenzione per un
settore produttivo di primaria importanza per il tessuto industriale nazionale,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo ritenga necessario provvedere all'emanazione di un decreto che permetta
l'applicazione della normativa europea riservata ai costruttori per le omologazioni in serie, nel caso di
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modifiche di singoli veicoli (nuovi o già circolanti) con la procedura dell'"unico esemplare", senza la
necessità di attendere l'emanazione di decreti ministeriali;
se per l'elaborazione di tale decreto intenda considerare le caratteristiche del tessuto produttivo locale,
con particolare attenzione per la comparazione alle direttive nazionali degli altri Stati membri, in modo
da garantire la possibilità per i produttori italiani di colmare il divario attuale, nel pieno rispetto del
diritto comunitario;
se non ritenga opportuno coinvolgere gli uffici periferici del Ministero (centri prova degli autoveicoli)
nello studio e nella definizione dei decreti, sfruttando così la profonda conoscenza che questi ultimi
hanno del territorio, delle realtà produttive e delle rispettive necessità ed esigenze di tutte gli operatori
coinvolti;
se  in  occasione  dell'elaborazione  di  questa  normativa  intenda  sottrarre  l'esclusività  in  materia,
attualmente riconosciuta al centro superiore di prove e ricerche degli autoveicoli e dispositivi di Roma,
in maniera tale da rispondere efficacemente alla richiesta di tutela delle piccole e medie aziende, degli
artigiani,  dei professionisti  e degli  utenti  operanti  nel settore del trasporto (moto, auto e veicoli
industriali ed agricoli).
(4-02809)
CONTE - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
l'istituzione di sezioni di liceo musicale rappresenta una delle più rilevanti innovazioni nel quadro della
rivisitazione della formazione liceale con la inclusione, per la prima volta nella storia del nostro Paese,
della musica tra i percorsi di base per la costruzione della persona di cultura;
i licei musicali sono giunti quest'anno (2014/2015) al loro quinto anno di vita, completando di fatto il
percorso del quinquennio;
a luglio 2015 si avranno i primi diplomati;
dopo 4 anni dalla sua istituzione, il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca non ha
ancora definito le classi di concorso delle discipline musicali (tutti gli strumenti, Storia della musica,
Tecnologia musicali, Teoria e Composizione, Musica d'insieme);
fino ad oggi il Ministero ha gestito il corpo docente in questione attraverso le "utilizzazioni" del
personale a tempo indeterminato, con disposizioni continuamente modificate, e il reclutamento di
precari attraverso bandi degli stessi istituti, formulati su indicazioni e tempistica annualmente soggetta
a modifiche da parte dello stesso Ministero;
la nota ministeriale n. 6870 del 7 luglio 2014 relativa alla presentazione delle domande di utilizzazione
per l'anno scolastico 2014-2015, ha dato luogo a interpretazioni diverse, in special modo sulla materia
relativa alle precedenze, su cui vi sono dei ricorsi in atto;
sulle utilizzazioni va evidenziato che trattasi di docenti di ruolo alle scuole secondarie di primo grado
che  chiedono  l'utilizzo  al  liceo  musicale,  creando  situazioni  di  forte  disagio  nelle  scuole  di
provenienza, soprattutto quando l'utilizzo non è per l'intera cattedra ma solo per alcune ore;
per la copertura dei posti con personale a tempo determinato, per i passati anni scolastici, il Ministero,
di solito nel mese di agosto, dettava disposizioni agli istituti per la formulazione di un apposito bando,
sistematicamente integrato con novità, che portavano alla presentazione di una nuova domanda da
parte dei docenti aspiranti (precari), con la presentazione di vari titoli artistici, che comportava il
coinvolgimento di una apposita commissione costituita con docenti del Conservatorio di musica;
la disponibilità negli anni si è sempre più affievolita, vista l'enorme mole di lavoro e la gratuità della
prestazione;
l'elevato numero di domande e le difficoltà sopra richiamate nella valutazione dei titoli portava ad
elaborare graduatorie interne d'istituto, sempre ad anno scolastico abbondantemente avanzato, con
tutto il disagio che questo comporta nel procedere alla sostituzione degli insegnanti in corso d'anno;
con decreto ministeriale del 22 maggio 2014 il Ministero ha cercato di snellire le operazioni sopra
richiamate  (annullamento  del  bando  da  parte  dei  licei  musicali),  creando  un  meccanismo  di
formulazione di appositi elenchi per i licei musicali (compilazione modello B1), da ottenersi mediante
la trasposizione del punteggio nelle rispettive graduatorie (1ª- 2ª e 3ª fascia), nelle classi di concorso
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A031 - A032 - A077;
tale meccanismo presenta non poche difficoltà di compilazione visto che prende in esame classi
concorso non presenti nei licei;
si tratta di graduatorie/elenchi ad oggi non realizzati dagli istituti, per il ritardo con cui il Ministero
dell'istruzione ha adottato il decreto per il rinnovo delle stesse graduatorie;
constatato che le procedure di reclutamento, utilizzo e scorrimento graduatorie del personale a tempo
determinato, entrambe gravate da clausole di precedenze e accantonamenti, portano alla paradossale
situazione in cui a fronte di 15, 18, 20 ore della medesima disciplina, si hanno anche 3 o 4 insegnanti.
(esempio un primo insegnante di vecchio utilizzo con diritto al mantenimento delle ore dell'anno/ anni
precedente/i,  un  secondo  insegnante  con  rapporto  a  tempo  determinato  in  quanto  ha  diritto
all'accantonamento delle stesse ore di cui risultava essere titolare di contratto precedentemente, un
terzo insegnante di ruolo tenuto al completamento in quanto titolare su classe di concorso in esubero, e
un quarto che chiede l'utilizzo da fuori provincia),
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo abbia in programma di definire classi di concorso, strumento indispensabile
per poi arrivare alla stabilizzazione del personale delle discipline in questione, in tempi stretti  e
comunque  compatibili  con  l'inizio  dell'anno  scolastico  2015/2016  garantendo  nel  contempo la
continuità didattica per gli studenti;
se intenda fornire indicazioni precise circa il numero di ore di strumento da assegnare nelle diverse
classi, riscontrandosi che in istituti diversi, anche all'interno della stessa Regione, vengono assegnati
monte ore diversi.
(4-02810)
GUERRA, LO GIUDICE, AMATI, CASSON, Elena FERRARA, FORNARO, GIACOBBE, IDEM, 
MASTRANGELI, ORELLANA, PAGLIARI, PALERMO, VALENTINI, ZANONI - Al Ministro
degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
in Africa l'omosessualità viene punita con la pena di morte in Mauritania, Sudan, Somalia, Benin; con
pene che vanno dai 14 anni di reclusione al carcere a vita in Uganda, Tanzania, Zambia, Sierra Leone;
con pene fino ai 14 anni in Marocco, Tunisia, Algeria, Senegal, Gambia, Guinea Bissau, Guinea,
Liberia, Ghana, Togo, Nigeria, Cameroon, Repubblica Centroafricana, Sud Sudan, Etiopia, Eritrea,
Kenya, Burundi, Angola, Malawi, Mozambico, Zimbabwe, Botswana; Namibia, Lesotho, Swaziland
applicano delle pene detentive legate all'orientamento sessuale delle persone la cui durata non sembra
essere  precisata  nei  loro  ordinamenti;  Ciad,  Libia  ed  Egitto  hanno  delle  legislazioni  che  non
contengono  disposizioni  direttamente  criminalizzanti  l'orientamento  sessuale  o  di  genere,  ma
facilmente interpretabili come tali;
il  20  dicembre  2013  il  Parlamento  ugandese  ha  approvato  un  provvedimento  che  criminalizza
l'omosessualità; la disposizione introduce per i recidivi il carcere a vita e configura come reato la
discussione in pubblico delle tematiche relative all'omosessualità, anche tra i gruppi di attivisti per i
diritti civili; è inoltre prevista la detenzione per chi non denuncia le persone omosessuali alle autorità;
dal  testo  è  stata  esclusa  in  extremis  la  pena  di  morte,  che  invece  figurava  nelle  intenzioni  del
legislatore quando il progetto di legge fu presentato in Parlamento nel 2010;
il 24 febbraio 2014, il presidente dell'Uganda, Yoweri Museveni, dopo le resistenze iniziali, ha firmato
la controversa legge che prevede l'ergastolo per gli omosessuali; l'annuncio è stato dato dalla sua
portavoce, Sarah Kagingo, che lo ha definito "un passo storico";
la  comunità  LGBT  ugandese  vive  da  decenni  in  condizioni  di  clandestinità,  subendo  atti  di
discriminazione,  violenza e  aggressione gravissimi:  numerosi  sono i  casi  di  omicidio,  stupro o
violenza fisica nei confronti degli attivisti LGBT ugandesi, come l'assassinio, nel gennaio 2011, del 
leader del movimento LGBT David Kato Kisule;
la  Corte  costituzionale  ugandese  nel  luglio  2014  ha  dichiarato  illegittima  la  norma  contro
l'omosessualità a causa di un vizio procedurale nella fase di approvazione parlamentare;
la sentenza è giunta dopo le forti reazioni di sdegno della comunità internazionale;
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considerato che:
l'agenzia  Associated  Press  ha  diffuso  nei  giorni  scorsi  la  notizia  dell'approvazione  da  parte
dell'Assemblea nazionale del Gambia, dove l'omosessualità è già passibile di pene che arrivano ai 14
anni di reclusione, di una legge contro l'omosessualità che ricalca quella ugandese e che prevede come
aggravanti  punibili  con  l'ergastolo  la  recidività,  l'esser  sieropositivi,  l'aver  avuto  rapporti  con
minorenni, disabili o persone che abbiano fatto uso di droghe proibite; la legge deve ancora essere
promulgata dal Presidente del Gambia Yahya Jammeh;
è in attesa di essere promulgata in Ciad una disposizione che introduce esplicitamente nel nuovo
codice penale pene dai 5 ai 20 anni di reclusione per i "colpevoli di omosessualità",
si chiede di sapere:
se il Governo intenda manifestare ai Governi del Gambia e del Ciad la sua ferma protesta per la
criminalizzazione dell'omosessualità e le persecuzioni subite dalle rispettive comunità LGBT, sia in
sede di relazioni bilaterali che attraverso i fori e le organizzazioni internazionali e regionali;
se  non  ritenga  necessario  rivedere  gli  aiuti  allo  sviluppo  nei  confronti  del  Ciad  e  del  Gambia,
vincolandoli al rispetto dei diritti umani fondamentali;
se intenda portare la questione all'attenzione dell'Unione europea ed in particolare al Consiglio degli
affari esteri dell'Unione europea;
se intenda vincolare gli aiuti allo sviluppo e alla cooperazione internazionale al rispetto dei diritti
umani ed in particolare dei diritti e alla tutela della sicurezza delle minoranze più facilmente esposte a
discriminazioni e violenza;
se intenda, nell'ambito delle iniziative politico-diplomatiche, commerciali e di aiuto allo sviluppo
rivolte al continente africano, porre il tema dei diritti umani delle persone LGBT, sia nelle relazioni
bilaterali che in quelle multilaterali attraverso i fori e le organizzazioni internazionali, regionali e sub-
regionali dell'area.
(4-02811)
PAGLIARI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
nel mese di aprile 2014 è stato bandito un nuovo concorso a 35 posti di segretario di legazione in
prova, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale IV Serie speciale dell'11 aprile 2014;
in questo modo il Ministero degli affari esteri non ha provveduto allo scorrimento delle graduatorie
vigenti previamente allo svolgimento di un nuovo concorso, così come imposto dal decreto-legge n.
101 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 125 del 2013;
inoltre, con il decreto-legge n. 90 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 114 del 2014,
il  legislatore  ha  inteso  rendere  lo  scorrimento  attività  vincolata  non  solo  per  le  pubbliche
amministrazioni statali ma ora anche per gli enti locali, e non si comprende come possa il Ministero
(unico tra tutti) sottrarsi a tale previsione, definita nel titolo del decreto-legge anche come urgente;
ciò costringe gli idonei presenti nella graduatoria del precedente concorso pubblicata nel mese di
novembre 2013 ad una lunga e costosa battaglia legale, mentre il periodo di vigenza triennale della
graduatoria  si  riduce.  Viene  fatto  rilevare  che  in  passato,  quando  non  vi  era  alcun  obbligo  di
scorrimento, il Ministero ha proceduto, negli anni 2008 e 2010, ad uno scorrimento delle graduatorie,
si chiede di sapere quali iniziative il  Ministro in indirizzo intenda adottare per dare una corretta
applicazione della normativa di cui al decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101.
(4-02812)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno  svolte  presso  le
Commissioni permanenti:
4a Commissione permanente(difesa):
3-01283, dei senatori Marton e Santangelo, sulla rappresentanza militare;
7a Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
3-01280, della senatrice Montevecchi ed altri,  sulla nomina illegittima del direttore generale del
MIBACT e sulla irregolare gestione dell'ENIT (Agenzia nazionale del turismo);
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12a Commissione permanente(Igiene e sanità):
3-01277 e 3-01278, della senatrice Rizzotti, rispettivamente su sprechi ed inefficienze nell'uso delle
risorse nel settore della sanità e sull'inserimento della sindrome di Sjorgen nel registro malattie rare;
13a Commissione permanente(Territorio, ambiente, beni ambientali):
3-01282, della senatrice Moronese ed altri, sullo smaltimento dei rifiuti solidi urbani in Campania.
Avviso di rettifica
Nel resoconto stenografico della 326a seduta pubblica dell'8 ottobre 2014, nell'intervento del senatore
Arrigoni, a pagina 32, alla terza riga del settimo capoverso, sostituire le parole: "ma ci solo" con le
seguenti: "ma ci sono solo".
Nel resoconto stenografico della 327a seduta pubblica dell'8 ottobre 2014, a pagina 13, sostituire
l'orario di Martedì 14 ottobre ivi indicato come: "(h. 16,30-20)"con il seguente: "(h. 16,30)".
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SENATO DELLA REPUBBLICA 
------ XVII LEGISLATURA ------ 

 
370a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
GIOVEDÌ 8 GENNAIO 2015

(Antimeridiana)
_________________

Presidenza del vice presidente CALDEROLI,
indi della vice presidente FEDELI

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Area Popolare (NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Forza Italia-Il
Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud,
Libertà e Autonomia-noi SUD, Movimento per le Autonomie, Nuovo PSI, Popolari per l'Italia): GAL
(GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito
Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-
PSI-MAIE; Scelta Civica per l'Italia: SCpI; Misto: Misto; Misto-Italia Lavori in Corso: Misto-ILC;
Misto-Liguria  Civica:  Misto-LC;  Misto-Movimento  X:  Misto-MovX;  Misto-Sinistra  Ecologia  e
Libertà: Misto-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente CALDEROLI
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,33).
Si dia lettura del processo verbale.
SIBILIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 19 dicembre 2014.

Sul processo verbale
SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII).  Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale,
previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione sul processo verbale
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PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
È approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 9,44).
Prima di passare all'ordine del giorno, colleghi, desidero darvi una comunicazione personale. Vista la
tragedia che ha colpito la Francia e Parigi, ieri non ce ne è stata la possibilità, ma oggi, a nome della
Presidenza, rivolgo a tutti i colleghi i migliori auguri per un buon 2015: auguri di buon lavoro e
soprattutto di salute, che ce n'è sempre bisogno.

Per un'informativa del Presidente del Consiglio dei ministri sulle modalità di redazione dello schema
di decreto legislativo di attuazione della delega fiscale
PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il senatore Mucchetti a nome del Gruppo. Ne ha facoltà.
MUCCHETTI (PD). Signor Presidente, credo che la discussione che stiamo portando avanti sulla
legge elettorale, la quale segue la discussione che abbiamo svolto sulla riforma costituzionale, richieda
un supplemento di informazioni circa il funzionamento complessivo delle istituzioni della politica e
della democrazia italiane, con particolare riferimento al funzionamento della istituzione Governo, sia
al proprio interno, sia nel suo rapporto con il Parlamento.
Mi riferisco alle polemiche, basate per lo più su un'informazione incompleta, relative al decreto
fiscale, che ha formato oggetto di approvazione da parte del Consiglio dei ministri nella seduta della
vigilia di Natale.
Per iniziativa della stampa sono stati portati all'attenzione del Parlamento alcuni aspetti che non erano
nelle indicazioni della legge delega, la quale era una legge a maglie larghe, e che non è chiaro come,
perché e da chi siano stati inseriti in quel testo che per un periodo di tempo è risultato pubblicato e che
poi, alla fine, è stato ritirato dal sito del Governo, ma non per questo è stato cancellato dalla memoria
politica della Nazione, la quale in questo caso ha il conforto di Google, la cui memoria è, nel bene e
nel male, inattaccabile.
Credo sia utile che la Presidenza del Senato, in tempi ragionevolmente brevi ed utili - mi permetterete
il bisticcio di parole - trovi il modo di far venire in Aula la Presidenza del Consiglio a dare alcune
informazioni che mi permetto sinteticamente di riassumere.
Credo che questa Assemblea sia interessata a capire quale sia stato effettivamente il testo del decreto
fiscale licenziato dal Ministero dell'economia, quale testo sia arrivato in Consiglio dei ministri, se sia
lo  stesso  o  se  abbia  subito  modificazioni  di  contenuto  (ovviamente  a  noi  non  interessano  le
modificazioni di drafting e la correzione degli errori) e, qualora tali modificazioni di contenuto siano
state apportate, chi le abbia apportate e come.
Ci interessa sapere, nei limiti del ragionevole e del possibile, se su questa materia ci sia stato dibattito
in Consiglio dei ministri oppure no e chi sia intervenuto dicendo che cosa.
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Infine, dovremmo essere informati su quale sia stato il testo votato e come, in base a quali procedure,
si sia deciso di ritirarlo. (Brusio. Richiami del Presidente).
Voi mi direte  che di  questo abbiamo letto  molto sui  giornali.  Ebbene,  credo che,  quando si  sta
rimodellando l'assetto istituzionale del  Paese,  l'informazione non possa essere delegata soltanto
all'azione di indagine della stampa e delle televisioni, ma che essa vada resa in forma ufficiale anche ai
destinatari  primi  dell'informazione  sull'azione  del  Governo  ai  fini  del  necessario  controllo
democratico,  vale  a  dire  alle  Camere.  È  possibile  che  non emerga  niente  di  speciale  da  queste
informazioni, ma è possibile anche - ed è questa la preoccupazione che mi muove - che emerga un
funzionamento non perfetto della formazione delle decisioni politiche.
Vedete, più volte la Presidenza della Repubblica ha richiamato l'attenzione della politica italiana
sull'abuso dei decreti-legge, sulla sostanziale ambiguità e non piena correttezza politica dei disegni di
legge omnibus, sull'abuso dei voti di fiducia e anche, aggiungo, sulla formazione talvolta di leggi
delega a maglie molto larghe.
PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore.
MUCCHETTI  (PD).  Se  tutto  questo  riconduce  alla  centralizzazione  delle  decisioni  in  capo  al
Consiglio dei ministri e poi - perché questo è quello che sta emergendo - all'interno dello stesso
Consiglio dei ministri le decisioni collegiali vengono modificate nel merito da decisioni assunte in via
monocratica  da  altri  soggetti,  credo  che  ci  sia  un  problema di  governance  democratica  che  va
affrontato e dispiegato.
Mi avvio a concludere ricordando che nelle società per azioni a capitale diffuso che, voglio dire, sono
qualche  cosa  di  meno  dell'azienda  Italia,  si  usa  far  ricorso  alle  buone  regole  della  corporate
governance per garantire la fiducia degli azionisti e degli stakeholder. Credo che l'azienda Italia meriti
un livello di governance - non corporate governance, ma political governance - migliore di quello di
una società  per  azioni  e  che quindi,  sotto questo profilo,  serva un'adeguata trasparenza anche -
aggiungo, presidente Calderoli - per la dignità delle Camere.
Quindi, senza porre date, ma affidandomi alla sensibilità della Presidenza di quest'Aula, chiedo che il
Presidente del Consiglio venga a raccontarci per filo e per segno come sono andate le cose. Non ci
basta l'assunzione della responsabilità politica, perché il punto che sto proponendo non è un punto
strettamente di merito; quello che a noi interessa è il  processo decisionale,  che è forma e per la
democrazia la forma è molto spesso sostanza. Grazie. (Applausi dai Gruppi PD, M5S, Misto-SEL e
Misto-MovX).
PRESIDENTE.  Colleghi,  vi  ricordo che ad inizio  seduta  sono consentiti  solo  gli  interventi  dei
Capigruppo, a meno che, come nel caso del senatore Mucchetti, non vi sia l'autorizzazione da parte del
Gruppo stesso a svolgere l'intervento.
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI (LN-Aut). La ringrazio, Presidente.
Come lei ha ben detto all'inizio di questa seduta, ieri è stato molto difficile poter argomentare su altri
temi importanti, visti i fatti accaduti a Parigi.
Condividiamo quanto appena evidenziato dal senatore Mucchetti, visto che è anche nel nostro animo
chiedere al Governo di chiarire, perché non può essere taciuto che qui vi è certamente una difficoltà
nel definire un processo di governance che l'Esecutivo dovrebbe esplicare nei confronti del Parlamento
cui ha chiesto delega.
Stiamo  parlando  della  delega  fiscale,  di  una  norma  che  è  comparsa  ed  è  scomparsa,  di  un
provvedimento approvato sulla base di una delega ricevuta dal Parlamento, con un comma, il 19-bis,
prima aggiunto non si sa da chi e poi dal Premier stesso dichiarato come aggiunto di propria mano.
Io non vorrei che qui ci fosse anche una sorta di autorizzazione ad assicurare alle lobby una garanzia di
impunità.  Vede,  signor Presidente,  non dobbiamo dimenticare che in 1a Commissione giace un
disegno di legge, voluto dal Partito Democratico, per definire i rapporti con il sistema lobbistico.
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Il Presidente del Consiglio dei ministri dichiara di essere responsabile e diretto estensore di tale
codicillo. Il Ministro dell'interno dichiara che nella stessa discussione che si è tenuta nel Consiglio dei
ministri il premier Renzi ha dato ampia illustrazione del tema di cui si trattava.
Certamente, vi è una discrasia tra le dichiarazioni dei primi istanti, quando nessuno sapeva da dove
venisse questo codicillo, e quanto emerso minuto dopo minuto, ovvero una piena coscienza da parte
del Governo della portata del contenuto.
Noi abbiamo presentato una mozione, signor Presidente, e chiediamo che il Governo venga in Aula a
riferire su questo tema. Lo chiediamo per correttezza istituzionale e costituzionale nei confronti del
Parlamento e dei cittadini,  in quanto una norma non può essere fatta né ad personam  né contra
personam. Se inizialmente questa norma veniva definita come un favore al presidente Berlusconi, oggi
il suo ritiro appare invece come una misura assunta contro la stessa persona; se era stata introdotta a
favore dei cittadini, adesso vengono danneggiati i cittadini per i quali invece non verrà applicata.
Insomma, è un modo di fare da parte del Governo che deve essere chiarito. Per noi non possono
esserci scappatoie nei confronti di chi evade il fisco, perché i conti vanno pagati. Fare altrimenti
significherebbe, implicitamente ed esplicitamente, dare una autorizzazione a delinquere in un Paese
nel quale l'evasione fiscale viene dichiarata come una priorità da combattere.
Chiediamo pertanto che il  Governo con assoluta priorità venga a riferire in Aula.  (Applausi dal
Gruppo LN-Aut).
AIROLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AIROLA (M5S). Signor Presidente, sarò rapidissimo, dal momento che l'intervento verte sullo stesso
tema di quello che ho fatto ieri, quando era presente la ministra Boschi, che a me non ha risposto.
Forse perché non ho consegnato 15.000 emendamenti e quindi non la tenevo all'angolo.
Oggi, siccome persino dal PD arriva la richiesta di avere la presenza del Presidente del Consiglio in
Aula, io mi unisco a tale richiesta e ribadisco quanto ho detto già ieri.  (Applausi della senatrice
Moronese).
DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, anche nei giorni scorsi, dall'emergere di questo giallo sui
giornali,  noi,  come Sinistra Ecologia e Libertà,  avevamo chiesto che il  Presidente del Consiglio
venisse a riferire in Parlamento.
Si intrecciano, infatti, alcune questioni molto delicate. La prima è il funzionamento della Presidenza
del Consiglio che, per la verità, presidente Calderoli, non è nuova. Questa volta è però emersa in modo
eclatante, con lo scaricabarile iniziato quando si è cercato di capire chi fosse stato ad inserire questo
articolo 15 che introduce nel decreto legislativo n. 74 del 2000 sui reati tributari l'articolo 19-bis.
Ma noi, ormai, siamo costantemente abituati ad annunci di provvedimenti, di decreti-legge, di cui non
si trova traccia e che poi vengono (tra l'altro dopo dieci, quindici o venti giorni, quindi con molta
calma) pubblicati. Ricordo il mistero sul decreto sblocca Italia, quando sono serviti esattamente venti
giorni per capire qual era il contenuto effettivo del provvedimento.
Quindi,  il  sospetto di  un funzionamento a  dir  poco anomalo (cioè di  approvazione da parte  del
Consiglio dei ministri,  che è comunque un organo collegiale, solo delle cosiddette copertine dei
provvedimenti) comincia ad essere quasi una certezza.
La seconda questione è tutta politica: si tratta di un tema su cui è evidente, signor Presidente, che non
può che esserci la richiesta di venire a riferire qui in Parlamento. Infatti, il tutto è avvenuto all'interno
di decreti legislativi, quindi in attuazione di una delega. Ricordo la discussione che noi abbiamo fatto
sul provvedimento di riforma fiscale: ci siamo trovati di fronte, soprattutto da parte del Governo e
della maggioranza, a ripetute dichiarazioni di priorità di intervento contro l'evasione fiscale. Per
questo, altro che eccesso di delega: qui ci troviamo di fronte ad un ribaltamento stesso della volontà
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del Parlamento, con un vero e proprio favore.
Mi si lasci poi fare una battuta: ci saremmo risparmiato tutto, Presidente, se fosse stata accolta la mia
proposta, che era volta a mettere finalmente agli atti della Commissione affari costituzionali il patto
del  Nazareno (forse  lo  si  sarebbe  dovuto  fare  anche  con la  Commissione  finanze  e  tesoro)  e  a
procedere all'audizione dei suoi attori per conoscere il contenuto, invece di scoprire - come avviene -
una novità ogni quindici giorni o ogni mese.
Passo all'ultima questione. Stiamo per entrare in una fase molto delicata della vita del Paese e tra
qualche giorno inizierà anche - probabilmente - tutta la procedura per l'elezione del nuovo Presidente
della Repubblica. Quindi, a maggior ragione, il Presidente del Consiglio deve venire a riferire in
questa sede sulla questione. Infatti, credo che non ci siano più dei dubbi, ma quasi delle certezze.
L'elezione del nuovo Presidente della Repubblica deve essere messa al riparo da tutte le operazioni ed i
tentativi di scambio che, purtroppo - ahimè - sono emersi da questa vicenda. (Applausi dai Gruppi
Misto-SEL, Misto-ILC e Misto-MovX).
SACCONI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SACCONI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, noto con un certo stupore che il Gruppo del Partito
Democratico ha sollevato in quest'Aula il  problema dei  modi con cui  si  è  realizzato il  processo
decisionale all'interno del Governo. Il tema, peraltro, ha avuto ampia eco nell'informazione e nei
commenti extraparlamentari ed è quindi comprensibile che si proponga all'Assemblea.
A nostro avviso, tuttavia, ciò non nei termini sollevati dal collega Mucchetti, cioè quelli di una sorta di
indagine  da  parte  del  Parlamento  circa  il  processo  decisionale  interno  al  Governo  e  circa  le
caratteristiche della complessità dell'atto decisionale. Infatti, la complessità stessa implica modi non
strettamente codificabili nel rapporto tra il Ministero proponente, la Presidenza del Consiglio e la
collegialità del Consiglio dei ministri. C'è piuttosto un'anomalia che, a questo punto, a noi preme
sottolineare: mi riferisco al rapporto tra il Governo e il Parlamento.
È  il  tema  proprio  di  questa  Assemblea,  perché  l'esercizio  delle  deleghe  deve  anzitutto  essere
tempestivo: questo Governo ha fatto della velocità una cifra della propria identità non secondaria ed ha
polemizzato con i Governi precedenti proprio per quanto riguarda la lentezza dei processi attuativi
rispetto agli atti parlamentari. Beh, mentre stiamo parlando, ancora non sono stati trasmessi i decreti
delegati  relativi  al  jobs  act.  Non  sono  stati  quindi  assegnati  alle  Commissioni  competenti  per
l'espressione dei pareri quegli atti che dovrebbero consentire, con tempestività, l'entrata in vigore
anche delle agevolazioni contributive alle nuove assunzioni: sono di ieri i dati relativi al mercato del
lavoro.  Sembra  che  non  abbiamo e  non  avremo nei  prossimi  giorni  -  di  questo  ci  lamentiamo
esplicitamente - i decreti delegati in materia fiscale, che sono stati esaminati dal Consiglio dei ministri
nella seduta della vigilia di Natale.
Quello  che  chiediamo  in  questa  sede  è  piuttosto  la  tempestività  della  consegna  di  questi  atti.
Attenzione:  anche  per  quanto  riguarda  quel  decreto  e  quella  norma  controversa  ci  interessa  il
convincimento del Governo rispetto ad essa. Venga il Governo a proporre un testo e non rinvii a dopo
il  voto  sul  nuovo Presidente  della  Repubblica,  in  qualche  modo preannunciato,  a  seguito  delle
preannunciate dimissioni dell'attuale Presidente. Proprio un atteggiamento di questo tipo darebbe
luogo a delle supposizioni, come quelle che sono state ampiamente fatte.
Il Governo venga subito in Parlamento con quel decreto delegato, a prescindere da coloro che ne
sarebbero i beneficiari, esprima il suo convincimento e ci dica che cosa pensa sia giusto per il nostro
sistema tributario e per il nostro ordinamento. Ci dica che cosa pensa sia più giusto: venga, proponga
gli atti, ci metta nelle condizioni, come Parlamento, di esprimere il nostro parere, in modo che la
complessità dell'atto, che vede coinvolti il Parlamento, poi il Governo e poi di nuovo il Parlamento e
infine il Governo, si realizzi, dando così ai contribuenti norme certe e mi auguro anche semplici, che
possano ancor  più  determinare  leale  collaborazione tra  amministrazione finanziaria  e  gli  stessi
contribuenti. Di questo dovremmo stupirci, se cioè il Governo dovesse rinviare l'atto per le polemiche
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che sono intervenute e posporlo ad una data, che non potrebbe non dare luogo a tutte le supposizioni
che sono state già espresse e che ulteriormente troverebbero motivo di esprimersi.
Quindi, signor Presidente, ciò che le chiediamo è di trasmettere al Governo - per parte nostra, almeno -
la richiesta che venga a dirci come e quando presenterà questo atto. Noi chiediamo che presenti questi
atti subito, visto che esso è in grado, avendoli elaborati, valutati e decisi in seno al Consiglio dei
ministri. E mi riferisco a quelli relativi alla delega fiscale, così come a quelli relativi alla delega sul
lavoro, perché, come Parlamento, vogliamo esprimere la nostra opinione su quegli atti. (Applausi dal
Gruppo AP (NCD-UDC)).
TONINI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TONINI (PD). Signor Presidente, credo sia opportuno un chiarimento rispetto a come si è svolto il
dibattito su questa delicata questione.
Proprio in considerazione della rilevanza del tema, il Gruppo del PD ha sostenuto la richiesta del
collega  senatore  Mucchetti,  che  svolge  in  Senato  la  funzione  importante  di  Presidente  di
Commissione, di intervenire su questa vicenda. E il Gruppo lo ha fatto anche confidando nel senso di
responsabilità e di equilibrio del collega. Naturalmente i contenuti espressi dal senatore Mucchetti
impegnano il senatore Mucchetti e non il Gruppo del Partito Democratico. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Colleghi, a proposito delle tematiche che sono state sollevate e che sono di interesse di
numerosi Gruppi, per quanto riguarda il Governo la presenza del sottosegretario Pizzetti ci garantisce
la trasmissione di quanto richiesto al Governo stesso.
Ai colleghi comunico che alle ore 12,30 è convocata la Conferenza dei Capigruppo. Visto che si è
parlato  anche  di  strumenti  di  sindacato  ispettivo,  in  quella  sede  potrà  essere  discussa  la
calendarizzazione degli atti in discussione.
MARTON (M5S). Non doveva dargli la parola! Il PD ha parlato due volte. (Applausi dal Gruppo
M5S).
PRESIDENTE. Colleghi, all'inizio del 2015 bisogna essere tutti più buoni e non essere troppo rigidi.
(Commenti dal Gruppo M5S).

Seguito della discussione dei disegni di legge:
(1385) Disposizioni in materia di elezione della Camera dei deputati (Approvato dalla Camera dei
deputati in un testo risultante dall'unificazione di un disegno di legge d'iniziativa popolare e dei
disegni di legge d'iniziativa dei deputati Cirielli; Pisicchio; Bersani ed altri; Francesco Saverio
Romano; Migliore ed altri; Lenzi; Zampa e Marzano; Zampa e Ghizzoni; Martella; Francesco Sanna;
Bobba ed altri; Giachetti ed altri; Giorgia Meloni ed altri; Rigoni ed altri; Rigoni ed altri; Nicoletti
ed altri; Martella ed altri; Vargiu; Burtone ed altri; Balduzzi ed altri; Laffranco ed altri; Vargiu;
Toninelli ed altri; Porta ed altri; Zaccagnini ed altri; Valiante ed altri; Lauricella; Michele Bordo;
Marco Meloni ed altri; Di Battista ed altri)
(1449) BRUNO ed altri. - Disposizioni in materia di elezione della Camera dei deputati
(Votazione finale qualificata, ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (ore 10,09)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 1385, già
approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione di un disegno di legge
d'iniziativa popolare e dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Cirielli; Pisicchio; Bersani ed altri;
Francesco Saverio Romano; Migliore ed altri; Lenzi; Zampa e Marzano; Zampa e Ghizzoni; Martella;
Francesco Sanna; Bobba ed altri; Giachetti ed altri; Giorgia Meloni ed altri; Rigoni ed altri; Rigoni ed
altri; Nicoletti ed altri; Martella ed altri; Vargiu; Burtone ed altri; Balduzzi ed altri; Laffranco ed altri;
Vargiu; Toninelli ed altri; Porta ed altri; Zaccagnini ed altri; Valiante ed altri; Lauricella; Michele
Bordo; Marco Meloni ed altri; Di Battista ed altri, e 1449.
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Ricordo che nella seduta di  ieri  sono state respinte una questione pregiudiziale e una questione
sospensiva e ha avuto inizio la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore De Cristofaro. Ne ha facoltà.
DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, vorrei fare alcune considerazioni riprendendo in
parte quanto ho già avuto modo di sottolineare ieri, in sede di discussione sulle questioni pregiudiziali
che abbiamo presentato, contestando in maniera molto netta alcuni punti della legge elettorale che ci
sembrano non solo sbagliati ma in profonda contraddizione con il nostro dettato costituzionale.
In questa sede, approfittando del fatto che in discussione generale è consentito entrare nel merito della
materia, vorrei fare qualche considerazione aggiuntiva anche su alcuni elementi che fanno da sfondo al
tipo di riflessione che stiamo compiendo.
Colleghi, questo tipo di riflessione in realtà l'abbiamo già avviato, e in una buona parte già svolto,
alcuni mesi fa, quando abbiamo discusso della riforma costituzionale. Evidentemente c'è un nesso
molto forte tra la riforma costituzionale e la riforma della legge elettorale.  Questi  due temi non
possono  essere  considerati  in  maniera  scollegata,  perché  sono  facce  della  stessa  medaglia,  e
andrebbero letti parallelamente.
Quando noi, alcuni mesi fa, insistevamo sulla contrarietà alla riforma costituzionale, ci spaventava
soprattutto il combinato disposto con la legge elettorale che si andava costruendo ed evidenziammo
una serie di problemi. Ci fa piacere - se posso dire così - che, nel corso delle settimane e dei mesi, quei
problemi siano diventati non più semplicemente il capriccio dei sette senatori di Sinistra Ecologia e
Libertà e degli altri senatori del Gruppo Misto che all'epoca presentarono i tanti emendamenti, ma un
terreno di confronto politico e abbiano acquisito la dignità di terreno di discussione, visto che alcuni
temi affrontati mettono inevitabilmente in campo una serie di problemi molto seri.
Allora noi parlammo, e io ne parlo ancora oggi, del fatto che non si può immaginare la discussione
sulla legge elettorale e sulla riforma costituzionale facendo finta di non vedere cosa sta accadendo nel
nostro Paese in questa fase storica. Noi siamo nel tempo della massima sfiducia nei confronti della
politica. Abbiamo parlato tante volte della crisi della forma partito, della crisi dei partiti di massa, della
crisi dei corpi intermedi. Io ritengo - ma è una considerazione politica che c'entra soltanto in parte con
questa vicenda - che sia stato un gravissimo errore di questo Governo, nel corso dei mesi passati, l'aver
contribuito  a  mettere  in  difficoltà,  o  almeno  a  cercare  di  fare  ciò,  quei  pochi  corpi  intermedi
sopravissuti alla crisi che si è consumata nel corso di tutti questi anni.
È  evidente  che  il  dato  della  crisi  della  politica  abbia  assunto  e  assuma  degli  elementi  e  delle
caratteristiche molto più forti rispetto agli anni passati, anche perché ancora una volta siamo dinanzi ad
un combinato disposto. Abbiamo avuto, nel corso della storia recente e meno recente della nostra
Repubblica, delle fasi in cui, dinanzi ad una acutissima crisi economica, esisteva almeno la politica e
in qualche modo le istituzioni democratiche facevano finanche da argine nei confronti della crisi
economica. Viceversa, abbiamo avuto delle fasi storiche in cui ad una crisi profonda delle istituzioni
democratiche non corrispondeva una crisi economica profonda.
Purtroppo c'è davvero poca attenzione, anche da parte del Parlamento, nei confronti del dramma della
fase politica che stiamo vivendo. Nella giornata di ieri a me è dispiaciuto molto svolgere il  mio
intervento dentro la confusione di quest'Aula, perché penso che questi argomenti meriterebbero ascolto
e un elemento di attenzione anche quando vengono portate delle tesi in dissenso da quelle dominanti,
da  quelle  che  sono oggi  le  tesi  del  Governo.  Il  dato  più  significativo dell'attuale  fase  storica  è
effettivamente questo combinato disposto, per cui si ha una crisi economica strisciante, da una parte, e
una crisi di credibilità della politica, dall'altra, e questa cosa rischia di mettere in campo una miscela
esplosiva.
Voi direte: cosa c'entra questo con la legge elettorale? C'entra moltissimo con la legge elettorale e
anche con le ipotesi di riforma costituzionale. Se è vero tutto ciò, se è vero che noi siamo dentro un
clima di sfiducia così profondo, che riguarda finanche la crisi dei valori della nostra democrazia così
come l'abbiamo conosciuta e così come abbiamo contribuito a costruirla nel corso degli anni passati,
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allora è evidente che tutti gli atti che questo Parlamento dovrebbe compiere, quando riguardano la
modifica sia degli articoli della Costituzione italiana che delle leggi elettorali, dovrebbero andare verso
il tentativo di rimettere in campo elementi di partecipazione, di allargamento della democrazia e di
risposta alla crisi che si è consumata nel corso di tutti questi anni.
Non capisco come si faccia a non vedere un dato così evidente che, peraltro, ormai è oggetto di studio
di  tanti  sociologi  e  studiosi  del  nostro  Paese  che  hanno dedicato  intere  pubblicazioni  a  queste
situazioni che sto tentando di esplicitare in pochi minuti.
La stessa trasformazione della nostra democrazia nel corso di questi anni dovrebbe farci riflettere.
Oggi abbiamo una democrazia molto diversa da quella con la quale siamo stati abituati a confrontarci
nel corso dei decenni passati. Non è più la democrazia dei partiti di massa. Non è più la democrazia dei
corpi intermedi. Non è più la democrazia della partecipazione e della possibilità di attuare anche gli
articoli della nostra Costituzione. Tutt'al più è la cosiddetta democrazia del pubblico.
Non starò a parlare di questo perché al riguardo sono state scritte cose molto più autorevoli di quelle
che posso dire io, ma è evidente che anche dentro tale aspetto si cela la novità che è intercorsa nel
percorso politico degli ultimi anni.
La domanda di fondo, allora, che pongo al Governo, alla relatrice e ai miei colleghi parlamentari, e che
penso dovrebbe essere la domanda di fondo che regge questa discussione politica, è la seguente: le
riforme che sono state realizzate nel corso degli ultimi venti anni, sia i tentativi di mettere mano alla
Costituzione repubblicana, sia anche le leggi elettorali che si sono succedute e che per diversi anni
hanno segnato la scena politica del nostro Paese, hanno attenuato questo processo o lo hanno acuito?
Questa è la risposta che dovete darci e questa è la domanda di fondo che vogliamo formulare noi. Nel
corso degli ultimi anni tutto il sistema politico si è sviluppato esattamente su questo punto.
In questo Paese, per molto tempo, abbiamo avuto una tesi dominante, una sorta di pensiero unico, ed è
davvero singolare poi che il pensiero unico che si è manifestato anche sugli aspetti economici, oltre
che  su  quelli  politici  ed  istituzionali,  non  ha  mai  la  controprova:  anche  se  fallisce,  anche  se
miseramente le sue certezze si sgretolano davanti alla forza degli eventi e dei fatti, nessuno però paga
mai per le conseguenze. Anzi, chi prova a mettere in campo un elemento di dissenso rispetto a questo
pensiero unico viene etichettato e tacciato come una sorta di disturbatore che non vuole consentire al
Paese di  avere lo sviluppo che meriterebbe.  Ma questo è un tema di  fondo nella riflessione che
dobbiamo fare questa mattina e nel corso dei prossimi giorni.
In tutti questi anni sono state costruite leggi elettorali che, dinanzi al doppio binario governabilità-
rappresentanza, hanno scelto palesemente di privilegiare il terreno della governabilità. Naturalmente è
una scelta politica maturata non solo nel nostro Paese. Si tratta di una tendenza di fondo che ha
attraversato finanche il continente europeo nel corso degli ultimi anni. Una volta tanto possiamo
provare a sviluppare questo tema di fondo non in maniera ideologica, ma facendo un ragionamento più
serio, di bilancio rispetto a quello che è accaduto nel corso di questi anni? Ha aiutato o meno, nello
sviluppo della democrazia del nostro Paese, l'aver investito di più sul tema della governabilità e meno
sul tema della rappresentanza? Questa è una domanda politica di fondo. Non è né una provocazione,
né un capriccio delle opposizioni. È un punto rispetto al quale bisogna avere delle risposte politiche
chiare e aprire un dibattito.
Penso che questa tesi, cioè l'aver privilegiato il tema della governabilità, non abbia pagato. Addirittura,
non ha pagato nemmeno in termini di governabilità, visto quanto è successo nel corso di questi anni e
visto che, anche con le leggi elettorali approvate a indirizzo fortemente maggioritario, più volte, nel
corso della stessa legislatura, sono cambiati i Governi. Quindi, non è vero che è stata privilegiata la
governabilità. Sicuramente è stata svilita la rappresentanza. Per di più, è stato introdotto, nelle leggi
elettorali degli scorsi anni (in particolare con la tanto vituperata - giustamente - ultima legge elettorale,
il cosiddetto Porcellum), un elemento nuovo nella politica del nostro Paese, e cioè il vincolo di fedeltà
per cui l'eletto deve essere, in qualche modo, particolarmente fedele al proprio segretario o leader di
partito, per il motivo banale che, in caso contrario, non viene più eletto né candidato.
Ma la domanda è ancora una volta la seguente: questo elemento, cioè l'introduzione del vincolo di
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fedeltà, è semplicemente riprovevole dal punto di vista morale, per cui non è bello - diciamo così - che
il Parlamento della Repubblica italiana non sia più composto da donne e uomini liberi, che possano
esercitare pienamente il  loro mandato nel rispetto della Costituzione, fino al divieto di mandato
imperativo? Oppure esso introduce un ulteriore elemento di difficoltà, nel senso che il Parlamento non
è stato più nelle condizioni di bilanciare la forza dei leader nel corso degli anni passati?
Guardate, colleghi, non sono aspetti di secondo piano. Sono aspetti che riguardano esattamente il
funzionamento della  democrazia  italiana e  gli  elementi  di  cambiamento che vengono introdotti
all'interno di un sistema politico. Io penso e sono molto convinto del fatto che sia necessario mettere in
campo un elemento di cambiamento forte rispetto a quanto è accaduto nel corso degli anni passati. Mi
piacerebbe,  però,  che noi  ci  intendessimo sul  tipo di  cambiamento che vogliamo costruire e  mi
piacerebbe  anche  che  fossero  messe  da  parte  tutte  le  operazioni  di  propaganda,  anche  quelle
autorevolissime.
Sto per fare un'affermazione, e lo dico veramente con grande rispetto, non foss'altro per il fatto che
riguarda un mio concittadino e perché, in ogni caso, ne ho stimato per larga parte l'iniziativa politica
nel corso del suo mandato di Presidente della Repubblica. Ma, quando a me capita di ascoltare - come
penso abbiate fatto tutti quanti voi - la sera dell'ultimo dell'anno il messaggio del Capo dello Stato al
Paese, seguito da milioni di persone, peraltro in alcuni aspetti condivisibile se non addirittura molto
condivisibile, e sentir dire alla più alta carica politica del Paese, all'autorevolissimo presidente della
Repubblica Napolitano, che le opposizioni hanno sbagliato ad opporsi alla riforma costituzionale,
perché bisogna superare il bicameralismo perfetto, concludo che anche il Capo dello Stato, purtroppo,
non si sottrae a questo esercizio di propaganda. Le opposizioni, infatti, non hanno detto, nel corso della
battaglia sulla riforma costituzionale, che erano contrarie al superamento del bicameralismo perfetto:
hanno detto che erano favorevoli al superamento del bicameralismo perfetto, ma hanno anche detto
che il superamento del bicameralismo perfetto avverrebbe e potrebbe avvenire nel nostro Paese in
maniera molto più efficace se comunque si tenesse in vita un Senato elettivo, per quanto differente da
quello che c'è stato fino ad oggi. Quando finanche la massima carica dello Stato confonde il piano e, in
qualche modo,  immette  degli  elementi  che rendono più complesso un dibattito  politico,  perché
banalmente non sono veri, evidentemente questa cosa mette in campo tutti gli elementi di difficoltà.
Allora, la domanda politica è sempre la stessa e riguarda questo combinato disposto con la riforma
costituzionale che prevede un Senato di secondo livello. Peraltro, colleghi, pochi mesi fa abbiamo
visto che cosa vuol dire eleggere degli organismi con un meccanismo di secondo livello. Abbiamo
eletto le Province con tale meccanismo. Io non so come sia andata in altri posti d'Italia e non voglio
mettere bocca sulle cose che non so. Posso dire com'è andata da me, nella mia città, che pure non è
proprio un paesino, ma è la terza città d'Italia ed ha quasi tre milioni di abitanti. L'elezione di secondo
livello è stata il più grande mercato delle vacche che abbiamo potuto vedere nel corsi di questi anni.
(Applausi dal Gruppo Misto-SEL e dei senatori Maurizio Romani e Consiglio). È stato uno spettacolo
indecente ed indecoroso. Già soltanto questo avrebbe dovuto costituire per noi un avvertimento.
Insomma, un Parlamento ed anche un Governo e un Presidente del Consiglio maturi possono anche
dire di aver avuto un'idea, di averla messa in campo, di aver visto com'è andata e, dinanzi al fallimento
totale  di  quanto è  accaduto e  dinanzi  allo  svilimento assoluto delle  regole  più  banali  del  gioco
democratico, in qualche modo potrebbero essere disponibili a rimettere in discussione le proprie idee.
Invece no, perché ancora una volta ci si scontra con l'ideologia del pensiero unico, che evidentemente
è una bestia difficile.
Ma allora la domanda è sempre la stessa: questo combinato disposto, cioè la riforma costituzionale da
una parte, con il Senato non elettivo e con un meccanismo per cui saranno i consiglieri ad eleggersi tra
di  loro e a diventare senatori,  e  dall'altra parte questa legge elettorale con gran parte delle liste
bloccate, con i premi di maggioranza e con lo sbarramento (poi affronterò in maniera più specifica
questo punto), renderanno il nuovo Parlamento repubblicano più forte o più debole di oggi? Questo è il
punto di fondo.
Mi dovete rispondere su questo. Non potete cavarvela semplicemente dicendo che bisogna fare presto,
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che c'è fretta e che occorre dare un messaggio al Paese. Certo che bisogna dare un messaggio al Paese,
ma guai a dare un messaggio che, sul momento, magari soddisfa la pancia degli italiani, ma sul medio
periodo rischia di creare un danno gigantesco al funzionamento della Repubblica italiana.
Penso che questi siano temi molto seri, che riguardano esattamente le funzioni e il ruolo di questo
Parlamento,  nonché la capacità di  mettere in campo un meccanismo di  pesi  e contrappesi  tra le
funzioni del potere esecutivo e quelle del potere legislativo.
A me sembra che questi temi abbiano bisogno di grande rispetto, approfondimento e serietà. Del resto,
saranno anche professoroni, non piaceranno al Presidente del Consiglio, gli saranno antipatici, saranno
pure persone che scrivono sempre le stesse cose da molti anni. Ma se moltissimi costituzionalisti di
questo Paese insistono su questo punto e vedono tali elementi di rischio, ci sarà un motivo? Ci sarà un
motivo per cui la stragrande maggioranza della dottrina del diritto costituzionale italiano esprime
dubbi  molto  seri  rispetto  a  quanto  stiamo  facendo,  ovvero  al  combinato  disposto  di  riforma
costituzionale, da una parte, e di legge elettorale, dall'altra.
Certo, si può far finta di niente e si possono considerare gufi, professoroni o altro quelli che non
vogliono il cambiamento. Tuttavia, penso che su questo ci voglia un po' più di umiltà. In sostanza,
sarebbe opportuno che il Presidente del Consiglio facesse un'operazione di ripristino della verità,
mettendo da parte tutti gli elementi di propaganda molto presenti invece nel corso di questo dibattito.
Non credo che, con il combinato disposto della riforma costituzionale e della legge elettorale, si
troverà un'efficace risposta alla crisi della politica e alla sfiducia che attraversa il nostro Paese. Non ci
credo affatto. Penso che questi elementi rischino di accentuare questo tipo di difficoltà. Penso che
questo terreno non sia da sottovalutare, perché è evidente che non c'é un secondo tempo. Se saltano i
meccanismi di fondo della democrazia di questo Paese, sarà impossibile per tutti noi ricostruirne le
fondamenta, visto quello che sta accadendo, viste le cose che accadono in quest'Italia strana del 2015,
dove un leader politico degli anni passati che va ad omaggiare un amico cantante, che è morto, viene
insultato in una camera ardente da gente infuriata per i motivi più strani.
Ma è questo che sta accadendo nel nostro Paese.  Sta accadendo che si  ha una difficoltà sempre
maggiore a mettere in campo una credibilità, un elemento di ricostruzione di un nesso politico, storico,
sistematico  tra  i  rappresentanti  e  i  rappresentati.  Sono  questioni  di  grandissima  serietà.  La
sottovalutazione di questi temi è molto grave, è molto sbagliata, e credo sarà foriera non di fatti politici
positivi ma di grandi problemi. (Richiami del Presidente). Chiedo solo un minuto per terminare.
Già ieri, nel corso della discussione sulle questioni pregiudiziali di costituzionalità, abbiamo sollevato
prevalentemente tre punti di dissenso. Li ripeto velocemente. Il primo riguarda l'entità del premio di
maggioranza. È vero che eravamo in tutt'altra epoca storica; è vero che sono passati molti decenni, ma
voglio ricordare a questo Parlamento che, quando tanti anni fa vi fu un tentativo politico di cambiare la
legge elettorale mettendo in campo un premio di maggioranza - all'epoca di poco inferiore al 15 per
cento e che comunque si otteneva soltanto superando il 50 per cento, quindi con la maggioranza
assoluta - quel tentativo, in questo Paese, fu chiamato legge truffa e successe quello che sappiamo.
Oggi siamo molto oltre la legge truffa, perché parliamo di premi di maggioranza che astrattamente
possono essere finanche superiori al numero di voti che si ottiene alle elezioni. Anche perché, signor
Presidente, si dà per scontata una cosa che scontata non è, come dimostrano le elezioni dei sindaci:
non è vero che il ballottaggio lo vince sicuramente il partito che arriva primo. Il ballottaggio lo può
vincere anche il partito che arriva secondo. Magari può succedere che il partito che è arrivato primo ha
preso il 30 per cento, ma quello che è arrivato secondo ha preso il 20 e quel 20 per cento diventa un 55
per cento. E, come voi capirete, si prende molto più del doppio dei seggi rispetto ai voti ottenuti. A me
questo aspetto sembra molto criticabile, anche dal punto di vista della tenuta costituzionale.
Sullo sbarramento non dirò niente, perché ne ho parlato ieri. Io ritengo qualsiasi tipo di sbarramento
del tutto incompatibile con il premio di maggioranza, visto che lo sbarramento serve ad evitare la
frammentazione.  Ma se  questa  è  risolta  in  termini  di  governabilità  dal  premio di  maggioranza,
evidentemente non ha nessuna ratio politica logica ed è semplicemente un provvedimento punitivo nei
confronti di chi è in dissenso.
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Rimane il  tema di  fondo:  non si  fa  quello  che vuole  fare  il  Presidente  del  Consiglio  per  legge.
(Richiami del Presidente). Se questo Paese vuole arrivare al bipartitismo o al tripartitismo, ci arriverà
per ragioni politiche e sulla base di processi storici. La sintesi storica di processi può porre in atto
questo, e non certo una legge elettorale. Non ci sarà legge elettorale, nemmeno quella con il premio di
maggioranza più alto possibile alla lista, che può creare di fatto il bipartitismo. Noi queste cose le
diciamo oggi e siamo convinti  che,  nel  corso degli  anni,  buona parte di  questo Parlamento sarà
costretto a darci ragione. E pensiamo che questa battaglia politica che oggi combattiamo non la
facciamo solo per noi. Ci potremmo accontentare del fatto che lo sbarramento viene abbassato dall'8 al
3  per  cento.  Potrebbe essere  un motivo sufficiente  per  dire  che abbiamo ottenuto quello  che ci
interessava,  ma  non  faremo  questo  ragionamento.  Non  badiamo  al  nostro  orticello,  e  non
semplicemente perché alle prossime elezioni prenderemo molto più del 3 per cento, ma anche perché
in questo caso è in gioco non il destino di un piccolo partito come Sinistra Ecologia e Libertà, ma
quello del  Paese.  (Applausi  dal Gruppo Misto-SEL e dei  senatori  Maurizio Romani,  Orellana e
Bencini).

Saluto ad una delegazione dell'associazione Realtà cittadina
PRESIDENTE.  Rivolgiamo un  saluto  ad  alcuni  esponenti  dell'associazione  Realtà  cittadina  di
Terracina, in provincia di Latina, che stanno assistendo ai nostri lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione dei disegni di legge nn. 1385e 1449 (ore 10,32)
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Maran. Ne ha facoltà.
MARAN (SCpI). Signor Presidente, colleghi, molti senatori nel corso della discussione e anche alcuni
costituzionalisti nell'ambito delle audizioni in Commissione si sono esercitati in ricostruzioni storiche
e hanno indicato preferenze politiche ovviamente opinabili. Trovo - ad esempio - discutibile ritenere
che, come è stato detto da uno degli auditi, l'adattamento del nostro sistema produttivo ai mutamenti
strutturali del mercato, il passaggio dalla produzione dei beni all'economia dei servizi, alla società
dell'informazione debba avvenire preferibilmente con un sistema elettorale proporzionale. Si tratta di
una preferenza contestabile, che tuttavia, come la tendenza ad invocare o minacciare sempre nuove
ragioni di potenziale incostituzionalità, ha una premessa, un punto di partenza, un sottointeso. Il
presupposto è che il premio è il male e la rappresentanza fotografica è il bene, perché democrazia è
uguale proporzionale. Più il proporzionale è puro, più la democrazia è ideale; anzi, la democrazia è
possibile addirittura solo con il sistema proporzionale.
Torno, perciò, a più di venticinque anni di distanza dal crollo del Muro di Berlino e dal collasso del
vecchio  sistema  politico,  su  un  nodo  irrisolto.  Oggi  il  bipolarismo,  il  maggioritario,  la
personalizzazione, l'elezione diretta, tutti indistintamente accomunati sotto l'etichetta del populismo,
sono  diventati  in  una  narrazione  che  ha  preso  piede  il  segno  della  fine  della  democrazia,
dell'abdicazione della politica e di altre terribili catastrofi. Ma, dal crollo della prima Repubblica,
consentire ai cittadini di scegliere con un voto un leader e una maggioranza è stata la fonte principale
di forza e di legittimazione di tutta la strategia riformista sul tema della forma di Governo delle leggi
elettorali.
Sono passati  quasi  ventidue  anni  da  quando i  cittadini  hanno risposto  inequivocabilmente  alla
domanda alla base delreferendum del 1993: sono i partiti o i cittadini a scegliere il Governo? E questo
risponde ai partiti o ai cittadini? È dal 1993 che ci siamo abituati ad eleggere direttamente i sindaci, i
Presidenti di Provincia e di Regione, per tacere del fatto che pochi mesi fa, alle elezioni europee,
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abbiamo simulato l'elezione diretta del Presidente della Commissione europea indicando per ogni
partito un candidato alla poltrona di Presidente.
Il guaio è che, da allora, la competizione bipolare è stata costantemente ipotecata dalla persistenza del
precedente sistema istituzionale e da una struttura incoerente e frammentata delle due principali
coalizioni. Da allora, però, la nostra Repubblica non è più quella di prima, è già cambiata, ed oggi
risulta incompiuta, a metà. E il nodo irrisolto non riguarda tanto la legge elettorale, quanto la forma di
Governo, cioè la qualità della forma di Stato. È da un pezzo che la premiership è diventata la vera e
fondamentale posta in gioco, al punto che si è fatto dell'investitura popolare diretta - o come se lo fosse
- il perno attorno al quale ruota il sistema, senza peraltro introdurre alcun serio contrappeso.
Va da sé che, con questo rivestimento istituzionale, l'Italia, prima o poi, sbatterà la testa contro il muro,
anche perché - come ha spiegato un po' di tempo fa il professor Sartori - «la costruzione di un sistema
di premiership sfugge largamente alla presa dell'ingegneria costituzionale». Infatti, spiega Sartori, «le
varianti britannica o tedesca di parlamentarismo limitato funzionano come funzionano soltanto per la
presenza  di  condizioni  favorevoli».  Come  abbiamo  visto  in  questi  vent'anni,  «un  passaggio
"incrementale",  a  piccoli  passi,  dal  parlamentarismo  puro  a  quello  con  premiership  rischia  di
inciampare ad ogni passo». Non per caso, Sartori ritiene che, in questi casi, la strategia preferibile non
sia il gradualismo, ma piuttosto una terapia d'urto, perché le probabilità di riuscita sono minori nella
direzione del semiparlamentarismo e maggiori se si salta al semipresidenzialismo.
Il  guaio è  che oggi  in  molti  prendono atto  che non è  possibile  praticare  la  vecchia  forma della
partecipazione alla politica, ma continuano a ritenere che quella particolare e specifica forma della
partecipazione alla politica e quel particolare sistema politico siano i migliori e, dunque, cercano di
avvicinarsi  a  quel  modello  e  di  salvare  più  elementi  possibile  di  quell'esperienza.  Questo
atteggiamento nasce, però, da una visione statica e conservatrice: il vecchio sistema dei partiti non
tornerà più, neppure ripristinando proporzionale e preferenze. La metamorfosi è già avvenuta: nel
vecchio sistema ci si faceva cittadini nel e del partito, perché non si riusciva ad esserlo interamente
nello e dello Stato. Adesso che l'identificazione e l'appartenenza - all'ideologia, all'utopia e alla morale
del partito - non vi sono più, l'unica strada praticabile è esaltare la possibilità e la responsabilità della
scelta, nonché l'esercizio della cittadinanza nello Stato. Il rispetto della competenza decisionale degli
individui non è forse l'unica risposta possibile ad una crisi di fiducia ormai incontenibile?
Forse dovremmo guardare di più alle tendenze di fondo della società, comuni peraltro a tutti i Paesi
avanzati,  dalla  struttura  economica  all'eguaglianza  di  genere,  dalla  natura  della  famiglia
all'individualizzazione dei valori: in tutte le società industriali avanzate, le condizioni di prosperità
economica raggiunte hanno modificato i  nostri  valori.  Ora, rispetto alle generazioni del periodo
postbellico, l'autoespressione, la qualità della vita e la scelta individuale sono diventate centrali e
questa nuova visione del mondo si accompagna ad una de-enfatizzazione di tutte le forme di autorità.
Insomma, invece di essere diretti dalle élite, tutti si impegnano in attività dirette a sfidarle. Bisognerà
farsene una ragione: oggi nessuno partecipa alla politica come in passato. Per questo bisogna passare
definitivamente da una concezione e da una pratica politica fondate su una dichiarazione ed una scelta
di appartenenza a quelle fondate sulla responsabilità della scelta per il Governo del Paese.
Detto questo, ovviamente ognuno ha in testa il suo sistema elettorale, come ciascuno di noi ha in testa
la propria formazione della nazionale. Io avrei preferito fare come in Francia: doppio turno di collegio
ed  elezione  diretta  del  Presidente.  Personalmente,  nutro  una  convinta  preferenza  per  il
semipresidenzialismo francese, perché le sue regole e le sue istituzioni contribuiscono in maniera
molto significativa a realizzare due elementi: la ristrutturazione dei partiti e delle loro modalità di
competizione e l'eventuale formazione delle coalizioni di Governo, nonché a dare potere ai cittadini. In
Francia, la ristrutturazione dei partiti - basti pensare all'UMP - ha avuto come principale volano la
competizione per la Presidenza della Repubblica e i partiti sono sopravvissuti.
Ricordo che la possibilità di arrivare ad un accordo accettabile tra la primavera e l'estate del 2012 ci
sarebbe stata: il PdL aveva offerto al PD un patto istituzionale vantaggioso, ossia una legge elettorale
alla francese, in cambio del semipresidenzialismo alla francese. Alcuni di noi, anche allora, provarono
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a dire che il cambiamento si imponeva, e poi le cose sono andate come sono andate.
Ora, però, non è che possiamo tornare indietro riaprendo la discussione sul miglior sistema ipotizzabile
in astratto per l'Italia: l'Italicum è già passato alle Camere, quindi, dobbiamo cercare di andare avanti
con quel che c'è, cercando di migliorare il testo e, prima si fa, meglio è; ciò anche perché, con il
passare del tempo - e più di vent'anni orsono - alcuni problemi si sono aggravati e richiedono soluzioni
più forti, mentre allora, a malattia ancora non così incancrenita, sarebbero bastati rimedi ben più
modesti. Mi spiego: forse negli anni Ottanta, quando c'erano i vecchi partiti, cioè organizzazioni
robuste, sarebbe bastato introdurre una soglia di sbarramento e la fiducia costruttiva, ora non basta più.
Non ci sono quelle organizzazioni e la società è cambiata e va detto anche che, per altro verso, alcuni
passi in avanti sono stati compiuti, come la stabilizzazione dei sistemi elettorali e delle forme di
Governo a tutti i livelli subnazionali (Regioni, Comuni).
Resta il fatto, però, che la transizione è ancora incompiuta, perché è contraddittoria sia sul piano della
forma di Governo nazionale, sia su quello del rapporto centro-periferia. Senza contare che le cose
naturalmente cambiano da sole e mentre il Governo è un protagonista decisivo nel favorire le riforme,
perché senza il suo protagonismo i veti finirebbero per prevalere come finora è accaduto, esso deve già
agire come se possedesse ora quella forza e quella coerenza che a regime gli saranno dati dalle nuove
regole.
Poste queste premesse, lo scopo della riforma costituzionale è il superamento del bicameralismo, che
comporta la perdita del potere fiduciario e del voto paritario sulle leggi da parte del Senato e la
responsabilizzazione nel Senato dei legislatori regionali. Lo scopo della riforma elettorale è duplice:
quello di individuare un chiaro vincitore che ci preservi dalle grandi coalizioni permanenti, che sono
naturalmente favorite dalla frammentazione e dall'insorgere di vari populismi, e quello di riavvicinare
eletti ed elettori rispettando i paletti della sentenza della Corte.
Le audizioni svolte in Commissione sono state utilissime. Ci hanno dato spunti utili per evitare errori,
ma non vanno prese per sentenze anticipate, anche perché le opinioni dei costituzionalisti spesso
divergono tra di loro ed i paletti dentro ai quali possiamo scegliere restano molto ampi.
Dopo la sentenza della Corte costituzionale n. 1 del 2014, l'andazzo è quello di accusare tutto ciò che
non si condivide di incostituzionalità. Ma quella sentenza, a ben vedere, ha solo richiesto una soglia
minima di voti per l'attribuzione del premio e che le liste bloccate non siano lunghe. Si possono
ovviamente prospettare altre conseguenze, ma si tratta di ricostruzioni personali, non riconducibili alla
sentenza. Basterebbe ricordare che le leggi elettorali per Camera e Senato sono nate «divaricate» alla
Costituente.
Rilevo inoltre che con due schede diverse per Camera e Senato, anche con due sistemi identici, persino
se i diciottenni votassero anche al Senato, la governabilità non potrebbe essere garantita per principio.
Gli  elettori  potrebbero  separare  i  voti,  il  che  finirebbe  col  travolgere  qualsiasi  correzione  alla
proporzionale. Si finirebbe insomma per costituzionalizzare di fatto la proporzionale, scelta che non è
stata fatta alla Costituente. Può essere una posizione culturale, ma non è un obbligo per il legislatore,
dato  peraltro  che  il  referendum  del  1993,  che  ho  ricordato,  ha  compiuto  una  scelta  in  senso
diametralmente opposto.
In realtà, il premio alla sola Camera non assicura la governabilità, ma la incentiva comunque in modo
decisivo: il vincente alla Camera sarebbe comunque inaggirabile, sarebbe comunque il perno del
Governo. E questo da solo legittima la disproporzionalità. Per questa ragione, ritengo che il Senato
possa tranquillamente approvare l'Italicum con il premio alla sola Camera.
I  sistemi elettorali,  del  resto,  vanno valutati  in  relazione agli  obiettivi  che ci  si  prefigge.  Resto
dell'opinione che l'obiettivo di un sistema bipolare sia l'unico in grado di dare vita ad un Governo
legittimato  dal  corpo  elettorale,  evitando  l'ingovernabilità  o  il  ricorso  a  grandi  coalizioni  non
omogenee. Alla luce di questo obiettivo trovo, nel complesso, positivo il testo approvato alla Camera,
che prevede l'assegnazione di un premio di maggioranza fin dal primo turno e l'eventuale ballottaggio
a livello nazionale nel caso di mancato conseguimento del premio.
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Ci sono, nel testo della Camera, alcuni punti critici che abbiamo peraltro evidenziato nel corso della
discussione. Trovo perciò convincente la proposta della relatrice Finocchiaro di prevedere il premio a
favore non di una coalizione di liste, ma a favore della lista vincitrice.
Sarebbe inoltre preferibile una soglia più alta per il conseguimento del premio e cioè far scattare il
secondo turno solo se nessuna forza politica sia riuscita a raggiungere almeno il 40 per cento dei voti,
rendendo così meno eventuale il passaggio al secondo turno di ballottaggio.
Condivido inoltre la proposta della presidente Finocchiaro di introdurre un'unica e ragionevole soglia
di esclusione. Spetta al premio assicurare la governabilità e, perciò, non è necessario escludere la
presenza in Parlamento di forze minori.
Su tutte queste questioni abbiamo presentato emendamenti.
Infine, per quel che riguarda la scelta dei candidati, dico subito che avrei preferito il ritorno ai collegi
uninominali. Non mi persuade il ritorno al voto di preferenza. Le preferenze hanno dato cattiva prova,
basti vedere le elezioni regionali e i collegi esteri.
Oltretutto,  il  voto  di  preferenza  richiede  disponibilità  di  risorse  finanziarie  ingenti,  produce
frantumazione  correntizia  all'interno dei  partiti  e  accresce  il  peso  degli  interessi.  Inoltre,  dopo
l'abolizione del finanziamento pubblico, la restaurazione del voto di preferenza potrebbe rivelarsi
perfino criminogena. Non per caso è un sistema abbandonato da tempo in tutti i Paesi avanzati.
L'ipotesi  del  relatore  dei  capilista  bloccati  e  per  il  resto  il  ricorso  al  voto  di  preferenza  può
rappresentare una mediazione utile, sia pure non entusiasmante.
In conclusione, non c'è nella proposta in discussione l'elezione diretta, che richiederebbe una revisione
costituzionale, ma con il ballottaggio tra le due coalizioni o fra i due partiti, il leader è destinato ad
avere una legittimazione diretta da parte del corpo elettorale e questo è un nodo centrale. Compito dei
sistemi elettorali in un sistema parlamentare, infatti, non è solo quello di rappresentare, ma anche
quello di esprimere un Governo. La rappresentanza non è fine a se stessa, ma è in funzione della
legittimazione a legiferare e a concorrere al Governo. Da qui l'importanza, a nostro modo di vedere,
dei sistemi a doppio turno, perché consentono all'elettore di scegliere direttamente chi è legittimato a
governare.
Infine, come Gruppo ci siamo espressi in modo contrario in relazione all'introduzione della clausola di
salvaguardia per mettere nel frattempo a sistema la normativa derivante dalla sentenza per due ragioni.
In primo luogo, per una ragione di natura costituzionale: trovo che ci sia stato un eccesso di zelo, visto
che la Corte non ha invitato il Parlamento ad agire. La Corte non ha scritto niente del genere, al di là
dei pareri di insigni costituzionalisti. Senza contare che il presupposto della sentenza, la sua legittimità
sta nella sua immediata applicabilità. La norma infatti, anche a seguito del giudizio di costituzionalità,
è stata ritenuta dalla stessa Corte idonea a garantire il rinnovo degli organi costituzionali. Se poi
dovesse servire intervenire per stabilire dove mettere la riga su cui scrivere la preferenza, può farlo il
Governo, anche perché l'eventuale decreto non interviene in materia elettorale, non interviene sulla
formula elettorale, ma unicamente su elementi meramente tecnici e applicativi, per dirla con le parole
usate dalla Corte.
In secondo luogo,  ci  siamo espressi  in modo contrario per una ragione politica.  Perfezionare la
subordinata  significa  votare  con  la  subordinata.  Resto  dell'opinione  che  il  ritorno  al  sistema
proporzionale non sia desiderabile; resto dell'opinione che compito dei sistemi elettorali in un sistema
parlamentare non sia, come dicevo prima, solo quello di rappresentare, ma anche quello di esprimere
un Governo.
Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 10,47)
(Segue MARAN). Altra questione è quella di mantenere un rapporto con la riforma costituzionale per
cui è ragionevole prevedere una data successiva al suo compimento per l'entrata in vigore della legge
elettorale, com'è stato rilevato ieri dal Governo, il che si può fare agevolmente con un emendamento.
Sarebbe auspicabile che la discussione sulle formule elettorali tornasse a basarsi sul confronto fra
ragioni di politica istituzionale e non su una specie di gara a chi la spara più grossa in termini di
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legittimità costituzionale, perché sta al Parlamento soppesare le istanze che vengono dalla società ed
individuare equilibri tra opzioni altrettanto legittime, assumendosene la responsabilità, che è appunto
politica. (Applausi dal Gruppo SCpI. Congratulazioni).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gasparri. Ne ha facoltà.
GASPARRI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, onorevoli senatori, la vicenda delle riforme e della
legge elettorale va vista in un insieme, considerato che da tempo auspichiamo un processo di riforme e
di cambiamento che coinvolga in maniera piena e totale le nostre istituzioni.
È inutile ricordare in quest'Aula i tentativi - ahimè falliti, non certo per colpa del centrodestra, di Forza
Italia o di Silvio Berlusconi - di fare una riforma costituzionale ampia ed organica, come quella
approvata nel 2006 dopo un lungo ed ampio dibattito, riforma che purtroppo non entrò in vigore
perché  legittimamente  chi  giocava  al  «tanto  peggio,  tanto  meglio»  promosse  un  referendum
confermativo, previsto dalla Costituzione, che ebbe un esito - senza quorum - ostile a quella riforma,
dipinta peraltro in maniera non chiara e non corretta, giocandosi tutto sul tema della devolution. Era un
testo nel quale si affrontavano meglio delle norme tuttora vigenti e in via di correzione del Titolo V
della Costituzione, introducendo anche l'elezione del Premier ed altre disposizioni molto importanti,
tra cui la riduzione del numero dei parlamentari, che sarebbe in vigore da molti anni. Quindi, l'intento
riformatore del centrodestra è chiaro e sancito dai fatti. Le leggi elettorali, delle quali oggi stiamo
discutendo, non sono mai perfette.
Tutte le leggi elettorali contengono una loro imperfezione. Spesso abbiamo visto in Italia evocare
questo o quel modello, ma poi la realtà dei fatti e la storia hanno dimostrato come tutti i modelli
potessero essere fallaci.
Si è fatta per molto tempo l'apologia del sistema tedesco e del cancellierato, ma poi abbiamo visto che
in Germania, anche attualmente in questa fase della vita tedesca, pur con un forte consenso al partito di
maggioranza relativa della Merkel,  la  CDU, non ha potuto formare il  Governo da solo perché -
ribadisco - pur avendo un consenso del 40 per cento, non ha avuto i seggi sufficienti e ha dovuto dar
luogo a una grossa coalizione con il partito alternativo e contrapposto, il partito socialdemocratico.
Il sistema a doppio turno francese, che pure è stato decantato, in altre fasi della vita politica italiana, è
però un sistema che vale sia per l'elezione del Presidente della Repubblica sia per l'elezione del
Parlamento, ed ha visto più volte la convivenza di Presidenti di un orientamento e di un Parlamento
con una maggioranza diversa. Quindi, anche quel sistema in realtà non ha garantito la perfezione.
Il sistema americano che per molti versi, almeno per quel che riguarda l'elezione diretta e popolare del
Presidente e i poteri importanti che il Presidente degli Stati Uniti ha, piace a molti di noi, per quel che
riguarda invece l'elezione del Congresso, che avviene con tempi diversificati (con le elezioni di mezzo
termine, che si svolgono a metà del mandato del Presidente), vede, anche in questo momento, un
Presidente democratico e un Congresso, nei suoi due rami, a maggioranza repubblicana.
Quindi, il sistema perfetto non esiste. Altrimenti, basterebbe inviare una mail a tutti i Parlamenti del
mondo e tutti potrebbero attuarlo e inserirlo nel loro ordinamento. Non abbiamo un sistema perfetto.
Quello che stiamo varando probabilmente ha delle sue imperfezioni, e io ne voglio subito rivelare una
in questa fase storica.
Premesso, dunque, che la perfezione non è di questo mondo, noi condividiamo la necessità di un
processo riformatore nell'ambito del quale, soprattutto qui al Senato, senza il ruolo di Forza Italia di
riforme non se ne fanno: né elettorali, né costituzionali. Quando l'8 agosto scorso è stata votata in
prima lettura la riforma della Costituzione che in queste ore è all'esame della Camera, i voti del nostro
Gruppo sono stati decisivi. Quella riforma era parziale, in quanto non prevedeva l'elezione diretta del
Premier; era pertanto molto migliore la riforma costituzionale fatta dalla maggioranza di centrodestra
nel 2006.
Ciononostante,  noi  riteniamo  che  un  cambiamento  parziale  sia  meglio  della  staticità  e
dell'immobilismo. Per questo abbiamo approvato quella riforma costituzionale,  benché essa non
coincidesse con i nostri programmi di massima e con i nostri obiettivi. È meglio una riforma parziale,
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infatti, che essere annoverati nel fronte dell'immobilismo. Piuttosto, è la sinistra che avrebbe dovuto
avere più coraggio.
Così siamo stati decisivi sulla legge elettorale il 20 dicembre scorso, per mantenere il numero legale in
quest'Aula, e lo siamo nel proseguire questo dibattito.
Vorremmo, però, che vi fosse una piena consapevolezza soprattutto da parte del partito che ha più
seggi in questa legislatura, ma non l'autosufficienza nei due rami del Parlamento, cioè il  Partito
Democratico, anche rispetto agli accordi fatti alla luce del sole per dare al Paese una nuova legge
elettorale (che è un obbligo, vista la sentenza della Corte costituzionale) e per dare all'Italia una
riforma costituzionale. E qui siamo in ritardo, perché noi avevamo approvato una riforma ben più
ampia e coraggiosa ma poi, per le vicende previste dalla Costituzione referendaria, quella riforma non
è entrata in vigore.
Il confronto deve essere chiaro e leale. Per esempio, sul premio di coalizione io ho un'opinione diversa
rispetto ai colleghi che sono intervenuti. Noi riteniamo che sia migliore la formula votata (non a caso)
dalla Camera dei deputati, che prevede il premio alla coalizione e non alla lista.
Io sono un bipolarista convinto e mi piacerebbe un'affermazione definitiva del bipolarismo, che può
venire solo con il presidenzialismo, che nella riforma costituzionale non è contenuto, perché la sinistra
non ha il coraggio di compiere questa scelta che Forza Italia ha indicato. Anche il bipartitismo sarebbe
meglio. E questo Paese si era avvicinato, in epoche non lontanissime, ad una tendenza addirittura
bipartitica.
Ricordo le elezioni del 2008, vinte dal centrodestra con una coalizione, ma con il PdL, allora frutto
della convergenza di varie formazioni politiche preesistenti, che raggiunse una percentuale altissima. Il
Partito  Democratico,  che perse  quelle  elezioni,  ebbe una percentuale  superiore  al  40 per  cento.
Dopodiché le vicende politiche, che non ho qui il tempo di ricostruire, e forse non è neanche questa la
sede, soprattutto nel centrodestra hanno determinato un arretramento rispetto alla vicenda del PdL, che
oggi non esiste più. Si sono riformati i vari partiti e vi sono state divisioni.
A sinistra le difficoltà del PD sono state almeno apparentemente superate, al punto che il PD propone,
baldanzoso, il premio di lista, modificando i contenuti dell'accordo votato alla Camera dei deputati.
Del  resto,  in  quest'Aula  non  c'è  un  testo  modificato,  perché  la  Commissione  non  lo  ha  potuto
modificare; non c'è mandato al relatore. Quindi, praticamente, stiamo partendo dal testo della Camera
dei deputati, che prevede il premio alla coalizione. E noi riteniamo che oggi, prendendo atto della
realtà storica, sarebbe più saggio andare in quella direzione. Poi, in Italia l'evoluzione della politica
non dipende solo dalle regole: le regole, infatti, possono spingere ad un'evoluzione del sistema politico
- non c'è dubbio - ma poi è la politica che deve costruire delle grandi aggregazioni.
Mi auguro che il bipolarismo riprenda vigore e che, addirittura, l'Italia arrivi ad un bipartitismo sul
modello che tanti altri Paesi hanno. Soprattutto negli Stati Uniti quel modello si è consolidato con
un'alternanza  e,  addirittura,  con  una  convivenza  -  lo  ricordavo prima -  tra  un  Presidente  di  un
orientamento e un Congresso di un altro. Da questo punto di vista, l'Italia stenta per le difficoltà della
politica. Sul nostro versante, da questa parte dell'emiciclo, è chiaro che il problema è tutto politico
delle divisioni che ci sono state. Tuttavia, ritengo che, proprio per questo, un sistema come quello che
alla Camera si è votato sul premio alle coalizioni possa rendere più contendibile il sistema quale oggi
si configura. Infatti, evidentemente, per un processo democratico e politico, le varie identità ed anime
hanno preferito trovare vari partiti, anche se io ritengo ciò un errore ed un arretramento rispetto alla
positiva evoluzione di qualche anno fa. Mi auguro, quindi, che ci sia, soprattutto su questo punto, una
riflessione in quest'Aula, ricordando che alla Camera il premio alla coalizione è stato previsto.
Su queste riforme ci sono stati accordi, che sono avvenuti alla luce del sole e di cui noi ci assumiamo
la responsabilità. Non c'è nessun patto segreto: sulle riforme costituzionali abbiamo espresso un voto
decisivo nell'Aula del  Senato perché,  almeno in parte,  esse vanno in una direzione auspicabile.
Avremmo voluto di più, ma il fatto che si sia fatto meno non ci ha portato su un fronte di ostilità. Sulla
legge elettorale sono la sinistra, il Partito Democratico e Matteo Renzi ad aver cambiato idea su 10, 15,
20  punti,  in  continuazione,  forse  esaltati  da  sondaggi  e  da  successi  momentanei.  Inviterei  alla
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prudenza,  perché  poi  i  dati  cambiano  rapidamente,  e  mi  pare  che  gli  indici  di  questi  giorni  lo
dimostrino, anche a danno del Presidente del Consiglio e del suo partito. Quindi noi - lo ha detto ieri
anche il senatore Bruno - sul tema del premio di coalizione ribadiremo la nostra indicazione.
Concludo perché credo che il tempo a mia disposizione si stia esaurendo.
Per quanto riguarda le preferenze, io non sono culturalmente e politicamente contrario alle preferenze,
però i fatti di cronaca vanno meditati e visti. Guardiamo alle ultime vicende romane (non mi riferisco
solo a quelle già note, dove è chiaro che l'intreccio tra preferenze, voti e traffici vari è emerso in tutta
la sua evidenza). Mi ha molto colpito che anche un personaggio non travolto dalle vicende di mafia
capitale, Zingaretti (l'attuale Presidente della Regione), in occasione delle elezioni europee del 2004
fruì  del  consenso  epistolare  di  Buzzi,  il  capo  della  cooperativa  rossa  "29  giugno",  che  è  tra  i
protagonisti  principali  degli  scandali  romani.  Quindi anche i  personaggi apparentemente intonsi
rispetto a quelle vicende hanno attinto a voti di preferenza, a sostegno di ambienti che hanno utilizzato
la preferenza (che, di per se, non sarebbe una scelta peccaminosa) in modo improprio, trasformando il
voto  di  preferenza  (che  -  ripeto  -  in  via  di  principio  non  è  che  io  consideri  un  peccato  o  una
deviazione), in un voto di scambio, come molti hanno detto.
PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Gasparri.
GASPARRI (FI-PdL XVII). Ho concluso, signora Presidente.
L'evidenza dei fatti induce a ritenere che la via del voto di preferenza non sia oggi auspicabile. Non ci
sono le condizioni perché premi il merito: premierebbe più i Buzzi delle varie cooperative, che non i
meritevoli del consenso.
Quanto alle questioni che ho richiamato, sul premio di coalizione il  nostro Gruppo invita tutti  a
riflettere e non rinuncerà a questa istanza e a questa proposta, che sosterrà con convinzione, coerente
con il testo che da Montecitorio è arrivato a Palazzo Madama. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII.
Congratulazioni).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Divina. Ne ha facoltà.
DIVINA (LN-Aut). Signora Presidente, onestamente ci chiediamo in che modo stiamo lavorando. Se è
permesso fare un piccolo passo indietro, ricordo che abbiamo appena approvato la legge di stabilità e
nessuno in quest'Aula può essere sicuro di quale legge abbia votato. Ricordiamo i richiami, i commi
raddoppiati, i riferimenti a norme inesistenti, che, con una disinvoltura forse eccessiva, si è detto che
avremmo sistemato in sede di coordinamento tecnico. Colleghi, se c'è una norma che non è perfetta,
che fa un richiamo a qualcosa che non esiste, il coordinamento tecnico vuol dire riscrivere la norma,
inserendo ciò che si ritiene più opportuno, senza che il Parlamento abbia potuto conoscere l'esatto
portato della norma.
Facciamo un altro passo, a proposito di un tema che è stato anche affrontato questa mattina: la delega
fiscale e l'articolo 19-bis. Ma come sta lavorando questo Governo? Esso ha deciso che si possano
depenalizzare alcuni comportamenti, amministrativamente scorretti, che però possono essere sanati
con un pagamento. Poiché, superando una certa soglia di evasione fiscale scatta anche la sanzione
penale, si porta la soglia per la sanzione penale ad un livello un po' più alto, stabilendo che ogni
gruppo, ogni impresa e ogni soggetto, all'interno del 3 per cento del proprio monte imponibile, può
commettere  errori  o  detrazioni  improprie,  vista  anche  la  poca  chiarezza  del  sistema fiscale.  Si
stabilisce dunque che, al di sotto di quel 3 per cento, ci sia un'area - direi quasi un'alea - entro la quale
si può sanare. Ebbene, il Governo ha preso una posizione, dopodiché il Presidente del Consiglio si è
accorto che questa norma - guarda caso - va a toccare una persona e, in particolare, una sanzione che
sta già scontando il Presidente di un gruppo politico avverso - se vogliamo - al Partito Democratico.
Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,02)
(Segue  DIVINA).  A  questo  punto  si  ritira  il  provvedimento.  Senza  rispolverare  reminiscenze
giuridiche, il legislatore dovrebbe operare sulle norme in termini generali e astratti; non sono ammesse
norme fotografia o norme ad personam, ma - vivaddio! - neanche norme contra personam. (Applausi
del senatore Candiani). Nel momento in cui mi accorgo che quella norma aiuta qualcuno, siccome si
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tratta di un mio nemico politico, quella norma non va più bene: va bene in senso generale, ma non va
più bene, se va a favorire una persona che non è gradita.
Torniamo indietro: possiamo continuare a legiferare in questa maniera? Veniamo ad oggi: chi può
essere sicuro di quale norma stiamo discutendo in discussione generale? Stiamo parlando di un testo
che  abbiamo in  mano,  ma che  sappiamo già  non essere  il  testo  definito,  o  che  non sarà  quello
definitivo. La legge elettorale e la riforma costituzionale sono forse le due norme di riforma più
importanti. Ebbene, dopo averle enfatizzate e caricate di importanza, la Commissione non è nemmeno
in grado di portare il proprio testo in Assemblea e non si capisce per quale pruderie del Presidente, ci
si trova a dover accelerare i tempi. Se poi la norma non entrerà in vigore prima del 2016 - se questa
fosse veramente la volontà - che senso ha fare le corse per approvare nuovamente una brutta norma,
come gli esempi che ho appena ricordato, di norme fatte soltanto per rispettare scadenze, che non
hanno nessun tipo di senso e alcuna ratio? Non abbiamo i relatori su un provvedimento caricato di
importanza istituzionale. Ma non interessa nulla a questo punto a questa Assemblea?
Ho ascoltato l'intervento del senatore Mucchetti: vivaddio anche dalla maggioranza si è levato un po'
un senso di disagio nel ragionare ed affrontare i lavori in questa maniera. Non si può lavorare così.
Chi nella maggioranza - mi chiedo - può dire con certezza di sapere quali saranno le norme che
usciranno da quest'Aula? Chi conosce il patto del Nazareno? Abbiamo letto e riletto al riguardo, ma
chi lo conosce al di là dei due sottoscrittori? C'è un patto, un accordo verbale, scritto? Chi lo conosce?
Quali saranno le norme, i punti cardine su cui ruoterà questa riforma elettorale. Secondo me, siamo
costretti a giocare al buio. Proviamo. Parliamo, magari ci si azzecca, però guardate che il buio ci
ricorda tanti giochi di azzardo, mentre il legislatore dovrebbe operare con sistemi completamente
diversi, molto più trasparenti. Sarebbe il caso almeno di capirsi fra di noi; le opinioni possono essere
diverse, ci si può anche scontrare, ma dobbiamo sapere di che cosa stiamo parlando. L'unica cosa certa
è che abbiamo un testo in mano che è frutto di un'elaborazione giurisprudenziale.
Mi vergogno un po' che in un Paese con una cultura giuridica raffinata e con una storia parlamentare
delle più antiche ci si debba fare imporre da magistrati la legge elettorale. Sì, perché se non riuscissimo
noi a fare una legge elettorale, in caso di scioglimento del Parlamento l'unica legge elettorale sarebbe
quella fatta dai giudici, il famoso Consultellum. È possibile che i giudici in questo Paese decidano chi
vive, chi muore, quando si deve andare in pensione e persino la legge elettorale? Tutto questo perché il
Parlamento subisce e non ha neanche il coraggio di avocare a sé il ruolo che gli compete: i magistrati
devono pensare a regolare vertenze, le questioni politiche lasciatele alle Aule parlamentari. (Applausi
dal Gruppo LN-Aut).
Avremo quindi, all'interno delle circoscrizioni, dei collegi plurinominali, e probabilmente il numero
dei seggi da attribuire all'interno di ogni collegio plurinominale andrà da tre a sei: questo è quello che
ha detto la Consulta. Il premio di maggioranza per noi oggi è ancora al 37 per cento, cioè quello
scritto, ma sappiamo che gli accordi sono diversi: si potrà arrivare al 39, forse al 40 per cento. Ma il
premio sarà di coalizione o andrà alla lista? Questo sembra che il Premier voglia in questo momento,
facendo forse anche un po' arrabbiare l'altra componente del patto del Nazareno (perché mi pare che
Forza Italia non sia proprio d'accordo sul premio alla lista). Le soglie sono quelle scritte nel testo?
Saranno il 4,5 per cento per i partiti in coalizione, l'8 per cento per quelli che concorrono da soli e il 12
per le coalizioni o saranno portate molto più al ribasso sulla base degli ultimi accordi che si leggono? I
giornali, però, vivaddio, non fanno testo; si scrivono tutti i giorni e il giorno dopo si possono scrivere
cose esattamente opposte. Sarà il 3 per cento in ogni caso? Probabilmente sì, perché se Forza Italia si
sfila, la maggioranza, o meglio il PD, avrà bisogno di qualche altro sostegno - chiamiamole senza
offesa - delle forze minori,  e se chiaramente si vuole l'appoggio di una forza minore non si può
prevedere una soglia  che la  decapiterebbe.  Pertanto,  per  necessità,  queste  soglie  devono essere
abbassate. Allora, ha ancora senso parlare di una legge che pone limiti, che seleziona, che screma, che
garantisce governabilità quando torneremo nuovamente alla proliferazione perché magari alla fine
arriveremo al due per cento come soglia di sopravvivenza? Ancora, possiamo prendere in giro gli
italiani?
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Voi del PD avete promesso - e ilPremier continua a dirlo ogni giorno - che ci saranno le preferenze.
Allora, non serve rivolgersi ad analisti né a tecnici né a matematici, ma fate l'ipotesi del collegio
piccolo a tre: dove saranno le preferenze con i capilista bloccati?
Se oggi avessimo un dato elettorale in base al sondaggio del momento, su un collegio di tre seggi il
primo sarebbe assegnato al PD, il secondo al centrodestra e il terzo probabilmente al Movimento 5
Stelle, ma sarebbero soltanto capilista. La preferenza quindi non esiste. Così sarà anche per i collegi da
quattro seggi: andrebbero alle forze maggiori, ma nessuno con la preferenza.
La preferenza è un pretesto, per far finta di recepire quello che gli italiani dicono: vorremmo contare,
sbaglieremmo ancora, ma almeno vorremmo scegliere la nostra classe dirigente. La risposta data in
questo modo è:  benissimo, tu avrai  la  possibilità  di  sceglierla.  In realtà,  si  costruisce una legge
elettorale dove non si sceglierà praticamente niente. Solo nei collegi da cinque o da sei seggi scatterà il
secondo in  lista,  del  Partito  Democratico  e  di  qualche  altra  forza  politica,  praticamente  con  la
preferenza, ma due terzi del Parlamento sarà composto da nominati. Se non lo dite voi, dobbiamo dirlo
noi per tutta la campagna elettorale: state prendendo in giro gli italiani. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
Voi la rigirate dicendo che la preferenza tutto sommato si presta a giochini, perché le preferenze
impongono campagne costose, queste ultime hanno bisogno di finanziatori e i finanziatori possono
giocare e quant'altro. Tutto quello che volete, ma o si intraprende un percorso dicendo agli italiani
«votate, sbagliate, ma votate voi», oppure diciamo loro: «Non ci frega niente di quello che pensate,
votate per i partiti e poi noi gestiremo la vostra delega a piacere». O l'una o l'altra strada, ma non si
possono illudere gli elettori dicendo «scegliete voi», mentre nei fatti scelgono i partiti.
Mi  avvio  a  concludere  il  mio  intervento.  La  ratio  vorrebbe,  se  questo  Governo  ha  in  testa  da
scaglionare una serie di riforme, di stabilire esattamente i nuovi balance, i nuovi equilibri. Cosa fa il
Senato? Innanzitutto facciamola, questa riforma del Senato e si stabilisca cosa farà la Camera, quali
saranno le competenze della Camera; dopodiché stabiliamo la legge elettorale migliore per un sistema
sostanzialmente monocamerale.  Solo una Camera esprime la fiducia al  Governo e dà l'indirizzo
politico, mentre l'altra sarà una Camera delle Regioni. Ma come facciamo ad invertire e dire «entro
questo mese vogliamo la legge elettorale»? Va a catafascio anche una razionalità di operatività di
percorso.
Direi di più. Possiamo dare - perché la legge elettorale a questo punto è un revolver - una pistola carica
a un Presidente del Consiglio come Renzi che di affidabilità ne ha dimostrata molto poca, solo perché
ha  detto  di  stare  sereni  perché  non andremo ad  elezioni  fino  al  2016? Noi  non ce  la  sentiamo.
(Applausi dal Gruppo LN-Aut).
Infine, poiché gli italiani tutto sommato, ancorché noi qui ci si debba impegnare su questi temi, non
vivono di legge elettorale ma - ahimè - mangiano altro, e in questo momento sono molto, molto
preoccupati per la sicurezza e per quello che sta accadendo in Francia, ma anche in mezza Europa.
Vorremmo che il ministro Alfano, ma anche il nostro Premier, ci rassicuri sul fronte della sicurezza,
perché noi sappiamo anche vivere con qualche euro in meno in tasca, ma vorremmo dormire con tutti e
due gli occhi chiusi.
Quello che succede in Francia forse è quello che rischierebbe di succedere in Italia, poiché Alfano
pochi mesi fa in quest'Aula ha detto che ci sono 48 soggetti riferibili al sistema qaedista o comunque
dell'ISIS monitorati dai Servizi in Italia. Anche i francesi che hanno combinato l'eccidio di ieri erano
monitorati dai Servizi francesi. Ebbene, forse non basta monitorare, qui bisogna agire in un altro
modo.
Ho portato questa matita nel taschino seguendo le indicazioni di un vignettista italiano, che ha detto
che non possiamo rinunciare a quella che è la nostra storia. Abbiamo fatto grandi battaglie per la
libertà, che è libertà di pensiero e libertà di espressione, e non possiamo soccombere perché un sistema
poco rispettoso di queste libertà ci impone quasi un cambio di vita. E dal Governo vorremmo un po' di
rassicurazioni in merito a questo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Donno. Ne ha facoltà.
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Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 11,14)
DONNO (M5S). Signora Presidente, sono trascorsi nove anni da quando è stata licenziata una delle
peggiori leggi elettorali che l'Italia ha avuto negli ultimi anni. Per questo è stata definita dall'allora
Ministro per le riforme istituzionali una porcata. Sto parlando del Porcellum.
In questi anni tale legge ha prodotto degli effetti, addirittura dei mostri nei Governi precedenti, una
male gestione della politica ed una classe politica composta da nominati delle segreterie di partito.
Tutto questo ha provocato un allontanamento dei cittadini dai seggi elettorali perché questo tipo di
politica ha portato a pensare di essere poco credibili sia all'interno del Paese che in Europa.
A causa di questo progressivo allontanamento nessuno ha voluto continuare a formalizzare le nomine
degli amici degli amici, degli amanti, degli avvocati più o meno in auge, di veri e propri delinquenti, a
volte, messi a sedere nei posti clou per aiutare questo o quel partito e poter poi facilitare l'entrata di
questo o quel personaggio. Questa è una storia infinita perché continua nel tempo.
Oggi ci troviamo in quest'Aula ad esaminare un testo fantasma perché in realtà non c'è un vero e
proprio testo. La cosa peggiore però è che ci troviamo nel bel mezzo di una trattativa: quella tra destra
e sinistra per decidere se concedere o meno uno sconto della pena, cioè la possibilità di tornare in
Parlamento, a qualcuno che nel novembre del 2013 è stato allontanato per giusta ragione. In realtà,
quindi non è cambiato nulla perché a distanza di nove anni ci ritroviamo con le stesse situazioni che si
ripropongo di volta in volta.
Cosa si vuole fare dunque oggi per il bene di questo Paese? Vogliamo ridare ai cittadini italiani una
dignità? Vogliamo riportare questo Paese ad una legalità?
A me sembra che non si voglia raggiungere questo obiettivo. Si vuole soltanto ottenere la possibilità
d'inserire in un decreto legislativo una norma fatta apposta per far rientrare quel condannato che è stato
allontanato. Una delega lavoro che possa restituire all'Italia e ai cittadini una dignità? No. Si vuole
riportare il Paese sotto quell'aura che in realtà ci ha fatti precipitare in un baratro, tornare indietro nel
tempo, che ha portato ad una recessione in tutti i campi e che ci ha fatto contraddistinguere in Europa e
nel mondo come un popolo di mafiosi e di persone incapaci di portare avanti un Paese; un Paese con a
capo qualcuno che, nel corso del tempo, non ha saputo restituire dignità a tutte le persone che insistono
sul suolo italiano. Quindi, in effetti non è cambiato nulla.
La cosa peggiore è che si tenta di apportare delle modifiche ad una legge elettorale che è stata già
dichiarata incostituzionale. Si tenta allora di andare avanti cercando di mettere delle toppe, che in
realtà non servono a nulla; servono solo a far perdere tempo e a dare la possibilità di raggiungere
l'accordo tra un partito e l'altro. Tale accordo è essenziale per loro, perché permette di definire chi ha
più potere e chi ha meno potere. Tutto questo sempre a scapito di chi nel frattempo muore di fame, ha
perso il lavoro, non ce la fa ad andare avanti, non ce la fa comunque a reggere il costo della vita.
Questo è da irresponsabili.
Noi l'abbiamo sempre detto: non vogliamo essere complici di questo Stato e non ci riconosciamo in
questo Stato, perché, se questo Stato non dà la possibilità di vivere, vuol dire che questo tipo di Stato
ha fallito. Non può quindi pretendere che la crocetta che verrà messa nelle urne possa essere un voto
ponderato; non può mettere il cittadino nella condizione di essere costretto, con 50 euro sotto al naso,
ad andare a votare non per convinzione, ma per costrizione. È questo che si continua a verificare e
questo, da parte di quei politici che continuano a perpetrare questa situazione, è un comportamento da
irresponsabili (e non utilizzo nessun altro termine, perché ci sarebbero tanti termini da utilizzare).
Quindi dicevo che oggi siamo chiamati a discutere in quest'Aula di una legge elettorale che in realtà
dovrebbe tener conto, come di un faro guida, delle indicazioni e delle decisioni della Consulta. Tali
indicazioni dovevano essere il punto di partenza dal quale non transigere. L'obiettivo invece non è
altro che quello di far da paraculo ad un ex senatore delinquente.
Noi invece una legge elettorale ce l'abbiamo. È l'Italicum? No, noi del Movimento 5 Stelle non
abbiamo questa legge elettorale e non ci identifichiamo in questa legge elettorale. Noi l'abbiamo
proposta una legge elettorale; l'Italicum è quello vostro, l'Italicum è quello che continua a perpetrare
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gli inciuci, gli inganni, le trattative e le negoziazioni. L'Italicum si fonda, ed è per questo che non
siamo d'accordo, sul principio di governabilità. Chi ha il 40 per cento dei consensi governa; un minuto
dopo i risultati elettorali è già noto il nome del vincitore e verrebbero attribuiti il 55 per cento dei seggi
della Camera. In caso contrario, è indetto un ballottaggio tra le due coalizioni più suffragate.
Sì,  è  giusto sperare nella  governabilità  del  Paese,  ma non è giusto scadere nel  meccanismo del
"rivotismo", tipico degli ultimi anni. Però in questo caso si dimentica la rappresentatività, che è
l'ingrediente principe che va accompagnato alla governabilità.  Sempre nell'Italicum il  premio di
maggioranza va alla lista più suffragata e non più alla coalizione, come vorrebbe il centrodestra. Il
premio di maggioranza diventa uno strumento per accentrare a sé tutti i  partiti  e le liste satellite
dell'area moderata berlusconiana o renziana (tanto è uguale).
In questo modo si cancella ogni possibile differenza. In questo modo pensano di cancellare qualsiasi
problema. Facciamo due conti. Il premio di maggioranza, ad oggi, sarebbe da attribuire proprio ai due
partiti che hanno contratto il patto del Nazareno: Forza Italia e Partito Democratico. Quindi non c'è
posto per gli altri, soprattutto per i piccoli, non c'è spazio per chi non rende semplice la politica.
Per noi la politica è ben diversa da quella che intende il premier Renzi. A noi non interessa avere
necessariamente la poltrona, a noi interessa che questo Paese venga governato nella legalità. Per
questo obiettivo abbiamo un programma ben preciso. È chiaro che il premio di maggioranza alla lista o
alla coalizione rimane comunque incostituzionale, se non accompagnato da una soglia proporzionale al
premio da ricevere. Questo spiega anche l'ingiustificata resistenza del Premier a sottoporre questo
prodotto normativo al vaglio preventivo della Corte costituzionale. Chi sostiene di non aver mai visto
una legge così rispettosa della sentenza anti Porcellum non può avere questa ritrosia. Eppure, cosa
accade? Alcuni appunti critici sul tema non sono graditi al signor Renzi (non so, per scaramanzia?).
C'è il balletto delle soglie di sbarramento, la cui percentuale cambia come cambiano il tempo e il
sondaggio e, a questo punto, mi verrebbe da dire anche in base all'ora e mi chiedo a che ora è stata
fissata al 3 per cento a livello nazionale.
La contraddizione principe di questa vostra legge è una: riguarda solo la Camera dei deputati. Inoltre,
si aggrappa ad una sequela di fatti scontati che tali non sono: scontata sembra l'approvazione della
riforma costituzionale in prima lettura; scontata la scomparsa del Senato quale ramo elettivo del
Parlamento; scontata è anche l'approvazione di una disposizione che vale solo per una Camera elettiva,
a fronte delle due attualmente esistenti.  La sentenza della Corte costituzionale n.  1 del  2014 ha
chiaramente stabilito che le Camere sono organi costituzionalmente necessari ed indefettibili e non
possono in alcun momento cessare di esistere o perdere la capacità di deliberare.
Poi c'è il principio di vicinanza all'elettorato, di cui l'Italicum non tiene conto. La presenza di 100
collegi paragonabili nelle dimensioni geografiche alle attuali Province. Il capolista è predeterminato,
vale a dire indicato sulla scheda elettorale. L'elettore ha di nuovo margini di scelta molto risicati e il
suo voto di preferenza si svuota. Quindi, l'elettore perde sempre più la facoltà di essere tale. È una
questione, questa, che nasconde il fatto di avere 100 collegi e altrettanti 100 fedelissimi al capo.
Come accennavo prima, abbiamo fatto una legge elettorale,  il  Democratellum, che garantisce la
possibilità a tutte le forze politiche di essere in campo, di essere presenti e di rappresentare la volontà
di tutti cittadini. In questa nostra legge non vi è nessun nominato, quindi nessun capo di partito decide
e sono i cittadini ad avere la libertà di scegliere chi mandare a rappresentarli. Di solito, il cittadino
dovrebbe farlo in piena libertà e non in maniera costretta. Con il Democratellum arriviamo a un
Parlamento di eletti, senza condannati ed in linea con uno dei principi fondanti del Movimento 5
Stelle: avere un Parlamento pulito. È un principio basato su una legge d'iniziativa popolare, che noi
abbiamo già presentato nel 2007 e che voi naturalmente avete fatto decadere perché la nostra iniziativa
popolare dava la possibilità alle persone oneste di entrare qui dentro. Per noi l'ingresso qui dentro non
deve essere consentito a chi ha guai con la giustizia; per voi è diverso e lo state dimostrando.
Un anno e mezzo fa, nell'aprile 2013, abbiamo anche presentato un disegno di legge n. 452, a prima
firma del senatore Crimi. Riguardava i criteri di candidabilità, i casi di revoca e di decadenza del
mandato e l'espressione del voto di preferenza da parte degli elettori. Ogni forma di degenerazione
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clientelare o anche solo vagamente corruttiva nella  selezione dei  candidati  non può e non deve
continuare a trovare terreno nel nostro Paese. Era questo il nostro intento ed è tuttora, così come
tuttora non ci dovrebbe essere nessun voto di scambio, nessuna ingerenza di organizzazioni criminali,
nessuna influenza nelle clientele di turno. Questi sono i nostri principi fondamentali.
Noi, quindi, abbiamo dimostrato che c'è un'alternativa. Voi, invece, vi ostinate a condurre un vostro
gioco, a condurre una trattativa infinita e in tutto questo non vi state rendendo conto che, in realtà, non
fate altro che far capire ancora di più alle persone che non siete rappresentativi,  che non potete
governare questo Paese in questa maniera, che non potete andare all'infinito. Dovete capire - speriamo
che prima o poi  lo  capirete  -  che l'onestà  è  l'unica  cosa  di  cui  questo  Paese  ha bisogno,  che la
trasparenza è la cosa fondamentale e che in questo momento questo Paese deve risorgere. Spero che
prima o poi capiate questi concetti e li mettiate in pratica; altrimenti non vi dovrete stupire se la gente
non vi voterà più. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lo Giudice. Ne ha facoltà.
LO GIUDICE (PD). Signora Presidente, la legge elettorale che ci apprestiamo a votare non è una
legge qualunque, è uno dei momenti  in cui riscriviamo le regole del gioco per fornire soluzioni
durature a problemi importanti. Ci sono diverse questioni cui questa legge dovrà dare una risposta e
una di queste è sicuramente la governabilità.
Da questo punto di  vista,  il  raggiungimento dell'obiettivo di  garantire una stabilità all'azione di
Governo, necessaria per sostenere un processo di riforme e dare credibilità internazionale al nostro
Paese, è sicuramente contenuto all'interno di questo disegno di legge, anche con soluzioni efficaci.
L'Italicum 2.0, com'è stato definito il testo approvato dalla Camera, con le modificazioni apportate
dalla relatrice in Commissione affari istituzionali qui in Senato, va sicuramente nella direzione di
garantire la governabilità. Il premio di maggioranza al 40 per cento - soglia più alta di quella iniziale,
fissata al 37, necessaria per accedere al premio - e la garanzia di un doppio turno, nel caso in cui
nessuna delle liste raggiunga quell'obiettivo, danno sicuramente una risposta alle obiezioni poste dalla
sentenza della Corte costituzionale e vanno nella direzione di garantire stabilità al Governo.
Su questo fronte, l'obiettivo si può considerare efficacemente realizzato, ma vi è un altro aspetto
importante, che è forse il tema su cui vi è la maggiore aspettativa dell'opinione pubblica rispetto alla
modifica della legge elettorale di cui stiamo discutendo, ossia la questione della partecipazione. Noi
del Partito Democratico ci siamo presentati agli elettori garantendo che non avremmo più sostenuto
una legge elettorale che - com'era stato per la cosiddetta Calderoli - espropriasse i cittadini della
possibilità di scegliersi direttamente i propri rappresentanti, consegnando questa prerogativa alle
segreterie di partito: si tratta di un fatto che ha rappresentato un elemento importante rispetto alla crisi
di credibilità della politica e di partecipazione dell'elettorato ai processi decisionali.
Chi parla viene da un'esperienza politicamente devastante, come lo è stato il tasso di astensionismo
alle elezioni regionali in Emilia-Romagna, terra in cui solitamente vi sono una fortissima adesione alla
cosa pubblica ed un forte senso di appartenenza e di partecipazione rispetto alla politica, ma in cui in
quest'occasione, poche settimane fa, è andato a votare poco più del 37 per cento degli elettori. È una
cifra scioccante, che può essere letta in vari modi (e certamente non voglio star qui a fare un'analisi del
voto alle elezioni regionali), ma su un punto, anche al di là delle sfumature interpretative delle cause di
quell'astensionismo, possiamo essere tutti d'accordo: quel voto in Emilia-Romagna - com'è successo
anche in Calabria - segna un elemento di distanza e dà un segnale di disaffezione, nonché un monito
alla politica perché si possano creare le condizioni di una nuova appartenenza e di un nuovo senso di
partecipazione e di comunità fra la politica ed i cittadini.
Nel momento in cui siamo chiamati a riscrivere le regole del gioco, non possiamo non tener conto
della necessità che le regole invitino al gioco e lancino ai cittadini il senso di una fatica, quella della
partecipazione, cui corrisponde però il raggiungimento di un obiettivo, ossia l'effettiva partecipazione
al meccanismo decisionale.
Sotto questo profilo, la proposta di cui stiamo discutendo mostra ancora elementi di inadeguatezza, e
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mi riferisco soprattutto alla questione delle preferenze. L'Italicum è stato presentato come un mix fra
due elementi positivi,  ossia la possibilità di esprimere una preferenza, come nella vecchia legge
elettorale proporzionale, e quella di scegliere un candidato individuabile - il candidato di collegio,
come viene definito - prevista dal Mattarellum.
Uno scenario di questo genere non tiene conto di due e elementi importanti. Il primo riguarda il fatto
che  i  collegi  previsti  dal  Mattarellum erano  475  e  non  100,  il  che  significa  che  ogni  collegio
corrispondeva ad una città piccola o medio piccola o ad un quartiere di una grande città, dove il
candidato di collegio indicato direttamente sulla scheda, senza possibilità per il cittadino di scegliere
attraverso preferenze, dovendo egli scegliere il candidato proposto dal partito che riteneva di votare, lo
si poteva effettivamente trovare sotto casa. Ora, i 100 capilista bloccati previsti dall'Italicum sono
sicuramente  riconoscibili,  fossero  dieci  lo  sarebbero  ancor  di  più,  ma  non  sono  sicuramente
"contattabili",  non  sono  candidati  di  prossimità  che  si  possono  trovare  al  mercato.  Durante  la
campagna elettorale si potranno vedere più facilmente in televisione che non nelle strade del proprio
quartiere e della propria città.
La seconda questione riguarda il fatto che anche se sarà possibile esprimere le preferenze, il rapporto
tra gli eletti scelti attraverso le preferenze e coloro che saranno eletti perché indicati come capilista
bloccati dai partiti è fortemente sproporzionato. Rischiamo infatti di avere un Parlamento in cui i
deputati eletti con le preferenze raggiungono le 240 unità su 630 totali, pari a neanche il 40 per cento
del totale degli eletti e questo significa che il risultato finale sarebbe ancora una volta un Parlamento
fortemente maggioritario, una Camera unica la cui maggioranza ha la possibilità anche di eleggere il
Presidente della Repubblica, in maggior parte composto da nominati.
Siamo in tempo a porre rimedio a queste distorsioni, che permangono nel testo che stiamo discutendo
e da questo punto di vista anche il fatto che il testo sia giunto dalla Commissione in maniera aperta
può fare in modo che, attraverso una discussione vera che si svolga in questa Aula in questi giorni, lo
si modifichi in meglio. Superiamo l'idea dei capilista bloccati. Apriamo alla competizione con le
preferenze e all'insieme dei candidati in liste davvero corte nei collegi plurinominali. Manteniamo le
liste circoscrizionali previste dal Mattarellum, prevedendo anche qui le preferenze ed imponendo ai
partiti di scegliere i candidati attraverso una selezione primaria per stabilire l'ordine di lista oltre che
per garantire l'alternanza di genere. Evitiamo il proliferare delle candidature multiple, che ingannano
l'elettore facendolo votare per un nome-civetta, un candidato che poi deciderà a chi cedere il proprio
seggio. Inseriamo nella legge criteri stringenti di ineleggibilità, che risolvano in maniera definitiva,
finalmente, la questione del conflitto di interessi.
Facciamo  in  modo,  insomma,  di  consegnare  al  popolo  sovrano  uno  strumento  per  cui  siano
effettivamente gli elettori e non le segreterie dei partiti, ancora una volta, a scegliere i rappresentanti
del popolo. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Liuzzi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore D'Anna. Ne ha facoltà.
D'ANNA (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI)). Signora Presidente, come è d'uopo ormai in questo
Senato, le discussioni generali servono più che altro a consumare una liturgia. Ho infatti avuto modo di
notare che ogniqualvolta siamo impegnati in discussioni come la riforma costituzionale, la riforma
elettorale o la legge di stabilità, gli oratori parlano a delle sedie vuote. Si pone quindi l'interrogativo a
cosa serva, se non a tramandare ai posteri, se mai qualcuno volesse in futuro affidare ai posteri la
visione del nostro dire, sottraendolo alla critica divoratrice dei topi negli scantinati o nelle soffitte di
palazzo Madama.
Ma veniamo a  quello  che  qui  più  interessa.  Devo  innanzitutto  rimarcare  che  ancora  una  volta
l'elemento distintivo di questo Governo è il metterci di fronte ad una discussione su di un testo che è
addirittura assente o che rispetto a quello che ci proviene dall'altra Camera è già di per sé, secondo le
notizie di stampa e quello che autorevoli politici e commentatori danno in pasto all'opinione pubblica,
in  fieri  modificato  e  modificabile  su  una  serie  di  ipotesi  che  non danno a  chi  deve  intervenire
all'interno delle istituzioni preposte all'approvazione del testo di legge alcun punto certo di riferimento.
Dunque, come dicevo prima, la sensazione che abbiamo in questo momento è di svolgere un ruolo
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accessorio e di essere un po' utilizzati per questa comparsata e che quindi le decisioni ultime sul testo
che verrà poi approvato dalle Aule parlamentari vengano assunte in un contesto che esula dalla sede
propria e naturale del Parlamento.
Eppure sono abbastanza anziano - ahimè - per ricordare che uno degli elementi fondativi della seconda
Repubblica - con l'introduzione della stagione del cambiamento voluta da Mariotto Segni - era quello
di sottrarre la politica alle liturgie dei corridoi, alle camarille e che quindi, in effetti,  la seconda
Repubblica si sarebbe connotata per l'elezione diretta dei sindaci, nonché per il fatto che gli elettori
votassero su di un nome e su di un programma che veniva già anticipato prima, venendo meno così la
discrezionalità delle segreterie politiche e il trasformismo che da Agostino Depretis in poi hanno
sempre caratterizzato l'agire di molti politici. Dopo venticinque anni di sperimentazione di questo tipo
ci troviamo invece esattamente nelle stesse pastoie, nelle stesse camarille, nella stessa condizione di
dover discutere di fatti che saranno o sono già stati modificati fuori dalle Aule parlamentari.
Credo che sia una premessa non pleonastica e che sia anche il segno dei tempi, come segno dei tempi
il fatto che affrontiamo la discussione di una legge elettorale quando non abbiamo ancora completato
la  riforma costituzionale,  come se  le  modalità  per  l'elezione  dei  parlamentari  potessero  essere
disancorate e disarticolate rispetto ad uno schema organizzativo dello Stato e delle istituzioni: mi
riferisco all'eventuale elezione diretta del Capo dello Stato, all'eventuale obbligo di indicare sulla
scheda il nome del Presidente del Consiglio, cioè a quella serie di garanzie che rendono sostanziale la
democrazia che, a mio avviso, da Atene in poi, è sempre consistita nel potere del popolo a scegliersi i
governanti.
Quando nel V secolo avanti Cristo i greci definivano e organizzavano il concetto di democrazia,
usavano la locuzione «??? ??? ?????», «io sto nel mezzo, io partecipo con coloro che assumono la
decisione». Se quelli che assumono le decisioni non sono espressione diretta della volontà popolare, ci
troviamo di fronte ad un paludamento della democrazia, ad un infingimento legislativo che rompe alla
base il nesso etico che c'è tra coloro che rappresentano la democrazia in Parlamento e coloro che la
devono determinare.
In una società postindustriale, di per sé già avvilita dalla crisi, una società liquida, come dicono i
sociologi, nella quale c'è molta disattenzione rispetto ad una politica che mantiene e conserva la
farraginosità degli alambicchi e delle leggi che consentono a pochi intimi di poter determinare le
risultanze della composizione di un Parlamento, ci troviamo di fronte ad una disaffezione verso la
politica e verso le istituzioni che si trasforma in astensionismo.
Un grande economista e un grande uomo politico, Luigi Einaudi, ha scritto degli articoli, raccolti poi
in un libro dal titolo «Prediche inutili». Quindi, è roba vecchia quella che noi predichiamo inutilmente.
Ognuno di noi, però, deve fare come il colibrì che, essendosi incendiata la foresta, faceva la spola tra il
lago e la foresta, e a chi gli chiedeva cosa potesse mai risolvere, il colibrì rispondeva: «Io porto la mia
goccia d'acqua e faccio il mio dovere. Il resto, lo faccia chi ha la possibilità di fare di più». Noi
facciamo i parlamentari. Quindi, parliamo e manifestiamo, ancorché inutilmente, il nostro libero
pensiero.
Regole elettorali quindi disancorate da un'architettura costituzionale. Regole che servono ad eleggere
un Parlamento, ma senza sapere se il maggioritario resisterà o se siamo stanchi del maggioritario.
Perché il maggioritario comporta in sé delle scelte chiare, come una maggiore determinazione ed un
maggiore potere nelle mani di chi governa, che assume su di sé la responsabilità.
Nello studio ovale della Casa Bianca è affissa una scritta dietro le spalle del Presidente degli Stati
Uniti  d'America,  che  è  icastica.  La  scritta  recita:  «Lo  scaricabarile  finisce  qui».  Quando  noi
affiggeremo questo cartello alle spalle del Presidente del Consiglio e del Presidente della Repubblica?
Questo  lo  potremmo  fare  se,  nel  progetto  di  riforma  costituzionale,  avessimo  previsto,  come
compensazione tra i poteri, di rimarcare la necessità di un Esecutivo che assume su di sé il potere delle
decisioni e la responsabilità delle stesse con l'elezione diretta del Presidente della Repubblica o con
l'indicazione vincolante del Presidente del Consiglio sulla scheda elettorale, in ragione delle forze che
intendono sostenere quel programma di Governo.
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Pertanto, noi stiamo cesellando qui un particolare, ma non abbiamo un quadro di insieme delle misure
che saremo chiamati a realizzare e poiché io non sono dotato di particolare acume, mi chiedo perché
queste misure le capisco io e non possono capirle gli altri. Evidentemente, gli altri queste misure le
conoscono benissimo, ma non vogliono attuarle. Il problema è che dietro ogni proposta si cela un
disegno inconfessabile e inconfessato che, nella fattispecie dell'Italicum, è quello di riperpetrare la
stagione dei nominati. Si veda bene, poi, che tale stagione non è stata solo negativa perché io da
parlamentare, sia deputato che senatore, ho vissuto in un contesto in cui il clientelismo, il familismo
amorale, il do ut des tra l'eletto e l'elettore, era molto diffuso: perché vi erano le condizioni sociali ed
economiche, e perché vi era una atavica sudditanza a pretendere che lo Stato risolva i propri problemi.
Io poi non ho avuto più petenti o clienti che si avvicinassero a me, perché non ero espressione della
preferenza di queste persone. Tuttavia, dico con grande umiltà che, se la genia politica e parlamentare
deve essere quella che io ho visto, in termini di cortigiani e di invertebrati, di gente che tace di fronte a
tutto perché ritiene che il capoccia debba ridargli la poltrona, in questo caso attraverso il posto comodo
di capolista, allora io preferisco la democrazia dei petenti, dei clienti e dei questuanti. (Applausi del
senatore Candiani). Perché, comunque, è una democrazia nella quale è il popolo a scegliere.
Non credo - lo dico ai colleghi del Movimento 5 Stelle - che ci sia un regime in cui la società è pura e
casta e la politica è marcia e deleteria, perché gli eletti e gli elettori si somigliano. (Commenti dal
Gruppo M5S). Non ho mai capito se è nato prima chi chiede qualcosa al politico o il politico che offre
qualcosa per essere votato (ma faremo in altra sede questi discorsi). Quindi, non credo ad una società
salvificamente casta e pura e ad una politica negativamente corrotta ed incline alla corruzione, perché
sono entrambe espressioni di una mentalità e di un modo di essere.
Quanto all'Italicum,  non entro nei particolari  perché non conosco quale dovrebbe essere il  testo
definitivo su cui  mi dovrò o mi dovrei  esprimere in seguito.  Faccio solo una considerazione di
carattere generale. Si vuole riperpetrare la stagione dei nominati. In cosa consiste il potere dei partiti?
In cosa consiste oggi il potere delle persone che, da destra a sinistra, quei partiti, senza esclusione,
rappresentano in Italia? Nella capacità del dominus di scegliere i candidati e, quindi, di scegliere gli
eletti. Voi volete riperpetrare questa stagione? Avete cento modi per farlo, con i listini bloccati e con
questa fetenzia; sono napoletano e non mi viene un altro termine da usare quando penso che 100
parlamentari vengono nominati e il resto se la deve sudare con i voti di preferenza, a vantaggio di
questa classe di mandarini che sono i capilista designati, e che questo appartenga solo ai partiti che
prendono più del 20 per cento (negli altri casi c'è proprio la sublimazione di una casta, perché saranno
solo i primi indicati nelle liste ad essere eletti).
Quindi noi andiamo avanti. Andiamo avanti per fare cosa? Per dietrologia. Qual è la mia dietrologia?
È quella (sempre affidandola alla critica divoratrice dei topi di questo intervento che sarà stenografato)
che qualcuno si è messo d'accordo con qualcun altro in un pactum sceleris  che è il  seguente: tu
comanderai per i prossimi vent'anni e io ti agevolerò a farlo; per i prossimi vent'anni a Dio piacendo
tutelerò interessi legittimi ed aspettative di carattere pratico, per cui saremo d'accordo ad andare avanti
e ci gestiremo l'Italia sotto il  profilo di questo patto che nessuno conosce, ma di cui tutti  quanti
parlano.
In sintesi, non voterò leggi che non prevedono la scelta diretta del parlamentare; non voterò leggi che
non diano la garanzia, non a noi di mantenere la poltrona per qualche altro mese, ma che l'Italicum non
sia la pistola nelle mani di chi ci vuol portare proditoriamente a votare, perché vuole consolidare un
vantaggio che tra qualche mese, sotto l'incipiente crisi e sotto la frana delle promesse e delle parole
non sostanziate e non mantenute, lo farebbe calare nei consensi dell'opinione pubblica.
PRESIDENTE. Per favore, concluda senatore D'Anna.
D'ANNA (GAL (GS,  LA-nS,  MpA,  NPSI,  PpI)).  Quindi  si  voti  una  clausola  nella  quale  si  dica
chiaramente che, laddove si dovesse sciogliere anticipatamente la legislatura, saremo chiamati a votare
con il Consultellum e con le preferenze. (Applausi dai Gruppi GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI) e FI-
PdL XVII e del senatore Candiani).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Campanella. Ne ha facoltà.
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CAMPANELLA (Misto-ILC). Signora Presidente, colleghi, nella nostra Costituzione, all'articolo 1, è
scritto che la sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione.
In  questo  intervento  vorrei  sollecitare  una  riflessione  sulla  dicotomia  tra  governabilità  e
rappresentatività, che ci è di fronte da alcuni anni, e che stiamo provando a risolvere con questa nuova
legge elettorale. Voglio fare a tutti una domanda: a noi basta un Governo che decida, anche se l'azione
di questo Governo non va nel senso della volontà del popolo? Da quando mi interesso di politica, due
cose ho sentito ripetere tante volte, come realtà assodate, che mi hanno sempre lasciato perplesso:
forse esse contengono in sé gran parte del male dell'azione politica. La prima è che per essere uno
statista bisogna saper adottare scelte impopolari e l'altra è che il Governo deve poter decidere senza
impelagarsi nella palude parlamentare.
Queste considerazioni trasudano un netto sentimento antipopolare e un'idea di popolo come di un
gregge da guidare da parte di una minoranza illuminata. Poi, a ben vedere, proprio il concetto di
minoranza illuminata è l'autorappresentazione di una casta. Quindi, il popolo diventerebbe una massa
da manipolare, presentandogli realtà manipolate, costruite, modificate e plasmate ad usum regis,
secondo l'utilità di chi governa. Un popolo, quindi, disinformato, magari da blandire, quando non da
comperare, con promesse di cui non si può o non si vuole verificare la realizzabilità prima delle
elezioni, perché poi, acquisiti i voti, si fa quello che si ritiene opportuno, slegati da qualsiasi impegno
politico, che non sia quello concretissimo di stabilizzare il proprio potere o di conservare le posizioni
acquisite. Un popolo illuso, che ritiene di decidere lui chi governa, mettendo da parte il fatto che i
termini della scelta che gli si propone sono già preconfezionati - senza che possa incidere in alcun
modo - da parte di un sistema che non lascia niente al caso e ancora meno al popolo.
Infine, cosa decidono gli elettori quando viene loro proposto, con il sistema maggioritario, il candidato
A o il candidato B? Questi candidati a governare non sono neanche decisi dal corpo dei partiti, perché
tutti sappiamo quanto i partiti soffrano delle profonde carenze di vita democratica al proprio interno.
Ora si è riusciti a far passare come vera la tesi per cui sarebbero il sistema parlamentare e il sistema
proporzionale di elezione, che è quello che privilegia ed evidenzia le virtù e la forza del Parlamento, ad
aver rovinato il sistema sociopolitico italiano; magari, si dice, rappresenta pure più fedelmente la
composizione del corpo elettorale, però il sistema proporzionale impedisce il ricambio del personale
politico e in più ne favorisce incrostazioni e corruzione. Intanto, però, vorrei invitarvi a considerare
che siamo riusciti con sistemi maggioritari ad ottenere la tanto sospirata alternanza, ma abbiamo
sempre politici dalla carriera lunga, e in alcuni casi la brevità della prospettiva di carriera ha fatto
esplodere una sorta di voracità che leggiamo in continuazione sui giornali.
Nella proposta complessiva politica del Governo, il combinato della riforma elettorale, il cosiddetto
Italicum,  e  della  riforma costituzionale  consegnerebbe l'Italia  ad  un sistema di  governo che ha
mostrato difetti anche nell'amministrazione delle città: un Esecutivo che governa poco infastidito da
un'Assemblea elettiva pressoché ininfluente, ed è ininfluente perché tenuta sotto scacco dalla stessa
maggioranza dell'Esecutivo. Sostanzialmente, andremmo a dare veste istituzionale alla situazione che
di fatto vige - per adesso - in questo Parlamento.
Qualsiasi  studente sa  che Montesquieu,  quindi  non un pericoloso rivoluzionario russo,  avrebbe
considerato una situazione di questo genere inaccettabile: l'assenza di una reale differenziazione e di
bilanciamento dei poteri. Ora, questo tipo di Parlamento, uno con il Governo, è ciò che uscirebbe con
un grande premio di maggioranza quale è quello che si immagina, e cioè con una lista di maggioranza
relativa capace di portare in Parlamento 340 rappresentanti o comunque una netta maggioranza a
sostegno del Governo. Una lista capace da sola di governare il Paese, quindi di dare governabilità.
Attenzione, questo tipo di impostazione comporterebbe la libertà di governare il Paese anche contro le
proprie promesse elettorali, anche contro quella parte del partito di maggioranza relativa che si ricorda
quelle promesse elettorali e vuole dare loro seguito. Ecco, vedete, noi siamo convinti che l'Italia non
abbia bisogno di governabilità; ha bisogno di Governo: parliamo di un'altra cosa.
Noi, ceto politico (in questa fase della nostra vita), non abbiamo bisogno di poter governare anche
senza il consenso diffuso nel Paese, anche contro il Paese: abbiamo bisogno di recuperare la capacità
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di persuadere il popolo italiano, promuovendo consapevolezza civile. Abbiamo bisogno di convincere
i nostri concittadini che le loro teste pensanti ci interessano, che ci interessano le loro opinioni, e non
soltanto durante la campagna elettorale. Ora, come vedete, siamo molto distanti dal considerare il
drastico astensionismo emiliano e calabrese delle ultime elezioni regionali come un fatto secondario.
PRESIDENTE. Concluda, senatore.
CAMPANELLA (Misto-ILC).  Democrazia è un popolo che si autogoverna, e non un popolo che
delega alla cieca chi è capace di adottare scelte contro la sua volontà, delegandogli financo la scelta
delle  persone  che  lo  devono  rappresentare,  perché,  come  alcuni  colleghi  hanno  chiaramente
sottolineato, in un impianto con i capilista bloccati non si sceglie nulla.
A questo punto, chiedo a tutti: deve venire da un partito che si chiama e che nasce come Partito
Democratico l'assalto aristocratico e oligarchico contro il sistema di rappresentazione parlamentare del
corpo elettorale? Lo vedremo in questa discussione.
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Astorre. Ne ha facoltà.
ASTORRE (PD). Signora Presidente, naturalmente ragiono e faccio il mio intervento comparando
l'Italicum approvato alla Camera con gli emendamenti proposti dalla senatrice Finocchiaro, perché
ragioniamo sui testi proposti alla Commissione anche se poi non sono stati approvati.
Non posso non sottolineare e rimarcare gli elementi positivi, a iniziare dal doppio turno. Mi dispiace
che oggi non sia presente il senatore Crimi, il quale ieri ha sostenuto che il doppio turno porta al
Governo anche partiti che hanno una percentuale bassa. Ma il Movimento 5 Stelle governa alcune città
d'Italia, da Parma a Livorno, da Civitavecchia a Pomezia, avendo ottenuto al primo turno dal 15 al 20
per cento, e le governa tranquillamente, senza che nessuno ne contesti la legittimità o abbia da ridire su
quei sindaci e sulla maggioranza che governa. Credo che invece sia proprio questo il punto: il doppio
turno - ed è una cosa molto positiva anche aver alzato la soglia al 40 per cento - consente finalmente di
poter governare questo Paese.
In disaccordo con il collega Campanella dico che proprio l'abbassamento dall'8 al 3 per cento consente
di coniugare governabilità e rappresentatività. Quanto al premio alla lista e non alla coalizione, mi
dispiace che i colleghi di Forza Italia oggi siano così poco presenti in Aula, considerato il fatto che ho
sempre sentito Berlusconi recriminare di non aver potuto attuare il suo programma di governo perché
glielo impedivano gli alleati. Questa legge consente invece alla formazione politica - poi non sarà un
partito, perché nella lista ci saranno molto probabilmente anche altri rappresentanti - di maggioranza di
avere non lo strapotere che veniva detto prima (perché il 55 per cento del Parlamento rispetto al 60 per
cento  di  tutte  le  Assemblee  rappresentative  d'Italia  dimostra  che  non  c'è  alcun  strapotere  del
Parlamento), ma le consente di governare. Il 3 per cento consente invece di avere una rappresentanza
in Parlamento di tutti.
Penso però che ci sia un problema; lo abbiamo sottolineato con un emendamento firmato da circa 40
parlamentari del Partito Democratico: è il problema dei capilista bloccati. In un sistema tripolare, qual
è quello che c'è oggi in Italia (non credo che a breve ci saranno cambiamenti sostanziali), con la
diminuzione dall'8 al 3 per cento della soglia di rappresentatività, sostanzialmente in Parlamento vi
saranno 350-370 parlamentari nominati.
Certo,  mi si  potrebbe obiettare che c'è  l'opportunità delle candidature plurime. Su questo punto
condivido quello che scriveva ieri Angelo Panebianco sul «Corriere della sera»: le candidature plurime
sono sostanzialmente un tradimento della volontà dell'elettore, visto che l'elettore elegge un candidato
ma  poi  se  ne  ritrova  un  altro  semisconosciuto  grazie  all'opzione  del  candidato  eletto.  Però  le
candidature plurime - parliamo chiaramente - vengono decise nei partiti che hanno meno possibilità di
eleggere persone. I leader e la classe dirigente si candidano in più collegi per vedere in quali vengono
eletti, ma nei partiti più grandi, almeno per l'esperienza che abbiamo maturato, solo uno o due soggetti
e il leader, eventualmente, possono candidarsi in collegi plurimi. Certo, i collegi plurimi pure hanno
un problema: come ho detto prima, viene eletto un candidato in un collegio ma poi ce ne ritroviamo un
altro. Neanche i 100 collegi in cui viene suddivisa l'Italia rappresentano un grande problema. Anzi,
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eleggere parlamentari con le preferenze in collegi piccoli (quali quelli con 500.000 elettori) secondo
me è preferibile rispetto a collegi più grandi. Il tema è il risultato finale, cioè il combinato disposto che
ne scaturisce. Francamente 350, 380 parlamentari, senatrice Finocchiaro e sottosegretario Pizzetti,
sono tanti, troppi.
Penso che una percentuale del 25 per cento di nominati possa "starci", perché in Parlamento è giusto
che vi sia una parte rappresentativa di competenze parlamentari, una rappresentativa di competenze di
partito e una della società civile.
Per quanto riguarda la nomina di persone che non sono più in Parlamento, se ci fosse ancora Rita
Ghedini in Parlamento la inserirei subito come capolista ovunque, perché una persona che svolge il
proprio lavoro in Parlamento dal lunedì alla domenica, a fronte di altri che nei giorni di non seduta
lavorano sui territori, come lei (ma questo vale anche per il presidente di un ordine o per persone con
una competenza particolare nelle Commissioni, nel partito o nelle professioni) ritengo debba esserci. Il
25 per cento equivale a 150 parlamentari;  la stessa proporzione prevista dal Mattarellum in cui,
appunto, i parlamentari nominati ammontavano al 25 per cento.
In conclusione vorrei parlare di un'ipocrisia, quella relativa alle preferenze.
Riecheggerà in questa Aula (è già accaduto), riecheggerà nelle nostre riunioni più o meno riservate,
riecheggia nelle riunioni di Gruppo ed è riecheggiato anche ieri in un articolo di Panebianco in cui si
equiparava il voto di preferenza al voto di scambio. Voglio parlare di questa ipocrisia.
Non sento un parlamentare, un opinionista levarsi contro il voto di preferenza nelle elezioni europee.
Abbiamo anzi venduto la riforma delle elezioni europee con il doppio voto di preferenza e quello di
genere come una grande conquista quando proprio lì servirebbero liste bloccate perché sarebbero
necessarie competenze dedicate e non distratte dal proprio territorio, anche perché vi sono collegi che
contano 12 milioni di abitanti con ciò che ne consegue in termini di spesa e di difficoltà nel condurre
le campagne elettorali.
Non sento un parlamentare parlare del voto di preferenza come male assoluto nei confronti delle
elezioni dei Consigli regionali quando tutte le regioni, compresa l'Emilia-Romagna, hanno abolito il
premio di lista bloccato assegnando il premio di maggioranza con il doppio voto di genere. Lo fanno
tutte le Regioni: ha iniziato la Campania e la stanno seguendo tutte.
Non sento una voce levarsi contro il voto di preferenza previsto per l'elezione dei Consigli comunali:
non una.
A Locri, ad Africo Nuovo (non me ne vogliano i colleghi di quelle zone), a Reggio Calabria, come a
Firenze, Roma e Milano eleggiamo i consiglieri comunali con il voto di preferenza, ma non ho sentito
nessuno parlarne come male assoluto, come tangenti o mafia. Lì possiamo fare influenzare gli organi
locali  dalle  tangenti  e  dalla  mafia  ma  quando  il  voto  di  preferenza  è  relativo  all'elezione  del
Parlamento questo diventa il male assoluto. Parliamoci chiaro.
Per quanto mi riguarda sono favorevole al collegio uninominale a doppio turno: a doppio turno però
perché  è  quello  che  consente  alle  persone  di  essere  rappresentative  sui  territori  nell'eventuale
ballottaggio (e non nel turno unico). Poi, se volete facciamo un ragionamento su cosa è significato il
turno unico fra il 1994 e il 2001. Se ricordate, Berlusconi nel 2001 impedì a tutti i parlamentari di
Forza Italia nei collegi di fare campagna elettorale con la loro faccia obbligandoli a mostrare la sua in
tutta Italia. Sostanzialmente vennero azzerati tutti i candidati uninominali nei singoli turni. Se volete,
ragioniamo su cosa abbia voluto dire «turno unico» nelle trattative condotte per l'Ulivo a piazza Santi
Apostoli tra i plenipotenziari dei partiti per dividere i collegi in prima, seconda e terza fascia.
Il mito del collegio a turno unico va bene nella realtà anglosassone, dove il parlamentare è espressione
del collegio e dove guai a mettere un parlamentare che non lo è.
Il sistema ottimale è quello uninominale a doppio turno di collegio. Ma, per dare una governabilità
all'Italia, dato questo impianto, dico che non si può non avere un voto di...
PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Astorre.
ASTORRE (PD). Le chiedo ancora un minuto, signora Presidente. Io intervengo raramente; inoltre, ho
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notato che altri colleghi hanno usato meno tempo di quello che avevano a disposizione.
Quindi, comprendendo che c'è la necessità di avere una parte di rappresentanza nominata ed indicata,
perché è giusto, io penso che la si possa avere in vari modi: con il 25 per cento oppure riducendo i
collegi oppure utilizzando il sistema della Toscana, che lascia ai partiti la possibilità di avvalersi delle
liste bloccate o della scelta. I sistemi sono diversi. Ma questo sistema, che porta ad avere 350-380
parlamentari bloccati, francamente è difficile da digerire.
Un'ultima cosa, il  paradosso politico per eccellenza. I  partiti  che perdono le elezioni avranno in
Parlamento soltanto i capilista, cioè soltanto i nominati. In altre parole, le segreterie dei partiti che
perdono le elezioni avranno in Parlamento parlamentari a loro fedeli. Invece di essere puniti perché
hanno perso le elezioni, saranno premiati perché troveranno in Parlamento tutti i parlamentari da loro
nominati. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gaetti. Ne ha facoltà.
GAETTI (M5S). Signora Presidente, oggi dobbiamo discutere della legge elettorale. Si tratta di un
testo che giunge al Senato dopo essere stato discusso alla Camera il 12 marzo 2014. Esso non è stato
vagliato completamente dalla Commissione, dove sono stati presentati diversi emendamenti. Il 9
dicembre  la  relatrice,  la  presidente  Finocchiaro,  ha  presentato  due  emendamenti  che  hanno
ulteriormente cambiato l'assetto.
Vorrei sottolineare alcune differenze sostanziali. La prima è che l'assegnazione dei seggi e l'eventuale
premio di maggioranza andranno alle liste e non più alle coalizioni. Inoltre, la soglia per accedere al
premio di maggioranza sarà riferita alla sola lista e fissata al 40 per cento e non più al 37 per cento.
Qui  vorrei  aprire  una  piccola  parentesi,  dal  momento  che  non  si  tiene  conto  ad  esempio  della
percentuale dei  votanti.  Se prendessimo le percentuali  di  votanti  delle ultime elezioni regionali,
sarebbe possibile che un partito con il 20-25 per cento dei voti al ballottaggio (sul 50 per cento degli
aventi diritto) possa ottenere la maggioranza dei parlamentari.
Un altro punto di diversificazione è la soglia unica per accedere alla rappresentanza parlamentare, che
è ridotta al 3 per cento, per quanto riguarda sia le liste che le coalizioni.
Un'altra questione è che i 340 seggi vengono attribuiti in ogni caso a chi raggiunge il 40 per cento
oppure al vincitore del ballottaggio e non con un sistema complicato come avveniva precedentemente.
È stato inoltre soppresso il divieto di apparentamento fra primo e secondo turno.
Un'altra  cosa  che  non  capisco  è  che  il  numero  dei  seggi  per  collegio  plurinominale  viene  a
determinarsi da un minimo di tre ad un massimo di nove, quando prima erano sei; non ne capisco il
significato.
Un aspetto invece interessante è l'introduzione della doppia preferenza di genere, a pena di nullità della
seconda preferenza. È interessante il fatto che i candidati capilista, nell'ambito di una circoscrizione,
devono essere di sesso diverso per almeno il 60 per cento dei casi.
Poi ci sono altre situazioni, ad esempio la riduzione dei collegi plurinominali da 120 a 100 ed alcuni
problemi regionali, soprattutto per quanto riguarda il Trentino-Alto Adige e la Valle d'Aosta.
Questo emendamento non è stato approvato,  però,  anche se dobbiamo tener presente che molto
probabilmente esso costituirà il testo definitivo. A mio modo di vedere, restano ancora molte criticità
da verificare.
Vorrei anch'io soffermarmi brevemente sul discorso della preferenza, perché, così com'è stata scritta la
norma, ritengo che sia proprio una presa in giro, in quanto abbiamo visto che l'unico pregio della
proposta Finocchiaro è che per lo meno ci sarà davvero un'alternanza di genere. Facciamo un esempio
pratico, assumendo il caso che vi siano tre competitori, che il primo prenda il 40 per cento dei voti e
che gli altri due prendano il 30 per cento ciascuno, i due perdenti avranno circa 129 seggi, solamente
29 dei quali scelti dai cittadini (poco meno del 25 per cento).
Solamente chi avrà un premio di maggioranza avrà una quota discreta di  parlamentari  eletti  dai
cittadini.  Anche la  possibilità  delle  pluricandidature,  fino ad un massimo di  10,  è  un elemento
fortemente distorsivo.
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A questo punto, più che analizzare quello che c'è vorrei sottolineare due elementi che mancano,
partendo da quanto disse Nenni, vale a dire che le idee camminano sulle gambe degli uomini - e io
aggiungo delle donne -, per cui ritengo giusto che nel Parlamento siedano persone dal curriculum
immacolato.
Faccio quindi riferimento all'articolo 7 del testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della
Camera dei deputati, il decreto del Presidente della Repubblica n. 361 del 1957, che noi andiamo ad
emendare, e soprattutto all'articolo relativo ai casi di ineleggibilità, che sono diversi e non sto a leggere
tutti. Tuttavia la lettera b) di tale articolo 7 mi pare interessante, perché si riferisce ai presidenti delle
Giunte  provinciali  (vi  risparmio  il  commento  che  dovrei  fare  sulle  Province)  ma non fa  anche
riferimento alle Città metropolitane: visto che stiamo mettendo mano alla legge elettorale, dovremo
mettere mano anche su questi punti.
Avrei  voluto trovare qualche riferimento più esplicito in materia di  formazione delle liste  delle
candidature.  Poiché  vi  sono i  casi  di  ineleggibilità,  di  cui  agli  articoli  7,  8,  9  e  10,  avrei  visto
quest'aspetto in maniera più puntuale. Ricordo, per esempio, che la stessa Commissione antimafia ha
approvato, con una relazione il 23 settembre 2014, il codice di autoregolamentazione proposto, che
intendeva impegnare i partiti ed i movimenti a non candidare soggetti che risultano coinvolti con reati
di criminalità organizzata, contro la pubblica amministrazione, di estorsione ed usura e molto altro.
Proporrei di prendere l'articolo 1, comma 1, di questa relazione e inserirlo nel provvedimento in
esame. In questo modo, infatti, daremo autorevolezza alle persone che siederanno su questi scranni.
L'esame di questo provvedimento poteva essere anche l'occasione di imporre un regolamento più
stringente e non un'accettazione volontaria. Andrebbero inoltre inseriti altri elementi come il conflitto
di interessi e quant'altro, di cui abbiamo già sentito prima.
A questo punto continuo con il pallino che ho da sempre, nel senso che dobbiamo distinguere il mondo
meritocratico  dal  mondo reale.  Nel  mondo reale  vengono premiate  l'obbedienza,  la  sudditanza,
l'appartenenza. Quanto sto dicendo è verificabile, considerato quanto abbiamo fatto ad agosto di
quest'anno nel corso delle votazioni per la riforma costituzionale. Si è visto che quando c'è stato il voto
libero, in occasione dei voti segreti, la maggioranza e quindi il Governo sono andati sotto: 140 a 135.
Ben 65 senatori hanno quindi avuto modo di cambiare idea ed esprimersi liberamente.
Basterebbe quindi dare vera libertà di espressione ai parlamentari. In che modo? È molto semplice:
occorre  far  sì  che dopo uno o al  massimo due mandati  una persona non sia  più  eleggibile.  Ciò
garantirebbe davvero la sua libertà,  anche perché in questo modo non dovrebbe rendere conto a
nessuno e in un sistema semibloccato come quello che andremo a votare sarebbe davvero libero.
Voglio  avviarmi  a  concludere  con un elemento  ripreso  da  una bellissima lezione del  professor
Giovanni Sartori, tenuta a Mantova al Festival della letteratura. Egli affermava la necessità di rendere
poco appetibile il lavoro di parlamentare, ovviamente in termini economici e di potere. Questi due
elementi andrebbero a cozzare perfettamente contro tutti coloro che stanno intervenendo contro la
preferenza. Chi spenderebbe capitali ingenti per farsi eleggere quando non avrà più potere economico
e alcun potere nel senso letterale del termine? Noi ne siamo una dimostrazione. I parlamentari del
Movimento 5 Stelle sono stati eletti spendendo praticamente nulla: i più spendaccioni tra noi hanno
speso qualche centinaio di euro.
Termino ponendo una domanda su una questione che non ho capito davvero. Noi andremo a votare
questa legge elettorale, che entrerà in vigore una volta terminato l'iter costituzionale di riforma del
Senato, il quale prevede anche un referendum. Ma se il referendum boccerà, come credo accadrà, la
proposta cosa succederà? Questo non mi è stato chiaro e lo stesso senatore Bruno parlava di una
situazione che potrebbe rivelarsi un pasticcio. Credo che fare i conti senza l'oste non porti davvero
bene.
Termino riprendendo un passo del discorso della senatrice Finocchiaro,  tratto dalla relazione di
presentazione in Aula, svolta sabato mattina 20 dicembre scorso alle ore 7: «La riforma della legge
elettorale, da sola, non è in grado di risolvere compiutamente le esigenze di rappresentatività e di
governabilità».  Convengo davvero su  questa  frase  e  credo che  bisogna lavorare  soprattutto  sui
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candidati per avere una vera capacità di espressione, cosa che questo provvedimento non fa. (Applausi
dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Colleghe e colleghi, rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad
altra seduta e, poiché la Conferenza dei Capigruppo è convocata alle ore 12,30, sospendo la seduta
fino al termine della stessa riunione.
(La seduta, sospesa alle ore 12,31, è ripresa alle ore 13,26).

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE.  Colleghi,  la  Conferenza  dei  Capigruppo  ha  approvato  a  maggioranza  il  nuovo
calendario dei lavori fino al 22 gennaio 2015. La prossima settimana l'Assemblea tornerà a riunirsi nel
pomeriggio di lunedì, 12 gennaio, alle ore 17, per un'informativa del Governo sull'attentato terroristico
al periodico «Charlie Hebdo» a Parigi. I Gruppi potranno intervenire per 10 minuti ciascuno.
Il prosieguo della settimana e di quella successiva prevede il seguito della discussione del disegno di
legge elettorale. Gli emendamenti al provvedimento dovranno essere presentati entro le ore 20 di
martedì 13 gennaio.
Nella seduta pomeridiana di lunedì 19 gennaio avrà luogo la relazione sull'amministrazione della
giustizia da parte del Ministro. I tempi per il dibattito sono stati ripartiti tra i Gruppi.

Programma dei lavori dell'Assemblea
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma dei lavori del Senato per i mesi di gennaio,
febbraio e marzo 2015:
- Disegno di legge n. 1385 e connesso - Disposizioni in materia di elezione della Camera dei deputati
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)
- Relazione del Ministro della giustizia sull'amministrazione della giustizia
- Disegno di legge n. 112 - Disposizioni in materia di responsabilità disciplinare dei magistrati e di
trasferimento d'ufficio
- Disegni di legge nn. 19-657-711-846-847-851-868 - Disposizioni in materia di corruzione, voto di
scambio, falso in bilancio e riciclaggio
- Disegno di legge n. 264 e connessi - Norme per l'istituzione e la disciplina del marchio "impresa del
patrimonio vivente"
- Disegno di legge n. 922 - Modifiche al codice penale e alla legge 1 aprile 1999, n. 91, in materia di
traffico di organi destinati al trapianto
- Disegno di legge n. 803 - Disposizioni in materia di identificazione degli appartenenti alle Forze
dell'ordine (Fatto proprio dal Gruppo Misto, ai sensi dell'articolo 53, comma 3, del Regolamento)
- Disegni di legge di conversione di decreti-legge
- Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione competente
- Documenti di bilancio
- Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
- Mozioni
- Interpellanze ed interrogazioni
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha  altresì  adottato  -  ai  sensi  dell'articolo  55  del  Regolamento  -  il  nuovo  calendario  dei  lavori
dell'Assemblea fino al 22 gennaio 2015:

Gli emendamenti al disegno di legge n. 1385 (Legge elettorale) dovranno essere presentati entro le ore
20 di martedì 13 gennaio.

Ripartizione dei tempi per la discussione della Relazione 
del Ministro della giustizia sull'amministrazione della giustizia 

(3 ore e 30 minuti, escluse dichiarazioni di voto)

Giovedì 8 gennaio ant. h. 9,30-
13,30

- Seguito disegno di legge n. 1385 e connesso - Legge
elettorale (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto
finale con la presenza del numero legale)

Giovedì 8 gennaio pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Lunedì 12 gennaio pom. h. 17 - Informativa del Governo sull'attentato terroristico al
periodico Charlie Hebdo a Parigi

Martedì 13 gennaio ant. h. 9,30-
13,30

- Seguito disegno di legge n. 1385 e connesso - Legge
elettorale (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto
finale con la presenza del numero legale)

" " " pom. h. 16,30-
20,30

Mercoledì 14 " ant. h. 9,30-
13,30

" " " pom. h. 16,30-
20,30

Giovedì 15 " ant. h. 9,30-
13,30

" " " pom. h. 16

Lunedì 19 gennaio pom. h. 16 - Relazione del Ministro della giustizia
sull'amministrazione della giustizia

Martedì 20 gennaio ant. h. 9,30-
13,30

- Seguito disegno di legge n. 1385 e connesso - Legge
elettorale (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Voto finale con la presenza del numero legale)

" " " pom. h. 16,30-
20,30

Mercoledì 21 " ant. h. 9,30-
13,30

Mercoledì " " pom. h. 16,30-
20,30

Giovedì 22 " ant. h. 9.30
Giovedì 22 gennaio pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Governo 30'
Gruppi 3 ore, di cui:
PD 40'
FI-PdL XVII 27'
M5S 21'
AP (NCD-UDC) 20'
Misto 17'
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DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SEL). Signora Presidente, non abbiamo approvato questa proposta di calendario
per alcune questioni che andiamo ripetendo ormai da moltissimo tempo. Innanzitutto, Presidente, varie
volte mi avete sentito intervenire in quest'Aula sul calendario per ricordare ai colleghi, e darne conto
all'opinione pubblica, la necessità di inserirvi il disegno di legge sui reati ambientali, il cui iter tra
l'altro sta andando avanti. Ieri, in Commissione, sono stati espressi i pareri da parte dei relatori e del
Governo e quindi prevediamo che nel corso della prossima settimana sarà approvato. Per quanto ci
riguarda, chiediamo che il suo esame possa essere inserito nella settimana che va da lunedì 19 gennaio
a giovedì 22 gennaio. Martedì 20 gennaio potrebbe essere la giornata adatta per l'inserimento del
disegno di legge sui reati ambientali.
Dico ciò perché il nuovo calendario, ancora una volta, fa i conti solo con i termini e le urgenze dettate
dal Governo unicamente con riferimento alla legge elettorale - siamo quindi nella stessa situazione che
ha fatto sì che, prima di Natale, all'alba del 20 dicembre, ci ritrovassimo ad incardinare per forza la
legge elettorale - e non fa i conti, invece, con le urgenze, le emergenze e le assunzioni di responsabilità
che ci siamo assunti pubblicamente. All'indomani della sentenza della Corte di cassazione sull'amianto
-  vorrei  qui  ricordarlo  perché  tutti  siamo  intervenuti  in  Aula  -  ci  eravamo  impegnati,  con  le
associazioni delle vittime dei familiari, a portare finalmente a compimento, e quindi approvare, il
disegno di legge in materia. Quest'ultimo, peraltro, molto probabilmente sarà modificato poiché il testo
è arrivato dalla Camera ormai da molto tempo e necessita di un ulteriore passaggio alla Camera stessa.
Vi  è  dunque  un'assoluta  urgenza  e  anche  -  ripeto  -  in  considerazione  dell'impegno  solenne  di
responsabilità politica e istituzionale che ci eravamo assunti nei confronti delle associazioni delle
vittime dell'amianto. Si sono aggiunte, peraltro in questi giorni, altre sentenze purtroppo non positive
che hanno ricordato a tutti questa responsabilità politica di inserire nel nostro codice penale i reati
ambientali. A noi sembra che si possa prevedere una parentesi di un giorno all'interno dell'esame della
legge  elettorale  per  poter  inserire,  discutere  e  approvare  finalmente  questo  disegno  di  legge.
Presidente,  la  mia  proposta  di  calendario  è  dunque  quella  di  prevedere  la  discussione  del
provvedimento martedì 20 gennaio.
L'altra questione - non vorrei dare una cattiva notizia al senatore Mucchetti - riguarda la proposta di
informativa sul decreto delegato in materia fiscale che, come vedete, non è assolutamente stata presa in
considerazione né dalla maggioranza né dal Governo. Io, invece, penso che sia opportuna non tanto
per il  processo decisionale,  ma proprio perché è una delega data dal  Parlamento.  Proprio per la
delicatezza della questione, penso che sia assolutamente opportuno che questa informativa sia svolta, e
proponiamo che ciò avvenga nella settimana che va da lunedì 12 a giovedì 15 gennaio, già nella
giornata di giovedì 15 mattina. Credo che sia un dovere dell'Esecutivo nei confronti del Parlamento,
che lo ha delegato, fare finalmente chiarezza. Le proposte che facciamo sono molto semplici.
Concludo dicendo che, ancora una volta - questa ormai si è trasformata in una vera presa in giro nei
confronti delle opposizioni - i disegni di legge delle opposizioni, che dovrebbero discutersi a norma di
Regolamento, sono per l'ennesima volta scomparsi dal calendario e questo lo ritengo assolutamente
grave e lesivo dei diritti dell'opposizione. Non capiamo veramente quando potremo finalmente vedere
discusso in Aula un disegno di legge delle opposizioni. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).
AIROLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AIROLA (M5S). Signora Presidente, quello letto poc'anzi è un calendario che continua la tradizione di

Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE 14'
LN-Aut 14'
GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI) 14'
SCpI 12'
Dissenzienti 5'
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incostituzionalità delle pratiche parlamentari qui in Senato e forse anche della Camera perché ci
ritroviamo ancora con una legge elettorale che deve essere discussa a tutti i costi senza avere terminato
l'iter  in  Commissione.  Siccome  in  sede  di  Conferenza  dei  Capigruppo  è  venuta  fuori  questa
discussione, mi sembra opportuno ricordare all'Aula che, visto che sembrano esserci degli accordi
sulla  legge  elettorale  e  sul  numero  degli  emendamenti,  potremmo  benissimo  terminare  in
Commissione il lavoro sulla legge elettorale e riportare il provvedimento in Aula e potremmo occupare
queste due settimane con dei disegni di legge che sono pronti in Commissione. Mi riferisco sia a quelli
cui faceva riferimento la collega De Petris sia a quello sul reddito di cittadinanza, che avrebbe dovuto
essere calendarizzato a norma di Regolamento a fine gennaio. Trattandosi di un disegno di legge molto
impegnativo, in Commissione possiamo ampliare un po' i tempi della discussione - questo ci può stare
- ma la discussione degli altri disegni di legge dell'opposizione continua ad essere rinviata. Anche
questo non è corretto, non rispetta i Regolamenti e gli accordi che avevamo preso né i diritti delle
opposizioni.
Vi è poi il pacchetto anticorruzione, fermo in Commissione giustizia come diversi altri disegni di legge
che  si  potrebbero  risolvere  in  pochi  giorni,  a  partire  già  dalla  settimana  prossima  o  da  quella
successiva. La settimana prossima, ad esempio, potremmo affrontare il disegno di legge anticorruzione
o quello sugli identificativi delle Forze dell'ordine; la settimana successiva potremmo ritagliarci un po'
di tempo per alcuni disegni di legge come il divorzio breve, che buona parte del Paese chiede a gran
voce dato che fa parte di altri diritti civili che non vengono affrontati da questo Governo da diversi
mesi, anche se si potrebbe risolvere in mezza giornata.
Vi è poi il disegno di legge sui delitti ambientali, che costituiscono un'urgenza. Ritengo in sostanza che
non si possa continuare a fare calendari che rispettano la volontà di una forza politica, quella di
maggioranza, accontentando i desideri del Presidente del Consiglio, senza tener conto dei diritti delle
opposizioni, che prima o poi ricominceranno a protestare violentemente. E lo faranno così forte che
dovrete di nuovo ascoltarci,  perché questa è l'unica moneta che capite in quest'Aula,  la protesta
radicale.
Il Movimento 5 Stelle prova a confrontarsi e a chiedere il rispetto dei propri diritti come opposizione,
che invece gli vengono costantemente negati: allora non venite poi a dire che non dialoga! (Applausi
dal Gruppo M5S).
CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CENTINAIO (LN-Aut).  Signora Presidente, avanziamo a nostra volta una proposta alternativa di
calendario, a seguito della Conferenza dei Capigruppo, nell'ambito della quale abbiamo mosso due
richieste, la prima delle quali era di spostare ad altra data o ad altro orario l'informativa del Governo
sull'attentato di Parigi. L'abbiamo chiesto per permettere a tutti i Gruppi parlamentari di intervenire ed
assistere al dibattito, visto e considerato che in quella giornata, da parte di più di un Capogruppo, è
stata evidenziata la concomitanza di alcune riunioni politiche all'interno di vari Gruppi. Abbiamo
chiesto di spostare quell'informativa ad un altro giorno, ma io, a questo punto, chiedo di spostarla
magari ad un altro orario (ad esempio, se il Ministro fosse disponibile, proporrei anche di posticiparla
di un paio d'ore rispetto alle 17, che è l'orario previsto).
Altra richiesta,  totalmente cassata da parte del  Ministro,  è  quella di  un'informativa da parte del
Ministro competente sul decreto legislativo di riforma fiscale. La risposta è stata che le decisioni prese
all'interno del Governo sono segrete e che il Governo poi verrà a riferire in Aula al momento debito.
Riteniamo che, in questo momento storico in cui si parla di manine che vanno a incidere sui vari
decreti  e  che  però  spesso  non  si  sa  di  chi  sono,  a  fronte  dell'articolo  19-bis  di  questo  decreto,
modificato a seconda dell'umore di non si sa chi, vorremmo avere maggiori informazioni da parte del
Ministro e del Governo. Questa richiesta non viene soltanto dalla Lega, ma da parte di numerosi
senatori di vari Gruppi parlamentari che l'hanno espressa anche in Aula. Avevamo dunque chiesto
questa gentilezza politica da parte del Governo ed abbiamo presentato anche una mozione, ma ci
sembra di aver capito che questo Governo preferisca andare avanti a colpi di manine da parte del
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Presidente del Consiglio. Andiamo avanti così: chiediamo comunque che venga calendarizzata la
nostra proposta. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Taverna).
PRESIDENTE. Vi sono alcune coincidenze nelle proposte di modifica del calendario avanzate dalla
senatrice De Petris e dal senatore Airola, come quella di inserire in calendario il disegno di legge sui
reati ambientali.
Metto dunque ai voti tale proposta.
Non è approvata. (Applausi ironici della senatrice Nugnes).
Vi è una seconda proposta di  modifica del calendario,  presentata sia dal senatore Airola sia dal
senatore Centinaio che dalla senatrice De Petris, volta ad inserire l'informativa del Governo sul decreto
legislativo di attuazione della delega fiscale.
La metto ai voti.
Non è approvata.
CANDIANI (LN-Aut). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Vi  è  poi  la  modifica di  calendario proposta  dal  senatore Centinaio,  volta  a  spostare  il  giorno o
quantomeno l'orario dell'informativa prevista per il prossimo lunedì. Per onestà, devo dire che abbiamo
effettuato una veloce verifica e, purtroppo, per la stessa ragione per cui il Ministro non sarà presente
nei giorni di martedì e mercoledì perché sarà a Bruxelles, così non possiamo spostare l'orario.
Chiedo quindi  al  senatore  Centinaio  se  voglia  mantenere  la  richiesta  o  se,  sulla  base  di  questa
informazione, intenda ritirarla.
CENTINAIO (LN-Aut). Signora Presidente, siamo corretti e la ritiriamo.
PRESIDENTE. La ringrazio.
L'ultima votazione è sulla richiesta del senatore Airola, che chiede di inserire in calendario altri disegni
di legge.
Metto ai voti la proposta avanzata dal senatore Airola.
Non è approvata.
Resta  pertanto  definitivo  il  calendario  dei  lavori  adottato  a  maggioranza  dalla  Conferenza  dei
Capigruppo e da me comunicato all'Assemblea.

Allegato B
Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Battista, Broglia, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Ciampi, Della
Vedova, De Pietro, De Pin, De Poli, Di Giorgi, Dirindin, D'Onghia, Fissore, Formigoni, Idem, Longo
Fausto Guilherme,  Martini,  Minniti,  Monti,  Mussini,  Nencini,  Olivero,  Piano,  Pizzetti,  Rubbia,
Saggese, Sangalli, Stucchi, Turano e Vicari.

Commissione parlamentare per le questioni regionali, elezione del Presidente
La Commissione parlamentare per le questioni regionali ha proceduto all'elezione del Presidente.
E' risultato eletto il deputato Gianpiero D'Alia.

Disegni di legge, assegnazione
In sede referente

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con l'ordine del giorno già
stampato e distribuito.
La seduta è tolta (ore 13,42).
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Commissioni 10° e 13° riunite
Conversione  in  legge  del  decreto-legge  5  gennaio  2015,  n.  1,  recante  disposizioni  urgenti  per
l'esercizio di imprese di interesse strategico nazionale in crisi e per lo sviluppo della città e dell'area di
Taranto (1733)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 7°
(Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 12° (Igiene e sanita'), 14°
(Politiche dell'Unione europea),  Commissione parlamentare questioni  regionali;  E'  stato inoltre
deferito alla 1° Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento
(assegnato in data 05/01/2015);
2ª Commissione permanente Giustizia
dep. Ferranti Donatella ed altri
Modifiche al codice di procedura penale in materia di misure cautelari personali. Modifiche alla legge
26 luglio 1975, n. 354, in materia di visita a persone affette da handicap in situazione di gravità (1232-
B)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
C.631 approvato  dalla  Camera dei  deputati  (assorbe C.980,  C.1707,  C.1807,  C.1847);  S.1232
approvato con modificazioni dal Senato della Repubblica (assorbe S.380, S.944, S.1290); C.631-B
approvato con modificazioni dalla Camera dei deputati
(assegnato in data 08/01/2015).

Governo, trasmissione di atti e documenti
La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 16 e 22 dicembre 2014 e 2 gennaio 2015,
ha inviato -  ai  sensi  dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n.  165, e successive
modificazioni e integrazioni - le comunicazioni concernenti il conferimento o la revoca di incarichi di
livello dirigenziale generale:
ai dottori Maria Luisa Altomonte, Delia Campanelli, Gildo De Angelis, Marco Ugo Filisetti e Daniele
Livon,  il  conferimento  di  incarico  di  funzione  dirigenziale  di  livello  generale,  nell'ambito  del
Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca;
al dottore Calogero Piscitello, il conferimento di funzione dirigenziale di livello generale al Magistrato
collocato fuori del ruolo organico della Magistratura;
al dottor Francesco Ricciardi, nell'ambito del Ministero dell'interno.
Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli
senatori.
La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 29 dicembre 2014, ha inviato - ai sensi del
combinato disposto di cui all'articolo 8, comma 3, del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303, e
dell'articolo 6, comma 4, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 22 novembre 2010 - il
bilancio di previsione della Presidenza del Consiglio dei ministri per l'anno 2015 e per il triennio 2015-
2017.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 435).
Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 29 dicembre 2014,
ha inviato, ai sensi dell'articolo 2, comma 2-bis, del decreto-legge 31 gennaio 2007, n. 4, convertito,
con modificazioni, dalla legge 29 marzo 2007, n. 38, la relazione sulla situazione della missione
umanitaria, di stabilizzazione e di ricostruzione in Iraq, riferita all'anno 2013.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 3a Commissione permanente (Doc. LIII, n. 2).
Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 29 dicembre 2014, ha inviato, ai sensi
dell'articolo 15, comma 4, del decreto legislativo 5 ottobre 2006, n. 264, la relazione concernente lo
stato  di  attuazione  degli  interventi  relativi  all'adeguamento  delle  gallerie  stradali  della  rete
transeuropea, realizzati nell'anno 2013 e previsti per l'anno 2014.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, primo comma, secondo periodo, del
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Regolamento, alla 8a, alla 13a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XCIII, n. 2).
Garante per l'infanzia e l'adolescenza, trasmissione di atti

Il Garante per l'infanzia e l'adolescenza, con lettera in data 15 dicembre 2014, ha trasmesso, ai sensi
dell'articolo 12, comma 4, del Regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
20 luglio 2012, n. 168, il bilancio di previsione dell'Autorità garante per l'infanzia e l'adolescenza per
l'esercizio finanziario 2015, corredato dalla relativa nota illustrativa, approvato dall'Autorità medesima
in data 15 dicembre 2014, nonché il bilancio pluriennale relativo al triennio 2015-2017.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 436).
Risposte scritte ad interrogazioni

(Pervenute dal 19 dicembre 2014 al 7 gennaio 2015)
SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 68
AUGELLO: sulla morte di Riccardo Magherini a Firenze (4-03070) (risp. BUBBICO, vice ministro
dell'interno)
AUGELLO, MANCONI: sulla morte di Riccardo Magherini a Firenze (4-02621) (risp. ORLANDO, 
ministro della giustizia)
BARANI: sulle procedure di acquisto online dei biglietti adottate da Trenitalia (4-00833) (risp. LUPI, 
ministro delle infrastrutture e dei trasporti)
CAMPANELLA, BOCCHINO: sulla violazione del principio della rappresentanza di genere nel
consiglio di amministrazione della società Metropoli  Est di Palermo (4-03026) (risp.  DELRIO, 
sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri)
DE MONTE ed altri: sull'attività di prospezione e ricerca di idrocarburi in Adriatico per conto della
Croazia  (4-02218)  (risp.  DELLA VEDOVA,  sottosegretario  di  Stato  per  gli  affari  esteri  e  la
cooperazione internazionale)
DE PETRIS: sulla realizzazione del tratto del metanodotto Busso-Paliano in provincia di Frosinone (4-
01591) (risp. DE VINCENTI, vice ministro dello sviluppo economico)
DI BIAGIO ed altri: sul caso del decesso di un cittadino italiano indigente residente in Messico (4-
02863) (risp. GIRO, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale)
FASANO: sui rischi per l'ordine pubblico in un girone della Lega Pro di calcio (4-02626) (risp.
DELRIO, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri)
GASPARRI: sul trasferimento a ruolo non operativo del capitano De Falco (4-02753) (risp. LUPI, 
ministro delle infrastrutture e dei trasporti)
GIOVANARDI:  sulla  vicenda  della  ditta  "Bianchini  costruzioni  Srl"  di  San  Felice  sul  Panaro
(Modena) (4-03126) (risp. BUBBICO, vice ministro dell'interno)
LO GIUDICE ed altri: sulla programmazione ed attuazione delle politiche antidiscriminatorie e di
promozione delle pari opportunità (4-02539) (risp. DELRIO, sottosegretario di Stato alla Presidenza
del Consiglio dei ministri)
MANCONI:  sulla  destituzione  del  consigliere  d'ambasciata  Michel  Giffoni  (4-03001)  (risp.
PISTELLI, vice ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale)
MANCUSO: sul trasferimento a ruolo non operativo del capitano De Falco (4-02759) (risp. LUPI, 
ministro delle infrastrutture e dei trasporti)
ROSSI Maurizio: sul raddoppio del tratto autostradale Genova-Ventimiglia (4-00963) (risp. LUPI, 
ministro delle infrastrutture e dei trasporti)
STEFANO: sulla procedura di valutazione di impatto ambientale relativa al gasdotto Trans Adriatic
pipeline (TAP) (4-02998) (risp. GALLETTI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare)
sul progetto di realizzazione in Puglia di un tratto della Trans Adriatic pipeline (TAP) tra Albania e
Italia (4-03019) (risp. GALLETTI, ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare)
Mozioni
CENTINAIO, CALDEROLI, CANDIANI, TOSATO, BISINELLA, STEFANI, DIVINA, ARRIGONI
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, BELLOT, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, MUNERATO, STUCCHI, VOLPI - Il Senato,
premesso che:
lo schema di decreto legislativo, recante disposizioni sulla certezza del diritto nei rapporti tra fisco e
contribuente varato dal Consiglio dei ministri del 24 dicembre 2014, prevede, all'articolo 15, una
disposizione che introduce nel decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, recante la nuova disciplina dei
reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, l'articolo 19-bis, il quale, a sua volta,
stabilisce l'esclusione della punibilità per reati previsti dallo stesso decreto legislativo n. 74 "quando
l'importo delle imposte sui  redditi  evase non è superiore al  tre per cento del  reddito imponibile
dichiarato  o  l'importo  dell'imposta  sul  valore  aggiunto  evasa  non  è  superiore  al  tre  per  cento
dell'imposta sul valore aggiunto dichiarata";
tale articolo depenalizza i reati fiscali, compresa la frode, su cui, al contrario, il direttore dell'Agenzia
delle entrate, Rossella Orlandi, aveva in passato dichiarato, proprio in merito alla delega fiscale, che
sarebbe stato rafforzato il contrasto alle frodi; la disposizione in oggetto, nonostante mantenga la
soglia di rilevanza penale al 3 per cento del reddito evaso, ne prevede l'applicabilità solo ai casi relativi
alle dichiarazioni fiscali infedeli (dovute ad errori in buona fede o di interpretazione), escludendo tutti
quelli  relativi  alle  dichiarazioni  fraudolente,  che comportano artifici  come documenti  falsi,  che
resteranno punibili penalmente;
quindi  al  di  sotto  del  tetto  del  3  per  cento  sparirebbero  le  responsabilità  penali  secondo  un
meccanismo, quello delle soglie percentuali, che permetterebbe così di frodare l'erario per somme
molto consistenti secondo una logica di assurda iniquità per cui i più ricchi avrebbero la possibilità di
evadere impunemente molto di più rispetto ad un contribuente meno abbiente;
in più, aspetto non poco rilevante, la depenalizzazione del reato comporterebbe di conseguenza, ex
lege, la cessazione degli effetti penali della condanna e, soprattutto, delle pene accessorie;
la  normativa  avrebbe  dunque  un  effetto  eclatante  sui  processi  in  corso  per  frode  fiscale,  false
fatturazioni e altri reati, ed è stata considerata da Franco Gallo, ex presidente della Corte costituzionale
e presidente della Commissione del tesoro, una norma "radicalmente errata, tecnicamente e in termini
di politica legislativa, perché porta con sé la soglia di una non punibilità per i reati di dichiarazione
fraudolenta mediante artificio";
inoltre il  presidente Gallo ha giudicato il  19-bis  inaccettabile,  non soltanto perché riguarda l'ex
Presidente del Consiglio dei ministri Silvio Berlusconi, ma perché la frode di per sé richiede una
punizione, ed ha dichiarato di aver appreso della sua introduzione soltanto dopo il Consiglio dei
ministri;
in particolare, infatti, questa previsione permetterebbe a Silvio Berlusconi, il quale sta già scontando
con i servizi sociali la condanna per il processo Mediaset, di vedere depenalizzato il reato commesso e
la conseguente cessazione della pena accessoria dell'interdizione dai pubblici uffici, che a suo tempo
aveva causato la sua decadenza dalla carica di senatore e la relativa incandidabilità;
la disposizione, secondo quanto si apprende da organi accreditati di stampa, sarebbe "apparsa" durante
il  Consiglio  dei  ministri  del  24  dicembre  2014,  in  cui  poco  prima  del  termine  della  seduta  il
sottosegretario Delrio avrebbe ritirato le cartelline dei singoli Ministri, distribuite a lavori già iniziati,
contenenti i provvedimenti in discussione, tra cui quello con lo schema del decreto sulla certezza del
diritto, al fine di non fare confusione i tra testi corretti, come avrebbe sostenuto lo stesso Presidente del
Consiglio dei ministri;
qualche ora dopo sul sito ufficiale di Palazzo Chigi è stato pubblicato il nuovo testo contenente il 19-
bis, senza che il Presidente del Consiglio ne facesse minimo accenno durante la conferenza stampa
svoltasi immediatamente dopo la chiusura della stessa riunione;
non risulta chiaro se il testo del 19-bis fosse presente nella bozza portata in Consiglio dal Ministero
dell'economia  e  delle  finanze,  nonostante  molti  Ministri  smentiscano  la  presenza  di  una  tale
disposizione e soprattutto qualsiasi intento di formulare una norma ad personam,  e né come tale
disposizione sia arrivata sul tavolo del Consiglio, considerando il fatto che questa non fosse presente
neanche nei documenti in possesso dei tecnici dell'Agenzia delle entrate i quali collaborano in maniera
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serratissima con il  Ministero su tutte le riforme fiscali  intervenendo anche direttamente sui testi
destinati poi ad arrivare in Consiglio dei ministri;
circa le responsabilità dell'inserimento della disposizione, il capo dell'Ufficio legislativo di palazzo
Chigi, Antonella Manzione, da più parti indicata come l'autore materiale, non ha rilasciato alcuna
dichiarazione, anche se ulteriori indiscrezioni di stampa riportano che la stessa, nel momento in cui la
notizia  è  stata  pubblicata  dalla  stampa,  sabato 3 gennaio 2015,  avrebbe fatto  riferimento ad un
magistrato pronto a riferire che il testo fosse arrivato già così dal Ministero dell'economia, dove era
stato discusso articolo per articolo;
altre fonti mediatiche hanno riportato la notizia, svelata da una fonte vicina a Berlusconi, secondo cui
la disposizione sarebbe stata addirittura concordata tra l'attuale Presidente del Consiglio e Berlusconi
come uno dei punti nodali del "patto del Nazareno", e che ne fossero a conoscenza anche gli avvocati
del cavaliere, Franco Coppi e Niccolò Ghedini, che, naturalmente, ufficialmente smentiscono;
allo stato attuale dei fatti, si apprende dalla stampa che il Presidente del Consiglio dei ministri avrebbe
bloccato in extremis la disposizione almeno fino a dopo l'elezione del Presidente della Repubblica o
fino a quando Berlusconi avrà definitivamente espiato la sua pena;
ad oggi,  non è stata data nessuna chiarificazione in merito all'effettivo svolgimento dei fatti,  né
nessuna rassicurazione sulla certa espunzione dell'art. 19-bis dallo schema del decreto, anzi, secondo
quanto riportato dalla stampa, il Governo sarebbe esclusivamente intenzionato ad abbassare le soglie
dal 3 all'1,5-1,8 per cento, mentre non sembra affatto farsi strada l'ipotesi, avanzata da più parti, di
ripristinare la piena punibilità a reati che vanno al di là della semplice evasione, quali quelli di frode
fiscale e false fatturazioni, ignorando completamente come in altri Paesi, dove l'evasione fiscale
registrata non raggiunge i livelli critici del nostro Paese, per i reati di frode fiscale siano previste pene
più certe e severe,
impegna  il  Governo  a  riferire  immediatamente  in  Parlamento  relativamente  alle  implicazioni
riguardanti  l'inserimento,  nello schema di  decreto sulla  certezza del  diritto,  dell'articolo 19-bis,
chiarendo non soltanto le  modalità  e  le  vicissitudini  che hanno comportato  l'introduzione della
disposizione ma anche chi ne sia stato l'autore materiale, ritenendosi inaccettabile che una normativa
di così importante portata possa essere inserita in sordina senza che il Consiglio dei ministri, il quale
resta collegialmente responsabile, ne sia a conoscenza o anche quando dichiari di non esserlo, ma
soprattutto chiarendo quale sia stata la sostanziale e sottesa volontà politica che ha portato alla stessa
disposizione, la quale comporterebbe non soltanto una palese e contraddittoria disparità e iniquità nella
commisurazione delle pene relative alle frodi fiscali, ma risulterebbe in maniera eclatante quale norma 
ad personam, contrariamente al principio di generalità della legge.
(1-00370)
Interpellanze
Mario FERRARA, RUVOLO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
il viadotto Scorciavacche 2, vicino a Mezzojuso, sulla direttrice Palermo-Agrigento, è stato inaugurato
il 23 dicembre 2014, ma è stato chiuso per un cedimento del tratto stradale;
metà carreggiata è sprofondata e la restante presenta una profonda spaccatura, dopo soli 10 giorni. Per
fortuna nessun mezzo transitava in zona quando si sono manifestati i primi segni di cedimento;
il tratto crollato faceva parte di una serie di lavori che dovrebbero ammodernare 34 chilometri della
strada più pericolosa dell'isola che conta centinaia di vittime. Il costo complessivo dei lavori sarebbe di
oltre 295 milioni di euro, ed il tratto in cui è avvenuto il crollo era stato consegnato con 3 mesi di
anticipo rispetto alle scadenze, per un costo di 13 milioni di euro;
la Procura di Termini Imerese, che coordina l'inchiesta sul crollo del viadotto avvenuto a pochi giorni
dalla sua inaugurazione, ha predisposto il sequestro di tutta la documentazione relativa ai lavori,
ritenendo quanto accaduto un fatto di gravità inaudita, e si accinge a nominare un collegio di esperti
per accertamenti tecnici sul posto;
la  società  "Bolognetta  scpa" (raggruppamento di  imprese tra  Cmc di  Ravenna,  Tecnis  e  Ccc)  è
impegnata attualmente con diverse squadre di lavoro, soprattutto nei nuovi viadotti Scorciavacche 1 e
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2. L'intervento sulla strada statale 121 si riferisce ad un tratto di circa 34 chilometri dell'itinerario
complessivo Palermo-Agrigento, che va dall'attuale svincolo "Bolognetta" (al chilometro 238 circa
dell'attuale strada statale 121) allo svincolo "Bivio Manganaro". Sono previste numerose opere d'arte
e, in particolare, una galleria artificiale, 5 nuovi viadotti, 12 svincoli, oltre ad interventi di restauro,
miglioramento sismico e adeguamento di 16 viadotti e ponti esistenti;
l'Anas ha subito contestato al contraente generale a cui è affidata l'esecuzione dell'opera il difetto di
esecuzione, disponendo l'immediata installazione di un sistema di monitoraggio di tutte le strutture su
cui si regge la strada realizzate nell'ambito del tratto interessato e ordinando di procedere al ripristino
della carreggiata nel più breve tempo possibile. Il traffico è stato provvisoriamente deviato sulla strada
provinciale 55, dal chilometro 10,5 al chilometro 12,4;
considerato che:
in Sicilia, purtroppo, il crollo dei viadotti è una cosa che si ripete, a luglio 2014 ci fu il crollo di una
campata  del  viadotto  Petrulla  in  territorio  di  Ravanusa  che  fece  4  feriti  (tra  cui  una  donna  in
gravidanza e 2 bambini),  il  2 febbraio 2013 il  crollo di una porzione della campata centrale del
viadotto Verdura, sulla strada statale 115 sud occidentale sicula, a Ribera (Agrigento), a maggio 2009
la Procura della Repubblica di Agrigento aprì un'inchiesta dopo il crollo del viadotto il Geremia II,
dove l'intera campata precipitò al suolo;
il 31 dicembre 2014 il viadotto Petrulla è stato chiuso per alcune ore, per cause ancora da definire,
creando non pochi problemi agli automobilisti che transitavano in quel tratto di strada,
si chiede di conoscere:
quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare nei riguardi di chi ha costruito male, di chi non
ha controllato accuratamente che i  lavori fossero fatti  a dovere e di chi ha dato il  via libera alla
circolazione in quel tratto di strada;
se non ritenga di dover nominare un gruppo di esperti  del campo (come deciso dalla Procura di
Termini Imerese) col compito di accertare in particolare la qualità di tutti i materiali utilizzati dalle
ditte  che  hanno  lavorato  al  lotto  2A per  le  opere  che  riguardano  i  34  chilometri  di  asfalto,  da
Bolognetta fino ai pressi di Palermo;
quali siano state le cause della chiusura, per un paio di ore, del ponte sul fiume Verdura;
se corrisponda al vero che per la manutenzione straordinaria di ponti, viadotti e gallerie sono stati
assegnati ad Anas 650 milioni di euro;
quali provvedimenti di competenza intenda adottare nei confronti dei vertici ANAS;
chi siano i dirigenti ANAS che nel tempo si sono occupati dei vari ponti e campate che sono crollati.
(2-00233)
Interrogazioni
GRANAIOLA - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali e della salute - Premesso
che:
il titolo IX-bis del secondo libro del codice penale (articoli da 544-bis al 544-sexies) tratta "Dei delitti
contro il sentimento degli animali";
per tale ragione in Italia è vietato tagliare orecchie e code agli animali e i contravventori possono
incorrere nel reato di maltrattamento punito, appunto, dall'articolo 544-ter  del codice penale che
punisce il maltrattamento degli animali con la reclusione da 3 a 18 mesi o con la multa da 5.000 a
30.000 euro;
l'Enci (Ente nazionale della cinofilia italiana) gestisce per conto del Ministero delle politiche agricole,
alimentari  e  forestali,  i  libri  genealogici,  o  pedigree,  e  quindi  organizza  e  gestisce  qualunque
manifestazione cinofila ufficiale sul territorio italiano;
l'Italia ospiterà quest'anno l'esposizione mondiale di valutazione morfologica che coinvolgerà a Milano
dai 15.000 ai 20.000 cani di varie nazionalità;
a questa manifestazione sarà permessa la partecipazione di soggetti mutilati provenienti da tutto il
mondo basandosi su standard dettati dalla Federazione cinofila internazionale che contravvengono
palesemente alle norme vigenti in Italia;
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in molte nazioni europee viene negato il permesso di giudicare tali soggetti in modo da non incentivare
le mutilazioni spesso camuffate da fasulle operazioni veterinarie legate al benessere dell'animale,
si chiede di sapere quali misure di competenza, i Ministri in indirizzo intendano assumere per impedire
che alla manifestazione possano partecipare cani mutilati.
(3-01536)
SANTANGELO, BERTOROTTA, PETROCELLI, SERRA, MANGILI, CIAMPOLILLO, BOTTICI, 
LEZZI, MORONESE, MARTON, CRIMI, VACCIANO, SCIBONA, CIOFFI, LUCIDI, PAGLINI, 
MORRA, FUCKSIA, BULGARELLI, DONNO, TAVERNA - Al Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti - Premesso che:
in ottemperanza al decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti 13 marzo 2013, n. 42, sono
stati pubblicati i dati relativi all'aggiornamento, per l'anno 2013, dell'anagrafe delle opere incompiute.
Il censimento nazionale è realizzato dalla Direzione generale per la regolazione e i contratti pubblici in
collaborazione con tutte le Regioni e le Province autonome. La graduatoria nazionale ha fotografato
una situazione di centinaia di investimenti in opere pubbliche attivati dalle amministrazioni, che per
cause diverse sono rimaste incomplete e quindi non fruibili  dalla collettività,  rappresentando un
gravissimo sperpero di risorse pubbliche ed il mancato soddisfacimento dei bisogni della collettività a
cui sono state destinate;
i  dati  contenuti  nell'anagrafe evidenziano come le incompiute comunicate dagli  enti  locali  e dal
Ministero (per quanto attiene alle opere di rilevanza nazionale) ammontano a oltre 600, e quasi un
miliardo e mezzo di euro è l'importo presuntivamente necessario per portarle a conclusione;
in  tale  elenco figurano strade,  impianti  sportivi,  ospedali,  parcheggi,  aeroporti  e  altre  strutture
pubbliche avviate e mai completate. Si calcola che queste "opere fantasma" siano costate finora circa 4
miliardi di euro;
in molti casi, tali opere arrivano ad essere completate solo dopo tanti anni dall'inizio dei lavori, senza
rispettare i preventivati costi di realizzazione. A ciò occorre aggiungere che per diverse infrastrutture,
poco tempo dopo l'avvenuto  completamento,  si  sono manifestati  rilevanti  difetti  di  esecuzione
dell'opera, aumentando così lo sperpero di denaro pubblico;
in data 23 dicembre 2014 è avvenuta l'apertura della variante di "Scorciavacche", che permette il
collegamento e l'ammodernamento dell'itinerario Palermo-Lercara Friddi;
dopo pochi giorni dall'inaugurazione un tratto della strada statale 121 in prossimità del viadotto
"Scorciavacche", compreso tra il chilometro 14,4 e il chilometro 48 è crollato, in particolare per il
verificarsi  di  un  cedimento  del  terreno  di  fondazione  del  corpo  stradale  con  innesco  di  uno
scivolamento verso valle di parte del rilevato;
il tratto di strada crollato rientra nel progetto esecutivo denominato "lotto 2", approvato dall'Anas.
L'importo del contratto è di oltre 295 milioni di euro e il costo dell'opera crollata ammonterebbe a
circa 13 milioni di euro. Il contratto prevedeva la consegna dell'opera entro marzo 2015. L'impresa ha
concluso i lavori 3 mesi prima;
i lavori sono stati appaltati dal consorzio "Bolognetta scpa", costituito da Cmc di Ravenna, Tecnis di
Catania e Ccc di Bologna. La Cmc di Ravenna è una delle principali società costruttrici del tunnel 
della Maddalena di Chiomonte (Torino);
la ditta Cmc di Ravenna risulta essere appaltatrice di diverse opere pubbliche. Recentemente, in
associazione con Coopsette, la Cmc si è aggiudicata 2 appalti per la realizzazione della metropolitana
Circumetnea di Catania, relativi alle tratte Stesicoro-Aeroporto e Nesima-Misterbianco. Il valore dei
lavori ammonta complessivamente a 139 milioni di euro di cui 122 milioni di pertinenza di Cmc. I 
tunnel,  lunghi  circa 3,9 chilometri,  saranno scavati  da 2 tunnel  boring machine  (TBM),  con un
diametro di 10 metri;
in passato, la Cmc di Ravenna è stata affidataria anche dei lavori di completamento del primo e
secondo stralcio (tratto compreso tra la progressiva 260,30 e 534,70) e di prolungamento oltre la
progressiva 613,10 della diga foranea, per un importo di lire 19.895.100.000, del porto dell'isola di
Pantelleria, con contratto di appalto del 27 giugno 1997 stipulato dal Ministero dei lavori pubblici. Ad
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oggi, dopo alterne vicende, la diga risulta un'opera incompiuta e soprattutto continua ad essere oggetto
di ingente sperpero di denaro pubblico per lavori di ordinaria e straordinaria manutenzione dovuti alle
forti mareggiate;
considerato che:
già in data 7 luglio 2014, presso la strada statale 626 che collega Licata a Ravanusa, nel territorio
agrigentino, è avvenuto il crollo improvviso del viadotto "Petrulla": il cedimento ha riguardato una
delle campate nella parte iniziale del viadotto che nel suo punto più alto raggiunge i 60 metri; la stessa
strada statale è stata realizzata a partire dalla seconda metà degli anni '70, finalizzata a raggiungere il
mare e il porto di Licata;
la Procura di Termini Imerese, dopo aver sequestrato l'area interessata al collasso della struttura, ha
aperto un'inchiesta sul cedimento del tratto di acceso al viadotto Scorciavacche. È stata sequestrata la
documentazione relativa all'appalto e al collaudo;
quanto accaduto a distanza di pochi mesi nel territorio siciliano, prima nel viadotto Petrulla della
strada statale 626 e ora in prossimità del viadotto Scorciavacche nella strada statale 121, mette in
risalto un problema che riguarda in generale la gestione ed il controllo delle esecuzioni delle opere
pubbliche, con evidente sperpero di denaro pubblico;
a parere degli interroganti è necessario appurare le responsabilità in capo a tutti gli attori intervenuti
nella realizzazione dei lavori del tratto della strada statale 121 in
prossimità del viadotto "Scorciavacche";
considerato inoltre che:
come riportato anche da diversi organi di stampa, la cooperativa Cmc di Ravenna risulta coinvolta nei
peggiori affari di speculazione riguardanti l'edilizia pubblica italiana, nota alle cronache per gli appalti
Tav in val di Susa e dell'Expo di Milano, evento milionario sul quale si sono proiettate le maggiori 
lobby di affari del nostro Paese;
con legge n. 147 del 2013 (legge di stabilità per il 2014) sono state, altresì, stanziate somme per la
realizzazione di interventi di manutenzione della rete stradale, per utilizzare le quali, nel mese di
maggio 2014, il Ministero e l'ANAS SpA hanno sottoscritto una convenzione per la realizzazione del
secondo "Programma di manutenzione straordinaria di ponti, gallerie e interventi mirati alla sicurezza
del piano viabile";
considerato infine che l'Italia è il Paese a più alto rischio sismico in Europa e già con la legge n. 62 del
1974 si  era  inteso  proprio  assumere  provvedimenti  atti  a  prevedere  costruzioni  con  particolari
prescrizioni per le zone sismiche. Molti degli edifici e delle infrastrutture pubbliche sono stati costruiti
precedentemente tale normativa, ma anche in seguito la normativa non è stata sempre adempiuta a
dovere,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della vicenda;
quali siano gli interventi di competenza necessari, atti a ripristinare in tempi rapidi la viabilità e a
prevenire per il principio di precauzione problemi sulle altre parti della strada statale 121 che permette
il collegamento e l'ammodernamento dell'itinerario Palermo-Lercara Friddi;
se intenda verificare lo stato delle suddette infrastrutture, considerate le indagini avviate dalla Procura
della Repubblica di Termini Imerese;
se  risulti  che  le  cause  del  crollo  siano riconducibili  all'esecuzione  non a  regola  d'arte  da  parte
dell'impresa appaltante o subappaltante, e se siano state rispettate le procedure di collaudo delle opere
prima dell'autorizzazione al transito dei veicoli nella strada statale 121 interessata dai lavori del "lotto
2";
quali provvedimenti intenda assumere per esercitare un controllo puntuale nell'esecuzione dei futuri
lavori, anche al fine di evitare ulteriori sprechi di risorse e di finanziamenti pubblici.
(3-01537)
SCILIPOTI ISGRO' - Al Ministro della difesa - Premesso che:
da notizie riportate dagli organi di informazione si è appreso che, in data 30 dicembre 2014, l'aereo di

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.4. Seduta n. 370 (ant.) dell'08/01/2015

Senato della Repubblica Pag. 843

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=25398


Stato con a bordo il Presidente del Consiglio dei ministri, proveniente da Tirana, sarebbe atterrato a
Firenze e non a Roma, così come previsto dal piano di volo;
a quanto è dato sapere il  cambio di rotta sarebbe stato richiesto dal Presidente del Consiglio dei
ministri per consentire ai suoi familiari di salire a bordo e condurli ad Aosta dove erano diretti tutti per
trascorrere un periodo di vacanza;
l'ufficio stampa del Governo ha confermato che il Presidente del Consiglio e la sua famiglia hanno
utilizzato un volo di Stato per recarsi in vacanza ad Aosta;
i costi per far volare un aereo di Stato sono elevatissimi e vengono pagati dai contribuenti;
data  la  particolare  situazione di  disagio economico nella  quale  versa  il  Paese,  chi  ricopre  ruoli
istituzionali dovrebbe dare a giudizio dell'interrogante il buon esempio astenendosi dall'utilizzo di
mezzi di trasporto pagati dai contribuenti se non per lo stretto necessario ad adempiere il proprio ruolo;
è del tutto inopportuno che chi ricopre ruoli istituzionali giustifichi l'utilizzo dei voli di Stato per
raggiungere  i  luoghi  di  villeggiatura,  appellandosi  all'esistenza  di  leggi  che  lo  consentono,
specialmente in un periodo di recessione economica che richiede continui e forti sacrifici agli italiani;
risulta all'interrogante che il cancelliere tedesco è solito recarsi in vacanza, anche in Italia, usando voli
di linea;
il primo ministro britannico è stato più volte fotografato in diversi aeroporti in attesa di imbarcarsi su
voli di linea e low cost per recarsi in vacanza con la propria famiglia;
il Presidente del Consiglio dei ministri e la sua famiglia avrebbero alloggiato in una caserma degli
alpini nei pressi di Courmayeur (Aosta),
si chiede di sapere:
se  al  Ministro in  indirizzo risulti  a  quanto ammonta il  costo del  volo di  Stato che ha portato il
Presidente del Consiglio dei ministri e la sua famiglia in vacanza;
se risulti a quanto ammonta il costo della permanenza del Presidente del Consiglio dei ministri e della
sua famiglia nella caserma degli alpini;
se il  Ministro non ritenga di doversi rendere promotore di una rivisitazione della legge che oggi
consente alle massime cariche istituzionali di usare i voli di Stato per recarsi in vacanza, a differenza
di quanto accade negli altri Stati membri dell'Unione europea.
(3-01538)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
PAGLIARI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
attualmente all'interno del comando provinciale dei Vigili del fuoco di Parma operano più di 200 vigili
volontari;
svolgono un servizio indispensabile, permettendo il mantenimento in servizio del distaccamento misto
di  Langhirano,  all'interno  del  quale  operano  8  vigili  volontari  (divisi  nei  4  turni)  richiamati
costantemente in servizio a fianco della componente permanente, ovviando altresì alle carenze di
personale nella sede centrale di Parma e presso il distaccamento di Fidenza in occasione delle festività
e dei periodi di ferie della componente permanente, oltre alle carenze di personale negli uffici;
attualmente,  conformemente  a  quanto  previsto  dalla  legislazione  vigente,  i  volontari  vengono
richiamati in servizio per un massimo di 20 giorni per ogni richiamo e per un totale di 160 giorni
all'anno per ogni volontario;
con i nuovi parametri del nuovo piano di distribuzione dei richiami in servizio (in vigore con nota del
Ministero dell'interno prot. n. 52384 del 23 dicembre 2014), i giorni di richiamo in servizio sono stati
ridotti, per ogni richiamo, da 20 a 14 giorni;
la riorganizzazione priverà molti volontari del rateo della tredicesima mensilità, spettante solo a quanti
prestano servizio per almeno 15 giorni in un mese, con una forte riduzione del salario percepito;
il numero di richiami autorizzati è inoltre stato più che dimezzato rispetto agli anni passati, con il
rischio di forti  disagi per il  distaccamento misto di Langhirano, che per la normale funzionalità
richiederebbe (con il nuovo piano di ridistribuzione) almeno di 156 "richiami in servizio" a semestre a
fronte dei 78 autorizzati dalla Direzione regionale vigili del fuoco dell'Emilia-Romagna (nota prot.
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20562 del 30 dicembre 2014); oltre a creare probabili ripercussioni sul soccorso tecnico urgente anche
presso la sede centrale o il distaccamento di Fidenza in occasione dei periodi estivi ed invernali di
festività a causa della ormai cronica carenza di personale;
analoga carenza di personale rischia di verificarsi all'interno degli uffici del comando provinciale,
anch'esso duramente provato dalla carenza di personale amministrativo;
analoghe problematiche sono riscontrate in tutti i comandi provinciali dei vigili del fuoco d'Italia,
si chiede di sapere:
per quali ragioni i tagli stabiliti per l'anno 2015 siano enormemente superiori rispetto alle effettive
esigenze legate all'incremento della pianta organica di 1.030 unità di vigili del fuoco del decreto
legislativo n. 217 del 2005 stabilito dall'art. 3, comma 3-octies , del decreto-legge n. 90 del 2014,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 114 del 2014;
se esista la possibilità di revoca per provvedimenti che creano tali gravi disagi sia ai vigili volontari sia
ai comandi provinciali, con conseguenti criticità legate al soccorso tecnico urgente e diminuzione del
grado di sicurezza dei cittadini;
come si intenda perseguire le finalità del progetto "Soccorso Italia in 20 minuti" nato, per volontà del
Ministero dell'interno, nel 2002 a fronte dei tagli imposti;
se sia percorribile, in un'ottica di riduzione della spesa della pubblica amministrazione, una nuova
procedura di stabilizzazione dei vigili volontari (personale qualificato, già addestrato, con grande
esperienza sia di vita di caserma sia dal punto di vista interventistico) con corsi di formazione ridotti e
mirati  sulle  eventuali  carenze  della  componente,  a  fronte  di  un  concorso  pubblico  molto  più
dispendioso.
(4-03216)
RICCHIUTI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
l'avvocato Michele Santonastaso del foro di Napoli risulta aver riportato ben due condanne penali in
primo grado. Una per minaccia (un anno con pena sospesa con la condizionale) in danno di Roberto
Saviano e Rosaria Capacchione, e una a 11 anni per associazione mafiosa;
costui è lo storico difensore di imputati di camorra,
si chiede di sapere se risulti che l'ordine degli avvocati di Napoli lo abbia sospeso dall'albo in via
cautelare.
(4-03217)
MORRA, LEZZI, GIROTTO, MORONESE, SANTANGELO, CAPPELLETTI, DONNO, FUCKSIA,
 LUCIDI, ENDRIZZI, PUGLIA, PAGLINI - Ai Ministri per gli affari regionali e le autonomie, per la
semplificazione e la pubblica amministrazione, della salute e del lavoro e delle politiche sociali -
Premesso che:
l'articolo 4, primo comma, della Costituzione della Repubblica italiana riconosce il diritto al lavoro
come principio fondamentale e ne tutela l'esercizio attraverso la realizzazione delle condizioni che lo
rendono effettivo;
le pubbliche amministrazioni hanno l'obbligo di essere trasparenti nei confronti dei cittadini e della
collettività rendendo note tutte le informazioni sull'organizzazione e sulla vita dell'ente.  Questo
obbligo ha lo scopo di favorire forme diffuse di controllo sull'operato delle pubbliche amministrazioni,
anche da parte dei cittadini. Secondo la recente legge di riforma della pubblica amministrazione
(decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150), la trasparenza rientra tra i diritti civili e sociali che
devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale, come previsto dell'articolo 117, comma 2, lett. m
) della Carta costituzionale;
la tutela e la sicurezza del lavoro costituiscono materia di legislazione concorrente tra Stato e Regione;
considerato che:
il sistema sanitario della Regione Calabria è sottoposto a commissariamento da parte del Governo ai
fini dell'attuazione del piano di rientro del disavanzo sanitario;
la Regione Calabria ha siglato il piano di rientro dal disavanzo il 17 dicembre 2009 volto a verificare
la qualità delle prestazioni ed a raggiungere il riequilibrio dei conti dei servizi sanitari regionali;
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l'art. 4, comma 8, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, convertito, con modificazioni, dalla legge
30 ottobre 2013, n. 125, stabilisce che al fine di favorire l'assunzione a tempo indeterminato dei
lavoratori di cui all'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 28 febbraio 2000, n. 81, e di cui
all'articolo 3, comma 1, del decreto legislativo 7 agosto 1997, n. 280, le Regioni predispongano un
elenco regionale dei suddetti lavoratori secondo criteri che contemperino «l'anzianità anagrafica,
l'anzianità di servizio e i carichi familiari. A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente
decreto e fino al 31 dicembre 2016, gli enti territoriali che hanno vuoti in organico relativamente alle
qualifiche di cui all'articolo 16 della legge 28 febbraio 1987, n. 56, e successive modificazioni, nel
rispetto del loro fabbisogno e nell'ambito dei vincoli finanziari di cui al comma 6, procedono, in
deroga a quanto disposto dall'articolo 12, comma 4, del decreto legislativo 1 dicembre 1997, n. 468,
all'assunzione a tempo indeterminato, anche con contratti di lavoro a tempo parziale, dei soggetti
collocati nell'elenco regionale indirizzando una specifica richiesta alla Regione competente»;
considerato inoltre che:
la Regione Calabria in ottemperanza a ciò ha emanato la legge regionale 13 gennaio 2014, n. 1, recante
"Indirizzi volti a favorire il superamento del precariato di cui al decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101
convertito in legge 30 ottobre 2013, n. 125", che all'art. 1, comma 4, stabilisce che «Il Dipartimento
regionale  n.  10  Lavoro,  Politiche  della  famiglia,  Pari  Opportunità,  Formazione  Professionale,
Cooperazione e Volontariato, sulla base dei criteri stabiliti dall'articolo 4, comma 8 del decreto-legge
31 agosto 2013, n. 101 convertito in legge 30 ottobre 2013 n. 125 (anzianità anagrafica, anzianità di
servizio,  carichi familiari),  predispone l'elenco regionale,  istituito dal comma 1, entro 60 giorni
decorrenti dalla data di scadenza del termine per la presentazione dell'istanza di inserimento»;
pur avendo la Regione già recepito, con la predetta legge, le disposizioni del decreto-legge, emana
successivamente la legge regionale 7 luglio 2014, n. 12, recante "Interpretazione autentica dell'articolo
1, comma 6, e dell'articolo 4 della legge regionale 13 gennaio 2014, n.  1" con la quale fornisce
un'interpretazione estensiva alle disposizioni dell'art. 4, comma 8, del decreto-legge 31 agosto 2013, n.
101 nonché dell'art. 1, comma 4, della legge regionale 13 gennaio 2014, n. 1 recante prevedendo
all'art.  1  che  «l'elenco  regionale  di  cui  alle  Leggi  regionali  15/2008,  28/2008  e  8/2010  debba
ricomprendere anche tutti i  lavoratori di Enti partecipati interamente dalla Regione che, pur non
avendo  partecipato  alla  manifestazione  d'interesse  espletata  in  forza  del  DDG n.17910  del  14
novembre 2008 del  Dipartimento "Lavoro,  Politiche  della  Famiglia,  Formazione Professionale,
Cooperazione e Volontariato", abbiano svolto, alla data del 31 dicembre 2007, almeno due anni di
attività, anche mediante contratti di co.co.pro., alle dipendenze di tali enti partecipati e/o che siano in
servizio alla data di entrata in vigore della presente legge»;
considerato infine che:
la Giunta regionale, secondo il disposto dell'art. 1, comma 6, della legge regionale n. 1, avrebbe dovuto
provvedere, con proprio atto, alla costituzione di un elenco regionale relativo ai lavoratori di cui
all'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 28 febbraio 2000, n. 81, ed alle leggi regionali n. 15 del
2008, n. 28 del 2008 e n. 8 del 2010;
in data 24 gennaio 2014 la Regione pubblicava il seguente "Avviso Pubblico - elenchi regionali dei
lavoratori socialmente utili e di pubblica utilità e dei lavoratori di cui alle leggi regionali nn. 15/2008,
28/2008 e 8/2010" finalizzato alla raccolta delle richieste di iscrizione negli elenchi regionali dei
lavoratori suddetti;
risulta agli interroganti che, in violazione delle norme sulla trasparenza degli atti amministrativi, ad
oggi non sia mai stato ufficialmente pubblicato alcun elenco dal Dipartimento competente, n. 10,
"lavoro,  politiche  della  famiglia,  pari  opportunità,  formazione  professionale,  cooperazione  e
volontariato" della Regione Calabria;
diversi quotidiani, tra cui il "Corriere della Calabria" del 18 dicembre 2014, riportano che il dirigente
generale del Dipartimento, dottor Gianfranco Scarpelli, prima dell'ultima scadenza elettorale regionale,
abbia trasmesso all'Asp (azienda sanitaria provinciale) di Cosenza diverse delibere, tra cui anche l'atto
di delibera n. 420 del 10 ottobre 2014 "Atto d'indirizzo di cui all'art. 1 della L.R. n.1 del 13 gennaio
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2014" con cui la Giunta regionale ha stabilito i criteri per la selezione di un totale (ad oggi ancora non
ufficializzato) di lavoratori da assumere presso l'Asp di Cosenza;
in violazione delle norme sulla trasparenza e delle procedure per la selezione e l'assunzione del
personale presso pubbliche amministrazioni, i nominativi dei lavoratori non sono ufficialmente noti se
non attraverso organi di stampa, come pubblicato dal quotidiano "La provincia di Cosenza" in data 4
dicembre 2014;
risulta agli interroganti che, in violazione delle norme sulla trasparenza degli atti amministrativi, la
"Deliberazione n. 420 del 10 ottobre 2014 - Atto d'indirizzo di cui all'art. 1 della L.R. n.1 del 13
gennaio 2014", pur essendo riportata nel titolo sul sito della Regione Calabria l'intestazione del
documento, non sia nel merito consultabile;
come pubblicato in numerosi organi di stampa, in particolare da "La provincia di Cosenza" in data 4
dicembre 2014, alle pagine 4 e 5, l'azienda sanitaria provinciale di Cosenza, a firma del direttore
generale dottor Gianfranco Scarpelli, prima dell'ultima scadenza elettorale regionale avrebbe inviato ai
potenziali iscritti agli elenchi regionali, mai ufficialmente pubblicati, lettere di avviso di assunzione da
parte del sistema sanitario calabrese;
il  "Corriere  della  Calabria"  del  18  dicembre  2014  ha  riportato  la  notizia  secondo  la  quale  il
commissario Luciano Pezzi ha presentato esposto alla Procura di Cosenza relativamente alla totale
mancata trasparenza riguardo agli atti contenenti i criteri per la scelta dei 200 precari assunti dall'Asp
di Cosenza su delibera della Regione Calabria,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali eventuali iniziative, anche per il
tramite del commissario ad acta per l'attuazione del piano di rientro dal disavanzo sanitario, intendano
assumere al riguardo;
se, nell'ambito delle proprie competenze, intendano verificare se i criteri di selezione dei lavoratori di
cui all'art. 4, comma 8, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101 e conseguentemente all'art. 1, commi
2 e 4, della legge regionale 13 gennaio 2014, n. 1, siano stati rispettati nella procedura di selezione dei
lavoratori;
se non considerino che la legge regionale 7 luglio 2014, n. 12, vìoli indirettamente le disposizioni di
cui all'art. 4, comma 8, del decreto-legge n. 101;
quali azioni di competenza intendano intraprendere affinché vengano rispettate le norme e le procedure
per la trasparenza degli atti di pubbliche amministrazioni;
quali provvedimenti, nell'ambito delle rispettive attribuzioni, intendano assumere nei confronti di
soggetti ed enti responsabili delle violazioni delle norme sulle procedure di selezione o assunzione di
personale presso le pubbliche amministrazioni.
(4-03218)
CRIMI, DONNO, MORONESE, CATALFO, SANTANGELO, FUCKSIA, BERTOROTTA, SERRA,
 MONTEVECCHI,  CAPPELLETTI,  CASTALDI,  GAETTI,  MARTELLI,  BLUNDO, LUCIDI,  
BOTTICI, LEZZI, MANGILI, PAGLINI, MARTON, AIROLA, MORRA, ENDRIZZI, PUGLIA, 
CIOFFI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dell'economia e delle
finanze - Premesso che:
nella città di Brescia, l'inquinamento provocato dall'industria chimica Caffaro per oltre mezzo secolo, a
partire  dagli  anni  '20,  è  oramai  tristemente  noto  quale  uno  dei  più  estesi  e  rovinosi  casi  di
contaminazione da Pcb (policlorobifenili) e diossine della storia d'Italia, d'Europa e del mondo, per
estensione dell'area urbana inquinata e della popolazione colpita;
con il decreto 24 febbraio 2003, il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha
definito la "Perimetrazione del sito di interesse nazionale di Brescia Caffaro" (Gazzetta Ufficiale, Serie
Generale n.121 del 27 maggio 2003 - Supplemento ordinario n. 83), aggiungendolo all'elenco dei siti
d'interesse nazionale (SIN) di cui alla legge 9 dicembre 1998, n. 426, recante "Nuovi interventi in
campo ambientale";
alla data odierna rimangono ignoti gli oneri derivanti dal completamento della bonifica del SIN, in
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quanto non si è provveduto ancora a redigerne un progetto complessivo;
in  data  15 novembre  2013,  nella  risposta  all'interrogazione 4-00167 presentata  dall'on.  Ermete
Realacci in data 9 aprile 2013 e riguardante l'inserimento nell'elenco dei SIN del sito denominato
"Brescia-Caffaro (aree industriali e relative discariche da bonificare)", il sottosegretario di Stato per
l'ambiente  Marco  Flavio  Cirillo  ha  dichiarato:  «questo  Dicastero  ritiene  in  via  generale  che  i
commissariamenti sono spesso la spia delle difficoltà in cui versano le istituzioni pubbliche che non
riescono a far funzionare le cose in modo adeguato. Tuttavia, nel caso specifico del Sito Caffaro-
Brescia, la particolare situazione di degrado e i risultati dei nuovi campionamenti in corso potrebbe
indurre  a  rivedere  tale  giudizio  e  considerare  la  figura  commissariale  quale  utile  strumento (la
"sciabola"  di  Sieyès?)  di  un  tavolo  di  coordinamento  che,  ad  onor  del  vero,  nei  fatti  si  è  già
realizzato»;
il comma 2 dell'art. 4-ter, rubricato "Misure urgenti per accelerare l'attuazione di interventi di bonifica
in siti contaminati di interesse nazionale", del decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, in materia di
«Interventi urgenti di avvio del piano "Destinazione Italia", per il contenimento delle tariffe elettriche
e del gas, per l'internazionalizzazione, lo sviluppo e la digitalizzazione delle imprese, nonché misure
per la realizzazione di opere pubbliche ed EXPO 2015», convertito, con modificazioni, dalla legge 21
febbraio 2014, n. 9, prevede espressamente che «al fine di coordinare, accelerare e promuovere la
progettazione degli interventi di caratterizzazione, messa in sicurezza e bonifica nel sito contaminato
di interesse nazionale Brescia Caffaro, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare,
di  concerto  con  il  Ministro  dell'economia  e  delle  finanze,  previa  individuazione  delle  risorse
finanziarie disponibili, può nominare un commissario straordinario delegato ai sensi dell'articolo 20
del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio
2009, n. 2. Il compenso del commissario di cui al presente comma è determinato ai sensi dell'articolo
15, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15
luglio 2011, n. 111. Per lo svolgimento delle attività di cui al presente comma è istituita una contabilità
speciale nella quale confluiscono le risorse pubbliche stanziate per la caratterizzazione, la messa in
sicurezza e la bonifica del predetto sito contaminato»;
il comma 3 dell'art. 4-ter, conferisce al commissario nominato il delicato compito di curare «le fasi
progettuali, la predisposizione dei bandi di gara, l'aggiudicazione dei servizi e dei lavori, le procedure
per la  realizzazione degli  interventi,  la  direzione dei  lavori,  la  relativa contabilità  e  il  collaudo,
promuovendo anche le opportune intese tra i soggetti pubblici e privati interessati»; inoltre, per le
attività connesse alla realizzazione degli interventi, il commissario è autorizzato «ad avvalersi degli
enti vigilati dal Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di società specializzate a
totale capitale pubblico e degli uffici delle amministrazioni regionali, provinciali e comunali»;
considerato che:
nell'articolo di stampa intitolato "Pcb e inquinamento: Moreni sarà il commissario Caffaro", pubblicato
in data 19 dicembre 2014 nell'edizione on line  del quotidiano "Bresciaoggi", si apprende che «il
commissario  straordinario  del  ministero  per  l'emergenza  Caffaro  sarà  Roberto  Moreni,  storico
dirigente dell'Urbanistica in Loggia oggi in pensione»;
stando alle dichiarazioni dell'assessore per l'ambiente del Comune di Brescia, Gianluigi Fondra, si
apprende che «il ministero (...) ha chiesto una figura gradita al territorio, ma soprattutto tecnica, le cui
competenze siano spendibili in modo pratico. E che avesse, anche, una conoscenza del contesto»;
considerato inoltre che l'art. 6 del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, recante "Misure urgenti per la
semplificazione e la trasparenza amministrativa e per l'efficienza degli uffici giudiziari", convertito,
con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, prevede espressamente il "Divieto di incarichi
dirigenziali a soggetti in quiescenza", salvo «incarichi e collaborazioni (...) esclusivamente a titolo
gratuito e per una durata non superiore a un anno, non prorogabile né rinnovabile, presso ciascuna
amministrazione»;
considerato altresì che, a quanto risulta agli interroganti:
il signor Roberto Moreni ha ricoperto il ruolo di dirigente del settore Urbanistica del Comune di
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Brescia durante lo scandalo procurato dall'industria chimica Caffaro. Ha inoltre contribuito a definire
le destinazioni d'uso dell'area Caffaro all'epoca della scoperta del secolare inquinamento provocato
dall'azienda chimica di via Milano a Brescia, trasformandola da area industriale a residenziale prima
dello scandalo, rendendola dunque, a parere degli interroganti, vulnerabile a speculazioni edilizie, e
ripristinandone la destinazione industriale successivamente, con il conseguente aumento dei valori
limite di tolleranza della contaminazione da Pcb. In seguito Moreni è divenuto direttore generale di
"Brescia Mobilità", società per la quale ha coordinato per anni la realizzazione della metropolitana
leggera, i cui scavi non hanno potuto interessare il comparto Milano per la forte contaminazione
indotta proprio dalla Caffaro. Infine è andato in pensione sotto l'amministrazione Paroli;
dall'articolo "Caffaro, ex dirigente comunale in pensione scelto come Commissario", pubblicato in
data  19 dicembre 2014 nell'edizione on line  del  quotidiano "Corriere  della  Sera"  di  Brescia,  si
apprende che «servono competenze ambientali e scientifiche che Moreni dovrà per forza cercare in
qualche consulenza»;
considerato infine che, a parere degli interroganti:
il futuro commissario straordinario per l'emergenza Caffaro, chiunque dovesse essere nominato per
tale funzione, avrà il delicato compito di coordinare la bonifica di una delle aree più inquinate del
pianeta; per svolgere con profitto un ruolo di tale, cruciale, importanza, è necessario il ricorso ad una
personalità terza e competente, svincolata da logiche di partito e di attribuzione;
il signor Moreni è sprovvisto delle competenze tecniche necessarie a svolgere il gravoso compito che
presumibilmente  gli  verrà  assegnato;  inoltre  le  sue  precedenti  esperienze  lavorative  presso
l'amministrazione bresciana lo porrebbero in una condizione di conflitto di interessi rilevante, essendo
stato coinvolto in prima persona nelle dinamiche urbanistiche e nelle autorizzazioni di carattere
edilizio inerenti ai comparti rientranti nel SIN;
ad una problematica tanto vasta, complessa e ramificata come quella rappresentata dal SIN Brescia-
Caffaro non si può rispondere con la nomina di un commissario che rimarrà in carica per il tempo di
un solo anno,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
se non ritengano che gli interventi necessari per la bonifica del SIN Brescia-Caffaro debbano rientrare
tra quelli programmati nell'ambito del quadro strategico nazionale, ritenuti prioritari per i connessi
riflessi sociali, nel rispetto degli impegni assunti a livello internazionale;
se sia stata istituita una contabilità speciale nella quale possano confluire le risorse pubbliche stanziate
per la caratterizzazione, la messa in sicurezza e la bonifica del sito contaminato;
a chi spetti la definizione del piano complessivo di bonifica del sito di Brescia-Caffaro e del piano
finanziario, e per quale motivo tali piani non siano ancora stati redatti;
quali  siano le effettive modalità,  i  tempi ed i  criteri  che si  intendono adottare per la nomina del
commissario dell'emergenza Brescia-Caffaro;
quali siano le deroghe previste e concesse per il commissario nominato e quali siano le modalità di
vigilanza e controllo sul suo operato;
se non ritengano che la figura del commissario debba essere individuata tra persone competenti, prive
di possibili conflitti di interessi e del tutto estranee alle vicende che hanno contribuito all'insorgere
delle problematiche che si ritroverebbero a gestire e dover risolvere;
se non considerino opportuno, vista la complessità ed i tempi necessari per la bonifica del sito, che il
commissario da individuare venga incaricato per un periodo superiore ad un anno, pur sempre nel
rispetto del limite di legge dei 3 anni, ai sensi dell'articolo 15, comma 1, del decreto-legge 6 luglio
2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111;
se non ritengano pertanto appropriato individuare un commissario che non risulti in quiescenza.
(4-03219)
CENTINAIO - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
è  in  corso  presso  il  Ministero  dei  beni  e  delle  attività  culturali  e  del  turismo  un'attività  di
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riorganizzazione che sta coinvolgendo le Soprintendenze archivistiche di Toscana, Piemonte, Veneto,
Emilia-Romagna, Campania, Sicilia e Liguria e che comprenderebbe anche le biblioteche e gli archivi;
questa operazione sta provocando un aumento del numero degli uffici di collaborazione del Ministero
(95 unità) e delle Direzioni generali (da 8 a 12, nel 2001 erano 4);
l'archivio di Stato di Genova custodisce un patrimonio storico inestimabile;
in tale riforma si prevede la divisione degli archivi di Stato in due categorie: archivi nazionali vi
faranno parte gli archivi più importanti che diverranno sedi dirigenziali dipendenti direttamente dalla
Direzione  generale  e  archivi  provinciali  retti  da  un  funzionario  e  dipendenti  dalle  future
Soprintendenze archivistiche;
considerato che:
l'archivio di Stato di Genova non figura nella lista dei futuri archivi nazionali al contrario di Venezia,
Firenze, Torino, Milano, Bologna, Roma, Napoli, Bari e Palermo;
nonostante alcuni ordini del giorno presentati sia in Consiglio comunale di Genova che in Regione
Liguria siano stati approvati tra maggio e giugno 2013, l'archivio di Stato di Genova continua a non
essere preso in considerazione nella lista degli archivi nazionali;
la sua mancata considerazione nella prima categoria svilisce e penalizza l'importanza nazionale ed
internazionale a livello culturale di Genova, città che nel 2004 è stata capitale europea della cultura,
minando altresì l'autonomia dello stesso archivio di Stato,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda attivarsi al fine di evitare il ridimensionamento
dell'archivio di Stato di Genova, che nuocerebbe fortemente al prestigio della città e della regione.
(4-03220)
LUMIA - Al Ministro dell'interno - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
l'ente parco dei Nebrodi, in Sicilia, sta operando per diffondere trasparenza e legalità in un vasto
territorio di propria competenza. Il Governo regionale, guidato dal presidente Crocetta, ha affidato il
parco alla responsabilità del dottor Antoci,  personalità di elevata qualità morale,  che ha avviato
un'azione di rottura col passato, spesso caratterizzato da pratiche clientelari ed affaristico-mafiose;
risulta all'interrogante che il dottor Antoci ed il presidente Crocetta, di recente, sono stati raggiunti da
minacce di morte di tipico stampo mafioso, proprio a voler sottolineare la dirompenza dell'azione
avviata dall'ente parco dei Nebrodi;
l'intimidazione era contenuta in una lettera recapitata proprio negli uffici del parco dei Nebrodi ed
indirizzata al presidente Antoci: "Ne avete per poco, tu e Crocetta morirete scannati";
della medesima rilevanza è l'attività dell'ESA siciliano (Ente di sviluppo agricolo) che il presidente
Crocetta ha affidato alla guida del dottor Francesco Calanna, che ha impresso un'azione di legalità e di
sviluppo senza precedenti, al punto da revocare ettari ed ettari di terreno dell'ente pubblico regionale in
mano dei privati senza spesso averne i titoli, alcuni dei quali appartenenti a storiche e pericolose
famiglie di mafia;
esponenti di spicco del clan mafioso dei tortoriciani sono, oltre ai Galati-Giordano, anche i Bontempo
Scavo ed i fratelli Calogero e Vincenzino Mignacca, latitanti dal 2008 e catturati nel novembre 2013
grazie ad un blitz dei carabinieri del Gis (gruppo di intervento speciale), durante il quale il secondo,
pur di non consegnarsi allo Stato, si è suicidato;
dalla  relazione  annuale  sulle  attività  svolte  (nel  periodo  1°  luglio  2012-30  giugno  2013)  dal
procuratore nazionale antimafia e dalla Direzione nazionale antimafia si apprende "nel corso delle
indagini effettuate per la ricerca dei latitanti Mignacca, la P.G. operante apprendeva dell'esistenza di
un accordo in essere tra le famiglie mafiose dei Bontempo Scavo e dei Batanesi, volto al controllo del
territorio nebroideo. Dalle informazioni acquisite emergeva che, poiché la famiglia Bontempo Scavo
era stata fortemente limitata dagli arresti avvenuti negli anni precedenti e decapitata dei suoi capi
storici, al fine di non perdere il controllo del territorio in favore di altre famiglie (in particolare quelle
barcellonesi) e per mantenere gli equilibri, aveva concordato che la gestione del territorio fosse attuata
dai componenti della famiglia dei Batanesi in cambio del 50 per cento dei proventi delle attività illecite
(principalmente estorsioni)";
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le tecniche estorsive utilizzate dalle famiglie mafiose dei Nebrodi, la cui attività si spinge anche nella
zona nord della provincia di Enna, sono rimaste quelle di un tempo: la "messa a posto" perpetrata ai
danni  di  imprenditori  e  commercianti  tramite  la  corresponsione  di  ingenti  somme  di  denaro;
l'imposizione di  forniture  e  di  manodopera;  la  cosiddetta  estorsione con il  "cavallo  di  ritorno",
realizzata attraverso il furto di automezzi, macchine agricole, mezzi di lavoro operanti in cantieri,
seguito dalla richiesta di denaro per la successiva restituzione del maltolto;
la  mafia  di  Enna non va sottovalutata  perché è  sempre stata  un'organizzazione potente e  legata
all'assetto di vertice del momento, di tale affidabilità che è stata scelta come sede dove svolgere i 
summit  di mafia che hanno dato vita alla stagione delle stragi del 1992 (stragi di Capaci e di via
d'Amelio che hanno avviato la "stagione stragista"). Per questo, Cosa nostra di Enna è stata guidata da 
boss in grado di interloquire con le istituzioni in una logica collusiva, come Raffaele Bevilacqua, capo
provinciale e contemporaneamente politico, Salvatore Gesualdo e Giancarlo Amaradio, di recente
destinatari di ulteriori ordinanze di custodia cautelare;
occorre, altresì, dare atto che l'operatività di Cosa nostra nella provincia di Enna è stata da sempre
condizionata dall'incisiva influenza delle organizzazioni mafiose radicate nei più importanti centri
limitrofi (nel caso di specie Cosa nostra catanese) che hanno da sempre considerato di interesse il
territorio ennese;
risulta inoltre che al Comune di Troina (Enna) appartiene la gestione di una grossa area boschiva sui
Nebrodi, circa 4.200 ettari, che sembra essere oggetto di interesse da parte di alcune famiglie mafiose
tradizionalmente legate alla mafia dei Nebrodi (Tortorici, Cesarò, San Fratello, Maniace, Montalbano
Elicona, Castell'Umberto);
nel tempo non sono mancate pressioni e tentativi di condizionamento da parte di tali famiglie per la
gestione di  questo  immenso patrimonio boschivo,  da  cui  si  ricavano ingenti  risorse  finanziarie
attraverso i contributi dell'Agenzia per le erogazioni in agricoltura;
da quanto esposto si  evince che i  maggiori  interessi  economici di  queste famiglie mafiose sono
rappresentati dalla gestione diretta dei pascoli boschivi sui Nebrodi di proprietà del Comune di Troina
e dell'ente parco dei Nebrodi, che sarebbe esercitata anche attraverso il controllo del territorio e la
perpetrazione di una serie di reati, per lo più estorsioni, furti e danneggiamenti, volti ad affermare la
supremazia criminale e a scoraggiare altri eventuali contraenti nella gestione di questi terreni;
con l'elezione della nuova amministrazione comunale (giugno 2013),  guidata dal  sindaco Fabio
Venezia, si è aperta una nuova stagione di legalità e sono venuti meno certi "appoggi" che garantivano,
attraverso un'attenta ed oculata copertura, il perseguimento dei lucrosi interessi economici,
uno  dei  primi  atti  del  nuovo  sindaco  è  stato  la  rimozione  immediata  del  vecchio  consiglio
d'amministrazione dell'azienda, il licenziamento del direttore tecnico, destinatario di un decreto di
rinvio a giudizio per falso in atto pubblico allo scopo di ricoprire quell'incarico;
il tentativo, da parte del sindaco Venezia, di far luce su questi aspetti, di avviare la procedura di
evidenza pubblica nella stipula dei contratti e la volontà di aumentare il canone di affitto per i contratti
in scadenza ha messo in fibrillazione il sodalizio criminale che ha mostrato una certa insofferenza per
questo  nuovo  corso,  manifestando  "avvertimenti"  e  chiari  segnali  intimidatori  nei  confronti
dell'azienda ed in particolare verso il sindaco stesso, particolarmente esposto sul fronte della legalità;
nei mesi scorsi su delega del Ministro dell'interno, il prefetto di Enna ha disposto un accesso ispettivo
presso l'azienda silvo pastorale di Troina al fine di compiere accertamenti ed approfondimenti mirati
allo scopo di verificare se emergano forme di infiltrazione o di condizionamento di tipo mafioso,
si chiede di sapere:
quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare per combattere la criminalità rurale legata ad un
controllo capillare della gestione del territorio boschivo dell'ente parco dei Nebrodi e del Comune di
Troina;
come intenda rafforzare i presidi delle forze di polizia soprattutto nella componente investigativa al
fine di stroncare affari, corruzione, intimidazioni e collusioni esercitate su un territorio storicamente
lasciato, spesso, in ombra dallo Stato;
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quali forme di protezione intenda intraprendere per salvaguardare l'azione e l'incolumità del dottor
Antoci alla guida del parco dei Nebrodi, del dottor Calanna alla guida dell'ESA e del sindaco di Troina
Fabio Venezia.
(4-03221)
DONNO,  BERTOROTTA,  PUGLIA,  SERRA,  CRIMI,  PAGLINI,  MORONESE,  ENDRIZZI,  
SIMEONI, SANTANGELO, MARTON - Ai Ministri della difesa e della salute - Premesso che:
nel territorio nazionale molti nuclei familiari, i cui componenti fanno parte delle forze armate e di
polizia,  vivono una situazione di  disagio dovuta  al  distacco e  alla  conseguente  impossibilità  di
assistere adeguatamente familiari affetti da patologie gravi ed invalidanti;
ai sensi dell'art. 1 della legge n. 104 del 1992, «La Repubblica garantisce il pieno rispetto della dignità
umana e i diritti della persona handicappata e ne promuove la piena integrazione nella famiglia, nella
scuola, nel lavoro e nella società; previene e rimuove le condizioni invalidanti che impediscono lo
sviluppo  della  persona  umana,  il  raggiungimento  della  massima  autonomia  possibile  e  la
partecipazione della persona handicappata alla vita della collettività, nonché la realizzazione dei diritti
civili,  politici  e  patrimoniali;  persegue il  recupero funzionale  e  sociale  della  persona affetta  da
minorazioni fisiche, psichiche e sensoriali e assicura i servizi e le prestazioni per la prevenzione, la
cura e la riabilitazione delle minorazioni,  nonché la tutela giuridica ed economica della persona
handicappata; predispone interventi volti a superare stati di emarginazione e di esclusione sociale della
persona handicappata»;
ai sensi dell'art. 33, comma 5, il genitore o il familiare lavoratore, con rapporto di lavoro pubblico o
privato, che assista con continuità un parente o un affine entro il terzo grado handicappato, con lui
convivente, «ha diritto a scegliere, ove possibile, la sede di lavoro più vicina al proprio domicilio e non
può essere trasferito senza il suo consenso ad altra sede»;
con la legge 3 marzo 2009, n. 18, il Parlamento ha autorizzato la ratifica della Convenzione delle
Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità e del relativo protocollo opzionale, sottoscritta
dall'Italia il 30 marzo 2007, il cui scopo è quello di promuovere, proteggere e assicurare il pieno ed
uguale godimento di tutti i diritti e di tutte le libertà da parte delle persone con disabilità;
lo scorso 15 ottobre 2014, a seguito dell'audizione informale dell'Istituto nazionale di statistica nella
persona del direttore del Dipartimento per le statistiche sociali e ambientali presso la XII Commissione
permanente (Affari sociali) della Camera dei deputati, è emerso che metà della popolazione giovane e
adulta con gravi disabilità non riceve aiuti dai servizi pubblici, non si avvale di servizi a pagamento, né
può contare sull'aiuto di familiari non conviventi. Il carico dell'assistenza grava dunque completamente
sui familiari conviventi;
la situazione economica dei disabili gravi è spesso critica e i familiari rappresentano il solo sostegno
assistenziale di cui possono fruire;
considerato che:
il  volontario in servizio permanente G. A. ha prestato servizio nell'Esercito italiano per 17 anni
svolgendo 5 missioni all'estero, una in Albania, una in Macedonia, una in Afghanistan e 2 in Kosovo, e
ricevendo diverse onorificenze;
il  militare  è  coniugato  con  la  signora  G.  C.  affetta  da  sclerosi  multipla,  dichiarata  disabile  in
condizione di gravità con determinazione del mese di settembre 1997, e costretta sulla sedia a rotelle a
causa di gravi problemi di deambulazione. La coppia ha un figlio di 3 anni che necessita di cure e
assistenza che la madre, non autonomamente deambulante, non può assicurargli;
il 9 dicembre 2011, il militare è stato dichiarato permanentemente non idoneo al servizio militare
incondizionato giacché risultato affetto da "disturbo depressivo". Conseguentemente il signor A. è
transitato nei ruoli civili dell'amministrazione della difesa ed è stato assegnato all'ufficio Polimanteo,
sito a Roma in via Angelico 19.  Tuttavia,  la  coniuge ed il  figlio minore del  signor A. vivono e
risiedono in Sardegna a Sorso (Sassari);
la lontananza dal coniuge crea notevoli disagi alla moglie, la quale è costretta a non seguire tutte le
cure mediche necessarie, a svolgere una vita reclusa, a preoccuparsi che il bimbo non necessiti di
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alcuna cura medica, a non poter fare quotidianamente la spesa. Per tale ragione il signor A., attesa la
grave situazione familiare, ha chiesto più volte di essere trasferito in una sede di servizio che gli
consenta di prestare assistenza alla moglie disabile e di accudire il figlio minore,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno accogliere le urgenti richieste che provengono dai
soggetti di cui in premessa che hanno la necessità di assistere i propri familiari;
quali provvedimenti di competenza intendano assumere al fine di risolvere o attenuare i gravi disagi
cui sono sottoposti i nuclei familiari in difficoltà, in un'ottica di tutela dell'unità familiare, della salute
dei componenti affetti da gravi patologie nonché di protezione dei diritti e delle libertà delle persone
con disabilità.
(4-03222)
DE POLI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'istruzione, dell'università e della
ricerca - Premesso che:
da recenti stime in Italia vi sono circa 4 milioni di disabili, gran parte dei quali, in età scolastica,
vedono  minacciato  il  loro  pieno  ed  inalienabile  diritto  all'accesso  alle  strutture  scolastiche  ed
all'istruzione;
in particolare, nella provincia di Padova, sono un centinaio i ragazzi ed i bambini ciechi, sordi e con
difficoltà di apprendimento che rischiano di non avere più, nei prossimi mesi, l'assistenza necessaria
per il trasporto dalle loro abitazioni alle strutture scolastiche e viceversa;
infatti, in seguito alla soppressione delle Province, rischiano di scomparire anche i servizi di trasporto
ed assistenza scolastica ai disabili nelle scuole;
il perdurare della crisi economica che attanaglia il nostro Paese si ripercuote maggiormente proprio sui
più deboli, che sono messi a dura prova da questo periodo di grandi difficoltà;
i disabili sono innanzi tutto persone e non pesi: una società degna di questo nome li deve tutelare;
bisogna agire concretamente sul diritto all'assistenza per facilitare loro l'accesso all'istruzione ed alla
formazioni per un successivo adeguato inserimento nel mondo del lavoro,
si chiede di sapere quali azioni il Governo intenda disporre per impedire che, in seguito al riordino
delle Province, si escludano l'assistenza ed il trasporto dei disabili, creando così un vuoto normativo.
(4-03223)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno  svolte  presso  le
Commissioni permanenti:
4a Commissione permanente(Difesa):
3-01538, del senatore Scilipoti Isgrò, su un volo di Stato utilizzato per recarsi in villeggiatura;
8ª Commissione permanente(Lavori pubblici, comunicazioni):
3-01537, del senatore Santangelo ed altri, su un cedimento stradale presso il viadotto Scorciavacche
lungo la statale 121 Catanese;
9a Commissione permanente(Agricoltura e produzione agroalimentare):
3-01536,  della  senatrice  Granaiola,  sulla  partecipazione  di  animali  mutilati  all'esposizione
internazionale cinofila di Milano.
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459a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
GIOVEDÌ 4 GIUGNO 2015

(Antimeridiana)
_________________

Presidenza del presidente GRASSO,
indi del vice presidente GASPARRI

e della vice presidente LANZILLOTTA
N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Area Popolare (NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori,
Riformisti italiani: CRi; Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi
Autonomie e Libertà (Grande Sud, Libertà e Autonomia-noi SUD, Movimento per le Autonomie,
Nuovo PSI, Popolari per l'Italia, Italia dei Valori, Vittime della Giustizia e del Fisco): GAL (GS, LA-
nS, MpA, NPSI, PpI, IdV, VGF); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito
Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-
PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Federalismo Autonomie e Libertà: Misto-FAL; Misto-Italia Lavori in
Corso: Misto-ILC; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra
Ecologia e Libertà: Misto-SEL; Misto-Verdi: Misto-Verdi.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10,01).
Si dia lettura del processo verbale.
VOLPI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del giorno precedente.

Sul processo verbale
MAURO Giovanni (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI, IdV, VGF)).Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAURO Giovanni (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI, IdV, VGF)). Signor Presidente, intervengo
anzitutto per ricordarle che anche stanotte sono sbarcati a Pozzallo più di mille immigrati, di cui circa
trecento minori non accompagnati.
Chiedo, inoltre, la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale, ma che nessuno
dimentichi le tante promesse fatte.

Verifica del numero legale
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
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(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale. (I senatori Giovanardi, Buemi e Scibona segnalano di non essere riusciti
a far constatare la loro presenza).

Ripresa della discussione sul processo verbale
PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
È approvato.
Prendiamo atto della presenza dei senatori Giovanardi, Buemi e Scibona in occasione della verifica del
numero legale. Comunque ci saranno altre votazioni in mattinata che potranno testimoniare la vostra
presenza.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 10,08).

Sui lavori del Senato Parlamento in seduta comune, convocazione
PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifiche ed integrazioni al calendario
corrente e il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 25 giugno 2015.
Il  calendario della prossima settimana è integrato con l'esame dei disegni di legge sull'omicidio
stradale e di delega per il recepimento di direttive in materia di appalti e concessioni pubbliche. Nel
pomeriggio di giovedì 11 giugno sarà convocato il Parlamento in seduta comune per l'elezione di due
giudici della Corte costituzionale. Pertanto, la prevista seduta di question time non avrà luogo.
In relazione all'andamento dei lavori presso la Camera dei deputati, l'esame del decreto-legge sul
rilancio del settore agricolo avrà luogo nella settimana compresa tra il 23 e il 25 giugno.
Altre integrazioni concernono, nella giornata di mercoledì 24 giugno, le comunicazioni del Presidente
del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo del 25 e 26 giugno 2015, nonché, nella stessa
giornata, la votazione per l'elezione di un componente del Consiglio di presidenza della Corte dei
conti. Inoltre, nel pomeriggio di giovedì 25 giugno avrà luogo il question time.
Restano confermati gli altri argomenti già previsti dal precedente calendario.

Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi questa mattina con la
presenza dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato -
ai sensi dell'articolo 53 del Regolamento - le seguenti integrazioni al programma dei lavori del Senato
per i mesi di aprile, maggio e giugno 2015:

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.5. Seduta n. 459 (ant.) del 04/06/2015

Senato della Repubblica Pag. 855

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29110
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29110
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29110
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29110


 
 
Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento il calendario dei lavori fino al 25 giugno
2015:

Gli emendamenti  ai  disegni di legge nn. 112 (Responsabilità disciplinare dei magistrati)  e 1259
(Delega per la riforma dei confidi) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 4 giugno.
Gli emendamenti al disegno di legge n. 859 e connessi (Norme penali sull'omicidio stradale) dovranno
essere presentati entro le ore 13 di venerdì 5 giugno.
Gli emendamenti al disegno di legge n. 1678 (Delega recepimento direttive appalti e concessioni)
dovranno essere presentati entro le ore 13 di lunedì 8 giugno.
Il Parlamento in seduta comune sarà convocato nel pomeriggio di giovedì 11 giugno per la
votazione relativa all'elezione di due giudici della Corte costituzionale.

- Disegno di legge n. 859 e connessi - Modifiche al codice penale, all'articolo 380 del codice di
procedura penale e al codice della strada, in materia di omicidio stradale
- Disegno di legge n. 1678 - Delega al Governo per l'attuazione della direttiva 2014/23/UE del 26
febbraio 2014 del Parlamento europeo e del Consiglio sull'aggiudicazione dei contratti di concessione,
della direttiva 2014/24/UE del 26 febbraio 2014 del Parlamento europeo e del Consiglio sugli appalti
pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE e della direttiva 2014/25/UE del 26 febbraio 2014 del
Parlamento europeo e del Consiglio sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua,
dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali e che abroga la direttiva 2004/17/CE (Voto finale con la
presenza del numero legale)

Giovedì 4 giugno ant. h. 10-
14

- Seguito disegno di legge n. 667 e connesso - Modifiche reato
di vilipendio del Presidente della Repubblica

Giovedì 4 giugno pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 9 giugno pom. h. 16,30-
20

- Disegno di legge n. 859 e connessi - Norme penali
sull'omicidio stradale
- Disegno di legge n. 1678 - Delega recepimento direttive
appalti e concessioni (Voto finale con la presenza del
numero legale)
- Disegno di legge n. 112 - Responsabilità disciplinare dei
magistrati
- Disegno di legge n. 1259 - Delega per la riforma dei
confidi (Voto finale con la presenza del numero legale)
- Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari

Mercoledì 10 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 11 " ant. h. 9,30-
14

Martedì 16 giugno pom. h. 16,30-
20

- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge costituzionale n. 1289 e connesso -
Modifiche Statuto Friuli-Venezia Giulia in materia di enti
locali (Prima deliberazione del Senato) (Voto finale con la
presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 1568 e connesso - Agricoltura
sociale (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Mozione n. 379, Di Biagio, sulla tutela dei diritti
dell'infanzia nei territori controllati dall'ISIS e Boko
Haram
- Mozione n. 245, Romano, sulle tariffe assicurative RC
auto

Mercoledì 17 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 18 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 18 giugno pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni
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Gli emendamenti al disegno di legge costituzionale n. 1289 e connesso (Modifiche Statuto Friuli-
Venezia Giulia in materia di enti locali) e al disegno di legge n. 1568 e connesso (Agricoltura sociale)
dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 11 giugno.

Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. ... (Decreto-legge n. 51,
rilancio settore agricolo) sarà stabilito in relazione ai tempi di trasmissione dalla Camera dei deputati.

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. ... 
(Decreto-legge n. 51, rilancio settore agricolo)

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, desidero intervenire sul calendario dei lavori, al di là del
fatto che probabilmente ci sarà la necessità di riconvocarsi - come lei sa, Presidente, è già stato detto in
sede di Conferenza dei Capigruppo - per valutare l'inserimento di altri argomenti nel calendario.
Noi,  insieme al  Movimento 5  Stelle,  abbiamo avanzato  da  molte  riunioni  della  Conferenza dei
Capigruppo la proposta di inserire finalmente nel calendario - visto anche che lo stiamo predisponendo
praticamente per tutto il mese di giugno - la discussione dei provvedimenti in materia di reddito di
cittadinanza  e  reddito  minimo garantito.  Vorrei  ricordare  che  lei,  signor  Presidente,  si  era  già
impegnato nelle altre Conferenze dei Capigruppo a sollecitare i lavori della Commissione che sta
esaminando tali provvedimenti in sede referente e a parlare con il suo Presidente, per fare in modo che
essi possano finalmente essere discussi in Assemblea. Nelle scorse settimane, almeno, sembrava che
molti esponenti della maggioranza fossero disponibili a entrare nel merito di una proposta attesa da

Martedì 23 giugno pom. h. 16,30-
20

- Eventuale seguito ddl non conclusi
- Disegno di legge n. ... - Decreto-legge n. 51, rilancio
settore agricolo (Ove approvato dalla Camera dei
deputati) (Scade il 5 luglio)
- Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri
sul Consiglio europeo del 25 e 26 giugno 2015 (mercoledì
24)
- Votazione per l'elezione di un componente del Consiglio
di Presidenza della Corte dei conti (Votazione a scrutinio
segreto mediante schede) (mercoledì 24)

Mercoledì 24 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 25 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 25 giugno pom. h. 16 - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 9'
FI-PdL XVII 39'
M5S 33'
AP (NCD-UDC) 33'
Misto 32'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE 26'
GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI, IdV) 23'
LN-Aut 23'
CRi 23'
Dissenzienti 5'
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molti cittadini. Lei, signor Presidente, che è molto attento a questi aspetti, sa che durante questa
settimana ci sarà la mobilitazione in piazza dell'associazione Libera, per l'istituzione del reddito di
dignità, come Libera ha giustamente chiamato questa misura. Questa sarebbe una vera risposta alla
situazione molto grave che molte persone vivono nel nostro Paese.
Vorrei ricordare, per tutti noi, che, secondo i dati ISTAT, nel nostro Paese ci sono circa 9 milioni di
persone che vivono in uno stato di povertà o nella sua prossimità e sarebbe dunque necessario che
finalmente,  dopo due anni,  questa  Assemblea,  e  anche la  Commissione competente,  dessero  la
precedenza assoluta all'esame di proposte recanti misure di natura universalistica come quella di cui
stiamo parlando. Vorrei anche ricordare che, insieme alla Grecia, siamo l'unico Paese europeo che non
prevede una misura di questo genere. Visto che nel calendario è prevista la discussione, ancora una
volta,  delle  comunicazione del  presidente  Renzi  in  vista  del  Consiglio  europeo,  è  evidente  che
discutiamo molto  d'Europa,  ma  poi  non  adottiamo le  misure  vere,  le  uniche  su  cui  dovremmo
concentrarci per ottemperare a quello che ci chiede l'Europa - ma a cui questa volta non obbediamo - e
che dovrebbero essere prioritarie per tutti.
Pertanto, non vogliamo certo esagerare chiedendo una calendarizzazione dei provvedimenti per la
prossima  settimana,  ma  proponiamo  che  proprio  nella  settimana  in  cui  sono  calendarizzate  le
comunicazioni del Presidente del Consiglio in vista del Consiglio europeo - stiamo quindi parlando di
due settimane di tempo e c'è dunque tutta la possibilità per la Commissione competente di lavorare -
sia inserita la discussione delle due proposte di legge sul reddito di cittadinanza e sul reddito minimo
garantito.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S). Signor Presidente, come già richiesto dal Presidente del mio Gruppo in Conferenza dei
Capigruppo, vorrei provare a chiedere all'Assemblea di pronunciarsi a favore dell'inserimento in
calendario dell'esame della mozione n. 422 in merito al caso di Davide Cervia. Vorrei spiegare molto
brevemente di che cosa si tratta e qual è l'obiettivo della mozione.
Il caso Cervia è il caso di una scomparsa, avvenuta per un presunto sequestro o per una sparizione
spontanea - questo ancora non è dato saperlo - nel 1990. Da allora la famiglia ha subito una serie di
atti, in alcuni casi depistaggi, soprusi e altre situazioni abbastanza spiacevoli, tanto che ad esempio,
negli anni, sono stati forniti alle autorità giudiziarie ben quattro fogli matricolari diversi, relativi allo
stesso Cervia. Alla fine di questo iter, che non ha portato all'individuazione né di un colpevole, né di
eventuali rapitori (quindi tutto il procedimento è ancora aperto, nel senso che comunque non ci sono
ancora indagati o imputati), la famiglia ha intentato una causa civile di risarcimento del danno nei
confronti dei Ministeri competenti, ovvero al Ministero della difesa - individuato come soggetto a capo
dell'Arma dei carabinieri, visto che alcuni dei suoi appartenenti sono stati protagonisti di quel processo
- e alla Marina militare, in riferimento alla fornitura di alcuni documenti.
In questo procedimento civile, a breve - l'11 giugno - si arriverà alla prescrizione del diritto della
famiglia di vedersi eventualmente risarcita - dato che la ricongiunzione con il familiare non è possibile
con il procedimento civile - o di vedersi almeno riconosciuta da un giudice la circostanza che in questi
anni ci sono state effettivamente fattispecie che possono determinare un indennizzo. Si tratta quindi di
una causa civile, ma l'obiettivo non è il risarcimento vero e proprio, bensì quello di dare ad un giudice
il potere di valutare se gli elementi portati dalla famiglia possano effettivamente configurare una serie
di violazioni degne di essere indennizzate. Non si tratta però, lo ribadisco, di una questione legata al
vero e proprio indennizzo, bensì al riconoscimento di quanto avvenuto.
Questo tipo di mozione, pertanto, impegnerebbe il Governo a rinunziare alla prescrizione in sede
civile, per permettere alle parti di portare le proprie argomentazioni ed al giudice quindi di proseguire
nell'accertamento di eventuali fattispecie degne di procurare un indennizzo alla famiglia.
Questo è l'ambito in cui ci si muove: trattandosi pertanto di un argomento abbastanza specifico, siamo
di fronte ad un impegno al Governo affinché dia istruzioni all'Avvocatura dello Stato di rinunciare alla
prescrizione, ai sensi dell'articolo 2937 del codice civile: questa è la richiesta che avanzo.
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La mozione, tra l'altro, si può risolvere anche in poco tempo, con una breve discussione: a mio avviso,
può dunque essere "incastrata" nella prima seduta utile o in quella che la Presidenza riterrà di volere
utilizzare, considerando che il termine scade l'11 giugno. La vera e propria rinunzia alla prescrizione
deve avvenire immediatamente dopo che si è compiuta la prescrizione, quindi i tempi ci sarebbero
tutti. (Applausi dal Gruppo M5S).
MARTON (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTON (M5S). Signor Presidente, in Conferenza dei Capigruppo tutti erano disponibili ad inserire
in calendario la discussione della mozione n. 422, ove fosse stata illustrata a dovere: rinnovo dunque la
richiesta di calendarizzarla a breve.
Chiederei inoltre - come già ha fatto la senatrice De Petris - che si potesse aggiungere la trattazione del
provvedimento incentrato sul reddito di cittadinanza durante la settimana dal 22 al 26 giugno, nella
convinzione che sia il momento di accelerare l'iter del provvedimento.
PRESIDENTE. Senatore Marton, per rispondere anche alla senatrice De Petris, vorrei precisare di aver
portato a termine l'impegno che avevo assunto: ho sollecitato infatti anche per iscritto il Presidente
della  Commissione competente  su  questo  provvedimento,  che  potrebbe procedere  con maggior
celerità.
MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MONTEVECCHI  (M5S).  Signor  Presidente,  sono  qui  a  chiedere  che  nel  calendario  dei  lavori
dell'Aula sia inserita con urgenza la nostra mozione di sfiducia nei confronti del ministro Lorenzin.
È di qualche giorno fa la notizia che l'Organizzazione mondiale della sanità ha respinto la richiesta
della Novartis di inserire Lucentis tra i farmaci essenziali per la cura della maculopatia, in quanto in
quella lista è già presente il farmaco Avastin, che costa quaranta volte di meno. Noi fummo i primi a
denunciare questo presunto cartello tra le due case farmaceutiche, con un'interrogazione del maggio
2013,  alla  quale  la  ministra  Lorenzin  non  ha  mai  risposto.  Abbiamo  anche  presentato  altre
interrogazioni, alle quali ha risposto in modo confuso e fumoso, dimostrando di non conoscere la
vicenda (se vogliamo pensare bene), o di non volerla risolvere per il bene di non so chi (a voler
pensare male).
Quando poi l'Antitrust inflisse la multa a Novartis e a Roche, la Ministra, anziché sanare la situazione,
emanò un provvedimento che prevedeva e prevede l'uso del farmaco meno costoso per il Servizio
sanitario nazionale solo nelle strutture pubbliche specializzate o in quelle convenzionate, eliminando di
fatto tutta la parte ambulatoriale privata o le strutture senza laboratori specializzati.
Questo provvedimento non ha affatto sanato la situazione, perché ha fatto in modo che il farmaco
meno costoso non sia ancora disponibile e che quindi vi siano ancora malati di questa grave patologia
che non si possono curare, date le lunghe liste d'attesa all'interno del servizio pubblico. (Applausi dal
Gruppo M5S).
Noi nel  giugno 2014, quasi  un anno fa,  depositammo una mozione di  sfiducia nei  confronti  del
Ministro, perché un Ministro in grado di reggere un Dicastero come quello, un Ministro competente,
avrebbe dovuto sanare definitivamente la questione, anche alla luce di ciò che affermava l'OMS. Oggi
ci ritroviamo di nuovo davanti ad un'Organizzazione mondiale della sanità che rifiuta di immettere in
commercio il farmaco Lucentis proprio perché esiste già Avastin. Quella mozione di fiducia, chiesta
più di un anno fa, non è mai stata calendarizzata perché quest'Aula non si è mai voluta assumere la
responsabilità di fare un gesto coraggioso rimuovendo un Ministro incompetente da un Dicastero così
importante. (Applausi delle senatrici Bulgarelli e Bottici).
Sono allora qui, dopo quasi un anno, di nuovo a chiedere per l'ennesima volta che questa Assemblea
faccia  un  gesto  di  coraggio,  al  di  là  delle  logiche  politiche  che  imperano in  questa  Aula  e  che
soggiacciono a logiche di mantenimento degli equilibri politici (per non far cadere quello che sarebbe
già dovuto cadere da un pezzo) (Applausi dal Gruppo M5S e dei senatori Bignami e Vacciano), e
calendarizzi la discussione di questa mozione di sfiducia perché i cittadini non possono aspettare le
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logiche perverse che dettano l'agenda di questa Aula. I cittadini hanno bisogno di essere curati!
Abbiamo bisogno di vivere in un Paese che garantisca a tutti i cittadini il diritto alla salute e ad essere
curati con un minor costo per il nostro sistema sanitario nazionale. (Applausi dal Gruppo M5S e dei
senatori Vacciano, Bignami e De Pietro).
SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, nell'unirmi alla richiesta del mio Capogruppo che venga
calendarizzata prima possibile la discussione del disegno di legge sul reddito di cittadinanza, così
come da impegni da lei stesso assunti, sono a chiederle l'integrazione del calendario con l'inserimento
della discussione di una mozione di sfiducia nei confronti del ministro Alfano da noi presentata.
Signor Presidente, con esattezza, il Gruppo Movimento 5 Stelle ha presentato una mozione di sfiducia
nel luglio del 2013, una mozione di sfiducia nel novembre del 2014 e una mozione di sfiducia nel
maggio del 2015. I fatti, imputabili alla non capacità del ministro Alfano di ricoprire un ruolo di
fondamentale importanza come quello di Ministro dell'interno, sono palesi e tutti e li abbiamo davanti
agli occhi. Credo quindi sia un nostro diritto richiedere l'immediata calendarizzazione di tale mozione
di sfiducia.
Tra l'altro, signor Presidente, più volte lei ha detto che questo ramo del Parlamento deve impegnarsi e
lavorare tutti i giorni della settimana. Le devo dare atto che così praticamente sta facendo o quasi:
praticamente l'Aula del Senato inizia i suoi lavori il martedì pomeriggio per finire il giovedì all'ora di
pranzo; tant'è vero che oggi, che è giovedì, come si può vedere i senatori hanno già pronti i trolley per
fuggire nel pomeriggio.
Le chiedo di lanciare finalmente un esempio e un segnale preciso; questo deve avvenire anche da parte
sua: calendarizziamo la discussione della mozione di sfiducia che tante volte abbiamo richiesto un
venerdì mattina, magari anche presto in modo da liberare i colleghi senatori e consentire loro di
assolvere ai loro impegni. Si potrebbe fare domani, venerdì mattina, alle 7. Non è una provocazione,
signor Presidente: tantissimi italiani iniziano a lavorare alle 7 o alle 8 del mattino.
Chiedo  che  non  si  perda  tempo  utilizzando  il  tempo  prezioso  dedicato  ai  lavori  di  Aula  o  di
Commissioni, ma che venga utilizzata una giornata vuota come quella di domani mattina alle 7 o alle 8
per discutere finalmente la mozione di sfiducia nei confronti del ministro Alfano. (Applausi dal
Gruppo M5S).
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, credo che a questo punto la discussione necessiti di essere
ampliata a tutte le mozioni di  sfiducia nel tempo presentate nei confronti  dei  Ministri  di  questo
Governo. È certamente vero infatti che esiste una mozione di sfiducia presentata nei confronti della
ministra Giannini, come nei confronti del Ministro dell'interno, piuttosto che - come abbiamo appena
appreso - del Ministro della salute.
C'è da chiedersi se il Governo abbia ancora la fiducia del Parlamento, visto che quella dei cittadini
sembra abbastanza scemata.
Si portino in discussione e in votazione tutte le mozioni di sfiducia presentate nei confronti dei singoli
Ministri. Si inseriscano in calendario e si dia la possibilità di verificare se il loro operato è ancora
congruente rispetto agli indirizzi espressi dal Parlamento.
Obietto, rispetto a quanto appena proposto dal collega Santangelo in merito all'orario, che all'ora
indicata sarebbe sicuramente difficile avere non l'Aula del Senato piena ma i banchi del Governo pieni.
GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, nel concordare con il calendario presentato
vorrei sottolineare all'Assemblea che è legittimo chiedere l'inserimento di ulteriori argomenti all'ordine
del giorno ma, nel momento in cui si chiede, per esempio, di discutere la mozione di sfiducia nei
confronti del ministro Lorenzin, non si può fare anche una requisitoria o un processo, né si può
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emanare una condanna. I nostri lavori infatti sono seguiti da centinaia di migliaia di persone e allora
non si può entrare nel merito di una questione, fare accuse così pesanti e immotivate, senza che poi ci
sia il tempo e il modo per rispondere nel merito alle accuse mosse dalla collega del Movimento 5
Stelle nei confronti di un Ministro, in una sede dove si dovrebbero solo proporre gli argomenti da
inserire nel calendario dei lavori.
Quando tali questioni saranno all'ordine del giorno dell'Assemblea ne discuteremo, ma io respingo
questo metodo truffaldino che consente di fare una requisitoria e infangare un Ministro. (Commenti dal
Gruppo M5S. Applausi del senatore Torrisi).
PRESIDENTE. Senatore Giovanardi, la prego di avanzare la sua proposta di modifica del calendario,
grazie.
BONFRISCO (CRi). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BONFRISCO (CRi). Signor Presidente, stamani ho partecipato per la prima volta come Presidente di
un Gruppo alla Conferenza dei Capigruppo, nella quale il nostro Gruppo ha valutato con attenzione le
sue proposte.
Le propongo, quindi, di inserire, all'interno della comunicazione prevista da parte del Presidente del
Consiglio in occasione del Consiglio europeo, la trattazione di una proposta di risoluzione di questo
Senato su alcuni temi economici di particolare rilevanza, vale a dire l'occupazione in riferimento alle
grandi crisi aziendali e di settore e le tematiche legate ad alcune categorie economiche particolarmente
esposte alla crisi. Questo per noi sarebbe il completamento di un calendario che ci pare già abbastanza
impegnativo e importante, ma nel quale riteniamo possa essere utile inserire da subito, in occasione
della comunicazione del Presidente, anche la trattazione di una proposta di risoluzione di questo tipo. 
(Applausi del senatore D'Ambrosio Lettieri).
PRESIDENTE. Senatrice Bonfrisco, quando la proposta di risoluzione verrà presentata ne valuteremo
l'inserimento nel calendario dei lavori.
BIGNAMI (Misto-MovX). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BIGNAMI (Misto-MovX). Signor Presidente, volevo fare una proposta semplice per una questione di
giustizia: facciamo uno "sfiducia day", cioè un giorno in cui si discutono tutte le questioni di sfiducia
presentate nei  confronti  dei  ministri,  così  accontentiamo tutti.  (Applausi  dal  Gruppo M5S e del
senatore Buemi).
PRESIDENTE. Senatrice Bignami,  la  stessa proposta mi sembra sia stata avanzata dal  senatore
Candiani.
BLUNDO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BLUNDO (M5S).  Signor Presidente, mi unisco alle richieste avanzate dal mio Gruppo sia per la
discussione del provvedimento in materia di reddito di cittadinanza, che ritengo davvero fondamentale
e sul quale, tra l'altro, stanno per concludersi i lavori, che della mozione di sfiducia nei confronti del
ministro Alfano. È ben chiaro, infatti, il fallimento di Triton, perché il numero di vittime di questa
situazione anziché diminuire è aumentato; quindi è assolutamente urgente discutere la mozione di
sfiducia.
Mi unisco anche alla richiesta, sottolineando che si potrebbero anche allungare i tempi dei lavori
d'Aula, di calendarizzare la discussione della mozione di sfiducia nei confronti del ministro Giannini:
stiamo infatti continuando a lavorare su un disegno di legge relativo alla scuola sul quale vengono
rilevate criticità da ogni parte e la cui impostazione non è condivisa. Sono stati già fatti degli errori sul
concorso per gli specializzandi in medicina: chiariamo la questione una volta per tutte prima di andare
avanti con un disegno di legge che non piace a nessuno.
PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione delle proposte di modifica del calendario.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dai senatori De
Petris e Marton, volta ad inserire l'esame dei disegni di legge in materia di reddito minimo garantito e
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reddito di cittadinanza.
Non è approvata.
Dispongo comunque la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore
Crimi, volta ad inserire l'esame della mozione n. 422 sul caso Cervia.
Non è approvata.
Dispongo comunque la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dalla senatrice
Montevecchi, volta ad inserire l'esame della mozione di sfiducia nei confronti del ministro Lorenzin.
Non è approvata.
Dispongo comunque la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore
Santangelo, volta ad inserire l'esame della mozione di sfiducia nei confronti del ministro Alfano.
Non è approvata.
Dispongo comunque la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dai senatori
Candiani e Blundo, volta ad inserire l'esame della mozione di sfiducia nei confronti del ministro
Giannini.
Non è approvata.
Dispongo comunque la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Resta  pertanto  definitivo  il  calendario  dei  lavori  adottato  a  maggioranza  dalla  Conferenza  dei
Capigruppo e da me comunicato all'Assemblea.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
(667) CIAMPOLILLO ed altri. - Abrogazione dell'articolo 278 del codice penale, in materia di
offesa all'onore o al prestigio del Presidente della Repubblica
(1421) GASPARRI. - Abrogazione dell'articolo 278 del codice penale in materia di offese all'onore
o al prestigio del Presidente della Repubblica (Relazione orale)(ore 10,35)
Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 667, con il seguente titolo: Modifica
all'articolo 278 del codice penale, in materia di offesa all'onore o al prestigio del Presidente della
Repubblica
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 667 e
1421.
Ricordo che nella seduta pomeridiana di ieri il relatore ha svolto la relazione orale e ha avuto luogo la
discussione generale.
Ha facoltà di parlare il relatore.
BUCCARELLA, relatore. Signor Presidente, non credo sia necessaria una particolare replica. Negli
interventi della giornata di ieri i Gruppi politici hanno chiarito le proprie posizioni e sono emersi
chiaramente due fronti nettamente contrapposti: da una parte, coloro che sono favorevoli al testo
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licenziato dalla  Commissione,  che modifica  il  testo  vigente  dell'articolo 278 del  codice penale,
diminuendo le pene sostanzialmente, riducendole a una pena pecuniaria o a quella detentiva nei casi
più gravi  di  attribuzione di  un fatto determinato;  dall'altro,  i  Gruppi  politici,  come quello a  cui
appartengo, che invece sostengono la necessità di una abrogazione tout court del reato in questione.
Da parte mia non c'è nulla da aggiungere, perché penso che il dibattito sia stato molto semplice e
chiaro per tutti.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, ho seguito il dibattito e per il
Governo  il  testo  licenziato  dalla  Commissione  tiene  conto  di  diverse  considerazioni,  quindi
rappresenta un punto di equilibrio importante: da una parte, gli episodi meno gravi vengono puniti non
più con la reclusione, ma con la pena pecuniaria; dall'altra, per i fatti più gravi, quindi quando l'offesa
riguarda un fatto determinato, è prevista la pena della reclusione, seppur più attenuata. Da una parte, si
mantiene l'impianto, e quindi la tutela dell'onore e del prestigio delle istituzioni, mentre dall'altra si
conserva la possibilità di lasciare a ciascuno il diritto di critica, anche aspro e duro; ma nel momento in
cui si passa a ledere il prestigio del Presidente della Repubblica si gradua la pena a seconda del tipo di
offesa.
Secondo  il  Governo,  è  un  testo  equilibrato,  pertanto  esprimeremo parere  contrario  su  tutti  gli
emendamenti.
PRESIDENTE. Passiamo all'esame del disegno di legge n. 667, composto del solo articolo 1, nel testo
proposto dalla Commissione, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e
sui quali invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
BUCCARELLA,  relatore.  Signor  Presidente,  stante  il  numero  particolarmente  ridotto  degli
emendamenti e l'orientamento chiaro emerso nel dibattito, a cui ho fatto riferimento nel mio intervento
precedente, il relatore ritiene opportuno lasciare all'Assemblea e ad ogni Gruppo politico la piena
libertà di determinazione in relazione all'accoglimento di tutti gli emendamenti, soprattutto di quelli
che hanno una portata particolarmente incisiva e che riproporrebbero il nuovo testo dell'articolo 278,
così come previsto nei disegni di legge originari, a prima firma del senatore Ciampolillo e del senatore
Gasparri.
Ritengo pertanto opportuno, essendo io stesso sottoscrittore di uno dei suddetti disegni di legge,
rimettermi all'Assemblea nella valutazione del voto relativo ad ogni emendamento.
FERRI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Signor Presidente, invito al ritiro degli emendamenti
prima ancora di esprimere un parere contrario su tali proposte, perché - lo ripeto - in Commissione è
stato fatto un lavoro molto attento ed efficace e si è raggiunto un equilibrio importante che davvero
tiene conto di tanti fattori e anche della giurisprudenza della Corte costituzionale. Insisto pertanto
nell'invito al ritiro e solo in subordine, proprio per le considerazioni che ho cercato di svolgere,
esprimo parere contrario.
Penso tuttavia che in questo caso un invito al ritiro sia la strada migliore, proprio per il lavoro che è
stato fatto dalla Commissione giustizia e da tutte le forze politiche presenti in quella sede, quindi sia
dalla maggioranza che dall'opposizione. Inoltre, il Governo ha cercato, anche nell'esprimere i pareri in
Commissione, di tener conto di tutte le esigenze.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.100.
CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CIAMPOLILLO  (M5S).  Signor  Presidente,  l'emendamento  1.100  è  volto  a  riprodurre  il  testo
originario del disegno di legge n. 667, nel senso di proporre l'abrogazione dell'articolo 278 del codice
penale in materia di offesa all'onore e al prestigio del Presidente della Repubblica.
Tale  disposizione,  che  appare  per  la  prima  volta  nel  codice  Rocco  del  1930,  risulta  ormai
eccessivamente limitativa della libertà di manifestazione del pensiero, di cui all'articolo 21 della
Costituzione. Ciò anche in forza del fatto che, sulla base della consolidata giurisprudenza, l'ipotesi
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criminosa enunciata dal citato articolo 278 del codice penale non richiede, per l'integrazione della
fattispecie, il vilipendio, ma prevede semplicemente l'offesa all'onore e al prestigio del Capo dello
Stato.  La  formulazione  vigente  dell'articolo  278,  dunque,  rappresenta  il  retaggio  di  un  sistema
ordinamentale teso a contenere, limitandola, l'espressione della libera opinione, segnatamente di
carattere  politico,  apparendo  in  sostanziale  violazione  dei  principi  base  di  un  ordinamento
democratico.
La nostra Carta costituzionale, ripudiando lo Stato autoritario, ha reso incompatibili le norme di diritto
penale di stampo marcatamente fascista ed allora, nel solco di una evoluzione legislativa che tende ad
abbandonare progressivamente l'uso di strumenti preventivo-repressivi diretti a sopprimere la libera
manifestazione del pensiero ed il diritto alla critica anche politica, l'unica via ragionevole non può che
essere quella dell'abrogazione dell'articolo 278 del codice penale.
Per le ragioni esposte riteniamo insufficiente il testo così riformulato ed oggi sottoposto all'attenzione
dell'Assemblea. Il pur apprezzabile sforzo di venire incontro all'iniziativa del Movimento 5 Stelle non
risolve del tutto il problema, lasciando aperta - seppur in forma attenuata - la possibilità di abusi e di
ingiustificate limitazioni dei diritti  costituzionali di riferimento in tema di libera espressione del
pensiero dei cittadini, specie riguardo al potere e alla politica.
Chiediamo quindi l'appoggio di tutti sull'emendamento in votazione. (Applausi dal Gruppo M5S).
SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 1.100,  presentato  dal
senatore Ciampolillo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 1.101,  presentato  dal
senatore De Cristofaro e da altri senatori, identico all'emendamento 1.102, presentato dalla senatrice
Mussini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.103, presentato dai senatori
Stefani e Centinaio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.104.
LUMIA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUMIA (PD). Signor Presidente, vorrei annunciare il ritiro degli emendamenti 1.104 e 1.106 a mia
prima firma. Nella dichiarazione di voto finale spiegherò perché il Partito Democratico è d'accordo
con il testo votato da tutti i Gruppi in Commissione.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.105,
presentato dal senatore Gasparri.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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L'emendamento 1.106 è stato ritirato.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.0.100, presentato dal
senatore De Cristofaro e da altri senatori, identico all'emendamento 1.0.101, presentato dalla senatrice
Mussini.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione finale.
STEFANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, onorevoli colleghi, quello al nostro esame è un provvedimento
sul quale si poteva avere un po' più di coraggio.
La versione originaria del disegno di legge effettivamente prevedeva l'abrogazione totale del reato,
che,  ricordiamo,  era  sì  previsto  nel  codice  Rocco ma -  alla  faccia  di  quelli  che  lo  considerano
semplicemente un retaggio di natura fascista - anche nel codice Zanardelli.
Si tratta di una fattispecie di reato che mira a punire la condotta di chi offende la reputazione del
Presidente della Repubblica. Ebbene, noi ci domandiamo: forse il rispetto delle istituzioni deve passare
attraverso la previsione di un reato? Forse è ancora necessario oggi prevedere questo tipo di sanzioni,
quale la reclusione, anche per l'ipotesi in cui venga semplicemente offeso il decoro del Presidente della
Repubblica? Ci chiediamo se in realtà questo reato non nasconda ancora un reato di opinione e se non
si voglia in questa maniera semplicemente limitare la libera espressione del pensiero.
I tempi sono decisamente cambiati dal primo Novecento ad oggi: è cambiata la cultura, è cambiato
molto il vivere sociale; sono cambiate di gran lunga le espressioni. Con questo non vogliamo dire che
non debba essere portato il necessario e dovuto rispetto a tutte le istituzioni che rappresentano il nostro
Paese.  Riteniamo,  però,  che  la  previsione  di  questa  fattispecie  di  reato,  anche  dopo l'esame in
Commissione, che ha inteso per certi versi comunque modificarla, ma senza arrivare all'abrogazione
totale del reato, a nostro avviso si presti ancora a dubbi.
Se consideriamo che l'attribuzione di un fatto determinato possa comportare anche la reclusione fino a
due anni, ci domandiamo allora quale possa essere considerata la portata normativa dell'offesa visto
che, esaminando le varie pronunce giurisprudenziali che si sono succedute sul tema, considerare
indegno un Presidente della Repubblica è altamente offensivo quando invece,  in una fattispecie
«normale» di ingiuria, probabilmente il termine «indegno» non viene considerato nemmeno di portata
offensiva.
Ci  poniamo,  poi,  anche  altre  domande,  che  derivano  piuttosto  da  dubbi.  Per  esempio,  se  noi
prevediamo sanzioni penali elevate, è facile che quel reato non venga nemmeno contestato; mentre,
prevedendo sanzioni  penali  di  portata  ridotta,  forse  ci  sarebbe  una  sua  maggiore  applicazione.
Probabilmente non sono parole che si vorrebbe sentir dire in quest'Aula, ma si tiene conto di quello
che purtroppo accade.
Quest'Assemblea aveva,  a nostro avviso,  la possibilità di  fare un'operazione coraggiosa,  ovvero
abrogare una fattispecie di reato che consideriamo per di più anacronistica. Lo diciamo noi della Lega
Nord, che, in questo momento - lo sottolineo - a differenza di altri Gruppi politici, non abbiamo
nemmeno l'interesse politico a che la fattispecie di reato sia abrogata.
Anni fa avemmo anche percorsi giudiziari sul vilipendio alla bandiera e non solo.
Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 10,50)
(Segue  STEFANI).  Attualmente vi  sono altri  procedimenti  aperti  e  probabilmente qualche altro
Gruppo politico ha interessi ed esprime un voto intenzionato ad incidere sui procedimenti in corso.
Noi riteniamo ancora fortemente - e come Gruppo della Lega Nord abbiamo sempre espresso questo
giudizio,  questa  opinione  sulla  legge  Reale-Mancino,  che  ha  portato  a  discrasie  e  decisioni
assolutamente abnormi per tutte queste fattispecie di reato - che in un Paese in cui esiste la libertà di
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esprimere le proprie opinioni si debbano attraversare passaggi profondamente riformatori.
Dobbiamo avere la possibilità di esprimere liberamente il nostro pensiero, il che non deve mai portare
a trascendere, ad arrivare all'offesa o a terminologie poco simpatiche. Delle volte, però, solo attraverso
un'espressione forte si riesce a far comprendere la natura di un pensiero.
Quindi, come Gruppo della Lega Nord, in relazione a questo provvedimento annunciamo il nostro voto
sfavorevole perché, per quanto il lavoro della Commissione sia stato decisamente inteso a modificare
la portata normativa del reato attuale, non è stata raccolta un'opportunità.
Insistiamo,  pertanto,  esprimendo  il  nostro  voto  contrario.  (Applausi  dal  Gruppo  LN-Aut.
Congratulazioni.).
BARANI (GAL (GS, LA-nS, MpA, NPSI, PpI, IdV, VGF)). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BARANI  (GAL  (GS,  LA-nS,  MpA,  NPSI,  PpI,  IdV,  VGF)).  Signor  Presidente,  intervengo  per
dichiarare il voto favorevole del mio Gruppo perché anche se poco è meglio di niente: questo è il
primo disegno di legge in cui finalmente si riducono le pene.
Certamente in Commissione il dibattito è stato ampio e articolato. Con il Presidente Palma e il relatore
abbiamo  fatto  un  lavoro  serio  e  credo  abbia  fatto  bene  il  relatore  a  rimettersi  all'Aula  sugli
emendamenti perché in quella sede, su una fattispecie di reato che risale agli inizi del Novecento,
eravamo giunti a un punto di equilibrio importante. L'equilibrio raggiunto, in effetti, ci ha portato ad
affermare che non è possibile che qualcuno si alzi la mattina e inizi ad offendere la reputazione o
l'onorabilità del Presidente della Repubblica. Il comportamento del «buon padre di famiglia», di una
persona educata, deve essere tale da non offendere nessuno, nemmeno, cara collega Stefani, con
espressioni forti. Le espressioni forti possono e devono essere educate, ancorché forti, e non devono
essere offensive.
Credo quindi che l'equilibrio trovato in Commissione rappresenti il punto d'incontro di un sentire
diffuso nel Paese. Pertanto, chi rappresenta l'unità d'Italia, la bandiera italiana, deve poterlo fare
sempre a testa alta e senza che ci sia qualcuno che lo tiri in ballo con ingiurie ed offese.
Ho molto apprezzato il senatore Lumia (forse per la prima volta e forse sto invecchiando), perché ha
ritirato i  suoi due emendamenti giustizialisti,  dal momento che egli  brama l'aumento delle pene,
ancorché solo pecuniarie, da 20.000 a 30.000 euro; ancorché in termini di anni da scontare, da due a
tre: sembra si diverta. Questa volta però è riuscito a ritirare due emendamenti e questo fa sì che
all'orizzonte forse si intraveda qualche schiarita: non è solo tempesta.
Signor Presidente, riteniamo che un reato di opinione contro il Presidente della Repubblica non possa
essere preso mai in considerazione, chiunque sia il magistrato, perché se viene espressa un'opinione,
sarebbe un reato, un abuso del magistrato. Al contrario, se invece di un'opinione si tratta di un'offesa,
di un'ingiuria bella e buona, e tra l'altro gratuitamente falsa, è giusto che anche il Presidente della
Repubblica, soprattutto in quanto rappresentante dell'unità italiana, sia difeso.
Presidente, convintamente riteniamo, come ha detto il sottosegretario Ferri, che ha fatto una proposta a
nome del Governo che condivido, di ritirare tutti gli emendamenti perché in Commissione avevamo
lavorato bene e portato avanti  un buon testo,  che credo sia  condiviso.  Soprattutto è  certo che è
condiviso dal popolo sovrano.
DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, noi non voteremo a favore del testo perché lo
consideriamo un compromesso al ribasso che non risponde all'esigenza che avevamo chiesto anche nei
nostri emendamenti, cioè quella di abrogare l'articolo 278 del codice penale.
Naturalmente, come sappiamo bene, nel nostro sistema penale sono ancora presenti, e spesso puniti
con pene particolarmente gravi,  reati  introdotti  nel  periodo fascista,  finalizzati  chiaramente alla
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repressione di chi si opponeva allo Stato dittatoriale e che, a nostro avviso, non si conciliano più con le
norme costituzionali  e,  in  particolare,  con l'articolo  21 della  Costituzione.  Ciò  a  nostro  avviso
evidenzia una vistosa contraddizione del nostro ordinamento giuridico: da un lato si riconosce e si
tutela, a livello costituzionale, la libertà di pensiero, di opinione, di espressione e di manifestazione e,
dall'altro, sopravvivono, nel codice penale, reati che puniscono tale manifestazione di libertà. Si tratta
del  retaggio  di  un sistema normativo teso  a  limitare  nel  modo più  drastico  ogni  espressione di
dissenso, specialmente di carattere politico; tali norme, del resto, si sono sempre prestate ad una
funzione di controllo ideologico, in violazione dei principi base di un ordinamento democratico.
Questo vale anche per il reato di vilipendio al Capo dello Stato di cui stiamo trattando.
Il testo entrato in Commissione giustizia prevedeva l'abrogazione dell'articolo 278 del codice penale e,
invece, ci ritroviamo in Aula con un testo che non sopprime il reato, ma lo sanziona con una multa e
con una  previsione  del  carcere  fino  a  due  anni  se  l'offesa  consiste  nell'attribuzione  di  un  fatto
determinato.
Per quanto riguarda il reato di vilipendio, ricordiamo che nessun articolo contenuto nel Titolo II della
Seconda  parte  della  Costituzione,  quello  relativo  al  ruolo  e  alle  funzioni  del  Presidente  della
Repubblica,  prevede che la carica abbia necessità di  particolari  tutele in ordine al  suo prestigio
simbolico e alla sua funzione ordinamentale. Il codice penale italiano risale al 1930; è un prodotto di
epoca fascista, in particolare in materia di libertà, pensiero e parola e ne ha portato a lungo i segni. Il
vilipendio rientra nell'ordine delle questioni relative alla libertà di opinione ed espressione, verbale e
scritta, che non può essere sottoposta a restrizione alcuna e di cui non può essere ipotizzato un grado
diverso di punibilità in ordine al grado di prestigio della personalità verso cui si indirizza l'opinione di
disprezzo. Nel 2006, con la riforma dei reati di opinione, le pene previste per la maggior parte dei reati
di vilipendio furono sostituite da pene pecuniarie. Non fu così per l'articolo 278 del codice penale che
tutela l'onore e il prestigio del Presidente della Repubblica.
Va ricordato ancora che i reati di opinione e le battaglie contro di essi e contro il codice Rocco hanno
occupato in Italia gran parte della modernità post regime fascista, accompagnando la lunga stagione
caratterizzata dalla spinta democratica di una parte importante del Paese a restringere il  gap  tra
Costituzione formale e Costituzione materiale degli assetti e del funzionamento degli apparati e dei
corpi dello Stato. Questa battaglia si è riflessa in diversi continuati pronunciamenti di tribunali e della
Corte costituzionale.
Rimane ancora un'altra questione, a nostro avviso. Il nocciolo della questione, al di là della chiarezza
costituzionale dell'articolo sulla libertà di pensiero, di opinione e di espressione, è soprattutto da
ricercare nella concezione dello Stato e nel rapporto tra Stato e cittadini. Il sottofondo di tutta la
materia del vilipendio rimanda infatti ad un'idea autoritaria dello Stato, ad una sovranità sussunta da un
corpo astratto  e  da istituzioni  incarnate  in  personalità  ipostatizzate  in  quella  astrazione,  ad una
sovranità, cioè, che eccede quella che la Costituzione attribuisce al popolo, che la esercita ovviamente
attraverso la rappresentanza e il legislatore (e non ce n'è, a nostro avviso, nessun'altra).
Noi ci ritroviamo a discutere su un testo che non solo mantiene il reato di vilipendio e lo sanziona in
via amministrativa, ma che, se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato, mantiene
anche la reclusione fino a due anni.  Dunque non si  è tenuto conto a nostro avviso - come viene
sottolineato anche dai firmatari della proposta di legge - di un'evoluzione legislativa che tende ad
abbandonare progressivamente l'uso di strumenti preventivo?repressivi diretti a sopprimere la libera
manifestazione del pensiero e il diritto alla critica, anche politica. Quindi l'unica via ragionevole non
può che essere quella dell'abrogazione dell'articolo 278 del codice penale.
Mantenere la previsione del carcere per un reato come il vilipendio è quanto di più miope si possa
immaginare, non solo perché le condizioni delle carceri italiane - come ben sappiamo - sono del tutto
inaccettabili, e quindi non viene garantito nemmeno il rispetto minimo della dignità delle persone, ma
soprattutto  perché  il  sistema  penitenziario  è  tutt'altro  che  idoneo  a  rispondere  all'esigenza  di
rieducazione del condannato e a quella della tutela della collettività.
Pertanto a nostro avviso - parlo per il Gruppo Misto, oltre che per Sinistra Ecologia e Libertà - il
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carcere non può essere la risposta dello Stato nei confronti di ogni tipo di reato e il ricorso alla pena
detentiva deve costituire quell'extrema ratio riservata ai reati che creano maggiore allarme sociale o
alle condotte che creano effettivi e concreti danni alla collettività e ai singoli, ma non certamente ai
reati di opinione. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).
GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIOVANARDI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, per la verità nella discussione in Commissione
si era partiti da posizioni di riflessione più generale sui reati di vilipendio. Inizialmente, ad esempio, la
mia era una posizione che tracciava un parallelo con il fatto di avere sostanzialmente depenalizzato la
bestemmia, che pure è un'offesa alla divinità, per chi ci crede (basta vedere come viene trattato in
alcune religioni chi offende la divinità), ma che oggi tuttavia nel nostro codice penale viene sanzionata
semplicemente con un'ammenda. Viceversa, per difendere l'onore del Capo dello Stato, si arriva ad
una pena detentiva (com'era già prima), con alcuni colleghi e cittadini che hanno davvero rischiato o
hanno subito storicamente il carcere per aver magari ironizzato sul Capo dello Stato. Devo dire che mi
fa un po' impressione questa diversità di trattamento fra la bestemmia verso la divinità, sanzionata
semplicemente con un'ammenda, e l'offesa portata ad un uomo o a una donna (anche se ricopre un
incarico importante come quello di Capo dello Stato), sanzionata penalmente con il carcere.
Approfondendo la riflessione su alcune fattispecie e su alcuni accadimenti storici, mi viene in mente,
per altro verso, l'indegna campagna diffamatoria che venne portata avanti nei confronti del presidente
Leone,  con conseguenze devastanti  sugli  equilibri  politici  del  Paese.  Il  presidente Leone venne
costretto alle dimissioni sulla base di tutta una serie di affermazioni calunniose e diffamatorie fatte nei
suoi confronti, che si rivelarono poi totalmente infondate. Quando arrivarono le condanne, era troppo
tardi per riparare ai danni che possono derivare non tanto da un'offesa generica, ma - come abbiamo
scritto  -  dall'attribuzione di  fatti  determinati  al  Capo dello  Stato,  magari  di  tipo diffamatorio  e
calunnioso, che possono, se reiterati, colpire effettivamente non soltanto l'incarico di chi rappresenta
l'unità nazionale, ma anche indebolirlo fino al punto da creare ripercussioni politiche molto importanti.
In realtà, l'aver lasciato la pena fino a due anni non vuol dire che qualcuno può andare in carcere -
perché una condanna fino a due anni, giustamente, non comporta il fatto di essere incarcerati - ma
sottolinea  in  maniera  importante  che  non  è  possibile  cavarsela  soltanto  con  una  multa,  se  si
attribuiscono al Capo dello Stato fatti determinanti e se magari queste accuse vengono reiterate da
parte di chi può non curarsi della multa, poiché ha disponibilità economiche e può quindi continuare
una campagna di tipo diffamatorio.
Pur comprendendo che si tratti di un equilibrio difficile da raggiungere, credo comunque che, dopo
aver lavorato in Commissione, in Aula ci si sia sostanzialmente arrivati. Con questo nuovo testo
facciamo un passo in avanti, perché si colpiscono comunque determinati comportamenti, impedendo
però lo scandalo di vedere persone finire in carcere semplicemente per aver espresso un'opinione che
possa risultare sgradita o irriguardosa nei confronti del Capo dello Stato, come rischiavamo che
accadesse con il precedente testo della norma.
Come ultima considerazione, aggiungo a tale proposito che il Capo dello Stato, nell'interpretazione
costituzionale degli ultimi tempi, con le sue dichiarazioni e con i suoi comportamenti, ha assunto
anche un'incidenza politica talmente rilevante che è difficile pensare che, davanti a sue iniziative che
incidono profondamente nel merito della vita politica, non ci sia la possibilità per i parlamentari o per i
cittadini  di  criticarne  un  comportamento.  Succede  negli  Stati  Uniti,  dove  il  Presidente,  eletto
direttamente dal popolo, è potentissimo, ma può benissimo essere criticato, perché è parte del gioco
politico. Qui, negli ultimi anni, si è creata questa strana situazione per la quale il Presidente della
Repubblica,  che è il  Capo dello Stato,  gioca un ruolo politico determinante ed incisivo, ma, nel
momento in cui qualcuno lo critica, non è più il Capo dello Stato o il Presidente della Repubblica che
incide sulla vita politica, ma diventa super partes e quindi una personalità esente da critiche, come la
Regina d'Inghilterra.
Con questo testo, invece, ritengo abbiamo trovato un equilibrio: rendiamo possibile anche la critica,
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purché naturalmente non travalichi  il  buon senso e non passi  all'offesa,  evitando che situazioni
imbarazzanti come quelle verificatesi in capo ad alcuni nostri colleghi - ricordo l'onorevole Storace, ad
esempio - possano ripetersi in futuro.
Alla luce di tali considerazioni, il Gruppo Alleanza Popolare-Nuovo Centrodestra voterà a favore del
testo proposto dalla Commissione. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, il Movimento 5 Stelle, con il disegno di legge a mia prima
firma, ha posto il problema della revisione dell'articolo 278 del codice penale. La nostra posizione,
com'è noto,  è stata quella di  proporre l'abrogazione totale della suddetta norma, per ragioni che
meritano di essere qui richiamate.
Tale disposizione, specie nella presente epoca delle comunicazioni informatiche e dello sviluppo della
rete Internet, appare difatti eccessivamente limitativa della libertà di manifestazione del pensiero, di
cui all'articolo 21 della Costituzione. Ciò anche in forza del fatto che, sulla base della consolidata
giurisprudenza, l'ipotesi criminosa enunciata dal citato articolo 278 non richiede per l'integrazione
della fattispecie il vilipendio, ma prevede semplicemente l'offesa all'onore ed al prestigio del Capo
dello Stato.
Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA(ore 11,10)
(Segue CIAMPOLILLO). In altri termini, per la sussistenza del delitto previsto dall'articolo 278, non è
richiesto un dolo caratterizzato da specifiche finalità, ma è sufficiente la mera volontà di compiere
l'azione offensiva, con la consapevolezza di arrecare ingiuria alla persona investita della carica di Capo
dello Stato.
La formulazione vigente dell'articolo 278 del codice penale rappresenta dunque il retaggio di un
sistema ordinamentale teso a contenere, limitandola, l'espressione della libera opinione, segnatamente
di  carattere  politico,  apparendo  in  sostanziale  violazione  dei  principi  base  di  un  ordinamento
democratico. La nostra Carta costituzionale, ripudiando lo Stato autoritario, ha reso incompatibili le
norme di diritto penale di stampo marcatamente fascista. Nel solco di una evoluzione legislativa che
tende ad abbandonare progressivamente l'uso di strumenti preventivo-repressivi diretti a sopprimere la
libera manifestazione del pensiero e il diritto alla critica anche politica, l'unica via ragionevole non può
che  essere  quella  dell'abrogazione  dell'articolo  278  del  codice  penale.  Nel  nostro  ordinamento
costituzionale la libertà di espressione non può in alcun modo essere limitata o soppressa. Resta fermo
che il diritto penale comune assicura comunque, a qualsiasi cittadino, idonei strumenti di tutela nel
caso ritenga offeso il proprio onore o ritenga di essere vittima di ingiuria.
Va peraltro segnalato che, ai sensi dell'articolo 313 del codice penale - connesso all'articolo 278 dello
stesso codice - per il reato in materia di offesa all'onore o al prestigio del Presidente della Repubblica
non può procedersi senza l'autorizzazione del Ministro della giustizia,  basata «su un giudizio di
opportunità che implica la valutazione di ogni elemento del fatto anche in relazione alla personalità del
suo autore» (Cassazione, 1958). Tale fase procedimentale caratterizza ancor più sotto il profilo politico
il reato di cui all'articolo 278, in cui il potere esecutivo ha la facoltà di autorizzare l'autorità giudiziaria
che ritenga di esercitare l'azione penale in tal senso. I tempi appaiono dunque maturi per un deciso
ripensamento e superamento dell'impostazione, che caratterizza l'articolo 278 vigente. Del resto, lo
stesso Giorgio Napolitano, quando era ancora Presidente della Repubblica, aveva avuto occasione di
affermare e ribadire come spettasse a quanti dispongono del potere di iniziativa legislativa proporre
l'abrogazione della suddetta disposizione del codice penale, riaffermando la sovranità del Parlamento
in materia. Orbene, il dibattito promosso dal Movimento 5 Stelle ha comunque portato all'attuale testo
di modifica dell'articolo 278 del codice penale, nel senso di una significativa attenuazione del relativo
regime sanzionatorio.
Cogliendo  dunque  la  volontà  della  maggioranza  di  aderire  alla  nostra  iniziativa,  pur  con  le
osservazioni di cui sopra, riteniamo di poter votare a favore del presente disegno di legge. Il tutto
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anche considerando che la presente è la prima iniziativa di legge del Movimento 5 Stelle che riceve
l'approvazione di questo ramo del Parlamento. (Applausi dal Gruppo M5S).
GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GASPARRI (FI-PdL XVII).  Signora Presidente,  rappresentanti  del  Governo,  onorevoli  senatori,
giunge finalmente in Assemblea per la decisione il tema del vilipendio. Avevo posto per primo la
questione, con una mia iniziativa legislativa dell'aprile del 2014 e rivendico anche questo primato
temporale, perché il tema se sia necessario o no mantenere una normativa come questa, sul reato di
vilipendio a tutela del Capo dello Stato - posto che nell'ordinamento ci sono comunque norme di tipo
ordinario, che puniscono calunnia e diffamazione - è un tema discusso da tempo, era latente ed ha
assunto una rinnovata attualità quando, negli anni scorsi, si è avviato un processo che ha riguardato
l'onorevole Francesco Storace. Il vilipendio può essere perseguito attraverso particolari e complesse
procedure, con un'autorizzazione del Ministro della giustizia Guardasigilli, e, nel caso appena citato, si
è verificato l'avvio di un procedimento giudiziario.
Personalmente, anche se non da solo - perché vedo che il consenso dell'Assemblea su questo tema è
ampio - ho maturato il convincimento che si dovesse intervenire su tale normativa, sopprimendo il
reato e la possibilità del carcere.
Ricordo, al di là di questo fatto ancora attuale - del processo Storace mi pare sia stato svolto il primo
grado e, probabilmente, ci saranno ulteriori gradi di giudizio - un caso storico, avvenuto molto tempo
fa, che riguardò Guareschi ed anche altri casi in cui i reati di opinione hanno portato a pene detentive.
Abbiamo ancora da risolvere, ma è un'altra materia, il problema dei giornalisti. Abbiamo discusso
della diffamazione a mezzo stampa e, quindi, della necessità di sanzionare, con misure di carattere
economico e di altra natura e non con il carcere, quel tipo di reati. Siamo adesso in attesa di una
determinazione alla Camera, dopo che il Senato faticosamente, con un dibattito che ha attraversato
diverse legislature, si è orientato, anche in quel caso, verso l'abolizione della sanzione carceraria.
La mia proposta di legge prevedeva l'abolizione tout court dell'articolo 278 del codice penale. Resto di
tale opinione e, per questo, ho mantenuto l'emendamento che modificava il testo portato all'attenzione
dell'Aula. Ritengo che l'abolizione dell'articolo 278 resti la scelta migliore. Ripeto che questo non vuol
dire poter offendere liberamente. Non c'è la libertà di vilipendio, perché esiste comunque una sanzione
che può essere erogata in base ad altri principi. Ieri anche il relatore Buccarella ha ricordato che esiste
una ulteriore norma che tutela la libertà del Presidente della Repubblica e, quindi, al di là degli aspetti
della diffamazione e quant'altro, il nostro ordinamento prevede altre norme in materia. È lungi dalla
mia intenzione, dunque, favorire una libera attività di dissacrazione e di insulto. Ritenevo, però, che
questa specifica normativa fosse superata.
Nel corso della discussione in Commissione, poi, si è addivenuti ad una sorta di compromesso, perché
il testo che stiamo per votare esclude il carcere per il reato di vilipendio che, in quanto tale, sparisce,
ma  mantiene  una  sanzione  più  severa,  anche  teoricamente  di  natura  detentiva,  che  prevede  la
reclusione fino a due anni, quando si attribuisca al Capo dello Stato un fatto specifico, cioè quando si
dica che ha commesso un determinato fatto.
Capisco questa  cautela  e  ritengo che  il  voto  del  Gruppo di  Forza  Italia  potrà  essere  comunque
favorevole al testo, fatta una media ponderata tra la nostra posizione di abolizione tout court della
norma contenuta nell'articolo 278 e il fatto che, anche personalmente, ho particolarmente insistito per
la calendarizzazione di questo provvedimento in numerose conferenze dei Capigruppo, discutendone
con i colleghi degli altri Gruppi e anche con la Presidenza. E, quindi, avere ottenuto, finalmente, la
possibilità di discutere in Aula questo provvedimento mi spinge ad accettare il testo così come è stato
presentato.
Il sottosegretario Ferri aveva auspicato anche il ritiro del mio emendamento, che però ho voluto
mantenere. Non è stato approvato dall'Aula, ma in tal modo ho voluto mantenere lo spirito originario
della proposta. Ritengo, però, che la valutazione della funzione decisiva della mia iniziativa legislativa
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e della  sollecitazione costante  alla  calendarizzazione in Aula possa determinare,  comunque,  un
giudizio favorevole ad un esito che è un po' di compromesso.
Francamente, tale compromesso si poteva anche evitare. Talvolta, infatti, il dibattito su questo tema mi
è apparso quasi condizionato da fatti specifici o da riferimenti a persone mentre, come si dice nei titoli
di coda dei film, ogni riferimento a fatti e persone esistenti dovrebbe essere escluso. Anch'io ho citato
la  vicenda  che  ha  investito  l'onorevole  Storace,  ma  noi  facciamo  la  legge  in  termini  assoluti,
prescindendo dalla cronaca, anche se a volte essa spinge ad assumere delle decisioni. Ho citato prima
il caso dei giornalisti, che mi auguro trovi alla Camera un esito definitivo e diventi legge. Spesso
abbiamo discusso al riguardo, e ricordo il caso dell'attuale direttore di «Panorama», Mulè, o la vicenda
del direttore de «Il Giornale» Sallusti, che portò addirittura l'allora Capo dello Stato, oggi presidente
emerito della Repubblica e senatore a vita Napolitano, alla concessione della grazia nei suoi confronti.
Noi riteniamo che per alcune casistiche, quando siamo di fronte ad un reato di opinione, la vicenda
carceraria debba essere esclusa dalle norme sia che riguardi il caso dei giornalisti che la fattispecie del
vilipendio. Nel caso ricordato, infatti, il fatto che si sia intervenuti con la grazia è merito di chi la
grazia ha concesso. Ciò, però, porta tutto - questo sì -  ad un rapporto personale all'interno delle
istituzioni, ad una valutazione che spesso è condizionata da fattori di natura politica. E se il reato di
vilipendio è antiquato, anche la grazia, che è un istituto ancora più antico ed antiquato, peraltro mai
utilizzato anche quando sarebbe stato opportuno, lo è.
Annuncio, quindi, che il voto del Gruppo FI-PdL XVIILegislatura a questo testo sarà favorevole. Si
poteva fare di più e meglio, ma comunque rivendichiamo il merito di aver portato l'Aula a questa
decisione. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
LUMIA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUMIA (PD).  Signora Presidente, onorevoli colleghi, il Gruppo Partito Democratico vota sì alla
modifica dell'articolo 278 del codice penale in materia di offesa all'onore e al prestigio del Presidente
della Repubblica.
Il Gruppo Partito Democratico ha proposto la soluzione: una soluzione di equilibrio, che è stata fatta
propria all'interno della Commissione da parte di tutti i Gruppi. Riteniamo che l'articolo 278 debba
rimanere  ancora  nel  nostro  codice,  e  ci  sono  buone  ragioni  perché  permanga,  naturalmente
cambiandone radicalmente la struttura.
Penso che con questo risultato si possa in Aula arrivare, come mi sembra stia avvenendo, ad una
soluzione ampiamente condivisa.
Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 11,22)
(Segue LUMIA). Colleghi, la nostra giurisprudenza ha vagliato più volte l'articolo 278 del codice
penale ed ha ritenuto più volte che fosse coerente con la nostra Costituzione. E ciò anche perché, cari
collegi, la libertà di opinione, di critica dura, la libertà di espressione in tutte le forme in cui i cittadini,
le forze politiche e l'informazione volessero esprimersi, è tutelata. Figurarsi la satira!
Naturalmente, dobbiamo distinguere la libertà d'opinione in tutte le sue forme dall'offesa personale,
dall'ingiuria, dalla possibilità di mettere in discussione l'onore e la personalità del Presidente della
Repubblica.
Colleghi, sappiamo che in questo ventennio la funzione di equilibrio, la funzione di rappresentanza del
Presidente della Repubblica, di terzietà ha avuto una sua evoluzione: una evoluzione dinamica, attiva
in grado di poter raccogliere l'evoluzione stessa della società e della politica italiane. Ci apprestiamo a
discutere riforme che rafforzeranno l'Esecutivo, per cui quella moderna evoluzione di terzietà attiva
subirà un ulteriore riassetto, rafforzandone queste caratteristiche. Ecco perché, cari colleghi, dobbiamo
accettare e votare la soluzione che abbiamo individuato. Non è un privilegio. Assolutamente non lo è.
Questa protezione, tra l'altro, non viene attivata direttamente dal Presidente. È una funzione che viene
attivata dalle procure e autorizzata dal Ministro della giustizia e sappiamo che nelle discussioni che si
sono svolte nel nostro Paese raramente si è avuta la possibilità di incidere con norme penali in tal
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Allegato A
 
 

senso.
Tra l'altro, modifichiamo strutturalmente la natura del reato. Si passa dalla pena detentiva a quella
pecuniaria, dalla multa di 5.000 a quella di 20.000 euro e, nei casi di applicazione detentiva della
sanzione,  si  ha  una  riduzione  da  5  a  2  anni;  il  minimo  da  un  anno  a  15  giorni.  E  l'ambito  di
applicazione  della  reclusione  è  limitato  ai  soli  casi  in  cui  l'offesa  al  Capo dello  Stato  consista
nell'attribuzione di un fatto determinato.
Ecco perché la modifica strutturale apportata ci mette nelle condizioni di fare un passo in avanti senza
cancellare questo tipo di reato.
Cari colleghi, avete visto che nell'esperienza francese, dove il Presidente della Repubblica ha davvero
una funzione diretta d'indirizzo politico e di governo politico, di fronte ad un'aggressione che la
Francia ha subito, il popolo si è stretto intorno al suo Presidente, anche quando si trovava in condizioni
minime di consenso elettorale. E la grande manifestazione svolta a Parigi è stata emblematica della
grande capacità di unificazione e di rappresentanza esercitata da questa figura.
Penso che nel nostro Paese, di fronte ad una carica che non ha quel carattere di partecipazione diretta
all'indirizzo della vita politica, ma di terzietà attiva e dinamica, questo elemento di tutela debba essere
mantenuto.
Ecco perché voteremo, cari colleghi, a favore di questa soluzione e della soluzione individuata in
Commissione.  E siamo anche soddisfatti  del  fatto  che ci  apprestiamo a votarla  all'interno della
maggioranza insieme all'opposizione.
SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del disegno di legge n. 667, composto del solo
articolo 1, con il seguente titolo: «Modifica all'articolo 278 del codice penale, in materia di offesa
all'onore o al prestigio del Presidente della Repubblica».
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Risulta pertanto assorbito il disegno di legge n. 1421.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con lo stesso ordine del
giorno.
La seduta è tolta (ore 11,28).
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DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
Modifica all'articolo 278 del codice penale, in materia di offesa all'onore o al prestigio del Presidente
della Repubblica (667)
ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE (*)

Art. 1.
1. All'articolo 278 del codice penale le parole: «con la reclusione da uno a cinque anni» sono sostituite
dalle seguenti: «con la multa da 5.000 a 20.000 euro e, se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto
determinato, con la reclusione fino a due anni».
________________
(*) Approvato il disegno di legge composto del solo articolo 1
EMENDAMENTI
1.100
CIAMPOLILLO, CRIMI, CAPPELLETTI
Respinto
Sostituire l'articolo con il seguente:
        «Art. 1. - (Abrogazione dell'articolo 278 del codice penale, in materia di offesa all'onore o al
prestigio del Presidente della Repubblica e conseguenti modifiche al codice penale). - 1. L'articolo
278 del codice penale è abrogato.
        2. Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) all'articolo 290-bis, la parola: "278," è soppressa;
            b) all'articolo 301, primo comma, la parola: "278," è soppressa;
            c) all'articolo 313, primo comma, la parola: "278," è soppressa».
1.101
DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Sostituire il comma 1 con il seguente:
        «1. L'articolo 278 del codice penale è abrogato».
1.102
MUSSINI
Id. em. 1.101
Sostituire il comma 1, con il seguente:
        «1. L'articolo 278 del codice penale è abrogato».
1.103
STEFANI, CENTINAIO
Respinto
Al comma 1, sopprimere le parole: «e, se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato, con
la reclusione fino a due anni».
1.104
LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNA', CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, 
TONINI
Ritirato
Al comma 1, sostituire la parola: «20.000», con la seguente: «30.000».
1.105
GASPARRI
Respinto
Al comma 1, sostituire le parole: «con la reclusione fino a due anni», con le seguenti: «con la multa da
10.000 a 40.000 euro».
1.106
LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNA', CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, 
TONINI
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Ritirato
Al comma 1, sostituire le parole: «fino a due», con le seguenti: «fino a tre».
EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 1
1.0.100
DE CRISTOFARO, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
Respinto
Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.
        1. Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) all'articolo 290-bis, la parola: "278," è soppressa;
            b) all'articolo 301, primo comma, la parola: "278," è soppressa;
            c) all'articolo 313, primo comma, la parola: "278," è soppressa».
1.0.101
MUSSINI
Id. em. 1.0.100
Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:

«Art. 1-bis.
        1. Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
            a) all'articolo 290-bis, la parola: "278," è soppressa;
            b) all'articolo 301, primo comma, la parola: "278," è soppressa;
            c) all'articolo 313, primo comma, la parola: "278," è soppressa».
 
 
DISEGNO DI LEGGE DICHIARATO ASSORBITO A SEGUITO DELL'APPROVAZIONE DEL
DISEGNO DI LEGGE N. 667
Abrogazione dell'articolo 278 del codice penale in materia di offese all'onore o al prestigio del
Presidente della Repubblica (1421)
ARTICOLI 1 E 2

Art. 1.
(Abrogazione dell'articolo 278 del codice penale)

1. L'articolo 278 del codice penale è abrogato.
Art. 2.

(Ulteriori abrogazioni)
1. Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all'articolo 290-bis, la parola: «278,» è soppressa;
b) all'articolo 301, primo comma, la parola: «278,» è soppressa;
c) all'articolo 313, primo comma, la parola: «278,» è soppressa .
 
 
Allegato B
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

Congedi e missioni
Sono in congedo i  senatori:  Airola,  Anitori,  Berger,  Bubbico, Caleo, Cassano, Casson, Castaldi,
Cattaneo, Chiavaroli, Ciampi, Cioffi, Della Vedova, De Poli, Di Giorgi, D'Onghia, Fattori, Fattorini,
Fedeli  (dalle  ore  11),  Ferrara  Elena,  Formigoni,  Giacobbe,  Granaiola,  Gualdani,  Longo Fausto
Guilherme, Marton, Messina, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Quagliariello, Rubbia,
Stefano, Stucchi, Taverna, Turano, Uras e Vicari.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Corsini e Divina, per attività dell'Assemblea
parlamentare dell'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE); Borioli, Fabbri
e Pelino, per attività della Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno degli infortuni sul
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lavoro e delle malattie professionali, con particolare riguardo al sistema della tutela della salute e della
sicurezza nei luoghi di lavoro; Amoruso, per attività dell'Assemblea parlamentare del Mediterraneo;
Scilipoti Isgrò, per attività dell'Assemblea parlamentare NATO.

Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione
La Presidente del Gruppo Misto ha comunicato che il senatore De Cristofaro cessa di far parte della
componente "Sinistra al Lavoro" ed entra a far parte della componente "Sinistra Ecologia e Libertà"
all'interno del Gruppo Misto.
Conseguentemente la componente "Sinistra al Lavoro" cessa di esistere.

Governo, trasmissione di atti
La  Presidenza  del  Consiglio  dei  ministri  -  Comitato  interministeriale  per  la  programmazione
economica (CIPE), negli scorsi mesi di aprile e maggio 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 6,
comma 4, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, quindici delibere adottate dallo stesso Comitato, che
sono state trasmesse, in data odierna, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, del Regolamento, alla 5a 
Commissione permanente e alle Commissioni competenti per materia.
Nello scorso mese di maggio 2015 sono pervenute copie di decreti ministeriali, inseriti nello stato di
previsione del Ministero dello sviluppo economico, della difesa, delle politiche agricole alimentari e
forestali, dell'economia e delle finanze e degli affari esteri e della cooperazione internazionale, per
l'esercizio finanziario 2015, concernenti le variazioni compensative tra capitoli delle medesime unità
previsionali di base e in termini di competenza e cassa.
Tali comunicazioni sono state trasmesse alle competenti Commissioni permanenti.
Con lettera in data 15 maggio 2015 il  Ministero dell'interno,  in adempimento a quanto previsto
dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi
del decreto del Presidente della Repubblica concernente lo scioglimento del consiglio comunale di San
Sebastiano al Vesuvio (Napoli).

Regioni e province autonome, trasmissione di atti
Con lettere in data 26 e 29 maggio 2015, la Presidenza della Regione autonoma della Sardegna, in
adempimento a quanto previsto dall'articolo 2, comma 5, della legge regionale 7 ottobre 2005, n. 13, e
successive  modificazioni,  ha  comunicato  gli  estremi  dei  decreti  del  Presidente  della  Regione,
rispettivamente, del 26 maggio 2015, n. 56, concernente lo scioglimento del consiglio comunale di
Nuragus (Cagliari), e del 28 maggio 2015, n. 60, concernente lo scioglimento del consiglio comunale
di San Giovanni Suergiu (Carbonia-Iglesias).

Enti pubblici e di interesse pubblico, trasmissione di atti e documenti
Il Governatore della Banca d'Italia, con lettera in data 26 maggio 2014, ha inviato la relazione - ai
sensi dell'articolo 19, quarto comma, della legge 28 dicembre 2005, n. 262 - sull'attività svolta dalla
Banca d'Italia  nell'anno 2014 (Doc.  CXCVIII,  n.  3),  nonché la  relazione presentata in pari  data
all'Assemblea ordinaria dei partecipanti, corredata delle considerazioni finali (Atto n. 565).
I predetti documenti sono stati trasmessi, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 5a e alla 6a Commissione permanente.

Parlamento europeo, trasmissione di documenti
Il Vice Segretario generale del Parlamento europeo, con lettera in data 12 maggio 2015, ha inviato il
testo di cinque risoluzioni approvate dal Parlamento stesso nel corso della tornata del 15 aprile 2015:
una risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio che istituisce un comitato per la protezione
sociale e che abroga la decisione 2004/689/CE (Doc.  XII, n. 690). Il predetto documento è stato
trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  143,  comma 1,  del  Regolamento,  alla  3a,  alla  11a  e  alla  14a  
Commissione permanente;
una risoluzione sul progetto di decisione del Consiglio che istituisce il comitato per l'occupazione e
che abroga la decisione 2000/98/CE (Doc. XII, n. 691). Il predetto documento è stato trasmesso, ai
sensi  dell'articolo  143,  comma  1,  del  Regolamento,  alla  3a,  alla  11a  e  alla  14a  Commissione
permanente;
una risoluzione sul progetto di regolamento del Consiglio recante modifica del regolamento (UE,
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Euratom) n. 1311/2013 che stabilisce il quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014/2020 (Doc.
XII,  n.  692).  Il  predetto  documento  è  stato  trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  143,  comma 1,  del
Regolamento, alla 3a, alla 5a e alla 14a Commissione permanente;
una risoluzione su una commemorazione europea del centenario del genocidio armeno (Doc. XII, n.
693). Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento,
alla 1a, alla 3a e alla 14a Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la
tutela e la promozione dei diritti umani;
una risoluzione in occasione della  Giornata internazionale dei  rom -  antiziganismo in Europa e
riconoscimento, da parte dell'UE, della giornata commemorativa del genocidio dei rom durante la
Seconda guerra  mondiale  (Doc.  XII,  n.  694).  Il  predetto  documento  è  stato  trasmesso,  ai  sensi
dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 3a e alla 14a Commissione permanente,
nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
I senatori Pagliari, Puppato, Ricchiuti e Susta hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-
01950 del senatore Fravezzi ed altri.
La senatrice Paglini ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-04030 della senatrice Bertorotta
ed altri.
Risposte scritte ad interrogazioni

(Pervenute dal 21 maggio al 3 giugno 2015)
SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 86
AUGELLO:  sull'arredo  natalizio  di  piazza  Navona  a  Roma  (4-03204)  (risp.  BORLETTI
DELL'ACQUA, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
BARANI:  sulle  misure  di  profilassi  contro  i  casi  di  infezione  da  legionella  (4-03211)  (risp.
LORENZIN, ministro della salute)
BIANCONI: sull'istituzione del registro nazionale dell'endometriosi (4-03068) (risp. LORENZIN, 
ministro della salute)
CASALETTO ed altri: sull'esenzione dal pagamento dei farmaci per i pazienti malati di endometriosi
(4-02224) (risp. LORENZIN, ministro della salute)
CENTINAIO: sulla gestione del fenomeno dei flussi migratori di minori stranieri non accompagnati
(4-02477) (risp. MANZIONE, sottosegretario di Stato per l'interno)
sui  disservizi  del  Museo  archeologico  nazionale  di  Napoli  (4-03230)  (risp.  BARRACCIU,  
sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
sulla tutela e valorizzazione dei reperti archeologici ritrovati a Novate Milanese (Milano) (4-03357)
(risp. BORLETTI DELL'ACQUA, sottosegretario di Stato per i  beni e le attività culturali  ed il
turismo)
DE CRISTOFARO: sulla tutela dei beni culturali situati presso la linea ferroviaria Napoli-Portici (4-
03602) (risp. BARRACCIU, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
DONNO ed  altri:  sull'inserimento  dell'endometriosi  tra  le  malattie  invalidanti  (4-01159)  (risp.
LORENZIN, ministro della salute)
FUKSIA ed altri:  sull'aggiornamento delle "Linee guida per la prevenzione ed il  controllo della
legionellosi" del 2000 (4-03513) (risp. LORENZIN, ministro della salute)
GASPARRI, AMORUSO: sulla razionalizzazione dei presidi della Polizia di Stato in Puglia (4-01821)
(risp. BUBBICO, vice ministro dell'interno)
LIUZZI: sulla riduzione dei contributi pubblici alle bande musicali (4-03311) (risp. BARRACCIU, 
sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
MARAN: sull'uniformità di applicazione delle norme sul diritto di asilo in Europa (4-02862) (risp.
MANZIONE, sottosegretario di Stato per l'interno)
MARINO ed altri: sull'inserimento del Polo reale di Torino tra i siti museali con direttore dirigente di I
fascia (4-02557) (risp. BORLETTI DELL'ACQUA, sottosegretario di Stato per i beni e le attività
culturali ed il turismo)
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MAURO Mario: sulla soppressione del reparto maternità dell'ospedale di Cernusco sul Naviglio
(Milano) (4-03256) (risp. LORENZIN, ministro della salute)
NUGNES ed altri: sulla realizzazione del "Grande progetto centro storico Unesco di Napoli " (4-
02766) (risp. BARRACCIU, sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
PUGLIA ed altri: sulla tutela della Villa d'Elboeuf a Portici (Napoli) (4-01809) (risp. BARRACCIU, 
sottosegretario di Stato per i beni e le attività culturali ed il turismo)
PAGNONCELLI:  sulla  riorganizzazione  della  sanità  in  Lombardia,  con  riguardo  all'azienda
ospedaliera "Papa Giovanni XXIII" di Bergamo (4-03363) (risp. LORENZIN, ministro della salute)
ROSSI Gianluca: sulla chiusura dei presidi di Polizia postale di Terni e di Polizia ferroviaria di
Orvieto (4-01819) (risp. BUBBICO, vice ministro dell'interno)
SANTANGELO ed altri: sulle misure per la gestione dei flussi migratori, con particolare riguardo alla
Sicilia (4-02368) (risp. MANZIONE, sottosegretario di Stato per l'interno)
TURANO: sulle conseguenze della chiusura dell'Ambasciata d'Italia a Santo Domingo (4-03976) (risp.
GIRO, sottosegretario di Stato per gli affari esteri e la cooperazione internazionale)
Mozioni
FAVERO, SUSTA, DI GIORGI, COCIANCICH, CIRINNA', CARDINALI, GINETTI, ZAVOLI, 
FILIPPI - Il Senato,
premesso che:
il 13 maggio 2015, la Commissione europea ha approvato l'"Agenda europea globale sulla migrazione"
che rappresenta una svolta significativa e un primo passo concreto verso l'adozione di una politica
comune europea per la gestione di un fenomeno complesso ed in continua evoluzione;
gli interventi previsti si concentrano su 4 settori principali, che sono stati al centro del dibattito dei
mesi scorsi: un nuovo sistema comune di asilo, una nuova politica europea sulla migrazione legale,
una lotta più decisa alla migrazione irregolare e alla tratta di esseri umani, la revisione delle operazioni
di sorveglianza delle frontiere esterne dell'Unione europea e il rafforzamento delle risorse finanziarie,
umane e strumentali a disposizione di Frontex;
quanto al sistema comune di asilo, la Commissione ha indicato l'obbiettivo di superare le attuali
divergenze tra le diverse politiche nazionali in materia di asilo e di progredire verso un efficace uso
delle misure di ricollocazione e reinsediamento dell'Ue, mediante: una piena applicazione del sistema
europeo comune di asilo tramite un nuovo meccanismo di monitoraggio; una valutazione del sistema
Dublino entro la metà del 2016 in vista della sua revisione; l'attuazione di risolute iniziative per
combattere  gli  abusi  del  sistema  di  asilo;  una  riflessione  sull'istituzione  di  un  unico  processo
decisionale in materia di asilo per garantire la parità di trattamento dei richiedenti asilo in tutta Europa;
considerato che:
con l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona, la materia del diritto di asilo, di protezione sussidiaria e
protezione temporanea, è stata assunta nella politica comune dell'Unione europea (articolo 78 del
Trattato sul funzionamento dell'Unione europea) impegnando, così, gli Stati aderenti ad una comune
regolamentazione;
la Carta dei diritti  fondamentali dell'Unione europea riconosce e garantisce il  diritto di asilo nel
rispetto delle norme stabilite dalla Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951, dal Protocollo del 31
gennaio 1967 sullo status dei rifugiati, e a norma del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul
funzionamento dell'Unione europea (articolo 18). In tale ambito, sono vietate le espulsioni collettive e
le espulsioni ed estradizioni verso uno Stato in cui esiste un rischio serio di essere sottoposto alla pena
di morte, alla tortura o ad altre pene o trattamenti inumani o degradanti (articolo 19);
le richieste di asilo nei Paesi dell'Unione europea sono disciplinate dal regolamento (UE) n.604/2013
del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 (cosiddetto «Dublino III»), che stabilisce i
criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda
di protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di Paese terzo o da un
apolide;
il  regolamento  «Dublino  III»  intende  assicurare  il  pieno  rispetto  del  diritto  d'asilo  garantito
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dall'articolo 18 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, nonché dei diritti riconosciuti
ai sensi degli articoli 1, 4, 7, 24 e 47 della Carta medesima (diritto alla dignità umana, proibizione
della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti, rispetto della vita privata e familiare,
diritto del bambino e diritto a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale);
lo stesso regolamento «Dublino III» ha lo scopo di realizzare un sistema di asilo europeo basato su
criteri uniformi di riconoscimento del diritto d'asilo dei richiedenti, sul rispetto dei diritti umani nei
Paesi d'accoglienza e sulla solidarietà tra gli Stati membri. Si propone, inoltre, di consentire la rapida
determinazione ed identificazione dello Stato membro competente al fine di garantire l'effettivo
accesso alle procedure per il  riconoscimento della protezione internazionale,  senza pregiudicare
l'obiettivo di un rapido espletamento delle relative domande;
considerato inoltre che:
l'Italia ha riconosciuto il diritto di asilo nell'articolo 10, comma terzo della Costituzione, senza farne
discendere una disciplina organica con legge ordinaria;
in un primo tempo, alcune disposizioni per il  riconoscimento dello status  di rifugiato sono state
adottate con il decreto-legge n. 416 del 1989, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 39 del 1990
(cosiddetta legge Martelli), che ha abolito la riserva geografica alla Convenzione di Ginevra del 1951,
che limitava il riconoscimento dello status ai rifugiati provenienti dall'Europa;
successivamente, sono intervenuti il decreto legislativo n. 286 del 1998 recante "Testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero" e la
legge n.  189 del  2002 recante "Modifica alla  normativa in  materia  di  immigrazione e  di  asilo".
Quest'ultima ha influito notevolmente in materia d'asilo, anche attraverso la decentralizzazione della
procedura  e  l'istituzione  di  commissioni  territoriali  con  il  compito  di  esaminare  le  istanze  di
riconoscimento della protezione internazionale;
recependo le direttive europee in materia, l'Italia si è dotata di un quadro normativo di riferimento,
comune agli altri Paesi dell'Unione. Il decreto legislativo n. 140 del 2005 di attuazione della direttiva
2003/9/CE (direttiva "accoglienza"), ha stabilito le norme sull'accoglienza degli stranieri richiedenti il
riconoscimento dello status di rifugiato nel territorio nazionale, in linea con gli standard europei e con
il diritto internazionale dei rifugiati (in particolare, con la Convenzione di Ginevra del 1951). Il decreto
legislativo n. 251 del 2007, di attuazione della direttiva 2004/83/CE (direttiva "qualifiche") ha stabilito
i criteri di riconoscimento dello status di rifugiato o della protezione sussidiaria. Il decreto legislativo
n. 25 del 2008, in attuazione della direttiva 2005/85/CE, ha introdotto norme minime per le procedure
da applicare per il riconoscimento della protezione umanitaria. I 2 ultimi decreti menzionati hanno
modificato in maniera sostanziale le normative sull'asilo, abrogando, ad esempio, il trattenimento dei
richiedenti asilo ed introducendo l'effetto sospensivo del ricorso contro il diniego della domanda
d'asilo con alcune categorie per le quali l'effetto sospensivo non è automatico e la possibilità, anche per
coloro cui è stata concessa una protezione sussidiaria, di ottenere il ricongiungimento familiare;
ritenuto che:
ai sensi della normativa descritta, la richiesta di diritto di asilo e protezione internazionale può essere
presentata dal cittadino straniero e dall'apolide per vedersi riconosciuto lo status di rifugiato o quello
della protezione sussidiaria, all'ufficio di Polizia di frontiera, al momento dell'ingresso in Italia, o in
alternativa può essere presentata direttamente all'ufficio immigrazione della Questura;
il rifugiato è colui che non vuole far ritorno nel Paese dal quale proviene a causa del timore di essere
perseguitato per motivi di razza, religione, nazionalità, appartenenza ad un determinato gruppo sociale
o per le proprie opinioni politiche. Invece, è ammissibile alla protezione sussidiaria colui che non
possiede i requisiti per essere riconosciuto rifugiato, ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di
ritenere che, se ritornasse nel Paese dal quale proviene, correrebbe un rischio effettivo di subire un
grave danno;
in  seguito  alla  presentazione  della  domanda,  la  Questura  provvede  ad  inviare  la  domanda  alla
commissione territoriale, l'unico organo competente a decidere in ordine al riconoscimento dello status
 di rifugiato, e rilascia allo straniero un permesso di soggiorno per richiesta di asilo in attesa della
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definizione del procedimento. La commissione territoriale, qualora non riconosca lo status di rifugiato
e neppure la protezione sussidiaria, può trasmettere gli atti del procedimento al questore, affinché sia
rilasciato il permesso di soggiorno umanitario, nel caso ritenga che sussistano gravi motivi di questo
carattere;
le commissioni territoriali sono distribuite sul territorio nazionale attualmente ne sono operative 20 e
sono composte da 4 membri, un funzionario dell'ufficio territoriale di Governo (Prefettura) come
presidente,  un funzionario  della  Polizia  di  Stato,  un rappresentante  di  un ente  territoriale,  e  un
rappresentante UNHCR; tutti i membri hanno diritto di voto e la decisione sui casi individuali può
essere adottata a maggioranza,  o con il  voto favorevole di  almeno 3 membri.  Esiste inoltre una
commissione nazionale per il  diritto di  asilo che decide sui  casi  di  revoca e di  cessazione della
protezione internazionale e svolge un ruolo di indirizzo, coordinamento, formazione e aggiornamento
delle  commissioni  territoriali.  La commissione nazionale è  responsabile  del  monitoraggio delle
richieste, attraverso la costituzione di un'apposita banca dati e della documentazione sulla situazione
socio-politica dei Paesi di origine dei richiedenti. La commissione nazionale ha 5 membri, è presieduta
da un Prefetto ed è composta da dirigenti della Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero degli
affari esteri e della cooperazione internazionale, Ministero dell'interno (dipartimento libertà civili e
immigrazione  e  dipartimento  di  pubblica  sicurezza)  e  un  rappresentante  UNHCR con funzioni
consultive;
nell'esame della domanda la commissione territoriale deve valutare, in relazione al richiedente: la
situazione nel suo Paese di origine, riferita al momento in cui l'istanza va decisa, previa verifica del
relativo sistema normativo e regolamentare; le dichiarazioni e la documentazione fornite (l'interessato
è tenuto a precisare se ha già subito o rischia di subire persecuzioni o danni gravi); la sua situazione
personale, in particolare la condizione sociale, il sesso e l'età; l'eventualità che con la sua condotta,
successiva a quando ha lasciato il Paese di origine, abbia intenzionalmente precostituito le condizioni
per presentare l'istanza di protezione in questione; la possibilità che possa avvalersi della protezione di
un altro Paese;
il richiedente che abbia ricevuto una decisione di rigetto totale o parziale da parte della commissione
territoriale o una decisione di revoca o cessazione da parte della commissione nazionale può presentare
ricorso innanzi al giudice ordinario. La legge prevede 3 gradi di giudizio, in cui tribunale di primo
grado e la Corte di Appello possono decidere nel merito, mentre la Corte di cassazione può decidere
solo  su  questioni  di  legittimità/diritto.  La  competenza  per  la  materia  è  attribuita  al  giudice  in
composizione  monocratica  del  capoluogo  del  distretto  di  Corte  di  Appello  dove  ha  sede  la
commissione territoriale o in cui ha sede il centro in cui è accolto o trattenuto il richiedente. Il termine
per impugnare la decisione può variare dai 15 ai 30 giorni dalla notifica della decisione. Il ricorso può
essere depositato anche attraverso una rappresentanza diplomatica o consolare italiana all'estero, entro
60 giorni;
rilevato che:
nel corso del 2014, secondo i dati forniti dall'Eurostat a marzo 2015, il numero dei richiedenti asilo è
più che raddoppiato,  passando dai  circa 26.000 del  2013 agli  oltre  64.000 dell'anno scorso.  Un
aumento che segna un incremento del 143 per cento contro un aumento, a livello dell'Unione europea
pari al 44 per cento, dove le richieste hanno toccato quota 626.000. Per quanto riguarda l'origine di chi
chiede asilo in Italia, nel 2014 il primo Paese è la Nigeria, da dove sono arrivate oltre 10.000 domande
(il 16 per cento del totale), seguito dalle 9.800 dal Mali (il 15 per cento) e 8.500 dal Gambia (il 13 per
cento delle richieste complessive). Se si considerano le domande accettate in prima istanza, in Italia
nel 2014, su 35.180 casi presi in considerazione ne sono state accettate 20.580, oltre il 58 per cento.
Un numero decisamente maggiore rispetto alla media Ue dove in prima istanza sono state accettate il
45 per  cento delle  domande presentate.  In Italia  l'anno scorso Pakistani  e  Afghani  si  sono visti
accettare il maggior numero di domande (12 per cento per entrambi i Paesi), seguiti dai nigeriani al 10
per cento. In conclusione, l'Eurostat certifica che l'Italia si colloca al terzo posto, dopo la Germania e la
Svezia;
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valutato che:
il sistema dell'accoglienza e della gestione dei richiedenti asilo e protezione internazionale nel nostro
Paese, presenta diverse criticità;
tra queste, vengono in evidenza la mancanza o l'insufficienza del personale addetto alle traduzioni in
lingua, con conseguenti imprecisioni o errori nella identificazione dei richiedenti e nella valutazione
delle domanda, esponendo così le persone ad una possibile assenza di tutela;
in molti casi, i richiedenti non hanno sufficiente cognizione dei diritti e delle procedure in materia di
asilo  e,  in  assenza  di  un  supporto  tecnico,  offrono  una  rappresentazione  inadeguata  della  loro
situazione oppure sbagliano nell'uso delle procedure, rischiando il rigetto della domanda. Si ricorda
che non sempre le commissioni territoriali dispongono delle competenze previste dalla legge e della
presenza di uno psicologo;
le commissioni territoriali risultano ancora poche in tutta Italia, nonostante il continuo afflusso di
immigrati. Ciò rallenta l'iter burocratico della procedura, che attualmente si attesta nei tempi medi di
oltre 2 anni;
i percorsi di integrazione per gli stranieri, organizzati dalle varie associazioni umanitarie e dalle
comunità locali, comportano costi crescenti a carico della collettività e un importante investimento di
risorse umane ed economiche che rischiano di rivelarsi inutili dati i lunghi tempi di attesa e gli incerti
esiti delle richieste che potrebbero concludersi con l'espulsione del soggetto;
accade, inoltre, che risulti una disparità di valutazione delle domande pur quando esse provengono da
richiedenti  aventi  analoga  provenienza  e  condizione  personale.  Ci  si  domanda  se,  in  tali  casi,
intervengano elementi non oggettivi o comprovati a condizionare l'esito del pronunciamento finale;
infine,  la  scarsa efficienza della  procedura di  espulsione prevista  per  gli  immigrati  vittime non
riconosciute della violenza subita nei loro Paesi di origine, genera non solo episodi di emarginazione
ma, in alcuni casi, alimenta il loro disadattamento e fornisce "manodopera" alla criminalità organizzata
sempre pronta ad approfittare di una situazione tanto drammatica;
le problematiche descritte devono essere affrontate e risolte dalle istituzioni nazionali, in modo da
evitare  che  ci  siano  pesanti  ricadute  che  coinvolgano  non  solo  i  richiedenti  asilo  e  protezione
internazionale, che fuggono dalle drammatiche situazioni in cui versano i loro Paesi d'origine, ma
anche le comunità che rischiano di vedere dispersi gli sforzi economici e sociali messi in campo per
accoglierli,
impegna il Governo:
1) a completare il quadro normativo in materia di asilo in coerenza con la disciplina europea, anche
prevedendo  l'adozione  di  un  testo  unico,  facendone  discendere  disposizioni  regolamentari  che
assicurino ai richiedenti e a tutti gli operatori coinvolti un sistema di riferimento certo ed univoco, dal
quale far discendere le decisioni da adottare;
2) a favorire un ulteriore incremento delle commissioni territoriali competenti per il riconoscimento
dell'asilo politico e la protezione internazionale, presenti sul territorio italiano, integrandole con tutte le
competenze necessarie a garantire in tempi certi e rapidi l'esito delle procedure di esame;
3) a dare un indirizzo comune a tutti gli operatori chiamati a decidere in merito alle richieste di asilo,
definendo parametri e criteri mediante i quali motivare la decisione;
4) a considerare il notevole impegno delle comunità locali in tema di accoglienza ed integrazione,
valorizzando l'adesione effettiva dei richiedenti asilo ai progetti di inserimento scolastico e lavorativo
loro proposti sia nell'ambito della procedura di esame della domanda sia al fine di riconoscere ai
soggetti meritevoli il permesso di soggiorno per motivi umanitari ai sensi dell'art. 5 comma V, del
decreto legislativo n. 286 del 1998 in caso di rigetto della protezione internazionale;
5) ad implementare il  sistema di  accoglienza dei  richiedenti  asilo e di  integrazione dei  rifugiati
sostenendo l'attività delle amministrazioni locali e di tutti gli operatori istituzionali, sociali e volontari
che possano essere coinvolti in progetti di sperimentazione di buone pratiche locali.
(1-00424)
Interrogazioni
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BOTTICI,  BULGARELLI,  CATALFO,  DONNO,  MONTEVECCHI,  PAGLINI,  PUGLIA -  Al
Ministro  dei  beni  e  delle  attività  culturali  e  del  turismo  -  Premesso  che  a  quanto  risulta  agli
interroganti:
il  complesso delle Terme del Corallo,  altrimenti  denominato "Stabilimento termale Acque della
Salute", è situato a Livorno, tra via Orosi e piazza Dante, in prossimità della stazione centrale;
la costruzione del complesso termale fu iniziata nel 1903 e terminata nell'anno successivo su progetto
dell'ingegner Angiolo Badaloni. L'area prescelta nella quale furono edificate le Terme del Corallo
corrispondeva al terreno in cui fu scoperta in modo fortuito nel 1854 la sorgente Acqua della Salute o
Sovrana che si riteneva fosse dotata di proprietà terapeutiche. Successivamente, nei primi anni del
Novecento, furono scoperte altre sorgenti nelle aree limitrofe cosicché, quando il 31 luglio 1904 la
Società delle acque della Salute inaugurò la struttura, le sorgenti attive erano 5: la Corsia, la Vittoria,
la Salute, la Preziosa, il Corallo Vecchio, utilizzate all'interno dello stabilimento a scopo terapeutico ed
imbottigliate e vendute. In tal modo Livorno si trovò ad avere varie fonti che, per composizione
chimica, si riteneva possedessero proprietà curative, per un totale di 25.000 litri di acqua al giorno. Lo
stabilimento livornese divenne quindi una delle mete turistiche predilette dell'epoca tanto da meritarsi
l'appellativo di "Montecatini a Mare", data anche la posizione facilmente raggiungibile con i mezzi di
trasporto dell'epoca, in particolare con il tram elettrico da piazza Vittorio Emanuele II, oggi piazza
Grande, linea che fu realizzata appositamente in occasione dell'apertura del complesso;
le Terme del Corallo hanno un'originale forma ad anfiteatro: al centro si trova il corpo principale al
quale si accede da una scalinata monumentale disposta in facciata e da 2 scale minori laterali, tutte e 3
riunite in un'ampia terrazza con balaustra. L'edificio centrale è collegato a 2 padiglioni laterali per
mezzo di un colonnato che si affaccia sul giardino e al suo interno trovavano spazio il salone dei
concerti che, sormontato da cupola, poteva accogliere fino a mille spettatori, le sale di lettura ed il
ristorante, mentre nel piano inferiore era situato lo stabilimento balneare;
il padiglione posto, sulla destra entrando nell'edifico centrale, è costituito dalla sala della mescita, 
caratterizzata da una grande abside, nella quale venivano raccolte le 5 Acque utilizzate nella terapia
idropinica che sgorgavano dalle cinque teste leonine in maiolica;
il padiglione posto sul lato opposto, a sinistra entrando nell'edificio centrale, accoglieva invece gli
uffici detti gabinetti dei medici;
nel parco che circonda l'intero stabilimento si trovano ancora oggi varie strutture, all'epoca adibite a
diverse funzioni, come: una torre merlata, una loggia a terrazza progettata da Adriano Unis, le torrette
ottagonali delle varie sorgenti, il padiglione del Corallo e i locali per l'imbottigliamento; al fine di
proteggere le preziose falde da agenti contaminanti, fu costruita una corazza interrata che si estendeva
per qualche chilometro intorno alle terme;
le Terme del Corallo erano frequentate dagli esponenti della nobiltà e dell'alta borghesia che potevano
alloggiare nei vicini Hotel Corallo e Hotel Sovrana, tra i vari ospiti illustri si ricorda il Re Vittorio
Emanuele III. Proprio per consentire ai cittadini livornesi meno abbienti di usufruire delle Acque della
Salute  fu  costruito  il  cosiddetto  padiglione  popolare,  edificato  fuori  dallo  stabilimento  al  di  là
dell'odierna via Orosi, dove con pochi centesimi i residenti ricevevano le cure;
il complesso delle Terme del Corallo è uno dei primi edifici civili costruiti in cemento armato in Italia,
impreziosito da maioliche come quelle di Ernesto Bellandi, pitture come quelle di Oreste Malfanti o
decorazioni in cemento di Gaetano Sammoggia;
lo stabilimento rimase in vita fino al  1936 quando cessò la sua attività termale,  mai più ripresa,
interrompendo anche la produzione delle cinque Acque della Salute. Lo stabilimento continuò tuttavia
ad imbottigliare un'acqua minerale chiamata Corallo che fu impiegata anche per ottenere bibite come
Aranciata, Chinotto e Ginger Soda. Dal 1937 la struttura termale fu adibita a sala da ballo fino al 1968,
quando un incendio danneggiò gravemente il corpo centrale dello stabilimento. L'anno precedente a
questo tragico evento, nel 1967, lo stabilimento era passato in proprietà alla società S.T.I.B. SpA,
acquisita successivamente dalla Coca-Cola SpA, la quale decise di sospendere la produzione di acqua
e bibite Corallo;
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il  complesso delle Terme del Corallo è oggi proprietà del Comune di Livorno; dal 1982 sopra il
complesso è stato costruito un cavalcaferrovia;
considerato che a quanto risulta agli interroganti:
in occasione dell'ultima edizione dell'iniziativa FAI (Fondo ambiente italiano) i "Luoghi del Cuore", la
delegazione FAI di Livorno si è fatta promotrice e sostenitrice della candidatura delle Terme del
Corallo, tenuto conto del forte interesse dimostrato attraverso le numerose segnalazioni pervenute da
parte dei cittadini e delle associazioni labroniche;
il risultato ottenuto è stato di grande significato, il bene ha raggiunto la 7a posizione nella classifica
nazionale con 30.445 segnalazioni (firme). Sebbene il complesso non sia stato tra i primi segnalati,
l'ampia partecipazione,  della cittadinanza e non solo,  all'iniziativa testimonia quindi il  notevole
interesse nei confronti del monumento e del suo recupero;
il  complesso  è  studiato  da  molti  studenti  delle  facoltà  di  Architettura  delle  università  italiane,
rappresentando un elemento di interesse, anche didattico, indiscutibile;
se il complesso non ha avuto ancora cedimenti strutturali ciò è dovuto alla costruzione in cemento
armato la cui durata, peraltro, non è eterna;
il Comune di Livorno, proprietario del bene, non ha nel proprio bilancio stanziamenti sufficienti per
tutti gli interventi necessari, anche a causa del decremento dei trasferimenti statali;
a giudizio degli interroganti si rende necessario intervenire concretamente per tutelare un bene con
così grandi potenzialità ed arrestarne il degrado, anche in considerazione del fatto che dal recupero del
complesso delle Terme del Corallo possono derivare alla città di Livorno un forte ritorno di immagine
ed una concreta ricaduta turistica ed occupazionale,
si chiede di sapere:
quali azioni di propria competenza intenda promuovere il Ministro in indirizzo per valorizzare il
complesso delle Terme del Corallo e contrastarne non solo il degrado, ma anche il possibile cedimento
strutturale;
se vi siano a tal fine fondi disponibili nel bilancio del Ministero dei beni e delle attività culturali e del
turismo.
(3-01958)
DEL  BARBA  -  Al  Ministro  dell'economia  e  delle  finanze  -  Premesso  che  a  quanto  risulta
all'interrogante:
nell'ambito di una verifica fiscale condotta dalla Guardia di finanza, è stata contestata a numerosi
autotrasportatori  la  violazione delle  disposizioni  previste  dalla  normativa doganale  dell'Unione
europea in materia  di  franchigia dai  dazi;  in  particolare,  a  decorrere dal  luglio 2012,  sono stati
notificati verbali di contestazione a circa 70 aziende di autotrasporto, con l'imposizione del pagamento
delle accise e delle relative sanzioni per un totale di circa 6 milioni di euro;
le violazioni contestate riguardano, con riferimento al periodo 2009-2012, l'importazione dal Comune
di  Livigno  (territorio  extradoganale  ai  sensi  dall'art.  3  del  regolamento  (CE)  n.  450/2008  del
Parlamento europeo e del  Consiglio)  di  carburante contenuto all'interno di  serbatoi  ritenuti  non
"normali" in quanto di dimensioni maggiorate rispetto a quelli installati dai costruttori dei rispettivi
veicoli;
secondo quanto previsto dal citato regolamento comunitario, il Comune di Livigno è parificato dal
punto di vista doganale ad un Paese esterno all'Unione europea; pertanto, le merci spedite dal suo
territorio soggiacciono alla regolamentazione doganale dell'Unione europea;
in particolare, per le spedizioni dal territorio di Livigno è applicabile l'articolo 107, paragrafo 2, lettera
 c), del regolamento (CE) n.1186/2009, che prevede la franchigia dai dazi doganali e quindi l'esenzione
per il carburante contenuto all'interno dei serbatoi dei mezzi di trasporto merci, a condizione che detti
contenitori siano "normali";
considerato che:
la nozione di "normalità" del serbatoio, in quanto non univocamente determinata sul piano normativo,
è stata oggetto nel tempo di diversi pronunciamenti giurisprudenziali, anche parzialmente divergenti;
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la  Corte  di  giustizia  dell'Unione  europea,  con  la  sentenza  C-247/97  del  3  dicembre  1998,  ha
inizialmente affermato che i serbatoi maggiorati installati da un concessionario del costruttore o da un
carrozziere, e non dal costruttore stesso, non possano intendersi come "normali" e dunque non possano
dare diritto all'esenzione daziaria;
successivamente, la stessa Corte di giustizia dell'Unione europea, nell'ambito di un giudizio in materia
di tassazione di prodotti energetici (causa C-152/2013, sentenza del 10 settembre 2014), pur facendo
salvi gli effetti della precedente sentenza, ha esteso e riformulato la nozione di "serbatoio normale",
affermando che vi debbano essere ricompresi tutti i serbatoi installati permanentemente dal costruttore
o da terzi su veicoli commerciali, purché consentano a tali veicoli l'utilizzazione diretta del carburante;
a fronte di tale orientamento della Corte di giustizia, l'Agenzia delle dogane e dei monopoli ha quindi
rivolto una formale richiesta di chiarimento alla Commissione europea per accertare se la nozione più
estensiva di  "serbatoio normale" si  possa applicare anche ai  fini  dell'esenzione delle  franchigie
doganali, ricevendone al riguardo una risposta negativa: la nozione estensiva sarebbe applicabile alla
sola circolazione di carburanti all'interno del mercato unico (disciplina delle accise) e non anche -
come nel caso in questione - all'importazione da un Paese terzo verso detto mercato (disciplina delle
dogane);
accertata, pertanto, la necessità di corrispondere il tributo (accise) non assolto per la parte di carburante
importato oltre i limiti della franchigia previsti dalla normativa doganale, l'Agenzia delle dogane e dei
monopoli ha dunque rivolto 2 successive richieste di parere all'Avvocatura generale dello Stato in
merito alla  possibilità  di  non applicare le  sanzioni  amministrative in applicazione di  altrettante
disposizioni dello "Statuto dei diritti del contribuente", di cui alla legge n. 212 del 2000: l'articolo 10,
comma 3, che prevede che non siano irrogate sanzioni, né richiesti interessi moratori, quando la
violazione dipende da obiettive condizioni di incertezza sull'ambito di applicazione della norma
tributaria; l'articolo 10, comma 2, che tutela il legittimo affidamento del contribuente in buona fede;
con riferimento alla prima richiesta, l'Avvocatura generale dello Stato ha ritenuto che nella vicenda in
esame  l'irrogazione  delle  sanzioni  amministrative  fosse  pienamente  legittima,  non  potendosi
configurare alcuna incertezza normativa, mentre, con riguardo al secondo quesito, ha riconosciuto
come applicabile la norma che tutela il legittimo affidamento a condizione che ricorrano "in punto di
fatto e con valutazione da effettuarsi caso per caso (rimessa all'Agenzia delle dogane e dei monopoli)
una  serie  di  circostanze  consistenti  nella  apparente  legittimità  e  coerenza  dell'attività
dell'amministrazione finanziaria e nella buona fede del contribuente" (note dell'Avvocatura Generale
dello Stato prot. nn. 48642 P e 94496 P, rispettivamente del 30 gennaio 2015 e del 24 febbraio 2015);
considerato, altresì, che:
a fronte dei chiarimenti ottenuti circa il quadro normativo applicabile, l'Agenzia delle dogane e dei
monopoli ha impartito istruzioni ai propri uffici nel senso indicato dall'Avvocatura generale dello
Stato, per cui in presenza di un nesso diretto ed immediato tra il comportamento dell'amministrazione
e quello dell'operatore in buona fede non si sarebbe dovuto procedere all'applicazione delle sanzioni;
nel frattempo, diverse sentenze della commissione tributaria provinciale di Sondrio, nel rigettare i
ricorsi  di  parte  avverso  la  richiesta  di  pagamento  del  tributo  e  degli  interessi,  escludevano
esplicitamente, con identiche motivazioni, che nelle vicende in questione fosse utilmente invocabile
l'articolo 10, comma 2, della legge n. 212 del 2000; i giudici tributari hanno in particolare escluso che
gli autotrasportatori si fossero conformati ad indicazioni contenute in atti dell'amministrazione, ovvero
che il comportamento o la condotta tenuta fosse stata posta in essere a seguito di fatti direttamente
conseguenti a ritardi, omissioni o errori dell'amministrazione stessa;
al momento, a fronte di 60 sentenze di rigetto dei ricorsi presentati dagli operatori interessati (56
innanzi alla commissione tributaria provinciale di Sondrio e 4 innanzi alla commissione tributaria
regionale di Milano), solo due pronunce della commissione tributaria regionale di Milano (sez. 7, sent.
n. 1970/2015 depositata l'11 maggio 2015 e sent. n. 2265/2015, depositata il 22 maggio 2015) sono
risultate favorevoli all'appellante sotto il profilo della sussistenza del principio dell'affidamento e della
buona fede;
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in questi ultimi due casi, il giudice tributario, pur in presenza dei medesimi presupposti su cui si sono
fondate le precedenti sentenze sfavorevoli agli autotrasportatori, ha ritenuto provata la buona fede
degli stessi, in considerazione del "ritardo con cui l'Amministrazione finanziaria ha provveduto ai
controlli che la hanno condotta ad emettere l'atto di accertamento" (commissione tributaria regionale
Milano, sent. n. 1970/2015) e "atteso che la rilevante affluenza di trasportatori professionali che sono
prossimi a Livigno e che riforniscono i  propri automezzi in zona franca avrebbe dovuto indurre
l'Agenzia delle dogane ad una verifica della regolarità dei serbatoi utilizzati in epoca antecedente e
senza ritardo" (commissione tributaria regionale Milano, sent. n. 2265/2015);
l'esclusione della sussistenza del legittimo affidamento e della buona fede ha determinato per l'Agenzia
delle dogane e dei monopoli l'obbligo, in tutti i casi decisi dal giudice tributario in modo negativo per
gli  operatori,  di  procedere all'irrogazione anche delle sanzioni  amministrative;  ne è derivato un
ulteriore contenzioso, tuttora pendente, innanzi alla commissione tributaria provinciale di Sondrio,
chiamata  a  pronunciarsi  in  merito  ai  ricorsi  proposti  dagli  autotrasportatori  avverso  gli  atti  di
irrogazione delle sanzioni amministrative;
come ulteriore conseguenza, nel corso delle ultime udienze innanzi alle commissioni tributarie, i legali
dell'Agenzia delle dogane e dei  monopoli  hanno rinunciato a richiedere il  rinvio,  fino ad allora
invocato in pendenza dei chiarimenti in sede amministrativa, con l'effetto di determinare la contestuale
emissione, per i fatti contestati, di circa trecento cartelle di pagamento indirizzate ad aziende e singoli
lavoratori;
a fronte di tale situazione, anche su sollecitazione dei numerosi autotrasportatori colpiti da sentenze
sfavorevoli di primo grado, alcuni parlamentari della Provincia di Sondrio, tra cui il firmatario del
presente atto di sindacato ispettivo, si sono attivati per instaurare un dialogo con l'Agenzia delle
dogane e dei monopoli, al fine di effettuare una ricognizione generale della situazione sotto entrambi i
profili, amministrativo e giurisprudenziale, e di pervenire ad una sollecita risoluzione del contenzioso;
a tal fine, l'Agenzia delle dogane ha interpellato nuovamente l'Avvocatura generale dello Stato (con
richiesta di parere del 28 maggio 2015), per accertare se le pretese sanzionatorie dell'amministrazione
fiscale  possano essere  riconsiderate  alla  luce delle  citate  sentenze della  commissione tributaria
regionale di Milano che, a parità di fatti e circostanze rispetto alle pregresse pronunce avverse agli
autotrasportatori, hanno ritenuto sussistente il legittimo affidamento e la buona fede degli stessi;
rilevato, infine, che:
il percorso di dialogo e collaborazione con l'Agenzia delle dogane avviato nei mesi scorsi, anche su
impulso dell'interrogante, ha permesso di chiarire alcuni aspetti della questione, evidenziando la
persistente  incertezza  normativa  a  riguardo della  "normalità"  dei  serbatoi  degli  automezzi  e  la
manifesta buona fede degli autotrasportatori, già sottoposti durante il periodo in questione a puntuali
controlli doganali, senza che alcuna irregolarità fosse rilevata nelle loro dichiarazioni e nelle procedure
utilizzate per il rifornimento e il passaggio in zona doganale;
in particolare, nell'ambito di 2 successivi incontri svoltisi presso il Ministero dell'economia e delle
finanze e presso la Direzione generale delle dogane è stata riconosciuta la necessità di pervenire in
tempi rapidissimi a una rapida e omogenea risoluzione di tutte le controversie pendenti,
si chiede di sapere:
se, in pendenza della definizione dei giudizi innanzi alle commissioni tributarie nei confronti degli
autotrasportatori che abbiano importato carburante oltre i limiti previsti dalla franchigia doganale, non
si ritenga innanzitutto opportuno sollecitare l'amministrazione fiscale e le sue articolazioni territoriali
affinché:
procedano ad una tempestiva rivalutazione della posizione amministrativa degli stessi autotrasportatori
ogni qual volta, nell'ambito dei giudizi instaurati sulle sanzioni, emergano ulteriori elementi o nuove
valutazioni  degli  organi  giudicanti  che  comprovino  la  sussistenza  dei  presupposti  applicativi
dell'articolo 10, comma 2, dello Statuto dei diritti del contribuente, di cui alla legge n. 212 del 2000;
venga concessa,  a  fronte di  motivata richiesta  da parte  degli  operatori  ed in presenza di  idonea
garanzia, la sospensione amministrativa della riscossione degli importi contenuti negli atti sanzionatori
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fino all'esito del giudizio di primo grado;
in generale, con quali modalità il Ministero e le sue articolazioni territoriali intendano attivarsi, nei
limiti  delle  rispettive  prerogative  e  competenze,  per  pervenire  ad  una  sollecita  definizione  del
contenzioso, attraverso il riconoscimento in punta di fatto della buona fede degli autotrasportatori, da
accertarsi caso per caso (come riconosciuto dall'Avvocatura generale dello Stato) ancorché sulla base
di criteri omogenei e coerenti di valutazione, che escludano ogni disparità di trattamento;
in  definitiva,  se  non si  giudichi  indispensabile  un intervento del  Governo,  nei  limiti  di  propria
competenza,  posto  che  l'effetto  combinato  dell'imposto  pagamento  delle  accise  e  delle  relative
sanzioni, per un totale di circa 6 milioni di euro, assommato alle spese legali di difesa, sta colpendo
pesantemente l'attività delle numerose aziende di autotrasporto operanti nella provincia di Sondrio e i
singoli lavoratori coinvolti, esponendo le prime al rischio di fallimento e i secondi alla necessità di
difendersi in giudizio dall'ingiusta accusa di contrabbando, avendo soltanto svolto il loro lavoro e
avendo sempre dichiarato correttamente i rifornimenti effettuati.
(3-01959)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
LUMIA - Ai Ministri dell'interno e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che a quanto risulta
all'interrogante:
dall'inchiesta della Procura della Repubblica di Palermo, coordinata dal procuratore Francesco Lo Voi
e  dai  pubblici  ministeri  Amelia  Luise,  Francesco  Del  Bene  e  Annamaria  Picozzi,  sono  emersi
gravissimi fatti legati al malaffare e alla criminalità organizzata che hanno portato all'arresto di vari
uomini politici e uomini vicini ad ambienti mafiosi, tra cui Giuseppe Bevilacqua, candidato alle ultime
elezioni amministrative di Palermo e primo dei non eletti al Consiglio comunale;
grazie ai suoi rapporti con i boss di "Cosa nostra" Bevilacqua avrebbe gestito un certo pacchetto di voti
che durante le elezioni regionali del 2012 avrebbe offerto ad alcuni candidati all'Assemblea regionale
siciliana in cambio di vari favori, incarichi e finanziamenti;
inoltre, dalle indagini della Procura, sarebbe emerso che Bevilacqua avrebbe utilizzato a fini elettorali
il servizio di distribuzione gratuita di generi alimentari ai poveri, gestito dal Banco delle Opere di
Carità nell'ambito del Pead (programma europeo di aiuto alimentare ai bisognosi). In particolare
Bevilacqua, oltre a chiedere il voto ai cittadini indigenti, avrebbe preteso da loro un contributo in
denaro in cambio del pacco della spesa e, addirittura, avrebbe venduto i prodotti alimentari più costosi
ad alcuni ristoratori;
al  di  là  della  indiscutibile  gravità  del  fatto  criminoso  relativo  al  "voto  di  scambio",  risulta
particolarmente fastidioso leggere che nella commissione del crimine si sarebbero utilizzati gli aiuti ai
bisognosi per accrescere il potere di controllo sull'elettorato, ovvero nei confronti di quei cittadini
spesso in estreme condizioni di difficoltà economiche;
non si tratterebbe, purtroppo, di un caso isolato, ma di un fenomeno abbastanza diffuso. Molti politici
senza scrupoli  strumentalizzerebbero il  servizio alimentare attraverso l'ausilio di  associazioni  e
patronati a loro riconducibili e radicati nei vari quartieri di diverse città della Sicilia e dell'Italia intera
a dispetto di altre realtà che operano nello stesso campo con rigore e senza alcun uso strumentale a fini
politici o elettorali,
si chiede di sapere quali iniziative, nell'ambito delle rispettive competenze, i Ministri in indirizzo
intendano assumere affinché siano implementati  sistemi efficaci  di  controllo che permettano un
costante monitoraggio dell'attività svolta da detti organismi in qualunque parte del Paese si trovino, al
fine di prevenire, contrastare e combattere eventuali ipotesi di utilizzo improprio e anche criminoso del
programma europeo di aiuto alimentare ai bisognosi e di qualsiasi altra forma di aiuto alimentare
finanziato dalle istituzioni nazionali, regionali ed europee.
(4-04054)
IURLARO - Ai Ministri della giustizia e della difesa - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
l'arresto cautelare nel 2012 di 4 militari dell'Arma dei Carabinieri di stanza a Lucera in provincia di
Foggia (Giovanni Aidone, Giuseppe Sillitti, Michele Falco e Luigi Glori, militari che hanno ricevuto
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negli anni encomi), ritenuti responsabili dalla procura della Repubblica di Lucera (soppressa con la
riforma  degli  uffici  giudiziari)  di  concorso  in  associazione  per  delinquere,  estorsione  e
favoreggiamento (richiesta di arresto fondata su un numero di intercettazioni telefoniche ed ambientali
assai rilevanti, che hanno richiesto per la loro attuazione di imponenti risorse pubbliche, umane e
finanziarie), ha destato sorpresa e incredulità da parte di coloro che conoscono, e apprezzano, il valore
degli arrestati;
la restrizione della libertà personale fu richiesta dal dottor Domenico Seccia (già procuratore di
Lucera, ed oggi a capo della procura della Repubblica di Fermo), dal sostituto procuratore Alessio
Marangelli (assegnato alla procura di Foggia) e dal dottor Severino Antonucci, allora giudice per le
indagini preliminari, avallante la misura cautelare. La custodia carceraria venne disposta presso il
carcere militare di Santa Maria Capua Vetere (Caserta), con isolamento diurno e notturno;
la detenzione sarebbe stata a giudizio dell'interrogante erroneamente applicata, per una non corretta
lettura delle intercettazioni, che ne ha stravolto il senso ed il contenuto, da parte dei 2 magistrati
inquirenti e del magistrato dell'ufficio del giudice per le indagini preliminari: sul punto, infatti, il
tribunale di Bari nell'ottobre 2012, ha annullato, dopo circa un mese di detenzione, la misura carceraria
a carico dei 4 militari per totale insussistenza dei gravi indizi di colpevolezza sostenuti dai magistrati e
dal giudice per le indagini preliminari;
il  tribunale  di  Bari  ha  dichiarato,  in  particolare,  che  "il  presupposto  ravvisato  dal  g.i.p.  per
l'attribuzione  del  fatto  a  titolo  omissivo  agli  indagati  è  indimostrato…né  il  g.i.p.  e  né  il  p.m.
evidenziano  elementi  fattuali  denotanti  la  conoscenza  da  parte  degli  indagati  dell'esistenza  di
estorsioni…il compendio indiziario posto a fondamento della ordinanza custodiale non appare idoneo
a fondare l'applicazione della misura custodiale applicata";
i magistrati hanno quindi ricorso alla suprema Corte di Cassazione per contrastare il provvedimento
emesso dal tribunale di Bari. Anche in questo caso, nel 2013, la Corte ha rigettato le posizioni dei
magistrati definendole "forzature";
il procedimento penale a carico dei 4 militari celebrato presso la Corte di Assise di Foggia è stato
oggetto di forte clamore mediatico, dal quale non sono estranei il dottor Seccia e al dottor Marangelli, i
quali, senza alcuna osservanza del riserbo istruttorio, avrebbero persino sollecitato il Comune di
Lucera a costituirsi parte civile contro i militari;
nel settembre 2013, la Corte di Assise di Foggia ha stabilito la totale insussistenza dei fatti addebitati
ai carabinieri e piena sentenza assolutoria;
nel luglio 2014, anche la Corte di Assise di Appello di Bari (su richiesta dello stesso procuratore
generale) ha confermato quanto già pronunciato in primo grado ed evidenziava i comportamenti
lacunosi commessi dagli inquirenti;
considerato che a quanto risulta all'interrogante:
durante il dibattimento tenutosi presso la Corte di Assise di Foggia, con riferimento all'operato del
dottor Alessio Marangelli sarebbe emerso che:
avrebbe chiesto ad un militare dell'Arma dei Carabinieri, il tenente Enrico Pozone, con un ordine
impartito oralmente, e non accolto dal militare, di simulare una rapina in danno di un indagato per
installare  un dispositivo  di  rilevamento  nella  vettura  di  quest'ultimo.  Successivamente  alla  sua
deposizione il tenente Pozone Enrico è stato trasferito in altra sede, con conseguenze negative in
termini di progressione di carriera;
avrebbe commesso gravissime illegalità,  quali  la  compilazione di  verbali  falsi,  contenenti  false
dichiarazioni, apposizione di false date e simulate presenze. Sul punto, si evidenzia che la procura
della Repubblica di Lecce (funzionalmente competente a decidere dei reati attribuiti ai magistrati
operanti  sul  territorio  di  Lucera),  non  ha  ravvisato,  a  giudizio  dell'interrogante  in  modo
incomprensibile, reati a carico del dottor Marangelli, sebbene sia stato evidenziato che "nonostante
l'apparente negazione dei fatti ad opera del dott. Marangelli, è lo stesso contenuto del "decreto" da lui
sottoscritto che (sebbene con una formula meno eclatante) conferma quali fossero le azioni illecite, sia
pure in forma "simulata", che il magistrato aveva ordinato verbalmente e, poi, in forma scritta di
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compiere  ai  militari  dei  Carabinieri.  Occorre  ora  verificare  se  il  grave e  certamente  illegittimo
comportamento del dr. Marangelli consistito nell'ordinare…anche con modalità tali da integrare, se
compiute, gravissimi reati contro il patrimonio e/o contro la persona, integri o meno fattispecie di
reato"; "…è pertanto evidente che nel caso di specie l'ordine dato dal dr. Marangelli esorbitasse dai
confini tracciati con le massime della Suprema Corte sopra riportate. Quanto in concreto avvenuto
oggetto delle specifiche doglianze del Maresciallo Sillitti e del ten. Pozone, vale a dire l'ordine di
compiere una finta rapina…certamente delinea un ordine non legittimo che quindi correttamente i
militari non eseguivano, ma nonostante tutto ciò non integra una condotta penalmente rilevante…pur
versandosi in ipotesi di violazione di legge difettano nel caso di specie gli altri elementi del delitto di
cui all'art. 323 c.p….deve, quindi, ordinarsi l'archiviazione del procedimento con riferimento alla
posizione  del  dr.  Marangelli  Alessio,  la  cui  condotta  certamente  non  conforme ai  crismi  della
legittimità andrà valutata in altra sede, non integrando alcun illecito di natura penale";
è a giudizio dell'interrogante grave, ed allarmante per la credibilità della giustizia, che il dottor Alessio
Marangelli abbia potuto commettere presunti illeciti senza che alcun provvedimento disciplinare sia
stato sino ad oggi disposto a suo carico e che questi possa continuare ad operare,
si chiede di sapere:
se al Ministro della giustizia risulti l'entità delle spese sostenute per le intercettazioni telefoniche ed
ambientali  per  i  soli  procedimenti  relativi  alle  operazioni  denominate "Reset"  e  "Atlantic  City"
richieste  dottor  Alessio Marangelli,  nel  periodo di  reggenza della  procura della  Repubblica del
tribunale di Foggia da parte del dottor Domenico Seccia;
se il Ministro della giustizia, in relazione al fatto illustrato in premessa, attivi i propri poteri ispettivi
presso l'Ufficio della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Foggia;
quali siano i motivi del trasferimento del tenente Enrico Pozone, disposto dal comando generale
dell'Arma dei Carabinieri.
(4-04055)
MUNERATO - Ai Ministri  del  lavoro e delle politiche sociali  e dell'economia e delle finanze  -
Premesso che:
i commi 707-709 della legge di stabilità per il 2015 (legge n. 190 del 2014), hanno previsto un tetto
alle cosiddette pensioni d'oro, introducendo un meccanismo correttivo alle previsioni di legge di cui
alla  riforma Fornero  (decreto-legge  n.  201  del  2011,  art.  24,  comma 2)  di  applicare  il  calcolo
contributivo sulla quota di pensione derivante dalla contribuzione successiva al 1° gennaio 2012 anche
per coloro che vantavano più di 18 anni di versamenti contributivi al 31 dicembre 1995;
in altri termini si è trattato di porre un tetto alle pensioni alte, onde evitare che i percettori potessero
andare in pensione con addirittura il 115 per cento dell'ultima retribuzione;
i citati commi della legge di stabilità, dunque, hanno previsto il ricalcolo delle pensioni liquidate dal 1°
gennaio 2012, disponendo, altresì, che le economie derivanti dal ricalcolo medesimo andassero a
confluire in un apposito fondo istituito presso l'Inps, "finalizzato a garantire l'adeguatezza delle
prestazioni pensionistiche in favore di particolari categorie di soggetti, individuate con decreto del
Presidente del consiglio dei ministri, su proposta del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di
concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze. Con il medesimo decreto si provvede altresì a
definire i criteri e le modalità di utilizzo delle risorse del fondo in favore delle predette categorie di
soggetti";
ad oggi non risulta all'interrogante sia stato ancora emanato il relativo decreto del Presidente del
Consiglio  dei  ministri,  nonostante  l'Istat  abbia  rilevato che oltre  il  74 per  cento dei  trattamenti
previdenziali ed assistenziali è al di sotto dei 1.000 euro,
si chiede di sapere:
se ai Ministri in indirizzo risulti quali siano i motivi che hanno impedito in 6 mesi l'emanazione del
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, ex comma 709, art. 1, della legge n. 190 del 2014,
richiamato in premessa;
se siano già confluite nel fondo Inps richiamato in premessa economie derivanti dall'applicazione del
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ricalcolo dei trattamenti già liquidati ai sensi dei citati commi 707 e 708 ed a quanto ammontino.
(4-04056)
LUMIA - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
come emerge da notizie di stampa ("La Spezia Oggi") si rileva uno "strano" traffico di migranti che
parte da varie province italiane e porta a Firenze strumentalizzando la speranza di trovare un posto di
lavoro. Questo singolare flusso verso Firenze ha snodi di partenza dalla Liguria e dalla provincia di La
Spezia;
l'interesse verso l'accogliente città toscana è motivato da un passaparola che sta circolando tra le
comunità degli immigrati ed in particolar modo tra quella egiziana, ovvero il facile ottenimento del
permesso di soggiorno per lavoro. Gli egiziani, rispetto agli altri immigrati provenienti dall'Africa,
sono molto organizzati e conoscono la legge italiana che regola i flussi migratori, ovvero che l'ingresso
in Italia per motivi di lavoro deve avvenire nell'ambito delle quote di ingresso stabilite nei "decreti -
flussi";
per il 2015 saranno a disposizione 17.850 quote, 5.500 per stranieri provenienti dall'estero e 12.350
conversioni di permessi di soggiorno. Alcuni di loro, per tali ragioni, avrebbero costituito vere e
proprie agenzie di lavoro con un "reclutatore" egiziano, un'impresa individuale con sede a Firenze
(titolare egiziano) ed un commercialista italiano, con le sembianze quasi di "un'associazione per
delinquere" ben strutturata;
lo scopo, infatti, sarebbe quello di ottenere il permesso di soggiorno con "assunzioni fasulle". Molti
egiziani, quindi, raggiungono Firenze per essere assunti, fittiziamente, da tali ditte. Molto spesso si
tratta di persone che non hanno più un contratto di lavoro, oppure un permesso di soggiorno di diversa
motivazione  che  poi  trasformano  in  quello  "per  lavoro",  grazie  alla  presentazione  dei  fogli  di
assunzione;
sembra che la società in questione, nell'arco dell'anno, assuma e licenzi un numero sproporzionato di
dipendenti e che il giro di affari avrebbe coinvolto ben oltre 500 persone. Il compito dell'impresa
sarebbe quello  di  assumere il  migrante  per  il  tempo necessario  all'ottenimento del  permesso di
soggiorno, per poi licenziarlo subito dopo il rilascio dello stesso;
in passato, già altri casi sono venuti fuori in odor di cronaca, purtroppo indagini di questo genere, in
Italia, ce ne sono molte. Aziende che in anni e anni di presunta attività non hanno mai prodotto utili né
pagato tasse, continuano ad assumere e licenziare lavoratori stranieri. Così come i professionisti
italiani coinvolti, nonostante le denunce all'autorità giudiziaria, continuino indisturbati la loro opera,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda verificare tali informazioni ed evitare che si
creino illegali affari intorno ai flussi degli immigrati e alla loro collocazione nei territori.
(4-04057)
DI  BIAGIO,  MICHELONI,  GIACOBBE -  Ai  Ministri  degli  affari  esteri  e  della  cooperazione
internazionale e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
come emerso da recenti approfondimenti giornalistici, sussistono in capo alle dinamiche applicative
della Convenzione tra Italia e Marocco per evitare le doppie imposizioni sul reddito del 1972 alcuni
punti di equivoca interpretazione, che stanno sollevando molteplici criticità sul fronte dell'onere fiscale
relativo ai dipendenti con cittadinanza marocchina e italiana operanti presso l'ambasciata italiana a
Rabat con contratti a legge locale;
nello specifico, in Marocco, sono operativi 24 impiegati a contratto assoggettati a ritenute alla fonte
dell'erario italiano, in applicazione dell'articolo 19 della citata Convenzione bilaterale: infatti l'articolo
19 prevede la potestà impositiva esclusiva all'Italia in caso di personale di cittadinanza italiana, non
disciplinando la fattispecie dei cittadini marocchini e dei cittadini in possesso di terza cittadinanza, per
i quali la convenzione rimanda ad un criterio impositivo concorrente, legittimando una sorta di 
impasse impositiva in ragione della quale entrambi gli Stati avrebbero la legittimità al prelievo fiscale,
e prevedendo, nel caso di doppia imposizione, l'applicazione del meccanismo di cui all'articolo 21
della Convenzione;
risulta all'interrogante che gli impiegati a contratto che sono attualmente oggetto di accertamento
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fiscale  non  dispongono  di  altri  redditi  e  quindi  per  loro  non  trova  nemmeno  applicazione  il
meccanismo facente capo al calcolo dell'aliquota fiscale previsto dall'articolo 21 della Convenzione tra
Italia  e  Marocco.  Nello  specifico,  le  autorità  marocchine tassano il  reddito  percepito  da lavoro
dipendente degli impiegati, già assoggettato a tassazione alla fonte dall'Erario italiano. Di conseguenza
non si tratta del calcolo dell'aliquota per altri redditi in Marocco, ma si tratta di una vera e propria
doppia imposizione;
appare opportuno segnalare che ai sensi dell'articolo 86 del "Code Général des Impôts" del Marocco,
gli impiegati che percepiscono un solo stipendio, corrisposto da un unico datore di lavoro, non sono
tenuti ad effettuare la dichiarazione annua del reddito perché essa è a cura del datore di lavoro. Ai
sensi dell'articolo 156 dello stesso "Code Général des Impôts" del Marocco (legge imperativa), tutti i
datori  di  lavoro operanti  in Marocco sono tenuti  ad assolvere al  compito di  sostituto d'imposta,
dovendo operare alla fonte le ritenute previste per legge. Dai contatti avuti in loco  non risultano
esservi rappresentanze straniere accreditate sul territorio del Marocco che invitino i propri impiegati ad
assolvere  in  maniera  autonoma  i  doveri  fiscali  derivanti  dall'assoggettamento  a  fiscalità  dello
stipendio;
come risulta da ultima risposta del vice ministro Lapo Pistelli (prot. n. 1151/85954 del 23 aprile 2015)
all'interrogazione a risposta scritta 4-07571 (presentata da Marco Fedi), si conferma che di concerto
con il Ministero dell'economia e delle finanze è stato formalmente proposto che l'inquadramento delle
remunerazioni del personale a contratto in servizio presso le sedi diplomatiche e consolari italiane,
benché erogate in funzione di un rapporto di lavoro dipendente, fosse ascrivibile all'art. 19 (funzioni
pubbliche) della suddetta convenzione e non all'art. 15 (lavoro dipendente) in base al quale invece
l'amministrazione fiscale del Marocco tassa dette remunerazioni. Negli scambi quindi con le autorità
marocchine, per il tramite del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale, era stato
chiesto alle medesime se concordassero con tale punto di vista;
come riscontro, il Ministero degli affari esteri marocchino ha chiesto alla parte italiana di proporre un
nuovo testo che possa risolvere l'equivoco. Risulta all'interrogante che l'eventuale proposta non sia
ancora pervenuta dal Ministero dell'economia e delle finanze italiano;
l'eventuale accettazione dell'interpretazione dell'amministrazione fiscale del Marocco che voleva
tassare tali remunerazioni in base all'articolo 15 (lavoro dipendente sulla base della residenza), non
solo è contro lo spirito della convenzione che tende ad evitare la doppia imposizione, perché tutte le
remunerazioni del personale a contratto sono soggette alla fonte dall'erario italiano, ma vengono
implicate anche le remunerazioni del personale a contratto a legge italiana;
nel 2012 le autorità marocchine hanno assunto la decisione di provvedere con un assoggettamento
fiscale esclusivo del personale a contratto di cittadinanza marocchina, imponendo il pagamento delle
imposte e degli arretrati relativi agli ultimi 5 anni ed escludendo l'ipotesi di ricorrere a quanto disposto
dall'articolo 21 della Convenzione in materia di meccanismi di compensazioni in caso di doppia
imposizione;
a seguito della citata decisione da parte delle autorità di Rabat, come è stato evidenziato dal vice
ministro degli esteri pro temporeDassù in occasione del riscontro ad un atto di sindacato ispettivo sul
medesimo argomento "l'amministrazione ha interessato il dipartimento delle finanze del Ministero
dell'economia che, il 18 novembre scorso (2013) ha chiesto formalmente alle autorità Marocchine
l'avvio  di  una  procedura  amichevole  per  giungere  ad  un'interpretazione  condivisa  del  testo
convenzionale. Contestualmente l'Ambasciata d'Italia a Rabat sta esercitando i suoi buoni uffici al fine
di ottenere la riduzione o la dilazione dei debiti pregressi";
malgrado le suddette dinamiche, non si è giunti ad alcuna rettifica della norma, mentre di contro, negli
ultimi giorni il prelievo fiscale di cui alle citate decisioni è diventato ingiuntivo, con notifiche di
pignoramenti  e  cartelle esattoriali  trasmesse dalle autorità locali  ai  lavoratori,  che,  vale la  pena
segnalarlo, percepiscono retribuzioni particolarmente basse;
risulta all'interrogante che dal Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale sia stata
segnalata la necessità di riunire in tempi celeri un tavolo di consultazione tra esperti marocchini e
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italiani, al fine di chiarire in via definitiva la configurazione dell'assoggettabilità dei contrattisti locali
al fisco marocchino, alla luce della confusione normativa sollevata dalla suddetta Convenzione;
al fine di operare il chiarimento normativo di cui premessa sarebbe auspicabile operare una revisione
della Convenzione, prevedendo, nello specifico che, in deroga al paragrafo uno dell'articolo 19 della
convenzione tra Italia e Marocco per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sui redditi,
siano esonerati nello Stato di soggiorno, in virtù degli usi internazionali e delle disposizione della
medesima convenzione, trattamenti, stipendi ed altre remunerazioni analoghe che in uno dei due Stati
contraenti afferiscono al personale del rango diplomatico dell'ambasciata che presta servizio sul
territorio dell'altro Stato, così come al personale non diplomatico assunto direttamente dall'ambasciata
o dai suoi servizi esterni che ne costituiscano parte integrante, sussistendo la condizione che tale
personale abbia la nazionalità del primo Stato,
si chiede di sapere:
se si intendano predisporre iniziative volte ad individuare soluzioni urgenti che, nelle more della
revisione delle disposizioni della Convenzione tra Italia e Marocco per evitare le doppie imposizioni in
materia di imposte sui redditi, consentano di sospendere l'esecutività del prelievo fiscale da parte del
fisco marocchino;
quali siano le risultanze del confronto attualmente avviato con le autorità marocchine sul tema in
oggetto;
come si intenda intervenire sulla Convenzione di cui in premessa, al  fine di superare l'equivoco
interpretativo relativo all'articolo 19.
(4-04058)
BOTTICI, PAGLINI, PUGLIA - Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del turismo e delle
infrastrutture e dei trasporti - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
con prot. n. 3543 del 28 marzo 2013, in esecuzione della determina n. 194 del 21 marzo 2013, è stato
pubblicato  il  bando  disciplinare  relativo  al  "Concorso  di  Progettazione  in  due  fasi  per  la
Riqualificazione del sistema Piazze del Capoluogo" del comune di Monsummano Terme (Pistoia);
gli elementi salienti del bando e delle linee guida risultano i seguenti: a) tutto il sistema delle piazze è
stato oggetto di  studio da parte dell'Università di  Firenze,  facoltà di  Architettura,  e la relazione
conclusiva di tale studio, i piani quotati ed i rilievi dei fronti delle facciate sono allegati al bando in
modo che la progettazione possa trarre spunti e basarsi sulla storia architettonica della città; b) l'ambito
di intervento riguarda il complesso delle piazze del capoluogo di Monsummano Terme, e comprende
le piazze Ferdinando Martini, Giuseppe Giusti, Piazza Amendola, Piazzetta San Carlo, Piazza del
Popolo, Piazza IV Novembre, con riferimento anche alle riverberazioni sulle vie di accesso a tali
piazze: Toti, Mazzini, Boninsegni, Matteotti eccetera; c) la soluzione progettuale dovrà tenere presente
la necessità di ritrovare collocazione per i posteggi del mercato, con eventuali modesti scostamenti; d)
il  monumento  del  poeta  Giuseppe  Giusti  deve  essere  mantenuto  nella  omonima  piazza  ed
adeguatamente valorizzato; e) deve essere valutata l'eventualità di prevedere percorsi ciclabili; f) è
necessario riordinare l'assetto della circolazione e il sistema della sosta, prevedendo forme di parziale
pedonalizzazione della piazza Giusti, lato sud e considerando l'accesso da via Matteotti come tratto
d'accesso veicolare alla Piazza in cui prevalgono le ragioni dei pedoni; g) la progettazione dovrà
prevedere una fontana od altro  elemento che richiami l'acqua;  h)  il  progetto  potrà  prevedere la
collocazione  di  piccole  quantità  di  piante,  arboree  od  arbustive,  in  modo  da  poter  favorire  la
permanenza delle  persone nella  piazza durante il  periodo estivo;  i)  occorre ripensare il  sistema
dell'arredo urbano per dargli riconoscibilità, identità e renderlo omogeneo ed adeguato alle diverse
funzioni che caratterizzano ciascuno spazio specializzato e prevedere la possibilità di collocare dehors
, indicandone specifiche tipologie; l) è necessario consentire l'accesso dei veicoli, ma in modo che il
transito avvenga a velocità moderata, e liberando parte di piazza Giusti dal parcheggio veicolare; m) a
piazza del Popolo occorre ridisegnare l'assetto del verde e dei piani stradali, valorizzare la presenza del
teatro  Yves  Montand  e  del  fianco  dell'oratorio  San  Carlo,  riorganizzare  l'assetto  viario  ed  il
parcheggio;  n)  a  piazza  Amendola  è  necessaria  la  sistemazione  del  piano  pavimentato  e  della
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vegetazione, con previsione di possibilità di sosta e fruibilità pedonale, con eliminazione degli stalli di
sosta;
considerato che a quanto risulta agli interroganti:
al termine del concorso di progettazione, con determina n. 27 del 21 gennaio 2014 è stata approvata la
graduatoria finale, dalla quale risulta primo classificato R.T.P., con capogruppo lo studio dell'architetto
Marco Bigozzi di Milano e mandanti lo studio dell'architetto Massimo Bigozzi, lo studio dell'architetto
Marco Migliore e la società Coprat Società Coop;
con prot. n. 4551 del 24 marzo 2014 è stato richiesta, con osservazioni ed integrazioni, ai vincitori del
concorso di progettazione la trasmissione dei documenti integrativi necessari all'approvazione del
progetto ed alcune modifiche al progetto stesso;
con prot. n. 8044 del 27 maggio 2014 sono pervenute al protocollo dell'ente le integrazioni richieste;
con delibera di Giunta comunale n. 12 del 12 febbraio 2015 è stato approvato il progetto preliminare di
riqualificazione  del  sistema delle  piazze  del  capoluogo certificandone la  conformità  al  vigente
strumento urbanistico;
non sono state eseguite la VIA (valutazione impatto ambientale) e la VAS (valutazione ambientale
strategica);
con delibera di Giunta comunale n. 34 del 26 marzo 2015 è stato approvato il piano degli obbiettivi
2015 dove, al punto 10, si indica la "Nuova area Mercatale", ovvero la volontà di predisporre un nuovo
regolamento e nuove posizioni dei banchi del mercato in esplicita previsione di inizio del progetto di
riqualificazione delle  piazze cittadine e,  al  punto 14 del  piano stesso,  si  indica:  "Progettazione
definitiva ed esecutiva ed affidamento lavori"  entro ottobre del  primo stralcio relativo a piazza
Amendola con circa 200.000 euro già nel piano delle opere;
l'amministrazione comunale nel bando si è riservata, compatibilmente con le disponibilità di bilancio e
con le priorità nel programma annuale delle opere pubbliche, di affidare in via prioritaria al vincitore
del concorso l'incarico della progettazione, anche per singoli lotti funzionali, definitiva e/o esecutiva
ed  eventualmente  anche  la  direzione  lavori  e  del  coordinamento  della  sicurezza  in  fase  di
progettazione ed esecuzione, senza stabilire nello stesso bando il relativo corrispettivo come previsto
dal decreto legislativo n. 163 del 2006, art. 99, comma 5;
le aree oggetto di intervento e modifiche sostanziali risultano tutelate ai sensi della legge n. 1497 del
29 giugno 1939 recante "Protezione delle bellezze naturali", poi abrogata e sostituita prima dal decreto
legislativo n. 490 del 29 ottobre 1999 recante "Testo unico delle disposizioni legislative in materia di
beni culturali e ambientali", successivamente dal decreto legislativo n. 42 del 22 gennaio 2004 recante
"Codice dei beni culturali e del paesaggio" e successive modifiche e integrazioni;
la  legge  regionale  Toscana  n.  65  del  2014  recante  "Norme per  il  governo  del  territorio"  ed  in
particolare gli articoli 58, 59, 60, 134, 151, 152, 153,154 e 155 disciplinano nel piano paesaggistico
PIT (piano indirizzo territoriale) la tutela di dette aree, in ossequio degli articoli 131, 133, 135, 143 e
145 del codice dei beni culturali, prevedendo sanzioni per i trasgressori;
considerato inoltre che a giudizio degli interroganti:
la commissione esaminatrice del concorso piazze non ha i requisiti prescritti  per le commissioni
paesaggistiche contenute nel codice e nella legge regionale Toscana n. 65 del 2014;
l'area oggetto di intervento e modifiche sostanziali di cui al progetto approvato è compresa nelle
invarianti strutturali del piano strutturale vigente normato con particolare attenzione in quanto soggetta
a vincoli;
l'area oggetto di intervento e modifiche di cui al progetto approvato è compresa nella zona A2.1 che
individua il nucleo originario del capoluogo, come normato dal regolamento urbanistico vigente di cui
all'art. 53 e nello specifico si indica che "non sono ammessi interventi che modificano pregiudicano il
valore storico artistico di opere e manufatti di arredo esterno, di valore comprese le aree pertinenziali
scoperte  (cancellate,  edicole,  pozzi,  fontane,  cippi,  statue,  muri  di  sostegno  e  recinzione,
pavimentazioni, giardini, parchi, eccetera)";
considerato infine che a quanto risulta agli interroganti:
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"La norma tuttavia non esonera l'ente locale dall'obbligo di munirsi di autorizzazione paesaggistica, il
cui omesso rilascio configura il reato di cui all'articolo 181 del decreto legislativo n. 42 del 2004"
(Corte di cassazione, Sez. III penale, 16 gennaio 1996; in relazione all'articolo 8, comma 13, decreto-
legge 27 marzo 1995, n. 88). Non a caso la norma procedurale invocata rinvia alla validazione di cui
all'art.  47 del decreto del Presidente della Repubblica n. 554 del 1999 il  quale prescrive che sia
verificata "l'acquisizione di tutte le approvazioni ed autorizzazioni di legge, necessarie ad assicurare
l'immediata cantierabilità del progetto" (quindi anche l'autorizzazione paesaggistica). L'assenza della
citata verifica rende illegittima la deliberazione di approvazione ai fini urbanistici sostitutiva del
permesso di costruire; quindi mancando l'autorizzazione paesaggistica l'inizio dei lavori integra il reato
 ex articolo 181 del decreto legislativo n. 42 del 2004;
qualora l'approvazione del progetto non sia stata preceduta dall'autorizzazione ai fini paesaggistici,
essa risulta illegittima, anche se l'autorizzazione potrà essere acquisita successivamente, in via di
sanatoria (purché prima dell'inizio dei lavori, in quanto diversamente la sanatoria non è pacifica anzi,
di norma, è preclusa); fino ad allora (o col diniego dell'autorizzazione) il progetto non sarà realizzabile
e l'inizio dei lavori sarà sanzionato per effetto dell'articolo 181 del decreto legislativo n. 42 del 2004,
ma non sotto il profilo strettamente urbanistico, per i motivi espressi;
inoltre, l'approvazione del progetto, con la dichiarazione di pubblica utilità, indifferibilità ed urgenza
dell'opera ai sensi dell'articolo uno, della legge n. 1 del 1978 (ora abrogata), comporta un mutamento
di qualità del bene sul quale l'opera deve sorgere; per cui deve essere necessariamente preceduta,
laddove occorre, dall'autorizzazione ai fini paesaggistici, senza la quale il progetto non è realizzabile,
né tale illegittimità è suscettibile di essere sanata dal successivo rilascio di quest'ultima autorizzazione
(Consiglio di Stato, Sez. IV, 10 aprile 1996, n. 462);
a parere degli interroganti è tuttavia possibile l'acquisizione tardiva dell'autorizzazione paesaggistica
che,  se  non  sana  il  vizio  della  deliberazione  illegittima,  consente  una  nuova  deliberazione  di
approvazione del progetto, ai fini della fattibilità, in quanto è escluso che l'aver omesso un nulla osta,
acquisito in ritardo (purché effettivamente, non solo potenzialmente), possa impedire per sempre la
realizzazione dell'opera pubblica compatibile con il vincolo,
si chiede di sapere se i  Ministri  in indirizzo intendano adottare le opportune iniziative al fine di
verificare il rispetto delle normative nazionali e regionali, delle prescrizioni in materia di tutela dei
beni architettonici e paesaggistici, in materia urbanistica regionale (PIT) e comunale (piano strutturale
e regolamento urbanistico) nonché la legittimità dell'incarico da parte degli organi comunali della
redazione del progetto definitivo ai progettisti ritenuti vincitori del concorso, in quanto hanno redatto
un capitolato di spesa su un progetto di larga massima e non su un conforme progetto esecutivo
approvato dagli organi istituzionali di legge, ed anche in contrasto col bando di concorso.
(4-04059)
FUCKSIA, GAETTI, MORRA, CAPPELLETTI, SERRA, BERTOROTTA, Maurizio ROMANI, 
CATALFO, PUGLIA, CERONI, VACCIANO, SCAVONE, COMPAGNONE, BUCCARELLA, 
BENCINI, BATTISTA - Al Ministro della salute - Premesso che:
la legge n. 210 del 25 febbraio 1992 e successive modificazioni prevede un riconoscimento economico
a  favore  di  soggetti  danneggiati  da  complicanze  di  tipo  irreversibile  a  causa  di  vaccinazioni
obbligatorie, trasfusioni di sangue e somministrazioni di emoderivati, nonché al personale sanitario di
ogni ordine e grado che abbia contratto infezione da HIV (human immunodeficiency virus) o da
epatite virale durante il servizio, a seguito di contatto diretto con sangue o suoi derivati provenienti da
soggetti affetti da infezioni da HIV o epatiti virali;
il Parlamento, ammettendo una responsabilità pubblica, ha riconosciuto un sostegno economico ai
suddetti  cittadini  resi  fisicamente  o  psichicamente  menomati  tramite  la  legge  del  1992  che  ha
riconosciuto  ai  contagiati,  a  titolo  di  solidarietà,  il  diritto  a  un  indennizzo  che  prescinde  dal
risarcimento del danno in conseguenza del contagio. Si tratta di un assegno bimestrale, compreso tra i
500 e i 700 euro al mese a seconda della gravità dei danni subiti. La volontà del legislatore è stata, a
giudizio degli interroganti, parzialmente compromessa e la vicenda che riguarda i soggetti danneggiati
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da sangue infetto prosegue ormai da oltre 20 anni in quanto numerose vittime ancora sono in attesa di
risarcimento;
più  recentemente,  con  l'art.  27-bis  del  decreto-legge  24  giugno  2014,  n.  90,  convertito,  con
modificazioni,  dalla legge 11 agosto 2014, n.  114 è stata prevista una "procedura per ristorare i
soggetti danneggiati da trasfusione con sangue infetto, da somministrazione di emoderivati infetti o da
vaccinazioni obbligatorie";
il comma 1 del citato articolo, in particolare, prevede che ai soggetti, di cui all'articolo 2, comma 361,
della legge 24 dicembre 2007, n. 244, che hanno presentato domanda di adesione alla procedura
transattiva, nonché ai loro aventi causa sia riconosciuta una equa riparazione determinata nella misura
di  100.000  euro  per  i  danneggiati  da  trasfusione  di  sangue  infetto  o  da  somministrazione  di
emoderivati infetti e nella misura di 20.000 euro per i danneggiati da vaccinazioni obbligatorie;
considerato che:
a giudizio degli interroganti le somme destinate alla equa riparazione sono assolutamente esigue e non
possono essere definite una equa riparazione;
nell'anno 2007 lo Stato italiano aveva avviato un'analoga procedura volta  ad addivenire ad una
transazione delle cause civili pendenti in materia di danni da trasfusioni di sangue o emoderivati o da
vaccinazioni (leggi n. 222 del 2007 e n. 244 del 2007), mentre a distanza di anni dalla scadenza del
termine di presentazione delle domande di adesione a transazione (19 gennaio 2010) tale procedimento
non si è ancora concluso e la generata situazione di immobilità è stata portata anche all'attenzione della
Corte europea dei diritti dell'uomo di Strasburgo;
considerato inoltre che:
molti emodanneggiati che hanno fatto domanda di adesione alla transazione prevista dall'articolo 33
del decreto-legge n. 159 del 2007, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 222 del 2007, ad oggi
non hanno ricevuto alcuna comunicazione da parte del Ministro della salute, né di accoglimento, né
tantomeno di rigetto della domanda stessa,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo intenda informare i soggetti danneggiati da sangue infetto riguardo allo stato
delle loro domande di risarcimento e, nel caso, avvisare immediatamente e senza indugio qualora
dovessero accedere positivamente alla transazione;
quali  misure  di  propria  competenza intenda adottare  al  fine  di  reperire  le  risorse  necessarie  ad
incrementare le dotazioni finanziarie disponibili e di conseguenza le somme destinate ai soggetti
danneggiati da sangue infetto.
(4-04060)
BOTTICI, BERTOROTTA, BULGARELLI, CATALFO, DONNO, GAETTI, MONTEVECCHI, 
PAGLINI, PUGLIA - Al Ministro dell'interno - Premesso che a parere degli interroganti:
in data 16 maggio 2015, in occasione del comizio tenuto dal leader della Lega Nord, Matteo Salvini, a
Massa, si sono verificati fatti gravissimi a danno di alcuni cittadini che manifestavano il proprio
dissenso nei confronti dell'esponente leghista;
come documentato da alcuni video amatoriali pubblicati dalle testate giornalistiche "Corriere della
Sera" e "la Repubblica" on line, oltre che come riportato da numerosi quotidiani e agenzie di stampa
locali, un gruppo di manifestanti, dopo essersi trovati di fronte a un cordone della Polizia che gli
impediva di avvicinarsi al luogo dove si stava svolgendo il comizio leghista, è stato violentemente ed
immotivatamente caricato da alcuni agenti in tenuta antisommossa;
come si evince chiaramente dalle riprese, nel momento in cui alcuni cittadini inermi e privi di qualsiasi
protezione fisica venivano aggrediti senza alcun motivo nel corso di 2 cariche condotte dagli agenti di
polizia con numerose manganellate, i manifestanti non erano affatto numerosi e stavano protestando
pacificamente il proprio dissenso (alcuni di loro, come testimoniato dalle immagini, si erano "armati"
tutt'al più di gommoncini e materassini da spiaggia per protestare contro le politiche sull'immigrazione
portate avanti dalla Lega Nord);
le cariche a giudizio degli interroganti risultano palesemente immotivate, anche perché in quell'istante
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i manifestanti non stavano forzando il cordone della Polizia e non era in corso alcun lancio di sassi,
bastoni o di qualunque altro oggetto nei confronti degli appartenenti alle Forze dell'ordine, tanto è vero
che dalle riprese si evidenzia il tentativo di alcuni funzionari della Polizia di fermare gli uomini
antisommossa e di riportarli indietro;
durante le cariche, come si apprende dai mezzi di stampa e dai video trasmessi sul web, Silvano, un
uomo di mezza età che stava manifestando insieme al figlio, veniva brutalmente aggredito e picchiato
dagli  agenti  di  polizia  con  manganellate,  alcune  delle  quali  lo  colpivano  perfino  sulla  testa
procurandogli profonde ferite lacero-contuse;
dalle riprese si vedrebbe l'uomo, sanguinante e con i calzoni calati, trascinato a forza dagli agenti
presso il blindato della Polizia, mentre un paramedico, presente sul posto, si fa avanti per prestargli
soccorso, venendo però bloccato senza motivo dai poliziotti che gli impediscono di avvicinarsi al
manifestante;
Silvano verrà poi trasportato con un'ambulanza locale al pronto soccorso dove gli saranno applicati
numerosi punti di sutura al capo. Oltre a lui e al figlio, anche altri manifestanti hanno riportato diverse
ferite e contusioni a seguito delle cariche della polizia;
a giudizio degli interroganti la gravità di quanto accaduto a Massa avrebbe richiesto un immediato
intervento del Ministro in indirizzo, che al momento non risulta essersi verificato;
considerato inoltre che:
dopo un lungo processo di rinnovamento iniziato dagli incidenti del G8 di Genova del 2001, la Polizia
ha varato un nuovo regolamento operativo, una sorta di testo unico adottato a maggior garanzia dei
cittadini e che coinvolge tutti gli addetti alla sicurezza e all'ordine pubblico;
il principio su cui si basa il regolamento è quale debba essere l'utilizzo dei mezzi di coazione e fino a
dove sia necessario l'uso della forza: la prima regola sta nell'evitare il più possibile il contatto fisico tra
gli addetti alla sicurezza e i manifestanti, perché quello che conta nei cortei e nelle manifestazioni è
cercare di non trovarsi in situazioni di scontro;
il messaggio che la nuova regolamentazione tiene a diffondere tra gli operatori della sicurezza è che
lacrimogeni, cariche e manganelli, debbano essere l'extrema ratio, ciò a tutto vantaggio del dialogo,
della trattativa e della mediazione;
ogni  forza  politica  responsabile  è  tenuta  a  non  "gettare  benzina  sul  fuoco"  e  ad  agevolare  la
determinazione delle modalità più sicure per l'esercizio della libertà di riunione e di manifestazione in
un contesto di regole certe. A quest'esigenza in Parlamento anche il Movimento 5 Stelle si è mostrato
sensibile, proponendo l'emendamento 10-bis.1 all'atto Senato n. 1079, che era volto ad attribuire la
possibilità al Ministero dell'interno di valutare, con propri provvedimenti, l'obbligo di utilizzo di un
codice identificativo per gli  agenti  impegnati  in operazioni di  ordine pubblico,  affinché fossero
identificabili (emendamento che è stato respinto);
la tematica dell'identificabilità delle forze di polizia in servizio di ordine pubblico è assai controversa.
Tempo fa lo stesso Ministro dell'interno pro tempore  Cancellieri  e il  defunto capo della Polizia
Manganelli si dichiararono disponibili a ragionarne a patto che le modalità non mettessero in pericolo
l'incolumità dei singoli agenti,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
se risulti da chi sia stato impartito l'ordine di caricare il gruppo di manifestanti e quali siano le ragioni
a fondamento della decisione;
quali iniziative intenda intraprendere, qualora non risultino motivate ragioni all'intervento delle forze
dell'ordine, nei confronti dei poliziotti coinvolti relativamente all'eventuale comportamento violento
assunto;
se non ritenga opportuno rimuovere il responsabile in campo delle operazioni di quel giorno per scarsa
attitudine al comando e se risulti che i suoi uomini, abbiano aggredito i manifestanti, rispondendo a
precisi ordini;
se e quali  misure di propria competenza intenda assumere per evitare che episodi a parere degli
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interroganti gravissimi, come quello descritto possano ripetersi;
quali iniziative intenda assumere per attuare anche in Italia il "codice europeo per l'etica della polizia"
del Consiglio d'Europa, rafforzando così l'immagine delle forze di Polizia come istituzione trasparente
e al servizio dei cittadini;
se  abbia  assunto  o  intenda  adottare  iniziative  in  merito  al  raggiungimento  dell'obiettivo
dell'identificabilità degli agenti mediante esposizione visibile del numero di matricola.
(4-04061)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo 147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno svolte  presso le
Commissioni permanenti:
6a Commissione permanente(Finanze e tesoro):
3-01959, del senatore Del Barba sull'applicazione della normativa doganale europea in materia di
franchigia dei dazi relativamente al trasporto di carburanti;
7a Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
3-01958, della senatrice Bottici ed altri sulla tutela del complesso Terme del Corallo a Livorno.
Interrogazioni, ritiro
È stata ritirata l'interrogazione 4-04052, del senatore Di Biagio.
Avviso di rettifica
Nel Resoconto stenografico della 458ª seduta pubblica del 3 giugno 2015, a pagina 21, alla settima
riga dell'intervento del senatore Buccarella, sostituire le parole: "l'Atto Senato 421" con le seguenti:
"l'Atto Senato 1421".

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.5. Seduta n. 459 (ant.) del 04/06/2015

Senato della Repubblica Pag. 895



1.5.2.6. Seduta n. 501 (pom.) del 09/09/2015
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

 
 

SENATO DELLA REPUBBLICA 
------ XVII LEGISLATURA ------ 

 
501a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
MERCOLEDÌ 9 SETTEMBRE 2015

(Pomeridiana)
_________________

Presidenza del presidente GRASSO,
indi del vice presidente GASPARRI

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Liberalpopolare-Autonomie: AL-A; Area Popolare
(NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori e Riformisti: CoR; Forza Italia-Il Popolo della Libertà
XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Popolari per l'Italia,
Federazione  dei  Verdi,  Moderati):  GAL  (GS,  PpI,  FV,  M);  Lega  Nord  e  Autonomie:  LN-Aut;
Movimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-
MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Italia
dei valori: Misto-Idv; Misto-L'Altra Europa con Tsipras: Misto-AEcT; Misto-Liguria Civica: Misto-
LC; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Ecologia e Libertà: Misto-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,33).
Si dia lettura del processo verbale.
PEGORER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 16,35).
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Saluto ad una delegazione del Senato francese
PRESIDENTE. Nell'ambito del programma di cooperazione amministrativa tra il Senato e le Camere
alte di Regno Unito, Germania e Francia, è presente in tribuna e assiste ai nostri lavori una delegazione
del Senato francese, a cui rivolgiamo un particolare saluto ed augurio di buono lavoro. (Applausi).

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE. Colleghi, vi invito ad un attimo di attenzione. (Brusio). Facciamo vedere al Senato
francese come lavora il Senato italiano.
La Conferenza dei Capigruppo ha confermato il calendario della settimana corrente e approvato a
maggioranza il nuovo calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 24 settembre.
La prossima settimana l'Assemblea tornerà a riunirsi a partire dal pomeriggio di martedì 15 settembre
per l'esame del disegno di legge quadro sulle missioni internazionali.
In apertura della seduta antimeridiana di mercoledì 16 saranno discussi i documenti per i quali la
Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari ha depositato la relazione. Alle ore 16,30 sarà
effettuata la chiama dei senatori per la votazione per l'elezione di un componente del Consiglio di
Presidenza della Corte dei conti. Le urne rimarranno aperte fino alle ore 19.
Sempre nella giornata di mercoledì 16 saranno poste in votazione le dimissioni presentate dal senatore
Vacciano.
Il calendario prevede inoltre la discussione del disegno di legge sulla riorganizzazione dell'attività di
consulenza finanziaria e delle mozioni sulla tutela dei diritti  dell'infanzia nei territori controllati
dall'ISIS e Boko Haram e sulle tariffe assicurative RC auto.
La seduta antimeridiana di giovedì 17 terminerà alle ore 12,15 per consentire la partecipazione dei
senatori ad una messa di suffragio in ricordo del senatore Donato Bruno.
Nella seduta pomeridiana di giovedì 17 settembre si svolgerà il question time, con la presenza del
Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare.
Il calendario della settimana dal 22 al 24 settembre prevede, oltre all'eventuale seguito degli argomenti
non conclusi, l'esame dei disegni di legge sull'introduzione del delitto di tortura nel codice penale e
sulla responsabilità disciplinare dei magistrati,  nonché del disegno di legge collegato in materia
ambientale, ove concluso dalla Commissione.

Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
dell'articolo 53 del Regolamento - le seguenti integrazioni al programma dei lavori del Senato per i
mesi di luglio, agosto e settembre 2015:
-  Disegno di  legge n.  1917 -  Disposizioni  concernenti  la  partecipazione dell'Italia  alle  missioni
internazionali (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 1559 - Norme per la riorganizzazione dell'attività di consulenza finanziaria
- Disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento
italiano (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 1676 - Disposizioni in materia ambientale per promuovere misure di green
economy e per il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Collegato alla manovra finanziaria) (Voto finale con la presenza del numero legale)
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha altresì adottato a maggioranza - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il nuovo calendario dei
lavori dell'Assemblea fino al 24 settembre 2015:

(*) Votazione a scrutinio segreto mediante schede. In apertura della seduta pomeridiana di mercoledì
16 settembre sarà effettuata la chiama dei senatori. Successivamente le urne rimarranno aperte fino alle
ore 19.
Gli emendamenti ai disegni di legge n. 1917 (Legge-quadro sulle missioni internazionali) e n. 1559
(Riorganizzazione attività di consulenza finanziaria) dovranno essere presentati entro le ore 17 di
giovedì 10 settembre.

Mercoledì 9 settembre pom. h. 16,30-
20

- Seguito disegni di legge nn. 2008 e 2009 -
Rendiconto 2014 e Assestamento 2015 (Votazioni
finali con la presenza del numero legale)
- Ratifiche di accordi internazionali definite dalla
Commissione affari esteri

Giovedì 10 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 10 settembre pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 15 settembre pom. h. 16,30-
20

- Disegno di legge n. 1917 - Legge-quadro sulle
missioni internazionali (Approvato dalla Camera dei
deputati)
- Documenti della Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari (mercoledì 16, ore 9,30)
- Votazione sulle dimissioni presentate dal senatore
Vacciano (Voto a scrutinio segreto con procedimento
elettronico) (mercoledì 16)
- Votazione per l'elezione di un componente del
Consiglio di Presidenza della Corte dei conti
(mercoledì 16, ore 16,30) (*)
- Disegno di legge n. 1559 - Riorganizzazione attività
di consulenza finanziaria
- Discussione di mozioni sulla tutela dei diritti
dell'infanzia nei territori controllati dall'ISIS e Boko
Haram
- Discussione di mozioni sulle tariffe assicurative RC
auto

Mercoledì 16 " ant. h. 9,30-13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 17 " ant. h. 9,30-
12,15

Giovedì 17 settembre pom. h. 16
- Interrogazioni a risposta immediata, ai sensi
dell'articolo 151-bis del Regolamento, al Ministro
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare

Martedì 22 settembre pom. h. 16,30-
20

- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B -
Introduzione del delitto di tortura nel codice penale
(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati)
- Disegno di legge n. 112 - Responsabilità disciplinare
dei magistrati
- Disegno di legge n. 1676 - Disposizioni in materia
ambientale (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Collegato alla manovra finanziaria) (Voto finale con
la presenza del numero legale) (Ove concluso in
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Gli emendamenti al disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B (Introduzione del delitto di tortura
nel codice penale) dovranno essere presentati entro le ore 17 di giovedì 17 settembre.
Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 1676 (Disposizioni in materia
ambientale) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.

Ripartizione dei tempi per la discussione 
dei disegni di legge nn. 2008 e 2009 

(Rendiconto 2014 e Assestamento 2015)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 1676 

(Disposizioni in materia ambientale)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Commissione)

Mercoledì 23 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 24 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 24 settembre pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Relatori 1 h.
Governo 30'
Votazioni 30'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 8'
FI-PdL XVII 36'
M5S 32'
AP (NCD-UDC) 31'
Misto 29'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-
MAIE

24'

LN-Aut 21'
GAL (GS, PpI, FV, M) 20'
CoR 20'
AL-A 20'
Dissenzienti 5'

Relatori 1 h.
Governo 30'
Votazioni 30'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 8'
FI-PdL XVII 36'
M5S 32'
AP (NCD-UDC) 31'
Misto 29'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-
MAIE

24'
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DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, interverrò molto rapidamente per dire che, proprio perché
è stato presentato un calendario, approvato a maggioranza, che definisce l'oggetto del nostro lavoro per
due settimane, sarebbe assolutamente necessario inserire in calendario, per la settimana che va dal 22
al 24 settembre, il disegno di legge sulle unioni civili: rinnovo quindi tale proposta in Assemblea. Lo
dico in modo molto pacato, perché non possiamo più continuare ad assistere a dichiarazioni - che, per
carità, vanno benissimo - da parte del Governo e della maggioranza sul fatto che comunque il disegno
di legge sarà approvato e arriverà in Assemblea e poi, quando si propone almeno di calendarizzare il
provvedimento, ci troviamo di fronte ad una situazione completamente diversa, come è accaduto anche
oggi e come lei sa, signor Presidente. La mia tesi al riguardo è sempre la stessa: non inserire il disegno
di  legge  nel  calendario  dell'Assemblea  equivale,  nei  fatti,  a  fare  in  modo che,  all'interno  della
Commissione giustizia i lavori continuino nell'esame a ritmo rallentato. Chiedo quindi ufficialmente di
inserire la discussione di questo disegno di legge in calendario, per la settimana che ho menzionato.
Desidero poi porre un'altra questione, signor Presidente, che immagino porrà anche il collega Castaldi.
Abbiamo chiesto varie volte di inserire in calendario la discussione sul reddito minimo garantito,
almeno così si chiama nella nostra proposta, mentre altre parlano di reddito di cittadinanza; tra l'altro
ci sono proposte avanzate anche da membri della maggioranza al riguardo. Tutte le volte ci siamo
sentiti rispondere che la Presidenza avrebbe sollecitato la Commissione lavoro a procedere, come del
resto ha fatto e gliene diamo atto, signor Presidente. La Commissione lavoro però non procede e si
pone dunque un problema in qualche modo di boicottaggio di questi temi: lo dico con molta chiarezza.
Non c'è neanche traccia da parte della relatrice della possibilità di addivenire ad un testo base, prima
dell'estate,  su cui  almeno cominciare a lavorare per predisporre gli  emendamenti.  Per quanto ci
riguarda chiediamo che questo tema sia inserito nel calendario, sempre nella citata settimana, per un
motivo molto semplice: come noto, il 15 ottobre inizierà la sessione di bilancio ed è evidente a tutti
che una volta entrati in questa particolare sessione, provvedimenti come quello sul reddito di dignità -
lo voglio chiamare così come lo chiama l'associazione Libera - essendo una legge di spesa, non
potranno più procedere con il proprio iter.
Ciò si lega ad un'altra questione: le opposizioni hanno diritto o meno, in questa Assemblea, a veder
discussi  i  propri  disegni  di  legge?  Qualche  mese  fa  c'è  stato  un  tentativo  di  inserire  alcuni
provvedimenti, che però sono scomparsi e sono stati bloccati nelle Commissioni. Questo discorso
riguarda il reddito di dignità, così come l'identificativo dei membri delle Forze dell'ordine ed anche
altre questioni che era diritto dell'opposizione vedere finalmente inserite nel calendario dei lavori
dell'Aula.  Penso  quindi  che  questo  elemento  dovrebbe  essere  chiaro  a  tutti.  Si  tratta  inoltre  di
provvedimenti che darebbero, questi sì, un grande aiuto, come nel caso del reddito di dignità, non
soltanto a favore delle persone, ma anche a favore dell'economia di questo Paese.
Onestamente, il disegno di legge sulle unioni civili viene presentato come parte del programma di
Governo, però poi alla fine devono essere forze come le nostre, che sono all'opposizione, a sollecitarne
la calendarizzazione. Poi, com'è noto, visto il calendario che lei ha letto, tale richiesta non viene
accolta dalle forze di maggioranza. Per questo io spero che questa volta l'Aula assuma delle decisioni
che ci permettano di fare dei passi in avanti, sia per quanto riguarda l'inserimento in calendario del
provvedimento sulle unioni civili, sia per quanto riguarda la questione, molto seria e molto importante
per questo Paese, del reddito di dignità. (Applausi del senatore Barozzino).
CASTALDI (M5S). Domando di parlare.

LN-Aut 21'
GAL (GS, PpI, FV, M) 20'
CoR 20'
AL-A 20'
Dissenzienti 5'
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASTALDI  (M5S).  Signor  Presidente,  avendo  ascoltato  la  collega  De  Petris,  io  credo  che  la
calendarizzazione del provvedimento sulle unioni civili, visto anche quanto accaduto in Conferenza
dei Capigruppo, se si arriva al voto in Aula oggi di questo calendario, dovrebbe passare. Noi che
eravamo presenti in Conferenza dei Capigruppo abbiamo infatti sentito quale indirizzo hanno le forze
politiche.
Per quel che riguarda il  Movimento 5 Stelle, noi chiediamo oggi con forza la calendarizzazione,
domani,  del  reddito  di  cittadinanza.  (Applausi  dal  Gruppo  M5S).  Il  motivo  è  semplice,  signor
Presidente, ed è lo stesso che ci siamo detti in Conferenza dei Capigruppo: dal novembre 2014 ogni
Presidente  del  nostro  Gruppo,  in  ogni  Conferenza  dei  Capigruppo,  ha  avanzato  tale  richiesta.
Convengo con la senatrice De Petris: nelle Commissioni questo provvedimento viene boicottato.
Allora arriviamo in Aula, ci mettiamo la faccia e lo discutiamo, perché ritengo che oggi per 9 milioni
di italiani, in buona parte rappresentati da fasce molto deboli e in condizioni economiche inaccettabili,
sia dovere di questo Parlamento esercitare il proprio potere e pretendere l'immediata calendarizzazione
in Aula del nostro disegno di legge sul reddito di cittadinanza. Noi a questo Paese dobbiamo dare un
qualcosa  utile  per  la  ripresa,  perché  in  calendario  non c'è  nulla  per  i  cittadini;  è  un  calendario
leggerissimo. Facciamolo adesso e facciamolo subito, domani. Io penso che in cuor vostro voi siate
stanchi  di  ascoltare slogan;  penso che siate  stanchi  dei  lanci  mediatici  del  bugiardo seriale  che
abbiamo pescato dal mazzo, anzi, che i poteri forti hanno pescato dal mazzo, per far arricchire i ricchi
ed impoverire sempre i cittadini che pagano continuamente questo tipo di politiche. Il reddito di
cittadinanza, oltre alla dignità (rivolgendosi alla senatrice De Petris), Loredana, permettimi, è una
manovra economica seria, che metterebbe davvero in moto i consumi, aumenterebbe i profitti e, di
conseguenza,  l'occupazione.  Questo  provvedimento  porterebbe  sicuramente  ad  un  aumento  di
ricchezza collettiva; al contrario, abbiamo il  menzognero al Governo che mira all'aumento della
ricchezza di pochi.
Quindi, signor Presidente, la nostra richiesta è chiara: domani, in Aula, reddito di cittadinanza. A quel
punto, pubblicamente e di fronte al Paese intero, ognuno prenda una posizione precisa e risponda agli
italiani, che, se non sbaglio, ci pagano profumatamente per lavorare per tutti loro. (Applausi dal
Gruppo M5S e della senatrice Simeoni).
COTTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COTTI (M5S). Signor Presidente, oltre ad associarmi ovviamente alla proposta del nostro Gruppo,
appena avanzata dal Capogruppo Castaldi, vorrei chiedere l'inserimento, nel calendario dei lavori della
prossima settimana, della discussione della mozione per non dotare gli F35 di armamento nucleare. È
stata presentata il 29 aprile, nella seduta n. 439, e si tratta dell'atto 1-00405. Essendo stata firmata da
quasi 70 senatori, avrebbe dovuto essere discussa entro un mese, ma ancora non lo si è fatto. Chiedo
pertanto di inserirla nel calendario della prossima settimana, anche in coda ad altri argomenti.
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di inserire nel calendario dei lavori il disegno di legge sul
reddito di cittadinanza.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, visto il disordine che c'è in Aula e considerata l'importanza
del tema di cui si richiede la calendarizzazione, le chiedo gentilmente la controprova.
PRESIDENTE. Veramente, anche con l'ausilio dei senatori segretari, abbiamo potuto constatare che la
proposta è stata abbondantemente respinta. (Proteste dal Gruppo M5S).
TAVERNA (M5S). Ma se non hanno nemmeno alzato la mano!
SANTANGELO (M5S). Io ho alzato due mani. Non le costa niente, Presidente.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Per favore, non fate foto in Aula.
Non è approvata. (Commenti della senatrice Taverna).
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Metto ai voti la proposta di inserire nel calendario dei lavori il disegno di legge sulle unioni civili.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata. (Applausi ironici della senatrice Donno).
SANTANGELO (M5S). Ma come, la collega Cirinnà vota contro?
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di inserire nel calendario dei lavori la mozione 1-00405.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico, così verifichiamo i numeri: suppongo che questo sia lo scopo.
Non è approvata.

Seguito della discussione congiunta dei disegni di legge:
(2008) Rendiconto generale dell'Amministrazione dello Stato per l'esercizio finanziario 2014
(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)
(2009) Disposizioni per l'assestamento del bilancio dello Stato e dei bilanci delle Amministrazioni
autonome per l'anno finanziario 2015 (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma
3, del Regolamento) (Relazione orale)(ore 16,52)
Approvazione del disegno di legge n. 2008
Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge n. 2009
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione congiunta dei disegni di legge nn.
2008 e 2009.
Ricordo che nella seduta antimeridiana i relatori hanno svolto la relazione orale e hanno avuto luogo la
discussione generale congiunta e le repliche dei relatori e del rappresentante del Governo.
Comunico  che,  poiché  la  votazione  finale  dei  due  provvedimenti  avverrà  mediante  scrutinio
elettronico, ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, una volta concluse le votazioni degli
articoli del rendiconto, si passerà direttamente all'esame degli articoli dell'assestamento. Seguiranno
poi  le  dichiarazioni  di  voto  congiunte  e  avranno  quindi  luogo  le  due  votazioni  con  il  sistema
elettronico.
Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 2008.
Metto ai voti l'articolo 1.
È approvato.
Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
In attesa che decorra il termine di venti minuti dal preavviso di cui all'articolo 119, comma 1, del
Regolamento, sospendo la seduta.
(La seduta, sospesa alle ore 16,54, è ripresa alle ore 16,55).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'articolo 5, con gli annessi allegati 1 e 2.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5, con gli annessi allegati 1 e 2.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'articolo 6.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'articolo 7.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione dell'articolo 8.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 8.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'articolo 9.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 9.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'articolo 10.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 10.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Si è così concluso l'esame degli articoli del disegno di legge n. 2008.
Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 2009, nel testo proposto dalla Commissione.
Procediamo alla votazione dell'articolo 1, con le annesse tabelle.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1, con le annesse tabelle.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
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(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Si è così concluso l'esame degli articoli del disegno di legge n. 2009.
Passiamo ora alle dichiarazioni di voto finale sul complesso dei due provvedimenti, che verranno
svolte congiuntamente.
BARANI (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BARANI (AL-A).  Signor Presidente,  onorevoli  colleghi,  le  grandezze fondamentali  del  bilancio
mostrano  tutte  le  difficoltà  del  momento.  Grazie  allo  shock  simmetrico  che  ha  colpito  tutte  le
economie  occidentali  (riduzione  del  prezzo  del  petrolio,  quantitative  easing,  basso  livello  di
inflazione) siamo riusciti a rimanere all'interno dei vincoli di finanza pubblica che valgono in sede
europea. Ma non siamo riusciti ad invertire il corso di una tendenza che dura ormai da troppi anni.
Ancora una volta, infatti, la spesa corrente al netto degli interessi mostra un profilo incrementale di
quasi 13 miliardi, che equivalgono a circa lo 0,8 per cento del PIL. Non si è tradotta in un maggior
deficit  solo grazie al risparmio della spesa d'interessi,  attribuibile prevalentemente alla decisioni
assunte da Mario Draghi ed alla pioggia di liquidità che ha investito il mercato europeo. Ne è derivato
un generale abbassamento dei tassi d'interesse e, quindi, un risparmio nella relativa spesa di circa 8
miliardi di euro. Speriamo che il consuntivo di fine anno possa confermare quest'ipotesi di riduzione.
La prossima settimana la Fed deciderà se rialzare o meno la struttura dei suoi tassi di interesse dello
0,25 per cento. Non è certo che questo avvenga. Ma se la scelta dovesse orientarsi in questa direzione,
dovremo osservare con grande attenzione i  riflessi  che ne deriveranno sui mercati  europei.  Non
dimentichiamo che l'interdipendenza finanziaria è molto forte. Ne consegue che decisioni pur così
lontane  da  un  punto  di  vista  geografico,  come  sempre  è  avvenuto,  possono  condizionare
negativamente anche la situazione europea.
Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 17,02)
(Segue BARANI). Il differenziale tra i tassi di interesse può dar luogo a movimenti di capitale dalla
vecchia Europa a favore del dollaro. Ne deriverebbe un ulteriore rafforzamento della moneta verde, ma
quest'eventualità complicherebbe notevolmente la gestione della base monetaria da parte della BCE.
Finora la rivalutazione del dollaro ha prodotto risultati altalenanti. Nella prima parte dell'anno il
fenomeno ha favorito le esportazioni europee contribuendo alla pur limitata crescita che si è realizzata.
Ma poi il processo si è invertito. Il dollaro, raggiunto il suo punto di massima rivalutazione (1,04
contro l'euro), si è progressivamente svalutato fino ad attestarsi su un valore pari a 1,12 in quest'ultimo
mese, con punte pari fino a 1,15. Valori comunque lontani dalle previsioni governative che scontavano
un cambio pari a 1,08.
Le conseguenze di quest'erraticità si sono immediatamente riflesse sui profili congiunturali della nostra
economia. Nel secondo trimestre di quest'anno, secondo le più recenti valutazioni dell'ISTAT, le
perdite  dall'estero  (dovute  alla  insufficiente  crescita  delle  nostre  esportazioni  rispetto  alle
importazioni) hanno pienamente compensato quel piccolo risveglio della domanda interna. Per cui
l'aumento che si è registrato nella dinamica del PIL - quello 0,4 per cento che tanto ha fatto sognare - è
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stato solo conseguenza dell'incremento delle scorte: dato provvisorio. Se non si tradurranno in maggior
fatturato per le imprese nei prossimi mesi, quello che abbiamo guadagnato in termini di crescita lo
perderemo con altrettanta rapidità. È per questo che bisogna fare le riforme, tutte.
Nessuno, pertanto,  è in grado di prevedere cosa succederà da qui alla fine dell'anno: il  PIL può
crescere ancora, se la domanda interna prenderà vigore, ma può anche scendere se le turbolenze
cicliche, dovute alla cattiva performance della Cina, porteranno ad un'ulteriore compressione del
commercio  mondiale  e,  quindi,  ad  una  più  forte  caduta  delle  nostre  esportazioni.  Non azzardo
previsioni. Del resto, chi si cimenta con questo impalpabile futuro lo fa a suo rischio e pericolo (ne
sanno qualcosa gli investitori): può vincere il terno della profezia, ma può anche cadere nella polvere,
dopo  aver  dimostrato  tutta  la  sua  insipienza.  Per  questo  motivo  diffido  profondamente  dalle
anticipazioni che si susseguono. Meglio stare a vedere, ma anche riflettere sul fatto che non possiamo
continuare ad andare avanti con una politica economica i cui esiti dipendono sempre più dal caso,
mentre noi facciamo poco per invertire un trend che non ci soddisfa, ed è per questo che bisogna fare
le riforme, e tutte.
La dimostrazione è anche,  seppur non solo,  nei  dati  di  questo bilancio:  la  compensazione delle
maggiori spese correnti, al netto degli interessi, è avvenuta solo grazie ad un aumento del prelievo
fiscale per circa 3,5 miliardi (entrate tributarie), per altri 850 milioni (entrate extra tributarie) e per
ulteriori 2,3 miliardi per alienazione dei cespiti. Si tratta, quindi, di un cosiddetto tassa e spendi,
seppure più contenuto.
Sull'ultima voce è necessario spendere, tuttavia, qualche parola. Vendere i gioielli di famiglia è più che
giusto in periodi di crisi, anzi siamo in forte ritardo a causa delle incertezze relative all'effettivo
decollo della spending review.  Ma gli  incassi  derivanti  da queste vendite non possono andare a
copertura della spesa corrente; dovrebbero, invece, sostenere la spesa in conto capitale, per dare
all'Italia infrastrutture degne di un Paese occidentale, e soprattutto essere investiti nel Sud, che è in
grande crisi, sennonché quest'ultima voce ha fatto solo registrare un incremento di una manciata di
milioni,  poco  più  di  200.  Non è  certo  con  questa  strategia  finanziaria  che  possiamo far  fronte
all'immane opera di modernizzazione che il Paese ci richiede e per la quale il presidente Renzi, almeno
a parole, si sta tanto spendendo. È, quindi, necessario che alle dichiarazioni programmatiche seguano
fatti concreti, ma questi purtroppo non si manifestano, almeno non con la necessaria evidenza.
Come si vede, il giudizio non è positivo: ci sono troppe ombre e poche luci, anche se qualche luce c'è.
Naturalmente non dimentichiamo che in questo percorso accidentato hanno pesato avvenimenti che
non  sono  dipesi  dalla  volontà  del  Governo:  le  decisioni  della  Corte  costituzionale  in  tema  di
indicizzazione delle pensioni hanno determinato un drenaggio non previsto, a dimostrazione del fatto
che,  ancora oggi,  stiamo pagando gli  errori  dei  passati  Governi.  Mi riferisco a  quell'eccesso di
austerity che, durante il Governo Monti, ha assolutizzato i dati di bilancio prescindendo da qualsiasi
considerazione di carattere costituzionale, per cui alla fine è andata come doveva andare e la sentenza
della Corte a favore dei pensionati ha ripristinato principi giuridici violati con troppa faciloneria.
Auspico che ciò sia almeno di insegnamento - penso a certe intemperanze dell'attuale Presidente
dell'INPS - per il futuro.
Allo stesso modo, per il futuro deve far pensare l'opposizione che si manifesta, da parte di taluni
ambienti, alla prospettata ipotesi di riduzione dell'imposizione sulla prima casa e sui capannoni. Oggi
si riconosce - e speriamo che questa sia una posizione maggioritaria - che fu un errore applicarla in
dosi così massicce. Poiché io c'ero quando fu varata con la prima legge di stabilità del Governo Monti,
vorrei  ricordare che allora serviva un prelievo aggiuntivo di  20 miliardi  e sicuramente abbiamo
sbagliato. Nel provvedimento, invece, si pensò di attribuire ai Comuni una maggiore capacità fiscale.
Il gettito, contro ogni previsione, fu pertanto di 24 miliardi, quei 4 miliardi in più che corrispondono,
grosso modo, alla tassazione della prima casa, escludendo le dimore di lusso ed i castelli. Oggi è in
atto  un  doveroso  ripensamento.  Nel  frattempo,  tuttavia,  il  mercato  immobiliare  è  crollato
ulteriormente. I prezzi medi sono diminuiti del 30-35 per cento. La gente non vende e non compra: si
limita  a  risparmiare,  nonostante  i  bassi  tassi  d'interesse,  per  ripristinare  il  valore  del  proprio
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patrimonio.  E di  conseguenza il  ritmo di  sviluppo,  per  carenza di  domanda interna,  continua a
ristagnare.
Speriamo, quindi, che anche questa nostra discussione su un documento asettico come quello relativo
all'assestamento  di  bilancio  possa  contribuire  a  svegliare  i  sonnambuli,  a  far  capire  loro  che  è
necessario  cambiare,  fare  le  riforme  e  farle  in  fretta.  Ma  occorre  cambiare  veramente,  senza
interrogarsi  se  le  misure  che  si  intendono  prendere  siano  di  destra  o  di  sinistra,  ma  solo  se
contribuiscono o meno a rimettere in moto il Paese.
Noi siamo in una situazione di attesa. Speriamo che, alla fine, prevalga il sano buon senso. Ma finché
non vedremo segnali concreti in questa direzione non potremo votare a favore del provvedimento.
Pertanto, voteremo contrariamente in maniera costruttiva.
Diamo un cinque più al Governo, nella speranza di potere meglio contribuire in seguito a far uscire
l'Italia da quella palude in cui ci siamo tutti cacciati. E, se questo avverrà, noi siamo pronti, come
Gruppo, fin d'ora a cambiare il nostro voto in favorevole. Ma solo se contribuiremo e saremo ascoltati
in futuro con grande responsabilità e con la nostra preziosa esperienza e competenza, se il Governo
saprà cogliere i nostri suggerimenti, saremo pronti, ovviamente, a contribuire alla rinascita, con le
riforme, di questo Stato che effettivamente non è all'altezza di ciò che realmente meritiamo. (Applausi
dal Gruppo AL-A).
MILO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MILO (CoR).  Signor Presidente,  onorevoli  colleghi,  è  opportuno fare presente alcune questioni
essenziali anche alla luce della replica del Vice Ministro perché, leggendo i dati, sia del rendiconto che
dell'assestamento, è chiaro che molte sono le ombre.
Sulle cifre c'è poco da aggiungere. Le cifre si commentano da sole. Il saldo netto del 2014 peggiora di
quasi 25 miliardi. Il debito pubblico, in rapporto al PIL, continua ad aumentare.
In premessa, dobbiamo constatare come il Parlamento continui a non essere messo nella condizione di
valutare con consapevolezza piena lo stato della finanza pubblica nel suo complesso. E non si tratta
solo  delle  stime  degli  andamenti  macroeconomici  e  finanziari  contenuti  nei  documenti  di
programmazione ovvero, segnatamente, il DEF e la Nota di aggiornamento.
Queste  sono stime -  lo  sappiamo tutti  -  connotate  da  ampi  margini  di  aleatorietà  connessa  alle
previsioni macro. Nessun centro studi o controllore coglie mai nel segno in ordine alle stime macro e
non vi è mai stata previsione macro che non sia stata smentita dai fatti.
Ciò che ci preoccupa, però, è la gestione corrente del bilancio e la effettiva possibilità del Parlamento
di contribuire concretamente alla programmazione e soprattutto al controllo dei risultati di bilancio. Ne
è un esempio emblematico, in questo disegno di legge di assestamento, il vistoso reintegro del fondo
per le spese indifferibili ed urgenti, contenuto all'articolo 3: una norma, pertanto, connotata da evidenti
profili  di asistematicità rispetto al contenuto tipizzato del disegno di legge di assestamento, che
contribuisce a peggiorare la qualità, in termini di trasparenza e conoscibilità effettiva del bilancio.
Sarebbe pertanto necessario prevedere che i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri con i quali
si disporrà l'utilizzo del fondo, egregio Vice Ministro, siano sempre trasmessi alle Commissioni
bilancio.
In ogni caso, è l'intera gestione della finanza pubblica in corso che ci lascia estremamente perplessi.
Non vi  è  notizia  dello stato di  attuazione della  mitica spending review,  inizialmente affidata  al
commissario Cottarelli, il cui lavoro è stato chiuso nei cassetti del Ministero.
Pendono poi le famose clausole di salvaguardia, pari a circa 73 miliardi nel triennio 2016-2018.
Occorre, quindi, una rivisitazione della governance del ciclo di programmazione finanziaria per porre
rimedio a tali problematiche in maniera sostanziale.
Ci  lascia  ancora  molto  perplessi  l'invito  del  Governo  in  Commissione  circa  l'opportunità  di
quantificare puntualmente i risparmi attesi dalla riforma, di modo che tali vincoli fungano da obiettivo
per i dirigenti chiamati alla sua attuazione. L'iscrizione in bilancio di risparmi da minori spese non
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può, infatti, che derivare da interventi idonei a produrre risparmi contabilmente certi. Quello che
effettivamente è da accogliere è l'invito a potenziare l'attività del Parlamento in sede di valutazione
delle politiche pubbliche e controllo dei risultati.
Consentitemi poi alcune brevi riflessioni sul tema del completamento della riforma della legge di
contabilità  e sugli  adeguamenti  che si  prospettano ai  due strumenti  rispetto alle esigenze che si
impongono  per  effetto  della  rinnovata  disciplina  costituzionale  del  pareggio  di  bilancio.  Le
Commissioni bilancio di Senato e Camera hanno effettuato, nel mese di luglio, una importante attività
conoscitiva su questa materia.  Limitandomi solo a questi  due strumenti,  segnalo che il  carattere
sostanziale che viene attribuito nel nuovo impianto delle norme di finanza pubblica alla legge di
bilancio unificata non potrà essere esteso alla legge di assestamento, con la quale continueranno a
poter essere disposte soltanto variazioni compensative tra le dotazioni finanziarie, anche se tra di unità
di voto diverse. La legge di assestamento, quindi, potrà avere conseguentemente solo caratteristiche e
contenuti  analoghi  alla  sezione  seconda  della  futura  legge  di  bilancio  unificata,  non  potendo,
comunque, contenere innovazioni rispetto alla legislazione vigente.
Rispetto  poi  al  ciclo  della  programmazione  del  bilancio,  appare  tuttavia  necessario  che  con
l'assestamento debba in ogni caso assicurarsi la piena coerenza tra il saldo del bilancio dello Stato per
l'esercizio in corso e gli obiettivi programmatici in termini di pubblica amministrazione indicati nel
DEF.
Detto ciò, e ascoltata anche la replica del Vice Ministro, mi vorrei soffermare soprattutto sulle sfide
che ci attendono nei prossimi mesi. Il quadro economico finanziario ci appare preoccupante e confuso.
Il Presidente del Consiglio continua a parlarci di un Paese che non c'è e utilizza i dati dell'ISTAT in
modo strumentale. Il debolissimo dato sulla crescita del PIL registrato nei primi due trimestri - per
esempio - come può constatare chiunque, dipende in larga parta dall'accumulo di scorte. Resta da
vedere se queste si tradurranno in consumi.
Il dato sulla disoccupazione poi, che ha raggiunto il record storico, si muove sopratutto per effetti
stagionali, per non parlare della decontribuzione che ha determinato nessuna nuova assunzione, ma
solo trasformazione di contratti a tempo determinato e con oneri esorbitanti (8 miliardi). Peraltro, il
dato nasconde un ulteriore aumento degli inattivi, più comunemente noti come scoraggiati. Quindi,
mentre oltre 16 miliardi  di  risorse aggiuntive vengono arse sulla pira del  monumento al  leader,
continuiamo ad assistere ad un ottimismo assolutamente ingiustificato.
Intanto dopo un 2014 chiuso in recessione, il PIL del 2015 potrebbe chiudersi con un misero 0,7 o 0,8
per cento: un dato assolutamente insufficiente per creare occupazione e contenere la dinamica del
rapporto debito-PIL. Siamo arrivati ad un rapporto debito-PIL del 132 per cento, una cifra mai così
alta nella storia della Repubblica italiana e che sembra destinata ad aumentare sempre di più.
Al nostro Premier va attribuita solo una grande fortuna: una congiuntura favorevolissima tra prezzo
del petrolio e tassi di interesse e degli spread, a loro volta determinati dal quantitative easing della
BCE, tutte circostanze esterne all'azione del Governo.
Per questo, egregio Vice Ministro, richiamiamo l'attenzione del Governo perché preveda un'azione di
responsabilità, anche con il contributo del Parlamento, soprattutto sul controllo e sul contenimento
della  spesa pubblica,  sul  rilancio degli  investimenti,  sulle  semplificazioni,  sulla  riduzione della
pressione fiscale, sulla riforma della giustizia e, quindi, sulle cosiddette riforme strutturali, fermo
restando che men che mai tra queste possa essere annoverata la riforma istituzionale, evidentemente
finalizzata solo alla definitiva umiliazione del Parlamento e alla sottrazione dei residui marginali poteri
che conserva rispetto al Governo.
Sarà fondamentale soprattutto, egregio Vice Ministro, la ricerca dei circa 35 miliardi che il Premier ha
affermato serviranno per la prossima legge di stabilità. L'esperienza insegna a tutti noi che più ampia è
la dimensione della manovra e maggiori sono i rischi di mancata realizzazione, soprattutto per quanto
riguarda il reperimento delle risorse necessarie, con crescenti rischi di sovraquantificazioni delle
maggiori entrate e delle minori spese che costituiscono il complesso delle risorse.
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Da questo punto di vista, però, confidiamo per l'ennesima volta nei tagli alle spese improduttive della
intera pubblica amministrazione, tagli che però, appunto, non dovranno essere lineari, bensì selettivi,
per incidere solo sulle situazioni di spreco e di inefficienza. In particolare, dobbiamo rilevare il
fallimento del famigerato cosiddetto bonus degli 80 euro, una misura elettoralistica che costa oltre 8
miliardi e che non ha prodotto effetti macroeconomici e tantomeno una redistribuzione della ricchezza
a favore dei meno abbienti. Questo è evidente a tutti.
Per  tutto  ciò  che  ho  detto,  il  nostro  Gruppo  voterà  in  modo  contrario  sia  sul  rendiconto  che
sull'assestamento. Egregio Vice Ministro, noi però confidiamo sempre e soprattutto nella Nota di
aggiornamento  al  DEF e  sulla  legge  di  stabilità  perché  possano  restituire,  almeno  in  parte,  al
Parlamento la possibilità di avere conoscenza della gestione della politica e controllarne i risultati.
(Applausi dai Gruppi CoR e AL-A).
COMAROLI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COMAROLI (LN-Aut). Signor Presidente, comincio il mio intervento parlando del rendiconto nel
quale - com'è già stato evidenziato - tutti i saldi sono peggiorati. Giustamente il Vice Ministro dice che
il Governo che ha sbagliato le previsioni era quello precedente. Questo è vero, ma ricordo a tutti che
quel Governo era presieduto da Enrico Letta e sostenuto dall'attuale PD e dall'NCD e quindi, agli occhi
dei cittadini, è sempre lo stesso Governo ed è cambiato solo il Presidente del Consiglio.
La questione che si evidenzia in modo particolare, e sulla quale voglio soffermarmi, è quella del debito
pubblico che è aumentato, nel 2014 rispetto al 2013, di 67 miliardi. Giusto per evidenziare questo
aspetto,  oggi  il  debito  pubblico è  arrivato  a  2.262 miliardi,  194 dei  quali  attribuibili  all'attuale
Governo, cioè al signor Renzi.
Un altro aspetto relativo al rendiconto è il seguente. Magari alcuni cittadini hanno vissuto l'esperienza
della Guardia di finanza che ha svolto alcune osservazioni sulla loro azienda e ad altri è accaduto di
essere chiamati dall'Agenzia delle entrate per avere delle spiegazioni.
È un po' quello che fa la Corte dei conti sul bilancio dello Stato, con le seguenti osservazioni, che si
trovano nella relazione, per cui tutti possono verificare quanto ho detto): mancato espletamento di gara
pubblica per l'attribuzione della concessione dell'esercizio delle scommesse ippiche; esborso da parte
dell'amministrazione della somma di milioni di euro a fronte di risultati di un progetto non utilizzato;
mancato recupero di somme erroneamente percepite da società erogatrici di un servizio; mancato
recupero di somme indebitamente percepite dall'ex Presidente di una fondazione, e così via. Queste
sono le osservazioni che fa la Corte dei conti. Ve ne sono diverse, ma uno Stato "civile" deve porre
fine a questa situazione, onde evitare che nel rendiconto del 2015 vi siano ancora queste osservazioni.
Chi sbaglia deve pagare, perché un semplice cittadino, quando sbaglia, è chiamato non semplicemente
a pagare, ma a farlo anche in modo spropositato.
Per quanto riguarda invece l'assestamento, signor Vice Ministro, è vero che avete avuto ragione
sull'andamento del PIL, ma non ne avete avuta su tanti altri aspetti, e in modo particolare sul risparmio
pubblico, che è diminuito, o sull'avanzo primario, che è crollato. Ciò significa che stiamo facendo
deficit, che si trasformerà ancora in ulteriore debito pubblico: aumenta, infatti, il ricorso al mercato per
finanziare lo Stato e ciò ci espone non solo ad un maggiore debito, ma anche alle oscillazioni dei tassi
d'interesse. È vero che quest'ultimi sono bassi, ma cosa succederà se aumenterà di nuovo, anche solo di
poco, quel famoso e famigerato spread? Cosa succederà ai nostri interessi, che dobbiamo pagare con
quest'enorme e spropositato debito pubblico? I livelli di parità ora sono piccolissimi: basta un piccolo
sbalzo del tasso d'interesse e di nuovo l'impalcatura crollerà.
Vi sono poi queste poste di scostamento che derivano anche da due misure introdotte dal Governo
nella legge di stabilità e da noi fortemente contestate, ossia il reverse charge e lo split payment: la
prima, bocciata dall'Unione europea e, quindi, mai entrata in vigore, determinerà a fine mese l'aumento
delle accise sulla benzina per 750 milioni all'anno; la seconda, invece, ha determinato un gettito
inferiore a quello quantificato nella legge di stabilità, per cui anche in tal caso occorrerà trovare un
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altro modo e altri fondi per compensare gli errori di previsione.
Ho apprezzato il fatto che Vice Ministro abbia detto in quest'Aula che sicuramente non scatteranno le
clausole di salvaguardia e si farà di tutto perché non aumentino le accise né l'IVA, ma il problema è
che la coperta è corta. Non vorremmo che ancora una volta si facessero tagli agli enti locali, com'è
stato fatto recentemente, i quali non riescono più ad andare avanti. Signori, parlate con i vostri sindaci
e sentite cosa vi dicono: parlateci, ogni tanto.
In questo quadro, che - a nostro modo di vedere - vede tutti i parametri peggiorati, sta appunto il
fallimento delle misure creative inventate dal Governo Renzi per far cassa. Pendono proprio come una
vera spada di Damocle, sottaciuta accuratamente dal Ministro dell'economia, che però sarà imposta per
l'anno prossimo. Anche qua, mi chiedo come farà il Governo se, agli 1,4 miliardi che si devono trovare
entro fine mese, aggiungiamo i 12 miliardi dell'IVA e la diminuzione del fattore della tassa sulla prima
casa, che sono altri 4 miliardi. Il nostro Presidente, però, fa gli annunci in televisione durante l'estate.
Nelle sue ultime apparizioni in TV egli, con tutta sicurezza, ha annunciato la sua magica capacità di
abolire le tasse.
Tralasciando l'ipocrisia sottesa, ricordiamo chi, pochi mesi fa, ha imposto ex novo l'IMU agricola per
poi annunciare, il giorno dopo, che l'avrebbe tolta. Signori, gli annunci renziani sono evidentemente
una presa in giro e il presidente Renzi ormai non si preoccupa più nemmeno di mascherare l'assurdità
delle proprie affermazioni. Il gioco del Governo è molto pericoloso. Abolire la tassazione di qualunque
genere sulla prima casa costerebbe 4 miliardi di euro e non so cosa potrebbe succedere. Agire in
questo modo vuol dire non vedere con lungimiranza quello che potrà accadere.
Pensiamo anche alla tanto famosa spending review  che ha visto tutti dire di non preoccuparsi, in
quanto si sarebbero fatti dei tagli che avrebbero garantito la copertura finanziaria. Ormai la stessa
Corte dei conti ha evidenziato che, oggi, si fa fatica a realizzare la spending review. Lo stesso Renzi,
anche qui, ha dichiarato che gli effetti di un'eventuale spending review si potranno vedere solo fra
cinque anni. E nel frattempo come facciamo? Non c'è problema, perché l'importante è apparire e fare il
comunicato.
Vi ricordate la vicenda degli 80 euro? La tanto decantata manovra degli 80 euro è stata una bella
operazione di immagine che ha portato a dei risultati. Peccato, però, che ha portato solo risultati
elettorali al PD, in quanto anche qui lo stesso Renzi ha dichiarato - smentendo, quindi, se stesso - che
la manovra non ha avuto gli effetti sperati.
Presidente, tutte queste belle cose di immagine si riveleranno ancora un flop o determineranno un
aumento di debito, andando così ad incrementare i 2.262 milioni di debito. Tutti sono capaci di fare
operazioni di immagine, tanto c'è sempre qualcun'altro che paga e - guarda caso - nella fattispecie
saranno ancora i cittadini a dover pagare tutto ciò.
Per questi motivi il Gruppo della Lega Nord voterà convintamente contro i provvedimenti in esame.
(Applausi dal Gruppo LN-Aut).
URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, già nel corso della discussione generale di questa mattina ho
avuto modo di svolgere alcune considerazioni in ordine al rendiconto generale dello Stato per il 2014 e
al provvedimento per l'assestamento del bilancio per l'anno 2015.
Rinvio pertanto alle considerazioni di questa mattina, approfittando dell'occasione per ragionare un
attimo  sulla  prossima  manovra  finanziaria,  partendo  dai  risultati,  anche  non  particolarmente
soddisfacenti, leggibili dal rendiconto per il 2014, che peraltro hanno avuto riflessi anche nel corso
dell'esercizio 2015. In modo particolare - l'ho fatto notare anche questa mattina - abbiamo l'esigenza di
segnare un cambiamento di passo che riguardi in modo particolare il Mezzogiorno.
I provvedimenti di quest'ultima manovra finanziaria hanno mostrato un'attenzione particolare nei
confronti delle aree forti del Paese, quelle più industrializzate, con una maggiore consistenza dei livelli
di occupazione, dove si trovano le imprese più in salute e anche il numero maggiore di imprese.
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Pertanto,  anche gli  interventi  come quelli  finalizzati  al  pagamento dei  debiti  commerciali  delle
pubbliche amministrazioni, alla decontribuzione o al taglio dell'IRAP hanno migliorato, consolidato e,
in qualche misura, comunque protetto quelle aree del Paese. Adesso appare doveroso e necessario
intervenire nel Mezzogiorno d'Italia, compiere un'operazione di riequilibrio, costruire le condizioni
perché  si  possano  sviluppare  gli  investimenti  e,  soprattutto,  migliorare  la  resa  delle  attività
economiche, che sono coerenti con le vocazioni produttive del Meridione d'Italia e delle isole. Si tratta,
dunque, di intervenire su questioni di natura strutturale: per la Sardegna ricordo - ad esempio - i
trasporti, la questione energetica o la dispersione scolastica, la cui incidenza è tra le più alte d'Europa e
la  più  alta  d'Italia.  Occorre  intervenire  anche  con  consistenti  azioni  di  natura  strutturale,  che
modifichino le condizioni di difficoltà, traducendole invece in migliori possibilità ed opportunità di
sviluppo.
Rifacendomi dunque a quanto detto durante la seduta antimeridiana, ricordo che i conti della finanza
pubblica  si  sistemano  non  solo  contraendo  gli  sprechi,  riducendo  la  spesa  pubblica  passiva  e
recuperando risorse, anche pubbliche, da destinare conseguentemente agli investimenti o al sostegno
degli  investimenti  del  sistema  economico  privato,  ma  anche  migliorando  le  entrate.  E  quando
ragioniamo a proposito dei saldi e citiamo l'andamento del prodotto interno lordo e la sua possibile
crescita dello 0,3, dello 0,4 o dello 0,7 per cento, per quest'anno, dobbiamo farlo essendo consapevoli
del fatto che, negli ultimi sette o otto anni, abbiamo perso più di dieci punti di PIL, ovvero abbiamo
perso un'enormità di risorse e di ricchezza del Paese, abbiamo ridotto profondamente, in maniera
eccessiva, i redditi dei nostri lavoratori e delle loro famiglie e abbiamo messo a rischio non solo la
tenuta sociale, ma anche l'unità stessa del nostro Paese.
Abbiamo sollevato questioni sull'andamento più o meno positivo dell'economia del Centro-Nord
industriale  e,  nel  frattempo,  ci  siamo anche  non dico  dimenticati,  ma applicati  a  peggiorare  le
condizioni di vita delle Regioni del Mezzogiorno, che viaggiano tutte all'incirca attorno al 20 per cento
di tasso di disoccupazione, dove cioè si registrano le peggiori performance del periodo della crisi, il
crollo della capacità produttiva del Paese e dove si sono chiuse le fabbriche. Nonostante in questo
momento non ci sia nessuno nei banchi del Governo, va ricordato che purtroppo le vertenze nate nel
Mezzogiorno sono pressoché quasi tutte ancora da risolvere.
PRESIDENTE.  Senatore  Uras,  lei  ha  ragione.  Se  il  Governo  è  presente  in  Aula,  vorrei  che  si
collocasse nel posto che gli spetta.
URAS (Misto-SEL). Dicevo appunto che i dati peggiori li registriamo nel Mezzogiorno. Le vertenze
che si sono aperte, soprattutto nel settore industriale, nella parte Sud del Paese sono quasi tutte prive di
soluzione, mentre soluzioni sono state trovate, anche con merito da parte del Governo, per altre realtà
industriali in altre parti del Paese.
Allora, questo è un Paese, questa è una Repubblica unita, una e indivisibile, e deve rimanere unita. Ma
non è un'unità formale di tipo giuridico che serve: è un'unità sostanziale, di tipo economico e sociale,
una vera attenzione politica generale. Io mi aspetto, al di là dei proclami e in luogo di una riduzione
delle imposte che potrà riguardare solo alcuni (e soprattutto alcuni che già stanno bene), un grande e
massiccio intervento di investimenti per il Mezzogiorno e per le isole, che sono quelle parti del Paese
che più sono state colpite dalla crisi e che rappresentano il confine con la sofferenza dell'intera Europa.
(Applausi dal Gruppo Misto-SEL e del senatore Campanella).
CHIAVAROLI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CHIAVAROLI  (AP  (NCD-UDC)).  Signor  Presidente,  Area  Popolare  voterà  a  favore  dei  due
provvedimenti oggi all'esame dell'Aula, il rendiconto 2014 e l'assestamento 2015. Voteremo a favore
nella speranza, anzi vorrei dire nella convinzione, che questi siano gli ultimi documenti nei quali
registriamo  variazioni  prevalentemente  di  segno  negativo,  frutto  di  una  crisi  economica
straordinariamente lunga, della quale finalmente si intravede la fine. Quindi, piuttosto che soffermarci
sull'analisi di ciò che è stato (lavoro peraltro ampiamente svolto dai relatori), vogliamo concentrarci su
ciò che sarà e che ci vedrà impegnati, di qui alla fine dell'anno, con l'approvazione della legge di
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stabilità 2016.
Per cogliere la timida ripresa che si intravede, siamo convinti che sia necessario continuare sulla strada
che abbiamo intrapreso, quella delle riforme istituzionali ed economiche, per le quali questa legislatura
si caratterizza. D'altronde, il nostro Gruppo è nato proprio per questo, per portare l'Italia fuori dalla
crisi e per non interrompere il processo riformatore iniziato con il Governo Letta e proseguito con
determinazione con il Governo Renzi.
Riteniamo fondamentale perseguire con convinzione e determinazione sia le riforme istituzionali sia
quelle economiche. Le riforme istituzionali, infatti, consegneranno finalmente al Paese un sistema in
grado di  decidere,  e  di  farlo nei  tempi richiesti  dall'epoca nella  quale viviamo, ponendo fine al
bicameralismo paritario, che ormai non ci possiamo più permettere. Per questo il  nostro Gruppo
fornirà  tutto  il  proprio  contributo  ed  il  proprio  sostegno  affinché  questo  processo  si  riforma
dell'architettura istituzionale del Paese arrivi fino in fondo. Altrettanta convinzione, determinazione e
anche grande coraggio saranno necessari sulle riforme economiche, perché l'Italia deve assolutamente
ripartire. Per questo è prioritario non solo neutralizzare le clausole di salvaguardia, come ha detto il
vice ministro Morando, che prevedrebbero un aumento di tasse e accise, ma anche procedere con
convinzione per abbassare la tassazione, che ormai ha raggiunto livelli insostenibili non solo per le
imprese ma anche e soprattutto per i cittadini. In particolare, ci riferiamo alla tassazione sulla casa. La
casa che deve tornare ad essere un bene-rifugio, fonte di sicurezza e non di incubi per le famiglie
italiane; e poi, anzi prima, è necessario fare una seria e decisa revisione della spesa per eliminare
sprechi e inefficienze, ed anche i costi della politica, abbattendo finalmente la scure dei tagli sulle
migliaia di società partecipate che ormai sono un peso inaccettabile e insopportabile.
Inoltre - questo sarà il nostro impegno nella legge di stabilità - è necessario un vero piano a favore
della famiglia, un family act, come lo abbiamo definito, perché la famiglia, e non - consentitemi di
dirlo - le unioni civili, è il pilastro della nostra società. La famiglia è il soggetto promotore dello
sviluppo e del benessere sociale, ma anche il luogo in cui coltivare il futuro, il desidero di paternità e
di maternità.
Quello italiano è uno dei più bassi tassi di natalità dei Paesi sviluppati e questo non ci deve lasciare
indifferenti. Per questo ci batteremo, perché nella legge di stabilità ci siano misure a sostegno della
famiglia, attraverso trattamenti fiscali di favore per le famiglie con figli a carico e con genitori a
carico, con misure specifiche di sostegno alla natalità e alla conciliazione dei tempi di vita e di lavoro,
e  agevolazioni  per  le  giovani  coppie (per  esempio,  per  le  locazioni).  Insomma, un piano per  la
famiglia, che significa un piano per il futuro.
Questo sarà l'impegno che noi assicuriamo d'ora in avanti e per questi motivi voteremo a favore di
questi documenti, che sono prodromici per il lavoro che ci attenderà, per il quale il nostro Gruppo
accetta la responsabilità e l'impegno affinché possiamo vincere la grande sfida che ci attende, e cioè
far tornare l'Italia sul sentiero della crescita e dello sviluppo. Noi siamo convinti che la vinceremo.
(Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
LEZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LEZZI (M5S). Signor Presidente, negli ultimi anni ci ha governato prima il Governo Berlusconi, che,
con il suo centrodestra, nel corso di tutta la sua amministrazione, ha aumentato la spesa corrente di 206
miliardi e le tasse di 156; il Governo Prodi, dal 2006 al 2008, che ha aumentato la spesa pubblica di 60
miliardi e le tasse di 52; il Governo Monti, che, persino lui, è riuscito ad aumentare le spesa di 8
miliardi e le tasse di 20 e anche il Governo Letta ha aumentato la spesa corrente di 11 miliardi e le
tasse di 12. Questo è il resoconto degli ultimi anni.
Dopo Monti e Letta, arriviamo finalmente al Governo del giovane Premier. Secondo il disegno di
legge n. 2008 oggi al nostro esame - e non l'ha scritto nessun gufo, ma l'ha siglato Padoan - si evince
che, rispetto al 2013, quindi non già rispetto a previsioni che sappiamo essere sempre farlocche, le
spese finali sono passate da 582 a 603 miliardi; le entrate da 819 a 840 miliardi; le spese complessive
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da  753  a  811  miliardi;  il  saldo  netto  da  finanziare  passa  da  meno 28  a  meno 53.  Poi  vediamo
l'assestamento nel 2015: le spese finali passano da 603 a 611 miliardi mentre le spese complessive da
811 a 838; l'avanzo primario viene ulteriormente ridotto di 23,5 miliardi. Secondo la Corte dei conti
l'aspetto più preoccupante è che nell'anno di Governo Renzi sono diminuiti  del 16 per cento gli
investimenti fissi lordi. Eppure ricorderemo tutti lo sblocca Italia. C'era unaslide splendida che vantava
43 miliardi di investimenti bloccati che finalmente sarebbero ripartiti: sono ripartite solo le lobby del
petrolio; per il resto, abbiamo avuto una flessione. Poi abbiamo avuto -18 per cento di minori impegni
nel Fondo coesione e sviluppo, che serve soprattutto per le Regioni svantaggiate del Sud. Quando però
arriva il rapporto Svimez il Governo Renzi si accorge che c'è più di un terzo dell'Italia che non è stato
dimenticato: io credevo che lo avesse dimenticato, ma quand'è arrivata la legge di stabilità dell'anno
scorso mi sono resa conto che l'intenzione era proprio quello di saccheggiarlo. Adesso mi viene da
ridere a guardare e ad ascoltare il Premier, e Confindustria - che fa il suo lavoro di pressione - parlare
di ripristinare la decontribuzione almeno per il Sud. Questo potrebbe essere grottesco e pittoresco, se
non fosse che una legge del genere c'era già. Mi riferisco alla legge n. 407 del 1990. È stata abrogata
per far cassa con il saccheggio dei fondi di coesione e sviluppo per poi riproporla come la grandissima
novità nella nuova legge di stabilità. Purtroppo, anziché essere strutturale, sarà di nuovo uno spot:
durerà circa un anno, se ci andrà bene. Esattamente come hanno fatto con il regime dei minimi. Ve la
ricordate la slide della legge di stabilità? Si prometteva di ridurre le tasse al 15 per cento, ma eravamo
al 5 con Monti. Dopo è arrivato il cosiddetto mille proroghe, che poi è tornato indietro, perché si fa
sempre così. Lo stesso è stato fatto con laspending review. Quando Renzi si è insediato nel febbraio
2014, una delle slide più interessanti era quella che presentava 32 miliardi di tagli già fatti. Avrebbero
dovuto utilizzare 10 di questi miliardi per gli 80 euro, ma ancora li dobbiamo pagare con la clausola di
salvaguardia che scatterà tra qualche giorno per il reverse perché tutto era stato messo a copertura
degli 80 euro. Un'altra decina di miliardi servivano per decurtare del 10 per cento l'IRAP, manovra che
si è poi rimangiato nella legge di stabilità dell'anno scorso per fare un'altra promessa di cui vedremo
gli effetti - forse - nel 2016. Chi fa di conto nelle imprese al Sud sa che, in realtà, quello sgravio al Sud
già c'era. Pertanto, togliere anche quella componente lavoro dal calcolo dell'IRAP non sarà un sollievo
per il  Sud, ma anzi un aggravio. Sarebbe interessante vedere il  Premier  andare giù in Sicilia,  in
Campania, in Calabria e nella mia Puglia per portare una slide chiara in cui spiega anche tutto quello
che ha tolto e scippato al Sud.
Questa è la ragione per cui noi voteremo contro. Non è perché vogliamo andare sempre contro; non è
perché noi non eravamo favorevoli agli 80 euro se non si fosse traslato tutto l'impegno fiscale ad altre
persone o alle stesse con l'aumento delle tasse sulla casa, che adesso si promette di togliere. Io però mi
chiedo: dal momento che la TOSAP e la TARSU non verranno messe nella local tax, cosa ci mettiamo
nella stessa? Ci mettiamo forse l'IMU aumentata su capannoni e negozi? Vorrei però ricordarvi che le
imprese riescono a farsi dedurre almeno la TASI. Con l'IMU non è così. Se la deducono solo per il 20
per cento. State preparando un bello scherzetto. Chissà da quali slide sarà condito. L'imprenditore se
ne  renderà  conto  soltanto  quando  arriverà  aprile  o  maggio.  Ci  auguriamo che  non  sia  così.  Ci
auguriamo anche che le clausole di salvaguardia non vengano solo posticipate perché l'economia è
fatta di sicurezza, di ottimismo, di verità e di serietà, cose che invece, purtroppo, questo Governo non
ha. Probabilmente nel Governo e nella maggioranza ci sono delle persone che sanno queste cose, ma
forse si comportano come ha fatto adesso la collega Cirinnà, che vota contro se stessa, e nonostante la
disciplina di partito differisca di parecchio rispetto alla disciplina della propaganda del Premier, che
quando va in televisione dice tutt'altro.
Pertanto, il Movimento 5 Stelle purtroppo, con rammarico, è costretto a dire nuovamente no a come si
spendono i soldi. Quei 67 miliardi di nuovo debito pubblico potevano servire ad abrogare l'IRAP per le
piccole e micro imprese o ad introdurre il reddito di cittadinanza - e sono certa di quello che dico.
Anziché  far  risalire  i  consumi  di  80  euro,  queste  manovre  sì  che  avrebbero  dato  un  impulso
all'economia. Probabilmente, invece che continuare a strozzare gli italiani e nonostante tutto avere
avanzi primari sempre più bassi, a questo punto staremmo meglio.
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A poco valgono le giustificazioni. Adesso si obietta che dall'Europa ci dicono che gli "80 euro" sono
una spesa invece che una minore entrata; ma le spese sono aumentate ben oltre i 10 miliardi relativi
agli "80 euro": bisogna essere precisi anche in questo.
Ci rimane veramente ben poco altro da dire. Quello che ci rimane da suggerirvi è di ascoltare la voce
del Parlamento e anche del Movimento 5 Stelle. Abbiamo sentito il premier gridare che non ci sono
più gli amici degli amici; ma poi, a diversi livelli e per diverse condizioni, arriva Marino o arriva
Azzollini: eccome se è un amico di un amico. Eppure si tratta sempre di soldi, rigorosamente pubblici,
che se ne vanno e che comunque, poi, vanno a far parte di questi bellissimi conti.  (Applausi dal
Gruppo M5S).
D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, onorevoli colleghi, dirò
subito che questi due documenti non sono votabili da chiunque abbia semplicemente letto le stesse
relazioni che in Commissione bilancio abbiamo ascoltato dagli esponenti della maggioranza.
La relazione al  rendiconto dice  che tutti  i  saldi  denotano un peggioramento rispetto  ai  risultati
conseguiti nell'esercizio 2013. Se vogliamo dare alcuni particolari, il saldo netto da finanziare del
bilancio dello Stato accusa un peggioramento di 24,8 miliardi;  il  saldo delle operazioni correnti
evidenzia un peggioramento rispetto all'anno precedente; il ricorso al mercato, idem; lo stesso gli
impegni complessivi di spesa; la spesa corrente è cresciuta; la spesa complessiva nel 2014 ha superato
la fatidica soglia degli 800 miliardi di euro. Se aggiungiamo il peggioramento previsto per il 2015,
andiamo a 838 miliardi di euro di spesa complessiva. E meno male che dovevano essere gli anni di
risparmio della spesa! E meno male che doveva essere la stagione del rinnovamento del modo di
gestire i conti pubblici!
Ma anche da questo punto di vista, cioè dal punto di vista della qualità della spesa, il peggioramento è
ancor più grave, non solo perché sono drammaticamente aumentate le voci negative del bilancio dello
Stato, ma anche per come questi importi sono stati spesi.
Vi è un giudizio della Corte dei  conti  che è assolutamente terrificante.  Il  cosiddetto giudizio di
parificazione da parte della Corte dei conti rileva irregolarità in termini di discordanza tra le poste di
bilancio e i relativi importi rispetto a quelli risultanti dalle contabilità delle singole amministrazioni;
rileva che nel riscontro dei residui vi sono importi non derivanti da rilevazioni contabili, ma calcolati
come differenza tra il totale dei residui riscossi e l'importo delle somme rimaste da versare alla fine
dell'esercizio finanziario 2013; idem nel versamento dei residui; sul versante della spesa, si rilevano
discordanze nelle variazioni intervenute in alcune poste di attività non finanziarie; omesse variazioni;
omesse iscrizioni; mancato aggiornamento dei valori iscritti; errata iscrizione delle attività finanziarie.
Insomma  vi  è  tutta  una  serie  di  criticità  e  di  irregolarità  che,  se  voi  che  avete  tanto  rigore
nell'esaminare le leggi per il falso in bilancio lo applicaste al bilancio redatto da questo Governo, credo
che dovreste trarne delle conclusioni sicuramente ben più pesanti di un semplice giudizio politico
negativo.
Pertanto, in buona sostanza, le cifre già di per sé condannano il risultato di questo che doveva essere il
Governo delle riforme, il  Governo del cambiamento, il  Governo della svolta.  Drammaticamente
dicono che questo Governo non è nelle condizioni di poter veramente imprimere un nuovo trend al
modo di gestire la spesa pubblica e soprattutto non è in grado di resistere alla tentazione di aumentarla.
Consideriamo un particolare:  ci  troviamo nell'ambito di  una congiuntura internazionale che più
favorevole di così non potrebbe essere. Da alcuni anni ormai i tassi d'interesse sono al minimo, il
famoso spread è ampiamente diminuito e ciononostante il risparmio sugli interessi (che poi non è
quella cifra così eclatante come si voleva far capire quando gli spread avevano cifre più elevate) è di
7,7 miliardi nell'assestamento 2015 ed è interamente vanificato da un aumento di 27 miliardi delle
spese correnti, quindi di quattro volte rispetto al risparmio dovuto alla congiuntura internazionale.
Abbiamo inoltre una diminuzione sensibile del prezzo del petrolio, quindi la bilancia dei pagamenti si
avvantaggia anche di questo; abbiamo tutta una serie di condizioni della congiuntura internazionale
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che dovrebbero rilanciare l'economia del nostro Paese ed i conti pubblici, ma noi rimaniamo sempre
fanalino di coda, sia quando l'economia globale peggiora che quando migliora. Ciò accade perché un
Governo, che fino ad ora è vissuto di annunci, è entrato nella stagione dei rendiconti, quelli che stiamo
esaminando (guarda caso, come coincidono spesso anche letteralmente le cose), e la stagione dei
rendiconti afferma che questo Governo non è assolutamente all'altezza di reggere le sorti del Paese.
La senatrice  Lezzi  e  la  senatrice  Comaroli  hanno evidenziato  tutta  una  serie  di  contraddizioni;
potremmo riempire di contraddizioni, del va e vieni, di tasse che vanno e che vengono, di cui si
annuncia la diminuzione o la soppressione. È veramente un bailamme di confusione mentale che
purtroppo si aggiunge al bailamme della confusione economica. E pensare che quello in carica è il
Governo che doveva fare le grandi riforme per diminuire la spesa pubblica, invece ha messo in piedi -
e lo vivremo ulteriormente nelle prossime settimane - un meccanismo di conflittualità interna ed
esterna ai partiti che tutto può risolvere tranne che i problemi della spesa pubblica.
Non si affronta il problema della riforma delle Regioni, della loro spesa. Poco fa colleghi, abbiamo
salutato, quasi fossimo nelle condizioni psicologiche dei gladiatori nell'arena, i rappresentanti del
Senato francese; abbiamo detto: «Morituri te salutant» a chi invece sopravvivrà, perché quella è una
nazione assolutamente consapevole delle sue tradizioni e del suo futuro e non ha bisogno di abolire
Camere per poter migliorare le proprie condizioni. Dal 1° gennaio 2016 la Francia avrà 12 Regioni
contro le 24 attuali; inoltre, siccome noi tendiamo sempre a seguire gli esempi esterni (quando ci
conviene), la Danimarca dal 1° gennaio 2016 non avrà Regioni: ha abolito tutti gli enti intermedi tra i
Comuni e lo Stato. Noi invece non siamo capaci di intervenire su un tessuto di 21 Regioni che sono le
titolari del maggiore spreco nella spesa pubblica italiana. Sono quelle che hanno determinato l'aumento
della  spesa pubblica.  Abbiamo costretto  i  Comuni a  diminuirla.  Abbiamo costretto  molti  enti  a
diminuirla, tagliando naturalmente in maniera orizzontale, senza entrare nella discrezionalità di una
spesa  saggia  e  mirata,  mentre  altre  nazioni  si  sono rese  conto  che  l'apparato  pubblico  non può
mantenere  condizioni  di  elefantiasi  che  gravano sui  cittadini,  costretti  continuamente  a  vedere
aumentare il carico fiscale.
Quando, nelle vere riforme, entreremo in questi ambiti, solo allora potremo dire di volere veramente
riformare e rendere più moderno il nostro Stato.
Ma la classe politica regionale ormai domina la scena politica e domina anche questo Parlamento,
tanto che oggi, dopo avere per anni ascoltato invettive contro il doppio incarico e contro le posizioni di
doppia  presenza  nei  Comuni,  con  parlamentari  che  diventavano  sindaci  e  che  venivano  messi
all'indice,  adesso  noi,  in  Costituzione,  andiamo  a  decidere  che  il  doppio  incarico  deve  essere
obbligatoriamente tenuta in piedi nel nostro Paese, dando ai consiglieri regionali la possibilità di
diventare anche senatori.
Come vedete, quindi, è un Governo che non sa proprio da dove deve partire e ha solo una parola:
riforma. E questa riforma, purché essa sia tale, non ha importanza di che contenuti si ammanti e che
contenuti trasferisca alla società italiana: purché sia riforma. E con questo noi andremo veramente a
consolidare un trend drammaticamente negativo dei nostri conti pubblici. Andremo a consolidare la
classe politica più sprecona tra tutte le varie istituzioni.
Poco fa ascoltavo la senatrice Chiavaroli  lanciare invettive contro le partecipate. Ma se noi non
diminuiamo il numero delle istituzioni (in questo caso delle Regioni) non potremo mai diminuire
neanche il numero delle loro partecipate. Per ogni Regione, per ogni servizio pubblico che si rende, vi
è una partecipata. Allora quello è il cancro su cui si deve intervenire, quello della elefantiasi degli
apparati istituzionali del nostro Paese.
Le  cifre  sono  drammaticamente  chiare,  sono  inequivocabili  e  condannano  questo  Governo
all'insuccesso clamoroso (e purtroppo drammaticamente dannoso per i cittadini italiani) di un aumento
della spesa pubblica, di un aumento del debito pubblico e, purtroppo, al di là delle buone intenzioni,
presto anche di un aumento delle imposizioni fiscali sui cittadini di questo Paese. (Applausi dal
Gruppo FI-PdL XVII).
SANTINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTINI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti del Governo, il rendiconto e
l'assestamento del bilancio pubblico rappresentano un passaggio importante del ciclo di bilancio con il
quale si esamina lo stato delle nostre finanze. In questa circostanza, confermano a tutti noi e ai nostri
concittadini, che l'Italia ha i conti pubblici in ordine e un'economia finalmente in ripresa dopo anni di
decrescita. Va detto subito, in ordine a questo e al peggioramento degli indicatori segnalati da molti
interventi,  che sono state molto convincenti le spiegazioni date, nell'intervento del vice ministro
Morando, della dinamica della crisi che, contrariamente alle previsioni del precedente Governo, si è
prolungata anche nel 2014 .
Pur non avendo risolto tutti i problemi, il Paese si trova nelle condizioni di guardare al futuro ora con
maggiore fiducia e con la consapevolezza di essere in grado di migliorare ulteriormente i propri
fondamentali.
Sul fronte della finanza pubblica, l'assestamento 2015 ci conferma che il  Paese è sano. Il deficit
pubblico è sotto controllo e l'avanzo primario è fra i migliori tra i Paesi membri dell'Unione europea. Il
saldo netto da finanziare, per la parte di competenza, risulta in miglioramento rispetto alle previsioni
dello scorso dicembre. Le entrate e le spese finali, pur in aumento rispetto alle previsioni iniziali,
evidenziano segnali positivi in particolare dal lato di talune poste relative alle entrate tributarie, dal
lato della spesa in conto capitale e, soprattutto, dell'andamento della spesa per interessi che presenta un
saldo positivo di 7,4 miliardi di euro in termini di competenza.
Siamo oggi nelle condizioni di presentarci nelle sedi istituzionali europee ed internazionali con una
situazione di finanza pubblica solida, credibile e in grado di contribuire alla stabilità dei mercati
finanziari internazionali.
Ma il dato maggiormente positivo di questi giorni, che va a rafforzare i risultati conseguiti a livello di
finanza pubblica, è che l'economia nazionale, dopo anni di recessione, si sta riavviando verso la ripresa
economica, la crescita dei consumi e dell'occupazione. I dati ISTAT diffusi nei giorni scorsi sono
confortanti. Chiedendo di poter consegnare il testo del mio intervento, cito solo il fatto che è già
acquisita quest'anno la crescita dello 0,7 per cento rispetto al 2014, che era oggetto di molte previsioni
fatte anche nel dibattito da parte di molti osservatori. La dinamica dei consumi è risultata positiva, il
mercato del lavoro è in netto miglioramento ed anche l'inflazione è stabile.
Di fronte a questi dati, il problema che abbiamo adesso è immaginare una legge di stabilità che possa
guardare al futuro con la possibilità di riavviare in maniera molto forte la crescita. Per questo l'agenda
del Governo deve concentrarsi sui motori della crescita, a partire dalla riduzione della tassazione (un
impegno  molto  forte),  dalla  disattivazione  delle  clausole  di  salvaguardia,  dal  contrasto  delle
disuguaglianze sociali, dalla riattivazione degli investimenti pubblici e privati (come dimostrano alcuni
investimenti già fatti sulla scuola e come dimostreranno gli interventi in programma sul Sud e in
generale sugli investimenti), dalla lotta alla corruzione e all'evasione fiscale, alla semplificazione del
Paese.
Non partiamo da zero, e i risultati finora conseguiti sono lì a dimostrarcelo: il Parlamento ha approvato
già in questi mesi misure importanti che avranno un impatto sull'economia, e molto si farà con la
prossima legge di stabilità. Quindi dobbiamo accelerare: è questa la lezione che dobbiamo trarre
dall'assestamento 2015 e dobbiamo ottimizzare i risultati che l'ISTAT ci ha dato. Vanno concretizzate
le riforme ancora in discussione con molta rapidità e molta incisività, e in questo modo si potranno
consolidare nel 2016 in maniera ancora più forte i temi della crescita, della riduzione del debito e di
tutte quelle voci positive che dobbiamo saper migliorare. In questo modo l'Italia ritroverà la fiducia e
la speranza che sono indispensabili per dare una spinta concreta alla crescita e alla ripresa economica
in atto.
Per  questi  motivi  noi  del  Partito  Democratico  voteremo  convintamente  sia  il  rendiconto  che
l'assestamento. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza ad allegare il testo integrale del suo intervento al Resoconto
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Allegato A
 
 
DISEGNO DI LEGGE
Rendiconto generale dell'Amministrazione dello Stato per l'esercizio finanziario 2014 (2008)
ARTICOLI DA 1 A 10 (*)

della seduta.
Sospendo brevemente la seduta in attesa che arrivi il presidente Grasso a presiedere i lavori.
(La seduta, sospesa alle ore 18,11, è ripresa alle ore 18,12).
Presidenza del presidente GRASSO (ore 18,12)
La seduta è ripresa.
Procediamo dunque alle votazioni finali dei disegni di legge nn. 2008 e 2009.
Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio
simultaneo del disegno di legge n. 2008, nel suo complesso, con gli annessi allegati 1 e 2.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio
simultaneo del disegno di legge n. 2009, nel suo complesso, con le annesse tabelle.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Sui lavori del Senato
TONINI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TONINI (PD). Signor Presidente, credo che l'ordine dei lavori preveda ora alcune ratifiche di accordi
internazionali, ma in considerazione dell'assenza del presidente Casini chiediamo di rinviare a domani
questo punto dell'ordine del giorno, naturalmente se i colleghi sono d'accordo. Credo che ciò sia
compatibile con il nostro calendario.
PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni, così rimane stabilito.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno per le sedute di giovedì 10 settembre 2015
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 10 settembre, in due sedute pubbliche, la
prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 18,15).
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(*) Per gli articoli da 1 a 10 del disegno di legge n. 2008, tutti approvati, si faccia riferimento
all'Elenco cronologico dei Resoconti, sed. n. 501, in formato PDF. Per gli allegati 1 e 2 di cui
all'articolo 5, si faccia riferimento all'Atto Senato 2008 (pagg. 48-55).
 
 
DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
Disposizioni per l'assestamento del bilancio dello Stato e dei bilanci delle Amministrazioni autonome
per l'anno finanziario 2015 (2009)
NB. La Commissione propone di approvare le variazioni alle tabelle relative ai singoli stati di
previsione nel testo del Governo (A.S. 2009), con le modifiche che si riportano in base ai criteri di
seguito precisati:
- per le voci e le cifre che la Commissione propone di modificare, il testo proposto, nella parte
modificata, è stampato in neretto;
- le voci e le cifre che la Commissione propone di sopprimere sono riportate in neretto corsivo;
- non sono riportate le modifiche consequenziali nei totali.
Le voci omesse restano identiche.
ARTICOLO 1 E VARIAZIONI ALLE TABELLE NN. 2, 10, 13 E 14 NEL TESTO PROPOSTO
DALLA COMMISSIONE

Art. 1.
Approvato

(Disposizioni generali)
1. Nello stato di previsione dell'entrata, negli stati di previsione dei Ministeri e nei bilanci delle
Amministrazioni autonome, approvati con legge 23 dicembre 2014, n. 191, sono introdotte, per l'anno
finanziario 2015, le variazioni di cui alle annesse tabelle.

TABELLA N. 2
STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE

... Omissis ...

... Omissis ...

TABELLA N. 10
STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE

E DEI TRASPORTI

... Omissis ...

Unità di voto Variazioni
Codice Missione

Programma
Alla previsione
di competenza

Alla autorizzazione
di cassa

7. Agricoltura, politiche agroalimentari e pesca (9)
7.1 Sostegno al settore agricolo (9.3) 14.922.142 14.922.142

21. Organi costituzionali, a rilevanza costituzionale e Presidenza del Consiglio dei ministri
(1)

21.3 Presidenza del Consiglio dei ministri (1.3) 23.524.455 23.524.455

25. Fondi da ripartire (33)
25.1 Fondi da assegnare (33.1) - 176.466.505 - 176.466.505
25.2 Fondi di riserva e speciali (33.2) 212.756.190 212.756.190

Unità di voto Variazioni
Codice Missione

Programma
Alla previsione
di competenza

Alla autorizzazione
di cassa

1. Infrastrutture pubbliche e logistica (14)
1.2 Sistemi stradali, autostradali ed intermodali (14.11) - 6.318.515 55.186.463

2. Diritto alla mobilità e sviluppo dei sistemi di trasporto (13)
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TABELLA N. 13
STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DEI BENI E DELLE ATTIVITÀ

CULTURALI E DEL TURISMO

TABELLA N. 14
STATO DI PREVISIONE DEL MINISTERO DELLA SALUTE

________________
NB. Per le Tabelle di cui all'articolo 1, nel testo proposto dal Governo, si rinvia all'Atto Senato 2009
(pagg. 37-152).
ARTICOLI 2 E 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.
Approvato

(Stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze e disposizioni relative)
1. All'articolo 2, comma 7, della legge 23 dicembre 2014, n. 191, le parole: «1.200 milioni di euro»
sono sostituite dalle seguenti: «1.500 milioni di euro».
2. All'articolo 2 della legge 23 dicembre 2014, n. 191, dopo il comma 32 sono aggiunti i seguenti:
«32-bis.  Il  Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad effettuare, con propri decreti,
variazioni compensative, in termini di competenza e di cassa, tra gli stanziamenti dei capitoli 2214 e
2223 dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze iscritti nel programma

... Omissis ...
2.7 Sviluppo e sicurezza della mobilità locale (13.6) - 305.119.649 - 305.087.455
... Omissis ...

6. Servizi istituzionali e generali delle amministrazioni pubbliche (32)
... Omissis ...
6.2 Servizi e affari generali per le amministrazioni di competenza (32.3) 16.022.493 19.900.240

Unità di voto Variazioni
Codice Missione

Programma
Alla previsione
di competenza

Alla autorizzazione
di cassa

1. Tutela e valorizzazione dei beni e attività culturali e paesaggistici (21)
... Omissis ...
1.9 Tutela e valorizzazione dei beni archivistici (21.9) 4.688.487 6.928.021

Unità di voto Variazioni
Codice Missione

Programma
Alla
previsione
di
competenza

Alla
autorizzazione
di cassa

1. Tutela della salute (20)

1.1 Prevenzione e promozione della salute umana ed assistenza sanitaria al personale
navigante e aeronavigante 871.350 4.371.350

... Omissis ...
2. Ricerca e innovazione (17)

2.1 Ricerca per il settore della sanità pubblica 5.589.276 7.290.727
3. Servizi istituzionali e generali delle amministrazioni pubbliche (32)

3.2 Servizi e affari generali per le amministrazioni di competenza (32.3) 185.684 862.478
4. Fondi da ripartire (33)

4.1 Fondi da assegnare (33.1) -
11.190.727 - 11.190.727
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"Oneri per il servizio del debito statale" e tra gli stanziamenti dei capitoli 9502 e 9503 del medesimo
stato di previsione iscritti nel programma "Rimborsi del debito statale", al fine di provvedere alla
copertura  del  fabbisogno di  tesoreria  derivante  dalla  contrazione  di  mutui  ovvero  da  analoghe
operazioni finanziarie, qualora tale modalità di finanziamento risulti più conveniente per la finanza
pubblica rispetto all'emissione di titoli del debito pubblico.
32-ter. Per l'anno 2015, il Ministro dell'economia e delle finanze, nel rispetto dell'invarianza degli
effetti  sui  saldi  di  finanza  pubblica,  è  autorizzato  ad  apportare,  con  propri  decreti,  variazioni
compensative, in termini di competenza e cassa, nell'ambito della missione "Politiche economico-
finanziarie e di bilancio" - programma "Prevenzione e repressione delle frodi e delle violazioni agli
obblighi fiscali" dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze, dai capitoli della
categoria 2 - consumi intermedi ai capitoli della categoria 21 - investimenti fissi lordi, anche tra titoli
diversi. La compensazione non può riguardare le spese predeterminate per legge».

Art. 3.
Approvato

(Disposizioni diverse)
1. Per far fronte ad esigenze indifferibili che si manifestano nel corso della gestione, la dotazione del
fondo  di  cui  all'articolo  l,  comma  200,  della  legge  23  dicembre  2014,  n.  190,  e  successive
modificazioni, è incrementata di 254.295.088 euro per l'anno 2015.
2. All'articolo 17 della legge 23 dicembre 2014, n. 191, il comma 24 è sostituito dal seguente:
«24. Le risorse finanziarie iscritte nei fondi connessi alla sistemazione di partite contabilizzate in conto
sospeso nonché da destinare alle regioni, alle province autonome e agli altri enti territoriali, istituiti
negli stati di previsione dei Ministeri interessati, in relazione all'eliminazione dei residui passivi di
bilancio e alla cancellazione dei residui passivi perenti, a seguito dell'attività di ricognizione svolta in
attuazione dell'articolo 49, comma 2, lettere c) e d), del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito,
con  modificazioni,  dalla  legge  23  giugno  2014,  n.  89,  sono  ripartite  con  decreti  del  Ministro
competente» .
 
 
Allegato B
Testo integrale dell'intervento del senatore Santini nella discussione generale dei disegni di legge

nn. 2008 e 2009
Signor Presidente, colleghe e colleghi, il rendiconto e l'assestamento del bilancio pubblico per l'anno
2015, oggi all'esame di quest'Aula, rappresentano un passaggio importante del ciclo di bilancio con il
quale si esamina lo stato delle nostre finanze pubbliche in corso di anno rispetto alle previsioni del
bilancio approvato lo scorso dicembre 2014.
Va detto subito che in ordine al peggioramento degli indicatori segnalati da molti interventi sono state
molto convincenti le spiegazioni date dall'intervento del vice ministro Morando nella dinamica della
crisi che contrariamente alle previsioni del precedente Governo si è prolungata anche nel 2014. In
questa circostanza essi confermano a tutti noi e ai nostri concittadini che l'Italia ha i conti pubblici in
miglioramento e un'economia finalmente in ripresa dopo anni di decrescita.
Pur non avendo risolto tutti i problemi, il Paese si trova nelle condizioni di guardare al futuro con
maggiore fiducia e con la consapevolezza di essere in grado di migliorare ulteriormente i propri
fondamentali.
Sul fronte della finanza pubblica, l'assestamento 2015 ci conferma che il Paese è sano. Il deficit 
pubblico è sotto controllo e l'avanzo primario è fra i migliori tra i paesi membri dell'Unione europea. Il
saldo netto da finanziare, per la parte di competenza, risulta in miglioramento rispetto alle previsioni
dello scorso dicembre. Le entrate e le spese finali, pur in aumento rispetto alle previsioni iniziali,
evidenziano segnali positivi in particolare dal lato di talune poste relative alle entrate tributarie, dal
lato della spesa in conto capitale e, soprattutto, dall'andamento della spesa per interessi che presenta un
saldo positivo di 7,4 miliardi di euro in termini di competenza.
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Alla luce di tali sintetici dati, si conferma la sostanziale tenuta dei nostri conti pubblici e soprattutto la
ritrovata credibilità internazionale del paese che si riflette nella positiva caduta dei tassi d'interesse sui
titoli del nostro debito pubblico. Lo spread non rappresenta più un elemento di tensione, di instabilità e
di caduta della fiducia nei confronti del Paese.
Siamo oggi nelle condizioni di presentarci nelle sedi istituzionali europee ed internazionali con una
situazione di finanza pubblica solida, credibile e in grado di contribuire alla stabilità dei mercati
finanziari internazionali.
Ma il dato maggiormente positivo di questi giorni, che va a rafforzare i risultati conseguiti a livello di
finanza pubblica, è che l'economia nazionale, dopo anni di recessione, si sta riavviando verso la ripresa
economica, la crescita dei consumi e dell'occupazione.
Nei giorni scorsi, l'Istat ha diffuso una serie di dati confortanti. Il prodotto interno lordo ha registrato
nel secondo trimestre dell'anno in corso una crescita pari  allo 0,3 per cento rispetto al  trimestre
precedente e dello 0,7 per cento rispetto al corrispondente trimestre del 2014. Tale crescita è stata in
gran parte determinata dall'andamento favorevole del settore manifatturiero e dei servizi. Alcuni
potrebbero affermare che è poco, ma certo non si può negare che sia il secondo trimestre consecutivo
in cui si registra una variazione tendenziale positiva dopo ben 13 trimestri con segno negativo (3°
trimestre 2011).
La dinamica dei consumi è risultata positiva per un +0,4 per cento. La spesa delle famiglie e delle
istituzioni sociali private ha mostrato una chiara accelerazione, contribuendo all'espansione del Pil per
3 decimi di punto percentuale. L'apporto più consistente, pari ad oltre il 50 per cento, è stato fornito
dalla spesa in beni durevoli (+3,3 per cento), a riflesso del ritrovato clima di fiducia delle famiglie.
Il mercato del lavoro appare in netto miglioramento rispetto al recente passato. I dati trimestrali
dell'indagine sulle forze lavoro evidenziano che nel secondo trimestre dell'anno l'occupazione è
crescita dello 0,5 per cento e che l'espansione ha interessato tutte le aree territoriali e tutti i principali
settori produttivi. Miglioramenti si registrano in relazione all'occupazione giovanile, anche se il dato
maggiormente positivo riguarda gli ultracinquantenni.
A conferma del buon andamento del mercato del lavoro, a luglio si è registrato un significativo calo
del  tasso  di  disoccupazione  al  12  per  cento,  dopo  che  nei  primi  due  trimestri  dell'anno  si  era
stabilizzato, nei dati destagionalizzati, rispettivamente al 12,3 per cento e al 12,4 per cento.
L'inflazione rimane stabile, su livelli lievemente positivi. In base alla stima provvisoria, il ritmo di
crescita annuo dell'indice per l'intera collettività (NIC) è risultato pari allo 0,2 per cento.
Secondo l'Istat, la crescita economica è attesa proseguire, seppure a ritmi moderati, anche nei prossimi
mesi. Sulla base del modello di previsione di breve termine, la variazione congiunturale reale del Pil
prevista per il terzo trimestre è pari a +0,3 per cento e pur in presenza di un rallentamento delle
esportazioni, la domanda nazionale è attesa fornire il principale contributo positivo al Pil.
In questo scenario, la crescita acquisita per il 2015 è pari allo 0,7 per cento.
Giudizi positivi sullo stato della nostra economia provengono anche dal contesto internazionale.
L'Ocse ha recentemente registrato nel mese di luglio una crescita stabile che dovrebbe mantenersi
anche nei prossimi mesi.
Ora il  cuore dell'agenda di  governo deve concentrarsi  sui  motori  della  crescita,  della  riduzione,
forzando i contesti delle disuguaglianze, riattivando gli investimenti pubblici e privati, l'investimento
su scuola, università e ricerca, la lotta alla corruzione e all'evasione fiscale, la semplificazione di un
Paese difficile per chi vuole fare impresa. Questo è il punto: i nostri sforzi oggi devono andare verso
tutto ciò che può far crescere l'economia e creare il lavoro.
Non partiamo da zero, e i risultati finora conseguiti sono lì a dimostrarcelo: il Parlamento ha approvato
in questi mesi misure importanti e provvedimenti che avranno un grande impatto sull'economia. Ma il
Paese ci chiede di accelerare: è questa la lezione che dobbiamo trarre dall'assestamento 2015 e dai
recenti numeri pubblicati dall'Istat.
Solo così l'Italia ritroverà la fiducia e la speranza che sono indispensabili per dare una spinta decisa e
concreta alla ripresa economica in atto.
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Con  queste  motivazioni  il  Gruppo  del  PD voterà  a  favore  dei  provvedimenti  sul  rendiconto  e
sull'assestamento.

VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Battista, Bubbico, Buccarella, Cassano, Casson, Cattaneo, Ciampi,
Collina, Consiglio, Conte, Crosio, Della Vedova, De Pietro, De Poli, Di Biagio, Divina, D'Onghia,
Gotor Facello, Guerrieri Paleotti, Marino Luigi, Messina, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Piano,
Pizzetti,  Quagliariello, Rizzotti,  Rubbia, Sacconi, Saggese, Silvestro, Stucchi, Taverna, Torrisi e
Vicari.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casini, Corsini, Fattorini e Tremonti, per attività
della 3ª Commissione permanente; Chiti, per attività della 14ª Commissione permanente; Fazzone, per
attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Senatore Fravezzi Vittorio
Istituzione della giornata nazionale dell'Autonomia e dell'Autogoverno responsabile delle comunità
locali (2050)
(presentato in data 09/9/2015).

Disegni di legge, assegnazione
In sede referente
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Aracri Francesco ed altri
Disposizioni in materia di assunzione dei volontari che operano nel Corpo nazionale dei vigili del
fuoco (1951)
previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio)
(assegnato in data 09/09/2015 );
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Buemi Enrico
Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul finanziamento pubblico dei giornali e
degli altri organi di stampa o di comunicazione di massa (2002)
previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
(assegnato in data 09/09/2015 );
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Cirinna' Monica
Modifiche al codice penale e altre disposizioni in materia di delitti contro gli animali (1859)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 9° (Agricoltura e produzione
agroalimentare), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche
dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 09/09/2015 );
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. D'Ascola Nico ed altri
Introduzione dell'articolo 602.1 del  codice penale e ulteriori  disposizioni per la repressione e il
contrasto del fenomeno del traffico di esseri umani (1899)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
(assegnato in data 09/09/2015 );
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. D'Ascola Nico ed altri
Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al codice delle leggi antimafia e delle
misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, in materia di furto in
abitazione (1922)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
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(assegnato in data 09/09/2015 );
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Sacconi Maurizio
Disposizioni per l'istituzione dell'albo degli statistici e per l'esercizio della professione di statistico
(2001)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7°
(Istruzione pubblica, beni culturali), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza
sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione
europea)
(assegnato in data 09/09/2015 );
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra  il  Governo della  Repubblica di  Slovenia,  il  Governo di
Ungheria e il Governo della Repubblica italiana sulla Multinational Land Force (MLF), con Annesso,
fatto a Bruxelles il 18 novembre 2014 (2026)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 14°
(Politiche dell'Unione europea)
(assegnato in data 09/09/2015 );
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il  Governo della  Repubblica italiana e il  Governo della
Repubblica di Croazia sulla cooperazione transfrontaliera di polizia, fatto a Zagabria il 5 luglio 2011
(2027)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 8° (Lavori
pubblici, comunicazioni)
(assegnato in data 09/09/2015 );
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
a)  Accordo  tra  la  Repubblica  italiana  e  Bioversity  International  relativo  alla  sede  centrale
dell'organizzazione, fatto a Roma il 5 maggio 2015;
b) Accordo tra la Repubblica italiana e l'Agenzia spaziale europea sulle strutture dell'Agenzia spaziale
europea in Italia, con Allegati, fatto a Roma il 12 luglio 2012, e Scambio di Note fatto a Parigi il 13 e
il 27 aprile 2015; c) Emendamento all'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e le Nazione
Unite sullo Status dello Staff College del Sistema delle Nazioni Unite in Italia del 16 settembre 2003,
emendato il 28 settembre 2006, fatto a Torino il 20 marzo 2015; d) Protocollo di emendamento del
Memorandum d'intesa fra il Governo della Repubblica italiana e le Nazioni Unite relativo all'uso da
parte delle Nazioni Unite di locali di installazioni militari in Italia per il sostegno delle operazioni di
mantenimento della pace, umanitarie e quelle ad esse relative del 23 novembre 1994, con Allegato,
fatto a New York il 28 aprile 2015. (2028)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 6°
(Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 9°
(Agricoltura  e  produzione  agroalimentare),  10°  (Industria,  commercio,  turismo),  11°  (Lavoro,
previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche
dell'Unione europea)
(assegnato in data 09/09/2015 );
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica italiana e la Repubblica di Slovenia sulla linea
del confine di Stato nel tratto regimentato del torrente Barbucina/Cubnica nel settore V del confine,
fatto a Trieste il 4 dicembre 2014 (2036)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 14° (Politiche
dell'Unione europea)
(assegnato in data 09/09/2015 );
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6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
Sen. Mirabelli Franco ed altri
Disposizioni in materia di riordino dei giochi (2000)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 7°
(Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 9° (Agricoltura e produzione
agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 12° (Igiene e sanita'), 14° (Politiche dell'Unione
europea), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 09/09/2015 );
6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
Sen. Centinaio Gian Marco ed altri
Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917,
recanti nuova disciplina delle imposte sui redditi delle persone fisiche e delle società (2005)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
(assegnato in data 09/09/2015 );
9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
Sen. Ruta Roberto ed altri
Disposizioni in materia di organismi geneticamente modificati (OGM) (1753)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni
culturali), 10° (Industria, commercio, turismo), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni
ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
(assegnato in data 09/09/2015 );
12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
Sen. Centinaio Gian Marco ed altri
Disposizioni volte a contrastare il tumore mammario (2019)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare
questioni regionali
(assegnato in data 09/09/2015 );
13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
Sen. Panizza Franco
Modifiche alla legge 6 dicembre 1991, n. 394, in materia di aree protette e introduzione della Carta del
parco (1931)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione
pubblica,  beni  culturali),  8°  (Lavori  pubblici,  comunicazioni),  9°  (Agricoltura  e  produzione
agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e
sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 09/09/2015 );
Commissioni 1° e 12° riunite
Sen. Consiglio Nunziante
Istituzione e disciplina dei punti di accoglienza del neonato (1947)
previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni
regionali
(assegnato in data 09/09/2015 ).

Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettere in data 8 settembre
2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 7, comma 2, del
decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2014,
n. 10 - le seguenti proposte di nomina:
del professor Mauro Palma a Presidente del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o
private della libertà personale (n. 55);
del professor Francesco D'Agostino a componente del Garante nazionale dei diritti delle persone
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detenute o private della libertà personale (n. 56);
dell'avvocato Emilia Rossi a componente del Garante nazionale dei diritti delle persone detenute o
private della libertà personale (n. 57).
Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, le proposte di nomina
sono deferite alla 2a Commissione permanente, che esprimerà il parere, su ciascuna di esse, entro il
termine del 29 settembre 2015.

Governo, trasmissione di atti per il parere
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 9 settembre
2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare definitivo, ai sensi degli articoli 1,
comma 7, e 9, comma 1, lettera h), della legge 11 marzo 2014, n. 23 - lo schema di decreto legislativo
recante misure per la revisione della disciplina dell'organizzazione delle Agenzie fiscali (n. 181-bis).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
deferito alla 6a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 19 settembre 2015. La 5a 
Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla Commissione di merito entro il 16 settembre
2015.
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 9 settembre
2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare definitivo, ai sensi degli articoli 1,
comma 7, 3 e 4 della legge 11 marzo 2014, n. 23 - lo schema di decreto legislativo recante norme in
materia di stima e monitoraggio dell'evasione fiscale e in materia di monitoraggio e riordino delle
disposizioni in materia di erosione fiscale (n. 182-bis).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
deferito alla 6a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 19 settembre 2015. La 5a 
Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla Commissione di merito entro il 16 settembre
2015.
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 9 settembre
2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare definitivo, ai sensi degli articoli 1,
comma 7, e 8, comma 1, della legge 11 marzo 2014, n. 23 - lo schema di decreto legislativo recante
revisione del sistema sanzionatorio (n. 183-bis).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
deferito alle Commissioni riunite 2a e 6a, che esprimeranno il parere entro il 19 settembre 2015. La 5a 
Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alle Commissioni riunite entro il 16 settembre
2015.
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 9 settembre
2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare definitivo, ai sensi degli articoli 1,
comma 7, 6, comma 6, e 10, comma 1, lettere a) e b), della legge 11 marzo 2014, n. 23 - lo schema di
decreto legislativo recante misure per la revisione della disciplina degli interpelli e del contenzioso
tributario (n. 184-bis).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
deferito alla 6a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 19 settembre 2015. La 5a 
Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla Commissione di merito entro il 16 settembre
2015.
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 9 settembre
2015, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare definitivo, ai sensi degli articoli 1,
comma 7, 3, comma 1, lettera a), 6, comma 5, 9, comma 1, lettera l), e 10, comma 1, lettera e), della
legge 11 marzo 2014, n. 23 - lo schema di decreto legislativo recante misure per la semplificazione e
razionalizzazione delle norme in materia di riscossione (n. 185-bis).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
deferito alla 6a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 19 settembre 2015. La 5a 
Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla Commissione di merito entro il 16 settembre
2015.
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Governo, trasmissione di documenti
Il Ministro della salute, con lettera in data 10 agosto 2015, ha inviato, ai sensi dell'articolo 8 della
legge  14  dicembre  2000,  n.  376,  la  relazione  sullo  stato  di  attuazione  della  legge  concernente
"Disciplina della tutela sanitaria delle attività sportive e della lotta contro il doping" e sull'attività
svolta dalla Commissione per la vigilanza ed il controllo sul doping e per la tutela della salute nelle
attività sportive, relativa all'anno 2014.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 7a e alla 12a Commissione permanente (Doc. CXXXV, n. 3).
Mozioni, apposizione di nuove firme
I senatori Casson e De Pietro hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00405 del senatore Cotti
ed altri.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
I senatori Lo Giudice e Ginetti  hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-02164 della
senatrice Fedeli ed altri.
Interrogazioni
CAPPELLETTI, MORRA, BERTOROTTA, GIROTTO, DONNO, SANTANGELO, TAVERNA, 
AIROLA, GIARRUSSO, BOTTICI, SCIBONA - Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del
turismo e dello sviluppo economico - Premesso che:
la  Costituzione italiana,  all'articolo 9,  afferma che "La Repubblica (…) Tutela il  paesaggio e il
patrimonio storico e artistico della Nazione";
la Repubblica italiana ha adottato l'indirizzo di assumere, tra i compiti essenziali dello Stato, la tutela
del paesaggio e del patrimonio storico e artistico;
nel comune di Bassano del Grappa (Vicenza), a pochi metri dal famosissimo ponte palladiano "degli
alpini", è prevista la realizzazione di una centrale idro-elettrica;
il progetto prevede il posizionamento di una turbina per l'erogazione di 156,6 chilowatt l'ora che a
parere degli interroganti deturperà uno dei luoghi più antichi e affascinanti della città;
si sono espressi contro questo progetto il Comune di Bassano del Grappa e migliaia di cittadini raccolti
in comitati ed associazioni locali e nazionali, tra cui "Italia nostra";
in fase di approvazione del progetto, dirimente è stato il parere favorevole, obbligatorio e vincolante,
emesso dalla Soprintendenza per le belle arti e il paesaggio per le province di Verona, Vicenza e
Rovigo, che avrebbe inspiegabilmente modificato un proprio parere precedente, di tipo contrario;
il parere favorevole è privo di ogni accenno al contesto territoriale, storico e paesaggistico che avrebbe
dovuto motivare nel provvedimento espresso l'incompatibilità del progetto industriale sul sito;
considerato che, a giudizio degli interroganti:
la sussistenza di incentivi statali sta generando un'eccessiva proliferazione di "mini idro", ovvero di
centrali idroelettriche di potenza inferiore ad un megawatt;
i contributi statali, in apparenza sovradimensionati, generano speculazioni, in sede di concessioni, da
parte delle compagnie operanti;
a parità di condizioni le tecnologie eco-sostenibili alternative, come il fotovoltaico, soprattutto se
inserito sulle coperture degli edifici e in autoconsumo, producono energia esente da speculazioni e con
un  impatto  ambientale  notevolmente  minore,  generando  peraltro  un  ben  maggiore  vantaggio
economico diffuso ed a livello locale;
considerato inoltre che:
il citato impianto industriale energetico insiste in un sito di eccezionale interesse storico, artistico,
archeologico e di singolare bellezza paesaggistica, nell'ambito del centro storico della città veneta e a
poche decine di metri dallo storico ponte degli Alpini, capolavoro del Palladio;
risulta agli interroganti che il soprintendente, estensore del parere, sarebbe stato sottoposto ad indagine
penale per fatti connessi con i restauri del teatro e di alcune chiese della città de L'Aquila, dopo i
tragici eventi sismici, nell'ambito di un incarico pregresso,
si chiede di sapere:
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se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
quali iniziative, nei limiti delle proprie attribuzioni, intendano intraprendere al fine di salvaguardare
uno degli ambienti paesaggistici più belli d'Italia, simbolo della città di Bassano del Grappa, caro agli
italiani e conosciuto e visitato da turisti provenienti da tutto il mondo;
se  il  Ministro  dei  beni  e  delle  attività  culturali  e  del  turismo  intenda  attivarsi  urgentemente  e
tempestivamente  nelle  opportune  sedi  di  competenza  al  fine  di  emendare  il  parere  della
Soprintendenza, che si inserisce in un procedimento in itinere di autorizzazione unica ai sensi del
decreto legislativo n. 387 del 2003 e ne forma parte integrante e sostanziale;
se il Ministro dello sviluppo economico ritenga opportuno assumere iniziative atte a rivedere il sistema
degli incentivi destinati al "mini-idro" al fine di scoraggiarne il proliferare a parere degli interroganti
indiscriminato e a fini essenzialmente speculativi;
se consideri che sia necessario investire sul risparmio di energia piuttosto che nella sua produzione,
così come peraltro auspicato anche dall'Unione europea;
se intenda promuovere un'immediata sospensione di tutte le concessioni, in atto e in divenire, allo
scopo di riverificarne la compatibilità con le normative e indicazioni europee.
(3-02175)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
PUGLIA, BLUNDO, CASTALDI, CATALFO, CIOFFI, DONNO, ENDRIZZI, GAETTI, MANGILI, 
MARTELLI, MORONESE, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, SANTANGELO - Ai Ministri del
lavoro e delle politiche sociali, dello sviluppo economico e dell'interno - Premesso che, per quanto
risulta agli interroganti:
"La Sicurezza" Srl è un'impresa, con sede operativa a Melito di Napoli, che si occupava di fornitura di
servizi contro furti, vigilanza anche marina e pattugliamenti fissi notturni e diurni, servizi protettivi,
scorte armate, custodia merci e valori, servizi speciali a richiesta, pattugliamento autotrasportato
nonché servizi di portierato presso enti pubblici e privati;
il giorno 7 ottobre 2010, con sentenza n. 225, il Tribunale di Napoli ha dichiarato il fallimento de La
Sicurezza Srl, nominando curatore fallimentare l'avvocato Michele Chianese che, con decreto del 28-
29 ottobre 2010, viene autorizzato alla continuazione temporanea dell'attività della società fallita, fino
al 30 settembre 2011, evidentemente per consentire che l'attività fosse trasferita a terzi. Il fallimento,
infatti, vantava al suo attivo il complesso aziendale avente ad oggetto l'attività di vigilanza già svolta
dalla società fallita nella sede operativa di Melito di Napoli,  composta da marchio,  avviamento,
contratti in corso, beni mobili e attrezzature;
al momento della dichiarazione di fallimento la società contava 173 dipendenti, 6 dei quali, nei mesi
successivi, hanno presentato dimissioni volontarie;
a seguito dell'autorizzazione alla continuazione temporanea dell'attività dell'impresa, la gestione
fallimentare ha presentato istanza per la concessione del trattamento di cassa integrazione guadagni
straordinaria, ai sensi dell'art. 3, comma 1, della legge n. 223 del 1991;
tra le offerte di acquisto è pervenuta quella della Cosmopol Srl, società di vigilanza privata, che si è
concretizzata con l'invio della comunicazione alle organizzazioni sindacali, ai sensi dell'art. 47 della
legge n. 428 del 1990;
all'esito dell'incontro con i sindacati, il 22 luglio 2011 viene stipulato un accordo, ex art. 47, comma 5,
della legge n. 428, con cui la Cosmopol si impegnava ad assumere 65 unità lavorative complessive
scelte, secondo criteri non specificati, tra i dipendenti della società fallita, di cui 55 entro 60 giorni dal
rogito notarile di trasferimento d'azienda, 5 entro 12 mesi dal rogito e le restanti 5 entro 18 mesi;
nel medesimo accordo, veniva inoltre specificato che la proposta di acquisto formulata dalla Cosmopol
e il conseguente impegno all'assunzione delle 65 unità erano condizionati alla realizzazione di due
condizioni: "a) approvazione e condivisione del presente accordo da parte del giudice delegato al
Fallimento La Sicurezza s.r.l.; b) sottoscrizione delle conciliazioni individuali in sede sindacale (…) da
parte di almeno il 95% dei lavoratori in forza alla Sicurezza alla data odierna";
queste conciliazioni individuali prevedevano che a fronte di un trattamento di fine rapporto molto
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ridotto e di una somma di 750 euro una tantum i lavoratori rinunciassero a qualsiasi altra pretesa
successiva. Coloro che sarebbero stati riassunti, dunque, avrebbero perso l'anzianità di servizio ed i
diritti maturati nel corso del precedente periodo lavorativo presso La Sicurezza Srl;
il 7 settembre 2011, tutti i lavoratori sono stati messi in mobilità e, il 14 settembre, è stata consegnata a
ciascuno una comunicazione di risoluzione del contratto di lavoro, in cui si annunciava la messa in
mobilità,  alla luce della "assoluta impossibilità di  prosecuzione della continuazione temporanea
dell'esercizio dell'impresa (…) e quindi della definitiva e assoluta cessazione dell'attività aziendale al
30 settembre 2011";
in data 26 settembre 2011, la società fallita e la Cosmopol Srl hanno stipulato un atto di cessione di
azienda;
considerato che:
risulta  agli  interroganti  che  la  sottoscrizione  degli  accordi  conciliativi,  coi  quali  i  dipendenti
rinunciavano a far valere qualunque diritto maturato nel corso del rapporto di lavoro alle dipendenze
della società cedente, è stata presentata ai lavoratori come unica possibilità per essere assunti presso la
Cosmopol Srl;
a giudizio degli interroganti, tale procedura evidenzia un atteggiamento palesemente ricattatorio, che
abusa dello stato di soggezione del lavoratore costretto a scegliere tra la perdita del lavoro e la perdita
dei diritti già acquisiti;
nonostante ciò che a parere degli interroganti si configura come un "ricatto", non è stata raggiunta la
quota  del  95  per  cento,  posta  come  condizione  di  validità  dell'accordo  stipulato  in  sede  di
consultazione sindacale. Pertanto essendo l'accordo da considerarsi inefficace avrebbe dovuto trovare
piena attuazione l'art. 2112 del codice civile, che stabilisce la continuazione di tutti i rapporti di lavoro
in capo al cessionario, con l'espressa garanzia di conservazione di tutti  i  diritti  precedentemente
maturati dal lavoratore;
nei fatti, la Cosmopol subentrava nei rapporti facenti capo alla società fallita già prima del formale atto
di cessione, subentrando persino negli appalti della società cedente ed utilizzando per l'espletamento
della propria attività uomini e mezzi de La Sicurezza Srl;
alla luce dei comportamenti evidenziati, risulta agli interroganti siano state messe in atto una serie di
azioni apparentemente lecite, ma volte ad eludere la disciplina del trasferimento d'azienda e la tutela
che l'art. 2112 garantisce ai lavoratori in tale tipo di operazione commerciale;
considerato inoltre che:
secondo quanto riferito al  primo firmatario del  presente atto di  sindacato ispettivo da alcuni  ex
dipendenti, la Cosmopol Srl ha in breve tempo rilevato una serie di società fallite, sia in territorio
campano che in altre regioni, con modalità non sempre rispettose di procedure e cautele legali;
a parere degli interroganti, tale circostanza lascia perplessi sull'affidabilità di una società che, alla luce
del tipo di attività svolta, per stare sul mercato ha ricevuto autorizzazioni dalle competenti autorità di
pubblica sicurezza,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
se  non  ritengano,  nell'ambito  delle  proprie  competenze,  di  dover  verificare  la  correttezza
dell'operazione commerciale descritta, al fine di valutare se ci fossero davvero i presupposti per la
messa in mobilità e per l'erogazione del trattamento di cassa integrazione straordinaria o se tale
operazione non sia stata posta in essere al solo scopo di beneficiare di aiuti statali non dovuti prima e
di incentivi all'assunzione poi;
se non ritengano, per quanto di competenza, di dover intervenire anche convocando un tavolo di
confronto con le parti interessate, al fine di scongiurare la definitiva perdita del lavoro dei dipendenti
che erano in forza presso la società cedente e che, stricto iure, avrebbero dovuto restare in servizio
presso la Cosmopol;
se non ritengano, nei limiti delle proprie attribuzioni, di prevedere accertamenti relativamente al
comportamento  assunto  dalla  Cosmopol,  al  fine  di  verificare  se  essa  sia  davvero  dotata  di
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quell'affidabilità e trasparenza che sono alla base delle autorizzazioni,  provenienti dalle autorità
competenti, a svolgere attività di vigilanza e servizi di sicurezza.
(4-04474)
MUNERATO - Ai Ministri dell'interno e delle infrastrutture e dei trasporti - Considerato che:
grazie agli archivi dell'accademia dei Concordi di Rovigo, che conservano le edizioni dei quotidiani, è
stato possibile rileggere le dichiarazioni sulla stampa locale del presidente pro tempore del magistrato
alle Acque, P. C., del marzo 2011, arrivato a Rovigo per l'assegnazione dei lavori della nuova questura
di piazza D'Armi;
in quell'occasione C. avrebbe dichiarato che i lavori sarebbero terminati entro il 2012;
i lavori furono assegnati al consorzio di imprese "Consta", all'interno del quale c'erano diverse imprese
padovane,  tra  le  quali  la  Mattioli  SpA.  Imprese  notoriamente  facenti  parte  della  galassia  della
Compagnia delle Opere;
l'importo dei lavori a base d'asta era di circa 13 milioni di euro, Consta ha offerto un ribasso di circa
l'11 per cento. Avevano partecipato alla gara anche la Cles di Stienta, e le rodigine Dondi e Reale;
le parole di C., riportate dalla stampa, furono: «Non c'è spazio per nessuna variante in corso d'opera, la
costruzione sarà interamente finanziata dal Ministero dell'Interno che non ha un centesimo in più di
quanto stabilito»;
nel giugno 2014 P. C. è stato arrestato nell'ambito dell'inchiesta sul Mose;
sempre la stampa, nello stesso mese di giugno 2014, riporta che C. avrebbe confessato nel corso di un
drammatico interrogatorio di fronte ai pubblici ministeri di aver ricevuto 200.000 euro all'anno dal
consorzio e un bonifico da 500.000 euro su un conto svizzero a lui riconducibile. Inoltre avrebbe
aggiunto: «I collaudatori del Mose li sceglieva Mazzacurati»;
a tutt'oggi il cantiere è quantomeno 3 anni in ritardo,
si chiede di sapere:
se sia possibile ottenere la contabilità economica dell'opera in questione;
se risulti ai Ministri in indirizzo che il Comune di Rovigo o altri enti pubblici diversi dal Ministero
dell'interno abbiano partecipato economicamente al pagamento dei lavori o se sia previsto che lo
facciano;
se vi siano state varianti in corso d'opera;
a quanto ammontino i pagamenti effettuati fino ad oggi alle imprese, ai progettisti e ai consulenti e a
qualsivoglia altro attore che abbia gravitato attorno al cantiere della questura di Rovigo;
se risulti quando verrà aperta la nuova struttura e quando gli agenti rodigini verranno trasferiti;
se  vi  siano vincoli  architettonici  o  artistici  sull'attuale  sede della  questura  di  Rovigo,  in  vicolo
Donatoni, e di chi sia la proprietà dell'area;
se risulti che l'amministrazione comunale di Rovigo, una volta che la questura si sarà trasferita, sarà
formalmente nella condizione di consentire la demolizione degli immobili esistenti per una nuova
progettazione ad elevato contenuto tecnologico, allo scopo di riqualificare una zona centrale e pregiata
della città per adibirla a residenza, uffici e commercio al dettaglio.
(4-04475)
ENDRIZZI,  SCIBONA,  CAPPELLETTI,  CRIMI,  MORRA,  DONNO,  SANTANGELO,  
BERTOROTTA, SERRA, MANGILI, MORONESE, GAETTI, TAVERNA, GIARRUSSO, LEZZI, 
FUCKSIA, CASTALDI, MONTEVECCHI, PUGLIA - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti 
- Premesso che:
la sicurezza e la salute delle persone sono obiettivi primari di ordine sociale ed economico perseguiti
dallo Stato e regolati dall'ordinamento giuridico, tra i quali rientra, per espressa disposizione dell'art. 1
del codice della strada (di cui al decreto legislativo n. 285 del 1992), la sicurezza delle persone nella
circolazione stradale;
una delle più frequenti cause di turbativa della circolazione stradale è l'eccessiva velocità, considerata
dal codice della strada sia come velocità inadeguata rispetto alle caratteristiche, allo stato e al carico
del veicolo, nonché alle caratteristiche e alle condizioni della strada e del traffico, sia in ordine ai limiti
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di velocità imposti. Tali violazioni possono essere rilevate con apparecchiature elettroniche idonee allo
scopo, quali in particolare autovelox,  telelaser,  tutor  e ogni altra apparecchiatura che consenta il
calcolo della velocità media di percorrenza;
gli autovelox fissi installati sul territorio risulterebbero essere oltre 3.000, mentre sarebbero nell'ordine
del migliaio gli autovelox mobili utilizzati dalle forze dell'ordine sulla rete stradale;
considerato che:
la  Corte  costituzionale,  con  sentenza  n.  113,  depositata  il  18  giugno  2015,  ha  sancito
l'incostituzionalità dell'articolo 45 del codice della strada, nella parte (comma 6) in cui non prevede
che tutte le apparecchiature impiegate nell'accertamento delle violazioni dei limiti di velocità, come gli
 autovelox,  siano  sottoposte  a  verifiche  periodiche  di  funzionalità  e  di  taratura.  I  fenomeni  di
obsolescenza e deterioramento, motiva la sentenza, possono pregiudicare non solo l'affidabilità delle
apparecchiature, ma anche la fede pubblica in un settore di significativa rilevanza sociale, quale quello
della sicurezza stradale;
secondo la Corte "appare evidente che qualsiasi strumento di misura, specie se elettronico, è soggetto a
variazioni delle sue caratteristiche e quindi a variazioni dei valori misurati dovute ad invecchiamento
delle proprie componenti e ad eventi quali urti, vibrazioni, shock meccanici e termici, variazioni della
tensione di alimentazione", così come la natura essenzialmente "probatoria" dell'utilizzo dell'autovelox
 deporrebbe per l'obbligo di verifiche periodiche;
da almeno 10 anni, Paesi come la Francia, la Germania, l'Olanda e la Svizzera, hanno disposto per
legge l'obbligo di taratura degli strumenti della rilevazione della velocità. Le operazioni vengono
effettuate anche sulla base delle prescrizioni di una linea guida dell'Organismo internazionale di
metrologia legale, la struttura competente in materia di misure che hanno impatto su transazioni
economiche, che riguarda, per esempio, strumenti come bilance e appunto autovelox. Tali linee guida
indicano in modo esplicito che gli strumenti devono essere omologati e avere una verifica iniziale
(cosa che avviene in Italia), ma soprattutto devono essere oggetto di verifiche periodiche;
le verifiche periodiche di taratura assumono un rilievo ancora maggiore alla luce degli impatti che le
violazioni hanno sugli utenti in termini sanzionatori. Per gli eccessi di velocità fino a 10 chilometri
orari, è prevista una multa di 41 euro, tra gli 11 e i 40 chilometri orari in eccesso occorre pagare 168
euro e si perdono 3 punti patente, mentre se l'eccesso si colloca tra i 41 e i 60 chilometri orari la multa
sale a 527 euro e i punti persi diventano 6 con sospensione della patente da uno a 3 mesi. Oltre i 60
chilometri orari sono dovuti 821 euro, si perdono 10 punti e la sospensione della patente va da 6 a 12
mesi;
considerato, inoltre, che:
la situazione descritta risulta ancor più grave, anche alla luce dell'elevatissimo numero di sanzioni
irrogate, tale da rappresentare, a parere degli interroganti, non tanto la conseguenza di un'azione di
prevenzione e di sicurezza stradale, quanto più la fonte di un vero e proprio "tesoretto" per molti
Comuni italiani che, come spesso denunciato dalla stampa nazionale e locale, per far quadrare i loro
conti guardano alle multe irrogate nei confronti dei cittadini del nostro Paese come ad una fonte certa
di entrate finanziarie;
a titolo esemplificativo, può riportarsi il caso della città di Padova nella quale, secondo dati non
ufficiali pubblicati da "Il Gazzettino" di Padova in data 14 agosto 2015, gli autovelox posti sulle
tangenziali cittadine avrebbero rilevato solo nel periodo tra il 2 febbraio e il 14 agosto 2015 ben
60.000 multe, oltre 330 in media al giorno. Peraltro il Comune di Padova avrebbe garantito che gli
strumenti di rilevazione della velocità non sarebbero stati attivi 24 ore su 24, ma in modalità "random
", ovvero con soste orarie e una programmazione casuale, gestita da computer, in modo che nessuno
potesse sapere se nel momento del passaggio sotto la telecamera questa fosse spenta o accesa,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non reputi necessario porre in essere opportune iniziative di competenza
volte a prevedere con precisione le modalità e i limiti temporali entro cui gli strumenti di rilevazione
della velocità debbano essere tarati, al fine di ottemperare all'obbligo di verifica periodica sancito dalla
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Corte costituzionale con la sentenza citata;
quali  ulteriori  iniziative  intenda  adottare  per  tutelare  il  diritto  del  cittadino  alla  certezza  della
violazione  contestata  e  se  e  come intenda  adoperarsi,  affinché  sia  garantita  la  regolarità  degli
accertamenti;
se non ritenga opportuno attivare i poteri di propria competenza, anche di natura ispettiva, volti a
verificare la regolarità del funzionamento degli autovelox  situati nel territorio della provincia di
Padova, oggetto dell'inchiesta giornalistica.
(4-04476)
D'AMBROSIO LETTIERI,  BRUNI,  LIUZZI,  PERRONE,  TARQUINIO,  ZIZZA -  Al  Ministro
dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a parere degli interroganti:
il sistema universitario italiano, nonostante le innovazioni introdotte negli ultimi anni, necessita di una
serie di cambiamenti che mirino ad arginare la lenta ma progressiva marginalizzazione di molti singoli
atenei;
le risorse economiche assegnate negli ultimi tempi al sistema universitario italiano nel suo complesso
sono drasticamente diminuite;
il  sistema  universitario  italiano,  comunque,  pur  con  molte  difficoltà,  continua  a  svolgere  un
fondamentale e strategico ruolo per il futuro del Paese e la formazione delle nuove generazioni;
nelle ultime settimane, in diverse occasioni, soprattutto i rettori delle università del Mezzogiorno
hanno evidenziato il ruolo delle università meridionali nel sistema universitario e hanno segnalato
l'estrema urgenza del ripristino degli investimenti sul sistema universitario, nell'ambito del quale gli
atenei del Sud svolgono un ruolo prezioso di formazione e promozione sociale, ricerca e innovazione
tecnologica, "terza missione", in stretta collaborazione con i vari attori del territorio;
premesso, inoltre, che:
il  decreto  ministeriale  8  giugno  2015,  n.  335,  recante  "Criteri  di  ripartizione  del  Fondo  di
Finanziamento Ordinario (FFO) per l'anno 2015", stabilisce la distribuzione del contingente di risorse
espresso in termini di "punti organico", parametro di riferimento per l'assunzione del personale di
ruolo e dei ricercatori a tempo determinato;
allo stato attuale, dal 2013, le università del Mezzogiorno hanno ricevuto 900 milioni in meno delle
risorse occorrenti e il blocco del turnover ha impedito di rinnovare l'organico dei docenti;
considerato che:
come ogni anno sono state pubblicate le classifiche delle migliori università italiane, secondo i criteri
individuati da Censis e dal quotidiano "la Repubblica" nella "Grande guida università 2014-2015";
le graduatorie sono state realizzate prendendo in considerazione 5 parametri quali indicatori di base,
comunque valutati con peso diverso: i servizi (il numero di posti d'alloggio e i contributi relativi per
iscritti residenti fuori regione; numero di pasti erogati per gli iscritti); borse e contributi (spesa degli
atenei e degli enti del diritto allo studio a favore degli studenti sul totale degli iscritti all'università);
strutture  (rapporto  posti  aula/iscritti;  rapporto  posti  biblioteche/iscritti;  rapporto  posti
laboratori/iscritti); web (punteggio assegnato ai siti internet degli atenei sulla base della funzionalità e
contenuti); internazionalizzazione (gli studenti che hanno trascorso un periodo di studio o di tirocinio
all'estero sul totale degli iscritti  universitari;  gli  iscritti  stranieri sul totale degli iscritti;  studenti
stranieri che hanno trascorso un periodo di studio presso l'ateneo sul totale degli iscritti; la spesa degli
atenei e degli enti al diritto allo studio a favore della mobilità sul totale degli iscritti al netto degli
immatricolati);
preso atto che, a quanto risulta agli interroganti:
la guida ha suscitato numerose polemiche da parte dei rettori, che hanno contestato l'attendibilità delle
citate classifiche di merito delle università italiane, stilate sulla base di criteri  errati  e viziati  da
discrezionalità;
in particolare, appaiono discutibili l'aggregazione di dati e indicatori, già peraltro censurata nel 2014
dal sito internet "Roars" e soggetta alla "trappola della normalizzazione", e l'utilizzo di parametri di
contesto esterni al sistema universitario, in primis occupazione e borse di studio;
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su un piano più generale, appare evidente come la collocazione nelle posizioni di retrovia degli atenei
meridionali  possa in larga parte dipendere dai  criteri  di  distribuzione delle  risorse finanziarie  e
assunzionali adottati negli ultimi anni;
preso atto,  infine,  che appare evidente la  necessità  di  rafforzare il  sistema universitario nel  suo
complesso, sostenendo ricerca e innovazione, ma anche introducendo criteri correttivi di perequazione
e di sostegno delle università delle aree più deboli,
si chiede di sapere:
quali  orientamenti  il  Ministro in indirizzo intenda esprimere,  in riferimento a quanto esposto e,
conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, al fine di salvaguardare il prestigio delle
università italiane e in particolare quelle del Mezzogiorno d'Italia, anche attraverso la pubblicazione di
graduatorie  di  merito  delle  università  italiane  stilate  direttamente  dal  Ministero  dell'istruzione,
dell'università e della ricerca sulla base di criteri individuati anche d'intesa con la Conferenza dei
rettori;
se non ritenga di  dover rivedere,  nei  modi e con i  mezzi che riterrà più opportuni,  il  sistema di
finanziamento delle università, introducendo meccanismi che, assicurando la copertura delle spese di
funzionamento di ciascun ateneo, ne valorizzino i risultati e favoriscano il superamento di eventuali
criticità;
se non ritenga di dover intervenire con urgenza, nei modi e con i mezzi che riterrà più opportuni, al
fine  di  eliminare  gli  effetti  palesemente  sperequativi  derivanti  dall'applicazione del  modello  di
ripartizione del fondo di finanziamento ordinario;
se non ravvisi la necessità di correggere, a valersi dall'anno accademico 2015/2016, anche in relazione
dell'ordine del giorno G21.0.200, accolto dal Governo, al disegno di legge (AS 1150) di conversione
del  decreto-legge  12  settembre  2013,  n.  104,  recante  "Misure  urgenti  in  materia  di  istruzione,
università e ricerca", il meccanismo di assegnazione dei punti organico, tenendo conto delle cessazioni
dal servizio del personale, della sostenibilità e dell'equilibrio economico-finanziario e patrimoniale di
ciascun ateneo, nonché del contesto economico e territoriale e infrastrutturale.
(4-04477)
CAMPANELLA - Al Ministro della salute - Premesso che:
con provvedimento n. 46 del 14 gennaio 2015, recante "Riqualificazione e rifunzionalizzazione della
rete ospedaliera territoriale della Regione Siciliana", si è proceduto alla riorganizzazione di tutti i punti
nascita  della  Sicilia  secondo  le  direttive  impartite  dal  Ministero  della  salute,  con  particolare
riferimento  alla  qualificazione  degli  stessi  sulla  base  dei  requisiti  minimi  e  del  necessario
contenimento della spesa;
con l'adozione del piano di ottimizzazione dell'assistenza sanitaria nelle piccole isole ed in località
disagiate, già in possesso del Ministero, sono state rappresentate le peculiari esigenze sanitarie vitali
delle popolazioni ivi residenti che, per le immutabili  condizioni orografiche ad alta difficoltà di
accesso, necessitano della presenza, in deroga, di punti nascita;
in data 23 aprile 2015, l'Assessorato per la salute ha comunicato al Ministero quanto rappresentato
rispettivamente dal Comitato dei sindaci del comprensorio di Cefalù (Cefalù, Pollina, Castelbuono,
Isnello, Collesano, San Mauro Castelverde, Campofelice di Roccella, Lascari e Gratteri) e dal direttore
generale dell'azienda sanitaria provinciale di Agrigento, relativamente alle problematiche connesse alla
disattivazione dei punti nascita dei presidi ospedalieri di Cefalù e Licata, così come prevista dalla
relativa rete regionale;
il  sottosegretario  di  Stato  per  la  salute,  Vito  De  Filippo,  intervenuto  il  23  luglio  2015  in  XII
Commissione permanente (Affari sociali) alla Camera per rispondere all'interrogazione 5-06119,
riguardante la chiusura entro la fine del 2015 di alcuni punti nascita della Sicilia ha spiegato che
Ministero e Regione hanno condiviso la chiusura, programmata entro il 31 dicembre 2015, di alcuni
punti nascita tra cui quello di Licata (Agrigento), non ravvisando la necessità di modifiche su quanto
concordato congiuntamente tra il Ministero e l'Assessorato regionale sulla base delle indicazioni
fornite;
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per altri punti nascita è stata, invece, concessa una deroga dovuta agli "oggettivi (...) insuperabili disagi
di  viabilità  che  rendono  difficili  i  collegamenti  con  il  territorio  e  che  potrebbero  comportare
inadeguatezza dell'assistenza sanitaria";
considerato che:
con  nota  protocollo  n.  26722  del  21  aprile  2014,  del  direttore  generale  dell'azienda  sanitaria
provinciale di Agrigento, venivano indicati una serie di problemi connessi alla chiusura del punto
nascita di Licata, tra cui: la situazione di marginalità territoriale, la mancanza del criterio di sicurezza,
che se non garantito, non potrà assicurare il diritto alla salute alle partorienti e ai nascituri, il numero
dei parti che registra un trend in continua crescita: il numero delle nascite rilevate nel 2014, pari a 430
(assolutamente positivo rispetto all'anno precedente) e destinato ad un ulteriore incremento nel medio
periodo; il fatto che il punto nascita di Licata viene scelto dalle partorienti di tutto l'hinterland (Palma
di Montechiaro, Campobello di Licata, Ravanusa, Riesi, Niscemi, eccetera); il numero dei parti cesarei
del San Giacomo d'Altopasso che è in diminuzione e l'eccellente lavoro svolto dal personale sanitario
che non ha permesso che si verificassero casi di mortalità;
a quanto si apprende dal comunicato stampa n. 339 del Comune di Licata, in data 4 settembre 2015
una delegazione licatese (formata dal sindaco Angelo Cambiano, l'assessore comunale Anna Triglia ed
il presidente del Consiglio comunale Carmelinda Callea) ha rappresentato ai vertici del Ministero, in
un apposito incontro tenutosi a Roma, le ragioni che vedono l'intero territorio schierato per scongiurare
la chiusura del punto nascita di Licata;
dall'incontro,  secondo il  sindaco,  è  emersa  la  disponibilità  da  parte  del  Ministero  a  rivedere  la
procedura per scongiurare la chiusura,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno rivedere la propria decisione sulla chiusura del punto
nascita di Licata, vista la particolare collocazione, evitando così di creare disservizi alla popolazione e
garantendo anche in questa parte del territorio l'erogazione dei livelli essenziali di assistenza e il diritto
alla salute;
quali azioni intenda mettere in atto per assicurare che l'erogazione dei livelli essenziali di assistenza sia
conforme a quanto previsto dall'articolo 32 della Costituzione.
(4-04478)
Fausto Guilherme LONGO - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale -
Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
il consolato generale d'Italia, competente per gli Stati di San Paolo, Mato Grosso, Mato Grosso del
sud, Rondônia e Acre, versa in una situazione davvero critica;
ormai da anni si parla di aggiornamento e potenziamento dei servizi consolari, in generale, e del
potenziamento del consolato generale di San Paolo in particolare, ma, purtroppo, nulla di fatto è
avvenuto e pertanto continua lo stato di disagio dei rappresentanti italiani della comunità di San Paolo;
la sede consolare di San Paolo lavora con circa 44 funzionari per erogare servizi a 125.000 cittadini
italiani, a cui devono aggiungersi 380.000 persone, che sono in attesa del riconoscimento della loro
cittadinanza italiana e suscita rammarico che, ancora oggi, il Governo italiano non abbia fatto qualcosa
per migliorare la situazione della rete consolare;
a San Paolo del Brasile, una delle zone con la maggiore presenza di italiani emigrati, si verificano
numerosi casi in cui i connazionali hanno trascorso intere giornate presso gli uffici consolari, molte
volte costretti anche ad attendere in strada, senza essere ricevuti o magari, dopo una lunga attesa,
venendo invitati a tornare il giorno successivo per avere un certificato;
nel  caso  di  richiesta  per  la  concessione  della  cittadinanza  o  per  la  corresponsione  dell'assegno
pensionistico, la situazione è ancora più drammatica: infatti l'attesa può durare giorni e addirittura
mesi;
gli esempi riportati riguardano i Paesi dell'America meridionale; è legittimo però presumere che tali
episodi si verifichino in tutti gli altri Paesi, nei quali il numero degli italiani emigrati è elevato e il
personale impiegato negli uffici preposti ai servizi consolari è nettamente inferiore alle necessità e
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inversamente proporzionale alle richieste da evadere;
considerato che:
la mappatura della rete consolare consta di 116 uffici consolari,  di cui 71 consolati  generali,  32
consolati, 3 vice consolati e 10 agenzie consolari, più della metà dei quali si trova in Europa. A tali
uffici consolari si aggiungono anche le ambasciate, le quali talvolta hanno al loro interno anche degli
uffici con competenze consolari e, precisamente, 79 cancellerie consolari e 28 sezioni consolari. La
rete consolare è supportata da altri uffici consolari, per l'esattezza da 514 uffici consolari onorari, cui
competono essenzialmente compiti di raccolta e di documentazione di pratiche consolari e, come è
noto, gli uffici in questione sono dislocati in maniera da rispettare il numero degli italiani residenti
all'estero, collocati nei singoli Paesi;
sarebbe, dunque, opportuna a giudizio dell'interrogante una vera e propria ristrutturazione della rete
consolare,  secondo criteri  di  ammodernamento di  una struttura  che è  ormai  obsoleta,  ma la  cui
esistenza risulta sempre più fondamentale con il passare degli anni e con il continuo intensificarsi di
relazioni tra chi vive lontano dalla madrepatria e chi, continuando a vivere nella madrepatria, cerca di
attivarsi affinché i connazionali all'estero siano tutelati e possano usufruire di servizi efficienti;
una ristrutturazione che il Governo dovrebbe attuare per dare una ulteriore certezza che il rapporto tra
madrepatria e italiani all'estero diventi sempre più continuo e intenso. L'assunzione di personale,
laddove necessario, non solo non comporterebbe alcun onere a carico della finanza pubblica ma,
addirittura, assicurerebbe nuove entrate che potrebbero essere riutilizzate per rendere sempre più
ottimali i servizi resi dalla rete consolare italiana,
si chiede di sapere se e quali urgenti iniziative di propria competenza il Ministro in indirizzo intenda
intraprendere, al fine di favorire l'ammodernamento della rete consolare, nonché il potenziamento dei
consolati generali e del Consolato di San Paolo del Brasile in particolare, anche in ottemperanza agli
impegni presi dai rappresentanti del Governo Renzi e dei governi passati nei confronti delle comunità
di italiani all'estero che li accolgono sempre con grande entusiasmo ed interesse.
(4-04479)
ARRIGONI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
stando a quanto asseriscono l'associazione "Mir Sada" ed il consigliere comunale di Lecco Alberto
Anghileri, gli immigrati irregolari richiedenti asilo ospitati nella tendopoli del Bione, allestita nella
seconda settimana di agosto 2015 nel territorio della città di Lecco, mancherebbero di importanti
generi di prima necessità;
secondo l'associazione, nella tendopoli si registrerebbero infatti carenze nelle forniture di materiali per
l'igiene e di indumenti intimi agli immigrati ivi accolti;
per ovviare a quella che ha pubblicamente descritto come un'emergenza, l'associazione Mir Sada ha
promosso durante l'estate una raccolta di indumenti intimi e beni destinati all'igiene personale degli
immigrati  irregolari,  attualmente  circa  60,  invitando gli  interessati  a  partecipare  all'iniziativa  a
consegnarne presso la sede della Fiom Cgil di Lecco, o a versare del denaro con il quale procedere al
loro acquisto;
tutto ciò si sarebbe verificato malgrado lo Stato eroghi sino a 38,25 euro al giorno (comprensivi di Iva
e 2,50 euro a titolo di "pocket money", non rilevante ai fini Iva) per immigrato presente nella tendopoli
del Bione e la Prefettura di Lecco abbia specificato, nel bando indetto a suo tempo per l'appalto della
gestione della struttura, come il vincitore della gara avrebbe dovuto assicurare agli ospiti, oltre alla
registrazione  ed  il  controllo  delle  presenze,  la  fornitura  di  vestiario  adeguato  alla  stagione,
garantendone altresì il ricambio ed il servizio di lavanderia; la fornitura di effetti letterecci adeguati da
cambiare periodicamente e quant'altro utile al comfort della persona; la disponibilità di prodotti per
l'igiene  personale  e  mezzi  per  lavarsi;  la  pulizia  giornaliera  e  periodica  degli  ambienti;  la
somministrazione per colazione, pranzo e cena di alimenti non in contrasto con i principi e le abitudini
alimentari degli immigrati ed in particolare con i precetti religiosi da loro osservati; l'erogazione del "
pocket money" nella misura di 2,50 euro pro capite  e pro die;  la consegna di schede telefoniche
prepagate di 15 euro all'ingresso e la messa a disposizione di strumenti per utilizzarle; nonché l'offerta
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di servizi di mediazione linguistico-culturale e di assistenza alla formalizzazione delle domande di
protezione internazionale;
il tutto si verifica mentre nella sola piccola provincia lecchese per la presenza degli aspiranti rifugiati
nei centri di accoglienza (oltre 700, un numero più che raddoppiato rispetto ad aprile 2015) i costi dei
servizi di assistenza e della gestione dei servizi connessi si avviano ad assorbire quasi 10 milioni di
euro all'anno,
si chiede di sapere:
se la situazione di emergenza che ha determinato la raccolta di materiali per l'igiene e di indumenti
intimi da destinare agli immigrati ospitati nella tendopoli di Bione, promossa dall'associazione Mir
Sada, sussista veramente e quali cause l'abbiano determinata;
se il Ministro in indirizzo ritenga sufficienti i controlli effettuati sui soggetti che gestiscono i campi di
accoglienza destinati agli immigrati, ricevendo a questo scopo denaro pubblico, o se al contrario li
ritenga inadeguati, anche alla luce delle circostanze descritte;
come intenda assicurarsi che i vincitori delle gare di appalto per la gestione dei centri e delle altre
strutture temporanee di accoglienza destinati agli immigrati irregolari onorino gli impegni assunti con
il Ministero.
(4-04480)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A  norma  dell'articolo  147  del  Regolamento,  la  seguente  interrogazione  sarà  svolta  presso  la
Commissione permanente:
7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
3-02175, del senatore Cappelletti ed altri, sulla realizzazione di una piccola centrale idroelettrica a
pochi metri da un bene culturale a Bassano del Grappa (Vicenza).
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558a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
MERCOLEDÌ 13 GENNAIO 2016

(Antimeridiana)
_________________

Presidenza della vice presidente FEDELI,
indi del presidente GRASSO

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Liberalpopolare-Autonomie: AL-A; Area Popolare
(NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori e Riformisti: CoR; Forza Italia-Il Popolo della Libertà
XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Popolari per l'Italia,
Federazione dei Verdi, Moderati, Movimento Base Italia, Idea): GAL (GS, PpI, FV, M, MBI, Id); Lega
Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie
(SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-
Fare!: Misto-Fare!; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-L'Altra Europa con Tsipras: Misto-
AEcT; Misto-La Puglia in Più-Sel: Misto-PugliaPiù-Sel; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-
Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Ecologia e Libertà: Misto-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente FEDELI
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,31).
Si dia lettura del processo verbale.
AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 22 dicembre 2015.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 9,38).
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Sospendo la seduta in attesa dell'esito della Conferenza dei Capigruppo, che è in corso.
(La seduta, sospesa alle ore 9,38, è ripresa alle ore 10,56).
Presidenza del presidente GRASSO
La seduta è ripresa.
Approfitto per augurare buon anno a tutti. (Applausi).

Saluto ad una rappresentanza di studenti
PRESIDENTE. Salutiamo gli allievi e le allieve della Scuola secondaria di primo grado «Massimiliano
Massimo» di Roma, che stanno seguendo i nostri lavori. (Applausi).

Sui lavori del Senato Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, composizione della delegazione
parlamentare italiana
PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifiche e integrazioni al calendario
corrente.
Resta  confermato  per  questa  settimana  l'esame  del  disegno  di  legge  delega  sugli  appalti  e,
compatibilmente con i tempi, del disegno di legge sull'integrazione dei minori stranieri nelle società
sportive. Su richiesta di un Gruppo parlamentare la seduta pomeridiana di oggi avrà inizio alle ore
15,30 per concludersi alle ore 18,30.
Nelle sedute uniche di martedì 19 gennaio (con inizio alle ore 15) e mercoledì 20 gennaio si svolgerà
la  discussione  sulla  seconda  deliberazione  del  Senato  sul  disegno  di  legge  di  riforma  della
Costituzione. Le dichiarazioni di voto avranno inizio mercoledì alle ore 17.
Nella  seduta  antimeridiana  di  giovedì  21,  alle  ore  9,  il  ministro  Orlando  svolgerà  la  relazione
sull'amministrazione della giustizia. I tempi per la discussione saranno ripartiti in modo da concludere
l'esame entro le ore 12,45.
In relazione alla nuova articolazione del calendario, le convocazioni per il rinnovo delle Commissioni
permanenti sono differite di ventiquattr'ore e pertanto avranno luogo nella giornata di giovedì 21
gennaio, secondo gli orari già stabiliti.  Le comunicazioni concernenti la composizione dovranno
pervenire alla Presidenza entro la giornata di martedì 19 gennaio.
Nel pomeriggio di giovedì 21 resta confermata la seduta di question time con il Ministro dello sviluppo
economico.
Nel pomeriggio di martedì 26 gennaio sarà discussa la mozione di sfiducia al Governo presentata dai
Gruppi Forza Italia e Lega.
Nella seduta unica di  mercoledì  27 gennaio sarà discusso il  decreto-legge sulla cessione a terzi
dell'azienda ILVA. Pertanto, il seguito dei disegni di legge in materia di unioni civili avrà luogo a
partire da giovedì 28 gennaio.
Gli altri argomenti già previsti dal precedente calendario dei lavori saranno ripresi in considerazione
nei calendari successivi insieme al disegno di legge di ratifica n. 1949 e alla delega per la riforma della
magistratura onoraria, di cui è stata rappresentata l'urgenza.
Infine, comunico che è stata confermata la composizione del Senato nella delegazione parlamentare
presso l'Assemblea del Consiglio d'Europa.

Programma dei lavori dell'Assemblea
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi, con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione di proposte di modifica
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha altresì adottato a maggioranza - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche e integrazioni
al calendario corrente:

dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma dei lavori per i mesi di gennaio, febbraio e
marzo 2016:
-  Disegno di  legge n.  1678-B -  Deleghe al  Governo per l'attuazione delle direttive 2014/23/UE,
2014/24/UE  e  2014/25/UE  del  Parlamento  europeo  e  del  Consiglio,  del  26  febbraio  2014,
sull'aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d'appalto degli
enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti  e dei servizi postali,  nonché per il
riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del
numero legale)
- Disegno di legge n. 1871 - Disposizioni per favorire l'integrazione sociale dei minori stranieri
residenti in Italia mediante l'ammissione nelle società sportive appartenenti alle federazioni nazionali,
alle discipline associate o agli enti di promozione sportiva (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge costituzionale n. 1429-D - Disposizioni per il superamento del bicameralismo
paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle
istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del Titolo V della parte II della Costituzione
(Seconda deliberazione del Senato) (Voto finale a maggioranza assoluta dei componenti del Senato)
- Relazione del Ministro della giustizia sull'amministrazione della giustizia
- Disegno di legge n. 2081 e connessi - Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso
sesso e disciplina delle convivenze
- Disegno di legge n. 361 - Modifiche al decreto legislativo 23 luglio 1999, n. 242, in materia di limiti
al  rinnovo  dei  mandati  degli  organi  del  Comitato  olimpico  nazionale  italiano  (CONI)  e  delle
federazioni sportive nazionali
-  Disegno di  legge n.  1917 -  Disposizioni  concernenti  la  partecipazione dell'Italia  alle  missioni
internazionali (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 1878 e connessi - Istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime
dell'immigrazione (Approvato dalla Camera dei deputati)
-  Disegno  di  legge  n.  1894  e  connessi  -  Istituzione  della  "Giornata  nazionale  della  memoria  e
dell'impegno in ricordo delle vittime innocenti delle mafie"
- Disegni di legge di conversione di decreti-legge
- Ratifiche di accordi internazionali
- Documenti di bilancio
- Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
- Mozioni
- Interpellanze ed interrogazioni

Mercoledì 13 gennaio ant. h. 9,30-13 - Seguito disegno di legge n. 1678-B - Delega
recepimento direttive appalti e concessioni (Approvato
dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
(Voto finale con la presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 1871 - Integrazione minori
stranieri nelle società sportive (Approvato dalla
Camera dei deputati)

" " " pom. h. 15,30-
18,30

Giovedì 14 " ant. h. 9,30-14

Giovedì 14 gennaio pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni
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Le Commissioni permanenti saranno convocate per il loro rinnovo, ai sensi dell'articolo 21, comma 7,
del Regolamento, giovedì 21 gennaio nei seguenti orari:
Commissioni dalla 1a alla 7ª alle ore 13
Commissioni dalla 8ª alla 13ª alle ore 15
Commissione 14a alle ore 16

Gli emendamenti al disegno di legge n. ... (Decreto-legge n. 191, cessione a terzi azienda ILVA)
dovranno essere presentati entro le ore 17 di giovedì 21 gennaio.
Gli emendamenti al disegno di legge n. 2081 (Disciplina delle coppie di fatto e delle unioni civili)
dovranno essere presentati entro le ore 13 di venerdì 22 gennaio.

Ripartizione dei tempi per la discussione 
della Relazione del Ministro della giustizia 

sull'amministrazione della giustizia 
(3 ore e 30 minuti, incluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. ... 

(Decreto-legge n. 191, cessione a terzi azienda ILVA)

Martedì 19 gennaio pom. h. 15 - Disegno di legge costituzionale n. 1429-D - Revisione
della Parte II della Costituzione (Seconda deliberazione
del Senato) (Voto finale a maggioranza assoluta dei
componenti del Senato)

Mercoledì 20 " ant. h. 9,30

Giovedì 21 gennaio ant. h. 9-
12,45

- Relazione del Ministro della giustizia
sull'amministrazione della giustizia

Giovedì 21 gennaio pom. h. 16
- Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento al Ministro dello sviluppo
economico

Martedì 26 gennaio pom. h.
16,30

- Discussione della mozione n. 501, Centinaio, Paolo
Romani, di sfiducia al Governo

Mercoledì 27 gennaio ant. h. 9,30
- Disegno di legge n. ... - Decreto-legge n. 191, cessione a
terzi azienda ILVA (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Scade il 2 febbraio)

Giovedì 28 gennaio ant. h. 9,30-
14

- Seguito disegno di legge n. 2081 e connessi - Disciplina
delle coppie di fatto e delle unioni civili

Giovedì 28 gennaio pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Governo 30'
Gruppi 3 ore, di cui:
PD 40'
FI-PdL XVII 20'
M5S 19'
AP (NCD-UDC) 18'
Misto 17'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE 15'
AL-A 14'
GAL (GS, PpI, FV, M, MBI, Id) 13'
LN-Aut 12'
CoR 12'
Dissenzienti 5'
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(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, la prima cosa che desidero fare è di avanzare una proposta
di modifica relativa all'inserimento in calendario delle riforme costituzionali, proponendo che ne sia
prevista una calendarizzazione ove concluso l'esame della Commissione.
Ne approfitto, signor Presidente, per rassegnarle tutto il mio rammarico, perché francamente mi sento
raggirato veramente con l'inganno rispetto a quanto accaduto le volte precedenti e in questa occasione.
Dobbiamo affrontare in terza lettura il disegno di legge costituzionale. Ricordo che nel passaggio
precedente il disegno di legge è stato portato all'esame dell'Assemblea senza relatore e, grazie ad un
emendamento al quale non abbiamo ancora avuto accesso negli atti, si è riusciti ad impedire addirittura
una sua subemendabilità.
Torniamo dunque a riaffrontare le questioni costituzionali. Per la cronaca, i tre mesi dalla precedente
approvazione del Senato scadono proprio quest'oggi: la Camera dei deputati ha poi approvato il testo
l'11 gennaio - e si sapeva da un bel po' di tempo, che ciò sarebbe accaduto solo in quella data - e quindi
fino al 13 aprile la stessa non potrà approvare alcunché, perché dovranno decorrere i tre mesi previsti
dalla Costituzione. Ciò detto, avremmo avuto tutto il tempo per affrontare tranquillamente, discutere e
approfondire il testo. Sappiamo che non possono essere presentati ordini del giorno, pregiudiziali ed
emendamenti, ma - vivaddio! - almeno avremmo potuto parlare, perché altrimenti questo diventa un
"Silenziamento" e non un Parlamento, dal momento che ci viene tolto anche il diritto di parlare 
(Applausi dal Gruppo LN-Aut e dei senatori Milo e Liuzzi).
Qui accade una cosa che mi ha veramente colpito. Nell'Ufficio di Presidenza di ieri pomeriggio, in 1a 
Commissione,  la  Presidente  ha  segnalato  alla  Commissione  la  necessità  di  calendarizzare,  per
quest'oggi pomeriggio, la relazione in Commissione sulla riforma costituzionale, avendo avuto notizia
di  una  Conferenza  dei  Capigruppo,  che  si  sarebbe  tenuta  quest'oggi,  alle  9  di  mattina,  e  che,
presumibilmente - c'erano già agenzie di stampa che parlavano addirittura della data in cui vi si
sarebbe stato il  voto finale - avrebbe calendarizzato in Assemblea il  disegno di legge di riforma
costituzionale. Puntualmente, mentre ci viene comunicato questo, ci arriva un messaggino relativo alla
convocazione della Conferenza dei Capigruppo. Nella riunione della Capigruppo di quest'oggi, in
funzione  di  un  avanzato  stato  di  esame da  parte  della  Commissione  -  così  ci  ha  comunicato  il
presidente Zanda e noi abbiamo ripetuto che non abbiamo neanche iniziato ad esaminarlo, ma che il
provvedimento è stato solo calendarizzato - è stata richiesta la calendarizzazione, già per martedì e

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 7'
FI-PdL XVII 34'
M5S 31'
AP (NCD-UDC) 29'
Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
GAL (GS, PpI, FV, M, MBI, Id) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'
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mercoledì  prossimo,  della  discussione  della  riforma  costituzionale.  Dunque  facciamo  una
calendarizzazione in Commissione, sulla base di una Capigruppo che si terrà il giorno successivo.
Quest'oggi,  sulla base di quello che è stato deciso ieri  in Commissione, stabiliamo di inserire il
provvedimento nel calendario dell'Assemblea; ma allora è prima l'uovo o la gallina? Qui viene fuori
un'anatra: altro che uovo e gallina!
Francamente, signor Presidente, mi sono sentito preso in giro, perché il tutto è legato ad esigenze che
non c'entrano niente con le riforme costituzionali, né con l'istituzione. Lo hanno capito anche i sassi! 
(Applausi dai Gruppi LN-Aut, M5S e dei senatori D'Alì e De Pin). Sono passati quasi tre anni da
quando abbiamo rinnovato le Commissioni. Ci stiamo avvicinando al termine dei tre anni e il rinnovo
delle Commissioni prima si era deciso di farlo a conclusione della legge di stabilità, poi è stato fissato
il termine del 20 gennaio per il rinnovo delle Commissioni e adesso viene chiesto di spostare in avanti
tale termine, anche di sole ventiquattr'ore, a condizione, però, che il giorno prima si votino le riforme.
Il senso di questo mi sembra assolutamente evidente: la maggioranza, o meglio il Governo, ha paura di
non avere i 161 voti per far approvare la riforma costituzionale in Aula (Applausi dal Gruppo LN-Aut)
e pensa di conquistarli dicendo: «Cari ragazzi, colleghi della maggioranza, se volete le Presidenze e le
Vice Presidenze delle Commissioni, dovete votare le riforme». (Applausi dai Gruppi LN-Aut e CoR).
Ciò detto, io non comprendo e mi dispiace che qualcuno abbia accettato di votare in questo modo,
perché davvero bisogna essere degli autolesionisti. Forse lo si è fatto perché dopo ci sarà la spada di
Damocle del rinnovo dei cosiddetti incarichi di Governo, quindi li tengono in sospeso per poter portare
a casa ancora qualche voto. Ragazzi miei, la maggioranza di Governo con questi ricatti è dimostrato
che non esiste più: si realizza solo con il rinnovo delle cariche e delle poltrone. (Applausi dal Gruppo
LN-Aut,  CoR e della senatrice Simeoni).  Dopodiché,  con buona pace di  tutti,  dopo che saranno
approvate le riforme costituzionali con la maggioranza ufficiale e politica, si passerà tranquillamente
ad approvare il disegno di legge sulle unioni civili facendo una nuova maggioranza tra PD, M5S e
SEL. Questa è coerenza? (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
Vi dico di andare avanti così, perché prevedere un giorno e mezzo in Commissione e due giorni in
Aula la settimana prossima, aver addirittura accolto la richiesta del Nuovo Centrodestra di fissare un
orario di chiusura e per il voto finale, significa, da una parte, che si pensa già di tornare a casa e del
resto non interessa niente nella maniera più assoluta e, in secondo luogo, che si stanno contingentando
ancora una volta i tempi sulla riforma costituzionale. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Io ho apprezzato,
signor Presidente, quando questa mattina lei ha rifiutato di limitare eccessivamente la discussione sui
temi della giustizia e ha detto che non possiamo strangolare quel dibattito. Se non è giusto strangolare
il dibattito sulla giustizia, ancor di più non deve esserlo sulla riforma costituzionale.
A questo punto vi dico tanto peggio, tanto meglio, fate tutto quello che volete. (Applausi dai Gruppi
LN-Aut, M5S e CoR). In quest'Aula forse avrete i 161 voti con i ricatti, ma nel Paese siete al 32 per
cento e il 78 per cento vi boccerà questo cavolo di referendum! (Applausi dai Gruppi LN-Aut, M5S e
CoR). Vivaddio, il signor Renzi ha detto che se al referendum la riforma viene bocciata va a casa:
prepari allora gli scatoloni! (Applausi dai Gruppi LN-Aut, M5S, CoR e della senatrice Simeoni).
DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, mi ero illusa che nella terza lettura al Senato di quella
che mi rifiuto di chiamare riforma ma che definisco sgorbio e sgarbo alla Costituzione, ci sarebbe stata
la possibilità di non assistere al solito repertorio (che ormai conosciamo abbastanza a memoria) di
forzature, violazioni procedurali e ricatti. Tuttavia, evidentemente le feste natalizie mi avevano portato
a  essere  più  buona e  quindi  ad avere  anche pensieri  più  positivi,  invece ancora  una volta  devo
constatare con grande rammarico che purtroppo non cambia la modalità con cui si vuole raggiungere
l'obiettivo di scassare la nostra Costituzione.
Lo dico, signor Presidente, perché la forzatura di oggi e di ieri in Commissione è francamente ancora
più stonata di molte altre. Lei lo sa perfettamente: sapevamo da tempo che la Camera avrebbe votato
l'11 gennaio, lo sapevamo anche prima di Natale. Lo sapevamo da molto tempo e sapevamo quindi che
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saremmo arrivati  al  voto finale  non prima del  13 aprile.  Avevamo quindi  tutte  le  possibilità  di
rispettare il calendario che ci eravamo dati e di fare le nostre discussioni, visto che è l'ultima volta che
il  Senato esamina la  riforma ed è  l'ultima possibilità  che questi  senatori  hanno di  parlare  della
Costituzione da questi scranni ai cittadini, che poi saranno chiamati a confermare o a non confermare -
come noi ovviamente speriamo - questo disegno di legge di revisione costituzionale. È l'ultima volta
che i senatori potranno - come senatori - spiegare i loro sì, i loro no, le loro perplessità, e non solo in
quest'Aula. Non è un dibattito solo per noi Presidente, è un'opportunità per spiegare meglio la riforma
e rivolgersi ai cittadini stessi.
Le pause che la Costituzione indica con chiarezza nell'articolo 138 per la revisione costituzionale non
sono concepite per perdere tempo, come magari pensa il nostro Presidente del Consiglio quando allude
a perdite di tempo, ma hanno delle motivazioni, come lei sa perfettamente Presidente, perché conosce
molto bene la Costituzione. Sono pause che servono a riflettere, perché accadono molte cose nel
frattempo e possono essere portati altri argomenti che possono servire a ripensarci. Evidentemente
l'ipotesi del ripensamento è stata presa in considerazione; infatti,  per evitare che qualcuno possa
ripensarci, si sottopongono la nuova deliberazione e l'ultimo voto che il Senato potrà esprimere -
questo è l'ultimo sgarbo alla procedura democratica ed è una macchia indelebile - ad un'ombra non
piacevole, Presidente, perché si antepone in calendario l'esame della riforma costituzionale al rinnovo
delle  Commissioni.  Come  lo  vogliamo  chiamare  questo?  Voto  di  scambio?  Un  magistrato  lo
chiamerebbe così. Infatti, se non ci fosse il tentativo di acquisire i 161 voti dando in cambio dei posti e
delle Presidenze, non avremmo modificato assolutamente la data di rinnovo delle Commissioni.
Vorrei  ricordare che la Camera ha già rinnovato da molto tempo le Commissioni.  Noi abbiamo
discusso varie volte in Capigruppo del rinnovo delle Commissioni. Dentro il Gruppo del Movimento 5
Stelle nel frattempo si sono avvicendati due o tre Capigruppo, ma prima della pausa avevamo fissato la
data - e lei Presidente, per la verità, ci aveva sollecitato - in cui i Gruppi avrebbero dovuto comunicare
i nomi dei membri delle Commissioni; avevamo fissato e calendarizzato - come ognuno potrà vedere -
le date. Se le due questioni (approvazione della riforma e rinnovo delle Commissioni) non fossero in
connessione non si sarebbero modificate tali date. Era stato calendarizzato l'esame in Commissione: si
sarebbe  svolta  la  discussione  in  Commissione  con  tranquillità  e  poi  si  sarebbero  rinnovate  le
Commissioni.
Abbiamo molte questioni urgenti e il Paese lo deve sapere. Abbiamo richiesto ancora una volta la
calendarizzazione del reddito di cittadinanza e del reddito di dignità, dopo che da più parti, da fonti che
non possono certo  essere  sospettabili  di  appartenere  all'opposizione,  è  stata  indicata  la  priorità
dell'intervento sul disagio sociale e contro la povertà, per dare una possibilità di riscatto a tanti uomini
e  donne  che  sono  in  grande  difficoltà.  Invece  che  cosa  fa  la  maggioranza  nella  riunione  dei
Capigruppo ? Antepone innanzitutto la discussione della riforma, e se si comportano bene, se si
acquisiscono 161 voti (anzi, se se ne prende qualcuno in più che magari prima non c'era), ci sarà una
bella ricompensa. In questo modo si evita qualsiasi difficoltà e problema all'interno della maggioranza:
si compattano sui posti e poi si vedrà il resto, dopo che hanno dato il loro vota su una riforma. Ma noi
lo sappiamo perfettamente che qui non c'è mai stato un voto libero, signor Presidente. Ripeto, qui non
c'è mai stato un voto libero! Perché, anche dentro la maggioranza, molti senatori non erano affatto
convinti nei loro pareri e opinioni su questo passaggio. (Commenti del senatore Cociancich). Sì, per le
tante discussioni che abbiamo avuto. Non c'è stato un voto libero.
Questa volta potevate tranquillamente fare come avevamo detto: si rinnovavano le Commissioni, ed
era  nel  vostro  interesse  allontanare  qualsiasi  ombra.  Nel  passaggio  delicato  di  una  modifica
costituzionale così profonda era interesse anche della maggioranza evitare, farlo nel migliore modo,
nel modo più limpido e più trasparente. Era anche nel vostro interesse! Questa è un'ulteriore macchia.
Invece cosa si è fatto? Si è chiesto anche il contingentamento. Ma quali emendamenti c'erano, adesso?
Lo sappiamo tutti che non c'è alcuna possibilità di presentare emendamenti né ordini del giorno. Qual
era il problema? Cosa aveva fatto questa volta il senatore Calderoli? Non poteva far niente, non poteva
presentare centinaia di migliaia di emendamenti, né poteva farlo alcun altro Gruppo. Quindi non c'era
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alcuna esigenza di contingentare, di strozzare anche quest'ultima possibilità di discussione libera e
franca in quest'Aula.
Per fare questo oltretutto si è fatta un'altra operazione. Per strozzare tutti i tempi che cosa è accaduto?
Abbiamo fatto tutti questi spostamenti, e le unioni civili...
PRESIDENTE. Si avvii alla conclusione del suo intervento, senatrice De Petris.
DE PETRIS (Misto-SEL).  La  discussione  sui  giornali  durante  queste  vacanze  natalizie  verteva
sull'affido rafforzato, sullo stralcio o no, se noi e il Movimento 5 Stelle avremmo votato a favore, se
c'erano maggioranze variabili, e ovviamente tutti pensavamo che per una volta si tenesse fede alla
parola e al voto dato. Invece no, il tema non sarà trattato più il 26 gennaio ma verrà spostato al 28, e
state certi che sarà spostato ancora, perché magari in ballo ci sarà qualche altra cosa.
Signor Presidente,  noi siamo molto sereni.  Il  Presidente del  Consiglio ha voluto fare su di  sé il
plebiscito; ieri ha anche annunciato che si ritirerà definitivamente dalla politica in caso di un esito
negativo, tramutando il referendum confermativo. La Costituzione lo prevede ed è fatto in quel modo
perché era lo strumento delle minoranze del Paese che dissentono; così è stato costruito, ma lui l'ha
trasformato in un plebiscito.  Ma chi  di  plebisciti  ferisce,  di  plebisciti  può perire.  Per  quanto ci
riguarda, ci applicheremo in nome della Costituzione e del sistema democratico di questo Paese e
respingeremo al mittente il suo plebiscito e quindi anche questa riforma costituzionale.
La mia proposta l'ho fatta con molta chiarezza. Per la prossima settimana secondo noi devono rimanere
ferme le date per il rinnovo delle Commissioni, così come erano previste, e prevista la discussione già
da martedì del disegno di legge sul reddito di cittadinanza, che è in Commissione ormai da moltissimo
tempo.
Chiedo inoltre la calendarizzazione della mozione relativa alla privatizzazione delle ferrovie, altro
argomento di cui si parla dappertutto, visto che si sta cominciando a discutere anche del decreto
legislativo e la settimana prossima, martedì 26 gennaio, la discussione delle unioni civili. C'è tutto il
tempo, fatte le unioni civili, di calendarizzare poi le riforme costituzionali. (Applausi dal Gruppo
Misto-SEL e dei senatori Castaldi e Mussini).
GIARRUSSO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIARRUSSO (M5S). Signor Presidente, è ben misero lo spettacolo che sta dando questo Parlamento.
È ben misero lo spettacolo di una democrazia che viene trasformata in cleptocrazia, Presidente, dove
tutti cercano di trarre il massimo del profitto da qualunque cosa, persino da una misera Presidenza,
Vice Presidenza o Ufficio di segreteria di una Commissione. Svendere le riforme costituzionali,
Presidente, per un migliaio di euro al mese in più è un atto vile, è un tradimento. Signor Presidente, è
un tradimento!
Noi lo abbiamo detto in Conferenza dei Capigruppo: non è possibile far anche solo sospettare che lo
slittamento della decisione sulla composizione dell'Ufficio di  Presidenza delle Commissioni sia
derivato da un qualche mercimonio sulla riforma costituzionale. Non è ammissibile per il nostro
Parlamento e per il nostro Stato, perché questa è una macchia indelebile, è una vergogna! (Applausi
dal Gruppo M5S).
È evidente a tutti cosa c'è dietro questo baratto: non ci sono questioni di tempi o di emendamenti. Noi
avevamo un calendario: il 20 si fanno le Commissioni, dopo si discute d'altro. Cambiare adesso, in
questo  modo,  getta  un'ombra,  Presidente,  mette  la  firma sulla  riforma costituzionale  di  questa
maggioranza, una riforma della cleptocrazia non della democrazia.
Aggiungo un'altra osservazione, Presidente, un richiamo al Regolamento. In Parlamento i diritti delle
opposizioni, in particolare del Movimento 5 Stelle, vengono calpestati da tre anni. Noi chiediamo,
signor Presidente, che, data la sua funzione, lei imponga il rispetto del Regolamento del Senato che
prevede, lo ricordiamo, all'articolo 53 (programmazione dei lavori) che ogni due mesi almeno quattro
sedute siano destinate esclusivamente all'esame di disegni di legge e di documenti presentati dai
Gruppi parlamentari delle opposizioni. Questo non è accaduto, Presidente! (Applausi dal Gruppo
M5S).
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Questa è una violazione di un atto superiore ad un atto avente forza di legge: il Regolamento del nostro
Senato.  Questa  è  una  maggioranza  che  viola  le  leggi  e  calpesta  le  leggi  fondamentali,  signor
Presidente. Lo fa dentro queste Aule e lo fa fuori ma in questa sede è gravissimo perché è in gioco la
democrazia e i diritti delle opposizioni che lei deve far rispettare. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Senatore Giarrusso, qual è la modifica di calendario che richiedete?
GIARRUSSO (M5S). Noi chiediamo, come abbiamo fatto in Conferenza dei Capigruppo, che venga
data precedenza al disegno di legge sul reddito di cittadinanza e venga rispettato il calendario per la
formazione e la composizione delle Commissioni.
ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, innanzi tutto la ringrazio per la disponibilità da lei
dimostrata nella  convocazione,  questa mattina,  della  Conferenza Capigruppo che ha consentito,
seppure in un giorno sul quale non siamo d'accordo, di  calendarizzare la mozione di sfiducia al
Governo sul  problema delle  banche.  Non siamo d'accordo sulla  data del  26 gennaio che è stata
proposta a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo, perché abbiamo ricordato questa mattina
che  la  possibilità  di  calendarizzare  tale  mozione  al  Senato  avviene  in  concomitanza  con  una
calendarizzazione già avvenuta alla Camera, già decisa e deliberata dalla Conferenza dei Capigruppo
della Camera per il 19 gennaio. Ci sembrava quindi che il passaggio della mozione di sfiducia al
Senato potesse essere calendarizzato nello stesso giorno già deciso alla Camera, quantomeno nel
rispetto del garbo istituzionale e del rapporto fra le due Camere (ancora per poco), ma anche per
consentire al Senato di affrontare questo tema, avendolo la Camera già affrontato in sede di mozione
di sfiducia individuale (il tema rimane lo stesso). Questo non è stato possibile e quindi la proposta di
modifica che avanzo in esordio del  mio intervento è  di  posticipare la  discussione sulle  riforme
costituzionali, che in base alla sua proposta è prevista per i giorni 19 e 20 della prossima settimana,
inserendo martedì 19 la discussione della mozione di sfiducia al Governo e spostando alla settimana
successiva, a partire da martedì 26 gennaio, la discussione sulle riforme costituzionali.
Sul tema della mozione di sfiducia, che riguarda il problema delle banche, mi permetto di ricordare in
Aula quanto abbiamo già ricordato in Conferenza dei Capigruppo, cioè che sarebbe importante che il
Presidente  della  Commissione  finanze  -  non  so  se  adesso  è  in  Aula,  immagino  di  sì  -  affronti
immediatamente la discussione relativa all'istituzione di una Commissione di inchiesta in merito.
Infatti è sì importante approvare la mozione di sfiducia al Governo su questo tema, ma di ben altra
importanza è l'istituzione di una Commissione di inchiesta. Siccome mi pare che da parte di tutti i
Gruppi ci sia una sensibilità comune, mi auguro - ribadisco in questa sede quanto abbiamo detto in
Conferenza  dei  Capigruppo  -  che  il  più  velocemente  possibile  la  Commissione  finanze  possa
cominciare ad affrontare il tema dell'istituzione di una Commissione d'inchiesta sul sistema bancario.
C'è una proposta di Forza Italia e della Lega, c'è una proposta del Movimento 5 Stelle e mi sembra che
ci sia anche una proposta della maggioranza, sebbene non ancora validata dagli Uffici (ma penso che
lo sarà tra pochi istanti).
Passando al terzo elemento, non farò altro che ribadire quanto detto in altri interventi che mi hanno
preceduto. In questa occasione siamo all'ultima lettura da parte del Senato sulla riforma costituzionale.
È  incredibile  immaginare  che  la  scadenza  dei  tre  mesi  per  il  Senato  è  oggi  pomeriggio.  Oggi
pomeriggio la presidente Finocchiaro, come anticipato in Ufficio di Presidenza della 1a Commissione,
farà la sua relazione. Bene, considerando che il Senato sostanzialmente abroga se stesso, quantomeno
rispetto alle attuali  funzioni e quantomeno rispetto al  rapporto fiduciario con il  Governo (come
stabilito dalla riforma costituzionale), qui si adotta un meccanismo che prevede che la riforma sia
affrontata in Commissione in poche ore di discussione. Non ci sono da presentare emendamenti né
mozioni, ma c'è solamente da fornire al Paese una rappresentazione di cosa sia il Senato. Il Senato
deve allora avere il tempo e la possibilità per un dibattito ampio per dire al Paese e ai cittadini italiani,
che affronteranno questo tema nel prossimo referendum, che tipo di riforma costituzionale si intende
fare. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII). Fra le riforme previste c'è la sostanziale abrogazione di
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quest'Assemblea. Questa è l'ultima occasione che ha il Senato di parlare di se stesso e si costringe il
Senato a tempi contingentati. È una proposta inammissibile, inaccettabile e che non porterà lontano. La
maggioranza ha tutto il tempo, in quanto la Camera è obbligata ad attendere il mese di aprile, in attesa
che decorrano i tre mesi, per poi arrivare al referendum in autunno. Avremmo avuto pertanto tutto il
tempo a disposizione. Non si capisce per quale straordinario motivo la data del 26 sia inaccettabile
rispetto alla data del 19. È una cosa che non si  capisce, che non si  comprende e che non si  può
accettare.
Quindi, caro Presidente, mi auguro che anche lei, garante di questa istituzione come Presidente pro
tempore di un Senato che sappiamo cosa diventerà e che non sarà sicuramente lo stesso, si faccia
garante di quest'Assemblea, di coloro che oggi la rappresentano, di coloro che oggi assistono a questo
dibattito, per consentire al Senato di rappresentare - ribadisco, senza emendamenti, senza mozioni,
senza risoluzioni e senza pregiudiziali, ma solo con un dibattito alto, unico e definitivo - quale sia
l'esito finale di quest'Aula. Penso che il Senato se lo debba e se lo possa permettere, anzi ritengo che
debba assolutamente e necessariamente permetterselo.
Le chiedo quindi con forza - e lo chiedo anche ai partiti di maggioranza - di fare in modo che questo
dibattito non sia costretto in pochi minuti o in poche ore in Commissione e non sia affrontato con
tempi addirittura contingentati in Aula. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Saluto ad una rappresentanza di studenti
PRESIDENTE. Salutiamo allieve,  allievi  e  docenti  dell'Istituto  di  istruzione superiore  «Sandro
Pertini», di Alatri, in provincia di Frosinone, che seguono i nostri lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione sul calendario dei lavori dell'Assemblea
BONFRISCO (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, provo a dare qualche risposta al senatore Paolo Romani, che
ha svolto un bell'intervento, come già aveva fatto in Conferenza dei Capigruppo, mettendo in evidenza
alcune incongruenze che, dette da Paolo Romani, che ha partecipato all'iniziale tentativo di riforma
condivisa  della  fine  del  bicameralismo prefetto  e,  quindi,  dell'eliminazione di  questo  ramo del
Parlamento, risultano doppiamente serie e meritevoli di attenzione.
All'attenzione del senatore Paolo Romani, però, non corrisponde l'attenzione che mi sarei aspettata,
dopo le letture e i molti voti che si sono espressi in quest'Aula, come in quella della Camera dei
deputati, da parte della maggioranza. Infatti, la risposta che do al senatore Romani, che si domanda
perché si debba fare questa ennesima forzatura, è semplice: la forzatura deve essere fatta perché, se
non sotto ricatto, questo voto probabilmente non si realizza; oppure, in questo voto, ci sono alcuni voti
che sono considerati meno nobili, dei quali ci si vergogna e non li si può far considerare, dal punto di
vista della rappresentazione, anche fisica, di quest'Assemblea, utili o necessari al passaggio finale della
riforma e si preferisce, invece, annacquare quel voto, del quale ci si serve quando serve, ma che
formalmente non deve essere essenziale per l'approvazione di un testo così importante.
Traduco in una parola, signor Presidente, e chiedo la sua attenzione, perché a lei in particolare rivolgo
la mia richiesta e la mia perorazione.  È una perorazione profonda,  che le ho già rivolto in altre
occasioni, quando, ogni volta, signor Presidente, le ho chiesto di garantire l'imparzialità del suo ruolo.
Scusi, signor Presidente, vedo che sta parlando con il senatore Gotor: mi rendo conto che il collega
pone sempre questioni importanti, ma forse quella che le pongo io è la più importante di tutte, perché
riguarda il suo ruolo.
Io non entro nel merito delle valutazioni politiche; ci sarà il momento per farle e credo anche che abbia
ragione chi pensa che chi doveva votare le riforme le ha già votate e continuerà a votarle; chi doveva
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votare contro le riforme l'ha già fatto e continuerà a farlo. Prendo atto con grande soddisfazione che il
Gruppo di Forza Italia ha abbandonato una posizione sbagliata, che aveva consentito a questa riforma
di camminare a passi giganteschi, saltando tante procedure e tante questioni regolamentari.
Ma è a lei, signor Presidente, in ultima istanza, che rivolgo questa richiesta. Nel voto finale consenta a
quest'Assemblea di lasciare agli atti del dibattito costituzionale più rilevante degli ultimi anni il proprio
pensiero e la propria azione riformatrice, a prescindere dalle posizioni, perché sul piano delle posizioni
politiche rappresentate in quest'Aula c'è - grazie a Dio - un referendum popolare, che confermerà o no
tutta l'impostazione di questa riforma, che, come noi tutti sappiamo, è avvenuta e si è sviluppata a
forza di strappi e forzature. E in merito ho una certezza, e non solo per l'esiguità dei numeri di questa
maggioranza nel Paese reale. Questa maggioranza, infatti, per una serie di motivi non da ultimo legati
alla procedura attraverso la quale si vota prima, per esempio, del rinnovo delle Commissioni, quei
numeri nel Paese non li ha; non li ha il Partito Democratico, non li ha NCD, non li ha nessuno di
coloro che oggi si muovono nel combinato disposto di una serie di considerazioni, tutte importanti, che
mutano, muteranno e tentano di mutare addirittura l'assetto economico e politico del Paese. Il ministro
Delrio sa bene a cosa mi riferisco, perché ieri in quest'Assemblea ha dovuto rispondere a precise
accuse  che  sono  state  rivolte  dal  senatore  Malan  in  merito  alle  procedure  per  il  rinnovo  delle
concessioni autostradali del Paese, che rappresentano uno degli assetti più importanti e dei business
più remunerativi.
Si tratta di un pezzetto di quel ricatto complessivo a causa del quale ci troviamo ad anticipare il voto
sulle riforme costituzionali prima del rinnovo delle Commissioni cui,  non a caso, la Camera dei
deputati, rispettando il suo Regolamento, ha provveduto nel settembre scorso. Noi ci attiviamo solo
oggi, con grande ritardo, per consentire prima il voto finale sulle riforme costituzionali e poi il rinnovo
delle Commissioni e magari, a seguire, il rimpasto di Governo.
Ad ogni modo, signor Presidente, ciò non attiene alla mia richiesta. Io sono qua a chiederle di essere
garante, signor Presidente del Senato, della regolarità di una procedura, perché sul piano del merito
tutti possiamo farci carico di risolvere problemi, di velocizzare tempi e di essere al passo con le
richieste della società italiana. E allora, se vogliamo essere al passo con le richieste della società
italiana, ci sono alcune emergenze che vengono prima delle riforme costituzionali.
Come ricordato dal presidente Paolo Romani e anche da altri Capigruppo, il tema della tutela del
risparmio degli italiani - glielo garantisco, signor Presidente - è più importante del fatto se il Senato
continui ad essere oppure no un'Assemblea parlamentare. Che il risparmio degli italiani sia al sicuro
nel nostro sistema bancario (e non solo) è più importante dell'anticipare e strozzare il voto su una
riforma così  importante,  rendendolo subordinato a  che cosa? Al  rinnovo delle  Presidenze delle
Commissioni parlamentari. Pensate a quanto avete svilito questa riforma: lo avete fatto al punto tale
che siete costretti a votarla prima di nominare Presidente di Commissione tizio o caio. Così poco vale
questa riforma costituzionale, presidente Grasso?
Signor Presidente, il mio appello e la mia critica sono rivolti a lei, in quanto garante di ultima istanza.
Le richieste che l'opposizione le ha finora rivolto non sono state quelle di garantirle il proprio diritto,
perché quello, come vede, riusciamo a garantirlo comunque, ma di garantire la regolarità di una
procedura e il rispetto verso un Paese che non può veder approvata prima una riforma costituzionale
perché  bisogna  nominare  i  Presidenti  di  Commissione  o  perché  Tizio  deve  essere  nominato
Sottosegretario e Caio Ministro. Quella è un'altra partita.
E,  se  me lo consente,  vorrei  sottolineare un'altra  volta  che,  nel  merito,  non conta quali  sono le
posizioni che in quest'Aula si assumono sulle riforme costituzionali, in quanto di quello risponderemo
al Paese, ciascuno per la propria parte di competenza e portando il valore della propria posizione,
favorevole alle riforme, ma alle buone riforme. Oggi noi abbiamo solo l'obbligo di rispettare, fosse
solo per l'ultima volta, nel suo ruolo, il ruolo di quest'Assemblea. Non mettete quest'Assemblea sotto
ricatto. Lasciate che questa Assemblea possa fare, con tempestività, rapidità e serietà, il proprio lavoro.
Se permette il ricatto del rinnovo delle Commissioni, mi spiace dirlo signor Presidente, lei si macchia
di una grave colpa e si assume una grande responsabilità, che è quella dell'aver consentito ad una

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.7. Seduta n. 558 (ant.) del 13/01/2016

Senato della Repubblica Pag. 946



maggioranza  di  usare  lo  scambio  politico  dentro  quest'Aula,  per  ottenere  dei  voti  che  forse,
probabilmente, diversamente non avrebbe. (Applausi dal Gruppo CoR).
PRESIDENTE. Senatrice Bonfrisco, non ho compreso la richiesta di modifica del calendario che ha
avanzato. Era questo il motivo per cui lei aveva la parola. Come si evince dal suo intervento, penso
che lei si riferisca all'istituzione di una Commissione di inchiesta sulle banche o qualcosa del genere. È
così?
BONFRISCO (CoR). Esattamente. Grazie, signor Presidente.
PRESIDENTE. Bene. Comunque, le vorrei ricordare che l'Assemblea è sovrana, poi. (Commenti dal
Gruppo M5S).
COTTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COTTI (M5S). Signor Presidente, formulo una richiesta ai sensi dell'articolo 157, comma 3, del nostro
Regolamento, che prevede che le mozioni sottoscritte da oltre il  20 per cento dei senatori  siano
calendarizzate entro trenta giorni dalla loro presentazione. In particolare, mi riferisco all'atto 1-00405,
ovvero  la  mozione  che  impegna il  Governo a  non dotare  gli  aerei  F35 di  armamento  nucleare,
presentata nella seduta n. 439 del 29 aprile 2015. Avendo già 81 firme, avrebbe dovuto essere discussa
entro un mese. Ora, siccome l'articolo 157 - mi segua, Presidente, perché è importante - prevede che
lei si avvalga, in qualità di Presidente, dell'articolo 55, comma 6, che prevede che lei metta all'ordine
del  giorno le  mozioni  sottoscritte  da  oltre  il  20 per  cento  delle  firme dei  senatori,  anche senza
decisione da parte della Conferenza dei Capigruppo e anche senza decisione dell'Assemblea, perché fa
parte delle norme a tutela delle minoranze. Pertanto, le 81 firme di questa mozione sono sufficienti
perché lei la metta all'ordine del giorno.
Io non chiedo la votazione in Aula, perché non ce n'è bisogno. Chiedo a lei di mettere quando vuole, la
prossima settimana, all'ordine del giorno la mozione sulla dotazione nucleare degli F-35. Se non lo
vuole fare, le chiedo perché non rispetti il Regolamento e mi auguro che mi dia una spiegazione
soddisfacente  altrimenti  potremmo cominciare  a  pensare  che sia  un sostenitore  della  dotazione
nucleare dei nostri aerei, il che, secondo me, non le farebbe onore. (Applausi dal Gruppo M5S).
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Pregherei tutti di indicare innanzitutto le richieste di modifica del calendario. Ne ha
facoltà.
CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, seguendo il suo consiglio anticipo la richiesta di modifica da
parte del Gruppo Lega Nord e Autonomie, che prevede che sia preposto il rinnovo delle Commissioni,
a seguire la mozione di sfiducia al Governo Renzi, quindi la riforma costituzionale, la costituzione
della Commissione di inchiesta sulle frodi di Banca Etruria e le unioni civili.
Vede, Presidente, come faceva saggiamente notare il senatore Calderoli poco fa, credo che la richiesta
di parola da parte dei senatori in questo momento sia anche in funzione del fatto che probabilmente la
settimana prossima ci sarà poco tempo per poter parlare della riforma costituzionale. In tal senso,
Presidente, questa volta non rivolgo a lei un'accusa o un rimprovero, perché credo di avere intuito il
suo pensiero in merito allo svolgimento dei fatti. Ritengo, però, che lei possa dare un serio segnale in
rappresentanza della sua alta istituzione con una scelta: quella di non indicare una data di chiusura,
ovvero di non contingentare il dibattito.
Il disegno ormai è tracciato. Verrebbe da dire che il Presidente del Consiglio stabilisce i termini del
dibattito  probabilmente  leggendo  le  carte  o  consultando  la  Cabala,  perché  altrimenti  non  si
comprenderebbe la  scelta  di  imporre la  settimana prossima quando,  come è stato correttamente
argomentato,  non  c'è  -  addirittura  neanche  in  questo  momento  -  il  termine  maturo  per  poterne
discutere. Credo allora, Presidente, che lei possa dare, se possibile, un ultimo segno di rappresentanza
della Presidenza del Senato e di dignità del Senato: non può essere accettato un contingentamento
anche sul voto finale, anche sull'ultima lettura del disegno di riforma costituzionale in questo Senato.
Non può essere fatto per rispetto dei cittadini, per rispetto della storia del Senato e per non creare
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l'ennesimo precedente  che  negli  anni  a  venire  certamente  sarebbe  ricondotto  alla  sua  scelta,  e
certamente andrebbe a inficiare un dibattito democratico che deve svolgersi invece fino in fondo.
Vede, Presidente, prima è stato argomentato che qui dentro non c'è stato un voto libero. No, un voto
libero c'è stato, certamente da parte di chi ha votato contro quel disegno di legge costituzionale. Si può
eccepire invece sulla libertà di voto di chi ha votato a favore di quel disegno di legge costituzionale. Il
ricatto che sottende la modifica del calendario con le Commissioni pesa sulla coscienza di più di uno
qua dentro,  più  di  uno che,  magari,  ha  fatto  anche  transumanza passando dall'opposizione  alla
maggioranza. E rivolgo l'ennesimo appello ai colleghi del Nuovo Centrodestra: fino a quando vi
presterete a questi giochi? Spostare in là il termine delle Commissioni, far scivolare di qualche giorno
il voto sulle unioni civili per garantire 161 voti al Presidente del Consiglio dei Ministri per poi finire
con il prenderla ancora in quel posto? Ma fino a quando vi presterete a questi giochi veramente di
bassa politica? (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Fino a quando?
Presidente, parafrasando Tommaso Moro, è un cattivo affare vendere la propria anima per l'intero
mondo, venderla per la Presidenza della Repubblica sarebbe un altrettanto cattivo affare, ma venderla
per fare la Presidente di Commissione, senatrice Finocchiaro, che affare è? Qual è la dignità? Si
difendano le  prerogative  del  Senato  e  dei  senatori  che  vogliono svolgere  un  dibattito  libero  in
Commissione e in quest'Aula! Perché prestarci a questi giochi? Lo dico a lei, Presidente del Senato:
perché? Il voto si concluderà necessariamente, trascorrono i tre mesi, trascorreranno i tre mesi anche
per la Camera e si andrà a referendum e - viva iddio - quella sì che sarà l'ordalia per il Presidente del
Consiglio dei ministri! All'uomo piace molto giocare d'azzardo e andiamo a leggere le carte, andiamo a
vedere, perché quello sarà realmente un referendum tra chi vuole la democrazia e la libertà del Paese e
chi, invece, vuole seguire le sue ciarle. Ma nel frattempo, si rispetti almeno la dignità del dibattito
politico di questo Senato.
Presidente, le rivolgo l'ennesimo appello: non consenta il contingentamento dei tempi dei singoli
senatori nel dibattito finale del Senato. Questa è l'ultima prova che lei potrà dare per dimostrare di
essere all'altezza del ruolo per il quale io stesso la rispetto, pur non avendo votato per lei. (Applausi dal
Gruppo LN-Aut).
MAURO Mario (GAL (GS, PpI, FV, M, MBI, Id)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAURO Mario (GAL (GS, PpI,  FV, M, MBI,  Id)).  Presidente,  intervengo con poche parole per
illustrare la mia proposta.
Conoscendo la sensibilità del Gruppo del Partito Democratico per i temi della trasparenza e la sua
personale, formulo una proposta che è poi la più semplice: anticipare a domani la votazione delle
Commissioni. Mi sembrerebbe la cosa più ragionevole, quella che sgombra e dà spazio, nella prossima
settimana,  ad  ulteriore  tempo  perché  non  vengano  contingentati  gli  interventi  nel  dibattito
costituzionale.
La  proposta  che  avanzo  mi  sembra  semplice  e  concreta:  votiamo domani  le  Commissioni  e  la
settimana prossima recuperiamo del tempo, aggiungendo magari  anche lunedì,  per svolgere una
discussione  sul  voto  costituzionale  che  tenga  conto  degli  interessi,  della  passione  e  della
partecipazione non solo di noi senatori, ma anche di tutti i cittadini affinché ci sia un dibattito adeguato
al voto sulla Costituzione.
Questo servirebbe a fugare anche altre ombre, visto e considerato che i giornali da giorni stanno
parlando di un alacre dottor Aquilanti,  visto negli  uffici  della Cassazione a perorare la causa di
un'armonizzazione del voto referendario con il voto delle amministrative. (Applausi dal Gruppo GAL
(GS, PpI, FV, M, MBI) e del senatore Malan).
GIROTTO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIROTTO (M5S). Chiedo urgentemente la calendarizzazione della mozione 1-00421, che riguarda la
stabilizzazione dell'ecobonus. La mozione è stata presentata da me, ma è stata firmata a macchia di
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leopardo da tutto l'arco parlamentare, da senatori sia del partito di maggioranza, che del Gruppo Misto-
SEL, del Gruppo Misto e così via.
È stata presentata una mozione simile anche da parte del principale partito al Governo.
Non sto quindi a ribadire, per l'ennesima volta, che si tratta di una misura che porterebbe alla creazione
di centinaia di migliaia di posti di lavoro perché stabilizzando questa detrazione fiscale, daremo alle
aziende un'ottica di medio periodo, nella quale poter investire e programmare, cosa che ora non
possono fare e non hanno potuto fare negli ultimi anni.
Sapete benissimo che negli ultimi sei anni abbiamo perso quasi mezzo milione di posti di lavoro nel
settore edile e che quindi si tratta di una priorità assoluta. Sapete benissimo anche che tale misura ci
renderebbe più autonomi dal punto di vista energetico e ci renderebbe maggiormente compatibili dal
punto di vista ambientale, laddove veniamo da un mese nel quale i mass media non hanno fatto altro
che riportare notizie sull'emergenza smog e per uscire da questa situazione di stagnazione ambientale
dobbiamo affidarci alla danza della pioggia, neanche fossimo i pellerossa d'America.
Sappiamo benissimo che gli edifici consumano il 40 per cento del totale dell'energia che impieghiamo
in Italia, per cui potremmo avere margini di miglioramento eccezionali e creare centinaia di migliaia di
posti di lavoro: non lo diciamo noi del Movimento 5 Stelle, ma lo dicono la Confindustria, i sindacati,
le banche, le associazioni di imprenditori e i centri studi, che sono tutti favorevoli a questa misura.
Non c'è dunque alcun motivo per non approvarla, se non una miopia politica, che però, a questo punto,
verrebbe attribuita a voi. (Applausi dal Gruppo M5S).
CATALFO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CATALFO  (M5S).  Signor  Presidente,  desidero  avanzare  due  richieste.  La  prima  è  che  venga
calendarizzato il disegno di legge n. 1148, che prevede l'istituzione del reddito di cittadinanza. Ricordo
a lei e a questa Assemblea che la discussione su questo disegno di legge è iniziata un anno fa e che più
volte lei, signor Presidente, ha sollecitato, secondo una nostra indicazione, la Commissione Lavoro,
previdenza sociale affinché si concluda la discussione in Commissione e si passi alla discussione
d'Assemblea.  Capisco  che  per  la  maggioranza  e  per  il  Governo  parlare  di  povertà  e  aiutare  le
2.759.000 famiglie che in questo momento sono in difficoltà in Italia non è una priorità e che le
priorità di  Governo sono meramente elettorali,  tanto che,  quando si  vuole,  anche in un mese,  si
approva una misura come il cosiddetto bonus degli 80 euro. Bonus che nulla o poco ha influito sulle
famiglie povere italiane, e questo non lo dice solo il Movimento 5 Stelle, ma lo affermano i vari studi
svolti dall'ISTAT, dalla Banca d'Italia e da altri soggetti istituzionali.
Comprendo che è più facile approvare atti, come quello di ieri in Commissione parlamentare per
l'infanzia e l'adolescenza, in cui si dice di dover approvare un piano contro la povertà minorile, ma
facendo riferimento a risorse stanziate nella legge di stabilità, che sicuramente non possono sopperire a
tutte le esigenze dei bambini poveri e delle famiglie povere italiane.
Tuttavia, chiedo a questa Assemblea e al Presidente di compiere finalmente un atto di responsabilità e
di far diventare veramente una priorità, per questo Parlamento, il contrasto alla povertà in Italia.
Ricordo che questa è una misura che solo in Italia e in Grecia non è prevista.
La seconda cosa che chiedo è che il Ministro dell'interno venga a riferire all'Assemblea sui fatti che
coinvolgono il Comune di Catania e, nello specifico, su due temi. Il primo tema, sono le intercettazioni
per le quali domani il sindaco Enzo Bianco verrà a riferire in audizione in Commissione parlamentare
antimafia. Si tratta di intercettazioni che hanno coinvolto l'attuale sindaco Enzo Bianco sul caso del
piano urbanistico attuativo (PUA) e sul progetto Stella polare, società che, secondo gli ultimi atti
processuali,  sembrerebbe fondata da soggetti  contigui alle cosche mafiose della città di Catania.
Inoltre, vorrei dire - e spero che la Commissione antimafia stia ascoltando - che il piano urbanistico
ambientale (PUA), così come era stato definito ed approvato dal consiglio comunale, era stato rigettato
dal Consiglio regionale dell'urbanistica della Regione Sicilia nel parere n. 199. Signor Presidente,
questa proposta è stata successivamente rigettata dal consiglio comunale, che ha approvato il PUA così
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come lo voleva la suddetta società Stella polare.
Vorrei poi che quest'Aula audisse il Ministro dell'interno anche su un altro tema, che riguarda sempre
il consiglio comunale di Catania. Mi riferisco alla relazione che la Commissione antimafia della
Regione siciliana ha appena ultimato e so che ha inviato alla procura - almeno dagli organi di stampa
questo si sa - e alla Commissione antimafia nazionale. Sembrerebbe che alcuni consiglieri comunali
del Comune di Catania, che in questo momento sono all'interno del consiglio, siano coinvolti in
questioni mafiose e che quindi ci siano delle infiltrazioni mafiose. Questo è un atto grave. Chiedo
dunque alla Commissione antimafia di fare chiarezza su questo e chiedo a quest'Aula di votare per
avere l'audizione del Ministro dell'interno nel più breve tempo possibile. (Applausi dal Gruppo M5S.
Numerosi senatori chiedono di poter intervenire).
PRESIDENTE. Visto il numero delle richieste, d'ora in poi per illustrare le richieste di modifica del
calendario sarà concesso un minuto.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Commenti del senatore Malan).
Ha avuto la parola il senatore Endrizzi, poi.
ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, sto intervenendo sul Regolamento e sulla Costituzione: credo
che dando un tempo diverso a persone che sono intervenute sulla stessa materia nella stessa seduta non
si rispetti l'articolo 3 della Costituzione; ritengo peraltro che ciò non sia nemmeno compatibile con gli
argomenti che abbiamo sentito, perché dobbiamo sgombrare ogni ombra di dubbio sul "silenziamento"
di quest'Assemblea, che in realtà dovrebbe essere un ramo del Parlamento.
Detto questo, signor Presidente, io mi permetterò - e non la voglia considerare una scortesia - di non
tener conto di questa cosa; mi conterrò nei tempi, ma le chiedo di non applicare pedissequamente ciò
che ha appena detto.
PRESIDENTE. Lei sa benissimo che c'è una prassi ormai consolidata sotto questo profilo e quindi,
siccome la  parola  viene  data  per  proporre  una  modifica  del  calendario,  con  tutte  le  tolleranze
necessarie per illustrare le singole proposte, naturalmente consideriamo questa prassi.
ENDRIZZI (M5S).  Lei  ha  appena avuto prova del  fatto  che io  ho rinunciato  a  dieci  minuti  per
intervenire sul Regolamento; interverrò invece sulla priorità di quest'Aula, che è quella di riprendere
credibilità e trasparenza agli occhi della Nazione.
Abbiamo visto qui dentro l'infiltrazione del potere esecutivo nella sede del potere legislativo: il
Governo ha occupato queste Aule, ne ha occupato il calendario, ha dettato la linea legislativa e lo ha
fatto non solo con continui voti di fiducia e decreti-legge, abusandone, ma impossessandosi dei tempi,
dei modi e dei contenuti su cui riformare la Costituzione.
Oltre a  questo,  abbiamo visto ricatti  politici  vergognosi,  subordinando l'azione di  Governo e la
prosecuzione della legislatura al compiersi di quella che anche io mi rifiuto di considerare una riforma
della Carta di garanzia di tutti gli italiani. È vergognoso che un Presidente del Consiglio venga qui
come un reuccio a dire: o così o tutti a casa, purtroppo potendo contare sulla debolezza umana di chi
ancora non ha maturato i tempi per la pensione.
Abbiamo visto qui intimidazioni, abbiamo visto colleghi in Commissione affari costituzionali prima
intimiditi e poi rimossi perché su quella che è la legge suprema, la Carta costituzionale, esprimevano
un parere libero.
Abbiamo visto baratti,  alcuni osceni nel retroscena del Nazareno, altri palesi e sfrontati,  dove si
barattava il voto sulla riforma costituzionale con la legge elettorale, con ciò affermando il principio
che la legge, che dovrebbe essere di per sé solida, granitica, diverrà invece diversamente applicata in
relazione ad una legge elettorale che potrà essere cambiata con il piacimento delle maggioranze.
Abbiamo visto poi baratti oscuri, denunciati qui dentro, addirittura ventilando compravendita e voto di
scambio con consulenze a familiari. Il Movimento 5 Stelle su questo - unica voce - ha dimostrato la
sua diversità facendo un gesto immediato e chiaro, cioè presentando un esposto alla procura per
valutare le fattispecie di reato eventuali.
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Più volte, lei ricorderà, nei mesi scorsi le abbiamo chiesto il rinnovo delle Commissioni per sottrarre la
sua figura e il suo ruolo dall'orrendo dubbio che lei sia succube, volente o nolente, di un ricatto per
poter aumentare il budget politico di compravendita e baratto del Governo.
PRESIDENTE. La prego di avanzare le richieste di modifica del calendario.
ENDRIZZI (M5S). La richiesta, Presidente, è che lei finalmente accolga l'accorato appello che più
volte le abbiamo rivolto di rinnovare le Commissioni prima di ogni altro atto e sottrarre la sua figura in
quest'Aula dal  dubbio:  un gesto di  responsabilità  e  trasparenza che anteponga la  garanzia delle
istituzioni agli interessi personali, ciò in cui diciamo di essere diversi.
Quindi, la nostra richiesta di modifica del Calendario è quella di sospendere ogni attività prima che
siano  rinnovate  le  Commissioni.  In  subordine,  poiché  qualcuno  si  ostina  a  sostenere  che  il
Regolamento non dice quando debba avvenire il rinnovo delle Commissioni dopo il biennio, le chiedo
di convocare la Giunta per il Regolamento affinché ci dica quanto può essere distante il rinnovo dal
primo biennio di legislatura. Con questo lei sgombrerebbe un altro dubbio sulla sua persona, perché,
non essendovi la maggioranza del Partito democratico in Giunta per il Regolamento, sono mesi e mesi
che la Giunta per il Regolamento non viene convocata. Dobbiamo fare chiarezza e lo può fare solo lei.
(Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Malan).
DONNO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MALAN (FI-PdL XVII). Veramente avevo chiesto io di parlare per un richiamo al Regolamento. È un
intervento che verrebbe prima.
PRESIDENTE. Siccome lo stesso richiamo lo ha fatto il senatore Endrizzi ed io ho risposto, pensavo
che fosse superato. Quando avrà la parola, che ha chiesto, potrà farlo.
MALAN (FI-PdL XVII). Avrei preferito parlare subito.
PRESIDENTE. Abbiamo una ventina di richieste di intervento, quindi rendetevi conto di quello che
dobbiamo fare.
MALAN (FI-PdL XVII). Non si può violare il Regolamento.
PRESIDENTE. Assolutamente no, ma bisogna mantenere l'ordine dei lavori e far sì che tutti possano
parlare.
MALAN (FI-PdL XVII). Per il tempo previsto dal Regolamento.
PRESIDENTE. Si deve parlare in relazione ai motivi per cui si chiede la parola. Prego, senatrice
Donno.
DONNO (M5S). Signor Presidente, innanzitutto vorrei fare una piccola precisazione perché mi appello
alla sua funzione e soprattutto a quello che lei è stato: un uomo di giustizia.
A questo punto, le chiedo di tenere conto della mia sollecitazione per la modifica del calendario
riguardo ad un atto che il Movimento 5 Stelle ha presentato, a mia prima firma: la mozione 1-00503,
pubblicata il 22 dicembre nella seduta n. 556 (la aiuto anche dandole questi riferimenti).
Intendo chiedere a lei che si faccia carico, per conto dei cittadini italiani, salentini, del popolo degli
ulivi  o comunque per la salvaguardia del  territorio,  della calendarizzazione di  una mozione che
riguarda il  ministro Martina,  le  sue gravi  inadempienze e soprattutto le  sue responsabilità  nella
gestione della presunta emergenza xylella, che ha provocato una mattanza degli ulivi.
Dalle forze di maggioranza, soprattutto dal Partito Democratico, ci siamo sentiti chiamare addirittura
complottisti,  e invece le nostre istanze di due anni fa sono state avvalorate anche dalle indagini
condotte dalla procura di Lecce, che ci ha dato ragione. E gli sviluppi che si sono avuti ci hanno dato
ancora di più ragione, perché si è accertato che la causa dell'essiccamento degli ulivi non consiste nella
xylella, ma ce ne sono varie.
PRESIDENTE. Questo è il merito della mozione e potremo affrontarlo se sarà calendarizzata.
DONNO (M5S). Signor Presidente, le chiedo veramente, a nome di tutti quei cittadini che hanno
subìto la mattanza degli ulivi sui territori salentini e del Brindisino, che sono stati sostenuti anche dalle
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procedure di ricorso che ha avvalorato il TAR del Lazio. Tengo a precisare che domani la procura di
Lecce ascolterà il ministro Martina, titolare di queste vergognose situazioni che si sono verificate. Le
chiediamo una vera giustizia e di farsi carico della calendarizzazione della suddetta mozione.
BELLOT (Misto-Fare!). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BELLOT (Misto-Fare!). Signor Presidente, noi chiediamo che, contestualmente alla calendarizzazione
delle mozioni di sfiducia al Governo sul tema delle banche, venga inserita e calendarizzata la mozione
1-00505, con la quale chiediamo che il Governo avvii il procedimento di revoca del Governatore della
Banca d'Italia. Riteniamo infatti che tutta questa vicenda sia gravissima e che dobbiamo dare risposta
ai risparmiatori, che in questo momento si trovano in grande difficoltà, per ragioni di trasparenza e di
correttezza, in particolare sul ruolo che ricopre la Banca d'Italia.
È  necessario  che  ci  sia  da  parte  del  Governo  una  verifica  sull'attività  svolta,  su  quanto  era  a
conoscenza o meno della Banca d'Italia e su un operato assolutamente dovuto di vigilanza. Data la
tematica delle altre mozioni già calendarizzate, chiediamo che venga contestualmente inserita la
suddetta mozione.
D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, l'esito della Conferenza dei Capigruppo mi rafforza nella
mia più volte sostenuta convinzione che una riforma costituzionale di ampio respiro non può essere
affrontata da un Parlamento, che è anche impegnato sul fronte ordinario del Governo, della formazione
delle leggi e oggi, dato il periodo, sul riassetto delle Presidenze delle Commissioni. Sono troppe le
compromissioni che l'ordinarietà della vita del Parlamento e del Paese offrono al Governo per poter
condizionare  il  voto  sulle  riforme  costituzionali,  che  sono  ben  più  alta  e  nobile  cosa  rispetto
all'ordinarietà.
Quindi io non le chiederò, perché l'ho già fatto purtroppo senza esito, il rispetto del Regolamento in
ordine ai disegni di legge per i quali l'Assemblea ha votato la procedura d'urgenza oltre due anni fa e
che dovrebbero essere calendarizzati d'ufficio, signor Presidente, senza che sia un Gruppo a richiederlo
perché si tratta di una previsione regolamentare. Non le chiederò questa modifica del calendario bensì
un'altra volta ad evitare che vi siano condizionamenti  e mercati  alla base del voto sulle riforme
costituzionali. Si invertano le date decise per discutere le unioni civili e le riforme. Si votino prima le
unioni  civili,  al  posto  delle  riforme e  le  riforme al  posto  delle  unioni  civili.  In  tal  modo,  cioè
posticipando il voto sulle riforme, evitiamo che il Presidente del Consiglio possa fare un compromesso
per tre o quattro posti di Presidenza, e sia obbligato a fare un atto di vendita per un posto solo - perché
quello è - e così vale per le Vice Presidenze. Questo, infatti, è il panorama del mercato in cui questo
Governo ci ha abituato a vivere: si promettono posti per ottenere voti. Secondo la mia ipotesi, invece,
si dovrebbero dare posti e se ne può dare uno solo.
Per  quanto  riguarda  le  unioni  civili,  si  chiarirebbero  le  posizioni  di  alcune  componenti  della
maggioranza prima del voto sulle riforme perché anche in tal caso si apre un mercato, già aperto
all'interno dello stesso Partito Democratico, sullo scambio tra le modifiche alle unioni civili e il voto
sulle riforme. Tutto questo ci deve portare, quindi, alla decisione di separare quanto più possibile il
voto sulle riforme rispetto alle contingenze sia della vita interna del Senato, con il rinnovo delle
Commissioni, sia della decisione su importanti disegni di legge come quello relativo alle unioni civili.
Quindi le ribadisco la mia proposta di inserire le unioni civili nella data già prevista per le riforme e di
posticipare le riforme nella data già prevista per le unioni civili.
BOTTICI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOTTICI (M5S). Signor Presidente, considerato che il PD, che è la prima forza di Governo, si è
sempre dichiarato garantista rispetto ai diritti delle persone più deboli, chiedo che avvenga subito il
rinnovo  delle  Commissioni,  al  fine  di  eliminare  ogni  dubbio,  ed  inoltre  che  venga  inserita  in
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calendario, per martedì prossimo, in primo luogo la discussione dell'Atto Senato n. 1148 sul reddito di
cittadinanza, in secondo luogo dell'Atto Senato n. 1950, ossia la class action, già approvato dalla
Camera dei deputati all'unanimità, e in terzo luogo dell'Atto Senato n. 624 volto ad istituire una
Commissione d'inchiesta sul dissesto finanziario dell'istituto di credito Monte dei Paschi di Siena, che
potrebbe essere estesa al sistema bancario.
Chiedo l'appoggio di tutta la maggioranza per dare una ferma e chiara dimostrazione che il Partito
Democratico protegge i diritti e non i delinquenti. (Applausi dal Gruppo M5S).
PETRAGLIA (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETRAGLIA (Misto-SEL).  Signor  Presidente,  anche  noi  volevamo  inserire  un  argomento  nel
calendario che ci è stato comunicato. In realtà avremmo preferito mantenere il calendario approvato
prima delle vacanze natalizie sempre in quella Capigruppo fissata d'urgenza all'ultimo minuto, anche
perché la discussione sulle unioni civili ci sta particolarmente a cuore e finalmente il Parlamento
avrebbe potuto affrontarla seriamente. Evidentemente, però, le trattative sono ancora in corso e il
Governo ha la necessità, ovviamente, di rinviarne la discussione sempre nell'ottica di peggiorare il
testo. Noi comunque non ci abitueremo mai a leggere, tutte le volte, il calendario dei lavori d'Aula dai
giornali e questo, per rispetto alla funzione di questo Senato e alla sua, Presidente, lo consideriamo
davvero un fatto enormemente grave.
Avevamo letto tutti che il 19 gennaio era stato calendarizzato il voto sulle riforme e per l'ennesima
volta vediamo che il Presidente del Consiglio ormai è diventato anche Presidente del Senato in quanto
decide e calendarizza i nostri lavori d'Assemblea e ne dà annuncio attraverso i giornali.
Noi vorremmo aggiungere, rispetto alle modifiche che abbiamo già previsto, l'inserimento, nella
giornata di mercoledì 20, del disegno di legge sulla Commissione di inchiesta sulle vicende di Banca
Etruria, immediatamente precedente alla discussione della mozione di sfiducia al Governo, perché
sarebbe paradossale discuterla senza parlare dell'istituzione di una Commissione di inchiesta.
PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PUGLIA (M5S). Signor Presidente, quindi questo Senato ha deciso di accelerare l'iter di un certo
provvedimento per il  Paese.  Ma che provvedimento è? È un provvedimento che fa in modo che
esisterà un Senato, ma che verrà tolto il voto ai cittadini. Noi invece proponiamo che venga inserita
subito in calendario la discussione del disegno di legge n. 1477, a mia prima firma, volto ad istituire
una Commissione parlamentare di inchiesta sul fallimento della società Deiulemar - Compagnia di
Navigazione S.p.A.
Chiedo dunque anche ad altri parlamentari di supportare tale richiesta, perché questo fallimento ha
portato alla miseria più di 13.000 famiglie. E chiedo a quest'Assemblea di accelerare l'istituzione di
questa Commissione di inchiesta.
GASPARRI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GASPARRI  (FI-PdL  XVII).  Signor  Presidente,  la  mia  proposta  è  di  calendarizzare  in  Aula  la
discussione del provvedimento relativo all'istituzione di una Commissione di inchiesta sulle banche,
inserendo la formula «ove concluso in Commissione». Abbiamo scoperto oggi in Conferenza dei
Capigruppo che la proposta del Partito Democratico esisteva in televisione, ma non al Senato. Quando
ieri il Presidente della Commissione finanze ha detto che non si poteva procedere alla discussione sulla
Commissione di inchiesta, che tutti in televisione dicono essere urgente, si è scoperto che, mentre
risultavano la proposta di Forza Italia, depositata dal presidente Romani, e forse anche quelle di altri
Gruppi, quella del senatore Marcucci ancora non esisteva, perché mancava la firma alla bozza del
testo, così come di prammatica viene recapitato dagli Uffici a chi presenta una proposta di legge.
Allora propongo di calendarizzare quella proposta, perché è urgente. Dico invece al presidente Zanda -
cercando di non abusare dei tempi - che la calendarizzazione delle riforme costituzionali, per questo
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passaggio decisivo, nelle date del 19 e 20 gennaio non ha alcun senso. Come ha già detto il presidente
Romani, alla Camera prima del 13 aprile non si potrà votare; dunque votare una settimana dopo al
Senato non cambia nulla. Cosa cambia in realtà? Colleghi dell'NCD, mi rivolgo a voi. Il Governo e il
PD vogliono votare le riforme prima della discussione del disegno di legge sulle unioni civili, per
evitare che quella discussione molto delicata possa determinare dei contraccolpi, oltre ad incidere sulla
questione delle Commissioni e del rimpasto di Governo.
Quindi il calendario, presidente Grasso, oggi è un fatto altamente politico. Non è un problema di
orario, di discutere un argomento prima o dopo. Si tratta invece di fare una discussione frettolosa
dell'ultimo passaggio sulle riforme costituzionali - mi rimetto a quanto affermato dal collega Paolo
Romani, perché non ho il tempo di andare oltre - facendo un'anteposizione, caro presidente Zanda, per
evitare che un partito di maggioranza, che oggi ha un dissenso forte e politico su un tema delicato,
casomai, discutendo prima le unioni civili, possa far maturare questo dissenso. È una vergogna: si fa
tutto questo solo per questa esigenza. Mi auguro che i colleghi dell'NCD si rendano conto di tutto
questo e mi auguro quindi che le nostre proposte di calendario vengano approvate.
Ho finito, signor Presidente, e la ringrazio per la tolleranza. Insisto perché anche la vicenda delle
banche venga inserita in calendario. Caro senatore Marcucci, vai a firmare il disegno di legge e le
bozze. Non puoi dire una cosa in televisione e poi non mandare avanti la proposta in Senato. (Applausi
della senatrice Rizzotti).
MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MALAN (FI-PdL XVII). Signor Presidente, ho chiesto di intervenire per un richiamo al Regolamento,
che, all'articolo 89, comma 2, prevede che gli interventi siano di dieci minuti. Vorrei sapere qual è
l'esigenza di calendario per cui bisogna ridurre gli interventi al di sotto dei dieci minuti, visto che il
calendario è in via di definizione.
PRESIDENTE.  La  parola  viene  data  per  le  modifiche  al  calendario.  Vi  è  un  altro  articolo  del
Regolamento in base al quale gli interventi devono essere coerenti con quello che viene richiesto.
Bisogna bilanciare ed equilibrare e sia lei che io collaboreremo certamente per questo fine.
MALAN (FI-PdL XVII). Questo sicuramente. Però ci sono concetti che, attenendosi strettamente al
Regolamento, richiedono assai più di un minuto per essere espressi,  altrimenti non ci sarebbe la
regolamentazione e bisognerebbe prevedere un minuto sempre, per tutti, anche per i relatori, tanto
nessuno guarda quello che si legge.
PRESIDENTE. Dopo che ha parlato il Capogruppo e ha chiesto una modifica del Regolamento e
ognuno avanza la propria richiesta di modifica è chiaro che bisogna dare un ordine ai lavori. Lei, però,
questo lo sa benissimo, non è la prima volta che avviene.
MALAN (FI-PdL XVII). Non capisco quale sia, però. L'ordine dei lavori lo decide lei, a suo arbitrio.
Nessuno, infatti, ha deciso che bisogna votare il calendario entro le ore 12,30 o 13; lo decide lei, a suo
personalissimo arbitrio.  Credo che, quando si  è stabilito di avere una Costituzione per un Paese
democratico, questa non fosse per dare l'arbitrio ad una persona, ma per dare voce al Parlamento che
rappresenta i cittadini. (Applausi della senatrice Simeoni).
PRESIDENTE. Ha la voce.
MALAN (FI-PdL XVII). Vengo alla proposta. Propongo di sostituire la discussione sulla riforma
costituzionale  e  sull'Atto  Senato  n.  361  sugli  organismi  sportivi  (togliendoli  dal  calendario  e
reinserendoli, il primo, quando sarà terminato in Commissione e, il secondo, in data che potrà poi
essere decisa da un'ulteriore Conferenza dei Capigruppo) con la discussione della mozione n. 487 del
senatore  Amidei,  sottoscritta  da  24  senatori  e  da  ben  sei  Capigruppo,  cioè  tutti  i  Capigruppo
dell'opposizione, che chiede al Governo di attrezzarsi per rispondere in modo soddisfacente - almeno
vagamente soddisfacente - alle interrogazioni che oggi, in gran parte, restano senza risposta, risposta
che quando arriva è comunque assai tardiva. È un fatto tutt'altro che secondario, proprio in una fase di
esagerato irrobustimento delle facoltà del Governo: il Governo domina il calendario; almeno che
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risponda alle interrogazioni; almeno, come ho detto ieri, prima di prendere provvedimenti pesantissimi
proprio sugli argomenti oggetto di interrogazione.
Mi permetta una parola, signor Presidente, (non userò i dieci minuti) su quello che si sta prospettando
ora, che è un fatto gravissimo, ossia che si proceda al voto definitivo, per quanto riguarda il Senato,
sulla  riforma della  Costituzione anche senza che il  lavoro,  peraltro pochissimo,  sia  terminatoin
Commissione. La Costituzione e il Regolamento offrono garanzie eccezionali alla rapidità del voto in
questa circostanza, cioè nel caso della seconda lettura conforme da parte del Senato. Non è davvero
pensabile un ulteriore restringimento di queste prerogative: non si possono presentare emendamenti,
ordini del giorno, pregiudiziali; in altre parole, sono previste la discussione generale e le dichiarazioni
di voto.
Pensare di contingentare i tempi o addirittura di arrivare in Aula senza il voto in Commissione è una
premeditata violazione dell'articolo 72 della Costituzione, che prevede che ogni provvedimento sia
esaminato in Aula e in Commissione. Già questo non è avvenuto nella lettura precedente, perché in
Commissione non si è fatto nemmeno un voto, e non è avvenuto su un altro provvedimento, che è stato
inserito a gran forza in calendario; non facciamone un sistema. Sarebbe comunque impensabile, ma se
nella  riforma costituzionale  questo  articolo  fosse  stato  soppresso  ci  sarebbe,  per  lo  meno,  una
coerenza, non nel rispetto, ma nella violazione del Regolamento; almeno ci sarebbe una coerenza di
propositi. Invece, anche nella nuova Costituzione si dovrebbe discutere un provvedimento prima in
Costituzione e poi in Aula. Visto che è scritto nella Costituzione vecchia e nella - speriamo mai -
Costituzione nuova, almeno in questo caso rispettiamolo. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CAPPELLETTI  (M5S).  Signor  Presidente,  non  abuserò  del  tempo che  ho  a  disposizione,  ma -
cortesemente - non mi interrompa.
Credo si imponga un cambio del calendario alla luce delle dichiarazioni che il ministro Delrio ha
rilasciato in quest'Aula proprio ieri. Ne leggo una riga testuale (si parlava di proroga delle concessioni
autostradali): «Non c'è nessun regalo. Non stiamo prorogando nessuna concessione, non so a cosa
faccia riferimento». Io invece so che questa è una menzogna, non so come meglio definirla. Perché,
per esempio, i soggetti concessionari dell'autostrada Padova-Brescia, che sono per lo più privati, hanno
già incardinato una negoziazione per la vendita della proroga della concessione, andando ad intascare
1.200 milioni di euro, che sono soldi pubblici che per nessun motivo al mondo devono andare nelle
tasche dei privati.
Quindi,  alla  luce  di  tutto  questo  e  considerato  il  fatto  che  il  ministro  Delrio  non  risponde  alle
interrogazioni, chiedo che venga inserito in calendario lo svolgimento di un question time con la
partecipazione del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. (Applausi dal Gruppo M5S).
CAMPANELLA (Misto-AEcT). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CAMPANELLA (Misto-AEcT). Signor Presidente, intervengo per svolgere due considerazioni, la
prima  delle  quali  inerente  alla  scelta  di  comprimere  i  tempi  riservati  all'esame  della  riforma
costituzionale.
L'esame in seconda lettura del disegno di legge costituzionale merita tutto il tempo necessario per la
gravità del tema trattato. Credo che tutti dovremmo essere d'accordo sul fatto che non si tratta di un
mero passaggio formale. Pertanto, un prolungamento della discussione ed un approfondimento del
tema, anche sotto il profilo di cosa succederebbe se la riforma fosse approvata ed entrasse in vigore,
sono necessari. Stiamo infatti parlando di una riforma che, se approvata, cambierebbe il senso del
lavoro dei parlamentari e del voto dei cittadini per il rinnovo del Parlamento, nonché i rapporti tra
Parlamento e Governo, che tornerebbero ad una situazione pre-liberale, con uno sbilanciamento netto
dei poteri. Per questo motivo, credo sia francamente non opportuno, sbagliato e dannoso comprimere i
tempi per la discussione sulle riforme, rendendo l'esame del provvedimento in seconda lettura un
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momento di effettiva riflessione e non un mero passaggio formale.
A tal fine, propongo di sostituire la trattazione delle riforme in calendario con un altro tema che è -
quello  sì  -  urgente  (l'intervento  di  poc'anzi  del  senatore  Cappelletti  ne  ha  dato  segnale).  In
Commissione è fermo da mesi un provvedimento sulla regolamentazione delle rappresentanze di
interessi (quelle che i giornalisti chiamano lobby). Il tema è importante, come si è visto anche in tutta
una serie di episodi verificatisi nell'ambito delle banche, dei lavori pubblici e delle trivellazioni.
Sicuramente ci sono dei rapporti tra i privati e la pubblica amministrazione, tra i privati e il Governo,
nonché  tra  i  privati  e  i  parlamentari.  Questi  rapporti  vanno  regolamentati  al  fine  di  renderli
assolutamente trasparenti  al  fine di  mettere i  cittadini  nella  condizione di  valutare l'operato dei
parlamentari e i parlamentari nelle condizioni di sapere che le loro attività e le loro scelte saranno
valutate anche in relazione ai rapporti che hanno avuto con i rappresentanti di interessi.
Questa, signor Presidente, è la proposta di modifica del calendario dei lavori che avanzo. (Applausi dal
Gruppo Misto-AEcT).
PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETROCELLI (M5S).  Signor Presidente,  mi sia  consentita  una piccola premessa.  Lei  ricorderà
certamente che già due volte nei mesi scorsi chiesi alla sua persona tempi certi per il rinnovo degli
Uffici di Presidenza delle Commissioni del Senato. La prima volta glielo chiesi a breve scadenza dal
voto sulle riforme costituzionali alla Camera dei deputati, dove le Commissioni sono state rinnovate
ormai da molti mesi.
Fatta questa premessa, quello che vengo a chiedere all'Assemblea e a lei, signor Presidente, è che il
calendario approvato a maggioranza in Conferenza dei capigruppo venga modificato anticipando alla
seduta di martedì della prossima settimana la trattazione del rinnovo degli Uffici di Presidenza delle
Commissioni parlamentari, così come richiesto già da diversi colleghi, per fugare ogni dubbio sulla
legittimità delle operazioni fatte prima dell'esame delle riforme costituzionali in Assemblea. Propongo
altresì la calendarizzazione, sempre nella seduta di martedì prossimo, dell'interpellanza con procedura
abbreviata 2-00331, riguardante la situazione della STMicroelectronics, un'azienda che si occupa del
settore dei componenti microelettronici, molto importante per la nostra economia nazionale.
Tutto ciò, signor Presidente, per riportare questa Assemblea a trattare di questioni che riguardano il
Paese, le imprese e i cittadini, piuttosto che di una riforma che molto probabilmente - me lo auguro -
verrà bocciata, semmai dovesse andare avanti, dal referendum popolare confermativo.
SCIBONA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCIBONA (M5S).  Signor Presidente,  senza volere far perdere tempo all'Assemblea, visto che il
Governo chiede il passo, mi accingo anzitutto a chiedere la calendarizzazione della mozione 1-00386
sulla seconda canna del traforo del Fréjus, sicuro che tutti i colleghi piemontesi sottoscriveranno
questa mia richiesta; in secondo luogo, chiedo di portare in Aula l'Atto Senato n. 1307, in materia di
identificazione degli appartenenti alle Forze dell'ordine, che giace in 1a Commissione non so più da
quanti mesi ormai, in attesa che si approvino una quindicina di emendamenti.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il giuramento di fedeltà alla Costituzione, che tutti
abbiamo reso, comporta il rispetto non solo delle regole della Costituzione, ma anche dei valori e dei
principi che quelle regole hanno determinato.
PRESIDENTE. I magistrati sì, giurano, ma come parlamentari non si giura; è una piccola precisazione.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Chi di noi ha reso il giuramento ma anche quelli che non lo hanno reso,
perché la funzione parlamentare è un giuramento collettivo di rispetto della Costituzione.
Ora, la Costituzione è travolta proprio in quei valori - basta leggere anche quanto ha detto oggi il

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.7. Seduta n. 558 (ant.) del 13/01/2016

Senato della Repubblica Pag. 956

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29161
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29177
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=25214


presidente Zagrebelsky - perché quei valori, che sono il fondamento della Costituzione, vengono
traditi dalla Costituzione come riformata. Questo tradimento comporta che ciascuno di noi, non solo il
Senato e i Gruppi, assumono una singolare responsabilità di fronte ai cittadini, agli elettori. Per questa
ragione, Presidente, non è accettabile una riduzione del dibattito sulle riforme costituzionali ad una
giornata e mezzo. La mia proposta, Presidente, è che siano dedicati tre giorni interi al dibattito, dalla
mattina alla sera. Poi,  in relazione a quelle che saranno le iscrizioni,  allora sì che sarà possibile
valutare di stabilire i tempi e rimodularli, però ridurre il dibattito ad una giornata e mezzo significa,
Presidente, dire che non ciascun senatore potrà intervenire, ma quelli che i Capigruppo vorranno fare
intervenire.  Lei  non  deve  consentire  una  cosa  del  genere  di  fronte  al  problema di  riformare  la
Costituzione.
Ciascuno di noi è responsabile, indipendentemente dal Gruppo a cui appartiene. Per questa ragione,
Presidente, credo che occorra lasciare al dibattito quello spazio necessario per far sì che i cittadini
comprendano.
Lei ha letto quali sono state le risposte ai sondaggi: la maggiore parte dei cittadini non ha ancora
compreso quali sono le ragioni di questa riforma, e quando lo capiranno forse sarà troppo tardi, se non
riusciremo ad evidenziare  le  gravi  lacune e  i  gravi  tradimenti  di  un principio  fondamentale:  la
Repubblica è fondata sul popolo, sulla volontà degli elettori,  dei cittadini. Con questa riforma il
cittadino viene dimenticato e sarà soltanto il Governo il vero architrave di questo nuovo Stato.
Per questa ragione, Presidente, credo che tre giorni siano il minimo indispensabile.

Saluto ad una rappresentanza di studenti
PRESIDENTE. Rivolgo il saluto dell'Assemblea ad allieve, allievi e docenti del Liceo scientifico-
linguistico statale «Agostino Maria De Carlo» di Giugliano, in Campania, che seguono i nostri lavori.
(Applausi).

Ripresa della discussione sul calendario dei lavori dell'Assemblea
MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTELLI (M5S). Vi lascio fare le riforme costituzionali e anche il decreto ILVA, tanto uno più, uno
meno, siamo al 10.5 per cento e ci può stare. Il collega Stefano Esposito, però, in televisione, lanciò la
bomba,  con me presente,  che  era  stata  presentata  la  proposta  di  istituzione  della  Commissione
monocamerale di inchiesta sul sistema bancario. Apprendo oggi che è una balla, nel senso che non è
stata depositata perché avrei tanto voluto chiedere la sua calendarizzazione. C'è però quella sul Monte
dei Paschi di Siena, che giace dall'aprile 2013. È in Commissione. Avete fatto qualche bieco tentativo
di farcela trasformare in monocamerale e in un elenco di audizioni. Siccome il vostro stesso sindaco
del PD di Siena ha dichiarato che la banca, dopo aver bruciato 10 miliardi di capitale, non può più
sostenere aumenti di capitale - e 10 miliardi sono una finanziaria - sarà il caso di portare la discussione
del  provvedimento  sull'istituzione  di  questa  Commissione  d'inchiesta  in  Aula  dopo  le  riforme
costituzionali e dopo il decreto salva ILVA. Non è possibile che dopo aver buttato 10 miliardi, dopo
che la Fondazione Monte dei Paschi si è ridotta ad avere l'1,42 per cento del controllo della banca,
quando prima era l'azionista di maggioranza, ancora non si sia fatto niente. Vi sollecito a depositare e
portare in Aula la proposta di istituzione della Commissione d'inchiesta sul sistema bancario perché
l'ultimo caso di banca Boschi o banca Etruria insegna che non bisogna più lasciar perdere queste cose.
Ci sono 130.000 famiglie truffate da voi e che attendono una risposta.
PRESIDENTE. Faccia la richiesta, per favore.
MARTELLI (M5S). L'ho fatta precedentemente: dopo le riforme costituzionali e dopo il "salva ILVA
10.5", inseriamo l'istituzione della Commissione d'inchiesta sul Monte dei Paschi di Siena e, ove già
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depositata, anche l'istituzione della Commissione monocamerale di inchiesta sul sistema bancario.
MARTON (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTON (M5S). Signor Presidente, uno dei motivi per cui si porta in Aula la riforma costituzionale
con tanta urgenza è la presunta inefficienza del Senato nel trattare le leggi. Lei è la persona che
dovrebbe garantire l'efficienza di questo Senato. Presidente, il lavoro in Commissione difesa sulla
legge quadro  sulle  missioni  internazionali  è  finito  in  data  22 luglio  2015 quando si  è  votato  il
provvedimento, che è pronto. Cosa facciamo? Aspettiamo di intasare l'Assemblea con un nuovo
decreto-legge che dovrà scadere o prendiamo in considerazione i lavori già finiti? Credo che spetti a
lei.
PRESIDENTE. È già calendarizzato per la prossima settimana e lo sa benissimo.
MARTON (M5S).  Lo so benissimo,  ma continuiamo ad aggiungere provvedimenti  prima e non
offenda l'intelligenza di  quest'Assemblea:  è  chiaro che slitterà  a  dopo.  Senza prenderci  in  giro,
trattiamo prima i lavori già finiti e, quindi, immediatamente, già da oggi, la legge quadro. Noi lo
finiamo in un giorno quel provvedimento. Non arriverà in futuro un altro decreto-legge che andrà a
coprire un trimestre già passato e facciamo la figura di coloro che lavorano seriamente. Credo sia una
questione di decenza. Non so se qui non ci si vergogna di quello che si fa e se si accetta supinamente
ciò che viene imposto dal Primo Ministro o se invece si ha la dignità almeno di difendere il proprio
lavoro. Credo che sia a vantaggio di tutti dimostrare di essere persone serie e di terminare in Aula
quello  che è  necessario  per  i  cittadini.  Inseriamo nel  calendario  di  oggi  il  provvedimento sulle
missioni.
PELINO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PELINO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, le chiedo di anteporre al 19 gennaio la trattazione di un
testo unificato di tre disegni di legge sulle politiche spaziali e aerospaziali, il cui iter in Commissione
industria è iniziato nel giugno 2014. Noi attendiamo da ben quattro mesi il parere della Commissione
bilancio per poterlo portare in Assemblea.
Sappiamo quanto siano di interesse nazionale le politiche spaziali dati i recenti successi delle nostre
imprese aerospaziali e, soprattutto, quanto ciò sia importante per l'economia del nostro Paese; quindi,
non è giustificabile il fatto di attendere un parere dalla Commissione bilancio da oltre quattro mesi:
tutto questo potrebbe avvenire in brevissimo tempo, portando in Assemblea il provvedimento entro il
giorno 19.
SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Ha un minuto di tempo, senatore Scilipoti.
SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, capisco che stiamo avanzando delle proposte di
modifica del calendario, ma tutto parte da una riflessione sul fatto che alcuni colleghi di maggioranza,
che appartengono alla area di centrosinistra e di sinistra, vogliono strangolare il dibattito sull'ultimo
passaggio dell'esame della riforma costituzionale, ovvero quel dibattito che forse rappresenterebbe una
discussione all'interno di questa Assemblea, ma che non comprometterebbe né cambierebbe nulla.
Pertanto, a mio giudizio sarebbe stato più opportuno che, da parte della maggioranza, ci fosse più
disponibilità alla discussione, perché essa non arricchisce solo coloro i quali... (La luce posta sul
microfono  del  senatore  Scilipoti  continua  a  lampeggiare).  Signor  Presidente,  vedo  che  il  mio
microfono lampeggia e dunque devo concludere, ma se non mi dà la possibilità di fare una proposta...
PRESIDENTE. Se lei fa la proposta senz'altro, ma se lei fa solo una premessa...
SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII).  Voglio specificare,  che non sono d'accordo con la proposta
avanzata dal mio Capogruppo e quindi, intervenendo in dissenso dalla sua proposta, mi toccherebbe
qualche minuto in più. Questo lo ha detto lei, qualche minuto fa, in questa Assemblea, intervenendo
subito dopo il collega Malan. Siccome sono in dissenso dal mio Capogruppo, mi tocca dal punto di
vista regolamentare qualche minuto in più, come lei ha detto poco fa. Permetta perciò che io faccia la
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mia riflessione...
PRESIDENTE. Per dire questo ha già perso due minuti.
SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Siccome me ne toccano otto, me ne restano sei.
PRESIDENTE. Le ho detto che ha un minuto, senatore Scilipoti.
SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII).  Visto che i  colleghi dell'area di sinistra hanno preso questa
posizione, mi rammarica che colleghi che, fino a qualche giorno fa, gridavano a gran voce che le
regole della democrazia devono essere rispettate, oggi fanno orecchie da mercante e non sentono. Per
concludere,  vorrei  rivolgermi  alla  sapienza di  questi  uomini  e  in  modo particolare  a  quella  del
Capogruppo del PD, il senatore Zanda, chiedendogli se non sia conveniente intervenire sulle riforme
costituzionali, magari senza il sorriso che mostra, in questo momento, il collega seduto accanto al
capogruppo Zanda. Non credo, infatti, che la mia riflessione sia così strampalata; essa mira soltanto a
dire che forse sarebbe opportuno concedere qualche minuto in più a coloro i quali hanno qualcosa da
dire in quest'Assemblea sulle riforme costituzionali. Tanto non cambierà niente, ma sicuramente
sarebbe un gesto che tutti noi potremmo apprezzare.
La mia proposta è dunque quella di anteporre la discussione del disegno di legge sul ripristino della
sovranità  monetaria  al  Paese  Italia.  Nel  caso  in  cui  la  proposta  non  venisse  recepita  da  parte
dell'Assemblea, potremmo anteporre la discussione del disegno di legge sulla divisione tra le banche
commerciali e le banche d'affari, per risolvere la situazione di grande drammaticità, che il Paese sta
attraversando.
La ringrazio, signor Presidente, e ringrazierei, subito dopo di lei, il capogruppo Zanda, se volesse
ascoltare la voce di questo piccolissimo senatore che chiede che venga concesso qualche minuto in più
per discutere delle riforme costituzionali. (Applausi dei senatoriMalan e Rizzotti.Congratulazioni).
CIOFFI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CIOFFI (M5S). Signor Presidente, intervengo per chiedere la calendarizzazione di un disegno di legge
del Partito Democratico,  a prima firma del  senatore Filippi,  volto ad istituire una Commissione
parlamentare d'inchiesta sugli appalti pubblici e sui fenomeni della corruzione e della collusione ad
essi correlati. Visto che in queste ore stiamo parlando proprio di questo tema e stiamo arrivando alla
conclusione della riscrittura del codice degli appalti, chiedo che il disegno di legge, che è stato già
approvato all'unanimità in Commissione, sia finalmente portato all'attenzione dell'Assemblea. Chiedo
che ciò avvenga la settimana prossima o anche questa settimana,  prima di  parlare delle riforme
costituzionali, su cui, come abbiamo detto, abbiamo tutto il tempo di poter ragionare e riflettere. Se
invece lo scopo del nostro comandante e condottiero è quello di non farci parlare - naturalmente non
mi riferisco a lei, signor Presidente, ma al Presidente del Consiglio - non eseguiremo le sue volontà e,
anzi, ci opporremo alle volontà di quel grand'uomo che crede di essere.
GAETTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GAETTI (M5S). Signor Presidente, innanzitutto desidero sottoscrivere quello che ha detto la collega
Catalfo, in quanto le problematiche di Catania sono veramente complesse e andrebbero discusse in
Aula.
In secondo luogo, mi faccio portavoce della Commissione antimafia e della presidente Bindi, che
proprio anche ieri in Ufficio di Presidenza ci ha sollecitati a discutere la relazione predisposta dal
Comitato presieduto da Claudio Fava circa le problematiche della informazione e del giornalismo.
Questa interessante relazione è stata approvata all'unanimità ed è stata conclusa già nel settembre
dell'anno scorso, quindi calendarizzarla in Aula mi sembra un atto dovuto. (Applausi dal Gruppo
M5S).
MUSSINI (Misto). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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MUSSINI  (Misto).  Signor  Presidente,  vorrei  evidenziare  la  sensazione  di  inopportunità  per  lo
spostamento del rinnovo delle Presidenze delle Commissioni, che crea un'ombra di possibile ricatto,
perché metterà in crisi i rinnovi successivi.
A parte questa grande inopportunità politica, io comunque chiedo l'inserimento nel calendario non solo
delle proposte già fatte per l'istituzione della Commissione d'inchiesta sul Monte dei paschi di Siena,
ma anche del disegno di legge da me presentato nel luglio 2013 recante l'inchiesta sul Banco di Desio.
Chiedo inoltre che venga inserito un question time urgente con il ministro Giannini, perché grazie alla
legge Giannini in questo momento la scuola è nel caos e ha bisogno di certezze e di risposte per una
serie di procedure che non si capisce con quali criteri né con quali modalità potranno essere eseguite.
(Applausi delle senatrici Bignami e Simeoni).
CASTALDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASTALDI (M5S). Signor Presidente, mi sarebbe piaciuto ascoltare le ragioni per le quali si reputa
opportuno anteporre la votazione delle riforme al rinnovo delle Commissioni, perché altrimenti si
avalla l'idea che il ricatto sia la linea legislativa di questa maggioranza. (Applausi dal Gruppo M5S).
Non ci sono stati interventi per far capire il motivo per cui si vuole questa anteposizione: forse ce ne è
un altro che noi non vediamo.
Tuttavia,  la  mia richiesta di  modifica del  calendario concerne l'inserimento immediato (venerdì
prossimo venturo) del disegno di legge recante il divieto dell'utilizzo della tecnica dell'airgun, perché
purtroppo anche nel mare Adriatico aleggia questo sentore di ricatto. Tutte le amministrazioni locali a
guida Partito Democratico avevano un problema Ombrina, che è stato bloccato dal punto di vista
comunicativo ma non reale; il ricatto è stato svendere a 1.936 euro all'anno le isole Tremiti alla società
Petroceltic, amica del Governo più fossile della storia di questa Repubblica. (Applausi dal Gruppo
M5S).
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione delle proposte di modifica del calendario.
SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTANGELO  (M5S).  Signor  Presidente,  chiedo  l'applicazione  del  Regolamento  (nulla  di
particolare): nella fattispecie, dell'articolo 55, comma 3. Pertanto, prima di procedere alle votazioni,
chiedo che venga aperta una discussione, con un oratore per Gruppo per non più di dieci minuti, e che
successivamente si proceda correttamente, come stabilito nel Regolamento, alla votazione. (Applausi
dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Io avevo già detto che c'era già stato l'ultimo intervento sulle richieste.
SANTANGELO (M5S). Parlo di discussione.
PRESIDENTE. Quindi avevo già detto che le varie proposte di modifica al calendario potevano così
riassumersi ed eravamo già in fase di votazione. (Commenti). Mi pare che siano state ampiamente
discusse.
MALAN (FI-PdL XVII). È il Regolamento che lo prevede.
PRESIDENTE.  Allora  qualcuno  chieda  di  intervenire,  perché  al  momento  non  c'è  nessuno.
Applichiamo il Regolamento se c'è qualcuno che chiede la parola.
CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI  (M5S).  Signor  Presidente,  giusto  per  chiarire,  il  senso  di  questo  mio  intervento  è  la
dichiarazione di voto: avendo ascoltato tutte le proposte...
PRESIDENTE.  Ho  compreso.  Non  mi  deve  illustrare  il  Regolamento,  ma  deve  intervenire  in
dichiarazione di voto.
CRIMI (M5S). Lo sto spiegando anche a chi...
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PRESIDENTE. Non c'è bisogno di spiegare il Regolamento. Faccia la dichiarazione di voto.
CRIMI (M5S). Presidente, sto cercando di spiegare anche il senso del mio intervento.
Sentite tutte le proposte di modifica del calendario avanzate, viene fuori un quadro abbastanza chiaro:
secondo tutte le forze politiche di opposizione - e anche dai colleghi della maggioranza - si percepisce
qualche malumore (che,  per ovvi motivi,  questi  non possono palesare) perché il  meccanismo di
accelerare il voto sulle riforme costituzionali è semplicemente subordinato alla necessità di anticiparlo
rispetto al rinnovo delle Commissioni.
Lei, Presidente, ha garantito - e sta rispettando tale impegno - che a gennaio si sarebbero rinnovate le
Commissioni. Peccato che dovevano essere rinnovate già a giugno. Va bene, sono passati sei mesi. Lei
ha garantito che, al rientro dal periodo delle feste natalizie, si sarebbe provveduto al loro rinnovo.
Chiaramente non può tornare indietro su questo e, quindi, per poter garantire che il voto sulle riforme
preceda il rinnovo delle Commissioni, bisogna accelerare su quella votazione.
È tutto un incastro: qui è talmente chiaro il ricatto che c'è dietro, ed uso questa parola perché di ricatto
si tratta. Abbiamo assistito a qualcosa di simile quando dovevamo votare le riforme qualche mese fa
ed era previsto in calendario l'esame del provvedimento sul  senatore Calderoli  che qualcuno ha
provato a posticipare per tenere sotto scacco lo stesso senatore e il suo Gruppo parlamentare. E adesso
lo si  fa per tenere sotto scacco quella minoranza del  Partito Democratico che magari  voterebbe
qualcos'altro o il Gruppo del Nuovo Centrodestra che qui non sento intervenire. Ci piacerebbe sentire
anche la loro opinione,  visto che questo mese provvedimenti  molto importanti  li  vedono in una
posizione molto critica e hanno già perso dei pezzi. C'è il provvedimento sulle unioni civili che non si
sa  se  verrà  calendarizzato  o  no,  visto  che  il  Governo  (anzi,  il  Partito  Democratico)  preferisce
calendarizzare prima una sfiducia al Governo anziché affrontare il nodo delle unioni civili. È una cosa
che non si era mai vista. (Applausi dal Gruppo M5S).
Piuttosto che affrontare il tema delle unioni civili, su cui avete un problema - dovete ammetterlo -
preferite far votare in Senato la sfiducia al Governo, cosa che avete sempre posticipato.
Il calendario viene fatto dalla Conferenza dei Capigruppo, non lo fa il Presidente del Senato, così come
c'è stato fino ad adesso riferito. Alla Capigruppo la maggioranza è il Partito Democratico e, quindi,
siete voi ad averlo scelto. Non nicchiate o fate finta che sia stato qualcun altro a sceglierlo. Fa comodo
dire che una volta è il Presidente, una volta è la maggioranza e che l'Assemblea è sovrana. Detto
questo, anche da parte di Nuovo Centrodestra non vedo alcuna reazione, ma sappiamo che al suo
interno ci sono dei malumori.
A nome del Gruppo, avendo sentito tutte le proposte di modifica del calendario avanzate, credo che vi
sia una soluzione per dirimere ogni dubbio. Qui si tratta di togliere ogni dubbio, come avete chiesto a
gran voce in altre occasioni e anche negli ultimi giorni siete sempre pronti a sbandierare che bisogna
togliere ogni dubbio su un ricatto.  Per farlo è sufficiente,  Presidente,  che prima del  20 gennaio
rinnoviamo le Commissioni. E la data la può scegliere lei, perché il rinnovo delle Commissioni è una
decisione che spetta a lei. Le Commissioni devono riunirsi in mezz'ora, ma bastano anche venti minuti.
In passato hanno fatto in cinque minuti le votazioni per il rinnovo delle Commissioni.
Oggi pomeriggio qualche Gruppo si riunisce, c'è tempo per fare le riunioni e gli accordi. È chiaro che
il problema delle Presidenze delle Commissioni è riequilibrare gli accordi, togliere qualche Presidenza
scomoda e premiare qualcuno che in questi anni si è distinto per aver garantito sempre l'appoggio al
Governo, malgrado la pensasse in maniera diversa.
Questa è la situazione in cui ci troviamo. Bisogna dirimere ogni dubbio, Presidente, e credo spetti a lei
almeno rivolgere questo invito all'Assemblea che lei ha detto essere sovrano e lo ribadisco anch'io.
Credo, però, che un suo invito a dirimere ogni dubbio possa essere la soluzione di tutti i problemi,
perché potrebbe spingere qualcuno a votare favorevolmente per l'inversione dell'ordine dei lavori.
Poi, visto che tocca a lei convocare le Commissioni per il rinnovo delle Presidenze - è una palla che
rimbalza verso di lei e non verso l'Aula - lo faccia prima del voto delle riforme. Il 20 gennaio è
previsto il voto sulle riforme come richiesto dal PD? Bene, allora il 17, il 18 o il 19 gennaio possiamo
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venire in Senato, anche nella giornata di domenica, o quando lei vuole, e bastano cinque minuti, come
abbiamo già visto. Il voto sulla Presidenza delle Commissioni occupa cinque minuti: venti schede da
scrivere, votare e scrutinare. È una cosa quindi, che si può fare in qualunque momento.
Signor Presidente, rivolgo allora l'invito a rinnovare le Commissioni per fugare ogni dubbio, così da
non poter più utilizzare la parola «ricatto». Finalmente saremo tutti più tranquilli e non utilizzeremo
più quella parola per associarla al Partito Democratico, visto che negli ultimi due anni il ricatto in
Assemblea è stata una costante da parte del Governo nei confronti del Partito Democratico e di tutto il
Parlamento. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE.  Senatore  Crimi,  la  ringrazio  per  le  precisazioni,  ma  lei  sa  benissimo  che,  per
convocare le Commissioni,  occorrono le designazioni da parte dei Gruppi.  Non esiste un potere
sostitutivo del  Presidente per poter designare di  sua iniziativa i  componenti  delle Commissioni.
Quindi, si possono convocare soltanto a seguito delle designazioni dei Gruppi. Convoco chi, se non
vengono designati i componenti?
CRIMI (M5S). Signor Presidente, non è così!
PRESIDENTE. Questo è il Regolamento attuale. Quando sarà cambiato...
AIROLA (M5S). Ma perché cambia le cose che dice il senatore Crimi?
D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, abbiamo ascoltato tutta una serie di proposte di modifica del
calendario.
Lei si renderà conto come in questa tornata ci sia una evidente anomalia rispetto a quanto usualmente
facciamo riguardo alle votazioni sul calendario. Ed è un'anomalia che rivela un disagio fortissimo non
solo nell'opposizione ma, pur se naturalmente non evidenziato con gli interventi,  anche in molti
componenti della maggioranza.
L'anomalia è stata più volte sottolineata ed è ciò per cui noi voteremo tutte le proposte di modifica al
calendario presentate. In particolar modo, voteremo tutte quelle proposte che tendono ad ampliare la
possibilità di dibattito sulle riforme costituzionali, come quella avanzata dal senatore Caliendo, o
quelle - e sono tante - che vogliono evitare le interferenze di ciò che il senatore Crimi, con un termine
un  po'  pesante  ma  molto  significativo,  ha  definito  ricatto  politico  sulla  decisione  del  singolo
parlamentare di votare o no un disegno di riforma costituzionale che lascia ampi margini di perplessità
in ognuno di noi.
Io credo che nella determinazione di ognuno di noi - mi appello, quindi, ai colleghi che devono votare
singolarmente le proposte di modifica di calendario - debba porsi l'interrogativo del perché della
accelerazione improvvisa sul voto delle riforme. Le risposte sono due: la composizione del calendario
e il fatto di evitare problemi creati da altri accadimenti di natura sia parlamentare interna, come le
nomine delle Commissioni, che legislativa, come la legge sulle unioni civili. E, proprio per questo, noi
abbiamo, forse sorprendendo qualcuno, proposto di anticipare l'esame del provvedimento sulle unioni
civili rispetto a quello delle riforme costituzionali.
In primo luogo, l'esito sia delle nomine dei componenti delle Commissioni che del dibattito sulle
unioni civili potrebbe creare qualche dissapore all'interno della maggioranza che potrebbe riverberarsi
sul voto delle riforme.
In  secondo  luogo,  forse  dovrebbero  riflettere  maggiormente  gli  amici  che  hanno  costituito  un
intergruppo non ufficiale, ma sostanziale: quello dei ragazzi del 2018, e cioè di tutti coloro che sono
entrati nei Gruppi a sostegno della maggioranza perché è stato detto loro che la legislatura sarebbe
arrivata  fino  alla  sua  scadenza  naturale.  Costoro  hanno  chiaro  uno  degli  evidenti  motivi
dell'accelerazione sul voto delle riforme. E anche dalla stampa apprendiamo della volontà di anticipare
quanto più possibile - addirittura, in certi casi alcune proposte istituzionali prevedono il mese di
giugno di quest'anno - il referendum per poter poi immediatamente andare al voto.
Quindi, cari colleghi che avete costituito il gruppo ideale dei ragazzi del 2018, vi stanno accorciando la
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Allegato B
Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Battista, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Ciampi, Della Vedova, De
Pietro, De Poli, Divina, D'Onghia, Gualdani, Ichino, Lezzi, Longo Eva, Lucherini, Merloni, Minniti,
Monti, Nencini, Olivero, Pagnoncelli, Piano, Pizzetti, Ricchiuti, Rubbia, Serra, Stucchi, Tarquinio,
Tonini, Turano, Uras, Vicari e Zavoli.
Sono assenti per incarico avuto i senatori: De Biasi, per attività della 12ª Commissione permanente;
Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza
della Repubblica.

Commissioni permanenti, variazioni nella composizione
Il  Presidente  del  Gruppo parlamentare  Grandi  Autonomie  e  Libertà  ha  comunicato  le  seguenti
variazioni nella composizione delle Commissioni permanenti:
1a Commissione permanente: cessa di farne parte il senatore Augello;
2a Commissione permanente: cessa di farne parte il senatore Giovanni Mauro;
5a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Giovanni Mauro, cessa di farne parte il
senatore Mario Ferrara;
9a Commissione permanente: cessa di farne parte la senatrice De Pin;
11a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Augello, cessa di farne parte il senatore
Mario Ferrara;
12a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Mario Ferrara, cessa di farne parte il

vita e voi non ve ne volete rendere conto. L'unico sistema è sgombrare il campo da questi sospetti e
rendere trasparente, autonoma e veramente libera la decisione sul voto delle riforme. Quindi, bisogna
votare oggi la posposizione del dibattito, rendendolo più ampio, e anche il voto finale delle riforme ad
un momento successivo all'esaurimento di tutti  questi  importanti  accadimenti di vita interna del
Parlamento - vedi le Commissioni - e alla definizione di disegni di legge rilevanti come quello sulle
unioni civili, in maniera da sgombrare il campo - come ho già detto - da qualsiasi possibile accusa di
condizionamento politico.
Se la maggioranza fosse veramente serena relativamente alla buona composizione del testo delle
riforme in assenza dei suddetti condizionamenti, dovrebbe essere essa stessa a chiedere di votare le
riforme in un momento successivo. Al contrario, il fatto che la maggioranza insista sul fatto di votarle
prima, indica chiaramente che vuole utilizzare la prospettiva di un posto in Commissione o di una
modifica sul disegno di legge sulle unioni civili per poter ottenere un voto favorevole sulle riforme.
Questo è assolutamente disdicevole e conferma - come ho detto nella mia proposta di modifica - la mia
assoluta  convinzione  che  la  riforma  costituzionale  non  si  fa  in  Parlamento,  bensì  attraverso
un'Assemblea costituente appositamente eletta e scevra da qualsiasi  condizionamento di  attività
contingente di Governo o di legislazione su altri provvedimenti. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
PALMA (FI-PdL XVII). Presidente, è l'una.
PRESIDENTE.  Apprezzate  le  circostanze,  rinvio  il  seguito  della  discussione  sulle  proposte  di
modifica del calendario dei lavori ad altra seduta. Del resto, non sono state avanzate richieste di
modifica relative alla seduta pomeridiana di oggi.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 15,30, con lo stesso ordine del
giorno.
La seduta è tolta (ore 13,01).

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.7. Seduta n. 558 (ant.) del 13/01/2016

Senato della Repubblica Pag. 963

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29110
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29110


senatore Caridi.
Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatori Bertorotta Ornella, Puglia Sergio, Catalfo Nunzia, Paglini Sara
Modifica dei commi 458 e 459 dell'articolo 1 della legge 23 dicembre 2013, n. 147, in materia di
mobilità dei dipendenti pubblici (2191)
(presentato in data 16/12/2015);
Presidente del Consiglio dei ministri
(Governo Renzi-I)
Norme per  la  regolazione dei  rapporti  tra  lo  Stato e  l'Istituto buddista  italiano Soka Gakkai,  in
attuazione dell'articolo 8, terzo comma, della Costituzione (2192)
(presentato in data 13/1/2016);
Ministro aff. esteri e coop.
(Governo Renzi-I)
Ratifica  ed  esecuzione  dell'Accordo  tra  il  Governo  della  Repubblica  italiana  e  il  Governo  del
Principato di Andorra sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Madrid il 22 settembre
2015 (2193)
(presentato in data 13/1/2016);
Ministro aff. esteri e coop.
(Governo Renzi-I)
Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo di
Barbados per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni
fiscali, fatta a Barbados il 24 agosto 2015 (2194)
(presentato in data 13/1/2016).

Disegni di legge, assegnazione
In sede referente
6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
sen. Bonfrisco Anna Cinzia ed altri
Istituzione  di  una  Commissione  parlamentare  di  inchiesta  sulle  regole  e  i  controlli  sul  sistema
creditizio e finanziario bancario italiano e sulle garanzie a tutela dei risparmiatori anche in relazione
agli effetti derivanti dal decreto-legge n. 183 del 22 novembre 2015, sulle vicende relative alla Cassa
di risparmio di Ferrara S.p.A, alla Banca delle Marche S.p.A., alla Banca Popolare dell'Etruria e del
Lazio - Società Cooperativa e alla Cassa di Risparmio di Chieti S.p.A. (2175)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
(assegnato in data 13/01/2016).

Parlamento europeo, trasmissione di documenti
Il Vice Segretario generale del Parlamento europeo, con lettera in data 17 dicembre 2015, ha inviato il
testo di due risoluzioni approvate dal Parlamento stesso nel corso della tornata del 2 dicembre 2015:
una risoluzione sulla proposta di decisione del Consiglio relativa alla conclusione, a nome dell'Unione
europea,  del  protocollo  di  modifica  dell'accordo  tra  la  Comunità  europea  e  il  Principato  del
Liechtenstein  che stabilisce  misure  equivalenti  a  quelle  definite  nella  direttiva  2003/48/CE del
Consiglio in materia di tassazione dei redditi da risparmio sotto forma di pagamenti di interessi (Doc.
XII,  n.  848).  Il  predetto  documento  è  stato  trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  143,  comma 1,  del
Regolamento, alla 3a, alla 6a e alla 14a Commissione permanente;
una risoluzione sulla relazione speciale del Mediatore europeo sull'indagine di propria iniziativa
OI/5/2012/BEH-MHZ relativa a Frontex (Doc. XII, n. 849). Il predetto documento è stato trasmesso,
ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 14a Commissione permanente.
Mozioni
CENTINAIO, ARRIGONI,  CALDEROLI,  CANDIANI,  COMAROLI,  CONSIGLIO, CROSIO, 
DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI - Il Senato,
premesso che:
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la  legge  n.  107  del  13  luglio  2015  ha  attuato  un  piano  straordinario  di  assunzioni,  destinato
esclusivamente agli iscritti  nelle graduatorie ad esaurimento o nelle graduatorie degli idonei del
concorso di cui al decreto del direttore generale n. 82 del 24 settembre 2012 e quindi escludendo
alcune categorie di docenti abilitati di Stato, per mera questione temporale;
dal  piano  straordinario  di  assunzioni  sono  stati  esclusi  docenti,  anche  con  svariati  anni  di
insegnamento, dotati degli stessi titoli e dello stesso merito di coloro che sono stati inclusi;
le scuole ricorrono tuttora ampiamente alle nomine di supplenza da graduatorie d'istituto di II e III
fascia, poiché i docenti presenti nelle graduatorie d'istituto rispondono esattamente alle reali esigenze
delle scuole;
è stato altresì previsto dalla legge n. 107 del 2015 un concorso per titoli ed esami per la copertura dei
posti  vacanti  e disponibili,  nel  limite delle risorse disponibili,  che si  doveva bandire entro il  1°
dicembre 2015, ma ancora non è stato pubblicato, in attesa della definizione del fabbisogno da parte
delle scuole, che non avverrà prima del 15 gennaio 2016, dopo cioè la compilazione dei piani triennali
dell'offerta formativa;
il  numero di  posti  da  mettere  a  concorso,  previsto  dal  Governo,  è  totalmente  insufficiente  alla
copertura del fabbisogno reale dell'organico dell'autonomia, non è sufficiente neppure a coprire il 
turnover  dovuto ai pensionamenti. Questo genererebbe ulteriore precariato, al quale è necessario
garantire tutele, anche ai sensi della direttiva 99/70/CE, per la quale l'Italia è stata già sottoposta a
procedura di infrazione;
il Governo è soccombente nel contenzioso in atto contro i docenti in possesso di diploma magistrale,
conseguito  entro  l'anno  scolastico  2001/2002  per  l'inserimento  nelle  rispettive  graduatorie  ad
esaurimento (sentenza del Consiglio di Stato n. 5439 del 2 dicembre 2015) e questo sta generando un
notevole danno sia ai ricorrenti, sia al bilancio dello Stato, in termini di risarcimento danni;
il Governo è soccombente in alcuni giudizi in merito all'inserimento di altre categorie di abilitati, quali
ad esempio coloro i quali hanno conseguito l'abilitazione, dopo aver frequentato i corsi ai sensi del
decreto ministeriale n. 249 del 10 settembre 2010 e successive modificazioni e integrazioni e ciò causa
un inutile aggravio di spese, sempre a carico del bilancio dello Stato;
considerato che:
il piano straordinario di assunzioni ha fortemente penalizzato le possibilità di stabilizzazione dei
docenti non iscritti nelle graduatorie ad esaurimento, in particolar modo nelle classi di concorso già
esaurite;
non è stata mai resa nota dal Governo la consistenza degli iscritti nelle graduatorie d'istituto e si stima
che il  fabbisogno reale di docenti nella scuola superiore sia dello stesso ordine di grandezza del
numero di abilitati iscritti nelle graduatorie d'istituto;
la  citata  legge  n.  107  prevede,  all'art.  1,  comma 181,  lett.  a),  punto  5,  una  fase  transitoria  per
l'immissione in  ruolo dei  docenti,  in  attesa  dell'attuazione della  delega sul  nuovo reclutamento
contenuta nel citato comma, che prevede la valorizzazione dei titoli abilitativi conseguiti;
è  attualmente  inutile  e  dispendioso,  data  la  presenza  di  docenti  già  selezionati  e  formati  nelle
graduatorie di istituto, l'espletamento di un nuovo concorso per titoli ed esami, del costo stimato in
almeno 5 milioni di euro a carico del bilancio dello Stato;
invece, l'inserimento nelle graduatorie ad esaurimento dei docenti abilitati non comporterebbe alcun
onere a carico del bilancio dello Stato,
impegna il Governo:
1) ad inserire, a domanda, nelle graduatorie ad esaurimento:
i docenti che hanno conseguito il diploma magistrale entro l'anno scolastico 2001/2002;
i laureati in Scienze della formazione primaria con vecchio ordinamento;
i  docenti  che hanno conseguito l'abilitazione ai  sensi  del  decreto ministeriale n.  249 del  2010 e
successive  modificazioni  e  integrazioni  o,  in  alternativa,  a  valutare  altre  proposte  in  merito
all'assunzione di tutti i docenti abilitati citati.
(1-00506)
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Interrogazioni
FAVERO, AMATI, CHITI, D'ADDA, Stefano ESPOSITO, FASIOLO, GIACOBBE, IDEM, LAI, 
LEPRI,  ORRU',  PEZZOPANE,  SOLLO  -  Ai  Ministri  delle  infrastrutture  e  dei  trasporti  e
dell'economia e delle finanze - Premesso che:
secondo quanto riportato in una nota del 31 dicembre 2015 del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti,  dal  1°  gennaio  2016  sono  entrati  in  vigore  gli  adeguamenti  delle  tariffe  di  pedaggio
autostradale, in seguito alla firma di alcuni decreti interministeriali di concerto tra il ministro delle
Infrastrutture e dei Trasporti e il ministro dell'Economia e delle Finanze;
nella medesima nota si legge che, per l'anno 2016, nei confronti tutte le società per le quali è in fase di
aggiornamento il relativo piano economico finanziario, sono stati provvisoriamente sospesi gli aumenti
tariffari e l'eventuale adeguamento è stato posticipato all'approvazione dei suddetti piani;
l'aumento medio attualmente riconosciuto, calcolato sui veicoli per chilometro che si prevede saranno
percorsi sull'intera rete autostradale nel 2016, risulta pari allo 0,86 per cento;
gli aumenti delle tariffe interessano diverse linee autostradali tra cui: la Torino-Ivrea-Valle d'Aosta con
un più 0,03 per cento; Autostrade per l'Italia SpA, con un aumento dell'1,09 per cento; la Roma-
L'Aquila-Teramo (cosiddetta Strada dei Parchi) con un aumento del 3,45 per cento; la Tangenziale est
di Milano con un aumento del 2,10 per cento e la Pedemontana Lombarda, con un aumento dell'1 per
cento;
la minaccia da parte di alcune concessionarie autostradali di adire le vie legali per non essersi viste
riconosciute  l'adeguamento  richiesto  e  la  probabile  approvazione  dei  suddetti  piani  potrebbero
determinare, già nei prossimi mesi, nuovi aumenti dei pedaggi nelle tratte non interessate dalle misure
adottate dai citati decreti ministeriali;
considerato che:
il rincaro maggiore interessa l'autostrada Torino-Milano (in concessione alla Satap) per cui è previsto
un aumento del 6,50 per cento del pedaggio;
nella suddetta tratta, come riportato da alcuni organi di stampa, è ancora in atto un intervento di
ammodernamento in autofinanziamento da 1,4 miliardi, avviato nel 2002 e non ancora concluso, che
rallenta di molto il flusso veicolare nelle tratte interessate dai cantieri, causando ormai da 13 anni
profondi disagi agli utenti;
da un'intervista rilasciata alla stampa il 2 gennaio 2016 dall'amministratore delegato di Satap, Gianni
Luciani, 3 dei 5 lotti già avviati o da avviare (la rotatoria da corso Giulio Cesare alla connessione con
la tangenziale e le tratte Agognate-Novara Est e Novara Est-Ticino) si concluderanno entro la fine del
2016; per il lotto 22 (dallo svincolo da Marcallo Mesero alla barriera della Ghisolfa) il termine dei
lavori è stato fissato per il mese di marzo 2017, mentre quelli che interessano il lotto 23 (ampliamento
della barriera della Ghisolfa) dovrebbero completarsi entro la fine del 2018;
rilevato che:
a parere degli interroganti, nel nostro Paese il meccanismo di rivalutazione delle tariffe appare ancora
sbilanciato in favore dei concessionari, essendo parametrato sui dati dell'inflazione, sugli obiettivi di
efficienza, sulla base del traffico previsto e sulla qualità del servizio, senza alcuna capacità di rivalsa
dello Stato, persino in caso di inadempienze dei concessionari;
la notizia dell'aumento "record" del pedaggio sulla autostrada Torino -Milano, ripresa da diversi
organi di stampa locale e nazionale, ha creato sconcerto e frustrazione tra i numerosi automobilisti e
pendolari, che percorrono quotidianamente un'autostrada gravata dalla presenza di diversi cantieri, che
provocano profondi disagi agli utenti, in particolare a molti cittadini residenti nel territorio biellese,
che, a seguito dei previsti aumenti per percorrere 93 chilometri da Santhià a Milano e 85 chilometri da
Carisio a Milano, si vedranno costretti a pagare rispettivamente un pedaggio di 10 e di 9 euro;
secondo il Codacons, il totale degli aumenti già fissati per il 2016 determinerà un innalzamento della
spesa in pedaggi autostradali pari a 27 euro annui per famiglia; inoltre, Adusbef e Federconsumatori
hanno evidenziato come per alcune tratte i rincari sono solo rinviati;
considerato che:
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ad essere maggiormente penalizzati da tali aumenti saranno sicuramente gli utenti della tratta Torino-
Milano, considerato il maggiore innalzamento della tariffa sulla tratta rispetto alle altre presenti sulla
rete autostradale italiana;
inoltre, a tale aumento si aggiungerebbe anche il previsto raddoppio del canone base del Telepass che
passerebbe da 78 centesimi a 1,50 euro mensili, oltre agli aumenti di benzina e gasolio già previsti per
il 2016,
si chiede di sapere:
in base a quali criteri siano stati autorizzati i suddetti aumenti tariffari e quale sia la specifica incidenza
proporzionale delle diverse componenti, che hanno determinato la rivalutazione delle tariffe;
se vi sia il concreto rischio di un nuovo rincaro dei pedaggi nel corso del 2016;
quale sia l'elenco delle opere di ammodernamento realizzate dalle concessionarie e le tempistiche dei
lavori ancora in fase di ultimazione, in particolare quelli che interessano l'autostrada Torino - Milano;
quale sia l'organo responsabile del controllo sulla congruità dei costi e sulla qualità delle realizzazioni
effettuate sulla suddetta autostrada e quali siano le valutazioni a cui lo stesso organo è pervenuto in
merito;
se e quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano intraprendere, ciascuno per quanto di competenza,
per porre rimedio all'incontrollato innalzamento dei pedaggi, soprattutto per ciò che concerne quello
previsto  sulla  tratta  autostradale  Torino-Milano,  dove,  tra  l'altro,  gli  automobilisti,  pendolari  e
trasportatori  di  merci,  continuano  a  subire  pesanti  disagi  determinati  dalla  presenza  ormai
pluridecennale di cantieri non ancora ultimati;
se e come si intenda dare seguito alla nota del 2 gennaio 2016 del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti,  in  cui  si  chiede  a  tutte  le  società  concessionarie  di  prorogare  al  31  dicembre  2016
l'agevolazione  tariffaria  a  carattere  nazionale  prevista  a  favore  dei  pendolari,  che  percorrono
l'autostrada, entro i 50 chilometri, per raggiungere il posto di lavoro, scaduta alla fine del 2015.
(3-02486)
MANGILI, LEZZI, PAGLINI, CAPPELLETTI, GIROTTO, SERRA, DONNO, BERTOROTTA, 
AIROLA,  GAETTI,  MARTELLI,  MORONESE,  MONTEVECCHI,  SANTANGELO,  COTTI,  
SCIBONA, PUGLIA, BOTTICI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
in data 2 dicembre 2015, il presidente dell'Istat, Giorgio Alleva, ha presentato BES 2015, la terza
edizione del rapporto sul benessere equo e sostenibile in Italia;
il rapporto nasce da un progetto volto a misurare il benessere equo e sostenibile, frutto di un'iniziativa
congiunta del Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro e dell'Istat, che si inquadra nel dibattito
internazionale sul "superamento del Pil", alimentato dalla consapevolezza che i parametri sui quali
valutare il progresso di una società non possano essere esclusivamente di carattere economico, ma
debbano  tenere  conto  anche  delle  fondamentali  dimensioni  sociali  e  ambientali  del  benessere,
corredate da misure di diseguaglianza e sostenibilità;
considerato che da un articolo pubblicato sul sito "unita.tv" il  3 dicembre 2015 si apprende che:
«L'Italia riparte. Sebbene rimangano ancora luci e ombre, il Paese si indirizza lungo la via di una
ripresa non solo economica,  ma anche della  fiducia,  delle  relazioni  sociali,  della  sicurezza:  del
benessere dei cittadini in senso lato. Si inverte in tanti settori una tendenza al peggioramento che va
avanti dall'inizio della crisi: la buona notizia è che la caduta degli indicatori si è arrestata e il Paese si è
rimesso in  moto,  sotto  tutti  i  punti  di  vista.  (…) Le notizie  per  il  Paese,  basandosi  sui  dati  del
monitoraggio, sono abbastanza positive, sebbene in tanti settori il trend sia da consolidare e migliorare,
specie per quello che riguarda le disuguaglianze e il Mezzogiorno. Ancora un indicatore svolta in
positivo, dopo quelli sul PIL, sulla fiducia, sull'occupazione, sui consumi. Un indicatore però diverso
dagli altri questo, forse il più completo e utile per offrire una misura della qualità delle politiche messe
in atto e dei loro riflessi sulla vita dei cittadini. (…) Il BES è nuovo indicatore, sviluppato in Italia, a
partire dal 2010, da ISTAT e CNEL ed è uno strumento che misura la "qualità della vita" e si propone
di essere uno dei nuovi indicatori di riferimento per la misurazione del benessere delle comunità. (…)
Il BES è uno degli indicatori più evoluti e completi sviluppati finora, tanto per la moltitudine di fattori
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che prende in considerazione, quanto per il processo partecipativo che ha portato alla sua costruzione.
Il nome già individua le tre dimensioni fondamentali: il benessere economico, la sostenibilità dello
sviluppo e l'equità nella distribuzione. All'interno di questo quadro, grazie alla partecipazione dei
cittadini, degli esperti e della società civile organizzata, sono stati individuati 12 domini fondamentali,
dall'istruzione alle relazioni sociali, dal benessere economico al lavoro e alla conciliazione dei tempi di
vita e lavoro, dalla qualità dei servizi all'ambiente e al paesaggio, da tenere sotto osservazione grazie a
130 indicatori per avere un quadro completo degli effetti delle politiche pubbliche ed allargare il
nostro punto di vista sul mondo oltre una dimensione semplicemente economica»;
considerato inoltre che:
risulta agli interroganti che il suddetto articolo sia ricollegabile ad un autorevole esponente politico,
che ha esplicitamente affermato anche che: «Orientare le politiche pubbliche secondo nuovi indicatori
sarebbe un'innovazione straordinaria nella cultura politica, perché (…) discutere di indicatori significa
ragionare dei fini ultimi di una società. E oggi che stiamo uscendo dalla crisi economica, ma siamo
ancora immersi in quelle ecologica e sociale, questa deve essere la nostra ambizione»;
da un articolo de "Il Sole-24 ore" del 2 dicembre, con riferimento al rapporto BES, si apprende:
«Nonostante alcuni segni di miglioramento, rimane costante la quota di italiani che ha una "grande
deprivazione"  dal  punto  di  vista  economico,  intorno  al  7%.  Secondo  il  rapporto,  il  15% della
popolazione maggiore di 16 anni (il 20,6% della popolazione del Mezzogiorno) non può permettersi di
sostituire gli abiti consumati, un quinto non può svolgere attività di svago fuori casa per ragioni
economiche, un terzo non può permettersi di sostituire mobili danneggiati. La deprivazione riguarda
anche i più piccoli, hanno rilevato i nuovi indici elaborati quest'anno. "Circa un bambino su 20 vive in
famiglie che non possono permettersi giochi per tutti i figli - afferma - e supera il 7% (7,7%) la quota
di  chi  non  può  permettersi  di  festeggiare  il  compleanno.  Il  7,7%  non  può  acquistare  libri
extrascolastici, il 10,5% partecipare alla gita scolastica (il 16% al sud) e l'11% non dispone di uno
spazio adatto per studiare"»;
considerato, altresì, che risulta agli interroganti che:
può dirsi superata la falsa credenza che la crescita economica e quindi del PIL possa considerarsi la
sola condizione necessaria e sufficiente al miglioramento della qualità sociale e delle condizioni di vita
della popolazione, credenza che ha reso di fatto il prodotto interno lordo l'indicatore guida di gran
parte delle politiche pubbliche;
nell'estenuante percorso della critica al PIL, il dibattito ha evidenziato le mancanze e la lacune che il
PIL manifesta, nonostante sia di estrema difficoltà quantificare aspetti sociali che riguardano il tenore
di vita, l'ambiente ed il benessere, motivo per cui tale misura viene ancora oggi adottata da molti
Governi, fra cui quello italiano;
gli stessi inventori del PIL, tra cui l'economista bielorusso Simon Kuznets, negli anni '30 del secolo
scorso hanno dichiarato di non considerare il prodotto interno lordo come un indicatore di benessere,
in quanto calcolare il reddito nazionale non equivale a misurare il benessere di una nazione;
considerato infine che:
il programma nazionale di riforma di cui al Documento di economia e finanza del 2015 ha incluso un 
focus con riferimento al BES, che agli interroganti però non sembra legare i risultati e le indicazioni
dello stesso alle politiche necessarie da realizzare, né tanto meno alle misure concrete di riforma che
pure, su altri versanti, sono contenute nel medesimo documento;
l'utilizzo degli indicatori del BES può essere fondamentale per fare un'efficace programmazione
economica e un buon uso della spesa pubblica visto che il benessere economico è sempre stato visto
come quel parametro che sostiene l'individuo, che lo fa andare avanti a conquistare un determinato 
standard  di  vita,  toccando temi come la ricchezza e i  consumi, ma anche la disuguaglianza e la
povertà, condizioni abitative e deperimento dei beni;
la prassi adottata in Italia per la programmazione economica sembra privilegiare l'uso di indicatori che
forniscono una rappresentazione del Paese essenzialmente economica, trascurando indicatori e misure
che riguardino anche aspetti di natura sociale e ambientale più legati alla qualità della vita, al contesto
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socio-economico di riferimento e alle opportunità offerte all'individuo;
è evidente il bisogno di cercare nuovi escamotage per raggiungere una maggiore equità sociale e di
correttivi di compensazione della misurazione esclusivamente economica del benessere al fine di
ottenere in prospettiva anche una maggiore stabilità socio-economica e socio-politica del nostro Paese;
esistono delle  variabili  non monetizzate,  come il  capitale  sociale,  le  attività  di  volontariato,  la
sostenibilità ambientale e anche i beni relazionali, i quali diventano fattori altrettanto fondamentali per
determinare la qualità della vita di una persona, così come di una nazione intera,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
se intenda utilizzare sistematicamente la misurazione del benessere equo e sostenibile relativamente ai
domìni  del  benessere  individuati  nell'ambito  del  rapporto  BES 2015 per  la  predisposizione del
programma nazionale di riforma;
se intenda utilizzare gli indicatori del BES negli atti e nei provvedimenti relativi alla programmazione
economica e finanziaria di cui alla legge n. 196 del 2009 per la valutazione dell'impatto delle misure
proposte su ciascuno dei domìni interessati, nonché nelle relazioni tecniche a tutti gli atti legislativi di
natura governativa;
se intenda intraprendere, alla luce dell'articolo 2 della Costituzione, azioni volte a valorizzare anche le
citate variabili non monetizzate che potrebbero determinare non solo la qualità della vita della persona,
ma anche quella dell'intera comunità italiana.
(3-02488)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
GASPARRI, PELINO, SCOMA, IURLARO, AMORUSO, ALICATA, MANDELLI, SCAVONE, 
D'AMBROSIO  LETTIERI,  COMPAGNONE,  SCILIPOTI  ISGRO',  BRUNI,  MAZZONI,  
PICCINELLI,  ZUFFADA,  SIBILIA,  SERAFINI,  CALIENDO,  Mario  MAURO,  DE  SIANO,  
D'ANNA, FLORIS, LANGELLA, FAZZONE, MILO, BOCCA, GIRO, MARIN, LIUZZI, CROSIO, 
GIBIINO,  MALAN,  BERTACCO,  PICCOLI,  DI  BIAGIO,  BONFRISCO  -  Al  Ministro  delle
infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
la ferrovia Roma-Lido è una linea ferroviaria urbana che collega la stazione di porta San Paolo al
limite sud del quartiere costiero del lido di Ostia (Roma);
la linea ha una lunghezza pari a 28,359 chilometri lungo la quale sono dislocate 13 fermate. Ogni
giorno vengono effettuate 86 corse a partire da ogni capolinea (81 il sabato e 57 i festivi), con un
trasporto medio che si aggira sui 90.000 passeggeri;
la linea, di proprietà della Regione Lazio, è affidata in gestione ad Atac, che vi opera in qualità sia di
gestore dell'infrastruttura sia di impresa ferroviaria;
in data 30 giugno 2014, un raggruppamento di imprese ha proposto un progetto di finanza per la
ristrutturazione e gestione della ferrovia;
il  progetto,  presentato  dal  raggruppamento di  imprese  RATP DEV Italia,  ex  AnsaldoBreda,  ex
Ansaldo STS, SALCEF SpA, Cilia Italia Srl, Architecna Engineering Srl, prevedrebbe l'utilizzo, a
titolo gratuito, di beni del Comune di Roma e dell'azienda Atac, quali treni, depositi e officine, nonché
tutte  le  aree  di  pertinenza,  senza  un  preventivo  accordo,  tanto  da  configurare  la  fattispecie
dell'esproprio;
da notizie in possesso degli interroganti, risulterebbe che il valore del progetto ammonterebbe a 447
milioni di euro (di cui 219 milioni dovrebbero essere anticipati dalla Regione Lazio, che pagherebbe
un mutuo di 44 milioni di euro per i primi 4 anni e di 78 milioni di euro per i successivi 21);
in base alla normativa vigente, la Regione Lazio avrebbe dovuto valutare e rispondere sull'esistenza
del "pubblico interesse" entro 90 giorni dalla presentazione del progetto da parte del raggruppamento
d'imprese. Invece, con lettera datata 30 settembre 2014, ha concesso una proroga indefinita e ha
convocato la conferenza dei servizi per esaminare la sussistenza del pubblico interesse, in data 18
dicembre 2015;
a  giudizio  degli  interroganti,  le  modalità  messe  in  atto  dalla  Regione  sono inique  e  fuorvianti:
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procedendo in tale maniera, si rischia di avallare una concessione venticinquennale dai costi enormi e
altresì senza vantaggi tangibili e raffrontabili da parte dell'utenza,
si chiede di sapere:
quali  orientamenti  il  Ministro  in  indirizzo intenda esprimere  in  riferimento a  quanto esposto  e,
conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per
porre rimedio alla questione relativa alla tratta ferroviaria Roma-Lido;
se ritenga che la procedura sia conforme alla normativa, ex art. 153, comma 19, del decreto legislativo
12 aprile 2006, n. 163, così come si legge nella lettera di convocazione della conferenza dei servizi del
18 dicembre 2015 e dell'11 gennaio 2016;
quali  indicazioni  siano state  impartite,  per  la  formulazione del  parere sull'esistenza o meno del
pubblico interesse, all'ingegner Di Gianbattista, che ha preso parte alla conferenza dei servizi, quale
rappresentante della Direzione generale per sistemi di trasporto, impianti fissi e trasporto pubblico
locale del Ministero.
(3-02487)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
RANUCCI - Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del turismo e dell'interno - Premesso che:
le aree più prestigiose delle città d'arte italiane, in particolare i centri storici e, nel caso specifico,
quello della capitale, negli ultimi anni sono state invase da decine di bancarelle e camion di souvenir,
ambulanti della gastronomia su quattro ruote e occasionali venditori di cianfrusaglie stese a terra per
turisti e visitatori;
il decreto-legge n. 91 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 112 del 2013, prevede
all'articolo 2-bis una modifica all'articolo 52 del codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al
decreto legislativo n. 42 del 2004, ed in particolare stabilisce che al fine di contrastare l'esercizio, nelle
aree pubbliche aventi particolare valore archeologico, storico, artistico e paesaggistico, di attività
commerciali e artigianali in forma ambulante o su posteggio, nonché di qualsiasi altra attività non
compatibile con le esigenze di tutela del patrimonio culturale, con particolare riferimento alla necessità
di  assicurare  il  decoro dei  complessi  monumentali  e  degli  altri  immobili  del  demanio culturale
interessati da flussi turistici particolarmente rilevanti, nonché delle aree a essi contermini, le Direzioni
regionali per i beni culturali e paesaggistici e le soprintendenze, sentiti gli enti locali, adottano apposite
determinazioni volte a vietare gli usi da ritenere non compatibili con le specifiche esigenze di tutela e
di valorizzazione, comprese le forme di uso pubblico non soggette a concessione di uso individuale,
quali le attività ambulanti senza posteggio, nonché, ove se ne riscontri la necessità, l'uso individuale
delle aree pubbliche di pregio a seguito del rilascio di concessioni di posteggio o di occupazione di
suolo pubblico;
considerato che a quanto risulta all'interrogante:
il 7 gennaio 2016 una serie di associazioni e comitati di residenti, che da sempre si battono per il
decoro e contro il degrado del centro storico di Roma capitale, hanno rivolto un appello al Prefetto
Tronca, affinché non venga concessa l'autorizzazione ai presunti "librai", che in molti casi hanno
scarsa attinenza con i libri e la cultura;
i firmatari, infatti, hanno chiesto di fermare la procedura volta ad autorizzare 50 nuove licenze di mega
banchi su area pubblica dei cosiddetti "librai" che, in realtà, andrebbero ad occupare le aree di maggior
pregio della Capitale ed, unitamente ad una quantità minima di libri, potrebbero vendere souvenir e
paccottiglie varie;
tenuto conto che:
la normativa vigente stabilisce di contrastare le attività commerciali e artigianali su aree pubbliche di
valore  archeologico,  storico  e  paesaggistico,  nonché  qualsiasi  altra  attività  commerciale  non
compatibile con le esigenze di tutela del patrimonio culturale del Paese;
il timore è che, con il rilascio dell'autorizzazione, le zone della Capitale che erano state liberate dagli
ambulanti, tornino nuovamente ad essere invase da venditori di cianfrusaglie;
si  potrebbero  nuovamente  verificare,  come  già  avvenuto  in  passato,  situazioni  simili  al  caso
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"Tredicine", vicenda in cui circa l'80 per cento delle licenze di chi gestiva i banchi ambulanti nel
centro storico, e non solo, erano riconducibili alla famiglia di un consigliere comunale del Popolo della
Libertà di Roma capitale, e che tali licenze, dall'iter burocratico molto tortuoso, erano state rilasciate in
modo non sempre limpido, grazie alla compiacenza di amministratori e funzionari, permettendo inoltre
una proliferazione selvaggia, soprattutto in spregio delle più elementari regole di sicurezza e decoro
urbano;
a giudizio dell'interrogante è stato prezioso il lavoro svolto dalla Commissione legalità, sicurezza e
tutela dei diritti, guidata dall'avvocato Iside Castagnola, e risulta inspiegabile la decisione di mancata
proroga da parte del I Municipio di Roma Capitale, anche in considerazione della particolare rilevanza
che  le  materie  di  competenza  della  Commissione  assumono  in  concomitanza  con  il  Giubileo
straordinario della Misericordia,
si chiede di sapere:
quali provvedimenti i Ministri in indirizzo intendano adottare, ciascuno nell'ambito delle proprie
competenze, per garantire il mantenimento della legalità, della dignità e del decoro nella città di Roma,
ed in particolare nel suo centro storico, onde scongiurare nuovamente il proliferare di bancarelle, di
venditori ambulanti di souvenir e cianfrusaglie varie, più o meno abusivi, che deturpano e sfigurano
tali aree sottoposte a vincoli archeologici e danneggiano il turismo;
se il Ministro dell'interno non intenda intervenire con opportune iniziative, al fine di supportare il
Comune di Roma capitale ed il corpo della Polizia municipale nel conservare il decoro urbano e nella
lotta all'illegalità, prevedendo per i trasgressori severe misure sanzionatorie ed il sequestro della merce
dislocata in magazzini periferici.
(4-05049)
RICCHIUTI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
il decreto-legge n. 138 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 148 del 2011 (la delega
sulla cosiddetta geografia giudiziaria) e i successivi decreti legislativi attuativi hanno operato una
complessiva redistribuzione sul territorio degli uffici giudiziari, al fine di realizzare risparmi di spesa
ed incrementare l'efficienza;
in questo contesto è stata chiusa la sezione distaccata di Desio del tribunale di Monza, con i disagi che
la firmataria del presente atto di sindacato ispettivo ha già messo in luce nell'interrogazione 4-04273,
ancora in attesa di risposta;
sul tribunale di Monza si sono infatti riversate le innumerevoli pratiche giudiziarie che prima venivano
trattate dalla sezione distaccata di Desio. Monza era, e ancora è, per molti aspetti un gioiello, in termini
di funzionalità del tribunale, tanto che nel 2013 gli sono stati conferiti il premio "Costantinus", in
ragione dell'eccellenza conseguita per la "metodologia di lavoro congiunto tra il personale giudiziario
e i consulenti volto a migliorare i processi di lavoro, il funzionamento organizzativo, l'introduzione di
tecnologie,  lo  sviluppo di  iniziative  con le  Istituzioni  del  territorio";  e  il  premio del  Consiglio
nazionale delle ricerche per l'innovazione. Il tribunale è il primo in Italia per la modernizzazione
telematica, grazie al consolidamento del Processo Civile Telematico, all'intesa con gli avvocati locali e
alle estensioni telematiche nel settore penale;
come anche risulta dal quotidiano "Il Giorno", edizione di Monza-Brianza, del 9 gennaio 2016, anche
il  tribunale  di  Monza  è  entrato  in  sofferenza  per  le  carenze  di  organico:  mancano magistrati  e
personale di cancelleria;
la mancanza delle risorse umane rende irrealizzabile l'obiettivo di riduzione di tempi processuali e di
smaltimento dell'arretrato, in particolar modo di quello della giustizia penale, e vanifica le innovazioni
introdotte; dalla stessa fonte, inoltre, si apprende che le udienze e la sistemazione di fascicoli e archivi
vengono fatte in spazi molto ristretti;
considerato che:
la procura di Monza, nel 2014 aveva raggiunto il record di 5.000 processi, mentre nel 2015 sono scesi
a 3.800, proprio a causa della mancanza di personale; la procura non riuscirà a sostenere all'infinito
processi relativi a reati sempre più complessi, la cui trattazione presuppone strutture organizzative
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adeguate; il territorio brianzolo soffre di consistenti infiltrazioni mafiose, di cui la procura di Monza
deve occuparsi  stabilmente;  si  registra,  inoltre,  un alto tasso d'immigrazione a causa della forte
industrializzazione del territorio e questo moltiplica i casi di evasione, lavoro nero e infortuni sul
lavoro;
come evidenziato in un altro articolo sempre de "Il Giorno", edizione Monza-Brianza, a firma di
Stefania Totaro, la procura di Monza ha a disposizione 16 magistrati (3 posti vacanti), un numero di
personale organico inferiore a procure con un bacino di utenza minore, come per esempio la procura di
Padova (bacino di circa 500.000 persone) con lo stesso numero di magistrati disponibili, o la procura
di Verona, che invece ha 18 magistrati per un bacino di utenza di circa 800.000 persone, Bergamo
invece ha a sua disposizione 20 magistrati per 1.300.000 persone,
si chiede di sapere se il Governo sia a conoscenza di quanto esposto e quali iniziative intenda assumere
per pervenire alla soluzione delle questioni evidenziate, con particolare riferimento al turn over del
personale amministrativo e di cancelleria e per attivarsi, nei limiti delle proprie competenze, presso i
preposti organismi istituzionali, al fine di consentire l'accelerazione delle procedure di avvicendamento
dei magistrati nella sede di Monza, quando costoro vengano trasferiti ai sensi di legge.
(4-05050)
PANIZZA - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
la RAI - Radiotelevisione Italiana SpA, una delle più grandi aziende di comunicazione d'Europa,
svolge un servizio pubblico sul territorio italiano, sulla base di un contratto nazionale stipulato con il
Ministero dello sviluppo economico, e assicura a tutti i cittadini la possibilità di usufruire di tale
servizio (art. 45 del decreto legislativo 31 luglio, 2005, n. 177);
tuttavia, in diversi comuni della provincia di Trento e in diversi altri comuni d'Italia, soprattutto
montani e collinari, in seguito al passaggio dal sistema di trasmissione di tipo analogico al sistema
digitale terrestre, non risultano accessibili gran parte dei canali e delle programmazioni RAI;
eppure la RAI, in qualità di concessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo, dovrebbe assicurare a
tutti i cittadini la possibilità di usufruire del servizio, anche in considerazione del fatto che, a questo
scopo, sono state destinate alla RAI, negli anni, ingenti risorse (vedi il decreto-legge n. 225 del 2010,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 10 del 2011, mediante il quale sono stati destinati circa 60
milioni di euro);
a quanto risulta all'interrogante per quanto concerne il Comune di Grigno (Trento), dopo numerose
sollecitazioni da parte del sindaco, RAI Way SpA, zona di Trento, avrebbe così risposto: "Considerata
la situazione generale aziendale e gli impegni onerosi avuti nel 2012 - passaggio al digitale di Marche,
Puglia, Basilicata, Calabria e Sicilia, e attività di "ricanalizzazione" (cambio canale per RAI 1 2 3 nella
nostra regione, Valle d'Aosta e Sardegna) - non è possibile al momento fare alcuna previsione sui
tempi necessari per estendere le tre ulteriori reti nazionali RAI. Comunque, proprio per venire incontro
agli  utenti  non  ancora  direttamente  serviti  dai  segnali  diffusi  sul  digitale  terrestre,  da  tempo è
disponibile l'intera offerta RAI da satellite nell'ambito della piattaforma Tivùsat";
tale soluzione, offerta dalla RAI, sembra paradossale e incredibilmente ingiusta. Infatti, per avere
accesso alla piattaforma satellitare gratuita italiana "Tivùsat" nelle aree non coperte, è necessario
installare una parabola satellitare, un decoder e una smart card con costi a carico degli utenti;
il costo per l'installazione si aggira fra i 200 e i 250 euro per singolo apparecchio televisivo e se già
risulta caro all'utenza privata, si pensi agli albergatori, che debbono sostenere tale spesa per ogni
singola stanza di una struttura alberghiera (oltre al canone speciale che viene richiesto per il possesso
del televisore, al fine di mettere i propri clienti nella condizione di usufruire di un servizio pubblico
che dovrebbe, in teoria, essere gratuito);
i cittadini del Comune di Grigno, così come i cittadini di altri comuni italiani, non sono stati messi
nelle condizioni di poter accedere al segnale RAI e pertanto è stato loro negato l'accesso al servizio
pubblico radiotelevisivo, eppure sono chiamati puntualmente a pagare il canone alla concessionaria e,
nel caso di esercizi turistici e di ristorazione, la cifra del canone speciale è anche molto alta;
a prescindere dalle cause che generano il disservizio, il problema reale è che la concessionaria del
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servizio pubblico non ha attivato azioni mirate, al fine di garantire una reale situazione di accesso al
nuovo sistema che doveva offrire,  nelle  dichiarazioni  iniziali,  maggiori  servizi,  portando ad un
miglioramento della situazione preesistente;
ai sensi del contratto di servizio tra la RAI e il Ministero dello sviluppo economico, la RAI è tenuta a
fornire il servizio pubblico radiotelevisivo sull'intero territorio nazionale,
si chiede di sapere:
se  il  Ministro  in  indirizzo  sia  a  conoscenza  delle  problematiche  esposte  e  quali  iniziative  di
competenza intenda intraprendere per far sì che il diritto di accesso alle reti del servizio pubblico
radiotelevisivo sia  garantito con copertura integrale sul  territorio nazionale,  così  come previsto
dall'articolo 45 del decreto legislativo n.177 del 2005 e dal contratto di servizio stipulato tra l'azienda
ed il Ministero;
se non ritenga doveroso, a causa dei disagi subiti dai cittadini e dagli esercenti commerciali, valutare la
possibilità di assumere iniziative volte a sospendere il pagamento del canone RAI, sia ordinario sia
speciale, fintanto che non sia garantito appieno il servizio di trasmissione;
se non ritenga che vada garantita la visibilità delle reti nazionali alla totalità degli utenti regolarmente
abbonati, prevedendo, a tal fine, anche l'eventuale installazione di parabole satellitari in grado di
trasmettere TVSAT, utilizzando per questo scopo le entrate derivanti dal canone.
(4-05051)
DE PETRIS, CERVELLINI, BAROZZINO, DE CRISTOFARO, PETRAGLIA, URAS, BOCCHINO,
 CAMPANELLA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dello sviluppo economico,
dell'economia e delle finanze e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
la legge di stabilità per il 2016 (di cui alla legge 28 dicembre 2015, n. 208), al comma 153 dell'articolo
1  ha  introdotto  una  norma  che  modifica  in  modo  sostanziale  il  pagamento  del  canone  RAI,
prevedendone l'addebito nella bolletta dell'utenza per la fornitura di energia elettrica;
tale norma produce effetti sul reperimento dell'utenza non abbonata, svolta nel corso degli anni come
attività prevalente da circa 100 agenti di commercio, con modalità a partita IVA;
gli agenti hanno svolto un servizio essenziale per la RAI, producendo ognuno, nel corso degli anni, un
utile netto pari a circa 16 milioni di euro;
di contro, costoro rischiano attualmente di perdere il lavoro, con drammatiche conseguenze per le
relative famiglie;
si segnala, inoltre, come ai fini dello svolgimento della loro attività lavorativa, agli agenti siano stati
forniti  i  tabulati  anagrafici  dei cittadini,  acquisiti  a loro volta tramite i  vari  uffici  anagrafici  dei
Comuni, comprensivi dei dati sensibili coperti da privacy;
in  sede di  discussione del  disegno di  legge recante  "Riforma della  RAI e  del  servizio pubblico
radiotelevisivo" il Governo si è impegnato a "valutare la possibilità di assicurare il mantenimento del
posto di lavoro da parte degli agenti di riscossione del canone, come da prassi seguita in situazioni
analoghe", accogliendo in tal senso un ordine del giorno, n. G3.100 (testo 2), a prima firma della
senatrice De Petris;
nonostante l'impegno del Governo a tutelare la condizione occupazionale degli agenti di riscossione, in
data 31 dicembre 2015 l'azienda RAI ha comunicato a circa 50 di loro la risoluzione del contratto;
ulteriori 60 agenti hanno invece subito una variazione contrattuale, che prevede il reperimento della
sola utenza TVS (attività promozionale nel campo degli abbonamenti televisivi e radio speciali e dei
prodotti commercializzati dall'azienda). Un'attività, quest'ultima, significativamente meno redditizia
dell'attuale condizione lavorativa;
agli agenti rimane dunque la sola scelta di rifiutare la variazione contrattuale o di modificare lo stesso
in  senso  nettamente  peggiorativo,  non  essendo  riconosciuto  alcun  fisso  mensile  né  rimborso
chilometrico;
si segnala come gli agenti non risultano essere né dipendenti RAI, né pienamente agenti di commercio,
non potendo trarre guadagno da tutto il procacciato della zona di riferimento. Anche il recupero dei
"morosi"  (gli  abbonati  che  non  risultino  in  regola  con  i  pagamenti)  è  di  pertinenza  esclusiva
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dell'azienda RAI,
si chiede di sapere:
se il Governo sia a conoscenza di quanto esposto circa le comunicazioni di risoluzione o variazione
contrattuale notificate agli agenti;
quali iniziative intenda promuovere per assicurare il mantenimento del posto di lavoro per gli agenti,
come da impegno in sede di discussione del disegno di legge recante "Riforma della RAI e del servizio
pubblico radiotelevisivo".
(4-05052)
CENTINAIO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a quanto
risulta all'interrogante:
lunedì 25 gennaio 2016, dalle ore 9.00 alle ore 17.00, presso il teatro del liceo classico "Umberto I" di
Palermo  si  terrà  un  seminario  organizzato  dalla  FLCGIL  di  Palermo  dal  titolo  "Integrazione,
Inclusione e Partecipazione. Il ruolo dell'insegnante specializzato di sostegno: orizzonti e prospettive";
sono stati invitati ospiti illustri, come Salvatore Nocera, dirigente nazionale FISH, Alain Goussot,
docente di didattica e pedagogia speciale al Dipartimento di psicologia dell'Università di Bologna,
nonché il sottosegretario di Stato per l'istruzione Davide Faraone;
non è indicato l'argomento che il sottosegretario Faraone affronterà, ma è ipotizzabile che si tratterà
della  riforma del  sostegno,  che in queste  settimane è stata  oggetto di  confronto con sindacati  e
associazioni di categoria;
considerato che, a parere dell'interrogante, se già risulta inaccettabile avere ministri e sottosegretari a
malapena  diplomati,  anche  la  Cgil  sembra  aver  perso  i  parametri  minimi  che  un  sindacato
istituzionalmente dovrebbe tutelare, quale quello per cui se si organizza un corso di formazione per
docenti (laureati) della scuola pubblica, bisogna chiamare uno specialista in possesso di titoli; invece è
stato chiamato il sottosegretario per l'istruzione Davide Faraone, perito chimico, a svolgere interventi
rivolti ad insegnanti di professione,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dell'episodio descritto e quale sia la sua valutazione;
quali  iniziative  intenda  assumere  al  fine  di  assicurare  che  a  seminari  ed  eventi  simili,  che
presuppongono  un'elevata  competenza  ed  esperienza  settoriale,  siano  chiamati  ad  intervenire
unicamente rappresentanti governativi di elevata preparazione in materia.
(4-05053)
CENTINAIO - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
è stato recentemente approvato il programma triennale degli interventi del fondo per la tutela del
patrimonio culturale, 300 milioni di euro stanziati dal Ministero dei beni e delle attività culturali e del
turismo, nell'ambito dei quali 12 milioni di euro saranno destinati a 14 importanti progetti lombardi,
tenendo conto delle esigenze e delle segnalazioni venute dai territori, al fine di contribuire al rilancio
dell'economia;
precedentemente, erano già stati stanziati ben 360 milioni di euro per il Sud Italia (Basilicata, Calabria,
Campania, Puglia e Sicilia), sempre con la medesima destinazione;
considerato che:
per lavori di manutenzione e di impiantistica al museo della Certosa di Pavia, sono stati previsti solo
150.000 euro totali, pari allo 0,05 per cento;
la Lombardia, con i suoi circa 12 milioni di euro distribuiti su 3 anni, ottiene meno del 4 per cento del
totale, malgrado sia la regione con più siti Unesco all'Italia,
si chiede di sapere quali siano stati i criteri che hanno condotto ad una tale scelta di investimenti che
sembrano penalizzare oltremodo la regione Lombardia ed evidenziare, in maniera inequivocabile, una
totale disaffezione del Governo rispetto alla regione.
(4-05054)
PETRAGLIA, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, Maurizio ROMANI, 
BENCINI - Ai Ministri dello sviluppo economico, dell'economia e delle finanze e del lavoro e delle
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politiche sociali - Premesso che:
Poste italiane SpA è una delle più grandi aziende italiane di servizi (postali, finanziari, assicurativi e
nella telefonia mobile)  con 135.000 addetti,  di  cui  circa 10.000 in Toscana e con una relazione
semestrale presentata il 31 luglio 2015 che ha visto segnare un utile netto di 435 milioni di euro;
Poste italiane SpA è di proprietà dello Stato italiano che, tramite il Ministero dell'economia e delle
finanze, detiene circa il 60 per cento del capitale sociale ed è posta sotto il controllo e la vigilanza del
Ministero dello sviluppo economico;
il centro di meccanizzazione postale (CMP) di Sesto fiorentino (Firenze) occupa attualmente oltre 800
persone (tra full time e part time ed indotto) ed è il più grande sito industriale postale della Toscana;
considerato che:
il piano industriale del nuovo amministratore delegato di Poste italiane Francesco Caio, presentato il
24 giugno 2015, prevede una riduzione del numero dei CMP presenti in Italia che passerebbero dagli
attuali 16 a 10, e il CMP di Sesto fiorentino, in virtù di tale scelta, verrebbe declassato di 2 posizioni
trasformandolo in semplice centro prioritario entro il 2017;
tale scelta produrrebbe una drastica riduzione del personale con pesanti conseguenze sociali per il
territorio;
alcuni dipendenti della divisione PCL (Poste comunicazione e logistica) hanno sviluppato una parziale
inidoneità  fisica,  sia  temporanea  che  definitiva,  alla  mansione  specifica  cui  erano  attribuiti,
possibilmente anche come conseguenza del lavoro svolto all'interno dell'azienda; per questo esclusivo
motivo Poste SpA ha avviato nei loro confronti procedure di licenziamento o di sospensione dal
servizio senza retribuzione;
visto che:
il CMP di Sesto fiorentino si trova in una localizzazione eccellente dal punto di vista logistico, data la
presenza di opere infrastrutturali importanti come l'aeroporto, la ferrovia e l'autostrada;
Poste italiane spende risorse importanti per appaltare servizi all'esterno, come la lavorazione e lo
stoccaggio dei pacchi, dei giornali, della notificazione degli atti, del commercio elettronico, eccetera;
come avanzato anche dalle rappresentanze sindacali unitarie del CMP, proprio a Sesto fiorentino
potrebbe  essere  creato  un  polo  logistico  a  servizio  di  Poste  italiane  oltre  che  delle  tante  realtà
produttive e professionali del territorio, in una posizione strategica per la vicinanza con infrastrutture
importanti,
si chiede di sapere:
se e come il Governo, azionista di maggioranza di Poste italiane, ritenga di intervenire per sventare il
ridimensionamento del CMP di Sesto fiorentino, che non rappresenterebbe soltanto un enorme danno
occupazionale, ma anche l'ennesimo colpo inferto al sistema industriale di un'area dove persistono
ancora grandi opportunità di sviluppo;
se il Ministero dello sviluppo economico intenda prendere in considerazione l'opportunità di sviluppo
offerta dalla creazione di un polo logistico a servizio di Poste italiane e delle tante realtà produttive e
professionali presenti sul territorio;
se ed in che modo il Ministero del lavoro e delle politiche sociali intenda verificare, rispetto alle
procedure di licenziamento avviate da Poste SpA nei confronti di lavoratori che hanno sviluppato
parziali inidoneità fisiche, l'esistenza o meno della possibilità di impiegare all'interno dell'ampio
mansionario  presente  in  Poste  SpA  tali  lavoratori  rivelatisi  inidonei  alle  mansioni  cui  erano
precedentemente attribuiti, interrompendo così le procedure di licenziamento e di sospensione dal
servizio.
(4-05055)
PADUA - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
con convenzione stipulata, giusta delibera del consiglio di amministrazione del 20 luglio 2010, in data
7 giugno 2011 tra Arcus SpA, all'epoca società pubblica impegnata nelle attività di supporto agli
interventi nel settore dei beni culturali, ed il Comune di Galati Mamertino (Messina), si istituivano
fondi pari a 500.000 euro volti al "recupero, consolidamento e valorizzazione del palazzo storico De
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Spuches, da adibire a centro museografico polivalente";
la convenzione era attuativa del decreto interministeriale del 1° dicembre 2009, recante previsione di
un  intervento  in  favore  del  progetto  di  recupero,  consolidamento  e  valorizzazione  del  palazzo
monumentale che è stato regolarmente concluso; tuttavia, si ha la necessità di reperire ulteriori risorse
volte alla definitiva valorizzazione del palazzo monumentale, ai fini della sua fruibilità;
il palazzo, altrimenti detto "del Principe", è di ispirazione tardo-cinquecentesca e appare singolare per
dimensione e impianto rispetto al contesto urbano: è un impianto a corte aperta, con uno scalone e una
loggia al piano nobile di chiara ispirazione montorsoliana che, nella parte interna, segna l'asse di
simmetria  e  mette  in  evidenza  la  porzione  dell'edificio  che  un  tempo  ospitava  i  saloni  di
rappresentanza;
a seguito di attenta valutazione da parte delle strutture tecniche preposte si è individuato in 1.100.000
euro la somma necessaria per il completamento dell'importante intervento di recupero;
il progetto di completamento è stato inserito nel programma "6.000 campanili", senza alcun esito,
stante la modalità di erogazione dei finanziamenti, e comunque è stato già sottoposto all'attenzione
della Presidenza del Consiglio dei ministri quale opera incompiuta degna di essere conclusa, atteso
l'intervento finanziario di natura pubblica già profuso tramite Arcus SpA, che ne attesta la qualità e la
opportunità, anche per le ricadute fondamentali che avrebbe non solo per il Comune interessato ma per
l'intera comunità territoriale (oltre che, ovviamente, per il pregio dell'opera da recuperare e per il suo
riconosciuto valore artistico, culturale, storico e architettonico),
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda valutare la necessità di un intervento, a valere su
risorse straordinarie eventualmente disponibili, volto a concludere un iter di valorizzazione e recupero,
già in parte finanziato con fondi di natura pubblica, che determinerebbe virtuose ricadute sul territorio
interessato, oltre a rendere fruibile, in modalità nuove, un monumento di elevatissimo valore culturale.
(4-05056)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo 147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno svolte  presso le
Commissioni permanenti:
6a Commissione permanente(Finanze e tesoro):
3-02488, della senatrice Mangili ed altri, sull'indicatore BES (benessere equo e solidale) per misurare
la qualità della vita;
8a Commissione permanente(Lavori pubblici, comunicazioni):
3-02486, della senatrice Favero ed altri, sui rincari autostradali, in particolare nell'autostrada Torino-
Milano.
Interrogazioni, ritiro
È stata ritirata l'interrogazione 4-05040, della senatrice De Petris ed altri.
Avviso di rettifica
Nel Resoconto stenografico della 557a seduta pubblica del 12 gennaio 2016, a pagina 80, alla prima
riga del terzo capoverso, sostituire le parole: "8 dicembre 2015" con le seguenti: "6 gennaio 2016".
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583a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO (*)
MARTEDÌ 1° MARZO 2016

_________________
Presidenza del presidente GRASSO

_________________
(*) Include gli ERRATA CORRIGE pubblicati nei Resoconti delle sedute nn. 584 e 587 del 2 e 8

marzo 2016 
(N.B. Il testo in formato PDF non è stato modificato in quanto copia conforme all'originale)

_________________
N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Liberalpopolare-Autonomie: AL-A; Area Popolare
(NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori e Riformisti: CoR; Forza Italia-Il Popolo della Libertà
XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Popolari per l'Italia,
Moderati, Idea, Euro-Exit, M.P.L. - Movimento politico Libertas): GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL);
Lega Nord e  Autonomie:  LN-Aut;  Movimento  5  Stelle:  M5S;  Partito  Democratico:  PD;  Per  le
Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto;
Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-L'Altra Europa con Tsipras:
Misto-AEcT; Misto-La Puglia in Più-Sel: Misto-PugliaPiù-Sel; Misto-Liguria Civica: Misto-LC;
Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Ecologia e Libertà: Misto-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,35).
Si dia lettura del processo verbale.
PEGORER, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 23 febbraio.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
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Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 16,38).

Sul conferimento del premio Oscar al musicista Ennio Morricone
PRESIDENTE.  Colleghi,  desidero  esprimere  i  sentimenti  miei  personali,  anche  a  nome
dell'Assemblea, ad Ennio Morricone (L'Assemblea si leva in piedi. Generali applausi). Finalmente è
stato conferito il  premio Oscar al maestro Ennio Morricone, straordinario compositore, orgoglio
dell'Italia intera, che con le sue musiche ha accompagnato la storia di noi italiani, sin da ragazzi.

Sulla pronuncia della Corte di cassazione in merito alla vicenda giudiziaria del senatore Margiotta
ZANDA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZANDA  (PD).  Signor  Presidente,  vorrei  comunicare  all'Assemblea  che  la  Suprema  Corte  di
Cassazione  ha  assolto,  con sentenza  irrevocabile,  senza  rinvio,  il  senatore  Salvatore  Margiotta
(Applausi dai Gruppi PD, FI-PdL XVII, AL-A, AP (NCD-UDC) e del senatore Candiani), che era stato
condannato, con decisione che oggi possiamo dire ingiusta. Voglio altresì comunicare all'Assemblea
che il senatore Margiotta è senatore del Gruppo del Partito Democratico.

Per l'acquisizione di un documento dell'Avvocatura dello Stato
GIOVANARDI (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIOVANARDI (GAL (GS,  PpI,  M,  Id,  E-E,  MPL)).  Signor  Presidente,  intervengo brevemente
sull'ordine dei lavori, rinnovando al Presidente la sollecitazione già avanzata in Commissione giustizia,
affinché sia richiesta al Governo la memoria presentata alla Corte costituzionale e decisa mercoledì
scorso,  che riguarda argomenti  di  grande attualità,  ovvero il  tema delle  adozioni  e  quello  della
stepchild adoption.
Poiché il  Governo si  è pronunciato in quella memoria e ha dato indicazioni precise,  credo che i
rappresentanti della Nazione, i senatori, abbiano il diritto di conoscere qual è l'opinione del Governo
presentata alla Corte costituzionale e ciò è importante anche per il prosieguo dei nostri lavori.
In  Commissione  giustizia  avevo  capito  che  il  ministro  Orlando,  presente,  si  era  impegnato  a
consegnare questa memoria; oltretutto il procedimento si è già concluso mercoledì scorso e ritengo sia
un atto pubblico. Pertanto, chiedo nuovamente al Presidente del Senato di richiedere al Governo
questo atto e di metterlo a disposizione dei senatori.

Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori (ore 16,41)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori».
Colleghi, la Conferenza dei Capigruppo ha approvato il nuovo calendario dei lavori fino al 17 marzo.
La seduta di oggi sarà dedicata all'esame dei documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari.
A partire da domani saranno discussi i seguenti disegni di legge: omicidio stradale, delega riforma
della magistratura onoraria, legge quadro sulle missioni internazionali.
Nella seduta pomeridiana di giovedì 3 marzo si svolgerà il question time con il Ministro dell'ambiente
e della tutela del territorio e del mare.
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha altresì adottato a maggioranza - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il seguente calendario
dei lavori dell'Assemblea fino al 17 marzo 2016:

La prossima settimana, oltre all'eventuale seguito dei disegni di legge non conclusi, saranno discussi i
disegni di legge istitutivi, rispettivamente, della giornata di ricordo delle vittime dell'immigrazione e
delle vittime delle mafie. In relazione alla richiesta di un'informativa del Governo sulla situazione in
Libia, sarà acquisita la disponibilità del Presidente del Consiglio o del Ministro degli affari esteri.
Il calendario della settimana dal 15 al 17 marzo prevede inoltre 1'esame dei disegni di legge sul
distacco del Comune di Sappada dalla Regione Veneto, sulla promozione per lungo servizio degli
ufficiali e dei sottufficiali in congedo, nonché - ove conclusi dalle Commissioni competenti - dei
disegni di legge sul terzo settore e sull'istituzione del sistema delle agenzie ambientali.
Nella seduta pomeridiana di mercoledì 16 marzo, il Presidente del Consiglio renderà comunicazioni al
Senato in vista del Consiglio europeo dei giorni successivi.
Nella seduta pomeridiana di giovedì 17 marzo si svolgerà il question time.

Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
dell'articolo 53 del Regolamento - le seguenti integrazioni al programma dei lavori del Senato per i
mesi di gennaio, febbraio e marzo 2016:
- Disegno di legge n. 859-1357-1378-1484-1553-D - Introduzione del reato di omicidio stradale e del
reato di lesioni personali stradali, nonché disposizioni di coordinamento al decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285, e al decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274 (Approvato dal Senato, modificato dalla
Camera dei deputati, nuovamente modificato dal Senato e nuovamente modificato dalla Camera dei
deputati)
- Disegno di legge n. 1738 - Delega al Governo per la riforma organica della magistratura onoraria e
altre disposizioni sui giudici di pace (Voto finale con la presenza del numero legale)
-  Disegno  di  legge  n.  951  -  Distacco  del  Comune  di  Sappada  dalla  Regione  Veneto  e  relativa
aggregazione alla Regione Friuli-Venezia Giulia
- Disegno di legge n. 1581 - Disposizioni per la concessione di una promozione per merito di lungo
servizio agli ufficiali ed ai sottufficiali delle Forze armate e della Guardia di finanza collocati in
congedo assoluto
- Disegno di legge n. 1870 - Delega al Governo per la riforma del Terzo settore, dell'impresa sociale e
per la disciplina del Servizio civile universale (Voto finale con la presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 1458 - Istituzione del Sistema nazionale a rete per la protezione dell'ambiente e
disciplina dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (Approvato dalla Camera dei
deputati)

Martedì 1° marzo pom. h.
16,30

- Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari

Mercoledì 2 marzo ant. h. 9,30-
13

- Disegno di legge n. 859-1357-1378-1484-1553-D - Norme
penali sull'omicidio stradale (Approvato dal Senato,
modificato dalla Camera dei deputati, nuovamente
modificato dal Senato e nuovamente modificato dalla
Camera dei deputati)
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Gli emendamenti ai disegni di legge n. 859-1357-1378-1484-1553-D (Norme penali sull'omicidio
stradale) e n. 1738 e connessi (Delega riforma magistratura onoraria) dovranno essere presentati entro
le ore 20 di martedì 1° marzo.

Gli emendamenti ai disegni di legge n. 1878 e connesso (Giornata memoria vittime immigrazione) e n.
1894 e connessi (Giornata memoria vittime mafie) dovranno essere presentati  entro le ore 13 di
giovedì 3 marzo.

Gli emendamenti ai disegni di legge n. 951 e connesso (Distacco comune di Sappada dalla regione
Veneto) e n. 1581 (Promozione per lungo servizio degli ufficiali e dei sottufficiali in congedo assoluto)
dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 10 marzo.
Il termine per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. 1870 (Terzo settore) e n. 1458
(Istituzione  sistema  nazionale  Agenzie  ambientali)  sarà  stabilito  in  relazione  ai  lavori  delle
Commissioni.

Ripartizione dei tempi per la discussione 

- Disegni di legge n. 1738 e connessi - Delega riforma
magistratura onoraria (Voto finale con la presenza del
numero legale)
- Seguito disegno di legge n. 1917 - Legge quadro sulle
missioni internazionali (Approvato dalla Camera dei
deputati)

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 3 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 3 marzo pom. h. 16
- Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento al Ministro dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare

Martedì 8 marzo pom. h. 16,30-
20 - Eventuale seguito disegni di legge non conclusi

- Disegni di legge n. 1878 e connesso - Giornata memoria
vittime immigrazione (Approvato dalla Camera dei
deputati)
- Disegni di legge n. 1894 e connessi - Giornata memoria
vittime mafie

Mercoledì 9 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 10 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 10 marzo pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 15 marzo pom. h. 16,30-
20

- Eventuale seguito disegni di legge non conclusi
- Disegni di legge n. 951 e connesso - Distacco comune di
Sappada dalla regione Veneto
- Disegno di legge n. 1581 - Promozione per lungo
servizio degli ufficiali e dei sottufficiali in congedo
assoluto
- Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri
in vista del Consiglio europeo del 17 e 18 marzo 2016
(mercoledì 16, pom.)
- Disegno di legge n. 1870 - Terzo settore (Voto finale con
la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla
Commissione)
Disegno di legge n. 1458 - Istituzione sistema nazionale
Agenzie ambientali (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Ove concluso dalla Commissione)

Mercoledì 16 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30

Giovedì 17 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 17 " pom. h. 16 - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento
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sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri 
in vista del Consiglio europeo del 17 e 18 marzo 2016 

(3 ore, incluse dichiarazioni di voto)

DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, credo che tutta l'Assemblea sarebbe d'accordo con me nel
ragionamento che abbiamo provato a fare in sede di Conferenza dei Capigruppo.
Signor Presidente, nel momento in cui si rincorrono notizie sempre più precise e anche preoccupanti
sulla Libia, nonché su un'eventuale guida italiana per un intervento in quel Paese, non credo sia
accettabile che l'Assemblea non abbia una informativa da parte del Presidente del Consiglio o del
Ministro degli affari esteri e che quindi non abbia la possibilità di poter apprendere notizie, e anche di
poterlo fare rapidamente. Sembra assurdo che io dica questo, dal momento che soltanto il Parlamento
dovrebbe decidere su eventuali interventi, sulle missioni, perché le prerogative del Parlamento su
questi temi sono assolutamente chiare e precise. Per tale motivo siamo preoccupati.
Sappiamo tutti che ci troviamo in questa situazione internazionale, anche con riferimento al terrorismo
(mi riferisco al pericolo ISIS) per delle scelte sbagliate, che non riguardano solo l'Iraq e l'Afghanistan,
ma anche la Libia.
Quindi, riteniamo urgente che il Parlamento possa affrontare questa discussione e disporre di tutti gli
elementi e le determinazioni.  Non è tollerabile apprendere le notizie soltanto dalla stampa e dai
giornali. Per questo le chiedo di inserire giovedì mattina l'informativa del presidente del Consiglio
Renzi. Sappiamo che il ministro Gentiloni è a New York, quindi a maggior ragione può venire qui il
presidente Renzi. Credo peraltro sia necessario che proprio il Presidente del Consiglio debba fornire le
informazioni ed ascoltare il dibattito e le indicazioni di quest'Assemblea.
Signor Presidente,  ricordo che abbiamo posto varie volte la questione dei disegni di legge delle
opposizioni,  che  hanno  fatto  una  rapida  comparsa  qualche  tempo  fa,  come  prevede  il  nostro
Regolamento, ma poi sono stati immediatamente tolti dall'Assemblea e giacciono ora in Commissione.
Credo sia arrivato il momento di riportarli in Aula, nella settimana che va dall'8 al 10 marzo. Mi
riferisco in particolare all'identificativo delle Forze dell'ordine, inserendo inoltre nella stessa settimana
o in quella successiva (su questo non abbiamo problemi), anche la questione del reddito di cittadinanza
e due mozioni: la prima, sulle Ferrovie dello Stato, perché è assurdo che continuiamo a non discutere
di una questione strategica per il nostro Paese, e la seconda, la n. 505 a prima firma della senatrice
Bellot, relativa a tutte le vicende bancarie e più specificamente la questione dell'omessa vigilanza da
parte del Governatore della Banca d'Italia. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).
CATALFO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

Governo 30'
Gruppi 2 ore e 30 minuti, di cui:
PD 34'
FI-PdL XVII 17'
M5S 16'
AP (NCD-UDC) 15'
Misto 14'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI-MAIE 12'
AL-A 12'
GAL (GS, PpI, FV, M, MBI, Id) 11'
LN-Aut 10'
CoR 10'
Dissenzienti 5'
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CATALFO (M5S). Signor Presidente, il Gruppo parlamentare del Movimento 5 Stelle ha presentato il
21 gennaio scorso un atto di sindacato ispettivo indirizzato al Ministero dell'interno in cui si chiedeva
di sapere i motivi del trasferimento del prefetto Fernando Guida da Enna ad Isernia e la sua mancata
sostituzione. Il prefetto Guida ha rivestito un ruolo nelle inchieste relative alla Fondazione Kore e nella
vicenda relativa alla facoltà di medicina rumena Dunarea ed il Fondo Proserpina. Il MIUR ha già
emanato tre diffide e diversi  avvisi  dichiarando l'illegittimità della facoltà stessa;  inoltre,  per il
ministro Stefania Giannini questa facoltà è fuori legge.
Cinque persone, tra le quali l'ex senatore Crisafulli, sono state iscritte dalla procura nel registro degli
indagati per abuso d'ufficio, invasione di edificio pubblico e falso per soppressione. Mi dispiace - e lo
dico qui in quest'Aula - essere venuta a conoscenza che qualche deputato regionale e nazionale sia
andato addirittura all'inaugurazione della facoltà dichiarata illegittima e fuori legge dal ministro
Giannini.
È notizia di pochi giorni fa che il ministro dell'interno Angelino Alfano è stato indagato per abuso
d'ufficio.
Al seguito del trasferimento, la città di Enna è rimasta stranamente priva del prefetto per quasi sessanta
giorni poiché il 10 febbraio 2016 il Consiglio dei ministri ha indicato la persona destinata a svolgere le
funzioni prefettizie che si è poi effettivamente insediata solo il 22 febbraio scorso.
Ora, è particolarmente grave il fatto che il Ministro dell'interno si trovi nella condizione di persona
indagata, tanto più in un caso come quello di Enna nel quale l'attività di indagine appare fondata su atti
e documenti, testimonianze e intercettazioni. Il ministro Alfano ha dichiarato, dopo l'annuncio della
presentazione della mozione di sfiducia, che questo caso è superato e smentito dai fatti. Il fatto è,
invece, che il Ministro ha lasciato la città di Enna senza prefetto per più di 60 giorni, rimuovendo in
modo particolarmente strano il prefetto Guida.
Inoltre, dalle fonti di stampa sappiamo anche di intercettazioni che riguardano Ugo Malagnino, che è
capo della segreteria del vice ministro Bubbico al Ministero dell'interno, nelle quali Crisafulli dice che
bisogna risolvere questa cosa prima che il Ministro parta per la vacanza. Per gli inquirenti, in questa
telefonata Crisafulli si riferisce proprio al trasferimento del prefetto Guida.
In altre dichiarazioni, quelle dell'ex procuratore ennese Calogero Ferrotti del 30 dicembre 2015, pochi
giorni prima di andare in pensione, si dice che vi sono stati dei contatti tra Crisafulli e gli ambienti
romani per far trasferire con grandissima urgenza il prefetto Guida.
Ora, noi riteniamo che questo sia un fatto gravissimo e chiediamo pertanto che venga inserita in
calendario la mozione di sfiducia al ministro Alfano. (Brusio).
Chiedo ai colleghi di darmi la possibilità di parlare.
Oltre a questo, chiediamo che la mattina di venerdì 11, visto che il ministro Gentiloni si trova fuori
d'Italia, l'Assemblea possa riunirsi per l'informativa del ministro Gentiloni sulla questione della Libia.
Nella Conferenza dei Capigruppo, il capogruppo del PD Zanda ha detto che giovedì 10 o venerdì 11
non può garantire la presenza dei senatori. Io credo che questo sia un tema assolutamente sentito da
tutti i senatori e quindi sono sicura che anche i senatori colleghi del Partito Democratico sarebbero
d'accordo nell'inserire un'informativa anche di giovedì o venerdì mattina, quando l'Aula normalmente
non si riunisce.
Per quanto riguarda i disegni di legge delle opposizioni, mi unisco alla richiesta della senatrice De
Petris di inserire, nella settimana dall'8 al 10 marzo, il disegno di legge sulla identificazione delle
Forze dell'ordine. Ricordo ancora a quest'Aula, e a lei presidente Grasso, che dei disegni di legge delle
opposizioni, in questi tre anni, non ne è stato discusso neanche uno.
A questo mi ricollego per ribadire la richiesta di inserimento del disegno di legge sul reddito di
cittadinanza, che giace in Commissione da ben tredici mesi. Credo che questo sia assolutamente
vergognoso. Inoltre, chiedo l'inserimento in calendario delle mozioni n. 1-00421, sull'ecobonus, e n. 1-
00525, sull'euribor. (Applausi dal Gruppo M5S).
ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, in sede di Conferenza dei Capigruppo abbiamo
sottolineato quanto stia diventando urgente lo svolgimento dell'informativa del Governo sul problema
della Libia.
Leggiamo sui giornali della presenza di agenti britannici, francesi e statunitensi nel territorio libico e
sappiamo che  gli  alleati  dovrebbero  riservare  all'Italia  il  ruolo  guida  dell'eventuale  intervento,
successivamente alla richiesta da parte del Governo libico, laddove questo dovesse ottenere la fiducia
del Parlamento di Tobruk, o addirittura dopo il via libera (che, per certi versi, è già avvenuto) del
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. Di queste cose non sappiamo nulla e leggiamo sui giornali
che quanto scritto dovrebbe avvenire in tempi ravvicinati.
Ritengo assolutamente importante che il Parlamento sia informato di quanto sta per accadere o delle
decisioni che il Governo intende assumere. Anche a noi risulta evidente l'estrema delicatezza del
problema in questione. Inoltre, intervenendo il Presidente del Consiglio in Assemblea il 16 marzo in
vista del Consiglio europeo che si  svolgerà nei due giorni successivi,  non conoscendone ancora
l'ordine del giorno e non sapendo se in quella sede ci sarà la possibilità di discutere anche del problema
della Libia, il premier Renzi dovrebbe intervenire anche su questo problema qui in Senato. Quindi,
non sappiamo nulla nel  merito,  né con riferimento alle procedure che dovrebbero presiedere ad
un'eventuale decisione.
Tenuto conto della delicatezza del problema e con il senso di responsabilità che sempre ci appartiene
quando sono in gioco gli interessi del nostro Paese, riteniamo utile e fondamentale, a questo punto, che
il Governo proceda ad un'informativa più precisa sul problema della Libia.
Conosciamo  gli  impegni  internazionali  del  ministro  Gentiloni  e  siamo  al  corrente  della  sua
impossibilità ad essere presente nei prossimi giorni. Ciò nonostante, signor Presidente, la solleciterei a
prevedere lo svolgimento di un'informativa del Ministro su questo problema nel primo pomeriggio di
giovedì 10 marzo, in quanto mi risulta che il Ministro tornerà nella mattinata di quel giorno.
Mi pare che la presidente De Petris sia già intervenuta su questo tema, che riguarda tutti. Ribadisco
che, laddove non ci fosse certezza e contezza del fatto che il Governo prenderà posizione su questo
argomento nel dibattito in sede di Consiglio d'Europa, è obbligatorio che, questa volta, il Parlamento
prenda in esame il problema con lo svolgimento dell'informativa del Ministro degli affari esteri.
SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, intervengo per avanzare la richiesta di una piccola
modifica al calendario dei lavori approvato oggi a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo, con
riferimento alla calendarizzazione della mozione di sfiducia nei confronti del ministro Alfano.
Premetto che nel merito ritengo che, come ha dichiarato lo stesso ministro Alfano, la vicenda sia morta
prima  di  nascere,  perché  quando  egli  ebbe  a  dichiarare  i  fatti  erano  conclamati,  ossia  il
commissariamento dell'università Kore era già stato realizzato dal prefetto vicario che svolgeva le
funzioni  del  prefetto  trasferito.  Ulteriori  e  qualificanti  elementi  di  merito  si  sono aggiunti  alle
considerazioni del ministro Alfano in occasione delle dichiarazioni del prefetto Guida, il quale ha
pubblicamente affermato come quel trasferimento fosse concordato e condiviso vuoi per l'esigenza di
avvicinamento  alla  propria  sede,  vuoi  per  il  fatto  notorio  -  mi  rivolgo  agli  addetti  ai  lavori  e
sicuramente anche a noi legislatori - che la prefettura di Enna è in fase di abolizione nella logica di
riordino dei costi dei presidi di Governo sul territorio.
Signor Presidente, fatta questa premessa di merito, vorrei formulare la seguente richiesta. Lo stato
degli atti è regolato dalla legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1: come lei mi insegna, signor
Presidente, questi eventi vengono esaminati dal Tribunale dei ministri, il quale ha novanta giorni di
tempo  perentori  per  valutare  la  fondatezza  o  meno  dell'indagine,  archiviare  o  eventualmente
trasmettere alla procura le proprie valutazioni per l'eventuale richiesta di rinvio a giudizio o il venir
meno della richiesta di autorizzazione a procedere.
È già trascorso un mese, signor Presidente, perché gli atti sono stati trasmessi il 1° febbraio; quindi ci
sono soltanto altri due mesi perché il Tribunale dei ministri si possa pronunziare su questa vicenda (noi
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siamo certi che si pronunzierà per l'archiviazione). Dico questo anche per un'economia dei lavori
parlamentari e per evitare dibattiti che, se dovessero essere necessari, si faranno senz'altro (nessuno
vuole sottrarsi a questo), ma eventualmente a tempo debito e con un evento più maturo nel caso in cui
dovessero acclararsi eventuali responsabilità, che sicuramente non verranno acclarate, perché il caso si
è sgonfiato da sé.
Vengo alla richiesta, signor Presidente. Chiedo che la calendarizzazione della mozione di sfiducia
possa essere presa in esame non prima di due mesi a partire da oggi, in maniera tale da prenderla in
esame quando il Tribunale dei ministri avrà doverosamente compiuto i propri adempimenti ed avrà
manifestato la propria opinione in ordine all'eventuale archiviazione. (Applausi dal Gruppo NCD).

Saluto ad una rappresentanza di studenti
PRESIDENTE. Salutiamo allieve, allievi, docenti ed accompagnatori dell'Istituto alberghiero «Severo
Savioli» di Riccione, in provincia di Rimini, che seguono i nostri lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione sul calendario dei lavori dell'Assemblea
DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DIVINA (LN-Aut).  Signor Presidente, anche noi volevamo chiedere un'integrazione, più che una
modifica. Abbiamo letto tutti ieri le agenzie ed oggi le testate dei nostri quotidiani nazionali, in cui si
dice sostanzialmente che gli americani hanno deciso di operare un intervento in Libia. L'Italia si trova
suo malgrado reclutata,  in  quanto  le  è  stata  affidata  la  guida  del  contingente  plurinazionale  di
intervento in quell'area. La domanda che noi ci poniamo e che il cittadino italiano si pone è se siamo
entrati in guerra senza neanche saperlo e senza neanche accorgercene. Poiché la dichiarazione di
guerra dovrebbe spettare alle Camere, queste dovrebbero quanto meno sapere che tipo di intervento i
nostri militari andranno a fare in quelle zone, giusto o non giusto che sia. Ognuno avrà opinioni
diverse in merito e magari la Lega può anche essere d'accordo su un intervento militare di sicurezza
nazionale, in quanto davanti a noi si trova uno Stato in subbuglio, con una presenza di terroristi che
deve preoccupare tutti quanti noi. Ci dobbiamo chiedere però chi decide per gli italiani quando è il
caso di mobilitare la propria difesa e i propri eserciti. Decide il Parlamento italiano o il Presidente
degli Stati Uniti d'America? (Applausi dal Gruppo LN-Aut). È stata chiesta, da parte del Presidente di
Forza Italia,  la presenza del ministro degli affari esteri Gentiloni.  Ma, vista la complessità della
questione e la rilevanza della stessa, noi pensiamo che debba essere addirittura il presidente Renzi a
venire e relazionare in Aula. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, colleghe e colleghi, è nota la posizione del mio
Gruppo parlamentare  in  ordine  alle  mozioni  di  sfiducia.  Noi  siamo sempre  uguali  a  noi  stessi,
indipendentemente dal fatto che si tratti di persona appartenente alla maggioranza o all'opposizione;
certamente non influisce sulla nostra decisione il fatto che vi sia un ruolo di Governo. Io credo che, se
e quando l'esito delle determinazioni del tribunale dei Ministri produrrà delle informazioni utili a
formarsi un convincimento più adeguato, il problema verrà affrontato.
Semmai, signor Presidente, colgo l'occasione per rappresentare a lei e all'Assemblea, parlandosi del
Ministro  dell'interno  ed  essendosi  fatto  riferimento  anche  al  ministro  Gentiloni,  la  necessità  e
l'opportunità, che poi tramite il Gruppo, unitamente ai colleghi, formalizzerò nei modi di rito, di audire
in Aula il Ministro degli affari esteri e il Ministro dell'interno.
Ieri - anzi, per essere più precisi, avantieri - il ministro Alfano è stato a Bari in relazione alla grave,
gravissima emergenza che si sta determinando in ragione dei rischi connessi con i flussi migratori.
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Signor  Presidente,  non  apro  qui  una  discussione  sui  principi  e  sui  valori  della  solidarietà  e
dell'accoglienza, che hanno sempre trovato la Puglia con le braccia aperte; tuttavia, non vorrei che
quella Regione, che ha il perimetro costiero più esteso di tutta Italia, si trovasse da sola a fronteggiare
un'emergenza particolarmente grave, soprattutto approssimandosi il periodo di più alto impegno sul
versante turistico.
Credo che, per parlare di argomenti che riguardano l'economia reale del Paese e i profili di sicurezza e
di legalità dei territori, forse sarebbe più opportuno concentrare la nostra attenzione su audizioni di
questo genere, che gioverebbero anche alla nostra azione legislativa a tutela dei territori e della nostra
comunità nazionale. (Applausi dal Gruppo CoR).
PRESIDENTE. Non ho ben capito la proposta di modifica del calendario.
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Chiedo la possibilità di audire, eventualmente anche di concerto, il
Ministro degli affari esteri e il Ministro dell'interno in relazione al rischio, di cui oggi parlano tutti i
quotidiani, in particolare quelli del Sud, determinato dalla pressione esercitata sul confine macedone e
alla possibilità che approdino, presumibilmente anche sul territorio pugliese, decine di migliaia di
profughi che scappano dalle guerre, dalla povertà e dalle dittature. (Applausi del senatore Liuzzi).
PRESIDENTE. Visto che nel  calendario è  già  prevista  un'informativa sulla  situazione in  Libia,
considerato che siamo in attesa di acquisire la disponibilità del Presidente del Consiglio e del Ministro
degli affari esteri e che sono state proposte varie soluzioni (giovedì, venerdì, Presidente del Consiglio
o ministro degli affari esteri Gentiloni), tenuto presente che, comunque attendiamo una risposta su
questo tema e che, appena pervenuta, si provvederà a calendarizzare l'informativa, metto ai voti la
proposta  di  modifica  al  calendario  dei  lavori  dell'Assemblea  volta  ad  inserire,  con  data  certa,
l'audizione del Governo sul tema della Libia.
Non è approvata.
CANDIANI (LN-Aut). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Restiamo comunque in attesa dell'acquisizione della disponibilità del Presidente del Consiglio o del
ministro Gentiloni.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a calendarizzare i
disegni  di  legge concernenti  l'identificativo per  le  Forze dell'ordine e  il  reddito di  cittadinanza,
presentata sia dalla senatrice De Petris, sia dalla senatrice Catalfo.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad inserire la
discussione di altre mozioni.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad inserire la
discussione della mozione di sfiducia nei confronti del ministro Alfano.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Presidente, mettiamo ai voti la mia proposta.
PRESIDENTE. Senatore, è stato deciso di non inserire nel calendario la discussione della mozione di
sfiducia nei confronti del ministro Alfano.

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.8. Seduta n. 583 (pom.) del 01/03/2016

Senato della Repubblica Pag. 985

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29110
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=3939


SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Secondo me, Presidente, la mia proposta era diversa.
PRESIDENTE. Lo comprendo, però lei dice di calendarizzarla «non prima di». Già c'è la proposta di
non calendarizzarla.
SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Scusi, Presidente, ma non è la stessa cosa.
PRESIDENTE. Lo capisco, ma è un'ulteriore specificazione.
SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). La mia proposta era chiara. Io la invito a metterla in votazione, poi
veda lei. La mia proposta è diversa, e credo - spero, Presidente - di averla motivata ampiamente.
PRESIDENTE.  Certamente,  ma  la  proposta  di  non  calendarizzarla  contiene  in  sé  quella  di
calendarizzarla tra due mesi.
SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). No, Presidente, perché può esserne chiesta la calendarizzazione tra una
settimana  e  ogni  settimana.  In  questo  caso  invece  l'Assemblea  decide  di  prendere  in  esame la
calendarizzazione quando il Tribunale dei ministri avrà esaurito il suo compito. Aveva un senso.
(Commenti dai Gruppi LN-Aut e del senatore Santangelo).
PRESIDENTE. Si decide indipendentemente dall'esito del Tribunale dei ministri;  non possiamo
calendarizzare la discussione a condizione di un esito del Tribunale dei ministri: è questo il punto,
senatore Schifani. Mi dispiace ma siccome lei ha detto, all'esito della pronuncia del Tribunale dei
ministri...
SCHIFANI  (AP  (NCD-UDC)).  Nel  momento  in  cui  il  Tribunale  dei  ministri  si  pronunzierà
prenderemo in esame l'eventuale calendarizzazione; è una sospensiva.
PRESIDENTE. Vorrà dire che la prenderemo in esame.
SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Chiedo il voto su questo, Presidente, perché altrimenti ogni settimana
ci troveremo a votare questa richiesta. La mia istanza credo fosse abbastanza razionale. Se poi lei non
vuole  metterla  in  votazione,  se  ne  assumerà  la  responsabilità.  (Commenti  dei  senatori  Crimi  e
Santangelo).
PRESIDENTE. La voteremo ogni volta che sarà richiesto.
SCHIFANI (AP (NCD-UDC)). Dissento, però ne prendo atto.
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad
inserire l'audizione dei Ministri dell'interno e degli affari esteri sull'emergenza profughi in Puglia.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Resta  pertanto  definitivo  il  calendario  dei  lavori  adottato  a  maggioranza  dalla  Conferenza  dei
Capigruppo e da me comunicato all'Assemblea.

Saluto ad una delegazione di funzionari della House of Lords
PRESIDENTE. Informo l'Assemblea che sta assistendo ai nostri lavori una delegazione di funzionari
della House of Lords in Senato per un periodo di studi e di cooperazione amministrativa. Li salutiamo
e auguriamo loro buon lavoro. (Applausi).

Discussione del documento:
(Doc. IV-quater, n. 2) Applicabilità dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell'ambito di
un procedimento civile nei confronti del signor Piergiorgio Stiffoni, senatore all'epoca dei fatti (ore
17,14)
Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
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PRESIDENTE. L'ordine del  giorno reca la  discussione del  documento IV-quater,  n.  2,  recante:
«Applicabilità dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell'ambito di un procedimento civile
nei confronti del signor Piergiorgio Stiffoni, senatore all'epoca dei fatti, procedimento civile pendente
nei suoi confronti dinanzi al Tribunale di Treviso».
La  relazione  della  Giunta  delle  elezioni  e  delle  immunità  parlamentari  è  stata  già  stampata  e
distribuita.
Ricordo  che  la  Giunta  delle  elezioni  e  delle  immunità  parlamentari  ha  deliberato  di  proporre
all'Assemblea  di  ritenere  che  il  fatto,  per  il  quale  è  in  corso  presso  il  tribunale  di  Treviso  il
procedimento civile a carico dell'ex senatore Piergiorgio Stiffoni, concerne opinioni espresse da un
membro del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni e che, pertanto, vige nel caso di specie la
garanzia costituzionale di insindacabilità di cui all'articolo 68, primo comma, della Costituzione.
Non essendo presente in aula il  relatore,  senatore Giarrusso, chiedo al relatore facente funzioni,
senatore Stefano, se intende intervenire.
STEFANO, f. f. relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, sostituisco il relatore Giarrusso, che
non era stato avvertito e oggi risulta assente, per evidenziare preliminarmente che, come precisato
anche dall'ex senatore Stiffoni nella memoria scritta depositata il 21 maggio 2015, per i medesimi fatti
la professoressa Faion ha presentato formale querela presso il tribunale di Padova, a seguito della
quale è stato attivato il procedimento penale n. 8026/11, conclusosi con richiesta di archiviazione del
pubblico ministero del 23 giugno 2011 e, a seguito di atto di opposizione, con decreto di archiviazione
del Giudice per le indagini preliminari del 18 giugno 2013.
Nel predetto decreto di archiviazione, adottato dal giudice per le indagini preliminari, è stata ritenuta
l'operatività dell'articolo 68 della Costituzione.
Atteso che nel procedimento penale n.  8026/11 del giudice per le indagini preliminari  l'autorità
giudiziaria ha ravvisato d'ufficio l'insindacabilità delle opinioni espresse dall'ex senatore Stiffoni nei
confronti della professoressa Faion, avvalendosi della facoltà prevista al comma 3 dell'articolo 3 della
legge n. 140 del 2003 e archiviando conseguentemente le indagini, l'unico procedimento oggetto del
sindacato della Giunta e oggi dell'Aula rimane quello civile n. 3804 del 2013, inerente ai medesimi
fatti, in relazione al quale il predetto ex senatore chiede il pronunciamento del Senato ai sensi del
comma 7 dell'articolo 3 della legge n. 140 del 2003.
La giurisprudenza della Corte costituzionale richiede che le dichiarazioni rese extra moenia da un
parlamentare possano essere coperte dalla prerogativa dell'insindacabilità, ai sensi dell'articolo 68,
primo comma, della Costituzione, ma solo a condizione che sia ravvisabile un nesso funzionale con
l'esercizio dei compiti parlamentari, basato su due presupposti. Il primo presupposto consiste nella
sostanziale corrispondenza di significato tra opinioni espresse all'esterno e opinioni espresse nelle Aule
parlamentari,  mentre  il  secondo requisito  si  basa  sul  cosiddetto  legame temporale  fra  l'attività
parlamentare e l'attività esterna.
L'atto di sindacato ispettivo 4-00077, a firma del senatore Stiffoni, del 29 maggio 2008 contiene una
critica molto accesa nei confronti della preside Faion (in occasione degli episodi di spaccio di droga
verificatisi) rispetto alla quale si legge testualmente: «l'interrogante chiede di sapere: (...) alla luce dei
gravi fatti avvenuti e delle carenze nella vigilanza da parte del dirigente scolastico, evidenziate in
premessa, se non ritenga necessario interessare gli organi competenti al fine di sollevare dall'incarico
la preside del liceo classico Canova di Treviso».
La corrispondenza di contenuto tra le dichiarazioni extra moenia, oggetto del procedimento civile in
questione,  e  il  predetto  atto  di  sindacato ispettivo risulta  quindi  evidente,  anche alla  luce della
circostanza che, come ha precisato la giurisprudenza della Consulta non è in alcun modo necessaria
una  puntuale  e  pedissequa  corrispondenza  dei  testi,  essendo  sufficiente  una  corrispondenza
sostanziale, ossia di significato, tra le espressioni usate extra moenia e le opinioni espresse intra
moenia.
Rispetto al  requisito del  cosiddetto legame temporale,  si  rileva che il  predetto atto di  sindacato
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ispettivo è successivo di circa due mesi rispetto al primo articolo di stampa del 21 marzo 2008 e
comunque successivo anche rispetto all'articolo apparso su «La tribuna di Treviso» del 25 maggio
2008.
In occasione dell'esame da parte della Giunta del documento relativo al senatore Gentile, è stato
osservato dal relatore che la Corte costituzionale ha ritenuto che la posteriorità dell'atto parlamentare
tipico  rispetto  alla  dichiarazione  extra  moenia  non  preclude  di  per  sé  la  configurabilità
dell'insindacabilità  sotto  il  profilo  del  requisito  del  legame  temporale,  purché  tale  atto  risulti
prevedibile sulla base della specifica situazione.
Per tali ed altri motivi - Presidente, considerato che è molto faticoso parlare con questo brusìo in Aula
- la Giunta ha deliberato, su proposta del relatore, senatore Giarrusso, di proporre all'Assemblea di
ritenere che il fatto, per il quale è in corso presso il tribunale di Treviso il procedimento civile a carico
dell'ex senatore  Piergiorgio Stiffoni,  concerne opinioni  espresse  da un membro del  Parlamento
nell'esercizio delle sue funzioni e che, pertanto, vige nel caso di specie la garanzia costituzionale di
insindacabilità di cui all'articolo 68, primo comma, della Costituzione.
PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare in discussione, passiamo alla votazione della proposta
della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta della Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari di ritenere che il fatto, per il quale è in corso presso il tribunale di Treviso il
procedimento civile a carico dell'ex senatore Piergiorgio Stiffoni, concerne opinioni espresse da un
membro del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni e che, pertanto, vige nel caso di specie la
garanzia costituzionale di insindacabilità di cui all'articolo 68, primo comma, della Costituzione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione del documento:
(Doc. IV, n. 10) Domanda di autorizzazione all'utilizzazione di intercettazioni di conversazioni
telefoniche  del  signor  Marcello  Dell'Utri,  senatore  all'epoca  dei  fatti,  nell'ambito  di  un
procedimento penale pendente anche nei suoi confronti (ore 17,25)
Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del documento IV, n. 10, recante: «Domanda di
autorizzazione all'utilizzazione di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni telefoniche del
signor Marcello Dell'Utri, senatore all'epoca dei fatti, nell'ambito di un procedimento penale pendente
anche nei suoi confronti (n. 17067/12 RGNR)».
La  relazione  della  Giunta  delle  elezioni  e  delle  immunità  parlamentari  è  stata  già  stampata  e
distribuita.
Ricordo che la Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari ha deliberato a maggioranza di
proporre  all'Assemblea  la  concessione  dell'autorizzazione  all'utilizzazione  delle  intercettazioni
telefoniche del signor Dell'Utri, senatore all'epoca dei fatti.
Chiedo alla relatrice, senatrice Lo Moro, se intende intervenire.
LO MORO, relatrice. Signor Presidente, mi rifaccio alla relazione scritta, nella sua integralità, mentre
oralmente mi limiterò a riepilogare qual è il punto della questione, anche per chi non avesse avuto il
tempo di leggerla.
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Signor Presidente, lei ha già detto che è stato il giudice per le indagini preliminare del tribunale di
Napoli a chiedere l'autorizzazione e ha già dato informazioni sufficienti su quanto deciso dalla Giunta.
Quindi partirò dalle premesse, in fatto e in diritto, per poi dire qual è la proposta della Giunta.
Innanzitutto, la precisazione su quale sia l'autorità giudiziaria procedente, in questo caso non è una
mera formalità, ma un elemento di sostanza, perché si tratta di intercettazioni telefoniche autorizzate
nei confronti di terzi non parlamentari da altro giudice per le indagini preliminari e in particolare da
quello presso il tribunale di Firenze. Il procedimento in cui sono state raccolte e acquisite queste
intercettazioni telefoniche è dunque un altro procedimento, per la verità a carico sempre di Marcello
Dell'Utri, oltre che di altri imputati, per un altro reato, che è il concorso in corruzione per un atto
contrario  ai  doveri  d'ufficio.  In  questo  caso  siamo davanti  ad  un'altra  richiesta,  perché  queste
intercettazioni sono state trasmesse alla procura di Napoli, che ne ha chiesto l'utilizzo per un altro
procedimento penale, per fatti completamente diversi, in relazione ai quali è contestato un altro reato
rispetto alla corruzione e, in particolare, il concorso in peculato.
Dunque, si tratta di due autorità diverse, c'è una parziale identità soggettiva, perché in entrambi i casi è
imputato  Marcello  Dell'Utri,  ma  i  fatti  sono  completamente  diversi.  Il  giudice  per  le  indagini
preliminari presso il tribunale di Napoli ha ritenuto le conversazioni intercettate rilevanti e la loro
intercettazione casuale, considerando le stesse sottoposte ad autorizzazione successiva delle Camere,
come disposto dall'articolo 6 della legge n.140 del 2003. La richiesta di autorizzazione - a titolo di
informazione per i colleghi - riguarda 49 conversazioni telefoniche su 52 che vedono coinvolto l'ex
senatore Dell'Utri, registrate in un periodo che va dal 23 gennaio al 21 maggio 2012. È vero che le
conversazioni  telefoniche  sono  49,  ma  si  tratta  di  un  numero  che  va  rapportato  con  il  numero
complessivo, che è di 12.878 intercettazioni.
Salto tutta la parte riguardante la descrizione che abbiamo fatto per chiarire che si tratta di fatti diversi
e di autorità giudiziarie che procedono in maniera differenziata, una presso il tribunale di Firenze e
l'altra - quello che ci riguarda - presso il tribunale di Napoli. Passando quindi al piano metodologico,
occorre preliminarmente evidenziare che la Corte costituzionale, nella sentenza n. 390 del 2007, ha
seguito un approccio in base al quale la Camera a cui viene rivolta una richiesta di autorizzazione deve
verificare innanzitutto quale sia la direzione dell'atto di indagine, ossia se lo stesso sia rivolto sul piano
funzionale nei confronti di terzi destinatari delle intercettazioni o, viceversa, se sia finalizzato a carpire
elementi indiziari a carico del parlamentare, tramite sottoposizione a controllo di utenze telefoniche di
terzi, con conseguente inutilizzabilità delle intercettazioni nei confronti del parlamentare in questione.
In questo caso, per la verità, la decisione non è molto difficile da prendere, perché, per ciò che riguarda
il fatto che ci sia una diversità, quello che stiamo esaminando è un caso di scuola, dal momento che c'è
una totale diversità anche nei fatti per cui si procede. Quindi, l'idea che si possa procedere per questi
fatti e che l'intercettazione sia stata decisa in maniera indiretta, per carpire qualcosa in relazione a
questo processo, è un'idea fantasiosa, perché i fatti per cui si procedeva presso il tribunale di Firenze
erano completamente diversi.  L'occasionalità delle intercettazioni è dunque del tutto evidente: il
giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di Firenze, nell'ambito del procedimento n. 17337
del 2011, a carico di Marcello Dell'Utri e Marino Massimo De Caro, procedeva per concorso in
corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio.
È inutile che mi dilunghi sul contenuto dei fatti contestati, in quanto anche l'imputazione ne attesta la
diversità. Del procedimento presso il tribunale di Firenze, comunque, il Senato non è stato investito
dalla competente autorità giudiziaria, quindi non se ne deve occupare. L'ambito conoscitivo della
Giunta è necessariamente circoscritto, sul piano sostanziale ma anche procedurale, alle richieste di
utilizzo in titolo trasmesse da un giudice diverso e per un diverso fine.
A parte questa considerazione anche sulla occasionalità che emerge in maniera obiettiva dagli stessi
documenti, e che tra l'altro non è stata contestata neanche dall'interessato che non ha presentato alcuna
memoria pur avendo avuto la possibilità di farlo, l'altro elemento che va indagato è quello sulla
necessità, o meglio sulla non implausibilità della intercettazione. Anche in relazione a questo mi pare
che non ci siano dubbi di alcun genere.
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Naturalmente per tutto questo dobbiamo richiamare il contenuto dell'ordinanza del giudice e sotto
questo profilo posso evidenziare che in essa si fa ampiamente riferimento alla necessità di queste
intercettazione. In particolare l'autorità giudiziaria scrive che «gli esiti delle intercettazioni sopra
ricordate rendono indispensabile l'utilizzo delle conversazioni casualmente intercettate, perché dalla
loro lettura emerge come il Dell'Utri mostrava un particolare interesse per il contenuto della biblioteca
partenopea di cui l'amico De Caro era direttore». E ancora, a pagina 25 dell'ordinanza si chiarisce,
rispetto alle ulteriori intercettazioni, che «le stesse appaiono rilevanti per ricostruire il rapporto tra
Dell'Utri  e  De  Caro;  costituiscono  la  prova  degli  stretti  rapporti,  anche  di  carattere  fiduciario,
intercorrenti tra i due e sono illuminanti del ruolo avuto da Dell'Utri nella vicenda relativa alla nomina
di De Caro». In conclusione, nel caso di specie la necessità dell'intercettazione è evidente così come la
occasionalità.
Per queste ragioni io ho proposto alla Giunta, che ha votato a maggioranza queste conclusioni che
ripropongo  all'Assemblea,  che  sia  concessa  l'autorizzazione  all'utilizzo  delle  intercettazioni  di
conversazioni  telefoniche  del  signor  Dell'Utri,  senatore  all'epoca  dei  fatti,  con  riferimento  al
documento in discussione.
Ho  già  detto  -  e  quindi  mi  limito  a  ribadirlo  -  che  non  abbiamo  elementi  diversi  provenienti
dall'interessato e  aggiungo,  perché è  un'argomentazione suggestiva ed è  più che motivata  nella
relazione scritta, che in questo caso non dobbiamo fare alcun riferimento all'eventuale legittimità o
illegittimità, perché non siamo la Corte di cassazione, ma il Senato e gli elementi che dobbiamo
valutare sono quelli  della  occasionalità  e  della necessità.  Questo perché? Cosa succederebbe se
nell'altro  processo,  quello  presso  il  tribunale  di  Firenze,  venisse  sancita  l'illegittimità  delle
intercettazioni, ovviamente per via giudiziaria? Chiaramente, se le intercettazioni sono illegittime non
sono utilizzabili, ma questo non interferisce sul giudizio di oggi che è riferito all'altro procedimento.
Allo stato non siamo stati informati di nulla di tutto questo, quindi ci limitiamo ad osservare gli aspetti
di nostra competenza. Per queste ragioni non penso che si possa evitare di confermare la votazione che
c'è stata in Giunta.
PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare in discussione, passiamo alla votazione della proposta
della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari.
CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S). Signor Presidente, premettendo che vorrei rappresentare il fatto che il collega Giarrusso
è a casa in malattia e non assente per altri  motivi,  come qualcun'altro ha specificato,  e che non
eravamo al corrente di dover trattare gli argomenti che sono stati introdotti nella Conferenza dei
Capigruppo di oggi, vado ad affrontare la questione legata al documento ora in esame.
Stiamo parlando dell'ex senatore Dell'Utri. Forse la vicenda potrebbe sembrare marginale, perché
stiamo parlando di sottrazione di libri antichi da una biblioteca. Però la questione è importante e non
va sottovalutata perché fa capire qual è la misura della persona, che rapporto ha con la pubblica
amministrazione, che rapporto ha con la cosa e con i beni pubblici.
Nella richiesta del giudice per le indagini preliminari viene precisato che il De Caro, il direttore della
biblioteca, «dopo aver assunto le funzioni di direttore della biblioteca, grazie anche alle protezioni
politiche di cui da tempo godeva (...)» - ecco un altro meccanismo che purtroppo ancora esiste -
«acquisiva il controllo totale della biblioteca (...) e consentiva l'accesso abusivo e incontrollato».
Questo dà un po' il quadro nel quale si muoveva l'ex senatore dell'Utri e in cui si muove, purtroppo
ancora adesso, gran parte della politica italiana, anche di quella presente in questa Camera e nell'altra.
Il dottor Dell'Utri avrebbe «consentito l'attività di spoliazione della biblioteca», avrebbe favorito
«l'ascesa del  De Caro ai  vertici  dell'amministrazione statale» anche in  vista  della  possibilità  di
incarichi ministeriali e della loro compatibilità con funzioni «di direttore di una biblioteca famosa»
appunto per quelle raccolte che erano invidiate in tutto il mondo e che è stato consentito sottrarre e
portare altrove.
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Credo che tale vicenda non vada sottovalutata ed ho voluto intervenire in sede di dichiarazione di voto
per evidenziare quale sia il rapporto che c'è sempre stato tra la politica, le nomine, gli incarichi affidati,
gli scambi e tutto ciò che ne consegue. Sappiamo che nei confronti dell'ex senatore Dell'Utri sono state
avanzate accuse ben più pesanti: di organicità alla criminalità organizzata e alla mafia. Ebbene, questa
può sembrare una cosa irrilevante, ma invece dà l'idea di come la cultura mafiosa, sia insita talvolta in
alcune persone e di come difficilmente venga meno; una cultura che prevede che la cosa pubblica non
sia tale ma a disposizione di chi ne ha l'accesso.
Per questo motivo voteremo a favore dell'autorizzazione all'utilizzazione delle intercettazioni. Stiamo
parlando dell'articolo 68 della Costituzione, che forse sarebbe il caso di affrontare una volta per tutte,
per eliminare il privilegio di cui gode la classe politica di dover ricevere un'autorizzazione preventiva
da  parte  della  Camera  di  appartenenza  che  finisce  per  bloccare  l'attività  giudiziaria  in  caso  di
intercettazioni, sequestro o arresto; e tutto ciò affinché la casta possa continuare a tutelare se stessa
rispetto alle accuse che le vengono avanzate. (Applausi dal Gruppo M5S).
DE BIASI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE BIASI (PD). Signor Presidente, mi pare che si stia prendendo un po' troppo il vizio di avere le
primazie etiche in quest'Assemblea. Voglio ricordare, a prescindere dalla vicenda di Dell'Utri su cui
non intervengo, che la vicenda della biblioteca dei  Girolamini è stata sollevata alla Camera dei
deputati da me quando ero nella Commissione cultura. (Applausi dal Gruppo PD. Commenti del
senatore Crimi),  quindi non è il caso di dire che anche in quest'Aula c'è l'andazzo comune della
politica. Per cortesia, non parliamo di cose che non si conoscono.
Inoltre, vi sono anche delle imprecisioni nelle cose testé dette dal collega Crimi, per cui non usiamole
per farci propaganda. Quella della biblioteca dei Girolamini è una vicenda squallida di questo Paese.
Si è trattato di nominare direttore della biblioteca chi non aveva neanche i requisiti per ricoprire tale
incarico; parliamo della biblioteca di Giambattista Vico e vi sono coinvolti anche ordini monacensi. La
faccenda è quindi un po' più complicata di quella che potrebbe riguardare semplicemente una nomina.
Dato che, com'è noto, ci sono più cose in cielo e in terra che non nella filosofia del senatore Crimi,
chiederei almeno un po' di sobrietà. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Battista, D'Anna e
Zuffada).
SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta, avanzata dalla Giunta delle
elezioni  e  delle  immunità  parlamentari,  di  concedere  l'autorizzazione  all'utilizzazione  delle
intercettazioni telefoniche del signor Dell'Utri, senatore all'epoca dei fatti, di cui al documento IV, n.
10, trasmessa dal giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di Napoli, nell'ambito di un
procedimento penale pendente anche nei suoi confronti.
(Segue la votazione).
CASTALDI (M5S). Verdini, devi votare verde!
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione del documento:
(Doc. IV, n. 13) Domanda di autorizzazione all'esecuzione dell'ordinanza applicativa della misura
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cautelare degli arresti domiciliari emessa dal giudice per le indagini preliminari nei confronti del
senatore Domenico De Siano, nell'ambito di un procedimento penale pendente nei suoi confronti
(ore 17,42)
Approvazione della proposta della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del documento IV, n. 13, recante: «Relazione
della  Giunta  delle  elezioni  e  delle  immunità  parlamentari  sulla  domanda  di  autorizzazione
all'esecuzione dell'ordinanza applicativa della misura cautelare degli arresti domiciliari emessa dal
giudice per le indagini preliminari nei confronti del senatore Domenico De Siano nell'ambito di un
procedimento penale pendente nei suoi confronti (n. 56502/2010 RGNR - n. 33575/2015 RG GIP) per
i reati di cui agli articoli: 1) 416, primo, secondo e quinto comma, del codice penale (associazione per
delinquere); 2) 110, 81, capoverso, 319, 319-bis e 321 del codice penale (concorso in corruzione per
un atto contrario ai doveri d'ufficio); 3) 81, capoverso, 110 e 353 del codice penale (concorso in
turbata libertà degli incanti); 4) 110, 81, capoverso, 319, 319-bis e 321 del codice penale (concorso in
corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio); 5) 81, capoverso, 110 e 353 del codice penale
(concorso in turbata libertà degli incanti); 6) 110, 319, 319-bis e 321 del codice penale (concorso in
corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio)».
La  relazione  della  Giunta  delle  elezioni  e  delle  immunità  parlamentari  è  stata  già  stampata  e
distribuita.
Ricordo che la Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari ha deliberato a maggioranza di
proporre all'Assemblea il diniego dell'autorizzazione all'esecuzione dell'ordinanza applicativa della
misura cautelare degli arresti domiciliari nei confronti del senatore Domenico De Siano, ai sensi
dell'articolo 68, secondo comma, della Costituzione.
Chiedo al relatore, senatore Stefano, se intende integrare la relazione scritta.
STEFANO, relatore.  Signor  Presidente,  credo che  sia  utile  a  tutti  che  io  rappresenti  sul  piano
metodologico il ragionamento che ho proposto alla Giunta e sul quale quest'ultima ha deliberato a
maggioranza, poiché trattasi di un provvedimento di custodia cautelare e quindi restrittivo della libertà
personale di un nostro collega.
Inizio allora precisando, sul piano meramente metodologico, che nell'istruttoria della richiesta di
arresti domiciliari in questione (come di ogni altra richiesta di arresti domiciliari) tutte le valutazioni
vanno ricondotte e circoscritte nel perimetro dei poteri della Giunta, ed oggi dell'Assemblea, che, per
un principio di separazione di poteri, non possono sostanziarsi in un giudizio di riesame di identica
portata rispetto a quello contemplato dall'articolo 309 del codice di procedura penale spettante invece
all'esclusiva competenza del cosiddetto tribunale della libertà, né tantomeno può connotarsi secondo
modalità  concrete atte  a  farlo assurgere ad un improprio quarto grado di  giudizio per le  misure
cautelari aggiuntivo rispetto al predetto secondo grado e alla fase processuale successiva dinanzi alla
Cassazione.
Ritengo pertanto imprescindibile attenerci rigorosamente a tale impostazione metodologica senza
sconfinare  in  campi  riservati  all'esclusiva  competenza  dell'autorità  giudiziaria,  atteso  che  tale
approccio consentirebbe alla Giunta di assumere un ruolo giurisdizionale improprio, suscettibile di
sovrapporsi indebitamente con quello spettante al tribunale del riesame come pure con quello spettante
alla Cassazione ai sensi dell'articolo 111, comma settimo, della Costituzione. Ciò si porrebbe, peraltro,
in contrasto con il profilo funzionale, ossia con la tutela della funzione parlamentare che costituisce il
substrato giustificativo di  tutto il  sistema delle  inviolabilità  previsto dalla  Costituzione le  quali
rappresentano deroghe al principio di uguaglianza ed in quanto tali sono ammesse in tale valenza
derogatoria solo in relazione agli stretti limiti della tutela della funzione parlamentare, l'unica soggetta
a valutazione del Senato attraverso il sindacato sul cosiddetto fumus persecutionis.
A questo proposito, la Corte costituzionale, nella sentenza n. 188 del 2010, nel prevedere che il
sindacato della Giunta si estenda non solo al requisito per così dire negativo dell'assenza di fumus
persecutionis, ma anche a quello positivo della necessità dell'atto, ha precisato tuttavia che il sindacato
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non deve consistere in un riesame dei presupposti di necessità già vagliati dall'autorità giudiziaria
quanto in un potere di riscontro, attraverso la motivazione dell'atto, la mera non implausibilità dello
stesso sotto il profilo dell'assoluta necessità.
Alla luce di tale approccio, evidenzio, in relazione ai profili di cui alla sopracitata sentenza della
Consulta n. 188 del 2010 (che richiamerò più volte), che la motivazione dell'atto esplicita le esigenze
cautelari e sostiene, con specifico riguardo alle fattispecie di cui all'articolo 274, lettera c), del codice
di procedura penale, che il senatore De Siano potrebbe, in base ad un giudizio prognostico, reiterare i
reati contestati con particolare riferimento (sottolineato in modo pregnante nella motivazione) al reato
di associazione a delinquere. Credo che su tale motivazione andasse svolta, così come abbiamo fatto,
la verifica di non implausibilità richiamata nella sopracitata sentenza della Corte costituzionale.
Chiarisco che sicuramente non sono emersi elementi atti a configurare un fumus di primo grado, inteso
come la soggettiva intenzione persecutoria del magistrato. Parimenti, a mio avviso non sono emersi
nemmeno elementi atti a connotare il fumus di secondo grado, ossia le modalità particolari dell'azione
promossa dai magistrati atta a far trapelare, da elementi oggettivi, il fumus.
Gli elementi degni di approfondimento riguardano soprattutto il cosiddetto fumus di terzo grado, il
quale attiene alla manifesta infondatezza dell'attività dell'autorità giudiziaria. A tal proposito, va
ancora ribadito che la Giunta non può sostituirsi al giudice per le indagini preliminari nella valutazione
della sussistenza o meno delle esigenze cautelari di cui all'articolo 274 del codice di procedura penale,
non potendo quindi estendere il proprio sindacato agli eventuali profili di infondatezza dell'ordinanza.
L'unica eccezione ammessa a tale approccio è quella relativa agli aspetti di infondatezza caratterizzati
da una parvenza manifesta e macroscopica, percepibile ictu oculi e in maniera indubbia e idonei quindi
a connotare un fumus persecutionis oggettivo.
Nel caso di specie, l'annullamento da parte del tribunale del riesame del capo relativo all'associazione a
delinquere può fornire elementi di riflessione in tal senso, atteso che la motivazione delle esigenze
general-preventive contenuta nell'ordinanza del giudice delle indagini preliminari fa riferimento
soprattutto  a  tale  reato.  Ad utilità  di  tutti  i  colleghi  dell'Assemblea,  evidenzio  che a  pagina  89
dell'ordinanza  (pagina  92  del  documento)  si  legge  testualmente:  «Tale  prognosi  circa  il  futuro
comportamento degli indagati a cui è contestato il delitto di cui al capo A), si fonda innanzitutto
sull'inserimento degli stessi in una struttura associativa tuttora operativa». Il delitto di cui al capo A),
ossia  l'associazione  a  delinquere,  assurge  quindi  a  perno  per  indicazione  stessa  del  magistrato
procedente, su cui poggia il pericolo di recidiva.
A  conferma  di  tale  impostazione  seguita  dal  giudice  delle  indagini  preliminari,  a  pagina  91
dell'ordinanza (pagina 94 del documento) si legge: «Orbene, quanto agli appartenenti all'associazione a
delinquere,  non  può  che  predisporsi  lo  strumento  cautelare  degli  arresti  domiciliari,  idoneo  a
preservare le esigenze special preventive (...)». Da questa ricostruzione, quindi, appare evidente che la
misura degli arresti domiciliari è stata commisurata dal magistrato procedente in relazione al capo di
imputazione relativo all'associazione a delinquere. Non avrebbe infatti avuto senso l'incipit  della
sopracitata frase: «quanto agli appartenenti all'associazione a delinquere».
Evidenzio altresì che il capo A) relativo all'associazione a delinquere è stato caducato ad opera del
tribunale del riesame. Conseguentemente, sempre in virtù di un approccio di separazione dei poteri,
non rientra sicuramente nei compiti della Giunta e dell'Assemblea quello di sindacare tale decisione
giurisdizionale,  essendo  noi  obbligati  a  prenderne  atto,  anche  in  virtù  della  circostanza  che
l'annullamento del capo di imputazione in questione comporta la caducazione dello stesso, non più
efficace e non più esistente e conseguentemente non più soggetto alla nostra valutazione. È il giudice
(in particolare il tribunale del riesame) che, nella propria autonomia di giudizio, ha caducato il capo
relativo all'associazione a delinquere; ma, se noi dobbiamo necessariamente prendere atto di tale
caducazione, allo stesso modo siamo obbligati, in virtù della sentenza della Corte costituzionale n. 188
del 2010, a verificare la non implausibilità riguardo alla motivazione dell'atto.
Evidenzio anche, pregando i colleghi di concedermi ancora tre minuti ...
PRESIDENTE. Glieli do anche io tre minuti, senatore Stefano.
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STEFANO, relatore. Non pensavo di avere il tempo contingentato.
In relazione al documento De Siano, assume rilievo la questione della gravità dei reati contestati (che
inizialmente comprendevano anche l'associazione a delinquere), presupposto necessario, secondo una
prassi parlamentare ampia, per la concessione dell'autorizzazione all'arresto di un parlamentare, atteso
che  l'applicazione  allo  stesso  di  una  misura  cautelare  detentiva  è  suscettibile  di  modificare  la
composizione numerica dell'Assemblea,  alterandone il  plenum.  La finalità  precipua sottesa alla
guarentigia dell'inviolabilità deve essere necessariamente orientata nella direzione della salvaguardia
della funzione parlamentare e a conferma di tale impostazione basti rilevare il dato - sancito anche
dalla Corte costituzionale - dell'irrinunciabilità di tale prerogativa da parte dell'interessato, atteso che la
salvaguardia della funzione parlamentare riveste natura di diritto indisponibile da parte del senatore
inquisito ed è quindi rimessa alla nostra esclusiva valutazione.
Alla luce di tale approccio funzionale, in passato le Camere hanno autorizzato l'arresto solo per undici
volte ed esclusivamente per otto parlamentari.  In particolare,  la giurisprudenza parlamentare ha
ritenuto costantemente, fino alla XV legislatura, che l'esigenza di tutela del plenum dell'Assemblea
potesse subire una deroga, ancorata a parametri di ragionevolezza, esclusivamente nelle ipotesi nelle
quali il reato fosse di particolare gravità ed efferatezza. E il reato depotenziato dalla caducazione
parziale del tribunale del riesame credo che potrebbe non essere più idoneo a giustificare la riduzione
del plenum dell'Assemblea conseguente alla misura cautelare.
Aggiungo velocemente, sull'impianto complessivo, che gli altri coindagati del senatore De Siano per
gli stessi reati rispetto ai quali oggi, a seguito del riesame, il senatore De Siano risulta indagato non
sono stati soggetti ad alcuna misura restrittiva. E, quindi, questa nostra valutazione giuntale che oggi
rimetto all'Assemblea porta a parificare una posizione che - secondo noi - è allo stesso livello di altri
coindagati.
Infine, per i due reati presunti rispetto ai quali il senatore De Siano è indagato insieme ad altri, esistono
delle sentenze del Consiglio di Stato che hanno voluto evidenziare la legittimità dei procedimenti
amministrativi di aggiudicazione.
Per tutto questo insieme di ragioni, la mia proposta alla Giunta è stata approvata a larga maggioranza e
io la rimetto all'autorevole esame di quest'Assemblea.

Saluto ad una rappresentanza di studenti
PRESIDENTE. Salutiamo allieve, allievi e docenti dell'Istituto di istruzione secondaria superiore
«Mandralisca» di Cefalù, in provincia di Palermo, che seguono i nostri lavori. (Applausi).

Ripresa della discussione del documento IV, n. 13 (ore 17,55)
PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare in discussione, passiamo alla votazione della proposta
della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari.
BUCCARELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BUCCARELLA (M5S). Signor Presidente, non ci siamo. La componente del Movimento 5 Stelle
rappresentata nella Giunta per le immunità è stata l'unica ad aver votato in senso diverso da tutte le
componenti degli altri Gruppi, respingendo la proposta oggi illustrata dal presidente Stefano. Provo
allora a sintetizzare molto brevemente le ragioni che ci hanno spinto a questa determinazione e che
oggi motiveranno il nostro voto contrario.
Vorrei partire da una considerazione su quanto avvenuto in Aula proprio poco fa, come spunto di
riflessione che poi condurrà a un certo ragionamento.  Il  capogruppo del Partito Democratico,  il
senatore Zanda, all'inizio di questa seduta, ha dato una comunicazione relativa alla assoluzione in via
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definitiva di un nostro collega, il senatore Margiotta, alla fine della quale è scattato l'applauso. Noi
ovviamente non possiamo che essere contenti che un senatore, un membro di quest'Assemblea, sia
stato assolto in via definitiva. Immagino, però, che tutti noi si possa condividere l'idea che, se è giusto
felicitarsi in maniera pubblica così esteriorizzata per un'avvenuta assoluzione di un parlamentare, allo
stesso modo dovremmo essere pronti - e quest'Assemblea dovrebbe essere pronta - a compiere gesti
pubblici e massimamente esteriorizzati tutte le volte che è successo o, eventualmente, succederà che
membri di quest'Assemblea o dell'altro ramo del Parlamento siano invece attinti da sentenze definitive
di condanna.
Signori, o ci mettiamo in testa che dobbiamo dare un segnale al Paese che sta là fuori e che ci guarda,
che la politica vuole veramente riconquistare la fiducia e che i parlamentari non sono una casta, oppure
non ce ne sarà per nessuno; o, almeno, non ce ne sarà per chi alle parole non fa seguire i fatti. Sul
punto mi aspetto che, in futuro, qualora malauguratamente dovesse accadere che un parlamentare sia
attinto da una sentenza di condanna, si alzi qualcuno in quest'Aula e proponga - che so - un fischio
collettivo invece di un applauso.
Ma veniamo al caso che ci occupa.
Dalla relazione del presidente Stefano si è ricostruito l'iter che ha condotto la maggioranza dei membri
della Giunta alla proposta di respingimento dell'autorizzazione alla misura coercitiva personale degli
arresti domiciliari nei confronti del senatore De Siano. Si è detto che, poiché il tribunale del riesame ha
fatto  caducare  il  capo  di  accusa  di  associazione  a  delinquere  per  mancanza  di  gravi  indizi  -
evidentemente, come sappiamo, non è un giudizio assolutorio in senso pieno quello del tribunale del
riesame  -  non  persistevano  le  esigenze  cautelari  in  tema  di  gravi  indizi  di  colpevolezza  che
giustificavano il mantenimento della misura cautelare disposta dal gip, venendo meno, appunto, le
giustificazioni  in  relazione  al  reato  di  associazione  a  delinquere.  Occorre,  però,  ricordare  che
permangono le imputazioni per fatti di corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio, nonché di
concorso in perturbata libertà degli incanti.
Non è che in questa sede si voglia indossare la veste di giustizialisti ad ogni costo, ma nel momento in
cui diciamo - ed è stato detto anche nella relazione - che il Senato non vuole costituire un tribunale
speciale, un giudice di quarto grado, che interferisca con la normale attività giudiziaria, dobbiamo
anche considerare che comunque la misura cautelare, ad oggi, permane, limitatamente ai reati di
corruzione  e  turbativa  d'asta.  Se  facciamo finta  di  non  vedere  che  è  questa  la  realtà,  non  solo
continuiamo a dare il messaggio, anche all'esterno, che applaudiamo chi viene assolto; non solo stiamo
zitti zitti quando qualcuno viene condannato ma, ancora una volta, il cittadino normale non riesce a
vedere i membri del Parlamento come suoi degni rappresentanti.
Il filtro di questo tipo di immunità - per carità - in via astratta è ragionevole: è una misura di protezione
introdotta all'inizio per mettere un filtro a un'azione giudiziaria che potrebbe essere distorta e che
potrebbe veramente rappresentare un fumus persecutionis, un caso in cui il potere giudiziario potrebbe
intervenire in maniera mirata a colpire un politico o una forza politica.
Se il principio è giusto, come lo sono tanti che regolano l'attività parlamentare, nel corso del tempo si è
distorto,  e  ancora oggi  -  questo è l'ultimo esempio -  se questa Assemblea dovesse approvare la
proposta della Giunta, continuerà su questa strada.
Rispetto al fatto, richiamato anche dal presidente Stefano, che la giurisprudenza parlamentare, ancorata
a parametri di ragionevolezza, ha nella maggior parte delle volte riconosciuto che le misure limitative
della libertà dei parlamentari valgono esclusivamente nelle ipotesi nelle quali il reato sia di particolare
gravità o efferatezza, bisogna essere pronti a spiegare fuori, a tutte le persone che oggi sono in carcere
o agli arresti domiciliari o attinte da misure limitative della libertà - o che lo saranno da domani in poi
- perché loro sì e noi no. Ogni ragionamento non sembra trovare alcun convincimento rispetto a quanto
è  stato  rappresentato  nella  proposta  del  Presidente  della  Giunta.  Questa  è  una  giurisprudenza
parlamentare  che vorremmo respingere cambiando il  suo corso,  fermo restando,  ovviamente,  il
sacrosanto diritto-dovere (in questo caso del senatore De Siano) di difendersi opportunamente davanti
all'autorità giudiziaria.
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Noi non stiamo parlando dell'innocenza o della colpevolezza di qualcuno, ma del ruolo che la Giunta
delle  elezioni  e  delle  immunità  parlamentari  deve  svolgere  in  questo  Parlamento.  Altrimenti
dovremmo spiegare perché è venuta meno l'accusa, o meglio sono venuti  meno i  gravi indizi di
colpevolezza per il reato di associazione a delinquere. Dovremmo spiegare per quale motivo chi oggi è
agli arresti domiciliari, o magari in carcere, per fatti di corruzione o turbativa d'asta non può godere di
quello che ormai sembra essere un privilegio indifendibile, e che speriamo nel prossimo Senato -
semmai vedrà la luce il "Senatarellum" monstrum che verrà fuori dalla riforma costituzionale - verrà
abrogato,  a  maggior  ragione,  proprio  perché  l'immunità  astrattamente  ragionevole  non  diventi
strumento di ricovero di quella classe politica, certo non la migliore - mi riferisco ai Consigli regionali
- che troverà usbergo trincerandosi dietro scudi di tal genere.
Il Movimento 5 Stelle, quindi, voterà no alla proposta di respingimento della richiesta degli arresti
domiciliari (Applausi dal Gruppo M5S).
CUCCA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CUCCA (PD). Signor Presidente, francamente mi lascia molto perplesso l'intervento del senatore
Buccarella, due volte collega, una volta come senatore e l'altra come avvocato che è persona che ho
sempre stimato anche per la sua preparazione specifica nei temi che stiamo trattando. Mi lascia
perplesso perché oggettivamente o non ha fatto una buona lettura degli atti oppure non ha ascoltato in
maniera attenta le  motivazioni  portate  dal  relatore Stefano quando ha proposto di  respingere la
richiesta formulata di sottoporre il senatore De Siano agli arresti domiciliari. Io ascolto e gradirei
anche essere ascoltato.
Il collega Buccarella probabilmente non ha approfondito molto i temi. La risposta che si può dare alla
domanda che ha fatto è semplicissima, a prescindere dal fatto che è stato spiegato in maniera esaustiva
il motivo per cui essa è stata formulata, che trova riscontro nella semplice lettura degli atti.
Noi non possiamo paragonare il fatto del quale ci stiamo oggi occupando ad un caso per cui, con
medesimi capi di imputazione, c'è gente che sta in galera. Nessuno contesta che si debba stare in galera
a determinate condizioni, a patto che sussistano quei requisiti  che la legge prevede e impone. E,
quindi, parlare di fatti che non conosciamo, per i quali sono stati disposti degli arresti, effettivamente
ci indurrebbe a parlare di cose delle quali non conosciamo gli esatti contorni.
Nella fattispecie, debbo dire che la relazione del collega Stefano è stata addirittura molto stringata,
perché tanti elementi potrebbero essere portati all'attenzione dell'Assemblea. La relazione scritta è
stata, invece, assolutamente esaustiva.
Mancano oggi tutti quegli elementi che avevano indotto inizialmente il giudice a richiedere la misura
cautelare, e, non ultimo, anche il fatto che è stato già depositato l'avviso di conclusione di indagini, che
significa cristallizzazione delle prove. E questo è uno degli elementi essenziali da considerare, perché
le prove che sono agli atti sono ormai cristallizzate, e noi viviamo in un sistema in cui la privazione
della libertà di un individuo deve essere sempre l'extrema ratio.
La  riprova  è  data  dalla  circostanza  che  nessuno  dei  coimputati,  pur  avendo  i  medesimi  capi
d'imputazione, è sottoposto ad alcuna misura restrittiva, e mi sembra che la misura più grande sia
quella dell'obbligo di firma per qualcuno di essi.
In base a questi elementi si spiegano le motivazioni per cui il relatore Stefano ha formulato la proposta
di respingere la richiesta di autorizzazione agli arresti domiciliari per il collega De Siano.
Infine, voglio richiamare il contenuto delle dichiarazioni svolte in precedenza. Noi non accettiamo
lezioni di alcun genere, anche per il fatto che rispettiamo le decisioni della magistratura, di qualunque
segno esse siano. In quest'Aula abbiamo dimostrato sempre il massimo rispetto per quelle decisioni, e
di recente anche con provvedimenti che sono stati smentiti dalle decisioni di altri organi della stessa
magistratura.
In questo senso, abbiamo svolto, anche in Giunta, un lavoro di approfondimento, che ci consente
agevolmente di sostenere la proposta formulata. E, pertanto, il Partito Democratico voterà a favore
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della proposta del collega Stefano.
SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio
simultaneo mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della proposta, avanzata dalla Giunta delle
elezioni  e  delle  immunità  parlamentari,  di  negare  l'autorizzazione all'esecuzione dell'ordinanza
applicativa della misura cautelare degli arresti domiciliari nei confronti del senatore Domenico De
Siano, ai sensi dell'articolo 68, secondo comma, della Costituzione.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B). (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
SILVESTRO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SILVESTRO (PD).  Signor Presidente, onorevoli senatrici e onorevoli senatori, domenica scorsa,
cittadini e professionisti di Bologna e dell'Emilia-Romagna hanno appreso da un quotidiano che, a
seguito  di  una  sanzione  comminata  dallo  specifico  Ordine,  alcuni  medici  sono  stati  sospesi
dall'esercizio professionale per aver predisposto protocolli di team che prevedono, per particolari,
specifiche e puntualmente dettagliate situazioni, che gli infermieri operativi sulle ambulanze del
Servizio sanitario di urgenza ad emergenza medica-118 possano somministrare farmaci salvavita.
Quei medici sono stati sanzionati perché hanno previsto un utilizzo pertinente e mirato di competenze
infermieristiche certificate e acquisite dopo anni di studio accademico; di abilità tecnico-scientifiche
manutenute costantemente nel tempo; di esperienze professionali pluriennali: tutti elementi che hanno
dimostrato nel loro insieme integrato di produrre risultati ed esiti per gli assistiti e la collettività
assolutamente positivi.
I medici sono stati direttamente sanzionati, ma sono stati indirettamente sanzionati anche gli infermieri
che, con quei medici, si impegnano per curare ed assistere. Sono stati tutti sanzionati perché insieme
hanno coltivato e tradotto concretamente la diffusa convinzione che abilità, conoscenze ed esperienze
di un intero team multiprofessionale debbano integrarsi per un risultato comune ed essere, in quel
modo, rese fruibili dalla collettività tutta. I medici sanzionati, ma anche tanti altri loro colleghi, hanno
preso atto delle competenze e capacità degli infermieri e gli infermieri indirettamente sanzionati hanno
dato atto, consapevolmente, di essere capaci e pronti ad operare così come operano i loro colleghi in
Europa e nel mondo.
Lo sconcerto dell'intera collettività professionale sanitaria è stato enorme, e non solo per il fatto che i
protocolli in questione acclarano una modalità comportamentale certificata da società scientifiche del
settore dell'emergenza-urgenza sanitaria,  ma anche per il  fatto che la loro correttezza e validità
giuridica erano e sono state riconosciute dalla Regione Emilia-Romagna attraverso i propri uffici
legali. Sconcerto, ma anche rabbia e frustrazione hanno trovato espressione in migliaia di commenti
che hanno coinvolto tutto l'universo sanitario del Paese e fatto esplodere i social network.
II fatto, oltretutto, è particolarmente grave anche perché un ente ausiliario dello Stato, quale è un
ordine e collegio professionale, non ha manifestato le proprie eventuali osservazioni e dubbi in una
logica di leale collaborazione tra istituzioni - in questo caso ordine professionale e Regione - ma ha
ritenuto di procedere in maniera completamente decontestualizzata, con procedure sanzionatorie che si
richiamano ad autodefinite superiorità professionali e a ipotetici shifting diagnostici e prestazionali. Le
sanzioni  sono  state  comminate  ignorando  evidentemente  direttive  europee  e  leggi  dello  Stato,
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indicazioni regionali e pronunciamenti di diverse procure della Repubblica. D'altra parte, è anche
necessario dire che è comunemente acclarato che il rilevamento della perdita o dell'alterazione delle
funzioni vitali e i conseguenti interventi salvavita sono effettuati da medici e infermieri - e questo
avviene nel mondo - senza che siano indicate prestazioni di tipo esclusivo per gli uni o gli altri, perché
é così che viene raggiunto un obiettivo primario: non perdere vite umane e mantenere alta l'efficacia
dell'intero sistema.
Proprio in questa logica e obiettivo, internazionalmente riconosciuti, si è strutturato il sistema di
emergenza sanitaria della Regione Emilia-Romagna, che vuole assicurare la migliore risposta possibile
alle e nelle situazioni in cui una o più persone si trovino in grave e vitale difficoltà, utilizzando al
meglio le risorse professionali (medici e infermieri) e non professionali (tecnici, volontari del soccorso
e semplici cittadini), disponibili nell'ambito di una rete che integra e ottimizza i pronto soccorso e gli
ospedali. Può essere ritenuta paradossale l'arma utilizzata dall'Ordine dei medici della Provincia di
Bologna: un'arma impropria brandita per imporre la propria unilaterale visione nel vivace dibattito
attualmente in corso nel Paese sulle relazioni professionali  fra medici,  infermieri  e tutte le altre
professioni sanitarie. «Un'arma impropria ed esagerata» - come anche altri hanno già detto - evidenzia
l'incapacità dell'Ordine dei medici di Bologna di accettare quello che avviene in tutte le moderne
organizzazioni sanitarie: la collaborazione, l'interazione, l'integrazione, il riconoscimento della pari
dignità professionale e del rispetto tra tutti senza obsolete scale gerarchico-professionali.
Intervengano, dunque, Ministero, Regioni e chiunque ha a cuore la qualità del nostro sistema salute.
Intervengano per porre fine a queste situazioni paradossali che rischiano di far esplodere il contenzioso
tra i professionisti e contenere le risposte sanitarie dovute ai cittadini. Intervengano per riconoscere e
valorizzare le competenze di tutti i professionisti e gli operatori. Intervengano per dare sostegno e
forza a quel lavoro di squadra in cui medici,  infermieri  e gli  altri  componenti  del team  possono
ottimizzare, integrandole, le loro competenze e capacità ad unico vantaggio dei cittadini. (Applausi dal
Gruppo PD e della senatrice Bencini).
MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Faccio presente che la Presidenza all'inizio della seduta è intervenuta sul maestro
Morricone e l'Assemblea ha tributato un lungo applauso.
Ne ha facoltà.
MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, ringrazio l'Assemblea per aver celebrato la bella vittoria
del  maestro  Ennio Morricone,  che sicuramente  dà lustro  all'Italia  intera,  ma colgo questa  bella
occasione di festa per porre all'attenzione dell'Assemblea un tema che, sabato 13 febbraio, ha portato
ad una manifestazione nazionale dei conservatorî statali e non statali.
Mi faccio portavoce della richiesta contenuta in una nota, giunta ai membri della Commissione cultura,
in cui c'è scritto che le Conferenze nazionali dei presidenti, dei direttori e dei presidenti delle consulte
degli studenti dei conservatorî statali e non statali, riunite congiuntamente a Roma nella sede del
MIUR, il 27 gennaio 2016, esprimono la più grande preoccupazione per la situazione del sistema dei
conservatorî statali e non statali italiani e, più in generale, per la formazione musicale nel nostro Paese.
In particolare, ormai da anni viene lamentato il blocco del processo di riforma del sistema, avviato
dalla legge n. 508 del 1999, cui si accompagna una grave carenza di risorse pubbliche, nonché una
problematicità  costante  nell'interlocuzione con il  livello  politico e  istituzionale.  Le Conferenze
denunciano il persistere di un'assenza di progettualità politica e culturale, che riguarda il sistema
formativo, nel contesto di una costante sottovalutazione di fatto del valore della musica nell'intero
contesto culturale e sociale complessivo del Paese.
Il mio appello al Governo è, dunque, che si dia seguito al cosiddetto cantiere AFAM, che era stato
avviato nell'estate del 2014, di cui non vediamo ancora gli esiti, in una proposta governativa di riforma
complessiva  del  settore  dell'alta  formazione  musicale  e  artistica,  riguardando  quindi  anche
l'Accademia di belle arti, e che quindi si festeggino, in modo concreto, la bellezza e l'eccellenza che
Ennio Morricone rappresenta per la nostra collettività e si proceda concretamente a lavorare ad un
progetto  di  riforma  dell'intero  comparto.  (Applausi  dal  Gruppo  M5S  e  dei  senatori  Bocchino,
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Cardinali e Liuzzi).
MICHELONI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MICHELONI (PD).  Signor Presidente,  ho chiesto di  intervenire qualche secondo per  segnalare
all'Assemblea che domenica scorsa il popolo svizzero si è pronunciato in una votazione popolare di
estrema importanza per tutti gli stranieri che vivono in Svizzera e, dunque, anche per il mezzo milione
di italiani. Domenica, il popolo svizzero è stato chiamato a pronunciarsi su un'iniziativa dell'estrema
destra,  che  proponeva  di  introdurre  nella  Costituzione  svizzera  un  elenco  di  reati  che  avrebbe
obbligato i giudici a pronunciare l'espulsione di chi li avesse commessi, reati che andavano dai più
gravi ai più banali.
Sono  stati  mesi  difficili  per  noi:  abbiamo  contribuito  alla  campagna  elettorale  e  c'è  stata  una
grandissima mobilitazione civile in Svizzera. Anche da qui, dall'Aula del Senato, senza poterne parlare
prima perché sarebbe stata un'ingerenza, ma a titolo personale, i senatori del collegio estero, il collega
Di Biagio e il sottoscritto hanno fatto appello ai nostri doppi cittadini.
Mi preme sottolineare che il popolo svizzero ha respinto quell'iniziativa a larghissima maggioranza,
contrariamente ai sondaggi e a quello che ci aspettavamo - il 58,9 per cento degli svizzeri ha detto di
no - perché spesso gli abbiamo incollato l'etichetta di xenofobo (regolarmente è chiamato a votare su
temi di tal genere, perché in Svizzera vige il sistema della democrazia diretta). Il popolo svizzero,
però, ha quasi sempre dato grandissime risposte.
In questa specifica tornata eravamo preoccupati, perché quanto sta accadendo in Europa è benzina per
le forze di destra in Svizzera. Era difficile argomentare, nei dibattiti cha abbiamo sostenuto, che quella
iniziativa era inaccettabile, quando ci veniva risposto che la Svezia annuncia 80.000 espulsioni, che in
Francia si rimette in discussione la doppia cittadinanza e in Macedonia ci sono chilometri di filo
spinato.
In questo momento la Svizzera ha problemi, perché su una popolazione di otto milioni di abitanti conta
due milioni di stranieri e sono circa 300.000 i clandestini che lavorano in nero. Non è vero che tutto è
perfetto  in  quel  Paese,  no,  malgrado queste  difficoltà,  quel  popolo  ha  detto  no.  E io  ho voluto
ricordarlo in questa sede e ringraziare il popolo svizzero per il voto espresso, sperando che sia utile
all'Europa affinché rifletta su come adesso si sta comportando nei confronti dei flussi migratori che è
chiamata a gestire.
Come ho avuto occasione di dire il  30 agosto dell'anno scorso nel ricordare i  56 italiani morti a
Mattmark cinquant'anni fa, sono orgoglioso di essere italiano, sono orgoglioso di questi Governi che
salvano vite nel Mediterraneo e oggi sono anche orgoglioso di essere cittadino svizzero, e per questo
ne  ho  voluto  parlare  a  quest'Assemblea.  (Applausi  dal  Gruppo  PD e  dei  senatori  Bocchino  e
Campanella).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 2 marzo 2016
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 2 marzo, in due sedute pubbliche, la
prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 18,21).
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Allegato B
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA
SEDUTA

Nel corso della seduta è pervenuta al banco della Presidenza la seguente comunicazione:
Doc. IV-quater, n. 2:
sulla  votazione  riferita  alla  proposta  della  Giunta  delle  elezioni  e  delle  immunità  parlamentari
sull'applicabilità dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, nei confronti del signor Piergiorgio
Stiffoni, il senatore Stefano avrebbe voluto esprimere un voto di astensione.

Congedi e missioni
Sono in congedo i senatori: Anitori, Bignami, Bubbico, Cappelletti, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli,
Ciampi,  Comaroli,  Della Vedova, De Poli,  Di Maggio, D'Onghia,  Gentile,  Giacobbe, Giarrusso,
Guerrieri  Paleotti,  Lanzillotta,  Lezzi,  Lucherini,  Marino Mauro Maria,  Martini,  Minniti,  Monti,
Nencini, Olivero, Pagano, Pepe, Piano, Pizzetti,  Puglisi,  Rossi Gianluca, Rubbia, Serra, Stucchi,
Vicari, Zavoli e Zin.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per
attività del Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repubblica.

Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione
Il senatore Margiotta ha comunicato di cessare di far parte del Gruppo parlamentare Area Popolare
(NCD-UDC) e di aderire al Gruppo parlamentare Partito Democratico.
Il Presidente del Gruppo Partito Democratico ha accettato tale adesione.

Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
In data 26 febbraio 2016, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 8a Commissione
permanente (Lavori pubblici, comunicazioni), approvata nella seduta del 26 febbraio 2016 - ai sensi
dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo
e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n. 1406/2002 che istituisce un'Agenzia europea per
la sicurezza marittima (COM (2015) 667 definitivo) (Doc. XVIII, n. 109).
Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al
Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.

Commissione parlamentare per la semplificazione, trasmissione di documenti
Il Presidente della Commissione parlamentare per la semplificazione, con lettera in data 24 febbraio
2016, ha inviato il documento conclusivo dell'indagine conoscitiva sulle semplificazioni possibili nel
superamento delle emergenze, approvato dalla Commissione stessa nella seduta del 24 febbraio 2016 (
Doc. XVII-bis, n. 5).

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
On. Bressa Gianclaudio
Disposizioni in materia di conflitti di interessi (2258)
(presentato in data 29/2/2016).
C.275 approvato in testo unificato dalla Camera dei Deputati (TU con C.1059, C.1832, C.1969,
C.2339, C.2634, C.2652, C.3426).

Disegni di legge, assegnazione
In sede referente
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Buemi Enrico, Sen. Longo Fausto Guilherme
Disposizioni in materia di negoziazione assistita (2135)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
(assegnato in data 01/03/2016);
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Ginetti Nadia ed altri
Introduzione dell'articolo 570-bis del codice penale e modifica all'articolo 315-bis del codice civile, in
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materia di obblighi di mantenimento dei genitori (2212)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
(assegnato in data 01/03/2016);
4ª Commissione permanente Difesa
Sen. Santangelo Vincenzo
Delega al Governo in materia di partecipazione al Circolo ufficiali delle Forze armate d'Italia (2180)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
(assegnato in data 01/03/2016);
6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
Sen. Buemi Enrico, Sen. Longo Fausto Guilherme
Disposizioni sulla segnalazione erronea alla centrale dei rischi (2136)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 10° (Industria,
commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
(assegnato in data 01/03/2016);
9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
Deleghe  al  Governo  e  ulteriori  disposizioni  in  materia  di  semplificazione,  razionalizzazione  e
competitività dei settori agricolo e agroalimentare, nonché sanzioni in materia di pesca illegale (1328-
B)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e
tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria,
commercio,  turismo),  11°  (Lavoro,  previdenza  sociale),  12°  (Igiene  e  sanita'),  13°  (Territorio,
ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni
regionali
S.1328 approvato dal Senato della Repubblica
C.3119 approvato con modificazioni dalla Camera dei Deputati
(assegnato in data 01/03/2016);
13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
Sen. Aracri Francesco ed altri
Disposizioni concernenti il Parco nazionale del Cilento, Vallo di Diano e Alburni (2127)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 9° (Agricoltura e produzione
agroalimentare), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 01/03/2016).

Inchieste parlamentari, deferimento
E' stata deferita, ai sensi dell'articolo 162, comma 1, del Regolamento, in sede referente, la seguente
proposta d'inchiesta parlamentare:
alla 6a Commissione permanente (Finanze e tesoro):
Barani ed altri. - "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul sistema bancario e
finanziario, con particolare riguardo alla tutela dei risparmiatori" (Doc. XXII, n. 30), previ pareri della
1a, della 2a e della 5a Commissione permanente.

Progetti di atti e documenti dell'Unione europea, deferimento
Ai sensi  dell'articolo  144,  commi 1  e  6,  del  Regolamento,  sono stati  deferiti  alle  sottoindicate
Commissioni permanenti i seguenti atti e documenti dell'Unione europea:
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni relativa a una strategia dell'UE in materia di gas naturale
liquefatto  e  stoccaggio del  gas  (COM (2016)  49 definitivo)  (Atto  comunitario  n.  103),  alla  10ª
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 13ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale
europeo sull'applicazione della decisione n. 994/2012/UE che istituisce un meccanismo per lo scambio
di  informazioni  riguardo  ad  accordi  intergovernativi  fra  Stati  membri  e  paesi  terzi  nel  settore
dell'energia (COM (2016) 54 definitivo) (Atto comunitario n. 104), alla 10ª Commissione permanente
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e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 13ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'attuazione della decisione
quadro 2009/315/GAI del Consiglio del 26 febbraio 2009 relativa all'organizzazione e al contenuto
degli scambi fra gli Stati membri di informazioni estratte dal casellario giudiziario (COM (2016) 6
definitivo) (Atto comunitario n. 105), alla 2ª Commissione permanente e, per il parere, 1ª, 3ª e 14ª.

Affari assegnati
In data 29 febbraio 2016 è stato deferito all'8a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 34,
comma 1, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, l'affare sulle questioni
attinenti ai lavori per la realizzazione della seconda canna del traforo del Frejus (Atto n. 714).
E' stato deferito alla 7a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti di
cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, l'affare sullo stato di salute dello sport, con particolare
riferimento alla candidatura di Roma alle Olimpiadi del 2024 (Atto n. 715).

Governo, trasmissione di atti per il parere
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 26 febbraio
2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, comma 5, della
legge 31 dicembre 2012, n. 244 - lo schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e
correttive ai decreti legislativi 28 gennaio 2014, n. 7 e n. 8 (n. 277).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stata deferito - in data 26 febbraio 2016 - alla 4a Commissione permanente, che esprimerà il parere
entro il termine del 26 aprile 2016. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla
Commissione di merito entro il 6 aprile 2016. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere
finanziario - alla 5a Commissione che esprimerà il proprio parere entro il medesimo termine del 26
aprile 2016.
Il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, con lettera in data 24 febbraio 2016, ha
trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, comma 3, della legge 28
marzo 1991, n. 113 - la tabella triennale 2015-2017 relativa ai soggetti beneficiari dei finanziamenti
per iniziative per la diffusione della cultura scientifica (n. 278).
Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, l'atto è stato deferito alla
7a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 21 marzo 2016.
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 26 febbraio
2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 17, comma 2,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, e dell'articolo 8 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133,
convertito,  con modificazioni,  dalla legge 11 novembre 2014, n.  164 - lo schema di decreto del
Presidente della Repubblica concernente regolamento recante disciplina semplificata della gestione
delle terre e rocce da scavo (n. 279).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito alla 13a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 31 marzo
2016. La 5a Commissione permanente potrà formulare le proprie osservazioni alla Commissione di
merito entro il 21 marzo 2016.
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 26 febbraio
2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 17, comma 2,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, e dell'articolo 2, comma 1, del decreto legislativo 14 settembre
2015, n. 149 - lo schema di decreto del Presidente della Repubblica concernente regolamento recante
statuto dell'Ispettorato nazionale del lavoro (n. 280).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito alla 11a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 31 marzo
2016. La 5a Commissione permanente potrà formulare le proprie osservazioni alla Commissione di
merito entro il 21 marzo 2016.
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 26 febbraio
2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 17, comma 2,
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della legge 23 agosto 1988, n. 400, e dell'articolo 4, comma 18, del decreto legislativo 14 settembre
2015, n. 150 - lo schema di decreto del Presidente della Repubblica concernente regolamento recante
statuto dell'Agenzia nazionale per le politiche attive del lavoro (n. 281).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito alla 11a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 31 marzo
2016. La 5a Commissione permanente potrà formulare le proprie osservazioni alla Commissione di
merito entro il 21 marzo 2016.

Governo, trasmissione di atti e documenti
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera pervenuta in data 24
febbraio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 49, comma 1, del Codice delle leggi antimafia, di cui al
decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159, la relazione - aggiornata al mese di settembre 2015 - sulla
consistenza, destinazione e utilizzo dei beni sequestrati o confiscati e sullo stato dei procedimenti di
sequestro e confisca (Doc. CLIV, n. 6).
I predetti documenti sono stati trasmessi, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 2a Commissione permanente.
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 26 febbraio
2016, ha inviato - ai sensi dell'articolo 11 della legge 23 agosto 1988, n. 400 - la comunicazione
concernente la nomina per la durata di un anno a decorrere dal 30 dicembre 2015, del Prefetto dottor
Vittorio Piscitelli a Commissario straordinario del Governo per la gestione del fenomeno delle persone
scomparse.
Tale comunicazione è stata trasmessa, per competenza, alla 1ª Commissione permanente.
Con lettere in data 25 e 26 febbraio 2016 il Ministero dell'interno, in adempimento a quanto previsto
dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 8 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi dei
decreti  del  Presidente  della  Repubblica  concernente  lo  scioglimento  dei  consigli  comunali  di
Dormelletto (Novara),  San Pietro in Lama (Lecce),  Zapponeta (Foggia),  Arienzo (Caserta),  San
Giovanni in Persiceto (Bologna), Otricoli (Terni), Quagliuzzo (Torino), Piode (Vercelli),  Borgia
(Catanzaro), Rotondi (Avellino), Cosenza, Villa di Tirano (Sondrio), Castel Giogio (Terni), Brindisi,
Calice Ligure (Savona), San Pietro Mosezzo (Novara), Ariccia (Roma), Lago (Cosenza), Viggianello
(Potenza), Brescello (Reggio Emilia), Boscotrecase (Napoli), Gragnano (Napoli), Zambrone (Vibo
Valentia), Teggiano (Salerno), Sulmona (L'Aquila), Cassinetta di Lugagnano (Milano), Rondanina
(Genova), Laino Borgo (Cosenza), Montaldo Roero (Cuneo), Nucetto (Cuneo).

Corte costituzionale, trasmissione di sentenze
La Corte costituzionale, con lettere in data 11, 17 e 19 febbraio 2016, ha inviato, a norma dell'articolo
30, comma 2, della legge 11 marzo 1953, n. 87, copia delle sentenze n. 21 del 26 gennaio 2016, n. 28
del 13 gennaio 2016, n. 30 e n. 31 del 27 gennaio 2016, e n. 36 del 13 gennaio 2016, con le quali la
Corte stessa ha dichiarato, rispettivamente:
l'illegittimità costituzionale dell'articolo 32, comma 1, del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133
(Misure urgenti per l'apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione
del Paese, la semplificazione burocratica, l'emergenza del dissesto idrogeologico e per la ripresa delle
attività produttive), convertito, con modificazioni, dall'articolo 1, comma 1, della legge 11 novembre
2014, n. 164, e successivamente modificato dall'articolo 1, comma 237, della legge 23 dicembre 2014,
n. 190 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge di stabilità
2015), nella parte in cui non prevede che la configurazione delle strutture organizzate per la sosta e il
pernottamento di turisti all'interno delle proprie unità da diporto ormeggiate nello specchia acqueo
appositamente attrezzato come strutture ricettive all'aria aperta debba avvenire nel rispetto dei requisiti
stabiliti dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, sentito il Ministero dei beni e delle attività
culturali e del turismo, previa intesa nella Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni
e le Province autonome di Trento e Bolzano;
dell'articolo 32, comma 1, del decreto-legge n. 133 del 2014, come modificato dell'articolo 1, comma
365, della legge 28 dicembre 2015, n. 208 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
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pluriennale dello Stato - legge di stabilità 2016), nella parte in cui non prevede che la configurazione
delle strutture organizzate per la sosta e il pernottamento di turisti all'interno delle proprie unità da
diporto ormeggiate nello specchio acqueo appositamente attrezzato come strutture ricettive all'aria
aperta debba avvenire nel rispetto dei requisiti stabiliti dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti,
sentito il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, previa intesa nella Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano. Il
predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a,
alla 5a, alla 8a e alla 10a Commissione permanente (Doc. VII, n. 167);
l'illegittimità  costituzionale  dell'articolo  1,  comma  55,  della  legge  27  dicembre  2013,  n.  147
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge di stabilità
2014),  nella  parte  in  cui  si  applica  alle  Province  autonome di  Bolzano e  di  Trento.  Il  predetto
documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 5a e
alla 10a Commissione permanente (Doc. VII, n. 168);
l'illegittimità costituzionale dell'articolo 12, comma 3, della legge della regione Piemonte 26 giugno
2006, n. 22 (Norme in materia di trasporto di viaggiatori effettuato mediante noleggio di autobus con
conducente).  Il  predetto  documento  è  stato  trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  139,  comma 1,  del
Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Doc. VII, n. 169);
l'illegittimità costituzionale dell'articolo 7, commi 1 e 1-bis, del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66
(Misure urgenti per la competitività e la giustizia sociale), convertito, con modificazioni, dall'articolo
1, comma 1, della legge 23 giugno 2014, n. 89, nella parte in cui si applica alla Regione siciliana. Il
predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a,
alla 5a e alla 6a Commissione permanente (Doc. VII, n. 170);
l'illegittimità costituzionale dell'articolo 2, comma 2-bis, della legge 24 marzo 2001, n. 89 (Previsione
di equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo e modifica dell'articolo
375 del codice di procedura civile), nella parte in cui si applica alla durata del processo di primo grado
previsto dalla legge n. 89 del 2001. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139,
comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente (Doc. VII, n. 171).

Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettera in data 23 febbraio
2016, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la
determinazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria dell'Automobile club d'Italia (ACI) e
dei 106 Automobile club Provinciali e Locali (A.C.), per l'esercizio 2013.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a 
Commissione permanente (Doc. XV, n. 358).
Mozioni, apposizione di nuove firme
La senatrice Ginetti e il senatore Berger hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00522 della
senatrice D'Adda ed altri.
Interpellanze, apposizione di nuove firme
I senatori Albano, Amati, Astorre, Bignami, Borioli, Conte, Cucca, Cuomo, D'adda, Dalla Tor, Dalla
Zuanna, Di Biagio, Di Giacomo, Fasiolo, Elena Ferrara, Favero, Fucksia, Ginetti, Lai, Mastrangeli,
Moscardelli, Orellana, Orrù, Pagliari, Pegorer, Pezzopane, Puppato, Gianluca Rossi, Sangalli, Scalia,
Silvestro, Sollo, Spilabotte, Ruta, Vaccari, Vacciano e Vattuone hanno aggiunto la propria firma
all'interpellanza 2-00354, della senatrice Idem; a norma dell'articolo 156-bis del Regolamento del
Senato, l'interpellanza 2-00354, della senatrice Idem, deve intendersi con procedimento abbreviato.
I senatori Cucca, Puppato e Idem hanno aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00359 della
senatrice Padua ed altri.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
La senatrice Catalfo ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-02599 della senatrice Moronese
ed altri.
La senatrice Catalfo ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-02608 del senatore Santangelo ed
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altri.
I senatori Dirindin, Albano, Amati, Cantini, Cucca, Cuomo, Dalla Zuanna, Giacobbe, Ginetti, Idem,
Mauro Maria Marino, Moscardelli, Orrù, Pignedoli, Puppato e Sollo hanno aggiunto la propria firma
all'interrogazione 3-02610 della senatrice Favero.
Il senatore Russo ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-05287 della senatrice Fasiolo.
Le senatrici Cantini, Ferrara, Pezzopane e Saggese hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione
4-05320 della senatrice Fabbri ed altri.
I senatori Molinari, Vacciano, De Petris, Mastrangeli, Maurizio Romani, Bencini, Simeoni, De Pietro e
Bignami hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-05359 della senatrice Mussini.
I  senatori  Buccarella  e  Puglia  hanno aggiunto la  propria  firma all'interrogazione 4-05365 della
senatrice Bertorotta ed altri.
Mozioni
ROMANO, SOLLO,  CUOMO, CONTE,  SPILABOTTE,  FRAVEZZI,  SCALIA,  ORELLANA, 
MASTRANGELI, LIUZZI, ASTORRE - Il Senato,
premesso che:
la crisi economica sta incidendo notevolmente nei vari settori professionali, in particolare in quello
forense;
lo stato di depauperamento dei livelli reddituali dei professionisti-avvocati appare imputabile anche a
scelte che, nel nome della libera concorrenza, hanno inciso nel settore delle prestazioni professionali
esponendo l'attività forense ad improprie logiche di mercato; il tutto a discapito di una difesa libera ed
indipendente, da attuare anche attraverso la tutela di prestazioni professionali i cui compensi non siano
soggetti in assoluto alla logica del massimo ribasso;
la Costituzione italiana riconosce nel lavoro un fondamento della Repubblica e un diritto essenziale
della persona;
nella nozione di "lavoro" deve senz'altro includersi, accanto al lavoro subordinato, anche il lavoro
autonomo di cui i professionisti sono espressione;
affinché la professione forense possa adempiere alla sua funzione sociale di garante dell'eguaglianza
sostanziale delle parti nelle relazioni sociali, necessita di un quadro normativo che tuteli la dignità
dell'avvocato, la quale passa anche attraverso la misura del compenso che deve essere adeguato
all'importanza dell'opera e al decoro della professione come sancito dall'articolo 2233 del codice
civile;
considerato che:
il compenso dell'avvocato è regolato dal codice civile all'articolo 2233 il quale, al comma 1, stabilisce
che, se il compenso non è convenuto dalle parti e non può essere determinato secondo le tariffe o gli
usi,  esso  è  determinato  dal  giudice  sentito  il  parere  dell'associazione  professionale  a  cui  il
professionista appartiene;
il decreto ministeriale 10 marzo 2014, n. 55, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 2 aprile 2014, n.
77, parla di parametri, non di tariffe (abolite dal cosiddetto decreto Bersani, decreto-legge 4 luglio
2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, pubblicata nella 
Gazzetta Ufficiale 11 agosto 2006, n. 186, supplemento ordinario); i parametri hanno valore solo
nell'ipotesi  di  liquidazione dei  compensi da parte di  un organo giurisdizionale e non nei  casi  di
compensi pattuiti tra le parti, per il valore preminente attribuito all'autonomia privata;
l'avvocatura denuncia che a seguito dell'abolizione dei minimi tariffari si riscontra un ripetuto vulnus 
alla dignità del professionista, obbligato alla stipula di convenzioni da clienti con astratta capacità di
imporre condizioni di contratto per prestazioni professionali a carattere fiduciario, spesso indecorose;
il rapporto intercorrente tra le dette imprese e l'avvocato non è qualificato come rapporto commerciale
tra imprese, sebbene tale sia considerato dal diritto comunitario il professionista intellettuale (nella
sentenza della Corte di giustizia europea 19 febbraio 2002 in causa C-35/99 il Consiglio nazionale
forense è stato qualificato come associazione di imprese);
la stessa disciplina interna milita in tale implicito riconoscimento: i professionisti intellettuali sono
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considerati come imprese ai fini dell'applicazione della tutela dei consumatori; beneficiano infatti della
disciplina sui ritardi nei pagamenti delle transazioni commerciali e accedono ai fondi europei riservati
alle piccole e medie imprese;
considerato inoltre che:
manca un espresso riconoscimento che consentirebbe la sottoposizione dei professionisti allo statuto di
impresa, sia in malam partem, con l'imposizione di obblighi antitrust e di correttezza commerciale, sia 
in bonam partem, ai fini della tutela e del sostegno, volto ad impedire che si integri abuso del diritto
e/o di dipendenza economica a danno dell'avvocato, parte debole del rapporto contrattuale, in ragione
di un preteso rapporto fiduciario;
i medesimi principi devono ritenersi validi per qualsiasi tipo di rapporto con la clientela, anche di tipo
privato, al fine di limitare la concorrenza sleale;
va pertanto proposta la modifica dell'art. 2233 del codice civile prevedendo una clausola di nullità per
le pattuizioni stipulate in violazione del comma 2 del medesimo articolo, che palesino uno squilibrio di
diritti ed obblighi,
impegna il Governo a porre in essere ogni necessaria iniziativa, anche presso tutte le sedi competenti,
per la modifica dell'art. 2233 del codice civile, con il possibile inserimento di un comma 4 secondo
cui: sono nulli tutti i patti nei quali il compenso sia manifestamente sproporzionato all'opera prestata ai
sensi  del  comma 2.  Criteri  di  valutazione  della  sproporzione  del  compenso  sono  costituiti  dai
parametri ministeriali applicabili alle professioni regolamentate nel sistema ordinistico. È altresì nulla
qualsiasi pattuizione che stabilisca per il professionista un compenso inferiore a quanto liquidato
dall'organo giurisdizionale, con diritto del cliente di trattenere la parte liquidata eccedente, ovvero
precluda  al  professionista  di  pretendere  acconti  nel  corso  della  prestazione  o  che  gli  imponga
l'anticipazione di spese per conto del cliente. La nullità non opera nei rapporti professionali disciplinati
dal codice del consumo.
(1-00524)
BOTTICI,  CAPPELLETTI,  PETROCELLI,  MORONESE,  BULGARELLI,  PUGLIA,  
BUCCARELLA, PAGLINI, SANTANGELO, DONNO, MONTEVECCHI - Il Senato,
premesso che:
il  4  dicembre  2013  la  Commissione  europea,  con  la  decisione  C(2013)8512/1  relativa  al  caso
AT.39914, ha multato per 1,7 miliardi di euro gli istituti di credito Barclays, Deutsche Bank, Royal
Bank of Scotland, Société Générale, UBS, JP Morgan, Citigroup e RP Martin per aver manipolato il
tasso Euribor (Euro interbank offered rate) tra il 2005 e il 2008 e il tasso Libor (London interbank
offered rate), nel periodo dal 2007 al 2010;
la decisione C(2013)8512/1 non è stata pubblicata dalla Commissione europea e gli elementi che
hanno portato alla condanna delle banche risultano, quindi, inaccessibili sia ai risparmiatori che ai
tribunali italiani;
considerato che:
dopo quasi tre anni, la Direzione Concorrenza della Commissione europea non è stata ancora in grado
di esitare una versione non confidenziale della decisione C(2013)8512/1, cioè una versione che non
contenga segreti aziendali o altre informazioni riservate dei soggetti coinvolti;
alla richiesta di accesso a documenti amministrativi da parte di uno studio legale italiano, rubricata
GESTDEM 2015/5464, il direttore generale della Direzione Concorrenza, Johannes Laitenberger, ha
rigettato  l'istanza,  eccependo  che  la  divulgazione  della  decisione  C(2013)8512/1  rischia  di
pregiudicare le indagini in corso e gli interessi commerciali dei soggetti coinvolti, ma ha aggiunto che
"In base all'articolo 4, paragrafo 2, del regolamento 1049/2001, l'eccezione al diritto di accesso non
deve essere applicata se esiste un interesse pubblico prevalente alla divulgazione", un interesse cioè
"che sia primario rispetto all'interesse protetto ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 2, del regolamento
1049/2001";
considerato, inoltre, che:
la manipolazione dei due tassi interbancari Euribor e Libor riguarda migliaia di risparmiatori italiani
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che, nel periodo considerato, avevano debiti a tasso variabile e che, quindi, potrebbero aver pagato
interessi superiori a quelli effettivamente dovuti;
a quanto risulta ai proponenti numerosi tribunali italiani stanno affrontando cause civili per le richieste
di risarcimento avanzate dai risparmiatori e, presso la Procura della Repubblica di Trani, sarebbe stata
aperta un'indagine che ipotizza il reato di truffa;
dalla manipolazione dei tassi Euribor e Libor, potrebbero essere derivati ingenti danni anche allo Stato
italiano, in relazione alla remunerazione da questo corrisposta sui titoli di Stato a tasso variabile e sugli
altri strumenti finanziari sottoscritti collegati ai tassi Euribor e Libor;
preso  atto  che  nel  corso  della  seduta  della  Camera  dei  deputati  n.  571  del  17  febbraio  2016,
rispondendo all'interrogazione 3-02021, a prima firma L'Abbate, il Ministro dell'economia e delle
finanze, Pier Carlo Padoan, ha affermato: "Si ritiene quindi opportuno attendere il corretto e completo
espletamento dei lavori  della Commissione per valutare le eventuali  implicazioni per l'interesse
nazionale";
ritenuto che, da quanto appena esposto circa il coinvolgimento di migliaia di risparmiatori italiani e
delle stesse finanze pubbliche, è lapalissiana la sussistenza sia di un "interesse pubblico prevalente"
alla conoscenza della decisione C(2013)8512/1, che delle "implicazioni per l'interesse nazionale" citate
dal ministro Padoan,
impegna il Governo ad adottare ogni misura necessaria:
1)  a  sostenere,  nelle  opportune  sedi  europee,  la  sussistenza  dell'interesse  pubblico  prevalente,
richiamato dal direttore generale della Direzione Concorrenza, Laitenberger, che consente la rimozione
della riservatezza che copre la decisione C(2013)8512/1, nonché per accelerare la conclusione delle
indagini il cui svolgimento impedirebbe di pubblicare la decisione stessa;
2) a sollecitare, nelle opportune sedi europee, la divulgazione di una versione non-condifenziale della
decisione C(2013)8512/1;
3) a quantificare i danni derivati allo Stato o agli enti locali dalla manipolazione dell'Euribor e del
Libor, in relazione all'emissione di titoli, come ad esempio i CCT (certificati di credito del tesoro), o
alla sottoscrizione di strumenti finanziari la cui remunerazione sia correlata, anche indirettamente, ai
due tassi interbancari;
4) a richiedere il risarcimento dei danni eventualmente cagionati allo Stato o agli enti locali.
(1-00525)
CATALFO, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, 
CASTALDI, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, GAETTI, 
GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MONTEVECCHI, 
MORONESE,  MORRA,  NUGNES,  PAGLINI,  PETROCELLI,  PUGLIA,  SANTANGELO,  
SCIBONA, SERRA, TAVERNA - Il Senato,
premesso che:
in data 26 febbraio 2016 si è appreso che il Ministro dell'interno, Angelino Alfano, è indagato per
abuso d'ufficio dalla  procura di  Roma,  unitamente al  viceministro Filippo Bubbico e  ad altre  3
persone, tra le quali figurerebbe il presidente dell'università "Kore" di Enna. Il reato sarebbe stato
commesso il 23 dicembre 2015, giorno in cui il Consiglio dei ministri approvò il trasferimento ad altra
sede dell'allora prefetto di Enna, Fernando Guida;
stando alle notizie di stampa, nell'avviso notificato agli indagati,  che vale come informazione di
garanzia, si comunica che il Ministro e gli altri indagati risultano sottoposti ad indagini per il reato di
cui all'articolo 323 del codice penale, commesso a Roma nella data riportata;
il reato di abuso di ufficio, di cui all'art. 323 del codice penale, si configura allorché "il pubblico
ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio che, nello svolgimento delle funzioni o del servizio, in
violazione di norme di legge o di regolamento, ovvero omettendo di astenersi in presenza di un
interesse proprio o di un prossimo congiunto o negli altri casi prescritti, intenzionalmente procura a sé
o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale ovvero arreca ad altri un danno ingiusto, è punito con la
reclusione da sei mesi a tre anni";
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la procura della Repubblica di Roma ha trasmesso il procedimento in questione al competente Collegio
per i reati ministeriali, al quale gli indagati possono presentare memorie o chiedere di essere ascoltati.
Il  provvedimento risulterebbe firmato dal sostituto procuratore Felici e dal procuratore aggiunto
Caporale;
l'inchiesta, secondo quanto si apprende, riguarda il trasferimento da Enna del prefetto Guida, il quale,
in data 28 ottobre 2015, aveva avviato le procedure e gli accertamenti che si sono conclusi, dopo il suo
trasferimento, con il commissariamento dell'università Kore. Il 1° febbraio 2016 la prefettura di Enna,
con un decreto, ha infatti sciolto gli organi amministrativi dell'ateneo ed ha nominato 3 commissari,
per un periodo di 6 mesi, prorogabili. La procedura era stata avviata dopo la proposta, avanzata dalla
Fondazione per la libera università della Sicilia centrale Kore, di modificare il proprio statuto;
nell'ambito dell'indagin,e  emergerebbe,  altresì,  un'intercettazione telefonica in cui  l'ex senatore
Crisafulli, fortemente preoccupato per la sorte dell'ateneo, sembrerebbe far presente al capo della
segreteria  del  viceministro Bubbico:  «Angelino sta  dormendo,  questa  cosa [il  trasferimento del
Prefetto] bisogna farla prima che vada in vacanza»;
considerato che:
la gravità dell'atto di trasferimento del prefetto Guida è già stata denunciata dal MoVimento 5 Stelle
mediante un'interrogazione parlamentare presentata il 21 gennaio 2016 a prima firma Nunzia Catalfo
(4-05122) nella quale si chiedeva di sapere se proprio il ministro Alfano fosse a conoscenza dei fatti
posti alla base della rimozione del prefetto, di conoscere quali fossero state le ragioni ed i motivi di
tale immediato allontanamento di un figura così autorevole e che sino ad allora aveva assunto un ruolo
fondamentale nel processo di legalità nel territorio;
nell'atto di sindacato ispettivo, si ricostruiva dettagliatamente la vicenda, a partire dalla sottoscrizione,
da  parte  dell'azienda  sanitaria  provinciale  (ASP)  di  Enna,  di  un  accordo  con  la  fondazione
"Proserpina" per fornire il supporto logistico alle attività accademiche connesse alla futura attivazione
di  corsi  di  laurea  in  medicina  e  in  professioni  sanitarie  promossi  dall'università  della  Romania
"Dunarea de Jos di Galati" e la successiva sottoscrizione, da parte della Regione Siciliana di un
protocollo d'intesa con la fondazione Proserpina, l'università Kore e la suddetta università rumena per
sostenere l'iniziativa accademica. Nell'interrogazione, che qui si richiama solo per sommi capi, si
rilevava come la Prefettura di Enna avesse poi accertato che la fondazione proserpina non esiste e che
nel registro prefettizio non risultavano registrate fondazioni diverse dalla Kore. La procura della
Repubblica ha quindi sequestrato i locali dell'azienda sanitaria utilizzati dagli organizzatori delle
attività accademiche romene per invasione di patrimonio pubblico e per falso in atto pubblico. La
procura ha successivamente sequestrato i locali utilizzati dal fondo Proserpina presso l'ospedale di
Enna in data 11 novembre 2015 ed un mese dopo ha disposto il sequestro del conto corrente della
fondazione  Kore  per  uso  inappropriato  di  un  contributo  economico,  ipotizzando  il  reato  di
malversazione. Venivano pertanto indagati tutti i componenti della fondazione Kore. Il 18 dicembre
2015, il prefetto di Enna ha comunicato ai componenti della fondazione l'avvio del procedimento
amministrativo finalizzato al commissariamento della fondazione per gravi irregolarità riscontrate
nell'esercizio della funzione di controllo e vigilanza. Il 22 dicembre, è stato notificato al prefetto di
Enna dottor Guida il suo trasferimento presso la sede di Isernia. Riportando notizie di stampa, si
chiedeva conto di possibili  tentativi,  ipotizzati  anche da autorevoli  esponenti  togati,  di  bloccare
un'indagine della magistratura e di delegittimare, con una denunzia per fatti inesistenti, chi stava
conducendo quelle indagini nel pieno rispetto delle regole e senza alcun clamore mediatico;
considerato, altresì che:
il  prefetto,  organo con competenza  generale  e  funzioni  di  rappresentanza  governativa  a  livello
territoriale, ricopre una funzione chiave nell'organizzazione periferica dell'amministrazione statale e
svolge i propri compiti in ambiti molto vari e complessi: l'ambito socio-economico, quello dell'ordine
e  sicurezza  pubblica,  la  protezione  civile,  le  emergenze  ambientali,  oltre  all'ambito  puramente
istituzionale, quale riferimento in periferia per gli altri uffici statali periferici, per le autonomie locali
ed in generale per tutte le istituzioni pubbliche e private. Il prefetto è altresì investito di funzioni che,
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ancorché non codificate, risultano strettamente connesse alla sua posizione funzionale, oltre a funzioni
amministrative che spaziano dall'attività  paragiurisdizionale  ad attività  specifiche in  materia  di
cittadinanza, espropriazioni e polizia amministrativa, solo per citarne alcune. Ne deriva, logicamente,
la necessità di un'attenta e scrupolosa osservanza, da parte del vertice politico dell'amministrazione
dell'interno, dei doverosi principi di rispetto della legalità e della legittimità degli atti nei rapporti con
gli  organi  periferici  dello  Stato  e  con gli  uffici  territoriali  del  Governo.  Peraltro,  a  seguito  del
trasferimento, la città di Enna è rimasta priva del prefetto per quasi 60 giorni, poiché il 10 febbraio
2016 il Consiglio dei ministri ha indicato la persona destinata a svolgere le funzioni prefettizie, che si è
poi effettivamente insediata soltanto il 22 febbraio;
è particolarmente grave ed inusitato (risultano infatti pochissimi precedenti) il fatto che un Ministro
dell'interno si trovi nella condizione di persona indagata, tanto più in caso, come quello di Enna, nel
quale l'attività di indagine appare fondata su atti, documenti, testimonianze ed intercettazioni. È stata
già rilevata, nell'opinione pubblica, l'anomalia rilevante di un Ministro dell'interno, responsabile della
sicurezza pubblica, indagato da quelle stesse forze dell'ordine che, di fatto, da lui dipendono. Ma, a
prescindere dalla rilevanza penale dei fatti, che sarà valutata dagli organi competenti, il trasferimento
di un prefetto, nelle circostanze esposte e asseritamente su richiesta di un esponente politico locale,
configura di per sé un grave abuso di potere ed un pessimo esempio, sia per la fiducia dei cittadini
nella legge che per i pubblici dipendenti chiamati ad applicare, imparzialmente, quella stessa legge. Se
non si vuole accrescere il vulnus già recato alla credibilità delle istituzioni, l'unica via risulta quella
delle dimissioni ovvero della revoca del mandato ministeriale;
valutato, inoltre, che:
il Gruppo parlamentare "Movimento 5 Stelle" ha già presentato in Senato altre mozioni di sfiducia
individuale nei confronti del Ministro dell'interno. L'ulteriore vicenda che lo vede indagato dimostra,
inequivocabilmente,  la  totale  inadeguatezza del  Ministro nel  ricoprire  un così  delicato incarico
istituzionale;
i numerosi fatti ed atti di cui si è reso protagonista, tra i quali gli eventi di Enna sono solo gli ultimi in
ordine  temporale,  non  consentono  la  sua  ulteriore  permanenza  in  una  carica  di  così  grave
responsabilità ed impegno, incidente sulla tutela di diritti costituzionalmente garantiti che sembrano in
antitesi con i comportamenti, anche istituzionali, del Ministro in carica;
considerato, inoltre, che:
l'art. 54, secondo comma, della Costituzione recita solennemente che «I cittadini cui sono affidate
funzioni pubbliche hanno il dovere di adempierle con disciplina ed onore, prestando giuramento nei
casi stabiliti dalla legge». I comportamenti attribuiti al Ministro in più occasioni non assicurano infatti
(tanto più in una fase nella quale la garanzia del corretto andamento della pubblica amministrazione e
del rapporto tra istituzioni deve rappresentare un elemento imprescindibile della legittimità delle azioni
pubbliche di fronte ai cittadini) che le importanti funzioni di vertice politico dell'amministrazione
dell'interno, da cui dipendono la Polizia di Stato, il Corpo nazionale dei vigili del fuoco ed i prefetti,
possano  essere  efficacemente  svolte  dall'attuale  Ministro,  la  cui  condotta  denota  la  totale
inadeguatezza a ricoprire un incarico istituzionale di così particolare delicatezza;
a  prescindere,  inoltre,  dall'effettiva  responsabilità  penale  dell'on.  Alfano,  che  rimane
costituzionalmente non colpevole sino a condanna definitiva, appare tuttavia necessario che il nostro
Paese e le sue istituzioni siano salvaguardate nel loro prestigio e nella loro dignità, anche attraverso il
doveroso principio di «onorabilità» per coloro a cui sono affidate funzioni pubbliche;
il Ministero dell'interno è, come sopra evidenziato, l'organo di attuazione della politica interna dello
Stato e le sue principali funzioni riguardano la tutela dei diritti civili, dell'ordine e della sicurezza
pubblica, tramite il coordinamento delle forze di polizia, la garanzia della regolare costituzione degli
organi elettivi e degli enti locali e l'amministrazione e la rappresentanza del Governo entro lo stesso
territorio. Pertanto, ragioni di opportunità e di precauzione dovrebbero indurre ad evitare che un
soggetto sottoposto ad indagini penali possa continuare ad esercitare le proprie funzioni di governo,
tanto più se i fatti in questione sono connessi alla funzione svolta;
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la  totale  inidoneità  oggettiva  e  soggettiva  del  Ministro  dell'interno  risulta,  dunque,  del  tutto
incompatibile con la delicatezza dell'incarico a lui affidato, ed il compimento di un abuso di potere,
inteso come atto illegittimo ed esorbitante rispetto alla responsabilità politica ed amministrativa del
suo dicastero,  impongono al  Parlamento repubblicano di  esprimere la  definitiva revoca dal  suo
incarico,  ricoperto  peraltro  con grave incompetenza,  imperizia  ed inabilità.  Il  sereno e  corretto
esercizio delle delicatissime funzioni ministeriali è del tutto inconciliabile con la contemporanea veste
di soggetto coinvolto in un procedimento penale, oltre tutto nell'ambito di delitti contro la pubblica
amministrazione;
visto  l'articolo  94  della  Costituzione  e  visto  l'articolo  161  del  Regolamento  del  Senato  della
Repubblica, esprime la propria sfiducia al Ministro dell'interno, Angelino Alfano, e lo impegna a
rassegnare le proprie dimissioni.
(1-00526)
Interrogazioni
CROSIO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
il comma 21 dell'art. 1 della legge n. 208 del 2015 (legge di stabilità per il 2016) ha esentato dall'IMU
i macchinari fissi, ossia i macchinari e gli impianti ancorati al suolo che, allo stesso tempo, possono
essere smontati e trasferiti in un altro sito oppure ceduti per essere sostituiti;
la nuova normativa è stata resa operativa dalla circolare dell'Agenzia delle entrate n. 2 del 2016 che
specifica come, dal 1° gennaio 2016, «i  macchinari,  i  congegni,  le attrezzature ed altri  impianti
funzionali ad uno specifico processo produttivo» non saranno computati nel calcolo della rendita
catastale;
la nuova misura riguarda i fabbricati di categoria catastale D ed E, ossia «le unità immobiliari urbane a
destinazione speciale e particolare», per cui, «nel processo estimativo, per esempio, di industrie,
centrali  o  stazioni  elettriche,  non  saranno  più  inclusi  le  turbine,  gli  aerogeneratori,  i  grandi
trasformatori, gli altoforni, così come tutti gli impianti che costituiscono le linee produttive presenti
nell'unità immobiliare, indipendentemente dalla loro tipologia, rilevanza dimensionale o modalità di
connessione»;
per lungo tempo la disciplina riguardante i macchinari imbullonati è stata fonte di problematiche
interpretative: l'articolo 10 del regio decreto-legge n. 653 del 1939 prevedeva che la redditività media
ordinaria degli immobili ad uso produttivo, ai fini della rendita catastale, fosse individuata mediante
stima diretta per ciascuna unità immobiliare al fianco del metodo indiretto;
il metodo diretto, applicandosi attraverso la comparazione con beni similari di cui si conoscono le
caratteristiche  tecniche  ed  economiche,  trovava  però  difficile  applicazione,  quindi,  è  stato
comunemente utilizzato il metodo indiretto, che faceva invece riferimento ad una valutazione in base
al  valore  di  ricostruzione,  secondo  quanto  stabilito  dalla  circolare  n.  4T/2009,  che  prevedeva
l'individuazione delle componenti che concorrono a formare l'investimento di natura immobiliare,
operando la valutazione degli impianti fissi, ossia dei macchinari ed impianti installati all'interno
dell'immobile, incorporati nelle opere murarie, fissati al suolo o installati in via transitoria;
di rimando, diverse difficoltà interpretative ed applicative si sono riscontrate riguardo alla rilevanza di
macchinari ed impianti situati all'interno degli immobili ai fini della determinazione della rendita: i
macchinari imbullonati, infatti, secondo l'interpretazione del regio decreto, non avrebbero dovuto
costituire veri e propri immobili suscettibili di rientrare nella determinazione della rendita catastale;
la stessa incertezza normativa si potrebbe riscontrare oggi, anche dopo la disciplina introdotta nella
legge di stabilità: allo stesso modo, infatti, questa nuova formulazione potrebbe dare adito a dubbi
interpretativi, in quanto non definisce con certezza cosa siano gli «elementi strutturalmente connessi»
ai  fabbricati  che  sono computati  nella  rendita  e  gli  impianti  funzionali  allo  specifico  processo
produttivo che non sono invece valorizzati;
neanche  la  circolare  dell'amministrazione  finanziaria  sembra  chiarire  in  maniera  definitiva  la
questione, poiché in questa si specificano, quali elementi strutturalmente connessi, gli «impianti
elettrici e di areazione, ma anche ascensori, montacarichi, scale mobili», ma sussistono comunque
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dubbi nell'applicazione della norma ai singoli casi concreti;
una simile incertezza interpretativa si riscontra sopratutto nel caso delle centrali elettriche, per le quali
la distinzione tra simili "elementi strutturalmente connessi" e gli impianti serventi alle linee produttive
non è del tutto chiara e per le quali la riduzione della rendita catastale risulterebbe sicuramente molto
vantaggiosa;
un  simile  quadro  normativo,  quindi,  oltre  a  creare  la  base  per  un  futuro  contenzioso  di  natura
tributaria, costituirà un notevole pregiudizio anche per le entrate dei bilanci comunali, in particolare,
per i Comuni montani che potrebbero arrivare a perdere fino all'80 per cento dell'introito IMU, a
maggior  ragione  in  considerazione  della  nuova  normativa  sul  contenzioso  tributario  che  rende
immediatamente esecutive le sentenze in materia catastale;
è noto come, nelle zone di montagna, gli abitanti spesso sono già oberati di spese ulteriori rispetto al
resto del Paese, in ragione del basso livello di vantaggio delle zone abitate a causa delle condizioni
climatiche ed ambientali che spesso influenzano in maniera rilevante anche l'economia di queste zone;
i comuni montani, poi, in ragione della morfologia del territorio, sono molto piccoli e si trovano,
anch'essi,  a  dover sostenere maggiori  spese per assicurare i  servizi,  quali,  ad esempio,  quelli  di
trasporto pubblico o manutenzione delle strade, di più difficile erogazione ed elevato costo;
la normativa vigente riconosce le zone di montagna quali zone "climaticamente ed economicamente
svantaggiate" che, a rigor di logica, non sarebbe opportuno spogliare di un così importante contributo
alle finanze comunali: la compensazione statale, infatti, non risulta sufficiente a saldare il mancato
gettito che i Comuni non riceveranno più dalle centrali elettriche;
infatti, se per l'anno 2016 la stessa legge di stabilità prevede un contributo di 155 milioni di euro a
compensazione  del  mancato  gettito,  a  partire  dal  2017  sarà  invece  un  decreto  del  Ministero
dell'economia e delle finanze a stabilire la metodologia di calcolo per l'assegnazione del contributo,
rendendo assolutamente incerto, per i Comuni, il mantenimento delle stesse entrate fiscali;
oltre tutto, la metodologia cha sarà adottata come criterio di ripartizione del contributo potrebbe non
essere rispondente alle esigenze di entrata garantite finora ai Comuni montani,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno intervenire a salvaguardia dei
Comuni di montagna, garantendo loro, attraverso specifiche iniziative normative, la certezza di avere a
disposizione le stesse entrate fiscali e, laddove questo non fosse possibile, reintrodurre per le centrali
elettriche l'inclusione, nel calcolo della rendita catastale, dei macchinari, dei congegni e di tutti gli
impianti  funzionali  al  processo  produttivo,  al  fine  di  evitare  gli  effetti  svantaggiosi  in  termini
interpretativi ed economici.
(3-02626)
TOSATO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
la legge n. 81 del 1993, confluita nel testo unico degli enti locali di cui al decreto legislativo n. 267 del
2000, ha introdotto nell'ordinamento previsioni relative all'elezione diretta del sindaco e del presidente
della Provincia. In particolare, ha stabilito che tali soggetti non siano immediatamente rieleggibili alla
medesima carica dopo 2 mandati consecutivi. Un terzo mandato consecutivo è consentito soltanto nel
caso in cui uno dei 2 mandati precedenti abbia avuto una durata inferiore a 2 anni, 6 mesi e un giorno,
per causa diversa dalle dimissioni volontarie;
la ratio della disciplina è solitamente rinvenuta nell'esigenza di bilanciare i nuovi e maggiori poteri
riconosciuti al sindaco e al presidente di Provincia dalla legge elettorale del 1993 rispetto a quelli delle
Giunte e dei Consigli, attraverso un limite alla permanenza al potere;
da parte della giurisprudenza, in particolare, la ratio legis è stata individuata nell'esigenza di favorire il
ricambio ai vertici dell'amministrazione locale ed evitare la soggettivizzazione dell'uso del potere
dell'amministrazione locale,  in  modo da spezzare  il  vincolo personale  tra  elettore  ed eletto  per
sostituire alla personalità del comando l'impersonalità ed evitare clientelismo (in questo senso la Corte
di cassazione, I Sezione civile, nella sentenza 20 maggio 2006, n. 11895);
l'art. 1, comma 138, della legge n. 56 del 2014 ha stabilito la rieleggibilità per un terzo mandato
consecutivo alla carica di sindaco nei Comuni con popolazione inferiore ai 3.000 abitanti;
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stando a quanto si apprende dagli organi di stampa, sembra che il Governo stia valutando l'ipotesi di
presentare un disegno di legge per introdurre la rieleggibilità per un terzo mandato anche per i sindaci
con popolazione superiore ai 3.000 abitanti,
si chiede di sapere se risponda al vero che il Governo stia valutando l'ipotesi di intervenire con propria
iniziativa legislativa per novellare la normativa vigente, al fine di sopprimere il divieto di rieleggibilità
al terzo mandato per i candidati sindaci dei Comuni con popolazione superiore ai 3.000 abitanti.
(3-02627)
DI BIAGIO, TOMASELLI, VALDINOSI, Luigi MARINO, FABBRI, ASTORRE - Ai Ministri dello
sviluppo economico, del lavoro e delle politiche sociali e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso
che, a quanto risulta agli interroganti:
venerdì 19 febbraio 2016, nell'ambito delle operazioni di recupero di un cadavere nelle acque del
Brenta, un sommozzatore-ispettore della Polizia di Stato, Rosario Sanarico, è deceduto a seguito di un
incidente di cui non sembrano ancora essere note le dinamiche ufficiali;
stando a quanto riportato dai media e, in particolare, stando a quanto emerge da un video pubblicato
sul sito on line de "Il Gazzettino", che riprende le concitate fasi che precedono il recupero del corpo
dell'operatore subacqueo, emergono alcuni dettagli di natura tecnico-operativa, che sollevano alcuni
dubbi circa la carenza di garanzie di sicurezza operativa, entro cui si sono svolte le attività degli
operatori;
infatti, stando a quanto risulta, sembra che il sommozzatore fosse collegato alla superficie da una
semplice  braga,  mentre  sarebbe  risultata  assente  la  braga  telefonica  in  grado di  assicurare  una
comunicazione a voce con il supporto di superficie;
il  sommozzatore  stand-by,  che  dovrebbe  svolgere  attività  di  monitoraggio  delle  condizioni  di
sicurezza, pur restando in superficie, non sarebbe apparso pronto, in termini di equipaggiamento ed
attrezzatura, al fine di un'immediata immersione di soccorso al compagno in immersione;
vale la pena, inoltre, segnalare che la prassi, le consuetudini e le procedure di sicurezza richiedono che
il sommozzatore stand-by sia vestito ed attrezzato per immergersi immediatamente in caso di problemi
relativi al recupero o riemersione in superficie del sommozzatore e che venga previsto l'utilizzo di un
sistema di respirazione alimentato dalla superficie (ombelicale) e casco o maschera integrale per il
sommozzatore in immersione;
la morte del sommozzatore, stando alle notizie di stampa, risulta essere avvenuta per asfissia, per
mancanza di gas di respirazione; pertanto, qualora fosse stato nelle sue disponibilità un sistema di
respirazione, alimentato dalla superficie, tramite un ombelicale, è verosimile che l'evento avverso non
si sarebbe verificato;
l'evento descritto sottolinea ancora una volta, e con maggiore forza, l'esigenza di procedere in tempi
celeri ad una razionalizzazione dell'intera materia, afferente alla sicurezza, nell'ambito delle attività
subacquee ed iperbariche, in riferimento alle quali è stato depositato un disegno di legge (AS 320),
recante  "Disciplina  delle  attività  subacquee  e  iperbariche"  e  attualmente  in  10a  Commissione
permanente (Industria, commercio, turismo) del Senato, in attesa di un parere del Governo,
si chiede di sapere:
quali iniziative si intendano avviare al fine di colmare la palese e pericolosa lacuna normativa ed
organizzativa, attualmente sussistente sul versante delle tutele della sicurezza nell'ambito delle attività
subacquee ed iperbariche;
se  si  intenda  considerare  occasione  valida  di  intervento  di  rettifica  ed  approfondimento  il
provvedimento già oggetto di confronto e analisi presso le competenti Commissioni in Senato.
(3-02629)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
DE PETRIS, CERVELLINI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dell'interno - Premesso che:
l'articolo 78 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6
agosto 2008, n. 133, rubricato "Disposizioni urgenti per Roma capitale", ha previsto il subentro dello
Stato, per il tramite di un commissario straordinario, quale organo di governo, nella gestione delle
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passività del Comune di Roma, risalenti fino alla data del 28 aprile 2008, con l'impegno a ripianarle
senza oneri aggiuntivi a carico dello Stato;
tali passività risalenti fino alla data del 28 aprile 2008 sono state quantificate in 16,97 miliardi di euro
quale debito accertato e 5,49 miliardi di euro quale debito in attesa di accertamento definitivo a fronte
di  un  credito  accertato,  ma  largamente  inesigibile,  di  5,62  miliardi  e  un  credito  in  attesa  di
accertamento definitivo di 0,08 miliardi di euro;
l'ultima "Relazione concernente la rendicontazione delle attività svolte dalla gestione commissariale
per il piano di rientro del debito pregresso di Roma capitale", di cui l'articolo 14, comma 13-quater,
del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n.
122, introdotto dall'articolo 13, comma 1, del decreto legislativo 18 aprile 2012, n. 61, presentata
dall'ex commissario straordinario Varazzani, trasmessa alla Presidenza della Camera dei deputati il 7
maggio 2015, alla tabella 6, "Riepilogo contratti  di servizio (rectius finanziamento) a valere sul
contributo statale ex legge 122/2010 e contributi residui", pagina 41, indica alla data del 2 dicembre
2014 l'aggiudicazione della gara per il secondo contratto di servizio, tranche attualizzazione;
tale contratto di servizio stima il finanziamento complessivo in 5,02 miliardi di euro per il 2016 a
fronte di un contributo assorbito stimato in 7,68 miliardi euro, finanziamento ottenuto da Cassa
depositi e prestiti ad un tasso pari a euribor 6 mesi, aumentato di 200bp;
non si rinvengono le condizioni di convenienza di tale contratto di servizio dato che l'anticipazione
dovrebbe essere "tirata" interamente nel 2016, quando il flusso dei pagamenti previsto non supera i
900 milioni di euro, ampiamente coperti dalla disponibilità già in cassa della gestione commissariale o
dovuta dal Ministero dell'economia e delle finanze;
le  caratteristiche e  la  data  di  attivazione del  finanziamento implicano extra  costi  per  le  finanze
pubbliche di circa 500 milioni di euro rispetto ad un finanziamento strettamente calibrato sui flussi di
pagamento;
tra il 13 giugno 2007 e il 22 febbraio 2008 il Comune di Roma ha sottoscritto 9 contratti derivati per i
quali non vi è una valutazione disponibile sulle caratteristiche della stipula e della chiusura né vi sono
notizie sull'ammontare sottostante al derivato sottoscritto;
parte dei contratti derivati sottoscritti sono stati chiusi anticipatamente dal commissario straordinario
Varazzani a un costo di circa 220 milioni di euro a fronte di un mark to market per l'intero insieme di
derivati stimato in 147 milioni di euro;
secondo accurate notizie riportate dalla stampa e non smentite, l'attuale commissario straordinario per
il piano di rientro del debito pregresso di Roma capitale, dottoressa Silvia Scozzese, ha presentato al
Governo una relazione dai contenuti estremamente preoccupanti, in riferimento in particolare a un
debito residuo di circa 13,4 miliardi di euro a carico della gestione commissariale,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo non considerino necessario verificare l'effettivo tiraggio della seconda tranche
 di attualizzazione e, qualora il  tiraggio non fosse ancora avvenuto, intervenire in autotutela per
bloccare il previsto tiraggio e conseguentemente verificare l'esistenza di penali per danno erariale;
qualora il  tiraggio fosse avvenuto, se non considerino necessario verificare le caratteristiche del
contratto di servizio della seconda tranche di attualizzazione quale fonte di danno erariale;
se  non  ritengano  urgente  trasmettere  al  Parlamento  la  relazione  predisposta  dal  commissario
governativo dottoressa Silvia Scozzese;
se non considerino utile, ai fini della trasparenza e dell'accertamento di eventuali responsabilità, la
costituzione di una commissione parlamentare d'inchiesta sulla gestione delle passività del Comune di
Roma, risalenti fino alla data del 28 aprile 2008.
(3-02628)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
SUSTA - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
fino al 1972 gli operai e impiegati forestali erano alle dirette dipendenze del Corpo forestale dello
Stato;
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il decreto del Presidente della Repubblica n. 11 del 1972 ha trasferito alle Regioni a statuto ordinario le
funzioni riguardanti la gestione dei boschi, le attività di rimboschimento, le attività silvo-pastorali e le
attività di bonifica montana comprensive delle sistemazioni dei bacini montani al fine di ridurre il
dissesto idrogeologico;
il decreto prevede all'art. 15, comma 8, che: "Le spese per gli stipendi e tutte le altre competenze
spettanti al personale di cui al presente articolo sono a carico delle regioni che provvederanno altresì a
versare  all'amministrazione  statale  di  provenienza  l'importo  dei  contributi  e  delle  ritenute  sul
trattamento economico previsti dalla legge";
secondo quanto definito dall'allegato al decreto del Presidente della Repubblica il totale del personale
statale di ruolo e non da trasferire alle Regioni a statuto ordinario, in relazione al passaggio alle
Regioni stesse delle funzioni amministrative statali, corrispondeva al tempo a 5.825 unità lavorative,
comprensive di livelli dirigenziali, amministrativi, di concetto, operai e personale ausiliario;
successivamente al decreto, gli operai e impiegati forestali venivano ancora gestiti dal Corpo forestale
dello Stato anche se già retribuiti con fondi di pertinenza regionale;
il decreto del Presidente della Repubblica n. 616 del 1977 ha trasferito in via definitiva alle Regioni le
competenze sul loro coordinamento e utilizzo e le Regioni si sono dotate in tempi diversi di servizi
predisposti alla gestione degli operai e impiegati forestali, assunti con contratto idraulico-forestale e
non parte della pubblica amministrazione;
in conformità con quanto stabilito dal decreto, le Regioni hanno approvato normative relative ai
compiti da attribuire agli addetti forestali, che avrebbero dovuto occuparsi dei lavori inerenti alla
prevenzione e alla sistemazione dei danni causati dal dissesto idrogeologico, della protezione dagli
incendi e del ripristino delle aree percorse dal fuoco, della pulizia dei corsi d'acqua, dei miglioramenti
boschivi, dell'ottimizzazione della funzione protettiva fino alla manutenzione dei sentieri;
la circolare n. 40/2010 del Ministero dell'economia e delle finanze, nel quadro del rispetto dei vincoli
imposti dal patto di stabilità e crescita e di conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, ha
segnalato alle amministrazioni centrali l'esigenza di adottare criteri volti al contenimento delle spese
valutando  attentamente  la  possibilità  di  procedere  ad  un'oculata  riduzione  degli  stanziamenti
complessivi per quelle non obbligatorie e inderogabili. Pertanto, gli enti interessati dovranno impostare
i bilanci di previsione tenendo conto sia delle disposizioni previste nel decreto-legge n. 78 del 2010,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010, sia delle norme di contenimento della spesa
pubblica;
la circolare ha precisato che le norme devono trovare applicazione anche da parte delle Regioni e
Province autonome e riguardano tutti i dipendenti pubblici, indipendentemente dal fatto che il relativo
rapporto di lavoro sia un rapporto di pubblico impiego o un rapporto di tipo privatistico, nel caso
specifico con contratto idraulico-forestale. Infatti nel decreto-legge n. 78 del 2010 si fa riferimento per
l'applicazione al personale contrattualizzato, nel quale ricade anche quello idraulico-forestale;
ad oggi il sistema di reclutamento del personale operaio e impiegato forestale da parte delle Regioni
non segue in alcun modo le procedure di accesso alle pubbliche amministrazioni in quanto le selezioni
sono avvenute  senza  alcun  tipo  di  concorso  o  ricerca  pubblica  di  professionalità,  in  manifesto
contrasto con l'articolo 97 della Costituzione;
attualmente in molte realtà regionali, come risulta all'interrogante, il selezionatore e responsabile degli
operai e impiegati forestali non è l'ente regionale, ma un singolo dirigente di un assessorato o, in alcuni
casi, di un ente collegato alla Regione stessa, al quale viene delegato il compito di gestire il personale
suddetto, compresi l'assunzione a tempo indeterminato o determinato e il licenziamento;
esistono disparità molto grandi tra il numero di unità assunte a tempo determinato e indeterminato da
una Regione all'altra, che non paiono corrispondere in alcun modo alle differenze di superficie a bosco
presenti  in ciascuna regione italiana, ma piuttosto ad esigenze di natura clientelare e puramente
assistenzialistica;
da notizie  di  stampa si  apprende che nella  Regione Sicilia  vi  sono in  organico 3.500 unità  con
condanne penali: di questi circa 1.000 hanno sentenze per reati contro il patrimonio, compreso per
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alcuni l'incendio doloso, 200 per reati contro la pubblica amministrazione e 600 per reati contro la
persona,
si chiede di sapere:
quale sia il numero di operai e impiegati forestali di ogni Regione italiana, suddivisi per contratti a
tempo determinato e indeterminato, e quale sia la superficie forestale complessiva per ogni regione;
quale sia la spesa complessiva di ogni Regione per operai e impiegati forestali e quella dell'INPS,
considerando che in molti casi si tratta di personale a tempo determinato, che lavora solo per una parte
dell'anno;
quale sia la modalità di selezione, quando presente, e di gestione individuata da ciascuna Regione a
statuto ordinario e speciale;
nel  caso in cui  a  procedere alle  assunzioni  e  ai  licenziamenti  di  operai  e  impiegati  forestali  sia
direttamente un dirigente dell'amministrazione regionale o di un ente pubblico strumentale controllato
e dette assunzioni siano operate senza concorso o bando pubblico, se tali procedure non contrastino
con l'articolo 97 della Costituzione;
se  operai  e  impiegati  forestali  delle  Regioni  siano  da  ritenersi  dipendenti  della  Regione  di
appartenenza e in che modo ciò si concili con un contratto di natura privatistica (idraulico-forestale);
in che modo le Regioni considerino la spesa per gli operai e impiegati forestali nel proprio bilancio e
se la Corte dei conti sia mai stata interpellata o si sia mai espressa sul punto;
come si concili, in Sicilia, la presenza di migliaia di operai e impiegati forestali condannati in via
definitiva  per  reati  contro  la  pubblica  amministrazione o  per  incendio  doloso con le  attività  di
protezione del territorio a cui sono assegnati;
se anche in altre Regioni vi sia presenza in organico di operai e impiegati forestali condannati in via
definitiva per i medesimi reati e a quante unità questi corrispondano.
(4-05373)
MANCONI, ALBANO, AMATI, ANGIONI, BIGNAMI, BOCCHINO, CANTINI, CASSON, CHITI,
 CORSINI,  D'ADDA, DALLA ZUANNA, DE PIN,  DEL BARBA, DI  MAGGIO,  DIRINDIN,  
FASIOLO, Elena FERRARA, FILIPPI,  FORNARO, FRAVEZZI,  GAMBARO, GATTI,  Fausto
Guilherme  LONGO,  GUERRA,  LAI,  LO  MORO,  MANASSERO,  Mauro  Maria  MARINO,  
MIRABELLI,  PAGLIARI,  PANIZZA, PETRAGLIA,  PEZZOPANE, PUPPATO, RICCHIUTI,  
ROMANO, SCALIA, STEFANO, VACCARI, DE PIETRO, IDEM, ORRU' - Al Ministro degli affari
esteri e della cooperazione internazionale -
(4-05374)
(Già 3-02625)
DE PETRIS - Ai Ministri dell'interno, della salute e dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
in data 24 febbraio 2016, è stato sgomberato il canile rifugio ex Poverello, a Vitinia (Roma), con
un'operazione violenta ed uno sproporzionato dispiegamento delle forze dell'ordine, che ha condotto
alla deportazione di tutti gli animali presenti nella struttura, ossia cani anziani e in molti casi malati.
Alcuni tra gli  animali  erano prossimi all'adozione,  con tanto di  documenti  sottoscritti  dai  futuri
proprietari;
i  cani,  al  momento  dello  sgombero,  erano  in  un  terreno  di  proprietà  privata,  acquistato
dall'associazione, per consentire la piena funzionalità del parco canile. Molto preoccupante, dunque,
l'abuso di potere configurato dalle forze dell'ordine, che si sarebbero introdotte senza una specifica
autorizzazione in una zona privata, prelevando gli animali presenti;
il rifugio ex Poverello, parco canile di Vitinia, è uno dei canili comunali di Roma (ex Poverello,
Muratella, Ponte Marconi ex Cinodromo, area felina di Portaportese) gestiti dall'associazione AVCPP,
associazione volontari canile porta portese, che, dal 1997, si impegna per il benessere degli animali e
la loro adottabilità, tanto da arrivare nel 2014 a consentire l'uscita di 1.400 cani su 1.400 in ingresso. Il
Comune di Roma, nel corso degli anni, non è stato in grado di procedere all'apertura di una gara
regolare  che  oggi  viene  fortemente  richiesta  dall'associazione,  ed  ha  provveduto,  invece,
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all'affidamento diretto della gestione all'AVCPP;
l'azione di sgombero, che ha comportato la chiusura del canile, si inserisce nel contesto di una più
ampia criticità della questione relativa alla gestione dei canili comunali di Roma, emersa negli ultimi
mesi, grazie alla mobilitazione di lavoratori e volontari, che hanno denunciato forti perplessità sul
futuro delle strutture;
nel corso degli ultimi mesi, a partire dalla delibera della Giunta capitolina del 22 maggio 2015, che ha
previsto la chiusura di 3 canili-gattili e il depotenziamento del canile di Muratella, passando per il
bando-ponte della fine dell'estate 2015, che ha visto l'esclusione dell'associazione AVCPP (tra dubbi e
ricorsi al TAR), la situazione concernente le strutture comunali di accoglienza ha condotto a frequenti
tentativi di sgombero e conseguenti proroghe. Da ultima, la proroga al 30 aprile, datata fine gennaio
2016, per il solo canile di Muratella, che ha escluso, invece, il rifugio ex Poverello;
il  canile  ex  cinodromo,  attualmente  chiuso  agli  ingressi  e  che  da  mesi  vive  in  un  regime  di
autogestione, grazie ai volontari che si prendono cura degli animali presenti nella struttura, teme un
prossimo tentativo di sgombero;
è evidente a giudizio dell'interrogante la volontà dell'amministrazione capitolina, attualmente gestita
dal Commissario Francesco Paolo Tronca, di procedere ad una frettolosa privatizzazione dei canili e
rifugi  comunali.  Una  prospettiva  inaccettabile  che,  come  dimostrano  i  numerosissimi  casi  di
maltrattamenti e condizioni igienico-sanitarie intollerabili, non garantisce in alcun modo il benessere
degli animali né l'occupazione dei lavoratori (di cui 17 risultano essere stati già licenziati), che da due
decenni acquisiscono esperienza e professionalità nella gestione delle strutture di accoglienza;
nonostante  esistano,  indubbiamente,  associazioni  che si  occupano degli  animali  con passione e
impegno, è evidente come possano non essere nell'interesse di un privato attività quali la massima
promozione delle adozioni per i cani ospitati nelle strutture, essendo proprio la presenza degli animali
nelle stesse a garantire l'ingresso di risorse da parte dello Stato. La dispersione degli animali, tra varie
strutture sparse per il territorio laziale, che non sempre garantiscono l'accesso al pubblico, impedisce,
inoltre, di monitorare le condizioni di vita e di salute degli animali;
da anni volontari e lavoratori richiedono l'internalizzazione del servizio, che consentirebbe decisivi
risparmi  per  la  pubblica  amministrazione  e  garanzie  occupazionali  per  i  lavoratori,  nonché  la
sospensione delle convenzioni in essere con speculatori privati,
si chiede di sapere:
se il Ministro dell'interno non ritenga che, oltre a configurare ad avviso dell'interrogante un vero e
proprio abuso di potere, data la violazione della proprietà privata, un tale dispiegamento di forze
dell'ordine non risulti  inopportuno per lo sgombero di  19 cani anziani,  soprattutto quando nella
Capitale risultano essere ben altre le situazioni e le zone in cui la presenza delle forze dell'ordine
potrebbe risultare utile ed efficace;
se i Ministri in indirizzo non abbiano intenzione di accertare quali siano le motivazioni che hanno
spinto l'amministrazione capitolina a procedere con tale velocità e violenza allo sgombero del rifugio
ex Poverello, come risulta dai filmati girati dai volontari presenti la mattina del 24 febbraio 2016,
invece di procedere a una proroga, che avrebbe consentito un ragionamento condiviso con i lavoratori,
i volontari e i cittadini che si occupano dei canili comunali da vent'anni;
se il Ministro della salute non abbia intenzione di attivare la task force per la "Tutela degli animali
d'affezione, la lotta al randagismo e ai maltrattamenti e ai canili lager" per monitorare la destinazione
dei cani trasferiti, le attuali condizioni di vita e la loro piena adottabilità;
se i Ministri non intendano sollecitare le amministrazioni interessate, affinché venga al più presto
convocato un Tavolo per la gestione condivisa della fase transitoria, fino all'espletamento di una
regolare gara europea per la gestione di tutti i canili.
(4-05375)
PUPPATO, DALLA ZUANNA, FILIPPIN, SANTINI, CUCCA, SOLLO, Gianluca ROSSI, RUTA, 
ALBANO,  PEZZOPANE,  CUOMO,  SCALIA,  MORGONI,  IDEM,  DIRINDIN,  CALEO  -  Al
Ministro dell'interno - Premesso che:
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recentemente, il segretario regionale della Lega Nord Veneto, Gianantonio Da Re, ha pubblicamente
invitato i sindaci eletti  con liste del suo partito a non collaborare alla gestione dell'ospitalità dei
profughi presenti in Veneto;
nel corso del vertice che si è tenuto presso la Prefettura di Treviso il 19 febbraio 2016, a cui si è
presentata poco più della metà dei sindaci della provincia, il prefetto Laura Lega ha richiamato le
amministrazioni comunali alla responsabilità e alla collaborazione, mettendole a conoscenza delle
conseguenze a cui si sarebbero esposte nel caso in cui avessero persistito nel loro atteggiamento di
chiusura, paventando anche l'adozione di provvedimenti estremi in linea con quanto ventilato anche da
altri prefetti, come quello di Udine Zappalorto in un'intervista rilasciata al "Corriere del Veneto" e
pubblicata il 24 febbraio;
la linea adottata dal prefetto Lega ha scatenato violente reazioni da parte della segreteria nazionale
della Lega Nord, di alcune testate giornalistiche e di alcuni sindaci del territorio che hanno avviato una
vera e propria campagna di diffamazione nei suoi confronti;
sul punto si è espresso anche il segretario della Lega Nord, Matteo Salvini, che durante la trasmissione
"Pomeriggio 5" ha dichiarato "Caro prefetto, vai a casa e cambia lavoro. Pensa agli italiani e poi agli
stranieri. (...) si chiama Lega di cognome. Una che si chiama Lega pensa prima ai trevigiani e agli
italiani e poi a chi sbarca domani mattina", mentre Luca Zaia, presidente della Regione Veneto, ha
richiesto spiegazioni direttamente alla Presidenza del Consiglio dei ministri;
lo  stesso  Ministro  in  indirizzo,  intervenendo  nel  programma  "La  Telefonata"  di  Canale  5  ha
sottolineato che il problema lo creano "i comuni che dicono di no, non certo il Prefetto di Treviso";
secondo le stime della Prefettura i 1.865 profughi presenti in provincia di Treviso suddivisi in gruppi
da 20 o meno persone potrebbero essere distribuiti in tutti i comuni della provincia trevigiana, con la
conseguente chiusura dei cosiddetti hub che attualmente accolgono centinaia di profughi;
considerato che:
il Titolo V della Parte II della Costituzione, con le modifiche introdotte dalla legge costituzionale 18
ottobre  2001,  n.  3  (Gazzetta  Ufficiale  24  ottobre  2001,  n.  48),  all'articolo  114,  delinea  la  pari
ordinazione di tutti gli enti territoriali, Comuni, Province, Città metropolitane e Stato, introducendo
così  le  fondamenta  del  principio  di  sussidiarietà  e  di  leale  collaborazione  tra  istituzioni  della
Repubblica, esplicitamente richiamati dal comma secondo dell'art. 120;
detto principio trova altresì fondamento nell'art. 5 della Costituzione (si veda la Corte costituzionale
nella sentenza n. 21 del 2016);
la  Corte  costituzionale,  che  già  nella  sentenza  n.  49  del  1958  parlava  di  "ovvia  esigenza  di
collaborazione" e nella sentenza n. 35 del 1972 di "spirito di necessaria collaborazione fra tutti gli
organi centrali e periferici che, pur nella varia differenziazione di appartenenza, sostengono la struttura
unitaria dello Stato", ha più volte auspicato l'impiego del principio di collaborazione e cooperazione,
già prima della legge di revisione costituzionale n. 3 del 2001, per utilizzarlo quale criterio regolatore
ai fini del corretto svolgimento dell'azione di Stato e Regioni;
lo stesso principio è stato riaffermato nelle sentenze della Corte costituzionale n. 175 del 1976, n. 219
del 1984, n. 359 del 1985, n. 151 del 1986, n. 214 e n. 302 del 1988, fino alle più recenti n. 408 del
1998 e n. 303 del 2003;
in considerazione del ruolo cardine svolto da tale principio nel regolare i rapporti fra i vari enti della
Repubblica, lo stesso deve considerarsi alla stregua dei principi fondamentali del nostro ordinamento
costituzionale;
l'immigrazione è materia di legislazione esclusiva da parte dello Stato, ai sensi dell'art. 117, comma
secondo, lettera b), della Costituzione, che la esercita anche tramite le prefetture dislocate sui territori;
considerato, inoltre, che:
per la Regione Veneto, sulla base di un'intesa Stato-Regioni, è prevista una quota di accoglienza di
8.612 persone, mentre, al momento, ne sono presenti 7.585, ripartite in maniera proporzionale alla
popolazione tra le province;
la mancanza di un coordinamento regionale e l'assenza di collaborazione da parte di alcuni sindaci ha
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comportato, in provincia di Treviso, la concentrazione di numerosi ospiti in caserme e altre strutture,
con gravi conseguenze sul piano della sicurezza per i cittadini di Casier, Treviso, Fonte, Oderzo e
Vittorio Veneto e sul piano della gestione dei programmi sanitari e di integrazione per i profughi;
la stessa Regione, nella premessa al rapporto dell'Osservatorio sull'immigrazione del 2015, a firma
dell'assessore Lanzarin, scrive "i fenomeni migratori (…) necessitano di capacità di governo, se non si
vuole che essi si trasformino in fonte di problemi piuttosto che di risorse per l'intero sistema sociale";
ne consegue che i Comuni che rifiutano di collaborare, sollecitati in tal senso anche dagli organi del
Governo regionale,  rinunciano a  "risorse  per  l'intero sistema sociale"  e  alimentano la  "fonte  di
problemi";
con l'arrivo della  primavera  e  dell'estate  e,  dunque,  di  condizioni  meteorologiche favorevoli,  è
necessario che il Paese sia preparato all'aumento dei flussi migratori nel Mediterraneo;
considerato, infine, che:
ai sensi del comma 1, lett. b), c) e d), dell'art. 54 del decreto legislativo n. 267 del 2000, i sindaci, in
qualità di ufficiali del Governo, sovrintendono "b) alla emanazione degli atti che gli sono attribuiti
dalle leggi e dai regolamenti in materia di ordine e di sicurezza pubblica; c) allo svolgimento, in
materia di pubblica sicurezza e di polizia giudiziaria, delle funzioni affidategli dalla legge; d) alla
vigilanza su tutto quanto possa interessare la sicurezza e l'ordine pubblico, informandone il prefetto";
nell'esercizio di tali funzioni, i sindaci sono sottoposti al controllo ed al potere sanzionatorio del
prefetto;
il  comportamento  di  alcuni  esponenti  politici  volto  ad  ostacolare  la  leale  collaborazione  fra  le
istituzioni territoriali riguardo alla gestione dei flussi migratori non gode di alcuna legittimazione
istituzionale, né giuridica;
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti riportati;
se non ritenga di dover adottare gli opportuni provvedimenti, anche di tipo sanzionatorio, nei confronti
di quelle amministrazioni che vengono meno al principio di leale collaborazione tra istituzioni sancito
dalla Costituzione italiana.
(4-05376)
DONNO,  NUGNES,  SERRA,  SANTANGELO,  BERTOROTTA,  TAVERNA,  MORONESE,  
BLUNDO,  CAPPELLETTI,  PAGLINI,  MORRA,  PUGLIA,  BUCCARELLA  -  Ai  Ministri
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute - Premesso che:
secondo quanto riportato nella tabella dei  siti  "sensibili"  territoriali,  presente nella pagina web  
istituzionale della Provincia di Lecce, nel Comune di Cavallino sono situati 3 diversi impianti attivi
nella gestione dei rifiuti. In località "Masseria Guarini", l'impianto complesso trattamento rsu (rifiuti
solidi urbani) residuali da raccolta differenziata (selezione, biostabilizzazione), autorizzato con AIA
(autorizzazione integrata ambientale) n. 598 del 24 settembre 2008 della Regione Puglia e gestito da
Ambiente  e  Sviluppo  S.c.a  r.l.,  nonché  l'impianto  produzione  combustibile  da  rifiuti  (CDR),
autorizzato con decreto del Commissario delegato 37/CD del 31 luglio 2007 e alla cui voce è indicato
quale gestore: "Progetto Ambiente Provincia di Lecce". Infine, in località "Le Mate" è presente una
discarica autorizzata con AIA determina dirigenziale n. 695 dell'11 marzo 2009 della Provincia di
Lecce e gestita da Ambiente e Sviluppo S.c.a r.l.;
la suddetta tabella, inoltre, riporta un'ulteriore discarica, sita ugualmente a Cavallino, in località
"Masseria Guarini", entrata in fase di inattività, a seguito di provvedimento di chiusura della determina
dirigenziale n. 2647 del 29 novembre 2012;
in riferimento alla discarica sita in località "Le Mate", l'atto di determinazione n. 48 dell'11 marzo
2009 della Provincia di Lecce riporta che "i rifiuti ammessi in discarica sono quelli corrispondenti ai
codici CER riportati al precedente punto 5.1", ovvero, rifiuti prodotti dal trattamento aerobico di rifiuti
solidi, parte di rifiuti urbani e simili non compostata, rifiuti prodotti dal trattamento meccanico dei
rifiuti  (ad  esempio  selezione,  triturazione,  compattazione,  riduzione  in  pellet)  non  specificati
altrimenti, metalli ferrosi, altri rifiuti (compresi materiali misti) prodotti dal trattamento meccanico dei
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rifiuti, diversi da quelli di cui alla voce "19 12 11". "In particolare si tratta della frazione umida di
rifiuti urbani o assimilati ai sensi di legge, residuali da attività di raccolta differenziata, provenienti
dalla  raccolta  comunale  dei  rifiuti  urbani  prodotti  all'interno  dell'ATO LE/1,  preventivamente
biostabilizzati (RBD ed RBM). Per quanto concerne i rifiuti identificati con CER 19 12 12, si tratta
degli scarti non processabili provenienti dal centro di produzione CDR";
considerato che:
con ordine del giorno a prima firma della senatrice Donno, G/2237/29/1e5, al disegno di legge n. 2237,
di conversione in legge del decreto-legge n. 210 del 2015 cosiddetto "proroga termini", con precipuo
riferimento agli impianti deputati alla gestione e al trattamento dei rifiuti nella città di Cavallino, il
Governo si impegnava a "sollecitare, nelle opportune sedi e nel rispetto del riparto di competenze tra
Stato e Regioni, l'adozione di un tempestivo provvedimento che realizzi in maniera efficace un quadro
di pianificazione della gestione dei rifiuti in Italia";
in data 15 febbraio 2016, in occasione della presentazione del "Report Ambiente e Salute in provincia
di Lecce", predisposto da RePOL (Rete per la prevenzione oncologica leccese) oggi CSA Lecce
(Centro salute ambiente provincia di Lecce), la relazione del direttore generale di A.R.P.A. (Agenzia
regionale per l'ambiente) Puglia, evidenziava, nei territori della menzionata provincia, la "netta (...)
preponderanza della contaminazione associata alla presenza di discariche". Veniva, inoltre, segnalato il
rilievo  costante  di  sostanze  odorigene  da  Arpa  "attraverso  sistemi  passivi  di  campionamento
denominati "Radiello" al perimetro degli impianti di biostabilizzazione e discarica di Poggiardo e delle
altre discariche presenti nella provincia di Lecce in loc. Masseria Guarini a Cavallino, in loc. Le Mate
e presso la discarica di Ugento";
dalla menzionata relazione, inoltre, in riferimento all'impianto di biostabilizzazione di Cavallino,
veniva evidenziata "una criticità (mesi di gennaio, febbraio e aprile 2014), legata alle emissioni di
sostanze organiche volatili odorigene derivanti dai rifiuti "freschi", di cui il limonene può essere
considerato un "tracciante"";
nella medesima occasione, la relazione del dottor Giovanni De Filippis, direttore del dipartimento di
Prevenzione della Asl di Lecce, evidenziava, tra i vari allarmanti contenuti, un aumento dei tumori
vescicali nella popolazione leccese, a cui seguivano le seguenti raccomandazioni: "a) l'adozione da
parte della Regione Puglia di un piano organico di monitoraggio nelle acque destinate al consumo
umano dei residui di prodotti fitosanitari utilizzati in agricoltura, al passo con le nuove evidenze
scientifiche come l'inclusione di alcuni pesticidi e insetticidi tra i sospetti cancerogeni IARC, come ad
esempio il glifosate (o suoi metaboliti) nelle analisi dell'acqua emunta dai pozzi AQP, di cui la ASL
Lecce  provvede  alla  campionatura;  b)  non  derogare  da  parte  della  Regione  Puglia  al  criterio
idrogeologico previsto dal piano di tutela delle acque, alla luce delle possibili criticità dovute alla
morfologia carsica del Salento qualora venisse utilizzato un mero criterio geometrico (distanze di 200
metri dai pozzi di captazione) per la protezione della falda salentina (particolarmente critico il caso di
Corigliano d'Otranto); c) l'esecuzione da parte di ARPA Puglia di monitoraggio straordinario "una
tantum"  di  PCBs  e  diossine  nelle  acque  emunte  dai  pozzi  AQP  in  aree  cluster  per  patologie
neoplastiche;  d)  il  rispetto dei  tempi di  attuazione del  "Progetto Maggiore" già deliberato dalla
Regione Puglia per il monitoraggio delle acque superficiali e profonde";
nel corso degli anni, nella città di Cavallino, nella provincia di Lecce, nonché nell'intera regione
Puglia, si sono succedute numerose emergenze rifiuti, recando notevole nocumento alla salute dei
cittadini e all'ambiente;
considerato che per quanto risulta agli interroganti:
in data 9 marzo 2007 veniva sottoscritto un accordo di programma quadro, siglato tra Regione Puglia,
Comando regionale Puglia Guardia di finanza, Comando tutela ambiente dei Carabinieri,  Corpo
forestale dello Stato, A.R.P.A. Puglia e C.N.R. - I.R.S.A., finalizzato all'aggiornamento continuo di un
quadro chiaro ed esaustivo dei livelli di degrado e di contaminazione ambientale presenti sul territorio
regionale;
ad oggi, non sono chiari i dati relativi al reale impatto dei vari impianti deputati alle gestione dei rifiuti
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nel comune di Cavallino,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
se, sulla base della descritta situazione e considerato il vigente dettato normativo, non ritengano
opportuno assumere, nell'ambito delle rispettive competenze e fatte salve le specifiche attribuzioni
regionali,  le opportune iniziative di  monitoraggio e conseguente divulgazione dell'informazione
ambientale riguardante l'aria, l'atmosfera, l'acqua, il  suolo e il  territorio circostante il  comune di
Cavallino, nonché delle singole aree esposte a rischio dell'intera regione Puglia;
se non intendano attivarsi con urgenza, sollecitando le amministrazioni locali competenti ed i singoli
enti coinvolti, affinché sia reso operativo un immediato piano di controllo, di bonifica e di contrasto al
dannoso fenomeno di emergenza rifiuti e, di rimando, al perdurante allarme ambientale, nella città di
Cavallino e nelle aree limitrofe, allo scopo di tutelare lo stato della salute e della sicurezza umana,
nonché il paesaggio, le coltivazioni, i terreni ed i siti d'interesse circostanti le aree in questione;
se  non  ritengano  imprescindibile  adottare  idonee  iniziative  di  competenza,  che  definiscano  un
appropriato quadro di pianificazione della gestione dei rifiuti in Italia, nonché misure che evitino la
sistematica violazione delle vigenti norme in materia ambientale, di trattamento dei rifiuti e di tutela
del territorio.
(4-05377)
MUNERATO - Ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca e della salute - Premesso che:
ripetutamente, le cronache di giornali riportano casi di soggetti "deboli" (malati, anziani, bambini)
vittime di maltrattamenti da parte di coloro che, invece, avrebbero dovuto averne cura;
si cita, a titolo di esempio, l'episodio accaduto in una scuola del basso Polesine (il fatto accadde tra il
2013 ed il 2014, ma il 1° febbraio 2016 ha avuto inizio il processo, si veda un articolo de "Il Resto del
Carlino" del 2 febbraio) dove una maestra di 50 anni sarebbe andata ben oltre i metodi educativi
consentiti, ricorrendo agli schiaffi sul viso, sulle mani e sul sedere e urlando in più di un'occasione nei
riguardi di una bambina con difficoltà psicomotorie;
le  indagini  del  caso,  ma  anche  di  tanti  altri,  evidenziano,  puntualmente,  comportamenti  degli
insegnanti  degli  asili  nido  o  scuole  dell'infanzia  vessatori  verso  i  bambini,  fisicamente  e
psicologicamente;
altrettanto allarmanti sono gli episodi di maltrattamenti nei confronti degli anziani in strutture sanitarie
o case di cura, in cui si registrano costrizione fisica dei pazienti, negazione della dignità (ad esempio
lasciandoli in condizioni di sporcizia), negligenza nella somministrazione di farmaci, fino addirittura
alle vere e proprie contusioni, lesioni e fratture ossee;
purtroppo, però, tali episodi vengono alla luce solo dopo le denunce dei familiari, quando cioè il danno
fisico o psicologico sui bambini e sugli anziani oramai è stato fatto,
si chiede di sapere se e quali misure i Ministri in indirizzo, nell'ambito delle proprie competenze,
intendano adottare per una politica di prevenzione efficace dei rischi e dei danni da maltrattamenti su
minori e anziani.
(4-05378)
DI  BIAGIO,  Stefano  ESPOSITO,  BILARDI,  LANIECE,  LIUZZI,  NACCARATO,  Giuseppe
ESPOSITO, CONTE - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri della salute, della difesa e
per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
nell'ambito della conversione del decreto cosiddetto milleproroghe 2016 (decreto-legge n. 210 del
2015, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 21 del 2016), recentemente discussa in Parlamento,
sono  state  previste  alcune  modifiche  ed  integrazioni  alla  disciplina  della  riorganizzazione
dell'associazione della Croce rossa italiana, in particolare per quanto riguarda la configurazione
dell'ente strumentale che sarà operativo fino al 1° gennaio 2018 (quando sarà soppresso); in primis, 
viene esteso anche all'ente strumentale della CRI il diritto a fruire dell'Avvocatura dello Stato. In
secondo luogo, viene sancita un'anticipazione di liquidità allo stesso ente strumentale, rispetto a quanto
sancito dall'articolo 49-quater del decreto-legge n. 69 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.8. Seduta n. 583 (pom.) del 01/03/2016

Senato della Repubblica Pag. 1020

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=25449
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=25517
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=25511
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29049
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29115
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29118
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=8988
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=4639
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=4639
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29206


legge n. 98 del 2013, che prevedeva tale disposizione soltanto per l'associazione della CRI. Inoltre,
nell'ambito  delle  medesime  modifiche  operate  alla  Camera  è  previsto  che  la  riduzione  dei
finanziamenti, attualmente previsti, sia vincolata al rimborso dell'anticipazione di liquidità;
le disposizioni, sebbene rispondano ad un'esigenza di pragmatismo operativo in capo alla struttura in
fieri della CRI, di fatto sviliscono la ratio delle dinamiche di privatizzazione, preferendo derogare
rispetto all'originario progetto, soltanto quanto "di comodo", esorcizzando un'ipotesi di proroga più
ampia e sistemica che avrebbe consentito un approfondimento ulteriore segnatamente sul fronte della
collocazione del personale civile e militare;
il  decreto legislativo n.  178 del  2012 ha disposto la riorganizzazione della Croce rossa italiana,
prevedendo la totale privatizzazione dell'ente pubblico e la smilitarizzazione del personale militare,
comportando una serie di criticità di natura amministrativa, organizzativa e gestionale in capo alla
struttura  (già  oggetto  di  numerosi  atti  di  sindacato  ispettivo e  proposte  di  rettifica),  che  hanno
richiesto, dal 2012 ad oggi, ripetuti interventi di proroga dell'entrata in vigore delle disposizioni al fine
di  garantire  gli  opportuni  approfondimenti  per  una  più  ragionata  definizione  del  processo  di
riorganizzazione;
alle criticità di natura gestionale-amministrativa, determinate anche dalla difficoltà di allineare la
particolare configurazione dell'ente pubblico CRI con le dinamiche e la configurazione di un ente
privato,  si  aggiungono  ulteriori  problemi  in  relazione  alla  deriva  dei  costi  che  la  già  parziale
privatizzazione dell'ente ha definito nell'ultimo triennio, caratterizzata da un aumento incontrollato del 
deficit di bilancio con conseguenti ripercussioni sulla qualità dei servizi resi ai cittadini, con grave
nocumento anche dei lavoratori, connessi contenziosi ormai fuori controllo, oltre al mancato rispetto
delle iniziali previsioni di risparmio formulate dal decreto legislativo n. 178 del 2012 che, ad oggi,
risultano ampiamente disattese;
è opportuno ricordare che l'ente Croce rossa italiana, oltre ad essere ausiliario delle forze armate e dei
pubblici  poteri,  rappresenta uno strumento efficace che sinora ha potuto consentire una serie di
interventi di alto profilo in Italia ed all'estero che solo la sua natura pubblicistica ha potuto garantire,
visto che questo ente umanitario,  oltre che per il  funzionamento dell'apparato volontaristico,  ha
bisogno  indiscutibilmente  di  contare  anche  sui  dipendenti  per  il  necessario  supporto  logistico,
amministrativo e operativo e che la componente militare si avvale di qualificato personale in servizio
continuativo in grado di rispondere immediatamente ed in tempi rapidi di spiegamento con unità
sanitarie semplici o complesse ad eventuali emergenze o pubbliche calamità, laddove necessiti la
prima risposta per il salvataggio di vite umane;
in questo contesto, ad esempio, non si può tralasciare che la CRI è inserita a pieno titolo, quale ente
pubblico non economico, nell'articolato della legge n. 225 del 1992 istitutiva del Servizio nazionale di
protezione civile, essendo compresa tra le componenti delle strutture operative nazionali del servizio di
protezione  civile,  ed  anche  in  questo  contesto  garantisce  una  serie  di  servizi,  di  supporti  e  di
competenze acquisite che il privato per varie ragioni economiche e di opportunità non è grado di
fornire;
una soluzione potrebbe essere rappresentata da un'ipotesi di revisione della riforma che, di fatto,
blocchi  lo  status  quo  attualmente  definito  dal  decreto legislativo n.  178 del  2012,  e  successive
modificazioni. Si concretizzerebbe, in tal senso, un'articolazione composta da un comitato centrale e di
vari comitati regionali che permarrebbero in regime di evidenza pubblica, lasciando l'attuale natura
privatistica dei comitati provinciali e locali per effetto dell'intervenuta parziale applicazione della
normativa. Tale articolazione si avvarrebbe di personale dipendente, militare e civile, il cui organico è
indispensabile per assicurare in primis i compiti istituzionali e statutari, nonché quelli connessi al
funzionamento della struttura territoriale ed emergenziale;
allo stesso tempo il corpo militare CRI consentirebbe al personale in servizio di continuare a prestare
la propria opera in qualità di soccorritori alla luce anche degli impegni che l'Italia ha assunto nei
confronti  della  Comunità  europea  per  effetto  degli  adempimenti  degli  obblighi  derivanti
dall'appartenenza dell'Italia all'Unione;
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in particolare, l'art. 27 della legge n. 115 del 2015 (legge europea 2014) reca disposizioni concernenti
la partecipazione italiana al meccanismo unionale di protezione civile, con relativa utilizzazione dei
fondi europei. In tale prospettiva, considerato l'accoglimento da parte del Governo di uno specifico
ordine del giorno del primo firmatario del presente atto sul tema, il primo interrogante ha presentato al
Ministro della difesa un progetto di revisione della configurazione del corpo militare di cui all'articolo
5  del  decreto  legislativo  n.  178  del  2015,  con  la  finalità  di  realizzare  quanto  indicato  ai  sensi
dell'articolo 27, comma 3, della legge n. 115, secondo cui "Al fine della partecipazione dell'Italia alle
attività di cui ai commi 1 e 2, il Dipartimento della protezione civile della Presidenza del Consiglio dei
ministri è autorizzato a intraprendere ogni utile iniziativa finalizzata ad attivare le misure rientranti
nell'EERC anche stipulando appositi accordi e convenzioni con amministrazioni e organizzazioni,
avvalendosi anche delle risorse finanziarie previste dalla decisione n. 1313/2013/UE";
in occasione dell'esame del disegno di legge di stabilità per il 2016 (poi diventato legge n. 208 del
2015) alla Camera è stato approvato un emendamento che interviene sulle disposizioni tracciate nel
decreto legislativo n. 178 del 2012 in materia di funzionamento della Croce rossa (emendamento 24.19
all'AC 3444); in particolare nella proposta è previsto che non possano essere intraprese o proseguite
azioni esecutive, atti di sequestro o di pignoramento presso il conto di tesoreria dell'ente ovvero presso
terzi,  per la riscossione coattiva di  somme liquidate ai  sensi  della normativa vigente in materia,
annullando pertanto gli atti esecutivi. Prevede, ulteriormente, disposizioni di tipo tamponativo riferite
allo status di alcune categorie professionali operanti nell'ambito della CRI, non orientandosi, di contro,
verso misure risolutive sistemiche;
per quanto concerne, nello specifico, la funzionalità del corpo militare, la proposta correttiva approvata
alla Camera conferma il  trend  della smilitarizzazione e la dispersione delle sue potenzialità che
paradossalmente si colloca in controtendenza rispetto all'implementazione della capacità di sicurezza e
di risposta alle minacce terroristiche intorno a cui sono andate strutturandosi specifiche misure di
intervento sollecitate dal Governo;
emerge,  nella proposta emendativa,  una sottesa consapevolezza dell'insostenibilità  delle vigenti
dinamiche  di  privatizzazione,  confermata  proprio  dal  blocco  delle  azioni  esecutive  in  ragione
dell'impossibilità dell'ente di far fronte al dovuto, data la sussistenza di un deficit di cassa che, sebbene
sussistente a monte, è stato ulteriormente amplificato da quanto sancito dal decreto legislativo n. 178
del 2012;
in particolare, i dubbi sui cosiddetti risparmi ventilati sin dall'emanazione del decreto legislativo, che
prevedeva ottimistici risparmi in 4-5 anni pari a 42 milioni di euro, confliggono con una realtà che
vede questo progetto caratterizzato da un deficit valutabile per le casse erariali di non meno di 200-300
milioni di euro;
per limitare tale deficit, nel testo dell'emendamento risultano preclusi ogni sorta di "azioni esecutive,
atti di sequestro o di pignoramento presso il conto tesoreria della CRI, dell'Ente ovvero presso terzi per
la riscossione coattiva di somme liquidate ai sensi della normativa vigente in materia", essendo tutti gli
atti esecutivi resi nulli;
inoltre, si palesano non trascurabili dubbi di costituzionalità delle misure introdotte, allorché si priva di
un diritto essenziale il cittadino ed il lavoratore, ovvero quello della difesa dei suoi diritti e dei suoi
interessi attraverso il ricorso alla giustizia ed il diritto al legittimo ristoro in caso di accoglimento di
istanza: diritto che è un principio inderogabile della Costituzione;
la proposta emendativa, sebbene nasca dall'esigenza di trovare soluzioni volte a tamponare l'impasse 
che al momento condiziona l'ente, è ben lontana dall'individuare un percorso che riveda in modo
sostanziale il processo di privatizzazione di un ente pubblico fondamentale del sistema assistenziale
italiano,  sempre in prima linea per lenire i  bisogni dei  più deboli  e più indifesi  con un modello
organizzativo che ha portato prestigio all'Italia e che si è distinta anche all'estero, attualmente oggetto
di una discutibile opera di ridimensionamento al rango di un'associazione che non avrà più un ruolo
pregnante ed incisivo come sino ad oggi è stato indissolubilmente riconosciuto;
con un ordine del giorno al disegno di legge di stabilità per il 2016, il Governo si è impegnato a
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rivedere quanto sancito nella suddetta norma, introdotta alla Camera, per quanto concerne, in primis, la
nullità degli atti esecutivi, al fine di esorcizzare la compromissione dei diritti dei creditori della CRI,
segnatamente  lavoratori  che  hanno  ottenuto  riconoscimenti  in  sede  giudiziale,  di  rivedere
ulteriormente i termini della riforma della Croce rossa di cui al decreto legislativo n. 178 del 2012,
sospendendo l'attuale processo di progressiva privatizzazione e prevedendo una nuova configurazione
dell'ente, rivedendo, eventualmente, la configurazione del corpo militare inquadrandone l'operatività
nell'ambito del meccanismo unionale di protezione civile di cui all'articolo 27 della legge n. 115 del
2015,
si chiede di sapere:
se  il  Governo  intenda  prevedere  un  piano  di  intervento  a  sostegno  dei  lavoratori  della  CRI,
segnatamente per quanto attiene nei profili in mobilità, per garantire un equo percorso e la giusta
ricollocazione di  dipendenti  che hanno nel  tempo maturato professionalità  e qualifiche che non
meritano di essere disperse, non disgiunta dalla conservazione dei relativi livelli acquisiti e la relativa
conservazione degli emolumenti economici attribuiti o dovuti in forza del lavoro svolto;
se intenda attivarsi per rivedere, eventualmente, la configurazione del corpo militare, inquadrandone
l'operatività nell'ambito del meccanismo unionale di protezione civile;
se intenda consentire un rinnovo dell'impegno della Croce rossa italiana alla luce dei 7 principi
ispiratori  che,  attualmente,  risulterebbero  parzialmente  sviliti  da  un'organizzazione  totalmente
privatistica  che  rischia  di  non  rispondere  alle  aspettative  dei  cittadini  in  considerazione  della
contrazione sistematica che le sedi territoriali e periferiche stanno subendo, anche alla luce degli
impedimenti  economici  legati  al  reperimento delle  risorse economiche e vista  l'impossibilità  di
garantire in futuro quei servizi sempre più richiesti dalla fascia di persone vulnerabili e meno abbienti.
(4-05379)
SONEGO - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso
che:
da lungo tempo, le cooperative di consumo hanno istituito il "prestito soci" per mezzo del quale
raccolgono risparmio che utilizzano per la crescita della propria attività mutualistica a condizioni
migliori di quelle del mercato finanziario remunerando, a loro volta, i soci prestatori a condizioni più
convenienti di quelle del mercato;
tale istituto ha sin qui funzionato con reciproca soddisfazione delle cooperative e dei soci;
recentemente, in particolare in Friuli-Venezia Giulia, si sono verificati casi di cooperative che hanno
fatto un uso inappropriato ed imprudente del prestito soci danneggiando gravemente questi ultimi e il
buon nome della cooperazione di consumo e del prestito soci;
tali casi risultano essere manifestazioni circoscritte di una gestione cooperativistica inappropriata ed
imprudente, come si è già detto; tuttavia, per quanto circoscritti, sollecitano un'adeguata attenzione da
parte di Governo e Parlamento con lo scopo di meglio tutelare i soci risparmiatori;
inoltre i medesimi episodi negativi dovrebbero sollecitare il mondo della cooperazione di consumo a
meglio autodisciplinare l'attività dell'istituto del prestito soci di modo tale da dare più forti garanzie ai
prestatori;
tale più adeguata attenzione di Governo e Parlamento, così come quella delle stesse cooperative di
consumo, si rende ancor più impellente a seguito di processi di aggregazione per mezzo di fusione ed
incorporazione  di  già  grandi  cooperative  di  consumo che  in  questo  modo danno vita  a  società
mutualistiche di dimensione nazionale con impatto economico e sociale sistemico e con milioni di
soci,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo non ritengano che, anche considerata la dimensione sistemica delle società
mutualistiche, sia il caso di meglio disciplinare l'istituto del prestito soci delle cooperative di consumo,
allo scopo di tutelare il risparmio dei soci da utilizzi impropri ed imprudenti;
se non ritengano che sia il caso di introdurre specifiche forme di vigilanza effettuate da un soggetto
terzo, autorevole e competente;
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se non ritengano che, tra le garanzie da offrire ai prestatori, vi debba essere anche quella dell'esigibilità
del danaro prestato.
(4-05380)
SONEGO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
con decreto-legge n. 249 del 2004, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 291 del 2004, è stato
istituito presso l'Inps il  fondo speciale del  trasporto aereo (FSTA) con lo scopo di  assicurare la
disponibilità di ammortizzatori sociali ai dipendenti del settore (ne erano sprovvisti) nel corso di un
molto consistente processo di ristrutturazione industriale del comparto;
il fondo agisce sulla base di disponibilità economiche attinte in ragione di 3 euro ciascuno dai biglietti
aerei emessi;
il fondo ha operato utilmente sino alla fine dell'anno 2015 quando, in virtù delle disposizioni della
riforma del sistema previdenziale (cosiddetta legge Fornero, legge n. 92 del 2012), si è stabilita la
cessazione dei fondi speciali e la loro conversione in fondi di solidarietà;
alla data odierna il Ministero competente non ha ancora provveduto a perfezionare gli adempimenti
necessari ad assicurare l'operatività del nuovo fondo di solidarietà sostitutivo del FSTA;
in virtù di tale mancanza, le erogazioni in favore dei lavoratori disoccupati non vengono più effettuate
con gli intuibili effetti sociali e familiari,
si chiede di sapere quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere per attivare senza indugio
l'operatività  del  fondo  di  solidarietà  ex  FSTA  di  modo  tale  da  riattivare  l'erogazione  degli
ammortizzatori sociali previsti dal decreto-legge n. 249 del 2004.
(4-05381)
CARIDI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
in data  21 febbraio 2016 dalle  ore 10 alle  ore 13 si  è  svolta,  a  Catanzaro lido,  area lungomare,
un'iniziativa del partito di Forza Italia, finalizzata alla distribuzione di volantini per sensibilizzare la
cittadinanza  sul  pericolo  di  perdita  dei  finanziamenti  per  il  completamento  del  porto  e  per  la
sistemazione della strada provinciale 25;
l'iniziativa, largamente annunciata dalla stampa locale e dal web, è stata correttamente segnalata alla
Digos, con Pec del 15 febbraio 2016 indirizzata al questore di Catanzaro, così come la successiva
variazione del luogo della manifestazione, dunque nei termini previsti dall'art. 18 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza di cui al regio decreto n. 773 del 1931;
il  coordinatore cittadino di Forza Italia, avvocato Ivan Cardamone, in data 15 febbraio 2016, ha
richiesto al Settore patrimonio del Comune di Catanzaro l'autorizzazione ad installare un gazebo, e tale
autorizzazione è stata successivamente concessa;
ciò nonostante, gli organizzatori del volantinaggio hanno deciso comunque di non montare il gazebo e
di  limitarsi  a  distribuire  volantini  ai  passanti  in  un'area  (terrazza ex lido Pineta)  assolutamente
irrilevante rispetto al regolare fluire del traffico veicolare;
una pattuglia di agenti della Polizia locale per ben 2 volte è intervenuta, a giudizio dell'interrogante
irritualmente, una prima volta per chiedere copia dell'autorizzazione, una seconda volta per identificare
i promotori dell'iniziativa, tra cui il presidente del Consiglio comunale di Catanzaro, avvocato Ivan
Cardamone, e il consigliere regionale Domenico Tallini;
si presume che la stessa pattuglia abbia filmato le operazioni di volantinaggio, ma non si ha notizia
sull'utilizzo di tali immagini;
considerato che:
spetta  al  questore  la  competenza  sulle  pubbliche  manifestazioni  e  il  potere  di  sanzione  o  di
scioglimento delle stesse per ragioni di ordine pubblico in base al dettato del testo unico;
la richiesta di autorizzazione rivolta al Settore Patrimonio del Comune era da considerarsi superata
dalla rinuncia degli organizzatori a montare il gazebo;
l'intervento della  Polizia  locale appare,  per  le  sue modalità,  come un tentativo di  delegittimare,
indebolire o comunque condizionare, attraverso tecniche che violano apertamente la privacy e il diritto
di  riunione,  il  libero  svolgimento  di  un  pacifico  volantinaggio  su  una  problematica  politico-
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amministrativa,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno rivolgersi al prefetto e al questore
di Catanzaro perché aprano un'inchiesta sulla delicata vicenda, che sembra configurarsi come una
palese violazione dei diritti costituzionali sanciti negli articoli 17 e 21 della Carta costituzionale.
(4-05382)
MARCUCCI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
i dirigenti scolastici degli istituti comprensivi e superiori della valle del Serchio, in provincia di Lucca,
in data 17 febbraio 2016 hanno presentato un documento alla conferenza zonale per l'istruzione della
valle del Serchio relativo alla proposta di ripartizione in ambiti territoriali della provincia di Lucca, ex 
comma 66 dell'art. 1 della legge n. 107 del 2015;
in tale documento, i sottoscrittori esprimono perplessità rispetto alla proposta di accorpamento tra valle
del Serchio e Versilia sia perché detta ripartizione non terrebbe conto della complessità del territorio,
unendo aree geografiche separate da una catena montuosa e prive di fatto di viabilità di collegamento
diretto, sia perché la diversità delle due aree soggette all'accorpamento impedirebbe la formulazione di
un'offerta educativa e formativa adeguata;
constatato altresì che la conferenza dei sindaci, nella seduta del 17 febbraio, ha prodotto un ordine del
giorno che segnala come la proposta avanzata dall'ufficio scolastico regionale raggiungerebbe il solo
obiettivo dell'equivalenza della popolazione scolastica dei due proposti nuovi ambiti, ma non terrebbe
conto dei criteri espressamente richiamati alle lettere b) e c)del comma 66, ovvero la prossimità delle
istituzioni scolastiche e le caratteristiche del territorio,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia al corrente della proposta formulata in sede regionale
e quali  iniziative intenda eventualmente porre  in  essere,  al  fine di  scongiurare  l'adozione di  un
provvedimento i cui effetti comporterebbero reali disagi per studenti, insegnanti e personale scolastico,
pregiudicando l'adeguatezza dell'offerta formativa ed educativa.
(4-05383)
Mario MAURO - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
il  decreto  del  Presidente  del  Consiglio  dei  ministri  n.  84  del  2015,  recante  "Regolamento  di
riorganizzazione del Ministero della giustizia e riduzione degli uffici dirigenziali e delle dotazioni
organiche", figlio della spending review, è volto alla riduzione del numero dei dirigenti penitenziari;
i posti di funzione dirigenziale dovranno scendere da 500 unità a 300 e per ottenere questo risultato si
è deciso di accorpare una quarantina di istituti penitenziari in tutta Italia, trasformando le strutture
accorpate in sezioni distaccate delle sedi principali;
i direttori di istituto che non hanno un contratto di categoria da circa 10 anni, e che nel frattempo si
sono  visti  applicare  la  disciplina  prevista  per  i  dirigenti  della  Polizia  di  Stato,  non  sono  stati
considerati, non hanno avuto voce in capitolo: sulla carta è stato disegnato un nuovo assetto, che tiene
conto solo della presenza numerica dei detenuti, accorpando realtà territorialmente differenti, sia per
cultura, per circuiti detentivi (alta e media sicurezza) e tradizioni territoriali;
a giudizio dell'interrogante il nuovo assetto disegnato per l'accorpamento delle case circondariali si
rivela approssimativo, superficiale, poco attento ai temi della detenzione e con scelte disastrose, basta
soffermarsi sul carcere di Sondrio, accorpato a quello di Bergamo, a 120 chilometri di distanza con
attraversamento delle Prealpi;
i  direttori,  a  seguito  degli  accorpamenti,  sembrano  essere  destinati  ad  assumere  la  carica  di
vicedirettori o di direttori aggiunti rispetto al collega, definito coordinatore dell'istituto accorpante;
i direttori-coordinatori si troveranno ad affrontare ogni tipo di decisione sia in materia di spesa, che di
sicurezza, di igiene e di trattamento, di provvedimenti disciplinari,  dal rilascio dei colloqui fino
all'autorizzazione delle  uscite  e  dei  ricoveri  urgenti.  Un eccessivo cumulo di  responsabilità  per
chiunque, aggravato dall'impossibilità di essere fisicamente presente nella sezione distaccata del
carcere. Egli sarà, quindi, costretto a delegare molte competenze: una delega obbligata ed un modo per
spogliarlo delle sue funzioni;
nel contesto di riordino e di accorpamento vi è il fondato timore che la Polizia penitenziaria acquisti
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sempre più spazio all'interno degli istituti di pena. Nel panorama europeo la Polizia penitenziaria è
pensata per rimanere al di fuori dei perimetri strettamente detentivi (le sezioni):  deve presidiare
all'esterno e svolgere azioni di sicurezza al di fuori dello spazio interno riservato a educatori, psicologi,
volontari,
si chiede di conoscere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga che l'accorpamento degli istituti penitenziari sotto un'unica
direzione,  come  quello  della  casa  circondariale  di  Sondrio  con  quella  di  Bergamo,  non  trovi
giustificazioni né nella logistica della sede, né nella funzionalità organizzativa;
se  non ritenga che la  funzione del  direttore,  in  una realtà  multiforme e  complessa  come quella
carceraria,  svolga un fondamentale ruolo di  mediazione tra le molteplici  istanze delle differenti
componenti (Polizia penitenziaria, area educativa, detenuti, familiari, operatori sanitari, volontari, tutti
quelli  che  a  vario  titolo  svolgono  le  loro  attività  in  carcere)  e  che,  di  contro,  il  riordino  e
l'accorpamento e l'affidamento della conduzione di un carcere alla Polizia penitenziaria rompendo un
equilibrio creato negli anni, grazie soprattutto ai direttori, provocando inevitabilmente uno slittamento
verso una logica custodiale, di contenimento, a scapito della funzione rieducativa che dovrebbe essere
il fine della pena restrittiva;
se non ritenga, altresì, che lo schema di decreto predisposto dal dicastero, non operi in modo contrario
a quanto riportato nella raccomandazione del Comitato dei ministri agli Stati membri del Consiglio
d'Europa sulle regole penitenziarie europee, che, nel 2006, stabilivano che ogni istituto deve avere un
"direttore" e che questo "deve essere incaricato a tempo pieno e deve dedicare tutto il suo tempo ai
propri compiti istituzionali";
se  non  ritenga  necessario  ed  urgente  studiare  un  nuovo  ed  efficace  modello  organizzativo  per
l'amministrazione penitenziaria, ascoltando anche le proposte che arrivano dai sindacati, dai tavoli di
studio e dagli operatori del settore;
se non ritenga che, prima di effettuare tagli secondo criteri "intricati e poco lineari", sia necessaria una
redistribuzione ed una razionalizzazione delle risorse.
(4-05384)
SCAVONE - Al Ministro della salute - Premesso che:
il comma 543 dell'articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016),
prevede che "in deroga a quanto previsto dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 6 marzo
2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 94 del 23 aprile 2015, in attuazione dell'art. 4, comma 10
del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, convertito con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013 n.
125, gli enti del servizio sanitario nazionale possono indire, entro il 31 dicembre 2016, e concludere,
entro il 31 dicembre 2017, procedure concorsuali straordinarie per l'assunzione di personale medico,
tecnico-professionale e infermieristico, necessario a far fronte alle eventuali esigenze assunzionali
emerse in relazione alle valutazioni operate nel piano di fabbisogno del personale secondo quanto
previsto dal comma 541";
il comma 543 continua stabilendo che: "Nell'ambito delle delle medesime procedure concorsuali, gli
enti del Servizio sanitario nazionale possono riservare i posti disponibili, nella misura massima del 50
per cento, al personale medico, tecnico-professionale e infermieristico in servizio alla data di entrata in
vigore della presente legge, che abbia maturato alla data di pubblicazione del bando almeno tre anni di
servizio, anche non continuativi, negli ultimi cinque anni con contratto a tempo determinato, con
contratti di collaborazione coordinata e continuativa o con altre forme di rapporto di lavoro flessibile
con i medesimi enti";
considerato che, a quanto risulta all'interrogante:
alcuni  enti  del  Servizio  sanitario  nazionale  presenti  in  diverse  regioni  sembrerebbe  vogliano
erroneamente  escludere  l'espletamento di  procedure concorsuali  riguardanti  i  farmacisti,  pur  in
presenza di conclamate esigenze assunzionali di tali figure;
il farmacista è il professionista sanitario specialista del farmaco, che, disponendo di una specifica
competenza tecnico-professionale, si occupa della preparazione, fabbricazione e del controllo dei
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medicinali, nonché della corretta dispensazione, della giusta posologia, aderenza alla terapia ed effetti
collaterali dei farmaci,
si  chiede  di  sapere  se  il  Ministro  in  indirizzo  non  ritenga  opportuno  e  necessario  intervenire,
nell'ambito delle proprie attribuzioni, al fine di chiarire ed esplicitare che il contenuto del comma 543
della legge n. 208 del 2015 riguarda anche la categoria professionale dei farmacisti ed evitare quindi
che possano verificarsi situazioni disomogenee e che taluni enti del Servizio sanitario nazionale
perseverino nell'errore.
(4-05385)
ZIZZA - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
dalle ultime notizie di stampa, si apprende degli imminenti e più che probabili sbarchi di profughi,
provenienti dai Balcani, che potrebbero verificarsi sulle coste della Puglia;
l'allarme destato dal nuovo esodo è stato oggetto di dibattito fra il Presidente del Consiglio dei ministri
Renzi e il  presidente della Commissione europea, Jean-Claude Juncker, nonché di riunioni fra il
Ministro dell'interno italiano e i prefetti pugliesi;
per fronteggiare l'emergenza pare che numerosi soldati siano stati trasferiti  a Brindisi e a Bari e
sarebbero già stati avviati incontri informali con le autorità albanesi e montenegrine, per evitare
situazioni di emergenza;
i numeri di questo esodo spaventano: si parla già di 150.000 rifugiati, che attualmente si trovano in
Kosovo e in Albania e che sarebbero pronti ad arrivare nel nostro Paese. A questi andrebbero aggiunti
i migliaia che ogni giorno chiedono asilo e ospitalità;
la  situazione  appare  grave  se  vengono  considerati  i  numeri  degli  arrivi  previsti,  che  appaiono
spropositati per un territorio come quello della Puglia;
la situazione appare ancora più allarmante, se si considera il fatto che la "rotta balcanica" sembra
ormai essere tracciata verso la penisola italiana anche a causa della chiusura dei confini in altri Paesi;
si preannuncia, quindi, un nuovo esodo, come quello degli anni '90, ma con una differenza: l'Italia dal
2011 ha dovuto fronteggiare, in quasi completa solitudine, il flusso di migranti provenienti dall'Africa
sub-sahariana, da Libia e Siria e da altri Paesi colpiti da sanguinosi conflitti;
a  destare  ulteriore  allarme  sarebbero  le  dichiarazioni  del  generale  Guglielmo  Luigi  Miglietta,
comandante della missione Kfor in Kosovo, che ha rappresentato il rischio enorme che, insieme alle
migliaia di  rifugiati,  potrebbero approdare sulle coste italiane,  magari  a bordo di  mezzi militari
chiamati a intervenire per il trasferimento dei migranti, miliziani dell'Isis;
alla Conferenza regionale per l'ordine e la sicurezza che si è svolta in Puglia, il ministro Alfano, alla
presenza del prefetto di Bari, ha sdrammatizzato la situazione, dichiarando che il Ministero starebbe
lavorando per la prevenzione, a livello internazionale, e che si starebbe attrezzando per attuare la
strategia europea sugli  "hotspot",  ovvero l'allestimento di strutture per identificare rapidamente,
registrare, fotosegnalare e raccogliere le impronte digitali dei migranti. Una strategia che dovrebbe
riguardare, in particolar modo, tutti quei Paesi molto esposti ai nuovi arrivi, come appunto l'Italia,
si chiede di sapere:
se, alla luce dei fatti descritti e dell'allarme, sotto il profilo della sicurezza, che ne deriva, il Governo
intenda riferire in Aula in merito alle strategie da adottare;
come e in quali tempi sarà data attuazione alla strategia degli hotspot e in quali strutture attrezzate
dovrebbero essere ricollocati i migranti regolari;
in quale modo saranno organizzate le strutture di accoglienza: se si tratterà di aree di accoglienza con
l'obiettivo di trasferire chi ha diritto di asilo in altri Paesi, oppure se saranno dei luoghi di detenzione
per gli immigrati irregolari in attesa di un rimpatrio;
quali procedure saranno attivate, e con quali tempi, per garantire l'espatrio dei migranti non regolari;
quali siano le modalità con le quali il Ministro in indirizzo intenderà fronteggiare l'emergenza e quali
precauzioni intenda adottare per debellare il rischio di infiltrazioni terroristiche nel territorio italiano;
quali richieste il Governo intenda presentare all'Unione europea, affinché l'Italia non venga, anche
questa volta, lasciata sola ad affrontare questo nuovo esodo migratorio e quali proposte intenda avviare
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per far sì che il nostro Paese non diventi "l'unica spiaggia" per i migliaia di rifugiati e che le nostre
coste non siano l'unico sbocco naturale, a causa del fatto che altri Paesi chiudono le proprie frontiere;
quali provvedimenti intenda adottare, al fine di non scaricare sui singoli territori e sui sindaci dei
comuni costieri  le  problematiche dovute all'accoglienza dei  migranti  e  in quale modo,  come da
dichiarazione dello stesso Ministro, si eviterà di lasciare sola la Regione Puglia.
(4-05386)
D'AMBROSIO LETTIERI, MANDELLI - Ai Ministri della salute, dell'istruzione, dell'università e
della ricerca e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
il  decreto legislativo 17 agosto 1999,  n.  368,  recante  l'attuazione della  direttiva 93/16/CEE del
Consiglio (e delle successive direttive modificative 97/50/CE, 98/21/CE, 98/63/CE e 99/46/CE), in
materia di libera circolazione dei medici e di reciproco riconoscimento dei loro diplomi, certificati e
altri titoli, disciplina le scuole di specializzazione di area sanitaria e regolamenta l'accesso ad esse da
parte dei laureati in medicina e chirurgia;
il suddetto decreto, in particolare, definisce la programmazione del numero dei posti da assegnare nelle
scuole di specializzazione medica (articolo 35) e prevede la stipulazione di uno specifico "contratto di
formazione" per ciascuno specializzando (articolo 37), predeterminando le risorse finanziarie da
impiegare e il corrispettivo in euro, per ciascun anno di formazione specialistica;
successivamente, l'art. 8 della legge n. 401 del 2000 ha esteso la programmazione delle scuole di
specializzazione, prevista per i laureati in medicina, ad un'ampia categoria di laureati, comprendente
anche i farmacisti;
la direttiva comunitaria 82/76/CEE (che modifica la direttiva 75/362/CEE, concernente il reciproco
riconoscimento dei diplomi, certificati ed altri titoli di medico e comportante misure destinate ad
agevolare l'esercizio effettivo del diritto di stabilimento e di libera prestazione dei servizi e la direttiva
75/363/CEE,  concernente  il  coordinamento  delle  disposizioni  legislative,  regolamentari  ed
amministrative per le attività di medico) ha introdotto l'obbligo per gli Stati membri dell'Ue di fornire
una "adeguata remunerazione" ai partecipanti ai corsi di specializzazione medica;
il nostro Paese ha recepito tali disposizioni comunitarie, solo nel 1999, con la legge n. 370, a seguito
della condanna per inadempimento della Corte di Giustizia europea, nell'ambito della procedura di
infrazione contro l'Italia, prevedendo per i dottori ammessi alle scuole di specializzazione in medicina,
dall'anno accademico 1983-1984 all'anno accademico 1990-1991, la corresponsione di una borsa di
studio annua, per tutta la durata del corso;
il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca, con decreto 1° agosto 2005, ha provveduto al
riassetto delle scuole di specializzazione di area sanitaria e con successivo decreto del 29 marzo 2006
ha determinato la definizione degli standard e dei requisiti minimi delle scuole di specializzazione
(pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 105 dell'8 maggio 2006, supplemento ordinario n. 115);
il citato decreto ministeriale del 2006 ha individuato, nella necessaria copertura economico-finanziaria,
il presupposto comune a tutte le scuole di specializzazione di area sanitaria e ha previsto, inoltre, un
comune denominatore organizzativo, introducendo, altresì, un osservatorio nazionale unico per le
discipline mediche e non mediche;
con la sentenza n. 6037 del 17 dicembre 2013, emessa dalla Sezione VI del Consiglio di Stato, è stato
ordinato al Ministero della salute, di concerto con il Ministero dell'istruzione, dell'università e della
ricerca ed il Ministero dell'economia e delle finanze, di estendere, gli effetti dell'art. 8 della legge n.
401 del 2000 e dell'art. 35 del decreto legislativo n. 368 del 1999, ai non medici, iscritti alle scuole di
specializzazione di area sanitaria (che, al pari dei medici, necessitano del diploma di specializzazione
ai fini dell'accesso ai ruoli dirigenziali del Servizio sanitario nazionale); in particolare, il Consiglio di
Stato ha imposto la riapertura dei bandi per le scuole di specialità e la retribuzione degli specializzandi
non medici, chiedendo, inoltre, che fossero reperiti, con urgenza, i finanziamenti necessari a dare piena
applicazione alla citata sentenza;
tale pronuncia giurisprudenziale è rimasta, a tutt'oggi, priva di concreta attuazione;
la normativa da ultimo in vigore, di cui al decreto interministeriale n. 68 del 4 febbraio 2015 di
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riordino delle scuole di specializzazione di area sanitaria, ha previsto l'applicazione di un ordinamento
didattico unico, valido sia per i laureati in medicina, che per gli altri laureati di area sanitaria, e
regolato l'ordinamento di tutte le scuole di specializzazione di area sanitaria in modo tendenzialmente
omogeneo in termini di impegno didattico, durata dei corsi e tirocini pratici;
considerato che:
l'accesso alle scuole di specializzazione di area sanitaria, alla luce della normativa vigente, avviene
esclusivamente tramite concorso pubblico, sia per i laureati in medicina, che per gli altri laureati
afferenti alle differenti classi di specializzazione sanitaria;
la preparazione professionale per tutti gli specializzandi dell'area sanitaria presuppone un percorso
formativo di elevato livello, cui non può non corrispondere un trattamento economico-normativo
analogo a quello riservato ai medici;
i  laureati  in  medicina  vincitori  di  concorso,  in  particolare,  sono  assegnatari  di  un  contratto  di
formazione specialistica  per  l'intera  durata  del  corso e  di  un trattamento economico,  nonché di
copertura previdenziale e maternità;
i  laureati  non  medici,  anch'essi  vincitori  di  concorso,  non  godono  della  medesima  posizione
contrattuale,  né  di  alcun  trattamento  economico  e  sono comunque  tenuti  a  pagare  la  copertura
assicurativa  per  i  rischi  professionali  e  le  tasse  universitarie  di  iscrizione  alla  scuola  di
specializzazione;
ad oggi, nonostante i numerosi interventi normativi e giurisprudenziali, sia di livello comunitario che
di diritto interno, appare tutt'altro che realizzata l'equiparazione delle categorie degli specializzandi
medici e non medici;
considerato, inoltre, che:
nell'atto di indirizzo 1-00320 del 9 ottobre 2014 erano state già denunciate le molteplici problematiche,
relative alla ingiustificata discriminazione fra gli specializzandi medici e "non medici" e si chiedeva
che il Governo si impegnasse per garantire il dovuto trattamento economico di questi ultimi;
nell'atto di sindacato ispettivo 3-01469, presentato il 26 novembre 2014, il primo firmatario della
presente interrogazione aveva chiesto ai  Ministri  in indirizzo se avessero intenzione di  adottare
specifiche azioni, volte all'equiparazione dello status contrattuale ed economico dello specializzando
"non medico" a quello dello specializzando medico;
nel medesimo atto si chiedevano i Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca, della salute e
dell'economia e delle finanze le ragioni che avessero,  già allora,  impedito loro di adempiere gli
obblighi imposti dalla citata sentenza n. 6037 del 2013 del Consiglio di Stato;
la 12ª Commissione permanente (Igiene e sanità) del Senato, in sede di esame del disegno di legge
recante disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità
per il 2016, di cui alla legge n. 208 del 2015), ha accolto l'ordine del giorno G/2111/8/12, impegnando,
così, il Governo a valutare l'opportunità di promuovere l'effettivo riconoscimento ai laureati non
medici, inclusi nel decreto interministeriale n. 68 del 4 febbraio 2015, del trattamento contrattuale di
formazione specialistica,  di  cui  all'articolo 37 del  decreto legislativo 17 agosto 1999,  n.  368,  e
successive modificazioni;
in data 3 febbraio 2016, in sede di trattazione in 12a Commissione permanente del disegno di legge n.
1324, è stato presentato ed accolto l'ordine del giorno G/1324/6/12, che ha impegnato ancora una volta
il  Governo  a  valutare  l'opportunità  di  promuovere  l'effettiva  equiparazione  tra  il  trattamento
economico e contrattuale degli specializzandi medici e non medici;
preso atto, infine che a giudizio degli interroganti, risulta necessario fare chiarezza sulle disposizioni
che  coinvolgono  le  scuole  di  specializzazione  mediche  e  "non  mediche",  di  cui  al  decreto
interministeriale n. 68 del 2015, affinché si possa delineare definitivamente un quadro dettagliato degli
interventi da mettere in atto, anche con particolare riferimento ai farmacisti in formazione specialistica
che hanno un corso di studi e di tirocinio a tempo pieno, nonché uno sbocco professionale del tutto
analogo a quello dei medici in formazione specialistica,
si chiede di sapere:
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quali  valutazioni  i  Ministri  in  indirizzo intendano esprimere  in  riferimento  a  quanto  esposto  e,
conseguentemente, quali iniziative vogliano intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per
porre rimedio alla ingiustificata e perdurante discriminazione a cui sono sottoposti gli iscritti alle
scuole di specializzazione di area non medica, di cui al citato decreto interministeriale n. 68 del 2015;
in quali tempi intendano adempiere agli obblighi derivanti dalla citata sentenza n. 6037 del 2013 del
Consiglio di Stato, nonché all'impegno di cui agli ordini del giorno citati in premessa.
(4-05387)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno  svolte  presso  le
Commissioni permanenti:
1a Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno,
ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
3-02627, del senatore Tosato, sull'eleggibilità oltre il secondo mandato per i sindaci;
6a Commissione permanente (Finanze e tesoro):
3-02626,  del  senatore  Crosio,  sugli  effetti  per  i  Comuni  montani  dell'esenzione  dall'Imu  dei
"macchinari fissi";
10a Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
3-02629, del senatore Di Biagio ed altri, sulla disciplina delle attività subacquee e iperbariche.
Avviso di rettifica
Nel  Resoconto  stenografico  della  582ª  seduta  pubblica  del  25  febbraio  2016,  a  pagina  76,
nell'intervento  del  senatore  Caliendo,  all'ultima  riga  del  primo  capoverso,  sostituire  le  parole:
"quell'atto di stato civile" con le seguenti: "l'unione ove non costituita con atto di stato civile".
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599a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO (*)
MERCOLEDÌ 30 MARZO 2016

(Antimeridiana)
_________________

Presidenza del vice presidente GASPARRI,
indi del presidente GRASSO

e della vice presidente LANZILLOTTA
_________________

(*) Include gli ERRATA CORRIGE pubblicati nei Resoconti delle sedute nn. 601 e 613 del 31 marzo
e 21 aprile 2016 

(N.B. Il testo in formato PDF non è stato modificato in quanto copia conforme all'originale)
_________________

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Liberalpopolare-Autonomie: AL-A; Area Popolare
(NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori e Riformisti: CoR; Forza Italia-Il Popolo della Libertà
XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Popolari per l'Italia,
Moderati, Idea, Euro-Exit, M.P.L. - Movimento politico Libertas): GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL);
Lega Nord e  Autonomie:  LN-Aut;  Movimento  5  Stelle:  M5S;  Partito  Democratico:  PD;  Per  le
Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto;
Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-
Movimento la Puglia in Più: Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra
Italiana-Sinistra Ecologia Libertà: Misto-SI-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente GASPARRI
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 10,32).
Onorevoli  colleghi,  ricordo  che  è  in  corso  la  Conferenza  dei  Capigruppo  che  sta  definendo  il
Calendario  dei  lavori.  La  seduta  resta  pertanto  sospesa  fino  al  termine  della  Conferenza  dei
Capigruppo.
(La seduta, sospesa alle ore 10,33, è ripresa alle ore 10,51).
Presidenza del presidente GRASSO
La seduta è ripresa.
Si dia lettura del processo verbale.
AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 23 marzo.

Sul processo verbale
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CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI. Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero
legale.

Verifica del numero legale
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione sul processo verbale
PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
È approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 10,57).

Disegni di legge, annunzio di presentazione
PRESIDENTE. Comunico che, in data 29 marzo 2016, è stato presentato il seguente disegno di legge:
dal Presidente del Consiglio dei ministri e dal Ministro dell'istruzione dell'università e della ricerca:
«Conversione in legge del decreto-legge 29 marzo 2016, n. 42, recante disposizioni urgenti in materia
di funzionalità del sistema scolastico e della ricerca» (2299).

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifiche e integrazioni al calendario
corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 14 aprile.
L'ordine del giorno delle sedute di oggi è integrato con il prosieguo dell'esame del disegno di legge sul
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica

terzo  settore.  Rispetto  agli  altri  argomenti  già  previsti  dal  precedente  calendario  dei  lavori  si
aggiungono le ratifiche di accordi internazionali. Sulle relazioni della Commissione d'inchiesta sul
ciclo dei rifiuti avrà luogo una discussione generale congiunta e seguiranno dichiarazioni di voto
congiunte con attribuzione, a ciascun Gruppo, rispettivamente di dieci minuti per le fasi del dibattito.
Nella seduta di question time di domani pomeriggio, il Ministro del lavoro e delle politiche sociali
risponderà a quesiti sull'attuazione e sugli effetti del jobs act e sulle prospettive di revisione della
normativa pensionistica.
Il  calendario  potrà  essere  integrato  con  informative  del  Governo  sul  caso  Regeni  e  sui  fatti  di
Bruxelles.

Mercoledì 30 marzo ant. h. 10,30-
13

- Seguito Disegni di legge n. 1870 e connesso - Terzo
settore (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale
con la presenza del numero legale)
- Discussione congiunta dei Documenti:
- Doc. XXIII, n. 7 - Relazione della Commissione
d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti sulla gestione dei rifiuti
radioattivi in Italia
- Doc. XXIII, n. 8 - Relazione della Commissione
d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti sulla Liguria
- Doc. XXIII, n. 9 - Relazione della Commissione
d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti sulla bonifica di Porto
Marghera
- Doc. XXIII, n. 11 - Relazione della Commissione
d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti sulla bonifica dei poli
chimici del Quadrilatero del Nord
- Mozioni sulla sottrazione internazionale di minori
- Mozioni sulla tutela dei diritti dell'infanzia nei territori
controllati dall'ISIS e Boko Haram
- Mozioni sulla stabilizzazione degli ecobonus
- Mozioni sulla privatizzazione parziale di Ferrovie dello
Stato Italiane
- Mozioni sugli atti di sindacato ispettivo dei parlamentari

Mercoledì 30 " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 31 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 31 marzo pom. h. 16

- Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento al Ministro del lavoro e delle
politiche sociali su:
- attuazione ed effetti del jobs act
- prospettive di revisione della normativa pensionistica

Martedì 5 aprile pom. h. 16,30-
20

- Disegno di legge n. 2298 - Decreto-legge n. 18, riforma
banche credito cooperativo (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Scade il 15 aprile)
- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Comunicazioni del Presidente, ai sensi dell'articolo dell'art.
126-bis, comma 2-bis, del Regolamento sul disegno di legge
n. 2287, collegato alla manovra di finanza pubblica, in
materia di cinema, audiovisivo e spettacolo
- Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale per il mercato e
la concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale
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Gli  emendamenti  al  disegno  di  legge  n.  2298  (Decreto-legge  n.  18,  riforma  banche  credito
cooperativo) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 31 marzo.
Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2085 (Legge annuale per il
mercato e la concorrenza) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.

I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. 54-B (Reato di negazionismo) e
n. 1458 (Istituzione sistema nazionale Agenzie ambientali) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle
Commissioni.
Il  calendario  potrà  essere  integrato  con  informative  del  Governo  sul  caso  Regeni  e  sui  fatti  di
Bruxelles.

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2298 

(Decreto-legge n. 18, riforma banche credito cooperativo)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 

con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla
Commissione)

Mercoledì 6 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 7 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 7 aprile pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 12 aprile pom. h. 16,30-
20

- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge n. 54-B - Reato di negazionismo
(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
- Ratifiche di accordi internazionali
- Disegno di legge n. 1458 - Istituzione sistema nazionale
Agenzie ambientali (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Ove concluso dalla Commissione)

Mercoledì 13 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 14 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 14 aprile pom. h. 16 - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 7'
FI-PdL XVII 34'
M5S 31'
AP (NCD-UDC) 30'
Misto 27'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 24'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'
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del disegno di legge n. 2085 
(Legge annuale per il mercato e la concorrenza)

(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE CRISTOFARO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, apprezzo il fatto che all'interno del calendario
sia quanto meno prevista l'ipotesi che il Governo venga a riferire in Assemblea sul caso Regeni. Però,
onestamente, anche alla luce di quello che sta accadendo in queste ore, di quanto si legge sui giornali e
delle incredibili verità - anzi, spesso bugie - che vengono raccontate in particolare dallo Stato egiziano
su questa vicenda, le chiedo di prevedere nel calendario non un semplice e generico riferimento alla
possibilità che il Governo riferisca in Assemblea, bensì una data stabilita.
Propongo che mercoledì mattina della prossima settimana (quindi successivamente al giorno 5 aprile,
quando, come abbiamo letto sulla stampa, ci sarà l'incontro degli investigatori), si svolga con certezza
in Assemblea una discussione su questa vicenda, che segna francamente una pagina drammatica della
storia di questo Paese.
Come  tutti  i  colleghi  avranno  letto,  nella  sala  Caduti  di  Nassirya  del  Senato  si  è  tenuta  ieri
un'importante conferenza stampa a cui hanno partecipato anche i genitori di Giulio Regeni. Credo che,
per rispetto nei confronti di questa vicenda e della famiglia di Giulio e nella memoria di questo
ragazzo torturato in Egitto, questa mattina non dobbiamo limitarci semplicemente a prevedere nel
calendario dei lavori la mera ipotesi che il Governa venga a riferire in Assemblea, ma dobbiamo
invece formalizzare la procedura informativa con l'indicazione di una data ed un orario precisi.  
(Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ARRIGONI (LN-Aut). Signor Presidente, rilevo purtroppo che, con riferimento alle quattro relazioni
prodotte e licenziate dalla Commissione di inchiesta sul ciclo rifiuti, lei ha proposto in Conferenza dei
capigruppo  di  trattarle  nell'ambito  di  un'unica  discussione  generale  congiunta  con  altrettante
dichiarazioni di voto congiunte, concedendo a ciascun Gruppo parlamentare rispettivamente solo dieci
minuti.  Ebbene,  considero  tutto  questo  una  scarsa  considerazione  da  parte  sua  nei  confronti
dell'importante lavoro svolto dalla Commissione di inchiesta di cui faccio parte. Rilevo, inoltre, che
nello scorso mese di  febbraio alla  Camera dei  deputati  sono state  trattate  due di  queste  quattro
relazioni - quella sul sito di bonifica di interesse nazionale (SIN) di Porto Marghera e quella del

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
Misto 38'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL) 31'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'
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cosiddetto quadrilatero della chimica del Nord - prevedendo lo svolgimento di due discussioni generali
distinte e di due distinte dichiarazioni di voto. Signor Presidente, l'Assemblea del Senato ha perso
quasi quattro settimane per esaminare il disegno di legge sulle unioni civili e, francamente, trovo
risibile, se non vergognoso, riservare mezza giornata alla discussione di quattro relazioni importanti.
Signor Presidente, a parte la relazione territoriale sulla Liguria, in cui vengono denunciati palesi
criticità e anche molti illeciti, voglio sottolineare che, per quanto riguarda le relazioni sul SIN di Porto
Marghera e sul cosiddetto quadrilatero della chimica del Nord, si sta parlando non solamente di
problematiche di natura ambientale (quindi, di conseguenza, anche di impatti negativi sulla salute
umana), ma anche di una mancata e ritardata reindustrializzazione di parti importanti del nostro Paese.
Ci sono attività economiche che attendono da decenni la realizzazione delle bonifiche e della messa in
sicurezza di questi siti, che non vengono realizzate per diverse responsabilità, ivi incluso il mancato
finanziamento da parte del Governo.
Vi è poi  l'importante tema trattato nell'ultima relazione (la quarta)  sui  rifiuti  radioattivi.  Signor
Presidente, il  nostro Paese è in grave difficoltà su questo tema. Siamo fortemente in ritardo sul 
decommissioning delle varie centrali nucleari che sono state spente dopo l'incidente di Cernobyl. Dopo
l'ultima programmazione si prevede che il loro smantellamento terminerà forse alla fine del 2030, con
un costo eccessivo che aumenterà di anno in anno e che pagheranno tutti gli italiani sulla bolletta
elettrica. Stiamo parlando di ritardi in ordine all'individuazione e alla realizzazione del deposito
nazionale  dei  rifiuti  radioattivi  e  dell'assenza  di  un  programma  nazionale  della  gestione  del
combustibile nucleare, per il quale certamente arriverà a brevissimo l'ennesima e nuova procedura
europea d'infrazione. Stiamo parlando anche della mancata operatività dell'Ispettorato nazionale per la
sicurezza nucleare e la radioprotezione. Il nostro Paese non è assolutamente protetto.
Domani il premier Renzi si recherà a Washington per partecipare al summit mondiale sulla sicurezza
nucleare e i tragici eventi degli ultimi giorni avvenuti a Bruxelles hanno innalzato la tensione per il
rischio di  attacchi terroristici  alle centrali  nucleari.  Da questo punto di  vista noi in Italia,  come
denuncia la relazione della Commissione d'inchiesta, siamo totalmente impreparati.
Pertanto, signor Presidente, le chiedo a nome mio e del Gruppo della Lega Nord di prevedere un
tempo adeguato per la trattazione di queste quattro relazioni che nei mesi scorsi sono state licenziate
all'unanimità da parte della Commissione d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti. Le chiedo quindi di concedere
una discussione generale per ciascuna di esse e altrettante dichiarazioni di voto. (Applausi dal Gruppo
LN-Aut).
PRESIDENTE. Senatore Arrigoni, come lei sa, non è il Presidente a stabilire i tempi; essi vengono
approvati dalla Conferenza dei Capigruppo. L'Assemblea potrà esprimersi in senso contrario votando
su questo punto.
MAURO Mario (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAURO Mario (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signor Presidente, intervengo - e chiedo sia messo
a verbale - per fare una osservazione su quanto deciso dalla Conferenza dei Capigruppo. Mi sembra
infatti che non ci stiamo rendendo conto del fatto che, per la vita e per la sicurezza del nostro Paese, è
auspicabile che questa istituzione sappia farsi rispettare e pretenda che il Governo venga in Assemblea
a render conto di ciò che sta facendo su questa materia.
Mi spiego. Non io, ma il Presidente del Consiglio europeo ha detto che l'accordo appena siglato tra
Unione europea e Turchia avrà una gestione fallimentare e che probabilmente il Governo italiano lo ha
sottoscritto senza neanche leggerlo. La chiusura della cosiddetta rotta balcanica implica che si dia
nuovo fiato alla rotta libico-mediterranea e che, nelle more dell'applicazione di quell'accordo, nasca
una terza rotta: quella adriatica.
Io  credo  che  il  Governo  abbia  il  dovere  di  spiegare  al  Parlamento  cosa  intende  fare  e  perché
nell'accordo tra Unione europea e Turchia non ci sono elementi che diano garanzia a quella che,
altrimenti, è la vittima designata di quest'accordo: mi riferisco all'Italia. Chiedo che sia presente anche
colui che è responsabile della nostra politica di sicurezza, per spiegare il nesso tra i fatti accaduti a
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Bruxelles e quanto polizia, carabinieri, servizi di sicurezza e d'intelligence italiani stanno ponendo in
essere  in  questi  giorni  a  margine di  quei  fatti;  vengano in  Parlamento a  dirci  quali  esiti  stanno
ottenendo, quali prospettive ha l'azione d'intelligence posta in essere, altrimenti non si capisce cosa ci
sta a fare il Senato della Repubblica.
La imploro, la prego, insisto perché si fissi una data certa in cui o il Presidente del Consiglio o il
Ministro degli affari esteri o il Ministro dell'interno vengano in Aula e rendano conto alla Nazione (e
non appena al Parlamento) degli errori, dell'approssimazione o quantomeno delle buone intenzioni (se
ve ne sono) da parte del Governo italiano di dare garanzie di sicurezza al nostro Paese. (Applausi dei
senatori Candiani e Di Maggio).
LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUCIDI (M5S). Signor Presidente, aggiungo qualche considerazione su questa richiesta. Il Gruppo
Movimento 5 Stelle chiede formalmente che il Governo venga in Senato, non a livello di informativa
ma in  maniera  ufficiale,  e  che  vengano  effettuate  comunicazioni  dell'Esecutivo  sia  sui  fatti  di
Bruxelles, sia sul caso Regeni, sia sulla situazione della crisi mediorientale.
Vogliamo che in quell'ambito i parlamentari, soprattutto il Gruppo del Movimento 5 Stelle, possano
presentare delle risoluzioni sulle comunicazioni del Governo, con parole scritte nero su bianco, in
maniera da lasciare un atto di indirizzo al Governo e al ministro Gentiloni. (Applausi dal Gruppo M5S)
.
NUGNES (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NUGNES (M5S).  Signor  Presidente,  in  qualità  di  Commissario  della  Commissione  bicamerale
d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti voglio far presente la mia contrarietà alla contrazione di tempi che ha
subito la discussione delle quattro relazioni della Commissione. Già c'era una contrazione nella
discussione congiunta. Adesso i tempi contingentati renderanno difficilissimo affrontare i quattro
argomenti differenti ed eterogenei che hanno interessato la Commissione finora e che sono stati portati
a conclusione in queste quattro relazioni.
Sfugge all'Assemblea l'importanza di  questo dato,  che è  anomalo,  in  quanto non presente  nelle
precedenti legislazioni. È precisa volontà di questa Commissione portare ad un più ampio dibattito le
problematiche ambientali non più prorogabili e procrastinabili. Ciò che accomuna tutte e quattro le
tematiche, dalla gestione dei rifiuti radioattivi alla questione delle bonifiche del polo chimico del
quadrilatero del Nord (e nello specifico di Porto Marghera), ma finanche alla gestione dei rifiuti solidi
urbani in territorio ligure è che abbiamo una malagestione cronica, che serve a favorire gli illeciti.
E questo Stato non vuole, non può o non ha ancora capito l'importanza di investire in sicurezza e
gestione dei  territori  e  del  ciclo dei  rifiuti.  È importante che quest'Assemblea abbia presente le
situazioni, anche perché il frutto del lavoro delle Commissioni d'inchiesta serve ai legislatori affinché
si pongano rimedi alla normativa esistente attraverso la produzione di nuove norme.
Quindi, innanzitutto ritengo sia sfuggita all'Assemblea l'importanza e l'innovazione di questa proposta:
me ne rammarico moltissimo e spero si possa tornare su questa decisione. (Applausi dal Gruppo M5S).
CATALFO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CATALFO (M5S). Signor Presidente, oltre a segnalare all'Assemblea, come ho fatto in Conferenza dei
Capigruppo, la necessità che quest'Assemblea finalmente possa riunirsi, come diceva il presidente
Napolitano (tant'è che è stato ripreso dalle agenzie di stampa e, con il dovuto rispetto, la sua proposta è
stata trattata); con il medesimo rispetto chiedo venga trattata la proposta del Movimento 5 Stelle,
affinché questa Assemblea si riunisca in seduta dal lunedì al venerdì, come tutti i lavoratori italiani
(che fanno anche di più).
Detto questo, rinnovo la richiesta di comunicazioni del ministro Alfano, l'unico a recarsi a Bruxelles
dopo i fatti della scorsa settimana, affinché riferisca sulla sicurezza interna e su quanto detto dal
presidente del Consiglio Renzi che, nella Conferenza dei Capigruppo della scorsa settimana, ha parlato
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di giganteschi investimenti nella sicurezza italiana.
Ciò per noi è di vitale importanza, dato che i "giganteschi investimenti nella sicurezza italiana", nella
scorsa legge di stabilità non erano stato contemplati e solo grazie al Movimento 5 Stelle si è arrivati ad
un minimo investimento nel settore sicurezza. Chiedo inoltre che vengano calendarizzati i disegni di
legge proposti dalle opposizioni, come avviene alla Camera dei deputati, con una cadenza coerente con
le  previsioni  del  Regolamento:  nello  specifico,  reitero  la  richiesta  di  calendarizzazione  del
provvedimento in materia di reddito di cittadinanza, facendo presente la lentezza di questa Assemblea
proprio nella calendarizzazione dei nostri disegni di legge e delle nostre mozioni.
Ricordo che nella precedente Conferenza dei Capigruppo, tenutasi due settimane fa, il Movimento 5
Stelle aveva chiesto l'inserimento in calendario della mozione sull'ISEE, che alla Camera dei deputati è
stata prontamente calendarizzata dalla presidente Boldrini. Capisco che in questa Assemblea è difficile
stare attenti alle esigenze dei cittadini, capisco che si può perdurare nel rallentare la soluzione delle
esigenze dei cittadini italiani, ma reitero ancora una volta la richiesta di calendarizzazione dei disegni
di legge sul reddito di cittadinanza, delle mozioni in materia di ISEE e di tutto ciò che sta a cuore ai
cittadini, affinché venga applicato, in modo puntuale, il Regolamento del Senato e nella fattispecie
l'articolo 53. (Applausi dal Gruppo M5S).
CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per proporre anche in Assemblea quanto chiesto
in sede di Conferenza dei Capigruppo, affinché siano calendarizzate due comunicazioni da parte del
Governo.  La  prima  richiesta,  citata  anche  dai  colleghi  intervenuti  prima  di  me,  riguarda  le
comunicazioni del ministro Alfano, alla luce dei fatti di Bruxelles, su quanto è accaduto ed è stato
detto nella riunione dei Ministri dell'interno europei, che si è tenuta nei giorni scorsi. Vorremmo capire
dal ministro Alfano che tipo e che livello di sicurezza verranno applicati nel nostro Paese, anche alla
luce di quanto accaduto nei giorni scorsi.
La nostra seconda richiesta riguarda la comunicazione del ministro Gentiloni, alla luce di alcune
affermazione fatte sul caso Regeni; proprio oggi, sul «Corriere della Sera», egli afferma che: «La
fermezza e la dignità dei genitori di Giulio Regeni sono davvero esemplari. Motivo in più per le
istituzioni per insistere con coerenza e altrettanta fermezza. Sulle risposte egiziane sentiremo in primo
luogo le valutazioni del procuratore Pignatone». L'affermazione più interessante è però la seguente:
«Se non abbiamo risposte convincenti, compiremo i passi conseguenti». Visto e considerato che una
dichiarazione del genere non l'ha fatta il presidente dell'ultima Pro Loco dell'ultimo Paese d'Italia, ma
il  Ministro  degli  affari  esteri,  vorremmo  capire  -  e  questo  Parlamento  dovrebbe  capire  -  se
affermazioni del genere sono stato fatte sull'onda dell'emozione di una giornata importante, come
quella di ieri, o sulla base di un ragionamento politico ben preciso, da parte di un Ministro della
Repubblica italiana. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Nel momento in cui un Ministro afferma che, in
assenza di risposte, siamo pronti ad ogni misura nei confronti di un Governo di un altro Stato, vorrei
che  ciò  non  venisse  dichiarato  in  un'intervista  al  «Corriere  della  Sera»,  ma  davanti  a  questa
Assemblea.
Voglio dunque chiedere al Ministro degli affari esteri, in sede di comunicazione all'Assemblea, che
cosa intende dire con un'affermazione del genere. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
PRESIDENTE. Non essendovi altre richieste di modifica del calendario, passiamo alle votazioni.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dai senatori De
Cristofaro e Mauro Mario, volta ad ottenere date certe sulle informative.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dai senatori
Arrigoni  e  Nugnes,  sui  tempi  di  discussione  delle  relazioni  della  Commissione  parlamentare
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d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai  voti  la proposta di  modifica del  calendario dei  lavori  dell'Assemblea,  volta ad inserire
comunicazioni al posto di informative, che vale anche per la richiesta di una comunicazione da parte
del ministro Alfano.
Non è approvata.
MARTON (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dalla senatrice
Catalfo, volta ad inserire il disegno di legge sull'istituzione del reddito di cittadinanza.
Non è approvata.
MARTON (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, volta ad inserire la
mozione sul sistema di calcolo ISEE.
Non è approvata.
MARTON (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori adottato dalla Conferenza dei Capigruppo e da me
comunicato all'Assemblea.

Seguito della discussione dei disegni di legge:
(1870) Delega al Governo per la riforma del Terzo settore, dell'impresa sociale e per la disciplina
del servizio civile universale (Approvato dalla Camera dei deputati)
(157) BIANCONI. - Modifiche alla legge 11 agosto 1991, n. 266, in materia di organizzazioni di
volontariato
(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)
(ore 11,24)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 1870, già
approvato dalla Camera dei deputati, e 157.
Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 11,24)
Riprendiamo l'esame degli articoli del disegno di legge n. 1870, nel testo proposto dalla Commissione.
Ricordo che nella seduta del 23 marzo sono stati illustrati o dati per illustrati tutti gli emendamenti e
gli ordini del giorno presentati, è stato approvato l'articolo 5 ed è mancato il numero legale sulla
proposta di votazione per parti separate dell'emendamento 6.202. Chiedo pertanto al senatore Calderoli
se insiste nella sua richiesta di votazione per parti separate dell'emendamento 6.202.
CALDEROLI (LN-Aut).  Insisto e, in caso di assenza di accordo, come si era già verificato, sulla
votazione chiedo la verifica del numero legale.
PRESIDENTE. Qualcuno è contrario alla proposta del senatore Calderoli?
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CANDIANI (LN-Aut). Sono contrario alla richiesta del senatore Calderoli.
Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale.
Metto ai voti la proposta di votazione per parti separate dell'emendamento 6.202, avanzata dal senatore
Calderoli.
Non è approvata.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.202.
CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.202, presentato dai senatori
Galimberti e Puglia.
CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, non dovremmo attendere che trascorrano i venti minuti dal
preavviso?
PRESIDENTE. Sono trascorsi abbondantemente: il Presidente lo aveva già comunicato, come lei sa.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.203, identico agli emendamenti 6.204 e 6.205.
BIGNAMI (Misto-MovX).  Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 6.203,  presentato  dal
senatore Marino Luigi, identico agli emendamenti 6.204, presentato dai senatori Molinari e Vacciano,
e 6.205, presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 6.206,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.207, presentato dalla
senatrice Bertorotta e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.208, presentato dalla
senatrice Bertorotta e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
I subemendamenti da 6.209/1 a 6.209/9 sono inammissibili.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 6.209,  presentato  dal
relatore.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 6.210.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, ci siamo trovati di fronte ad un accavallamento dei lavori per
cui dobbiamo definire all'articolo 7 ciò che si  sarebbe dovuto decidere all'articolo 6, vale a dire
l'inclusione dell'impresa sociale tra gli enti del terzo settore.
Ricordo che si tratta di enti che andranno a godere di agevolazioni consistenti - che non enuncio in
questa sede, perché ne parleremo dettagliatamente all'articolo 9 - e che dunque debbono avere finalità
di tipo generale, sociale, con impatto su tutti i cittadini, e quindi, a nostro avviso, senza fini di lucro su
tali attività.
Qui  abbiamo  uno  spartiacque  tra  chi  crede  che  si  possa  fare  mercato  della  solidarietà  e  del
perseguimento della garanzia dei diritti sociali e civili e chi invece ritiene che ciò non sia possibile. Io
sono dell'idea che questo sia lo spartiacque di tutto il provvedimento, che vede uno smottamento, una
frana dei principi di solidarietà e di gratuità, e ciò con il «peloso» pretesto di perseguire anche una più
piena occupazione. Ebbene, credo che proprio questo, invece, debba rimanere distinto, perché sui
valori di solidarietà non si basa l'economia del Paese, ma si basano i principi di convivenza.
Noi chiediamo di stralciare le parole «e quindi» e di aggiungere questa imprescindibile precisazione:
«L'impresa sociale non rientra negli enti del terzo settore». Diversamente dovremmo consegnarci
progressivamente, oltretutto in una legge delega, alla volontà del Governo di favorire questa o quella
impresa per interessi a volte anche meramente elettorali.
Non sono concetti che esprimo solo io ma tanti enti, comitati, associazioni impegnate nel volontariato
e che delle finalità solidaristiche sono pionieri da decenni.
Vedremo che su questo disegno di legge di iniziativa governativa, purtroppo, ci sarà una maggioranza
che vota compatta e una minoranza che difende dei principi.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  della  prima  parte
dell'emendamento 6.210, presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori, fino alle parole «della
lettera».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 6.211.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 6.212,
presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori, fino alla parola «prevedendo».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 6.213.
Passiamo all'emendamento 6.214, identico all'emendamento 6.215, su cui la 5a Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Chiedo la votazione dell'emendamento 6.214.
ENDRIZZI (M5S). Insisto per la votazione dell'emendamento 6.215.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento  6.214,  presentato  dal  senatore  Campanella,  identico  all'emendamento  6.215,
presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 6.216,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione. Il senatore Endrizzi fa cenno di voler intervenire).
Annullo la procedura di votazione.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S).  Signor Presidente, non è detto che sia stato distratto lei o non tempestivo io.
Collaboriamo e vedrà che andrà meglio.
PRESIDENTE. Forse non è stato tempestivo lei, comunque ora parli pure.
ENDRIZZI (M5S). Con questo emendamento si chiede di porre un limite di fatturato annuo pari a 7
milioni di euro, ma potrebbe essere anche stabilita una soglia diversa e potrebbe essere lo stesso
Governo a proporre una diversa riformulazione: l'importante è fissare un principio. Noi riteniamo che
l'impresa sociale debba essere almeno una piccola impresa, che si attiva localmente sui bisogni del
territorio, e non le grandi holding o i grandi comitati di affari, che questa legge rischia invece di
incentivare. Oggi abbiamo un territorio disseminato di iniziative virtuose; ma, nel momento in cui
queste si aggregano, diventano facilmente preda di occupazione da parte della politica. Sappiamo che
questo va evitato; quindi, limitare la dimensione economica di queste imprese non è solo un modo per
limitarne  la  presenza  sul  mercato,  ma è  anche  un  modo per  renderle  più  libere  e  più  capaci  di
rispondere al reale benessere del territorio.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.216,
presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 6.217, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CRIMI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 6.217, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.218, presentato dalla
senatrice Catalfo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.219, presentato dalla
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senatrice Bertorotta e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.220, identico all'emendamento 6.221.
MARINO Luigi (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARINO Luigi (AP (NCD-UDC)). Ritiro l'emendamento 6.220.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL).  Signor Presidente, faccio mio l'emendamento 6.220 che il  senatore
Marino ha ritirato.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI  (M5S).  Signor  Presidente,  con  l'emendamento  6.221  si  chiede  di  escludere  la
remunerazione del capitale sociale. Si chiede sostanzialmente di chiarire la finalità effettiva di questi
enti. Laddove si prevede una remunerazione, è vero che facilmente entreranno dei soci privati, ma
allora noi stravolgiamo il senso di queste imprese e le viziamo attraverso una leva sul piano etico
onestamente piuttosto meschina. Noi vorremmo che invece questo settore fosse sottratto a questo
pericolo. Per tale ragione chiedo di votare a favore dell'emendamento in questione.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, ho fatto mio l'emendamento 6.220, volto a sopprimere
la lettera d) del comma 1, perché, nonostante il passaggio in Commissione e le modifiche del testo
della lettera d) (che io ritengo certamente migliorative rispetto a come ci era stato consegnato dalla
Camera), con molta franchezza a nostro avviso riguarda il punto più critico dell'articolo 6 e forse
dell'intero provvedimento. Prevedere comunque delle forme di remunerazione del capitale sociale,
anche  se  poi  sono  stati  introdotti  dei  correttivi  per  sottolineare  che  deve  essere  prevalente  la
destinazione degli utili allo svolgimento dell'attività statutaria (che poi è stata peraltro modificata in
"oggetto sociale"), è a nostro avviso un elemento di inquinamento.
Lo diciamo con molta chiarezza. È la stessa discussione che abbiamo fatto in generale sullo stralcio e
la soppressione dell'articolo 6. Noi riteniamo che la qualificazione di impresa sociale, che vale a
maggior ragione con questo tipo di configurazione, dovrebbe prevedere in modo molto chiaro che non
ci possono essere forme di remunerazione, se non quelle strettamente necessarie, come previsto per
altri enti. Non a caso anche alla Camera la discussione si è concentrata molto su questo elemento,
perché in questi anni - sto parlando di imprese sociali e non di cooperative sociali, visto che spesso ci
si confonde - abbiamo assistito a forme di investimento di capitali su imprese sociali per averne tutti i
vantaggi, quindi modificando profondamente la natura dell'impresa.
Come è già avvenuto nelle pieghe delle norme che fino ad oggi presidiavano l'impresa sociale, oggi,
nella  legge delega  che  intende rivedere  tutta  la  normativa  sul  terzo  settore,  si  cerca  di  inserire
esplicitamente, dando così un ampio spazio a tale questione, la previsione di forme di remunerazione,
anche se attenuate da una serie di modifiche intervenute durante il dibattito. A nostro avviso, ciò
significa snaturare la finalità esclusivamente sociale di queste imprese.
Potremmo discutere a lungo se un'impresa può essere qualificata come impresa sociale, ma è un tema
che rinviamo e che ad ogni modo si richiama al dibattito già avuto sulla soppressione dell'articolo 6.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.220,
presentato dal senatore Marino Luigi, successivamente ritirato e fatto proprio dalla senatrice De Petris,
identico all'emendamento 6.221, presentato dalla senatrice Catalfo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.222, identico all'emendamento 6.223.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, chiedo innanzitutto di poter sottoscrivere l'emendamento 6.222
del senatore Luigi Marino. Invito inoltre a votarlo, perché il concetto di «prevalente», riferito alla
destinazione degli eventuali utili alle finalità statutarie, non solo è sbagliato da un punto di vista
concettuale, perché proprio le finalità di questi enti e la funzione ad essi attribuita dovrebbe escludere
la possibilità di lucrare; ma se comunque degli utili si realizzano, questi devono essere ricompresi
totalmente nelle finalità dell'ente e non destinati ad altri usi, peraltro non diversamente specificati.
Il testo arrivato in Aula, quindi, non solo è sbagliato nel contenuto, ma è anche difettoso nel dare
indicazioni su quali eventuali altre destinazioni possano essere ritenute accettabili. Questo testo è
troppo vago e non può essere lasciato alla disponibilità del Governo, un domani.
DONNO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DONNO (M5S). Chiedo anch'io di sottoscrivere l'emendamento del senatore Luigi Marino.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, vorrei aggiungere le nostre firme agli emendamenti
identici 6.222 e 6.223.
CONSIGLIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CONSIGLIO (LN-Aut). Signor Presidente, anche il Gruppo della Lega Nord chiede di aggiungere la
firma all'emendamento del senatore Luigi Marino.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.222,
presentato dal senatore Marino Luigi e da altri senatori, identico all'emendamento 6.223, presentato dal
senatore Molinari e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 6.224,
presentato dalla senatrice Bertorotta e da altri senatori, fino alle parole "seguenti: «destinazione»".
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 6.225.
I subemendamenti 6.226/1, 6.226/2 e 6.226/3 sono inammissibili.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 6.226,  presentato  dal
relatore.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.227.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Con l'emendamento in esame si chiede di inserire un concetto elementare, ovvero il
rispetto dei principi comunitari di libera concorrenza: seppure l'impresa si definisce sociale, deve
rispettare almeno questo concetto. All'articolo 9, presumibilmente - speriamo di riuscire a opporci -
avrà  una  serie  infinita  di  agevolazioni.  Questo  non  può  essere  consentito  in  compresenza  di
remunerazioni del capitale, redistribuzione degli utili e perseguimento di un fine di lucro. Va precisato
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almeno il rispetto del regime di libera concorrenza perché senza questo il dubbio che si stia cercando
di fare dei favori indebiti non è più nemmeno un dubbio, ma una certezza.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.227,
presentato dai senatori Torrisi e Marino Luigi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.228, presentato dai senatori
D'Ambrosio Lettieri e Bruni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.229, presentato dai senatori
Molinari e Vacciano.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.230, presentato dalla
senatrice Dirindin ed altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 6.231, 6.232 e 6.233.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 6.234,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 6.235,  presentato  dal
relatore.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.236, presentato dalla
senatrice Catalfo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 6.237,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 6.238 (testo 2) è stato ritirato.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 6.239,  presentato  dal
relatore.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.240, identico agli emendamenti 6.241, 6.242 e 6.243.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S).  Dal nostro punto di vista, la possibilità, nel rispetto delle disposizioni, per le
imprese  private  e  per  le  amministrazioni  pubbliche  di  assumere  cariche  sociali  negli  organi
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d'amministrazione delle imprese sociali è irricevibile; va contro i principi di indipendenza dal potere
politico che abbiamo poc'anzi espresso; va contro il principio che l'amministrazione del territorio
debba vedere i cittadini in prima persona e non gli organismi politici a presiederne l'attività.
Chiedo, dunque, convintamente, a nome di tutto il Gruppo Movimento 5 Stelle, di sopprimere la
lettera h) del comma 1.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.240,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, identico agli emendamenti 6.241, presentato dal
senatore Marino Luigi, 6.242, presentato dai senatori Molinari e Vacciano, e 6.243, presentato dalla
senatrice Bertorotta e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.244, presentato dalla
senatrice Petraglia e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 6.245, presentato dalla
senatrice Catalfo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 6.246,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 6.247,
presentato dal senatore Galimberti, fino alla parola «previsione».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 6.248, 6.249 e 6.250.
Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G6.100 (testo 2) non verrà posto ai voti.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6, nel testo emendato.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Ricordo che gli emendamenti presentati all'articolo 7 sono stati già votati.
Passiamo quindi alla votazione dell'articolo 7, nel testo emendato.
MARTON (M5S).  Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7, nel testo emendato.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Invito  il  relatore  e  il  rappresentante  del  Governo  a  pronunziarsi  sugli  emendamenti  presentati
all'articolo 8.
LEPRI, relatore. Esprimo parere contrario sugli emendamenti 8.200, 8.201, 8.202, 8.203 e 8.204.
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L'emendamento 8.205 è ritirato.
Il parere è favorevole all'emendamento 8.207, la cui approvazione determinerebbe l'assorbimento
dell'emendamento 8.206.
Infine, il parere è contrario sugli emendamenti 8.208, 8.209, 8.210, 8.211, 8.212, 8.213, 8.214, 8.215,
8.216, 8.217, 8.218, 8.219, 8.220, 8.221, 8.222, 8.223, 8.224, 8.225, 8.226, 8.227, 8.228, 8.229, 8.230,
8.231, 8.232, 8.233, 8.234, 8.235, 8.236, 8.237, 8.238, 8.239, 8.240, 8.241, 8.242, 8.243, 8.244, 8.245,
8.246 e 8.247.
BOBBA, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Il parere del Governo è conforme
a quello espresso dal relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.200.
BIGNAMI (Misto-MovX).  Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.200, presentato dalla
senatrice Fattori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.201, presentato dalla
senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 8.202,  presentato  dal
senatore Di Biagio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.203, presentato dai senatori
Consiglio e Calderoli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.204, presentato dalla
senatrice Bertorotta e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 8.205 è stato ritirato.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 8.207,  presentato  dal
senatore Zeller e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Risulta pertanto assorbito l'emendamento 8.206.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.208, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.209, presentato dai senatori
Zizza e Bruni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 8.210, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 8.210, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 8.211,  presentato  dal
senatore Campanella, identico all'emendamento 8.212, presentato dal senatore Endrizzi e da altri
senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 8.213, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
PICCOLI (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 8.213, presentato dal senatore Piccoli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 8.214,  presentato  dal
senatore Campanella.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 8.215, sostanzialmente identico all'emendamento 8.216, su cui  la 5a
Commissione ha espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Ne chiedo la votazione.
ENDRIZZI (M5S). Insisto per la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento  8.215,  presentato  dal  senatore  Campanella,  sostanzialmente  identico
all'emendamento 8.216, presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 8.217.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, prima di intervenire in dichiarazione di voto, vorrei fare una
premessa. Potrebbe precisare quale parte viene posta in votazione?
PRESIDENTE. La prima parte fino alle parole: «scopo di lucro».
ENDRIZZI (M5S). Mi è difficile comprendere perché la seconda parte non sia ammissibile. È forse
preclusa?
PRESIDENTE. Non è inammissibile. Se la prima parte dovesse essere respinta, c'è una preclusione sui
successivi.
ENDRIZZI (M5S). Quindi si voterà comunque anche la seconda parte?
PRESIDENTE. Intanto verrà votata la prima parte e vedremo se sarà approvata.
ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, a questo punto vorrei fare una dichiarazione di voto.
Non so se ho ben compreso, ma mi sembra che il  relatore abbia espresso parere contrario su un
emendamento con cui si chiede semplicemente che gli enti pubblici e le organizzazioni private, che
intendono accogliere presso le loro strutture volontari in servizio civile universale (cioè godendo di
una forza lavoro gratuita), debbano possedere la caratteristica dell'assenza dello scopo di lucro. Se
persone lavorano gratuitamente per svolgere un servizio sociale e civile, si deve dare la stessa garanzia
alla cittadinanza, e cioè l'assenza dello scopo di lucro.
Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA(ore 11,59)
(Segue ENDRIZZI). Altrimenti, noi abbiamo una ipocrisia di fondo in questa norma o, meglio, nei
potenziali decreti legislativi che ne discenderanno ma, soprattutto, ci esponiamo a incorrere anche in
una violazione indebita del principio di concorrenza.
Analogamente ciò accade per quanto riguarda la redistribuzione, ancorché parziale, con gli utili. Non è
possibile ricevere qualcosa gratuitamente per ricavarne poi un vantaggio di tipo privato e privatistico.
Chiedo  pertanto  al  relatore  e  al  Governo  se  intendono  confermare  il  parere  negativo  su  tale
emendamento. In ogni caso, invito a votare a favore di esso.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  della  prima  parte
dell'emendamento 8.217, presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori, fino alle parole «a scopo
di lucro».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 8.218.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.219, presentato dai senatori
Consiglio e Calderoli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 8.220,  presentato  dal
senatore Di Biagio, sostanzialmente identico all'emendamento 8.221, presentato dal senatore Marino
Luigi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.222.
LEPRI, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LEPRI,  relatore.  Signora Presidente,  intendo modificare il  mio parere sull'emendamento 8.222.
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Confermo il parere contrario, ma rivolgo al presentatore anche un invito al ritiro, essendo - come è
noto - il riferimento alle Province autonome estendibile all'interno del riferimento alle Regioni.
Considero sostanzialmente recepito l'emendamento e, pertanto, è più ragionevole suggerire l'invito al
ritiro, pur confermando il parere contrario.
PRESIDENTE. Chiedo al primo firmatario dell'emendamento 8.222, senatore Zeller, se accoglie
l'invito al ritiro.
ZELLER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Sì, signora Presidente, accolgo l'invito e ritiro,
pertanto, l'emendamento.
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, faccio mio l'emendamento 8.222.
PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.222, presentato
dal senatore Zeller e da altri senatori, successivamente ritirato e fatto proprio dal senatore Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 8.223, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CONSIGLIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CONSIGLIO (LN-Aut). Signora Presidente, opportunamente l'emendamento precedente è stato fatto
proprio dal nostro Gruppo, perché l'8.223 va nella direzione di chiedere di inserire la lettera d-bis),
laddove è indicata «la previsione della potestà delle Regioni e delle Province autonome di istituire
forme diverse di servizio civile territoriale».
Questo è il preludio agli altri emendamenti che abbiamo preparato, nel senso che l'attenzione da noi
riservata all'articolo 8 va proprio nella direzione di far sì che le Regioni e le Province autonome
abbiano una  certa  autonomia  nella  gestione  del  saper  fare  e  del  mettere  il  servizio  civile  nella
condizione di avere criteri generali diversi dall'attitudine statale.
Chiediamo pertanto la votazione dell'emendamento 8.223.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 8.223, presentato dai senatori Consiglio e Calderoli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 8.224, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CONSIGLIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CONSIGLIO (LN-Aut). Signora Presidente, insistiamo per la votazione di questo emendamento perché
intendiamo mettere l'articolo 8 nella condizione di essere modificato in senso positivo.
Quello in votazione a noi è parso un emendamento di assoluto buon senso, in quanto la «previsione
della potestà, da parte delle regioni e delle province autonome nell'autonomo esercizio delle proprie
competenze legislative» era proprio di istituire e disciplinare un proprio servizio civile regionale, non
compreso e non riconducibile all'articolo 52 della Costituzione.
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Chiediamo pertanto la votazione dell'emendamento 8.224.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 8.224, presentato dai senatori Consiglio e Calderoli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 8.225,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 8.226, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CONSIGLIO (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 8.226, presentato dai senatori Consiglio e Calderoli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.227, sostanzialmente identico all'emendamento 8.228.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Con gli emendamenti identici al nostro esame si chiede che l'«allocazione delle
posizioni di servizio civile universale sui» diversi «territori regionali» sia equa e basata sui «principi di
eguaglianza, pari opportunità, efficienza ed economicità» - potremmo considerarlo ovvio, ma nulla
può darsi per scontato in una delega al Governo - e si utilizzino «criteri oggettivi, quali la percentuale
di giovani residenti».
Non  dobbiamo  trasformare  questo  istituto  in  un'occasione  per  dirigere  e  pilotare  l'accesso  ad
un'esperienza formativa, che può anche portare, in parte, un'utilità economica - mi riferisco ai tanti
giovani che possono conseguire, direttamente o indirettamente, un reddito da questa attività - nonché
diventare fonte di sperequazione. Esso deve essere, anzi, uno degli elementi che restituiscono ai nostri
giovani la possibilità di accedere veramente a un diritto, oltre che a un dovere.
CONSIGLIO (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CONSIGLIO (LN-Aut).  Signora Presidente,  seguendo lo stesso spirito dell'intervento che mi ha
preceduto intervengo sull'emendamento in esame, che è anche prodromico ad un altro emendamento
che voteremo successivamente.
L'idea sottesa a tale proposta è stabilire criteri oggettivi, come la percentuale dei giovani residenti,
affinché si crei un'uguaglianza delle opportunità all'interno dei vari territori regionali ed è questo lo
spirito dell'emendamento.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.227,
presentato  dai  senatori  Consiglio  e  Calderoli,  sostanzialmente  identico  all'emendamento 8.228,
presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.229.
PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PUGLIA (M5S). Signora Presidente, mi perdoni, ma non riesco a capire perché è stato espresso parere
contrario  su  tale  emendamento,  con  cui  chiediamo  semplicemente  di  prevedere,  ai  fini
dell'accreditamento, che per detti enti venga prodotto il certificato antimafia.
Come è possibile dire che l'emendamento non va bene? Vi è la  mafia all'interno di  questi  enti?
Quantomeno, visto che avete fatto in modo che essi possano anche essere delle imprese con scopo di
lucro, non facciamoci lucrare la mafia. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.229,
presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.230, presentato dalle
senatrici Mussini e Simeoni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 8.231,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.232, presentato dai senatori
D'Ambrosio Lettieri e Bruni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.233, presentato dai senatori
Marino Luigi e Di Biagio, identico all'emendamento 8.234, presentato dal senatore Di Biagio.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.235, presentato dalla
senatrice Petraglia e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.236, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.237.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signora Presidente, sono il primo a dire che l'esperienza del volontariato e del
servizio civile in forma spontanea o istituzionale è fondamentale per la formazione dell'uomo e del
cittadino. Ma quando si afferma che esperienze del genere debbano o possano essere valorizzate in
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ambito lavorativo, costituendo quindi titolo preferenziale nei concorsi pubblici - giacché questo non
può valere nel campo privato,  dove l'assunzione è discrezionale -  credo vi sia la volontà non di
penalizzare un settore, ma di preservarlo.
Peraltro, il testo di legge non dice come verranno accreditati i soggetti che produrranno questi titoli da
far valere come punteggio. Nessuno dice chi e come potrà certificare queste attività, non in dettaglio e
non con il dettaglio che serve. Sono allora preoccupato del fatto che andare a fare un servizio diventi
una moda, perché serve poi ad avere più facilmente accesso ad alcune professioni e, quindi, introduca
il calcolo e la speculazione laddove dovrebbero esserci invece gratuità e spirito di servizio. È una
distorsione sul piano culturale che dobbiamo impedire.
Chiedo quindi all'Assemblea di sostenere l'emendamento 8.237.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.237,
presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MONTEVECCHI (M5S).  Vorrei  far  presente  di  aver  sbagliato  a  premere  il  pulsante  in  fase  di
votazione sull'emendamento 8.237: il mio voto, invece, era favorevole.
PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 8.238,  presentato  dal
senatore Piccoli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 8.239,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.240, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.241, presentato dalla
senatrice Bertorotta e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 8.242,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 8.243, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CONSIGLIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CONSIGLIO (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione, anche perché le integrazioni al primo comma che
propone il nostro emendamento propongono di ragionare su come il servizio civile universale possa
permettere un percorso formativo delle giovani generazioni, con particolare attenzione all'inserimento
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nel mondo del lavoro, che, per noi, è molto importante.
Dispiace che sia stato espresso parere contrario sulla proposta emendativa ai sensi dell'articolo 81 della
Costituzione: sembra quasi che ci sia sempre qualche problema, quando si parla di lavoro e di giovani.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 8.243, presentato dai senatori Consiglio e Calderoli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signora Presidente, intervengo solo per segnalare di aver votato in modo errato
sull'emendamento precedente: intendevo votare in modo contrario.
PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.244, presentato dai senatori
Consiglio e Calderoli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 8.245,  presentato  dal
senatore Piccoli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 8.246, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signora Presidente, ne chiediamo la votazione perché "qui casca l'asino". Abbiamo
cercato di escludere gli enti che perseguono fini di lucro e ridistribuiscono gli utili tra quelli che
possono ricevere persone che devono svolgere il servizio civile universale. Mi aspetterei che, se questi
enti  sono  inclusi,  debbano  anche  essere  coinvolti  in  una  compartecipazione  alla  spesa,  perché
comunque c'è una spesa, c'è un carico. Con questo emendamento si chiede che vi sia un concorso al
finanziamento da parte degli enti che ne beneficiano. Se sono privati, hanno fine di lucro e possono
ridistribuire gli utili, non è corretto che raccolgano gli utili sfruttando forza lavoro il cui costo ricade
sullo Stato. (Applausi della senatrice Catalfo).
Mi sembra un elemento minimo di coerenza. E se finora tutto è stato respinto, mi aspetto che su questo
il Governo possa rivedere la sua posizione, che non può essere quella di trasformazione in ordine del
giorno, perché siamo già in legge delega. Ci deve essere un'assunzione di responsabilità per dire che
almeno questo lo dobbiamo, veramente.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 8.246, presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Passiamo all'emendamento 8.247, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
PICCOLI (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 8.247, presentato dal senatore Piccoli.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'articolo 8.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signora Presidente, devo constatare, con amarezza ma senza alcuna sorpresa, che
tutti i tentativi di migliorare - mi riferisco all'articolo 8, ma anche al 7 e al 6 - lo spirito della legge,
vincolando il Governo a criteri, peraltro, minimamente restrittivi della facoltà di legiferare in maniera
discrezionale, sono falliti. Sono falliti perché questa è la logica di quest'Assemblea, queste sono le
logiche che regnano fuori da quest'Assemblea e che la svuotano spesso di significato.
Il  servizio  civile  universale  era  per  me  una  grande  occasione.  Avrei  voluto,  anzi,  estendere
personalmente questa opzione, trasformarla addirittura in un qualcosa che fosse più vincolante e non
solo premiato, ma addirittura proposto ai nostri giovani come esperienza imprescindibile. Questa
occasione è stata mancata ed è stata sacrificata sull'altare di una logica di mercato vergognosa e
inaccettabile, soprattutto perché veicolata da buoni principi, la quale fa scempio del patrimonio dei
nostri padri, quelli che, uscendo dalla guerra, ancora avevano spazio, nel loro cuore e nella loro mente,
per concepire qualcosa da fare a titolo gratuito per gli altri, dopo aver spezzato la schiena propria - e a
volte quella dei familiari e dei figli - per portare a casa il  pane per i propri cari.  Ebbene, questo
patrimonio qui viene sperperato, svilito.
Avremmo voluto - ripeto - che questa fosse un'occasione. È un'occasione mancata e con sofferenza
dovremo esprimere il nostro voto contrario.
MALAN (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MALAN (FI-PdL XVII). Signora Presidente, voteremo contro l'articolo 8 perché già all'inizio era
scritto in modo davvero bizzarro.
Ai sensi dell'articolo 11 della Costituzione - secondo cui l'Italia ripudia la guerra come strumento di
risoluzione delle controversie internazionali - il servizio civile universale è finalizzato alla difesa non
armata della Patria. Ora, mi chiedo come si faccia la difesa non armata della Patria, perché un conto è
difendere i valori della Costituzione, altro è la difesa non armata: in che senso? Da che cosa?
Mi sembra un tentativo di dare una vernice ideologica buonista, politically correct, finalizzata - questo
sì - ad erogare un ennesimo finanziamento a qualche cooperativa, a qualche ONLUS ideologizzata,
che magari già campa ampiamente di sussidi vari, in parte ricevuti, in parte estorti.
A questo si aggiunge l'accenno all'articolo 4, comma 2, della Costituzione, con riferimento al dovere di
ogni cittadino di svolgere un'attività proficua per il progresso del Paese. Se, allora, è un dovere, deve
essere accessibile a tutti. Come si fa a fare una cosa con bando al quale potranno accedere solo poche
migliaia di giovani, facendo riferimento ad articoli della Costituzione che parlano del dovere? Se è
dovere, è dovere dello Stato renderlo accessibile a tutti quanti, cosa che palesemente è impossibile. Si
vuole allora fare tutta una bella salsa radical-progressista, politically correct, dove potranno guazzare
le varie ONLUS e cooperative che di questo fanno una professione e un lucro. In questo senso erano
giusti gli emendamenti che erano stati proposti perlomeno per escludere in modo esplicito le società -
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o qualsiasi ente che abbia scopo di lucro - dal poter avere in affidamento giovani che svolgeranno
questo servizio. E invece no: gli emendamenti sono stati respinti con il parere contrario del Governo.
Francamente questo articolo è davvero indigeribile.
La  cosa  certa  è  che  ci  saranno  dei  costi  e  un'enorme  discrezionalità  da  parte  del  Governo
nell'accreditare coloro che beneficeranno, in vari modi, di questo servizio civile, per un verso perché
avranno giovani che lavoreranno (in parte volontariamente, in parte con una sorta di rimborso spese a
carico dello Stato) e in più perché avranno una sorta di sanzione da parte dello Stato del loro ruolo
straordinario. Peraltro, i giovani che andranno a prestare la propria opera gratuitamente in questi
istituti ed enti avranno facilitazioni dal punto di vista dei concorsi. Francamente mi sembra che stiamo
davvero esagerando.
Anche sotto il fascismo c'erano i balilla, gli avanguardisti, ma non avevano prevalenza nei concorsi,
che io sappia. Qui stiamo davvero esagerando.
*QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL)). Signora Presidente, intervengo a questo punto
del  dibattito  facendo una  dichiarazione  di  voto  che  tiene  conto  anche  di  ciò  che  è  stato  votato
sull'articolo 6 e sull'articolo 7.
Io ho principi di fondo assolutamente antitetici a quelli del senatore Endrizzi, ma vedendo questo
articolato arrivo alle sue stesse conclusioni.
Io credo che qualsiasi impresa abbia un connotato sociale, dal laboratorio di una start-up di giovani
studenti fino ad una multinazionale, perché un'impresa dà lavoro, produce beni e servizi per i cittadini
e dunque ha un valore sociale. Proprio per questo ritengo che non ci dovrebbe essere una zona grigia
tra le imprese di cui trattiamo in questa legge e quelle che rispondono ad una semplice logica di
profitto. La differenziazione dovrebbe risiedere proprio nella certezza che le prime sono imprese
volontarie, che rispondono alle stesse regole del capitalismo ma non per produrre lucro in termini
personali. A me pare che questa legge non assicuri nulla di tutto ciò e che ampli una zona grigia
anziché restringerla. La natura bipolare che ha caratterizzato e penalizzato quest'ambito, messa in
evidenza dal senatore Marino, esce rafforzata e non indebolita dall'impostazione di questa legge.
Per quanto riguarda poi il servizio nazionale svolto per la difesa della patria non in armi, questa è
un'offesa  per  chiunque  conosca  un  minimo la  storia  del  secolo  che  è  trascorso  e  non  si  faccia
abbagliare da proposizioni che hanno un valore semplicemente ideologico. La difesa civile non in armi
è stata compiuta dalle popolazioni che sono rimaste a casa, è stata fatta dalle donne, è stata fatta da
quanti hanno resistito, sia nel corso della Prima, sia nel corso della Seconda, sia nel corso delle altre
guerre, e non certo da qualche cooperativa e da qualche ONLUS per avere un vantaggio nei concorsi.
Queste sono le motivazioni per le quali il mio voto sarà convintamente contrario su questo articolo.
(Applausi del senatore Mario Ferrara).
PETRAGLIA (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PETRAGLIA (Misto-SI-SEL). Signora Presidente, dichiaro il nostro voto a favore dell'articolo 8,
perché per la prima volta, dopo tempo, si ritorna a parlare di servizio civile universale in Italia. È una
storia antica e travagliata, e vorrei ricordare tutta la vicenda legata all'obiezione di coscienza e quello
che poi è seguito negli ultimi anni.
Chi ha avuto l'opportunità, tra i giovani, di fare il servizio civile racconta di una grande opportunità
umana solidale e culturale. Ritornare finalmente a parlare di servizio civile, dopo anni di oscurantismo,
crediamo invece che sia molto importante. Certo, avremmo voluto un articolo molto più avanzato.
Avremmo voluto - ad esempio - l'accoglimento del nostro emendamento sull'istituzione dei contingenti
dei corpi civili di pace, che svolgono un lavoro che ha la finalità di promuovere la prevenzione dei
conflitti armati, la pace e la riconciliazione. Su questo punto abbiamo depositato uno specifico disegno
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di legge e proseguiremo con il nostro lavoro, perché per noi il dialogo interreligioso e la sicurezza
umana intesa come sicurezza sociale, ambientale, economica e culturale, soprattutto nelle zone a
rischio di conflitto armato, sono particolarmente importanti.
Oggi dobbiamo dire che su questo continueremo il nostro lavoro e che l'articolo 8 in realtà restituisce
un'opportunità non soltanto ai giovani, ma anche agli enti del terzo settore, che sono quasi costretti a
una progettazione e coprogettazione specifica (si tratta quindi di un'opportunità di crescita), e agli enti
locali che utilizzano e coinvolgono i giovani. Per i giovani è un modo per prepararsi non soltanto al
mondo del lavoro, ma anche alla responsabilità collettiva all'interno della società.
C'è  un  tema  che  riguarda  ovviamente  i  finanziamenti,  perché  l'accesso  al  bando  è  legato  ai
finanziamenti che ogni anno il Governo stanzierà.
Il Governo Renzi in merito aveva fatto degli annunci che poi non sono stati rispettati. Noi vigileremo,
in maniera particolare in occasione della discussione della legge di  stabilità,  affinché ci  siano i
finanziamenti adeguati per garantire il massimo accesso a tutti coloro che, rispettando i requisiti,
parteciperanno al bando.
PRESIDENTE. Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'articolo  8,  nel  testo
emendato.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del
giorno presentati all'articolo 9.
LEPRI, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 9.200, 9.201, 9.202,
9.203, 9.204, 9.205, 9.206, 9.207, 9.208, 9.209, 9.210, 9.211, 9.212, 9.213, 9.214, 9.215, 9.216, 9.217,
9.218, 9.219, 9.220, 9.221, 9.222, 9.223, 9.224, 9.225, 9.226, 9.227, 9.228, 9.229, 9.230, 9.231, 9.231,
9.232 e 9.233.
Invito al ritiro dell'emendamento 9.234 altrimenti il  parere è contrario. Ho già detto alla collega
Bignami che si tratta di una questione molto specifica relativa a una particolare categoria di beneficiari
che, pur meritevole di considerazione, è estranea per materia.
Esprimo parere contrario sugli emendamenti 9.235, 9.236, 9.237, 9.238, 9.239, 9.240, 9.241, 9.242,
9.243, 9.244, 9.245, 9.246, 9.247, 9.248, 9.249, 9.250, 9.251, 9.252, 9.253, 9.254, 9.255, 9.256, 9.257,
9.258, 9.259, 9.260, 9.261, 9.262, 9.262, 9.263, 9.264, 9.265, 9.266, 9.267, 9.268, 9.269, 9270 e 9.271.
Invito al ritiro dell'ordine del giorno G9.100 altrimenti il parere è contrario, anche in questo caso per
estraneità alla materia, trattandosi di una materia molto specifica che non rientra nei principi generali
del terzo settore.
Esprimo  parere  favorevole  sull'ordine  del  giorno  G9.101,  a  condizione  che  venga  riformulato
sostituendo nel dispositivo la parola «attuare» con la parola «attivare» ed eliminando le parole «a
carico di  onlus,  cooperative sociali,  organizzazioni  sportive dilettantistiche,  organizzazioni  non
governative, enti del volontariato, organizzazioni di promozione sociale».
Esprimo parere favorevole sull'ordine del giorno G9.102, anche in questo caso con riformulazione,
modificando la parte iniziale del dispositivo sostituendo le parole «impegna il Governo: a fornire
un'interpretazione chiarificatrice» con le parole «impegna il Governo: a valutare l'opportunità di
fornire un'interpretazione chiarificatrice», e lasciando inalterata la parte restante.
Esprimo parere contrario sugli emendamenti 9.0.100/1, 9.0.100/2, 9.0.100/3, 9.0.100/4, 9.0.100/5,
9.0.100/6, 9.0.100/7, 9.0.100/8, 9.0.100/9, 9.0.100/10, 9.0.100/11, 9.0.100/12, 9.0.100/13, 9.0.100/14,
9.0.100/15,  9.0.100/16,  9.0.100/17,  9.0.100/18,  9.0.100/19,  9.0.100/20,  9.0.100/21,  9.0.100/22,
9.0.100/23,  9.0.100/24,  9.0.100/25,  9.0.100/26,  9.0.100/27,  9.0.100/28,  9.0.100/29,  9.0.100/30,
9.0.100/31,  9.0.100/32,  9.0.100/33,  9.0.100/34  e  9.0.100/35.  Esprimo  poi  parere  favorevole
sull'emendamento 9.0.100/36 e parere contrario sugli emendamenti 9.0.100/37, 9.0.100/38, 9.0.100/39,
9.0.100/40,  9.0.100/41,  9.0.100/42,  9.0.100/43,  9.0.100/44,  9.0.100/45,  9.0.100/46,  9.0.100/47,
9.0.100/48,  9.0.100/49,  9.0.100/50,  9.0.100/51,  9.0.100/52,  9.0.100/53,  9.0.100/54,  9.0.100/55,
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9.0.100/56,  9.0.100/57,  9.0.100/58,  9.0.100/59,  9.0.100/60,  9.0.100/61,  9.0.100/62,  9.0.100/63,
9.0.100/64, 9.0.100/65 e 9.0.100/66.
Esprimo quindi parere favorevole sull'emendamento 9.0.100.
BOBBA, sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche sociali. Signora Presidente, esprimo pareri
conformi a quelli del relatore, ad eccezione dell'emendamento 9.0.100/33 che chiedo al presentatore di
ritirare  e  di  trasformare  in  un ordine  del  giorno,  riformulando la  parte  dispositiva  come segue:
«Impegna il Governo a valutare l'opportunità di favorire l'accesso al credito» e così via.
BIGNAMI (Misto-MovX). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BIGNAMI (Misto-MovX). Signora Presidente, relativamente all'emendamento 9.234, che è troppo
specifico, volevo chiedere al relatore se intenda valutare la sua trasformazione in ordine del giorno.
È un problema percepito dalle persone che si occupano dei disabili e dai volontari che li trasportano, i
cui veicoli però non hanno le stesse agevolazioni IVA delle quali beneficiano i genitori.  Queste
persone sono volontarie e, in più, devono pagare il mezzo, che costa molto perché deve disporre delle
tecnologie adeguate per le carrozzine. Mi chiedo perché sia stato espresso questo parere contrario
senza neanche la possibilità di considerare tale problema.
PRESIDENTE. Il  relatore e il  Governo avranno modo di svolgere una riflessione e di darle una
risposta quando arriveremo alla votazione dell'emendamento.
TORRISI. Ritiro gli emendamenti 9.200 e 9.202.
PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell'emendamento 9.201.
MARTON (M5S).  Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 9.201,  presentato  dal
senatore Galimberti.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
L'emendamento 9.202 è stato ritirato.
Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.203, identico all'emendamento 9.204.
BIGNAMI (Misto-MovX).  Chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 9.203,  presentato  dal
senatore Galimberti, identico all'emendamento 9.204, presentato dai senatori Zizza e Bruni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.205, presentato dalla
senatrice Petraglia e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 9.206,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.207.
MARTON (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTON (M5S).  Signora Presidente,  le chiedo la cortesia di ricordare il  nominativo del primo
firmatario quando mette in votazione l'emendamento.
PRESIDENTE. Senatore Marton, dico il numero dell'emendamento. Per il resto, può consultare il
fascicolo che ha davanti a sé.
MARTON (M5S). Non le costa niente!
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.207,
presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.208.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signora Presidente, con l'emendamento 9.208 si chiede di escludere esplicitamente
dalla definizione di ente non commerciale ai fini fiscali quelle organizzazioni del terzo settore che
svolgono un'attività commerciale non marginale.
Dobbiamo pensare che la vendita di beni e servizi deve essere meramente occasionale, o comunque
marginale dal punto di vista del valore economico, perché altrimenti non vedo come si possa rientrare
nella definizione di ente non commerciale ai fini fiscali, con tutte le agevolazioni che ne derivano,
quando l'attività economica è consistente, se non addirittura prevalente. Noi dovremmo pensare che,
così come definito nel testo attuale, il Governo possa invece discriminare in base a considerazioni di
tipo diverso (ad esempio, di opportunità politica).
Non c'è nulla che, come previsto dalla Costituzione, indichi al Governo le direzioni lungo le quali
procedere  con  i  decreti  legislativi.  Peraltro,  l'imprenditoria  privata  (che  si  tratti  del  settore
metalmeccanico o dei servizi sociali in questo momento poco importa) è investita da una tassazione
molto  pesante  e  non è  quindi  pensabile  che gli  sgravi  fiscali  previsti  all'articolo  9  (che magari
elencherò in qualche prossimo intervento) vedano incluse organizzazioni di tipo commerciale laddove,
come sostenevo, queste attività non siano occasionali o marginali.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.208,
presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.209, presentato dalla
senatrice Fattori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.210.
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, anche se temo che il senatore Endrizzi non sarà d'accordo,
chiedo la votazione per parti separate dell'emendamento 9.210, mettendo separatamente ai voti la
prima parte fino alle parole «ufficio postale,» e la seconda parte dalle parole «ovvero mediante» fino
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alle parole «n. 241».
PRESIDENTE. Senatore Endrizzi, conviene sulla proposta avanzata dal senatore Candiani?
ENDRIZZI (M5S). Signora Presidente, non ho nulla in contrario, a maggior ragione se la votazione per
parti separate dovesse facilitare l'espressione di un voto favorevole da parte della maggioranza.
Voglio ribadire il principio per cui, nel momento in cui si concedono delle detrazioni e dei vantaggi,
queste devono riguardare cessioni di denaro documentabili e tracciabili. Quelle regole di trasparenza e
garanzie di regolarità, che peraltro in altri parti del provvedimento vengono richiamate, devono essere
qui fatte valere con coerenza. Dunque, se vi saranno delle erogazioni liberali a vantaggio di questo o
quell'ente, deducibili o detraibili dal punto di vista fiscale, esse dovranno riguardare unicamente
passaggi di denaro tracciati.
CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI (LN-Aut). Signora Presidente, non condivido assolutamente la richiesta del senatore
Candiani.
PRESIDENTE. La richiesta è inammissibile, perché la formulazione dell'emendamento rimarrebbe
sospesa: rimarrebbe cioè una frase senza significato.
Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.210, presentato
dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 9.211,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 9.212,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 9.213,  presentato  dal
senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.214, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.215.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signora Presidente, con l'emendamento 9.215, come con il precedente 9.211, si
chiede di escludere le fondazioni politiche dalle agevolazioni fiscali (peraltro numerose e veramente
abbondanti, almeno per gli impatti potenziali) presenti nell'articolo. Sappiamo benissimo che gran
parte del finanziamento dei partiti  avviene attraverso questi  enti,  che ufficialmente promuovono
cultura  ma  che  poi  sostanzialmente  promuovono  questa  o  quella  corrente  politica,  questo  o
quell'esponente politico. Se a questi enti diamo addirittura degli sgravi fiscali, noi stiamo finanziando
in maniera surrettizia i partiti: questo deve essere chiaro. Non lo sto affermando io oggi, ma è stato
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detto in tutti i modi dagli organi di stampa: anche organi di stampa di riferimento del PD come «la
Repubblica» hanno denunciato quali e quante siano queste fondazioni e come esse rappresentino un
sottobosco grigio che nasconde ai cittadini chi finanzia chi.
Si chiede quindi di aggiungere l'esclusione delle fondazioni bancarie e di quelle politiche.
RUSSO (PD). Era un altro emendamento.
ENDRIZZI (M5S). Sì, ho parlato di entrambi. Signora Presidente, ho concluso e ringrazio il collega
Russo per la precisazione, ma andava detto.
PRESIDENTE. Senatore Luigi Marino, intende intervenire?
MARINO Luigi (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, rinuncio perché l'osservazione che intendevo
fare è stata "catturata" e riferita dal senatore Russo.
MARTON (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTON (M5S). Signora Presidente, vorrei aggiungere la mia firma all'emendamento 9.215 del
senatore Endrizzi.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.215,
presentato dal senatore Endrizzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.216, presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 9.217, presentato
dalla senatrice Bisinella e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Colleghi, siccome la conclusione della seduta è prevista per le ore 13, per consentire lo svolgimento
degli interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno, rinvio il seguito della discussione dei
disegni di legge in titolo ad altra seduta.

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
FUCKSIA (Misto). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FUCKSIA (Misto).  Signora Presidente,  mi riferisco a un fatto accaduto nell'ultima seduta dove,
casualmente, era sempre lei a presiedere.
Replicando a un mio intervento, il senatore Marton mi ha indicato come una persona che si permette di
dire cose e che, di fatto, non ha l'attendibilità per farlo, perché ha chiesto in lacrime di rimanere. A
parte che non capisco dove io abbia chiesto di rimanere (perché non l'ho assolutamente chiesto,
tantomeno in lacrime), io mi chiedo: ma il senatore Marton che film ha visto...
PRESIDENTE. Senatrice Fucksia, si rivolga alla Presidenza.
FUCKSIA (Misto). ...visto che l'episodio cui io penso egli si riferisca è accaduto durante il periodo
delle vacanze di Natale e all'epoca il senatore Marton non era Capogruppo né ricopriva altro ruolo?
Respingo pertanto l'accusa di inaffidabilità e dico che Marton è un bugiardo. Questa non è un'offesa,
ma un dato di fatto perché, quando uno non riferisce le cose come stanno, è bugiardo e si qualifica per
tale, come la maggior parte del Gruppo (non uniformo, però, perché ci sono dei notevoli distinguo da
fare).
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Signora Presidente, io non sono serena a sapere che in quest'Aula vi sono persone che mentono con
tanta facilità, che non rispettano le regole, che non ne hanno neanche il senso, che non rispettano lo
statuto e il regolamento di un Gruppo parlamentare, depositato qui in Senato. E mi chiedo cosa un
Gruppo deponga a fare un regolamento se poi questo viene completamente ignorato e disatteso.
Faccio presente che il 35 per cento dei senatori usciti dal Movimento 5 Stelle non ne fanno più parte a
conclusione di  vicende che violano le  disposizioni  del  regolamento.  Ora,  motivi  per  cui  io  non
rimanessi più nel Gruppo del Movimento 5 Stelle potevano anche esserci ma, sicuramente, non erano
quelli dichiarati.
Signora Presidente, come le dicevo, non sono serena perché queste persone hanno ruoli importanti
all'interno del Copasir, della Giunta, della Commissione antimafia e di altri organismi, alcuni anche in
conflitto. Tutto questo non mi rende serena, e sollecito la Presidenza a considerare il regolamento del
Gruppo e i comportamenti assunti nei confronti di alcuni senatori, perché alcuni senatori sono stati
impediti e inficiati nel loro mandato parlamentare. (Applausi dei senatori Orellana e Simeoni).
PEZZOPANE (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PEZZOPANE (PD). Signora Presidente, esattamente sette anni fa, il 30 marzo 2009, all'Aquila si
riunì,  per  volere  dell'allora  capo  della  Protezione  civile  e  sottosegretario  Guido  Bertolaso,  la
commissione grandi rischi. Quella commissione, dopo trentacinque minuti di riunione, per voce del
vice capo della Protezione civile sentenziò che non c'erano pericoli incombenti, che la popolazione
poteva stare tranquilla e che non era prevedibile un terremoto.
Sette anni dopo, qualche giorno fa, la Corte di cassazione ha ribadito la condanna definitiva del vice
capo della  Protezione civile,  De Bernardinis,  assolvendo tutti  gli  altri.  Un vero e proprio capro
espiatorio di una vicenda ben più complessa, che fu voluta dall'allora sottosegretario e capo della
Protezione  civile  Guido  Bertolaso,  dal  momento  che  lui  stesso  ammise,  nelle  intercettazioni
telefoniche poi emerse, di voler fare esclusivamente un'operazione mediatica.
Qualche giorno dopo quella riunione, il 6 aprile, una scossa terribile avrebbe ucciso 309 persone e
distrutto  migliaia  di  abitazioni.  Parlo  in  quest'Aula  per  chiedere  alla  Presidenza  del  Senato  di
sollecitare la messa all'ordine del giorno della richiesta di istituzione di una Commissione d'inchiesta
sull'operato della commissione grandi rischi.
Confermo inoltre la mia adesione, pur non potendo partecipare a causa dei lavori parlamentari, alla
giornata di mobilitazione che si svolgerà oggi pomeriggio all'Aquila, proprio per ricordare la beffa
della finta riunione della commissione grandi rischi. Infatti, nelle motivazioni della sentenza relativa
alla commissione grandi rischi, una delle ragioni che ha portato all'assoluzione degli scienziati è che
tale riunione non era formale. Quel po' po' di scienziati era quindi venuto a fare una gita fuori porta:
peccato che poi abbiamo dovuto contare ben 309 morti (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. La Presidenza prende atto della sua richiesta, senatrice Pezzopane, che potrà essere
avanzata dal suo Capogruppo in sede di Conferenza dei Capigruppo.
ARRIGONI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ARRIGONI (LN-Aut). Signora Presidente, la scorsa settimana, la compagnia aerea Alitalia-Etihad ha
deciso di sopprimere il collegamento tra Roma e Pescara, introdotto poco più di un anno fa, a causa
della non economicità della tratta, per un numero troppo esiguo di passeggeri. Questa decisione segue
quella della compagnia Ryanair,  di circa un mese fa, che ha minacciato di abbandonare lo scalo
abruzzese  da  ottobre:  il  motivo,  in  questo  caso,  è  la  scelta  del  Governo  di  aumentare  le  tasse
aeroportuali. Con la soppressione delle tratte europee di Ryanair per Londra, Francoforte, Parigi,
Düsseldorf  e  Barcellona e  della  tratta  nazionale tra  Roma e Pescara,  ci  sarà  inevitabilmente un
peggioramento del trasporto pubblico e un maggiore isolamento dell'Abruzzo, soprattutto sull'asse Est-
Ovest del Paese, con gravi ripercussioni sul turismo e sul tessuto economico di una Regione che, ormai
da troppi anni, registra una perdurante crisi economica, e anche con perdite di posti di lavoro nella
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Società abruzzese gestione aeroporto (SAGA), che gestisce lo scalo.
Per tale motivo questa mattina ho presentato un'interrogazione parlamentare indirizzata al Ministro
delle infrastrutture e dei  trasporti  Delrio,  per chiedere quale sia il  piano strategico aeroportuale
italiano, con particolare riferimento proprio all'aeroporto di Pescara, che solo nel febbraio 2015 era
stato considerato come scalo di interesse nazionale. Inoltre, chiedo al Ministro di promuovere un
tavolo di concertazione con la Regione, la SAGA (società che gestisce l'aeroporto pescarese),  e
l'Alitalia, per trovare una soluzione condivisa, finalizzata ad evitare il progressivo depauperamento
dello scalo abruzzese. (Applausi del senatore Candiani).

Per la risposta scritta ad interrogazioni
PAGLINI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PAGLINI (M5S).  Signora Presidente, il  mio intervento di oggi mira a sollecitare le risposte alle
seguenti interrogazioni, da me presentate: la n. 4-03454, del 17 febbraio 2015, e la n. 4-03687, del 24
marzo 2015, indirizzate al Ministro del lavoro. Sto parlando di interrogazioni presentate più di un anno
fa e ad oggi ancora nei cassetti del ministro Poletti. Le richieste in questione sollevano una situazione
di anomalia nei trattamenti nei confronti di molti lavoratori, che assomiglia molto al mobbing  di
gruppo e che ancora oggi si sta verificando al cantiere nautico Nuovi cantieri Apuania (NCA) di
Marina di Carrara. A partire dal gennaio del 2015, 43 lavoratori hanno subito un sistematico processo
di  emarginazione,  condotto  con  la  progressiva  preclusione  di  mezzi  e  relazioni  interpersonali,
indispensabili allo svolgimento della normale attività lavorativa.
Dopo le prime due interrogazioni, alle quali questo Governo non ha risposto, abbiamo fatto richiesta di
documenti al Ministero dello sviluppo economico (MISE) per visionare gli atti completi di acquisto da
parte dell'acquirente di NCA, cioè la società Moda design, dell'imprenditore Giovanni Costantino. Non
avendo avuto risposta, abbiamo ulteriormente inoltrato al Ministero dello sviluppo economico un
ulteriore atto ispettivo, il n. 4-03835, del 22 aprile, ma a quanto pare nemmeno questo è servito, ad
oggi, per avere un briciolo di attenzione da parte di questo Governo.
Ora il problema è che ancora ad oggi nella società NCA persistono le vessazioni nei confronti di questi
lavoratori. Non solo, la proprietà non si accontenta più di umiliarli, ma è passata alla fase 2, chiedendo
la mobilità per 40 lavoratori contrariamente agli accordi stipulati al Ministero, per i quali si impegnava
a riassorbire 105 lavoratori in cambio di agevolazioni incredibili, compresa la cessione trentennale del
suolo demaniale. Per ottenere ciò, l'imprenditore Giovanni Costantino doveva ricollocare in due fasi i
105 lavoratori di NCA nella nuova impresa, ma pare che rispettare i patti sottoscritti per qualcuno sia
un optional o una "gentile concessione".
Gli esuberi dei 40 lavoratori che oggi l'azienda annuncia non stanno né in cielo né in terra. Il piano
industriale non è mai stato presentato chiaramente e ciò che è stato stipulato, per esempio le nove
commesse annuali, sono promesse di Pulcinella. Lo smantellamento di aree e macchinari dedicati non
lasciano dubbi su ciò che realmente la proprietà ha in mente di fare. A casa mia chi non rispetta i patti
non ha diritto a restare nel gioco.
PRESIDENTE. La prego di concludere, senatrice Paglini.
PAGLINI (M5S). Mi lasci concludere, Presidente. Sto facendo molta fatica, perché ho una tremenda
influenza.
Ciò che il  Ministero,  l'amministrazione locale,  provinciale  e  regionale hanno elargito con tanta
leggerezza andrebbe revocato.
In questa faccenda chi ci ha guadagnato? A chi giova tanta magnanimità? Ai lavoratori certo no!Alla
certezza del lavoro certo no! Allo sviluppo del territorio certo no!
Quindi da quest'Aula invito tutti coloro che anche nella mia zona si stanno stracciando le vesti per
tutelare il diritto del lavoro, magari politici e che magari sono in partiti di maggioranza, a sollecitare il
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Allegato A
 
 
DISEGNO DI LEGGE NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
Delega al Governo per la riforma del Terzo settore, dell'impresa sociale e per la disciplina del servizio
civile universale (1870 )
ARTICOLO 6 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 6.
Approvato nel testo emendato

(Impresa sociale)
1. Con i decreti legislativi di cui all'articolo 1, comma 2, lettera c), si provvede al riordino e alla
revisione della disciplina in materia di impresa sociale, tenuto conto di quanto previsto dagli articoli 2,
4 e 9 e nel rispetto dei seguenti princìpi e criteri direttivi:
a) qualificazione dell'impresa sociale quale organizzazione privata che svolge attività d'impresa per le
finalità di cui all'articolo 1, comma 1, destina i propri utili prioritariamente allo svolgimento delle
attività statutarie nei limiti di cui alla lettera d), adotta modalità di gestione responsabili e trasparenti,
favorisce il più ampio coinvolgimento dei dipendenti, degli utenti e di tutti i soggetti interessati alle
sue attività e quindi rientra nel complesso degli enti del Terzo settore;
b) individuazione dei settori in cui può essere svolta l'attività d'impresa di cui alla lettera a),
nell'ambito delle attività di interesse generale di cui all'articolo 4, comma 1, lettera b);
c) acquisizione di diritto della qualifica di impresa sociale da parte delle cooperative sociali e dei loro
consorzi;
d) previsione di forme di remunerazione del capitale sociale che assicurino la prevalente destinazione
degli utili allo svolgimento delle attività statutarie, da assoggettare a condizioni e limiti massimi in
analogia con quanto disposto per le cooperative a mutualità prevalente, e previsione del divieto di
ripartire eventuali avanzi di gestione per gli enti per i quali tale possibilità è esclusa per legge, anche
qualora assumano la qualificazione di impresa sociale;
e) previsione per l'organizzazione che esercita l'impresa sociale dell'obbligo di redigere il bilancio ai
sensi degli articoli 2423 e seguenti del codice civile;
f) previsione di specifici obblighi di trasparenza e di limiti in materia di remunerazione delle cariche
sociali e di retribuzione dei titolari degli organismi dirigenti;
g) ridefinizione delle categorie di lavoratori svantaggiati tenendo conto delle nuove forme di
esclusione sociale, anche con riferimento ai princìpi di pari opportunità e non discriminazione di cui
alla vigente normativa nazionale e dell'Unione europea, prevedendo una graduazione dei benefici
finalizzata a favorire le categorie maggiormente svantaggiate e in coerenza con la definizione di
lavoratore svantaggiato di cui all'articolo 4 della legge 8 novembre 1991, n. 381, e successive

loro Governo renziano affinché risponda alle nostre innumerevoli interrogazioni, interpellanze e
sollecitazioni.
Abbiamo bisogno di risposte vere e concrete. L'aria la porta via il vento, gli atti restano. Il Movimento
5 Stelle chiede chiarezza per rassicurare tutti questi lavoratori del cantiere NCA. Il Governo risponda.
Non è più tempo di tacere o di scansarsi dalle responsabilità.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordine del
giorno.
La seduta è tolta (ore 13,02).
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modificazioni;
h) possibilità, nel rispetto delle disposizioni del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, per le imprese
private e per le amministrazioni pubbliche di assumere cariche sociali negli organi di amministrazione
delle imprese sociali, salvo il divieto di assumerne la direzione, la presidenza e il controllo;
i) coordinamento della disciplina dell'impresa sociale con il regime delle attività d'impresa svolte dalle
organizzazioni non lucrative di utilità sociale;
l) previsione della nomina, in base a princìpi di terzietà, fin dall'atto costitutivo, di uno o più sindaci
allo scopo di monitorare e vigilare sull'osservanza della legge e dello statuto da parte dell'impresa
sociale, sul rispetto dei princìpi di corretta amministrazione, anche con riferimento alle disposizioni del
decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, e sull'adeguatezza dell'assetto organizzativo, amministrativo
e contabile.
EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
6.202
GALIMBERTI, PUGLIA
Respinto
Al comma 1, lettera a), apportare le seguenti modificazioni:
            a) dopo le parole: «che svolge attività d'impresa» inserire la seguente: «esclusivamente»;
            b) sostituire la parola: «prioritariamente» con la seguente: «esclusivamente».
6.203
Luigi MARINO
Respinto
Al comma 1, lettera a), sopprimere la parola: «prioritariamente».
6.204
MOLINARI, VACCIANO
Id. em. 6.203
Al comma 1, lettera a), sopprimere la parola: «prioritariamente».
6.205
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CATALFO, PUGLIA, PAGLINI
Id. em. 6.203
Al comma 1, alla lettera a), sopprimere la parola: «prioritariamente».
6.206
ENDRIZZI, MORRA, CRIMI, BERTOROTTA, CATALFO, PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, alla lettera a), sostituire la parola: «prioritariamente», con le seguenti: «al
raggiungimento di obiettivi sociali e».
6.207
BERTOROTTA, ENDRIZZI, PUGLIA, SERRA
Respinto
Al comma 1, alla lettera a), sostituire la parola: «prioritariamente», con la seguente: «esclusivamente».
6.208
BERTOROTTA, ENDRIZZI, PUGLIA, SERRA
Respinto
Al comma 1, alla lettera a), sostituire la parola: «prioritariamente», con le seguenti: «esclusivamente al
raggiungimento di obiettivi sociali e».
6.209/1
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, CATALFO, PAGLINI
Inammissibile
All'emendamento 6.209, apportare le seguenti modificazioni:
            a)sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le seguenti: «quale
organizzazione privata che svolge attività d'impresa per le finalità di cui all'articolo 1, comma 1,
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destina i propri utili prioritariamente allo svolgimento delle attività statutarie nei limiti di cui alla
lettera d), adotta modalità di gestione responsabili e trasparenti, favorisce il più ampio coinvolgimento
dei dipendenti, degli utenti e di tutti i soggetti interessati alle sue attività e quindi rientra nel complesso
degli enti del Terzo settore»;
            b)sostituire le parole: «al conseguimento dell'oggetto sociale», con le seguenti: «come
operatore dell'economia sociale il cui obiettivo principale è quello di avere un'incidenza sociale,
piuttosto che ricavare profitto per i suoi proprietari o azionisti. Essa opera fornendo beni e servizi per il
mercato in modo imprenditoriale e innovativo e impiega i propri profitti esclusivamente per perseguire
obiettivi sociali;».
6.209/2
BERTOROTTA, ENDRIZZI, SERRA
Inammissibile
All'emendamento 6.209, apportare le seguenti modificazioni:
            a)sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le seguenti: 
«prioritariamente allo svolgimento delle attività statutarie»;
            b) sostituire le parole: «al conseguimento dell'oggetto sociale», con le seguenti: 
«esclusivamente allo svolgimento delle attività statutarie».
6.209/3
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CATALFO, PAGLINI
Inammissibile
All'emendamento 6.209, apportare le seguenti modificazioni:
            a)sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie»,con le seguenti: 
«prioritariamente allo svolgimento delle attività statutarie»;
            b)sostituire le parole: «al conseguimento dell'oggetto sociale», con le seguenti: «allo
svolgimento delle attività statutarie».
6.209/4
ENDRIZZI, MORRA, CRIMI, BERTOROTTA, CATALFO, PAGLINI
Inammissibile
All'emendamento 6.209, apportare le seguenti modificazioni:
            a)sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le seguenti: 
«prioritariamente allo svolgimento delle attività statutarie»;
            b) sostituire le parole: «al conseguimento dell'oggetto sociale», con le seguenti: «al
raggiungimento di obiettivi sociali e allo svolgimento delle attività statutarie».
6.209/5
BERTOROTTA, ENDRIZZI, SERRA
Inammissibile
All'emendamento 6.209, apportare le seguenti modificazioni:
            a) sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le seguenti: 
«prioritariamente allo svolgimento delle attività statutarie»;
            b) sostituire le parole: «al conseguimento dell'oggetto sociale», con le seguenti: 
«esclusivamente al raggiungimento di obiettivi sociali e allo svolgimento delle attività statutarie».
6.209/6
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, PAGLINI
Inammissibile
All'emendamento 6.209, apportare le seguenti modificazioni:
            a)sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le seguenti: «adotta
modalità di gestione responsabili e trasparenti, favorisce il più ampio coinvolgimento dei dipendenti,
degli utenti e di tutti i soggetti interessati alle sue attività e quindi rientra nel complesso degli enti del
Terzo settore;»;
            b)sostituire le parole: «al conseguimento dell'oggetto sociale», con le seguenti: «adotta
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modalità di gestione responsabili e trasparenti, favorisce il più ampio coinvolgimento dei dipendenti,
degli utenti e di tutti i soggetti interessati alle sue attività;».
6.209/7
ENDRIZZI, MORRA, CRIMI, CATALFO, PAGLINI
Inammissibile
All'emendamento 6.209, apportare le seguenti modificazioni:
            a)sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le seguenti: «e quindi
rientra nel complesso degli enti del Terzo settore»;
            b) sostituire le parole: «al conseguimento dell'oggetto sociale», con le seguenti: «. L'impresa
sociale non rientra negli enti del terzo settore;».
6.209/8
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CATALFO, PAGLINI
Inammissibile
All'emendamento 6.209, apportare le seguenti modificazioni:
            a)sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le seguenti: «e quindi
rientra nel complesso degli enti del Terzo settore»;
            b)sostituire le parole: «al conseguimento dell'oggetto sociale», con le seguenti: «prevedendo
per gli investitori la non remunerazione del capitale investito ad eccezione dell'eventuale recupero del
solo capitale impiegato;».
6.209/9
ENDRIZZI, MORRA, CRIMI, CATALFO, PAGLINI
Inammissibile
All'emendamento 6.209, apportare le seguenti modificazioni:
            a) sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le seguenti: «e quindi
rientra nel complesso degli enti del Terzo settore»;
            b) sostituire le parole: «al conseguimento dell'oggetto sociale», con le seguenti: «prevedendo
altresì per la qualificazione di impresa sociale un limite di fatturato annuo non superiore a 7 milioni di
euro e un numero di dipendenti non superiore a 50;».
6.209
Il Relatore
Approvato
Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le parole:
«al conseguimento dell'oggetto sociale».
6.210
ENDRIZZI, MORRA, CRIMI, CATALFO, PUGLIA, PAGLINI
Le parole da: «Al comma» a: «della lettera;» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, alla lettera a), apportare le seguenti modificazioni:
            a) sopprimere le parole da: «e quindi», fino alla fine della lettera;
            b) aggiungere, in fine, il seguente periodo: «L'impresa sociale non rientra negli enti del terzo
settore».
6.211
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, PUGLIA, PAGLINI
Precluso
Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole da: «e quindi», fino alla fine della lettera.
6.212
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CATALFO, PUGLIA, PAGLINI
Le parole da: «Al comma» a: «prevedendo» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, alla lettera a), sostituire le parole da: «e quindi», fino alla fine della lettera con le
seguenti: «prevedendo per gli investitori la non remunerazione del capitale investito ad eccezione
dell'eventuale recupero del solo capitale impiegato».
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6.213
ENDRIZZI, MORRA, CRIMI, CATALFO, PUGLIA, PAGLINI
Precluso
Al comma 1, alla lettera a), sostituire le parole da: «e quindi», fino alla fine della lettera, con le
seguenti: «prevedendo altresì per la qualificazione di impresa sociale un limite di fatturato annuo non
superiore a 7 milioni di euro e un numero di dipendenti non superiore a 50».
6.214
CAMPANELLA
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
            «a-bis) previsione che tra i compiti dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato di cui
alla legge 10 ottobre 1990, n. 287, vi sia la verifica del raggiungimento di impatti sociali realizzati
dalle singole imprese sociali e l'investimento di utili per il conseguimento degli obiettivi sociali».
6.215
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Id. em. 6.214
Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
            «a-bis) previsione che tra i compiti dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato di cui
alla legge 10 ottobre 1990, n. 287, vi sia la verifica del raggiungimento di impatti sociali realizzati
dalle singole imprese sociali e l'investimento di utili per il conseguimento degli obiettivi sociali».
6.216
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
            «a-bis) previsione per la qualificazione di impresa sociale un limite di fatturato annuo non
superiore a 7 milioni di euro».
6.217
CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, CATALFO, PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, sostituire la lettera b), con la seguente:
            «b) ampliamento dei settori di attività di utilità sociale, aggiungendo ai settori previsti dal
decreto legislativo 24 marzo 2006, n. 155, anche quelli del commercio equo e solidale, dei servizi per
il lavoro finalizzati all'inserimento dei lavoratori svantaggiati, dell'alloggio sociale e dell'erogazione
del microcredito da parte di soggetti a ciò abilitati in base alla normativa vigente, e individuazione dei
limiti per lo svolgimento di attività commerciali diverse da quelle di utilità sociale».
6.218
CATALFO, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:
            «b-bis) divieto di utilizzo da parte degli enti di cui all'articolo 1, comma 1, di lavoratori titolari
di strumenti di sostegno al reddito».
6.219
BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, PUGLIA
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera c).
6.220
Luigi MARINO
Respinto (*)
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Al comma 1, sopprimere la lettera d).
________________
(*) Ritirato dal proponente e fatto proprio dalla senatrice De Petris
6.221
CATALFO, ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, 
PUGLIA, PAGLINI
Id. em. 6.220
Al Comma 1, sopprimere la lettera d).
6.222
Luigi MARINO (*)
Respinto
Al comma 1, lettera d), sopprimere la parola: «prevalente».
________________
(*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori Endrizzi, Donno, De Petris e i restanti
componenti del Gruppo Misto SI-Sel, Consiglio e i restanti componenti del Gruppo LN-Aut
6.223
MOLINARI, VACCIANO (*)
Id. em. 6.222
Al comma 1, lettera d), sopprimere la parola: «prevalente».
________________
(*) Aggiunge la firma in corso di seduta la senatrice De Petris e i restanti componenti del Gruppo
Misto SI-Sel
6.224
BERTOROTTA, ENDRIZZI, PUGLIA, SERRA
Le parole da: « Al comma» a: «"destinazione» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, alla lettera d), sostituire le parole: «prevalente destinazione degli utili», con le seguenti:
«destinazione degli utili esclusivamente».
6.225
ENDRIZZI, MORRA, CRIMI, BERTOROTTA, PUGLIA, PAGLINI
Precluso
Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «la prevalente destinazione», con le seguenti: «la
destinazione».
6.226/1
BERTOROTTA, ENDRIZZI, SERRA
Inammissibile
All'emendamento 6.226, apportare le seguenti modificazioni:
            a) sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le seguenti: «la
prevalente destinazione degli utili»;
            b) sostituire le parole: «al conseguimento dell'oggetto sociale», con le seguenti: «la
destinazione degli utili esclusivamente».
6.226/2
ENDRIZZI, MORRA, CRIMI, BERTOROTTA, PAGLINI
Inammissibile
All'emendamento 6.226, apportare le seguenti modificazioni:
            a) sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le seguenti: «la
prevalente destinazione»;
            b) sostituire le parole: «al conseguimento dell'oggetto sociale», con le seguenti: «la
destinazione».
6.226/3
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, PAGLINI
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Inammissibile
All'emendamento 6.226, apportare le seguenti modificazioni:
            a) sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le seguenti: «e
previsione del divieto di ripartire eventuali avanzi di gestione per gli enti per i quali tale possibilità è
esclusa per legge, anche qualora assumano la qualificazione di impresa sociale;»;
            b) sostituire le parole: «al conseguimento dell'oggetto sociale», con le seguenti: «e previsione
del divieto di ripartire eventuali avanzi di gestione;».
6.226
Il Relatore
Approvato
Al comma 1 lettera d), sostituire le parole: «allo svolgimento delle attività statutarie», con le seguenti:
«al conseguimento dell'oggetto sociale».
6.227
TORRISI, Luigi MARINO
Respinto
Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «delle attività statutarie,», inserire le seguenti: «nel pieno
rispetto dei princìpi comunitari di libera concorrenza ed in assenza di misure fiscali di vantaggio».
6.228
D'AMBROSIO LETTIERI, BRUNI
Respinto
Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «delle attività statutarie», inserire le seguenti: «, definite con
apposito decreto di natura non regolamentare del Ministro dell'economia e delle finanze,».
6.229
MOLINARI, VACCIANO
Respinto
Al comma 1, lettera d), sopprimere le parole da: «, da assoggettare» fino alla fine della lettera.
6.230
DIRINDIN, GRANAIOLA, GUERRA, BIANCO, LO GIUDICE, FORNARO, MANASSERO
Approvato
Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «e limiti massimi in analogia con quanto disposto», con le
seguenti: «e comunque nei limiti massimi previsti».
6.231
GALIMBERTI
Precluso
Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «limiti massimi», aggiungere le seguenti: «nel pieno rispetto
dei princìpi comunitari di libera concorrenza ed in assenza di misure fiscali di vantaggio».
6.232
DI BIAGIO
Precluso
Al comma 1, lettera d), dopo le parole: «in analogia», inserire le seguenti: «e nei limiti».
6.233
Luigi MARINO
Precluso
Al comma 1, lettera d), dopo la parola: «analogia», inserire le seguenti: «e nei limiti».
6.234
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera d), sopprimere le parole da: «per gli enti», fino alla fine della lettera.
6.235
Il Relatore
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Approvato
Al comma 1, lettera e), aggiungere, in fine, dopo le parole: «del codice civile», le parole: «, in quanto
compatibili».
6.236
CATALFO, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera g).
6.237
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, CATALFO, PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, alla lettera g), sostituire la parola: «ridefinizione», con la seguente: «ampliamento».
6.238 (testo 2)
DIRINDIN, BIANCO, GRANAIOLA, FORNARO, MANASSERO
Ritirato
Al comma 1, lettera g), sostituire le parole: «lavoratori svantaggiati» con le seguenti: «persone
svantaggiate».
6.239
Il Relatore
Approvato
Al comma 1, lettera g), dopo le parole: «maggiormente svantaggiate» sopprimere le parole: «e in
coerenza con la definizione di lavoratore svantaggiato di cui all'articolo 4 della legge 8 novembre
1991, n. 381 e successive modificazioni».
6.240
DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, MINEO
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera h).
6.241
Luigi MARINO
Id. em. 6.240
Al comma 1, sopprimere la lettera h).
6.242
MOLINARI, VACCIANO
Id. em. 6.240
Al comma 1, sopprimere la lettera h).
6.243
BERTOROTTA, ENDRIZZI, CRIMI, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, PUGLIA
Id. em. 6.240
Al comma 1, sopprimere la lettera h).
6.244
PETRAGLIA, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, MINEO
Respinto
Al comma 1, lettera h), dopo le parole: «8 aprile 2013, n. 39», aggiungere le seguenti: «, e purché in
assenza di qualsivoglia potenziale conflitto di interessi».
6.245
CATALFO, CRIMI, ENDRIZZI, MORRA, PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera h), sopprimere le parole: «per le imprese private  e».
6.246

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.9. Seduta n. 599 (ant.) del 30/03/2016

Senato della Repubblica Pag. 1071

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29066
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29046
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29066
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29088
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29047
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25229
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29099
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29124
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29051
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29058
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29137
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29129
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29139
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29193
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29046
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29179
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29066
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29051
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29058
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29137
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29066
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154


ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, FATTORI, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera i), aggiungere, in fine, le parole: «ferme restando le disposizioni per le ONLUS di
cui all'articolo 10 del decreto legislativo 460 del 1997 e della finalità non lucrativa delle stesse anche
quando rappresentate da cooperative sociali».
6.247
GALIMBERTI
Le parole da: «Al comma» a: «previsione» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, dopo la lettera i), inserire la seguente:
            «i-bis) previsione di disposizioni sanzionatorie di carattere economico e penale per gli enti del
Terzo settore, e i loro rappresentanti, che nella loro attività non preservano l'assenza di, scopo di lucro
e comunque violino quanto stabilito dal decreto legislativo 24 marzo 2006, n. 155».
6.248
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Precluso
Al comma 1, aggiungere, in fine, la seguente lettera:
            «l-bis) previsione che per i servizi alla persona non si applichi l'uso del massimo ribasso
nell'aggiudicazione degli appalti; definire le modalità di controllo della qualità del servizio prestato a
cura dell'ente committente che deve essere effettuato almeno con cadenza semestrale».
6.249
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, FATTORI, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Precluso
Al comma 1, aggiungere, in fine, la seguente lettera:
            «l-bis) previsione della tracciabilità di tutti i corrispettivi tra amministrazioni pubbliche e
imprese sociali o cooperative sociali nonché nei confronti dei lavoratori, negli acquisti o forniture di
produzioni e scambio di servizi di utilità sociale e nei confronti dei fornitori, esclusivamente attraverso
bonifici bancari o postali».
6.250
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Precluso
Al comma 1, aggiungere, infine, la seguente lettera:
            «l-bis) previsione di forme di controllo contabile da parte di revisori dei conti iscritti all'albo
del MEF».
G6.100
DI BIAGIO
V. testo 2
Il Senato,
            in sede di esame dell'Atto Senato 1870-A recante «Delega al Governo per la riforma del terzo
settore, dell'impresa sociale e per la disciplina del servizio civile universale»,
        premesso che:
            il provvedimento in esame prevede il conferimento al Governo di «apposite deleghe, volte a
introdurre misure per la costruzione di un rinnovato sistema che favorisca la partecipazione attiva e
responsabile delle persone, singolarmente o in forma associata, per valorizzare il potenziale di crescita
e occupazione insito nell'economia sociale e nelle attività svolte dal cosiddetto Terzo settore, anche
attraverso il riordino e l'armonizzazione di incentivi e strumenti di sostegno»;
                l'articolo 6 comma 1 dispone il riordino e la revisione della disciplina in materia di impresa

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.9. Seduta n. 599 (ant.) del 30/03/2016

Senato della Repubblica Pag. 1072

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29093
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29179
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29066
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29103
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29046
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29179
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29066
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29093
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29179
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29066
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29091
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29075
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29143
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29046
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29179
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29066
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25517


sociale, prevedendo tra i criteri direttivi di cui tener conto - tra gli altri - quello «dell'acquisizione di
diritto della qualifica di impresa sociale da parte delle cooperative sociali e dei loro consorzi»,
ampliando di fatto la fattispecie operativa nonché le potenzialità delle cooperative sociali;
                l'attualità giudiziaria ha evidenziato la sussistenza di uno scenario normativo incerto e
lacunoso, entro il quale sembrano operare talune cooperative sociali, in particolare sussistendo le
condizioni di emergenza immigrati e correlati progetti di accoglienza e soprattutto la messa in
disponibilità di ingenti risorse da parte dello Stato destinate a fronteggiarla;
                sebbene non si intenda trascurare il valore sociale delle cooperative segnatamente sul fronte
dell'erogazione di servizi e del sostegno al disagio sociale, soprattutto in questo delicato momento
storico, non si può tralasciare che l'attuale scenario normativo rischia di legittimare una degenerazione
operativa delle stesse come l'attualità sta dimostrando;
                infatti è proprio l'indiscutibile configurazione della validità sociale che ha caratterizzato la
definizione della normativa attualmente vigente in materia di cooperative sociale, caratterizzata da
agevolazioni, sgravi e ridotti controlli;
                ulteriore anomalia correlata alla disciplina delle cooperative sociali va ricercata anche nella
configurazione giuridica del socio-lavoratore, nei cui confronti non sono valide le tutele previste dallo
statuto dei lavoratori;
                data la delicatezza delle argomentazioni, sarebbe prioritario, anche alla luce delle
innovazioni che si intende introdurre nei decreti legislativi di cui all'articolo 1 del provvedimento in
esame, avviare una riforma della disciplina vigente in materia di funzionamento delle cooperative
sociali soprattutto per quanto riguarda la partnership con la pubblica amministrazione, non sempre
espletata attraverso lo strumento delle procedure di evidenza pubblica, in particolare per quanto attiene
le modalità di assegnazione e gestione di fondi, nonché l'esigenza di un monitoraggio stringente
sull'operato delle cooperative sociali e la rispondenza delle attività di queste agli standard qualitativi e
quantitativi previsti dalla normativa vigente;
        impegna il Governo a valutare l'opportunità di avviare, attraverso la delega di cui al
provvedimento in esame, una revisione della disciplina vigente in materia di cooperative sociali,
introducendo meccanismi di verifica della autenticità della mission normativa delle stesse, prevedendo
un rinnovamento dei meccanismi di accertamento e monitoraggio della liceità delle attività delle stesse
da parte degli organismi competenti, rivedendo, tra le altre cose, i criteri attualmente vigenti per
l'assegnazione di fondi per la gestione delle emergenze, come quella dell'accoglienza dei migranti.
G6.100 (testo 2)
DI BIAGIO
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            in sede di esame dell'Atto Senato 1870-A recante «Delega al Governo per la riforma del terzo
settore, dell'impresa sociale e per la disciplina del servizio civile universale»,
        premesso che:
            il provvedimento in esame prevede il conferimento al Governo di «apposite deleghe, volte a
introdurre misure per la costruzione di un rinnovato sistema che favorisca la partecipazione attiva e
responsabile delle persone, singolarmente o in forma associata, per valorizzare il potenziale di crescita
e occupazione insito nell'economia sociale e nelle attività svolte dal cosiddetto Terzo settore, anche
attraverso il riordino e l'armonizzazione di incentivi e strumenti di sostegno»;
            l'articolo 6 comma 1 dispone il riordino e la revisione della disciplina in materia di impresa
sociale, prevedendo tra i criteri direttivi di cui tener conto - tra gli altri - quello «dell'acquisizione di
diritto della qualifica di impresa sociale da parte delle cooperative sociali e dei loro consorzi»,
ampliando di fatto la fattispecie operativa nonché le potenzialità delle cooperative sociali;
            sebbene non si intenda trascurare il valore sociale delle cooperative segnatamente sul fronte
dell'erogazione di servizi e del sostegno al disagio sociale, soprattutto in questo delicato momento
storico, non si può tralasciare che l'attuale scenario normativo rischia di legittimare una degenerazione
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operativa delle stesse come l'attualità sta dimostrando;
            infatti è proprio l'indiscutibile configurazione della validità sociale che ha caratterizzato la
definizione della normativa attualmente vigente in materia di cooperative sociale, caratterizzata da
agevolazioni, sgravi e ridotti controlli;
            ulteriore anomalia correlata alla disciplina delle cooperative sociali va ricercata anche nella
configurazione giuridica del socio-lavoratore, nei cui confronti non sono valide le tutele previste dallo
statuto dei lavoratori,
        impegna il Governo a valutare l'opportunità di avviare, attraverso la delega di cui al
provvedimento in esame, una revisione della disciplina vigente in materia di cooperative sociali.
________________
(*) Accolto dal Governo
ARTICOLO 7 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 7.
Approvato nel testo emendato (*)

(Vigilanza, monitoraggio e controllo)
1. Le funzioni di vigilanza, monitoraggio e controllo pubblico sugli enti del Terzo settore, ivi
comprese le imprese sociali di cui all'articolo 6, e sulle loro attività, finalizzate a garantire l'uniforme e
corretta osservanza della disciplina legislativa, statutaria e regolamentare ad essi applicabile, sono
esercitate dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali, in collaborazione, per quanto di
competenza, con i Ministeri interessati nonché, per quanto concerne gli aspetti inerenti alla disciplina
delle organizzazioni di volontariato di protezione civile, con il Dipartimento della protezione civile
della Presidenza del Consiglio dei ministri, e con l'Agenzia delle entrate, ferme restando le funzioni di
coordinamento e di indirizzo di cui all'articolo 4, comma 1, lettera q). Nello svolgimento di tali
funzioni, il Ministero del lavoro e delle politiche sociali individua modalità di coinvolgimento e
raccordo anche con l'organismo di cui all'articolo 5, comma 1, lettera f).
2. Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, nell'ambito delle attività di cui al comma 1,
promuove l'adozione di adeguate ed efficaci forme di autocontrollo degli enti del Terzo settore anche
attraverso l'utilizzo di strumenti atti a garantire la più ampia trasparenza e conoscibilità delle attività
svolte dagli enti medesimi, sulla base di apposite convenzioni stipulate con le reti associative nazionali
di cui all'articolo 4, comma 1, lettera p), o, con particolare riferimento agli enti di piccole dimensioni,
con i centri di servizio per il volontariato di cui all'articolo 5, comma 1, lettera d).
3. Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, sentito l'organismo di cui all'articolo 5, comma 1,
lettera f), predispone linee guida in materia di bilancio sociale e di sistemi di valutazione dell'impatto
sociale delle attività svolte dagli enti del Terzo settore, anche in attuazione di quanto previsto
dall'articolo 4, comma 1, lettera o). Per valutazione dell'impatto sociale si intende la valutazione
qualitativa e quantitativa, sul breve, medio e lungo periodo, degli effetti delle attività svolte sulla
comunità di riferimento rispetto all'obiettivo individuato.
4. Con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, da adottare entro sessanta giorni dalla
data di entrata in vigore dell'ultimo dei decreti legislativi emanati in attuazione della presente legge,
sono definiti i termini e le modalità per il concreto esercizio della vigilanza, del monitoraggio e del
controllo di cui al presente articolo.
5. All'attuazione delle disposizioni di cui al presente articolo le amministrazioni competenti
provvedono nell'ambito delle risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente
e, comunque, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
________________
(*) Cfr. seduta n. 598.
ARTICOLO 8 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 8.
Approvato nel testo emendato

(Servizio civile universale)
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1. Con il decreto legislativo di cui all'articolo 1, comma 2, lettera d), si provvede alla revisione della
disciplina in materia di servizio civile nazionale, tenuto conto di quanto previsto dall'articolo 1 della
legge 6 marzo 2001, n. 64, e nel rispetto dei seguenti princìpi e criteri direttivi:
a) istituzione del servizio civile universale finalizzato, ai sensi degli articoli 52, primo comma, e 11
della Costituzione, alla difesa non armata della patria e alla promozione dei valori fondativi della
Repubblica;
b) previsione di un meccanismo di programmazione, di norma triennale, dei contingenti di giovani
italiani e stranieri regolarmente soggiornanti di età compresa tra 18 e 28 anni che possono essere
ammessi al servizio civile universale tramite bando pubblico e di procedure di selezione e avvio dei
giovani improntate a princìpi di semplificazione, trasparenza e non discriminazione;
c) definizione dello status giuridico dei giovani ammessi al servizio civile universale, prevedendo
l'instaurazione, fra i medesimi giovani e lo Stato, di uno specifico rapporto di servizio civile non
assimilabile al rapporto di lavoro, con previsione dell'esclusione di tale prestazione da ogni
imposizione tributaria;
d) attribuzione allo Stato della funzione di programmazione, organizzazione, accreditamento e
controllo del servizio civile universale; realizzazione, con il coinvolgimento delle regioni, dei
programmi da parte di enti locali, altri enti pubblici territoriali ed enti del Terzo settore; possibilità per
le regioni, gli enti locali, gli altri enti pubblici territoriali e gli enti del Terzo settore di attivare
autonomamente progetti di servizio civile con risorse proprie, da realizzare presso soggetti accreditati;
e) previsione di criteri e modalità di accreditamento degli enti di servizio civile universale, tenendo
conto di quanto previsto dall'articolo 3 della legge 6 marzo 2001, n. 64, nell'ottica della
semplificazione e della trasparenza;
f) previsione di criteri e modalità di semplificazione e di trasparenza delle procedure di gestione e di
valutazione dell'attività svolta dagli enti di servizio civile universale, anche con riferimento ai
contributi finanziari erogati dalle competenti strutture della Presidenza del Consiglio dei ministri in
relazione all'attuazione dei progetti di servizio civile universale, a carico del Fondo nazionale per il
servizio civile;
g) previsione di un limite di durata del servizio civile universale, non inferiore a otto mesi complessivi
e, comunque, non superiore a un anno, che contemperi le finalità del servizio con le esigenze di vita e
di lavoro dei giovani coinvolti, e della possibilità che il servizio sia prestato, in parte, in uno degli Stati
membri dell'Unione europea nonché, per iniziative riconducibili alla promozione della pace e della
nonviolenza e alla cooperazione allo sviluppo, anche nei Paesi al di fuori dell'Unione europea;
h) riconoscimento e valorizzazione delle competenze acquisite durante l'espletamento del servizio
civile universale in funzione del loro utilizzo nei percorsi di istruzione e in ambito lavorativo.
i) riordino e revisione della Consulta nazionale per il Servizio civile, quale organismo di
consultazione, riferimento e confronto per l'amministrazione, sulla base del principio di
rappresentatività di tutti gli enti accreditati, anche con riferimento alla territorialità e alla rilevanza per
ciascun settore di intervento.
EMENDAMENTI
8.200
FATTORI, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, PUGLIA
Respinto
Sopprimere l'articolo.
8.201
BISINELLA, BELLOT, MUNERATO
Respinto
Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
            «a) istituzione del servizio civile universale finalizzato alla difesa non armata, ai sensi degli
articoli 52, comma 1, e 11 della Costituzione, attraverso modalità rivolte a promuovere attività di
solidarietà, inclusione sociale, cittadinanza attiva, tutela e valorizzazione del patrimonio culturale,
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paesaggistico e ambientale della nazione e sviluppo della cultura dell'innovazione e della legalità,
nonché a realizzare un'effettiva cittadinanza europea e favorire la pace tra i popoli».
8.202
DI BIAGIO
Respinto
Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
            «a) istituzione del servizio civile universale finalizzato, ai sensi degli articoli 52, primo
comma, e 11 della Costituzione, alla difesa civile non armata della Patria e dei principi fondamentali
della Costituzione, attraverso la partecipazione ad attività di promozione della cittadinanza attiva, della
solidarietà e della inclusione sociale».
8.203
CONSIGLIO, CALDEROLI
Respinto
Al comma 1 lettera a) sopprimere le seguenti parole: «finalizzato, ai sensi degli articoli 52, primo
comma, e 11 della Costituzione, alla difesa non armata della patria e alla promozione dei valori
fondativi della Repubblica».
8.204
BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, PUGLIA
Respinto
Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «ai sensi degli articoli 52, primo comma, e 11 della
Costituzione» con le seguenti: «alla formazione sociale e all'accrescimento materiale e spirituale della
società ai sensi degli articoli 2 e 4, secondo comma, della Costituzione».
8.205
Il Relatore
Ritirato
Al comma 1 lettera a) dopo le parole: «fondativi della Repubblica» aggiungere le parole: «anche con
riferimento agli articoli 2 e 4, comma 2, della Costituzione».
8.207
ZELLER, BERGER, PALERMO, FRAVEZZI, LANIECE, BATTISTA, ZIN, PANIZZA
Approvato
Al comma 1, lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, anche con riferimento agli articoli 2 e
4, secondo comma, della Costituzione».
8.206
ZELLER, BERGER, PALERMO, FRAVEZZI, LANIECE, BATTISTA, ZIN, PANIZZA
Assorbito
Al comma 1, lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, nonché, ai sensi degli articoli 2 e 4,
secondo comma, della Costituzione, alla promozione della solidarietà sociale e civile».
8.208
DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, MINEO
Respinto
Al comma 1, alla lettera a),; aggiungere, in fine, le seguenti parole: «attraverso modalità rivolte a
promuovere attività di solidarietà, inclusione sociale, cittadinanza attiva, tutela e valorizzazione del
patrimonio culturale, paesaggistico e ambientai e della nazione e sviluppo della cultura
dell'innovazione e della legalità nonché a realizzare un'effettiva cittadinanza europea e a favorire la
pace tra i popoli».
8.209
ZIZZA, BRUNI
Respinto
Al comma 1, lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «nonché dalla valorizzazione del
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patrimonio culturale, paesaggistico e ambientale della nazione e dallo sviluppo della cultura
dell'innovazione, dello sport e della legalità».
8.210
DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, MINEO
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera a), inserire la seguente:
            «a-bis) istituzione di contingenti di Corpi civili di pace con la finalità di promuovere: la
prevenzione dei conflitti armati, la pace, la riconciliazione e la mediazione tra le parti, la promozione
dei diritti umani, la solidarietà internazionale, l'educazione alla pace nel mondo o il dialogo
interreligioso, la sicurezza umana intesa come sicurezza sociale, ambientale, economica e culturale
nelle zone a rischio di conflitto armato, nelle zone in cui è in atto un conflitto armato e nelle zone di
post conflitto, per garantire condizioni di dialogo e di convivenza tra i popoli».
        Conseguentemente, all'articolo 10, dopo il comma 3, sono aggiunti i seguenti:
        «3-bis. All'onere derivante dalla disposizione di cui all'articolo 8, comma 1, lettera a-bis), pari a
180 milioni di euro si provvede con le modalità di cui a comma 3-ter.
        3-ter. Il comma 1 dell'articolo 4 del decreto-legge 30 dicembre 1997, n. 457, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 febbraio1998, n. 30 ed il comma 2 dell'articolo 13 della legge 23
dicembre 1999, n. 488, sono soppressi».
8.211
CAMPANELLA
Respinto
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «, di norma triennale, », con la seguente: «triennale».
8.212
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Id. em. 8.211
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «di norma triennale», con la seguente: «triennale».
8.213
PICCOLI
Respinto
Al comma 1, lettera b), apportare le seguenti modifiche:
            a) dopo le parole: «contingenti di giovani» aggiungere: «e di cittadini in stato di
disoccupazione»;
            b) sostituire le parole: «tra 18 e 28 anni», con le parole: «tra 18 e 35 anni e di cittadini in stato
di disoccupazione».
        Conseguentemente, al comma 1, apportare le seguenti modifiche:
            a) alla lettera c), dopo le parole: «status giuridico dei giovani», aggiungere: «e dei cittadini in
stato di disoccupazione» e, dopo le parole: «fra i medesimi»sopprimere la parola: «giovani»;
            b) alla lettera g), sostituire la parola: «giovani», con la parola: «soggetti».
8.214
CAMPANELLA
Respinto
Al comma 1, lettera b), sostituire la parola: «28», con la seguente: «30».
8.215
CAMPANELLA
Respinto
Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «bando pubblico», aggiungere la seguente: «annuale».
8.216
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
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PUGLIA, PAGLINI
Sost. id. em. 8.215
Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «bando pubblico», inserire la seguente: «annuale».
8.217
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Le parole da: « Al comma» a: «scopo di lucro» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:
            «b-bis) previsione che gli enti pubblici e le organizzazioni private che intendano accogliere
presso le loro strutture volontari in servizio civile universale devono possedere la caratteristica
dell'assenza di scopo di lucro e dell'assenza di redistribuzione ancorché parziale degli utili».
8.218
CONSIGLIO, CALDEROLI
Precluso
Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:
            «b-bis) previsione che gli enti pubblici e le organizzazioni private che intendano accogliere
presso le loro strutture volontari in servizio civile universale devono possedere la caratteristica
dell'assenza di scopo di lucro».
8.219
CONSIGLIO, CALDEROLI
Respinto
Al comma 1, lettera c), sostituire le parole da: «definizione» fino a: «prevedendo», con le seguenti:
«definizione di "operatore volontario non retribuito di servizio pubblico" come status giuridico dei
giovani ammessi al servizio civile universale, prevedendo conseguentemente».
8.220
DI BIAGIO
Respinto
Al comma 1, lettera d), premettere, al testo della lettera, le seguenti parole: «definizione, nel rispetto
del principio di leale collaborazione, del riparto di funzioni tra istituzioni statali e regionali, teso a
evitare duplicazioni, mediante l'attribuzione agli organi centrali dello Stato della competenza a definire
le attività di programmazione e organizzazione del servizio civile universale, con l'».
8.221
Luigi MARINO
Sost. id. em. 8.220
Al comma 1, lettera d), premettere al testo le seguenti parole: «definizione, nel rispetto del principio di
leale collaborazione, del riparto di funzioni tra istituzioni statali e regionali teso a evitare duplicazioni,
dell'attribuzione agli organi centrali dello Stato della competenza a definire le attività di
programmazione e organizzazione del servizio civile universale, con l'».
8.222
ZELLER, BERGER, PALERMO, FRAVEZZI, LANIECE, BATTISTA, ZIN, PANIZZA
Respinto (*)
Al comma 1, letterad), dopo le parole: «delle regioni», inserire le seguenti: «e delle province
autonome».
        Conseguentemente, dopo le parole: «possibilità per le regioni», inserire le seguenti: «e per le
province autonome».
________________
(*) Ritirato dal proponente e fatto proprio dal senatore Candiani
8.223
CONSIGLIO, CALDEROLI
Respinto
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Dopo la lettera d), inserire la seguente:
            «d-bis) previsione della potestà delle Regioni e delle Province autonome di istituire forme
diverse di servizio civile territoriale, distinto dal servizio civile nazionale, e della delega alle stesse
della potestà regolamentare in materia di valutazione dei progetti di servizio civile secondo i criteri
generali indicati dalla normativa statale, nonché della gestione e organizzazione del servizio civile
universale sui territori».
8.224
CONSIGLIO, CALDEROLI
Respinto
Dopo la lettera d), inserire la seguente:
            «d-bis) previsione della potestà, da parte delle regioni e delle province autonome nell'autonomo
esercizio delle proprie competenze legislative, di istituire e disciplinare un proprio servizio civile
regionale o provinciale, distinto e con natura sostanzialmente diversa dal servizio civile nazionale, in
quanto non riconducibile all'articolo 52 della Costituzione».
8.225
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera e), dopo le parole: «enti di servizio civile universale», inserire le seguenti:
«secondo criteri standarde validi per tutti, prevedendo che solo gli enti senza fine di lucro possono
attuar il servizio civile all'interno delle proprie strutture».
8.226
CONSIGLIO, CALDEROLI
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera e), inserire la seguente:
            «e-bis) previsione di delega ad una regione o provincia autonoma, da parte dello Stato, della
potestà regolamentare in materia di valutazione dei progetti di servizio civile, nonché della gestione e
organizzazione del servizio civile, a condizione che la regione o provincia autonoma assuma un
impegno triennale di cofinanziamento delle posizioni di servizio civile assegnate al territorio di sua
competenza».
8.227
CONSIGLIO, CALDEROLI
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera e), inserire la seguente:
            «e-bis) allocazione delle posizioni di servizio civile universale sui territori regionali sulla base
dei principi di eguaglianza, pari opportunità, efficienza ed economicità, utilizzando criteri oggettivi
quali la percentuale di giovani residenti».
8.228
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Sost. id. em. 8.227
Al comma 1, dopo la lettera e), inserire la seguente:
            «e-bis) allocazione delle posizioni di servizio civile universale sui territori regionali sulla base
dei principi di eguaglianza, pari opportunità, efficienza ed economicità, utilizzando criteri oggettivi
quali la percentuale dei giovani residenti».
8.229
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera e), inserire la seguente:
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            «e-bis) prevedere che ai fini dell'accreditamento, gli enti per il servizio civile devono produrre
la certificazione antimafia».
8.230
MUSSINI, SIMEONI
Respinto
Al comma 1, lettera f), dopo le parole: «e di trasparenza», aggiungere le seguenti: «e di pubblicità
anche a terzi on line».
8.231
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera f), dopo le parole: «di gestione», inserire le seguenti: «, di monitoraggio».
8.232
D'AMBROSIO LETTIERI, BRUNI
Respinto
Al comma 1, sostituire la lettera g), con la seguente:
            «g) previsione di un limite di durata del servizio civile universale, non inferiore a otto mesi
complessivi e, comunque, non superiore a un anno, che contemperi le finalità del servizio con le
esigenze di vita e di lavoro dei giovani coinvolti, e della possibilità che il servizio sia prestato, in parte,
in uno degli Stati membri dell'Unione europea nonché, per le sole iniziative riconducibili alla
promozione della pace e della non violenza e alla cooperazione allo sviluppo il servizio può essere
prestato per un periodo non superiore ai 18 mesi, anche nei Paesi al di fuori dell'Unione europea,
previo nulla asta rilasciato agli interessati dal Ministero degli Affari Esteri».
8.233
Luigi MARINO, DI BIAGIO
Respinto
Al comma 1, lettera g), primo periodo, dopo la parola: «universale», inserire le seguenti: «in Italia», e
aggiungere, in fine: «In caso di servizio civile universale all'estero la durata del periodo totale può
arrivare fino ad un massimo di diciotto mesi».
8.234
DI BIAGIO
Id. em. 8.233
Al comma 1, lettera g), primo periodo, dopo la parola: «universale», inserire le seguenti: «in Italia», e
aggiungere, in fine: «In caso di servizio civile universale all'estero la durata del periodo totale può
arrivare fino ad un massimo di diciotto mesi».
8.235
PETRAGLIA, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, MINEO
Respinto
Al comma 1 lettera g), dopo le parole: «servizio civile universale», inserire le seguenti: «in Italia» e
aggiungere, in fine, le parole: «per una durata complessiva non superiore a diciotto mesi».
8.236
DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, MINEO
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera g), inserire la seguente:
            «g-bis) estensione della riserva dei posti nei pubblici concorsi, ai giovani che hanno espletato il
Servizio civile universale».
8.237
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CATALFO, PUGLIA, PAGLINI
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Respinto
Al comma 1, lettera h), sopprimere le parole: «in ambito lavorativo».
8.238
PICCOLI
Respinto
Al comma 1, lettera h), sostituire le parole: «e in ambito lavorativo» con le seguenti: «, in ambito
lavorativo e nei concorsi pubblici».
8.239
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera h), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Nei casi di riconoscimento e
valorizzazione da parte della pubblica amministrazione, le valutazioni dovranno, in ogni caso,
corrispondere a riscontri di natura oggettiva nonché a criteri di valutazione uniforme in riferimento alle
competenze medesime».
8.240
DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, MINEO
Respinto
Al comma 1, lettera i) sopprimere le seguenti parole: «, anche con riferimento alla rilevanza per
ciascun settore di intervento».
8.241
BERTOROTTA, PUGLIA, SERRA
Respinto
Al comma 1, lettera i), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «prevedendo il divieto per i componenti
della Consulta stessa di percepire compensi, gettoni di presenza o rimborsi di spese, nonché altro tipo
di emolumento o indennità in relazione a tale incarico».
8.242
ENDRIZZI, MORRA, CRIMI, BERTOROTTA, PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera i), aggiungere, infine, le seguenti, parole: «nonché dei volontari»
8.243
CONSIGLIO, CALDEROLI
Respinto
Al comma 1, aggiungere, infine, le seguenti lettere:
            «i-bis) valorizzare il Servizio Civile Universale come parte del percorso formativo delle
giovani generazioni, con particolare, attenzione all'inserimento nel mondo del lavoro;
            i-ter) prevedere strumenti che favoriscano processi di finanziamento al Servizio Civile
Universale da parte delle Regioni e delle Province Autonome;
            i-quater) prevedere l'istituzione di un servizio civile universale ispirato ai principi di efficienza
ed economicità nella gestionale dello stesso, e che pertanto preveda il concorso al finanziamento da
parte degli enti che accolgano volontari in servizio civile».
8.244
CONSIGLIO, CALDEROLI
Respinto
Al comma 1, aggiungere, infine, le seguenti lettere:
            «i-bis) prevedere l'accesso al servizio civile per i soli cittadini italiani, ai sensi dell'articolo 52
della Costituzione;
            i-ter) prevedere che solo gli enti con sede legale sul territorio della Repubblica Italiana possano
impiegare nelle proprie strutture giovani in servizio civile».
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8.245
PICCOLI
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera i), aggiungere la seguente:
            «i-bis) «riconoscimento e valorizzazione, nell'ambito dei concorsi pubblici, delle competenze
acquisite dai soggetti che hanno espletato il servizio civile universale».
8.246
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, BERTOROTTA, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, aggiungere, infine, la seguente lettera:
            «i-bis) prevedere l'istituzione di un servizio civile ispirato ai principi di efficienza ed
economicità nella gestione dello stesso e che preveda il concorso al finanziamento da parte degli enti
che accolgono volontari in servizio civile».
8.247
PICCOLI
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera i), aggiungere la seguente:
            «i-bis) introduzione della mini naja rivolta specificatamente ai giovani di età compresa tra i 18
e i 32 anni per un periodo di durata non inferiore ai 3 mesi e comunque non superiore all'anno, volta,
attraverso una formazione teorica e pratica, alla conoscenza e difesa dei valori fondativi della patria e
delle forze armate e inquadrata anche come formazione per la protezione civile e al volontariato».
ARTICOLO 9 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 9.
(Misure fiscali e di sostegno economico)

1. I decreti legislativi di cui all'articolo 1 disciplinano le misure agevolative e di sostegno economico
in favore degli enti del Terzo settore e procedono anche al riordino e all'armonizzazione della relativa
disciplina tributaria e delle diverse forme di fiscalità di vantaggio, nel rispetto della normativa
dell'Unione europea e tenuto conto di quanto disposto ai sensi della legge 11 marzo 2014, n. 23, sulla
base dei seguenti princìpi e criteri direttivi:
a) revisione complessiva della definizione di ente non commerciale ai fini fiscali connessa alle finalità
di interesse generale perseguite dall'ente e introduzione di un regime tributario di vantaggio che tenga
conto delle finalità civiche, solidaristiche e di utilità sociale dell'ente, del divieto di ripartizione, anche
in forma indiretta, degli utili o degli avanzi di gestione e dell'impatto sociale delle attività svolte
dall'ente;
b) razionalizzazione e semplificazione del regime di deducibilità dal reddito complessivo e di
detraibilità dall'imposta lorda sul reddito delle persone fisiche e giuridiche delle erogazioni liberali, in
denaro e in natura, disposte in favore degli enti di cui all'articolo 1, al fine di promuovere, anche
attraverso iniziative di raccolta di fondi, i comportamenti donativi delle persone e degli enti;
c) completamento della riforma strutturale dell'istituto della destinazione del cinque per mille
dell'imposta sul reddito delle persone fisiche in base alle scelte espresse dai contribuenti in favore
degli enti di cui all'articolo 1, razionalizzazione e revisione dei criteri di accreditamento dei soggetti
beneficiari e dei requisiti per l'accesso al beneficio nonché semplificazione e accelerazione delle
procedure per il calcolo e l'erogazione dei contributi spettanti agli enti;
d) introduzione, per i soggetti beneficiari di cui alla lettera c), di obblighi di pubblicità delle risorse ad
essi destinate, individuando un sistema improntato alla massima trasparenza, con la previsione delle
conseguenze sanzionatorie per il mancato rispetto dei predetti obblighi di pubblicità, fermo restando
quanto previsto dall'articolo 4, comma 1, lettera g);
e) razionalizzazione dei regimi fiscali e contabili semplificati in favore degli enti del Terzo settore di
cui all'articolo 1, in relazione a parametri oggettivi da individuare con i decreti legislativi di cui al
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medesimo articolo 1;
f) previsione, per le imprese sociali:
1) della possibilità di accedere a forme di raccolta di capitali di rischio tramite portali telematici, in
analogia a quanto previsto per le start-up innovative;
2) di misure agevolative volte a favorire gli investimenti di capitale;
g) istituzione, presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, di un fondo destinato a sostenere
lo svolgimento di attività di interesse generale di cui all'articolo 4, comma 1, lettera b), attraverso il
finanziamento di iniziative e progetti promossi da organizzazioni di volontariato, associazioni di
promozione sociale e fondazioni comprese tra gli enti del Terzo settore di cui all'articolo 1, comma 1,
disciplinandone altresì le modalità di funzionamento e di utilizzo delle risorse, anche attraverso forme
di consultazione del Consiglio nazionale del Terzo settore. Il fondo di cui alla presente lettera è
articolato, solo per l'anno 2016, in due sezioni: la prima di carattere rotativo, con una dotazione di 10
milioni di euro; la seconda di carattere non rotativo, con una dotazione di 7,3 milioni di euro;
h) introduzione di meccanismi volti alla diffusione dei titoli di solidarietà e di altre forme di finanza
sociale finalizzate a obiettivi di solidarietà sociale;
i) promozione dell'assegnazione in favore degli enti di cui all'articolo 1, anche in associazione tra loro,
degli immobili pubblici inutilizzati, nonché, tenuto conto della disciplina in materia, dei beni immobili
e mobili confiscati alla criminalità organizzata, secondo criteri di semplificazione e di economicità,
anche al fine di valorizzare in modo adeguato i beni culturali e ambientali;
l) previsione di agevolazioni volte a favorire il trasferimento di beni patrimoniali agli enti di cui alla
presente legge;
m) revisione della disciplina riguardante le organizzazioni non lucrative di utilità sociale, in particolare
prevedendo una migliore definizione delle attività istituzionali e di quelle connesse, fermo restando il
vincolo di non prevalenza delle attività connesse e il divieto di distribuzione, anche indiretta, degli utili
o degli avanzi di gestione e fatte salve le condizioni di maggior favore relative alle organizzazioni di
volontariato, alle cooperative sociali e alle organizzazioni non governative.
2. Le misure agevolative previste dal presente articolo tengono conto delle risorse del Fondo rotativo
di cui all'articolo 1, comma 354, della legge 30 dicembre 2004, n. 311, già destinate alle imprese
sociali di cui all'articolo 6 della presente legge secondo quanto previsto dal decreto del Ministro dello
sviluppo economico 3 luglio 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 224 del 26 settembre 2015.
EMENDAMENTI
9.200
TORRISI
Ritirato
Al comma 1, alinea, dopo le parole: «disciplinano le misure agevolative e di sostegno economico in
favore degli enti del Terzo settore», aggiungere le seguenti: «, articolandole anche su base
dimensionale,».
9.201
GALIMBERTI
Respinto
Al comma 1, alinea dopo le parole: «disciplinano le misure agevolative e di sostegno economico in
favore degli Enti del Terzo settore», inserire le seguenti: «articolandole anche su base dimensionale».
9.202
TORRISI
Ritirato
Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «finalità di interesse generale perseguite dall'ente e
introduzione», aggiungere le seguenti: «di criteri volti alla misurabilità degli impatti sociali positivi,
nonché».
9.203
GALIMBERTI
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Respinto
Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «finalità di interesse generale perseguite dall'ente e
introduzione» aggiungere le seguenti: «di criteri volti alla misurabilità degli impatti positivi, nonché».
9.204
ZIZZA, BRUNI
Id. em. 9.203
Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «finalità di interesse generale perseguite dall'ente e
introduzione» aggiungere le seguenti: «di criteri volti alla misurabilità degli impatti positivi, nonché».
9.205
PETRAGLIA, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, MINEO
Respinto
Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «di utilità sociale» con le parole: «di utilità e di
promozione sociale».
9.206
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, FATTORI, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera a), dopo le parole: «avanzi di gestione» inserire le seguenti: «del divieto di
restituzione del capitale sociale».
9.207
DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, MINEO
Respinto
Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «e dell'impatto sociale delle attività svolte dall'ente».
9.208
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, FATTORI, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera a), aggiungere infine, le seguenti parole: «escludendo dalla definizione di ente non
commerciale ai fini fiscali quelle organizzazioni del Terzo settore che svolgono attività commerciale
non marginale».
9.209
FATTORI, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, PUGLIA
Respinto
Al comma 1, lettera b), sopprimere parole: «razionalizzazione e».
9.210
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, FATTORI, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «in denaro» inserire le seguenti: «, eseguito tramite istituto
bancario o ufficio postale, ovvero mediante gli altri sistemi di pagamento previsti dall'articolo 23 del
decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241».
9.211
ENDRIZZI, MORRA, CRIMI, CATALFO, PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «con esclusione delle fondazioni
bancarie e delle fondazioni e associazioni riconosciute o non riconosciute che hanno lo scopo di
valorizzare, con iniziative di studio, ricerca e comunicazione, le culture politiche di riferimento dei
soci fondatori e di coloro che nel tempo contribuiscano alloro funzionamento o, comunque, vi
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aderiscano, nonché delle fondazioni e associazioni la composizione dei cui organi direttivi sia
determinata in tutto o in parte da deliberazioni di partiti o movimenti politici, delle fondazioni e
associazioni che eroghino somme a titolo di liberalità o contribuiscano al finanziamento di iniziative o
all'offerta di beni e servizi, anche a titolo gratuito, in favore di partiti, movimenti politici, o loro
articolazioni interne, ovvero in favore di membri del Governo, del Parlamento, delle giunte e dei
consigli regionali».
9.212
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, FATTORI, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera b), aggiungere, infine, le seguenti parole: «, riducendo i limiti massimi vigenti».
9.213
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, CATALFO, PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera b), inserire la seguente:
            «b-bis) rafforzamento delle forme di controllo volte a prevenire o impedire pratiche anche
indirettamente connesso a fenomeni corruttivi».
9.214
DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, MINEO
Respinto
Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «in favore degli enti di cui all'articolo l,», inserire le seguenti:
«abrogazione del relativo limite di spesa,».
9.215
ENDRIZZI, CRIMI, MORRA, FATTORI, DONNO, SERRA, MONTEVECCHI, CATALFO, 
PUGLIA, PAGLINI
Respinto
Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «in favore degli enti di cui all'articolo 1», inserire le seguenti:
«ad esclusione delle imprese sociali e delle fondazioni bancarie».
9.216
DE PETRIS, PETRAGLIA, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, MINEO
Respinto
Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «dei soggetti beneficiari», inserire le seguenti: «, da individuare
esclusivamente fra gli enti di cui all'articolo l».
9.217
BISINELLA, BELLOT, MUNERATO
Sost. id. em. 9.216
Al comma 1, lettera c), dopo le parole: «dei soggetti beneficiari», inserire le seguenti: «da individuare
esclusivamente fra gli enti di cui all'articolo 1,».
 
 
Allegato B
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA
SEDUTA

Nel corso della seduta è pervenuta al banco della Presidenza la seguente comunicazione:
Disegno di legge n. 1870:
sull'emendamento  6.214,  identico  all'emendamento  6.215,  il  senatore  Pagliari  avrebbe  voluto
esprimere un voto contrario.
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Congedi e missioni
Sono  in  congedo  i  senatori:  Anitori,  Battista,  Bertacco,  Bubbico,  Buemi,  Cassano,  Cattaneo,
Chiavaroli, Ciampi, Cociancich, Corsini, Crosio, D'Ali', Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Formigoni,
Gentile, Giacobbe, Ichino, Lezzi, Micheloni, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Padua, Palermo, Pepe,
Perrone, Piano, Pizzetti, Romano, Rubbia, Sciascia, Serafini, Serra, Stucchi, Turano, Vicari, Zavoli e
Zin.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casini, Razzi e Verducci, per attività della 3ª
Commissione permanente; De Biasi, per attività della 12a Commissione permanente; Casson, Crimi,
Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
Ministro economia e finanze
Ministro infrastrutture
(Governo Renzi-I)
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 14 febbraio 2016, n. 18, recante misure
urgenti concernenti la riforma delle banche di credito cooperativo, la garanzia sulla cartolarizzazione
delle sofferenze, il regime fiscale relativo alle procedure di crisi e la gestione collettiva del risparmio
(2298)
(presentato in data 24/3/2016);
C.3606 approvato dalla Camera dei deputati.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Ministro istruz., univ., ric.
Presidente del Consiglio dei ministri
(Governo Renzi-I)
Conversione in legge del decreto legge 29 marzo 2016, n. 42, recante disposizioni urgenti in materia di
funzionalità del sistema scolastico e della ricerca (2299)
(presentato in data 29/3/2016).

Disegni di legge, assegnazione
In sede referente
6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 14 febbraio 2016, n. 18, recante misure
urgenti concernenti la riforma delle banche di credito cooperativo, la garanzia sulla cartolarizzazione
delle sofferenze, il regime fiscale relativo alle procedure di crisi e la gestione collettiva del risparmio
(2298)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 10ª (Industria,
commercio,  turismo),  14ª  (Politiche dell'Unione europea),  Commissione parlamentare questioni
regionali
C.3606 approvato dalla Camera dei deputati
(assegnato in data 25/03/2016);
7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
Conversione in legge del decreto legge 29 marzo 2016, n. 42, recante disposizioni urgenti in materia di
funzionalità del sistema scolastico e della ricerca (2299)
previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio); È stato inoltre deferito alla 1ª
Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento.
(assegnato in data 29/03/2016).

Governo, trasmissione di atti e documenti
Il Ministro della difesa, con lettera in data 23 marzo 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 30, comma
5, della legge 20 marzo 1975, n. 70, le relazioni sull'attività svolta nell'anno 2014, sul bilancio di
previsione per l'esercizio finanziario 2015 e sulla consistenza organica dei seguenti enti, con allegati il
bilancio di previsione 2015 ed il conto consuntivo 2014:
Lega navale italiana (LNI) (Atto n. 733);
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Unione italiana tiro a segno (UITS) (Atto n. 734);
Opera nazionale per i figli degli aviatori (ONFA) (Atto n. 735).
La predetta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 4a Commissione permanente.
Il Ministro dell'interno, con lettera in data 23 marzo 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 6, comma 2-
bis, del decreto-legge 22 agosto 2014, n. 119, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 ottobre
2014, n. 146, la prima relazione sul funzionamento del sistema di accoglienza predisposto al fine di
fronteggiare le esigenze straordinarie connesse all'eccezionale afflusso di  stranieri  nel  territorio
nazionale, riferita al periodo novembre 2013 - dicembre 2014.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. CCXXXVI, n. 1).

Regioni e province autonome, trasmissione di relazioni
Il  Difensore civico della regione autonoma Valle d'Aosta, con lettera in data 22 marzo 2016, ha
inviato, ai sensi degli articoli 2-ter e 15 della legge regionale 28 agosto 2001, n. 17, la relazione
sull'attività svolta dal medesimo in qualità di Garante dei diritti delle persone sottoposte a misure
restrittive della libertà personale nell'anno 2015.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 2a Commissione permanente (Atto n. 732).
Mozioni, apposizione di nuove firme
La senatrice Rizzotti ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00468 del senatore Paolo Romani ed
altri e alla mozione 1-00521 del senatore Cardiello ed altri.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
Le senatrici De Petris e De Pietro hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-02705 del
senatore Molinari ed altri.
Il senatore Consiglio ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-05481 del senatore Centinaio.
Il senatore Liuzzi ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-05501 del senatore Bruni.
La senatrice Simeoni ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-05522 della senatrice Bencini e
del senatore Maurizio Romani.
La senatrice De Petris ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-05524 del senatore Uras ed
altri.
I senatori Astorre e Dalla Zuanna hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-05526 della
senatrice Orrù ed altri.
La senatrice De Pietro ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-05538 della senatrice Bencini
ed altri.
Mozioni, nuovo testo
La mozione 1-00421, del senatore Girotto ed altri, pubblicata il 21 maggio 2015, deve intendersi
riformulata come segue:
GIROTTO,  CASTALDI,  CAPPELLETTI,  CIOFFI,  DE PETRIS,  DI  BIAGIO,  BULGARELLI,
PETROCELLI,  VACCIANO,  SCIBONA,  PUGLIA,  SERRA,  MUSSINI,  GAETTI,  PAGLINI,
BUCCARELLA,
PUPPATO, BOTTICI, BERTOROTTA, DONNO, ROMANI Maurizio,
MORONESE, DALLA ZUANNA, MONTEVECCHI, GIARRUSSO, STEFANO, FUCKSIA, CRIMI,
MORRA, TREMONTI, TAVERNA, MARTON, SANTANGELO, BUEMI, AIROLA, BLUNDO,
MOLINARI,  CATALFO,  CARIDI,  CIAMPOLILLO,  COTTI,  ENDRIZZI,  MARGIOTTA,
FATTORI, LEZZI, LUCIDI, BISINELLA,
MANGILI, ROSSI Maurizio, NUGNES, MARTELLI, BOCCHINO, BIGNAMI - Il Senato,
premesso che:
i commi da 344 a 349 dell'articolo unico della legge n. 296 del 2006 (legge finanziaria per il 2007)
hanno introdotto l'agevolazione per la riqualificazione energetica degli edifici. Successivamente la
normativa in materia è stata più volte modificata con riguardo, in particolare, alle procedure da seguire
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per avvalersi correttamente delle agevolazioni. Tale agevolazione, chiamata "ecobonus", consiste nel
riconoscimento di detrazioni d'imposta nella misura (originariamente) del 55 per cento delle spese
sostenute, da ripartire in rate annuali di pari importo, entro un limite massimo di detrazione, diverso in
relazione a ciascuno degli  interventi  previsti.  Si tratta di riduzioni dall'imposta sul reddito delle
persone fisiche (Irpef)  e dall'imposta sul  reddito delle società (Ires)  concesse per interventi  che
aumentino il livello di efficienza energetica degli edifici esistenti, con consistenti limiti massimi (da
30.000 euro per riqualificazioni parziali fino a 100.000 euro per riqualificazioni globali);
successivamente la normativa in materia è stata più volte modificata con riguardo, in particolare, alle
procedure da seguire per avvalersi correttamente delle agevolazioni. L'articolo 1, comma 48, della
legge n. 220 del 2010 (legge di stabilità per il  2011) ha stabilito una proroga per usufruire delle
detrazioni per le spese sostenute e documentate sino al 31 dicembre 2011 o, per i soggetti con periodo
d'imposta non coincidente con l'anno solare, fino al periodo d'imposta in corso alla predetta data.
L'articolo 4, comma 4, del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n.
244 del 2011, ha prorogato fino al 31 dicembre 2012 la detrazione Irpef del 55 per cento delle spese di
riqualificazione energetica del patrimonio edilizio. La stessa norma ha esteso la detrazione del 55 per
cento anche alle spese per interventi di sostituzione di scaldacqua tradizionali con scaldacqua a pompa
di calore dedicati alla produzione di acqua calda sanitaria, nel limite massimo di 30.000 euro. A
decorrere  dal  1°  gennaio  2013 era  previsto  che  per  tutti  gli  interventi  descritti  si  applicasse  la
detrazione del 36 per cento, come modificata dal nuovo articolo 16-bis del TUIR (testo unico delle
imposte sui redditi, di cui alla legge n. 917 del 1986) ma successivamente il decreto-legge n. 83 del
2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 134 del 2012, ha prorogato l'applicazione della
detrazione del 55 per cento sino al 30 giugno 2013;
il decreto-legge n. 63 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 90 del 2013, all'articolo
14, ha prorogato le detrazioni fiscali per interventi di efficienza energetica fino al 31 dicembre 2013,
elevando la misura al 65 per cento, per le spese sostenute dal 6 giugno 2013 (data di entrata in vigore
del provvedimento). Inoltre, con riferimento agli interventi di riqualificazione energetica relativi a
parti  comuni  degli  edifici  condominiali  o  che interessino tutte  le  unità  immobiliari  del  singolo
condominio, la norma prevede l'applicazione della detrazione d'imposta del 65 per cento per le spese
sostenute dall'entrata in vigore del decreto (6 giugno 2013) sino al 30 giugno 2014. La legge di
stabilità per il 2014 (articolo 1, comma 139, della legge n. 147 del 2013) ha previsto un'ulteriore
proroga. Per il risparmio energetico le detrazioni in esame si applicano nella misura del 65 per cento
per le spese sostenute dal 6 giugno 2013 (data di entrata in vigore del decreto-legge n. 63 del 2013) al
31 dicembre 2014. Dal 1° gennaio 2015 al 31 dicembre 2015 è previsto che la misura della detrazione
scenda al 50 per cento per le spese sostenute;
con l'articolo 1, comma 47, della legge n. 190 del 2014 (legge di stabilità per il 2015) viene prorogata
di un anno la misura della detrazione al 65 per cento prevista sino al 31 dicembre 2014, mentre viene
abrogata la disposizione che prevede che la detrazione si applica nella misura del 50 per cento per
l'anno 2015. Sono stati inoltre previsti due ulteriori tipi di spese agevolabili, per la riqualificazione
energetica, con la detrazione del 65 per cento: le spese sostenute, dal 1° gennaio 2015 fino al 31
dicembre  2015,  per  l'acquisto  e  posa  in  opera  delle  schermature  solari,  nel  limite  massimo  di
detrazione di 60.000 euro; le spese sostenute, dal 1° gennaio 2015 fino al 31 dicembre 2015, per
l'acquisto e posa in opera degli impianti di climatizzazione invernale dotati di generatori di calore
alimentati da biomasse combustibili, nel limite massimo di detrazione di 30.000 euro;
da ultimo, l'articolo 1, comma 74, lettera a), della legge n. 208 del 2015 (legge di stabilità per il 2016),
modificando ancora una volta l'articolo 14 del decreto-legge n. 63 del 2013, ha prorogato di un anno,
fino al 31 dicembre 2016, la misura della detrazione fiscale per interventi di efficienza energetica al 65
per  cento,  precedentemente  prevista  sino  al  31  dicembre  2015.  Le  detrazioni  per  interventi  di
efficienza energetica,  pari  al  65 per  cento delle  spese sostenute,  comprendono anche l'acquisto,
l'installazione e la messa in opera di dispositivi multimediali per il controllo da remoto degli impianti
di  riscaldamento  o  produzione  di  acqua  calda  e/o  climatizzazione  delle  unità  abitative,  che
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garantiscono  un  funzionamento  efficiente  degli  impianti.  Le  detrazioni  per  gli  interventi  di
riqualificazione  energetica  sono  usufruibili  anche  dagli  istituti  autonomi  per  le  case  popolari,
comunque denominati,  per le spese sostenute, dal 1° gennaio 2016 al 31 dicembre 2016, per gli
interventi realizzati su immobili di loro proprietà adibiti ad edilizia residenziale pubblica;
considerato che:
la misura dell'ecobonus, negli anni, ha determinato effetti positivi per il risparmio energetico, per
l'ambiente, per la salute, l'economia e l'occupazione;
l'Enea ha presentato al Ministero dello sviluppo economico il rapporto 2012 dal titolo "Le detrazioni
fiscali  del  55 per cento per la riqualificazione energetica del  patrimonio edilizio esistente",  che
fornisce il quadro complessivo degli interventi realizzati sugli edifici residenziali secondo la normativa
vigente. Facendo riferimento al periodo 2007-2012, si osserva un totale di oltre 1.500.000 pratiche
inviate e un valore cumulato di investimenti superiore a 17.5 miliardi di euro. Il risparmio energetico
in energia primaria attribuibile agli  interventi  di  riqualificazione energetica che nel 2012 hanno
beneficiato degli incentivi fiscali previsti è stato di circa 1.260 GWh all'anno, con una conseguente
riduzione di anidride carbonica emessa in atmosfera stimabile in 270 kt all'anno;
il  medesimo rapporto,  riferito  ai  dati  relativi  all'anno  2013,  evidenzia:  357.500 pratiche  totali;
investimenti complessivi superiori a 3,4 miliardi di euro; risparmio energetico complessivo in energia
primaria pari a circa 1.600 GWh all'anno; quantità di anidride carbonica non emessa in atmosfera pari
a circa 330 kt all'anno. Si afferma che: "in controtendenza rispetto all'anno precedente, il  primo
elemento degno di nota è l'aumento del valore complessivo di interventi effettuati, di investimenti, di
risparmio energetico ottenuto e di CO2 non emessa in atmosfera. L'incremento è pari a circa il 30%
rispetto ai valori registrati nell'anno 2012 ed è lecito ipotizzare che sia la diretta conseguenza delle
modifiche operate alle procedure di accesso al beneficio fiscale con il DL 63/2013 e la L.90/2013. Di
queste, probabilmente la più significativa è stata l'innalzamento dell'aliquota incentivante dal 55% al
65%";
negli ultimi anni l'attenzione si è concentrata sull'efficienza energetica nel patrimonio edilizio. Il 40
per cento dei consumi energetici nazionali sono, infatti,  attribuibili  agli edifici.  Gli interventi di
efficientamento energetico sugli edifici permetterebbero quindi una riduzione dei consumi energetici
nazionali, alleggerendo la bilancia dei pagamenti sull'acquisto di energia primaria dall'estero con la
conseguente riduzione dei costi di approvvigionamento energetico, nonché il miglioramento della
sicurezza energetica perseguita dalla Commissione europea con la "Energy Union". Studi di settore
affermano che, mediamente, un edificio disperde il 60 per cento dell'energia immessa sia d'inverno per
riscaldare che d'estate per raffreddare;
con riferimento agli aspetti economici, l'ecobonus si mostra come uno strumento anticongiunturale che
ha ridotto in modo consistente l'impatto della crisi in edilizia in questi anni. L'articolo de "Il Sole-24
ore", a firma di Giorgio Santilli, dal titolo "Lavori casa, dai bonus spinta per 28,5 miliardi", pubblicato
ad aprile 2015, mostra chiaramente, sulla base dei dati del Cresme (Centro ricerche economiche e
sociologiche e di mercato nell'edilizia), quanto incide il contributo dell'ecobonus sull'economia. Dal
2007 al 2014 risultano presentate 2.258.489 richieste per la concessione di agevolazioni,  per un
investimento complessivo di 26.099 milioni di euro;
il contributo all'occupazione calcolato dal Cresme stima che, grazie agli investimenti effettuati, sia
stato possibile dare lavoro a 283.200 persone nel settore dell'edilizia. La cifra sale a 424.800 persone
se si considera l'indotto;
l'accordo tra Confindustria e le confederazioni CGIL, CISL e UIL, siglato nel 2011, stima che la
proroga strutturale fino al 2020 degli interventi di sostegno all'efficienza energetica, attraverso una
normativa orientata a promuovere l'uso di tecnologie più efficienti, può avere un effetto di "aumento
della produzione diretta e indiretta a livello nazionale di quasi 240 miliardi di euro con la creazione di
oltre 1,6 milioni di posti di lavoro con un incremento del PIL dello 0,6 per cento annuo. In termine di
benessere sociale il risparmio cumulato fino al 2020 per le bollette energetiche è di oltre 25 miliardi di
euro";
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secondo una stima effettuata da Nomisma, riportata in un articolo del 2 febbraio 2015 su "Corriere
Economia"  (inserto  del  "Corriere  della  Sera"),  per  rendere  efficiente  la  parte  più  vecchia  del
patrimonio abitativo, ossia 2,4 milioni di edifici su un totale di 11,8, sono necessari 100 miliardi di
euro. Il rientro dell'investimento, grazie ai risparmi energetici, avverrebbe in 7 anni, tenuto conto che
su tali immobili grava una bolletta pari a 45 miliardi di euro tra elettricità e riscaldamento, ma che i
costi possono essere ridotti di un terzo;
tra i benefici delle misure per la riqualificazione energetica devono essere altresì considerati anche gli
effetti positivi in termini di contenimento della grave crisi economica attraversata dal settore delle
costruzioni (nello specifico imprese edili e produttori di materiali), che ha conosciuto un calo degli
investimenti  negli  ultimi  anni  maggiore  del  30  per  cento,  nonché  gli  effetti  sul  rilancio  della
riqualificazione di cui necessita il parco edilizio esistente (ed in particolare della riqualificazione
energetica). Numerose ricerche effettuate hanno portato a stimare in un aumento del 6 per cento
l'incremento di prezzo che gli acquirenti sono disponibili a sostenere per un immobile recentemente
riqualificato;
rilevato che:
numerosi studi (Cresme, Confartigianato, Confindustria) asseriscono che il saldo economico tra le
risorse utilizzate dallo Stato per sostenere la misura e quelle generate (IVA, IRPEF-IRES, IRAP, IVA)
è positivo con un'elevata emersione dell'economia sommersa;
l'onere per il bilancio dello Stato ai fini dell'erogazione delle agevolazioni deve essere esaminato anche
in chiave di opportunità. In particolare, l'impatto delle agevolazioni del 65 per cento sul bilancio dello
Stato andrebbe letto e interpretato anche in relazione ai ricavi, monetizzabili, derivati all'intero sistema
Paese.  Dalle  valutazioni  ENEA, nel  bilancio dello  Stato,  per  il  periodo di  funzionamento degli
incentivi 2007-2010, considerando il flusso di cassa globale, risulta un saldo complessivo di 3,4
miliardi di euro in più;
l'Italia vanta, inoltre, una consolidata tradizione industriale in molti settori strettamente correlati
all'efficienza energetica (caldaie, motori, inverter, smart grid, edilizia). Le imprese che si occupano di
impianti e prodotti attinenti agli interventi di efficientamento energetico sono cresciute sensibilmente
fra il 2007 e il 2010. A conferma di quanto detto, basti pensare che le imprese operanti nel settore
degli impianti termici hanno registrato un aumento del 19 per cento; quelle operanti nel settore delle
coperture e tetti, un aumento del 6 per cento; quelle operanti nel settore delle energie rinnovabili, un
incremento del 340 per cento; quelle operanti nel settore infissi, un aumento del 18 per cento. Rimane
tuttavia un potenziale di miglioramento importante;
valutato che:
nella comunicazione dell'8 marzo 2011 della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al
Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, "Una tabella di marcia verso
un'economia competitiva a basse emissioni di carbonio nel 2050", viene indicato che "per operare la
transizione verso un'economia competitiva a basse emissioni di carbonio l'UE deve prepararsi ad
abbattere le proprie emissioni interne dell'80 per cento entro il 2050 rispetto al 1990". Sull'intero arco
di 40 anni, si stima che l'efficienza energetica e il passaggio a fonti d'energia a bassa intensità di
carbonio prodotte internamente consentiranno di ridurre i costi medi dei carburanti in misura compresa
tra 175 e 320 miliardi di euro annui;
secondo la comunicazione della Commissione europea citata, investire tempestivamente nell'economia
a bassa intensità di carbonio stimolerebbe progressivamente un cambiamento strutturale dell'economia
e genererebbe nuovi posti di lavoro, in termini netti,  sia nel breve che nel medio periodo. Il suo
rilancio potrebbe essere significativamente stimolato da un intervento incisivo per accelerare la
ristrutturazione e la costruzione di alloggi efficienti sotto il profilo energetico. Il piano di efficienza
energetica europeo conferma l'alto potenziale occupazionale insito nella promozione di investimenti in
impianti più efficienti;
nell'ambito della direttiva 2009/28/CEE l'Italia è impegnata a raggiungere, entro il 2020, l'obiettivo
della riduzione del 20 per cento dei consumi energetici e l'obiettivo della riduzione del 20 per cento
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delle emissioni in atmosfera;
considerato, inoltre, che:
oltre all'esame dei vari provvedimenti normativi che si sono succeduti nel corso degli anni e di cui si è
dato conto, il Parlamento ha svolto un'intensa attività di indirizzo, anche nelle precedenti legislature, in
relazione alla materia delle detrazioni fiscali per interventi di recupero edilizio e riqualificazione
energetica. Tale attività di indirizzo si è svolta non solo nell'ambito dell'esame degli ordini del giorno
ad alcuni dei provvedimenti succitati, ma anche nelle competenti Commissioni parlamentari, che
hanno approvato risoluzioni. Alcuni di tali atti di indirizzo sono peraltro intervenuti nell'ambito del
dibattito che ha caratterizzato negli  anni la proroga e la stabilizzazione degli  incentivi  o la loro
estensione a specifici ambiti, impegnando il Governo all'adozione di norme in tal senso;
relativamente agli atti di indirizzo della XVII Legislatura, si segnala la risoluzione 8-00014, approvata
dalle Commissioni riunite VI (Finanze) e VIII (Ambiente, territorio e lavori pubblici) della Camera dei
deputati, nella seduta del 26 settembre 2013, con cui le Commissioni hanno impegnato il Governo a
dare stabilità all'agevolazione fiscale del 65 per cento prevista dal decreto-legge n. 63 del 2013, per un
verso, mantenendo la differenza di 15 punti percentuali fra la predetta agevolazione fiscale (ecobonus)
e quella riconosciuta per gli ordinari interventi di ristrutturazione edilizia e, per l'altro, ampliando i
soggetti fruitori dell'agevolazione medesima. Le Commissioni parlamentari hanno avuto modo di
esprimere orientamenti in tal senso anche in occasione dell'esame degli allegati al Documento di
economia e finanza (DEF) recanti lo stato di attuazione degli impegni per la riduzione delle emissioni
di  gas-serra,  in  coerenza  con  gli  obblighi  internazionali  assunti  dall'Italia  in  sede  europea  e
internazionale, e i relativi indirizzi ("Allegato Kyoto");
anche nel  parere  al  Documento di  economia e  finanza 2015,  approvato  dalla  10ª  Commissione
permanente  (Industria,  commercio,  turismo)  del  Senato,  si  ribadisce  la  necessità  di  garantire  il
sostegno e la stabilizzazione alle misure, quali ad esempio l'ecobonus, volte a perseguire il risparmio e
l'efficienza energetica, assicurando l'impegno a evitare nuovi sussidi a imprese o gruppi di imprese a
carico dei consumatori;
in un'intervista pubblicata sul numero 34 di aprile 2015 di "Elementi", periodico del Gestore dei
servizi energetici, consultabile sul sito istituzionale del Gestore, il vice ministro dell'economia, Enrico
Morando, ha affermato di essere "d'accordo a decidere che l'ecobonus duri per un orizzonte più lungo
di quello annuale, diciamo tre anni, per gli investimenti che riguardano realtà edilizie che non sono di
proprietà di un'unica famiglia, come condomini o palazzi dove ci sono diversi proprietari";
il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, Gian Luca Galletti, a margine degli
Stati generali dell'efficienza energetica tenutisi a Verona Fiere, ha dichiarato: "L'ecobonus non va solo
confermato per il  2015, come abbiamo deciso di fare, ma va reso strutturale nel panorama degli
incentivi italiani". Il Ministro ha spiegato che gli introiti realizzati in termini di maggiori imposte con
l'economia sono superiori ai contributi erogati e ha definito l'operazione "in attivo, vantaggiosa per lo
Stato, le famiglie e l'ambiente", e ha altresì affermato: "ora dobbiamo continuare anche con più forza,
rendendola stabile, perché famiglie e imprenditori hanno bisogno di conoscere per tempo i settori in
cui si può investire e fare business". L'efficienza energetica, stando alle parole del Ministro, è "il futuro
del campo ambientale: fa risparmiare le famiglie, abbassa le bollette, permette allo Stato di fare 
spending review. Nel decreto 91 abbiamo stanziato 350 milioni per l'efficientamento energetico degli
edifici  pubblici,  partendo  dalle  scuole.  Abbiamo un  ritorno  in  termini  di  risparmi  per  lo  Stato
fortissimo, possiamo risparmiare fino al 40 per cento di quanto spendiamo oggi per elettricità e gas.
Sono molti soldi";
nel corso del convegno "Regole e mercato dell'efficienza energetica", organizzato dal Gestore dei
servizi energetici il 15 maggio 2015, il presidente di Confindustria, Giorgio Squinzi, ha ribadito che le
detrazioni per l'efficienza energetica degli edifici "anziché essere rinnovate di anno in anno dovrebbero
diventare strutturali su base pluriennale almeno fino al 2020". Intervenendo al medesimo convegno, il
Ministro dell'ambiente e il Sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico, Vicari, hanno dichiarato
che il bonus fiscale per promuovere l'efficienza potrà diventare strutturale;
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valutato che:
per l'importante ruolo di  stimolo alla crescita e alla ripresa economica del Paese,  la proposta di
stabilizzare al 2020 il meccanismo dell'ecobonus è fortemente condivisa e sostenuta da tutte le realtà
produttive e non coinvolte nel settore: dall'industria, all'artigianato, al commercio, alle banche, ai
sindacati e alle associazioni ambientaliste. La strategia perseguita sinora dai Governi succedutisi, però,
è stata quella di prorogare il meccanismo annualmente. Un cambio di passo in tale ambito garantirebbe
una spinta importante anche nel campo della ricerca e dell'innovazione tecnologica da parte dei
produttori di materiali e impianti;
attraverso la diversificazione delle aliquote e il tetto di spesa per tipologia di interventi è possibile
contenere drasticamente l'onere in bilancio per lo Stato e permettere un uso più mirato del meccanismo
di incentivazione;
è necessario, quindi, stimolare una combinazione efficace di finanziamenti pubblici e investimenti
privati al fine di sfruttare il potenziale economico del raggiungimento degli obiettivi al 2020,
impegna il Governo:
1) ad attivarsi, nell'ambito della propria competenza, per l'adozione di ogni opportuna iniziativa di
carattere legislativo volta a promuovere la stabilizzazione della misura di detrazione fiscale per gli
interventi di riqualificazione energetica degli edifici, prevedendo l'estensione delle agevolazioni fino al
31 dicembre 2020, anche attraverso una riduzione annuale o biennale della percentuale di detrazione;
2)  a  prevedere  la  rimodulazione delle  tipologie  di  intervento ammesse ad agevolazione fiscale,
predisponendo un meccanismo di premialità per i lavori caratterizzati da maggiore efficacia in termini
di risparmio energetico ed introducendo dei valori limite di controllo alla spesa sostenuta (costo
massimo per metro quadrato e per chilowattora, costo spese tecniche);
3) a prevedere l'obbligo della redazione dell'attestato di prestazione energetica al fine di accedere alla
misura dell'ecobonus, riducendo il numero di rate annuali da 10 a 5 al fine di minimizzare il tempo di
ritorno degli investimenti;
4) ad attivarsi, per quanto di competenza, affinché l'accesso all'ecobonus venga riconosciuto tramite la
richiesta di documentazione tecnica dettagliata per ogni tipologia di intervento, certificata da tecnici
abilitati;
5) a prevedere l'istituzione di un meccanismo sanzionatorio efficace per le dichiarazioni incongruenti,
conferendo un ruolo attivo all'ENEA nella fase di validazione e di controllo della documentazione;
6) a favorire maggiori investimenti in programmi di riqualificazione di edifici pubblici e di edilizia
sociale;
7) a favorire lo sviluppo dell'industria dei prodotti ad alto contenuto tecnologico per l'efficienza
energetica, anche attraverso la previsione di specifici crediti di imposta per l'attività di ricerca e
sviluppo che preveda la partecipazione di enti di ricerca;
8)  ad  introdurre  strumenti  di  supporto  e  incentivazione  alle  imprese  che  esportano  su  mercati
internazionali prodotti, sistemi e servizi che favoriscono l'efficienza energetica;
9) a rafforzare le attività di comunicazione sui temi dell'efficienza energetica al fine di migliorare la
fruibilità e la trasparenza delle informazioni, anche attraverso l'organizzazione di iniziative mirate a
favorire  comportamenti  energeticamente  consapevoli  e  la  predisposizione  di  linee  guida  per  la
definizione di metodologie educative condivise sul risparmio e l'efficienza energetica.

(1-00421) (Testo 2)
 
La mozione 1-00496, della senatrice De Petris ed altri, pubblicata il 10 dicembre 2015, deve intendersi
riformulata come segue:
DE PETRIS, CERVELLINI, BAROZZINO, CRISTOFARO, PETRAGLIA, URAS, BOCCHINO,
CAMPANELLA, VACCIANO - Il Senato,
premesso che:
all'interno  del  Documento  di  economia  e  finanza  (DEF)  2014,  il  Governo  aveva  manifestato
l'intenzione di attuare un piano di privatizzazioni attraverso la dismissione di partecipazioni in società
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controllate anche indirettamente dallo Stato; il programma nazionale di riforma, riporta infatti società a
partecipazione  diretta  quali  ENI,  STMicroelectronics,  ENAV,  e  società  in  cui  lo  Stato  detiene
partecipazioni indirettamente tramite Cassa depositi e prestiti, quali SACE, Fincantieri, CDP Reti,
TAG (Trans Austria Gastleitung Gmbh) e, tramite Ferrovie dello Stato, in Grandi stazioni-Cento
stazioni;
il Governo ha inteso dare avvio al processo di privatizzazione della società Ferrovie dello Stato italiane
SpA,  il  principale  gruppo operante  nel  settore  del  trasporto  ferroviario  nel  nostro  Paese  con la
preliminare  deliberazione adottata  nella  riunione del  23 novembre 2015,  che ha determinato la
presentazione in Parlamento dello schema di decreto n. 251 per l'acquisizione del parere;
in un primo momento, numerosi esponenti del Governo si erano lanciati in entusiastiche e frettolose
affermazioni circa la bontà del progetto di privatizzazione della società. Si ricordano in tal senso gli
annunci del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti circa la volontà del Governo di avviare la
procedura  di  privatizzazione  con  un  tetto  del  40  per  cento,  o  le  affermazioni  del  Ministro
dell'economia e delle finanze, Pier Carlo Padoan, che ha sostenuto come il modello di valorizzazione e
quotazione della holding sia quello maggiormente efficiente;
numerose iniziative parlamentari hanno, tuttavia, frenato la corsa del Governo a dare avvio a tale
processo, che necessita, come è ovvio, di essere ponderato attentamente in tutti i suoi aspetti, data la
centralità del gruppo nel nostro Paese e le numerose ricadute sul piano economico e sociale;
l'evoluzione della società Ferrovie dello Stato l'ha vista passare da azienda autonoma sotto il controllo
del Ministero dei trasporti ad ente pubblico, nel 1986, fino a giungere nel 1992 alla conformazione di
società per azioni a totale partecipazione statale, per il tramite del Ministero dell'economia e delle
finanze. Nel 1999 la società è stata divisa in Trenitalia, che si occupa del trasporto passeggeri e merci,
e  Rete  ferroviaria  Italiana,  che  gestisce  invece  le  infrastrutture,  entrambe  rimanendo  a  totale
partecipazione di Ferrovie dello Stato;
la società Ferrovie dello Stato SpA ha un fatturato di 8,4 miliardi di euro e nella prima metà del 2015
la crescita del fatturato del gruppo rispetto all'anno 2014 è stata di oltre il 2 per cento; gli investimenti
sono in aumento, e si prevede di arrivare dai 4,3 miliardi di euro del 2014 ai 6,5 miliardi nel 2016;
il gruppo conta circa 70.000 dipendenti, di cui circa 5.000 in Germania (Netinera). La linea ferroviaria
è lunga 16.726 chilometri, di cui circa 1.000 ad alta velocità. Il sistema alta velocità-alta capacità parte
da Torino e arriva fino a Salerno (Torino-Milano-Bologna-Roma-Napoli-Salerno). Ulteriori tratti sono
tra Milano e Treviglio e tra Padova e Mestre. Attualmente, si sta completando il tratto Milano-Verona-
Venezia per disegnare la cosiddetta «T». La frequenza è di 8.000 treni al giorno di cui circa 7.000
regionali e 1.000 tra alta velocità, media e lunga percorrenza e treni merci;
dati Mediobanca del 2015 individuano il gruppo Ferrovie dello Stato italiane come la seconda azienda
italiana per investimenti,  la quinta per dipendenti,  la decima per redditività e la tredicesima per
fatturato; infine, Ferrovie dello Stato italiane quest'anno ha conquistato il primo posto nella classifica
delle aziende dove i giovani neolaureati desiderano lavorare ed è risultata prima nel ranking "Best
employer of choice 2015";
è da segnalare come i processi di privatizzazione non possano essere aprioristicamente percepiti quale
garanzia di  successo economico e maggiore competitività,  ma risultino spesso terreni fertili  per
operazioni poco trasparenti, rischiando di ledere i diritti della collettività in settori molto delicati; in
Italia le privatizzazioni sono state sempre caratterizzate da un percorso particolarmente complesso,
pieno  di  fallimenti  e  di  incognite  in  cui  spesso  si  sono  intrecciate  operazioni  finanziarie  poco
trasparenti, per cui lo Stato quasi mai ne ha tratto vantaggio né dal punto di vista economico, né tanto
meno sotto il profilo della competitività;
nel caso di Ferrovie dello Stato, un settore strategico per tutti i cittadini, la logica della privatizzazione
colpirebbe tra l'altro una società con un enorme potenziale industriale, che andrebbe garantito, invece,
anche attraverso processi di riconversione ecologica e tecnologica;
nell'ambito di un processo di privatizzazione di Ferrovie dello Stato, le entrate al bilancio dello Stato
derivanti dai dividendi della società sarebbero notevolmente ridotte;
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dato il  carattere  strategico del  servizio  offerto,  è  evidente  come il  controllo  parlamentare  sulle
decisioni che coinvolgono Ferrovie dello Stato debba essere esercitato in tutto il suo potenziale, al fine
di tutelare il diritto alla mobilità di tutti i cittadini e il consistente valore patrimoniale della società;
risultano poco chiare le motivazioni alla base della scelta di procedere alla privatizzazione di una
società solida e in crescita come Ferrovie dello Stato, un processo che comporta l'alienazione di un
immenso patrimonio in un settore tanto delicato per i cittadini, per garantire un'entrata nel Fondo di
ammortamento del debito pubblico valutata tra i 5 e i 10 miliardi di euro: risorse ben poco significative
rispetto agli attuali 2.000 miliardi di debito pubblico, soprattutto se si considerano i rischi per profitti,
livelli occupazionali e competenze professionali;
un'affrettata privatizzazione presenta gravi rischi soprattutto sotto il profilo della salvaguardia del
mantenimento dei diritti e delle tutele per le lavoratrici ed i lavoratori operanti nel comparto ferroviario
che rappresenta  il  requisito  fondamentale  per  la  sicurezza e  il  buon funzionamento del  sistema
ferroviario e per servizi di alta qualità nei confronti delle persone. Senza contare che, con l'estensione
della concorrenza nel trasporto ferroviario di passeggeri nazionale, il processo di privatizzazione e la
possibile pressione finalizzata al taglio dei costi, l'attuale situazione di crisi economica in cui versa il
Paese potrebbe ulteriormente aggravarsi con inevitabili conseguenze sul piano della riduzione del
numero dei dipendenti, il maggior ricorso all'outsourcing e al subappalto dei servizi, l'aumento dei
contratti atipici, l'incremento dell'utilizzo dei lavoratori in somministrazione, l'intensificazione dei
carichi e della pressione sul lavoro, l'aumento degli orari di lavoro flessibili, del frazionamento dei
turni di lavoro e del ricorso al lavoro straordinario;
la  progressiva deresponsabilizzazione pubblica nei  confronti  del  trasporto ferroviario rischia di
comportare una lesione al diritto alla mobilità dei cittadini, attraverso aumenti dei prezzi e la riduzione
delle  corse  su linee considerate  non redditizie,  colpendo in  particolare  i  lavoratori  pendolari:  è
necessario invece che il trasporto pubblico garantisca collegamenti tra tutte le aree del Paese, anche
per ciò che concerne le cosiddette zone periferiche;
lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (n. 251), all'esame dell'8ª Commissione
permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) del Senato per l'emissione del parere parlamentare,
recante definizione dei criteri di privatizzazione e delle modalità di dismissione della partecipazione
detenuta dal Ministero dell'economia nel capitale di Ferrovie dello Stato italiane SpA, non contiene
nulla sulle garanzie ai lavoratori, alla sicurezza dei viaggiatori e al mantenimento e sviluppo della
qualità del servizio, in particolare del servizio pubblico relativo al pendolarismo e al trasporto merci.
Inoltre  risulta  particolarmente  oscura  l'affermazione del  Governo secondo cui  è  sua  intenzione
procedere all'apertura ad altri  soci  del  capitale  di  FS SpA, "anche mediante nuove disposizioni
finalizzate alla piena valorizzazione della società e del Gruppo";
l'opzione di privatizzare l'intero gruppo, con la possibilità che dei privati possano quindi controllare
anche le società che detengono la rete e l'infrastruttura che offre il  servizio pubblico a carattere
universale come Rete Ferroviaria Italiana (RFI), rischia inoltre di creare un pericoloso e dannoso
precedente;
è necessario che l'intero progetto di privatizzazione sia valutato dal Parlamento in modo puntuale e
dettagliato nei suoi aspetti e risvolti economici, industriali, occupazionali e sociali. Il Governo, invece
di un vago schema di decreto, dovrebbe essere in grado di produrre una relazione che valuti gli effetti
finanziari  e  industriali  della  alienazione  di  FS  sul  bilancio  dello  Stato,  e  i  minori  dividendi
conseguentemente versati;
al contrario, lo schema di decreto non reca nel dettaglio una disciplina di alienazione esaustiva, sia
nella fase di mantenimento di una quota di controllo pubblico nel capitale, sia in merito alle eventuali
determinazioni relative all'offerta pubblica di vendita;
le affermazioni del ministro Padoan circa il potenziale interesse di investitori istituzionali, anche
internazionali, non vengono accompagnate da dati e informazioni chiare in merito. L'amministratore
delegato del gruppo ha di contro annunciato nei primi giorni di febbraio che la quotazione in Borsa di
FS verrà rimandata almeno al 2017, necessitando di tempi lunghi e di certezza in merito ad alcuni nodi
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irrisolti: un piano industriale che risolva le due principali criticità della gestione, il trasporto merci e il
trasporto regionale; una condizione "difficile" dei mercati azionari; un quadro regolatorio ancora
incompiuto;
lo  stesso  ministro  Delrio  in  un'intervista  al  quotidiano  "la  Repubblica"  del  19  marzo  2016  ha
confermato che la privatizzazione di FS, entro la fine del 2016, appare piuttosto complicata;
in merito ai  citati  atti  parlamentari  intervenuti  nel  corso degli  ultimi mesi  sulla  questione della
privatizzazione di FS, si segnala come alla Camera dei deputati, il 3 dicembre 2015, sia stata approvata
la mozione 1-01068, che impegnava il Governo "ad astenersi nell'immediato dal procedere alla messa
sul mercato di quote pubbliche afferenti al gruppo Ferrovie dello Stato italiane S.p.a., quantomeno fino
a quando il Governo non avrà illustrato alle Camere in modo puntuale tutti gli aspetti e i risvolti
economici, industriali, occupazionali e sociali conseguenti all'annunciato piano di privatizzazione del
gruppo";
inoltre, nei due rami del Parlamento sono stati approvati pareri al suddetto schema di decreto del
Governo n. 251. La 8ª Commissione permanente del Senato ha richiesto, tra le altre cose, che venga
data piena e puntuale applicazione a quanto previsto dalle mozioni approvate alla Camera dei deputati,
nel  senso che il  Governo,  prima di  procedere all'effettivo collocamento sul  mercato delle quote
azionarie di Ferrovie dello Stato italiane SpA, informi tempestivamente il Parlamento circa alcune
questioni: le modalità che saranno adottate in via definitiva per la privatizzazione, con particolare
riguardo  alle  soluzioni  tecniche  prescelte  per  il  mantenimento  della  proprietà  pubblica
dell'infrastruttura ferroviaria e, conseguentemente, per l'assetto societario del gestore dell'infrastruttura
stessa; il nuovo piano industriale, preventivamente approvato da Ferrovie dello Stato italiane SpA;
eventuali  provvedimenti  legislativi  o  regolatori  che  possano  incidere  sui  settori  di  attività  e
sull'operatività del gruppo, in particolare nel trasporto regionale e locale e nel trasporto merci; sui
conseguenti effetti economici, industriali, occupazionali e sociali attesi dalla privatizzazione;
infine, si segnala come il comma 677 della legge di stabilità per il 2016 (legge n. 208 del 2015) abbia
previsto che: "Qualora entro il 31 dicembre 2016 si proceda all'alienazione di quote o a un aumento di
capitale riservato al mercato del gruppo Ferrovie dello Stato italiane Spa, il Ministero dell'economia e
delle finanze presenta alle Camere una relazione che evidenzia in modo puntuale l'impatto economico,
industriale e occupazionale derivante dalla privatizzazione nella quale sono indicati in particolare i dati
finanziari e industriali degli effetti dell'alienazione o dell'eventuale aumento di capitale sulle società
interessate e sul bilancio dello Stato, la minore spesa per interessi derivante dall'utilizzo delle risorse
incassate dall'alienazione per la riduzione del debito pubblico, i minori dividendi versati al bilancio
dello Stato in conseguenza dell'alienazione e gli effetti dell'alienazione o dell'aumento di capitale
riservato al mercato sul piano industriale del gruppo";
ad oggi, tuttavia, il Governo non ha ancora inviato alle Camere nulla che approfondisca realmente la
questione della privatizzazione delle Ferrovie dello Stato o i possibili benefici che ne trarrebbe la
collettività;
di contro lo schema di decreto n. 251, unico elemento sottoposto sinora all'attenzione del Parlamento,
oltre a essere estremamente vago su tempi e modalità del processo di alienazione d FS, mostra come la
volontà del Governo non sia quella di potenziare i servizi e la rete nell'interesse generale del Paese,
ma,  piuttosto,  di  fare  cassa ed abbattere  il  debito  pubblico,  come chiarito  anche nella  memoria
dell'audizione del ministro Padoan del 12 gennaio 2016, in cui si legge che " Gli introiti derivanti dalla
quotazione di  Ferrovie  dello  Stato  Italiane saranno destinati  per  legge esclusivamente  al  fondo
ammortamento dei titoli di Stato e utilizzati, attraverso il riacquisto o il rimborso a scadenza di detti
titoli, per la riduzione del debito pubblico ai sensi della normativa vigente"; senza nemmeno avere dati
circa la reale entità degli introiti derivanti dalla privatizzazione in oggetto, come confermato dal
ministro  delle  finanze  Padoan  nel  corso  dell'audizione  presso  la  IX  Commissione  permanente
(Trasporti, poste e telecomunicazioni) della Camera dei deputati,
impegna il Governo:
1) a non adottare in via definitiva lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n. 251
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recante definizione dei criteri di privatizzazione e delle modalità di dismissione della partecipazione
detenuta dal Ministero dell'economia nel capitale di Ferrovie dello Stato italiane SpA e a rinviare
l'avvio di un possibile processo di privatizzazione, al fine di promuovere un serio dibattito politico e
parlamentare basato su dati certi, provenienti da stime e simulazioni fondate su un approfondito esame
delle conseguenze e degli eventuali esiti della privatizzazione stessa, relativi, in particolare, alla
garanzia dei livelli  occupazionali e contrattuali,  del mantenimento e dello sviluppo della qualità
dell'offerta di servizio pubblico locale e regionale, nel quadro del potenziamento della sicurezza degli
utenti e dei lavoratori, della rivitalizzazione e dell'efficientamento del trasporto merci, in un'ottica di
riconversione ecologica  e  civile  che  diminuisca  progressivamente  il  trasporto  su  gomma,  della
promozione  di  investimenti  mirati  a  colmare  il  gap  infrastrutturale  ferroviario  che  divide  il
Mezzogiorno dal resto del Paese, con particolare riferimento all'alta velocità, al raddoppio delle linee e
all'ammodernamento del materiale rotabile, nonché relativi agli effetti della alienazione sul bilancio
dello Stato e ai minori dividendi versati al bilancio dello Stato in conseguenza dell'alienazione stessa;
2) a considerare la reale opportunità di procedere alla privatizzazione di un settore tanto delicato sul
piano sociale, quanto centrale su quello economico;
3) come richiesto anche dalle osservazioni al parere della 6a Commissione permanente (Finanze e
tesoro) del Senato del 13 gennaio 2016 sull'atto del Governo n. 251, a non escludere a priori  la
destinazione, per quote e verificato il volume complessivo degli introiti, anche a misure dirette agli
investimenti infrastrutturali sulla rete ferroviaria, riqualificando le reti di trasporto regionale.

(1-00496) (Testo 2)
Mozioni
CONSIGLIO, ARRIGONI,  CALDEROLI,  CANDIANI,  CENTINAIO, COMAROLI,  CROSIO, 
DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI - Il Senato,
premesso che:
di fronte al perdurare della crisi economica, gli investimenti in edilizia, in risparmio energetico, in forti
rinnovabili, in innovazione e ricerca e, più in generale, nella "green economy"possono rappresentare
un'importante occasione per ridare slancio all'economia italiana, permettendo di coniugare l'obiettivo
di maggiore competitività e modernizzazione del Paese con la necessità di adottare modelli di sviluppo
maggiormente sostenibili dal punto di vista ambientale;
durante la XVII Legislatura, è stato confermata in diverse occasioni, e da ultimo nell'ambito dell'esame
del  cosiddetto  allegato  Kyoto  al  Documento  di  economia  e  finanza  2015,  il  percorso  verso
un'economia a basso contenuto di anidride carbonica, che per l'Italia risulta fondamentale ai fini del
raggiungimento degli impegni presi, a livello internazionale ed europeo;
a livello europeo, l'adozione del pacchetto clima ed energia ha dato risultati positivi sul versante del
rispetto degli obiettivi del protocollo di Kyoto: nel 2012 le emissioni hanno registrato i livelli più bassi
dal 1990. In particolare, le emissioni totali di gas a effetto serra dell'Unione europea sono diminuite del
19,2 per cento rispetto ai livelli 1990 e del 21,6 per cento rispetto a quelli degli anni di riferimento di
Kyoto (2008-2012);
le ultime statistiche annuali disponibili (Eurostat) evidenziano la continuità della tendenza positiva: nel
2013 le emissioni di anidride carbonica derivanti dalla combustione di combustibile fossile sono
diminuite nell'Unione europea del 2,5 per cento rispetto al 2012;
il  Consiglio  europeo del  22-23 ottobre  2014 ha  raggiunto  l'accordo sul  quadro  per  le  politiche
dell'energia  e  del  clima  per  il  periodo  successivo  al  2020,  presentato  a  gennaio  2014  dalla
Commissione e integrato, nel luglio 2014, da una comunicazione sull'efficienza energetica. Sono
elementi essenziali dell'accordo: la riduzione del 40 per cento nel 2030 delle emissioni di gas a effetto
serra rispetto al 1990; il raggiungimento entro il 2030, a livello di Unione, di una quota di energia
proveniente da fonti rinnovabili consumata nella UE di almeno il 27 per cento; il risparmio energetico
del 30 per cento per il 2030; il nuovo sistema di governance, basato su piani nazionali intesi a rendere
competitivo, sicuro e sostenibile il settore energetico;
nell'ambito delle  politiche di  contenimento delle  emissioni  di  anidride carbonica,  un contributo
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importante, a livello sia europeo che nazionale, potrebbe essere offerto dalle iniziative di promozione e
sviluppo  dell'efficienza  energetica,  perseguibile  anche  attraverso  iniziative  di  riqualificazione
energetica degli edifici;
la direttiva 2012/27/UE sull'efficienza energetica, recepita dall'Italia con il decreto legislativo n. 102
del  2014,  sancisce  il  ruolo  fondamentale  dell'efficienza  energetica  come  strumento  strategico
nell'attuale scenario europeo per affrontare sfide come la riduzione delle emissioni di gas ad effetto
serra, il rilancio della crescita economica, la creazione di nuovi posti di lavoro e l'aumento della
competitività delle aziende, intervenendo in diversi settori ritenuti in grado di cogliere le opportunità
offerte dal risparmio energetico, dall'edilizia ai trasporti, passando per le produzioni;
l'Unione europea, in particolare, nella comunicazione sull'efficienza energetica, del luglio 2014, ha
stimato che l'efficienza energetica degli edifici aumenta dell'1,4 per cento all'anno; tale percentuale,
relativamente limitata, dipende per gran parte dai ridotti livelli delle ristrutturazioni. Gli Stati membri
che hanno ottenuto il maggior successo nel ridurre gli sprechi energetici hanno associato prescrizioni
rigorose di  efficienza energetica per  gli  edifici  nuovi  o ristrutturati  a  programmi a favore della
ristrutturazione. Per i benefici dell'efficienza energetica degli edifici, la sfida a livello europeo è
accelerare e finanziare gli investimenti iniziali e aumentare la percentuale di ristrutturazioni del parco
immobiliare esistente dall'1,4 per cento attuale ad oltre il 2 per cento;
a partire dal 2007, in Italia, il perseguimento dell'obiettivo dell'efficientamento energetico degli edifici
è stato attuato attraverso un sistema di incentivi fiscali. Tra questi, il decreto-legge n. 63 del 2013,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 90 del 2013, ha potenziato il regime delle detrazioni
fiscali, passato dal 55 al 65 per cento, per gli interventi di miglioramento dell'efficienza energetica
degli edifici;
la legge n. 147 del 2013 (legge di stabilità per il 2014) per quanto concerne la detrazione d'imposta per
le spese relative ad interventi di riqualificazione energetica degli edifici, ha prorogato di un anno la
misura della detrazione al 65 per cento, stabilendo altresì che la detrazione si applichi nella misura del
50 per cento per l'anno 2015;
tali detrazioni sono state ulteriormente prorogate dalla legge n. 190 del 2014 (legge di stabilità per il
2015) e sono state estese anche alle schermature solari, agli impianti di climatizzazione invernale
alimentati  da  biomasse  combustibili  (nel  limite  massimo di  detrazione  di  30.000 euro)  nonché
all'adozione di misure antisismiche, confermando la misura del 65 per cento;
in particolare, per i contribuenti persone fisiche, non titolari del reddito d'impresa, sono detraibili le
spese pagate mediante bonifico bancario o postale entro il 31 dicembre 2015; per i contribuenti titolari
di reddito d'impresa, per i quali i lavori attengono all'esercizio dell'attività commerciale, la detrazione è
riconosciuta in relazione alle spese imputabili ai vari periodi di imposta, fino a quello in corso al 31
dicembre 2015. La detrazione è ripartita in 10 quote annuali di pari importo;
la grave e prolungata crisi ha ridotto drasticamente il potere di acquisto di molti contribuenti, per i
quali sarebbe utile, dato il peggioramento delle loro condizioni economiche, recuperare le somme
derivanti dalle agevolazioni fiscali in tempi più brevi rispetto a quelli attualmente previsti;
i risultati fino ad oggi ottenuti con l'adozione di tali forme di agevolazione sono stati molto importanti,
rappresentando un valido strumento di supporto alla crescita e allo sviluppo delle imprese che operano
nei settori interessati;  secondo un'indagine del Cresme-Enea, nel 2015 il volume complessivo di
interventi connessi alle agevolazioni fiscali per la riqualificazione energetica degli edifici è stato pari a
1.400.000, per un totale di 17 miliardi di euro di investimento complessivi ed ha interessato sopratutto
piccole e medie imprese nell'edilizia e nell'indotto. Dal punto di vista occupazionale, il regime delle
detrazioni fiscali del 55 per cento ha contribuito a creare ogni anno 55.000 posti di lavoro nei settori
interessati, con particolare riferimento al comparto dell'edilizia dove l'introduzione di elementi di
maggiore innovazione e qualità è riuscita a mitigare gli effetti della crisi, che, per il solo settore
dell'edilizia, ha portato alla perdita di oltre 500.000 posti di lavoro;
l'agevolazione fiscale del 55 per cento, oggi del 65 per cento, si è dimostrata essere di gran lunga fra le
misure anticicliche più efficaci attivate negli ultimi anni, con effetti positivi sul bilancio del Paese, in
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quanto non solo rappresenta un importante sostegno al rilancio dei consumi, ma contribuisce anche
all'emersione del sommerso in settori ritenuti strategici per la ripresa economica, come quello edile;
il nostro Paese vanta inoltre una fiorente industria in diversi settori strettamente correlati all'efficienza
energetica. Negli ultimi anni si è assistito ad una consistente crescita dei sistemi di accumulo di
energia prodotta da impianti alimentati da fonti rinnovabili, con particolare riferimento alla fonte
solare, i quali hanno dato vita ad un mercato nel quale l'Italia è all'avanguardia con numerose aziende 
leader a livello europeo;
l'installazione di sistemi di accumulo a batterie negli edifici permetterebbe di immagazzinare l'energia
prodotta in eccesso rispetto alla domanda oraria dei carichi e di utilizzarla in diversi momenti del
giorno in base alle necessità dell'utenza, limitando i prelievi dalla rete, a beneficio dei consumatori
finali che potrebbero usufruire di un sistema elettrico più efficiente, a costi vantaggiosi;
il sostegno allo sviluppo delle aziende di settore consentirebbe di generare nuova occupazione, con
ricadute importanti sulla crescita del sistema produttivo del Paese;
il Parlamento ha svolto un'intensa attività legislativa in relazione alla materia delle detrazioni fiscali
per interventi di ristrutturazione e di riqualificazione energetica degli edifici. Negli ultimi anni si è
acceso  un  dibattito  parlamentare  sulla  necessità  di  stabilizzare  nel  tempo  le  attuali  misure  di
agevolazione fiscale e sulla loro estensione a specifici ambiti, impegnando il Governo con specifici atti
di indirizzo;
nel parere approvato dalla 10a Commissione permanente (Industria, commercio, turismo) del Senato
sull'atto  di  Governo n.  90,  di  recepimento della  direttiva 2012/27/UE sull'efficienza energetica,
partendo dalla considerazione che il comparto abitativo ha un ruolo di fondamentale importanza nelle
politiche per l'efficienza energetica, visto che agli immobili è ascrivibile circa il 36 per cento del
consumo complessivo di energia, si vincola il Governo a rendere permanenti, compatibilmente con i
vincoli di bilancio, le attuali agevolazioni fiscali per gli interventi di riqualificazione energetica degli
immobili,  avendo  cura  di  continuare  a  garantire,  in  ogni  caso,  un'effettiva  convenienza  di  tali
agevolazioni rispetto a quelle riconosciute per gli ordinari interventi di ristrutturazione edilizia,
impegna il Governo:
1) ad adottare ogni opportuna iniziativa, anche di carattere finanziario, volta alla stabilizzazione
normativa delle attuali agevolazioni fiscali per gli interventi di riqualificazione energetica degli edifici;
2) a reperire le opportune risorse finanziarie da indirizzare a sostegno di misure per la riduzione del
numero di rate annuali relative al recupero delle spese sostenute dai contribuenti persone fisiche o
titolari di reddito d'impresa che si sono avvalsi o si avvalgono delle detrazioni di imposta per gli
interventi di riqualificazione energetica degli immobili;
3) ad incentivare, nell'ambito delle politiche finalizzate alla maggiore crescita delle fonti energetiche
rinnovabili,  la  realizzazione  di  sistemi  di  accumulo  a  batterie  installati  all'interno  di  edifici  in
abbinamento agli impianti per la produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili, al fine
di ottimizzare l'autoconsumo di energia elettrica prodotta da tali impianti, a beneficio di un sistema
elettrico maggiormente competitivo;
4) a pubblicizzare il procedimento per l'accesso alle detrazioni fiscali relative all'ecobonus, al fine di
favorire un maggior ricorso ai  benefici  previsti  dalla vigente normativa in materia di  efficienza
energetica e di ristrutturazione edilizia.
(1-00542)
SCIBONA,  CIOFFI,  AIROLA,  MARTELLI,  GAETTI,  SERRA,  LUCIDI,  CAPPELLETTI,  
CASTALDI, GIROTTO, MORONESE, BULGARELLI, PUGLIA, DONNO, MONTEVECCHI, 
PAGLINI, SANTANGELO, BOTTICI, BERTOROTTA - Il Senato,
premesso che:
Ferrovie dello Stato SpA è la principale società operante nel trasporto ferroviario italiano, con un
fatturato di 8,4 miliardi di euro, 70.000 dipendenti e un totale di 16.700 chilometri di rete ferroviaria,
di cui circa 1.000 ad alta velocità;
le azioni di Ferrovie dello Stato italiane SpA appartengono interamente allo Stato per il tramite del
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socio unico Ministero dell'economia e delle finanze, a cui fanno capo le società operative nei diversi
settori della filiera e altre società di servizio e di supporto al funzionamento del gruppo;
le società controllate direttamente da FS SpA sono 14, tra cui le principali  sono: Trenitalia,  che
gestisce le attività di trasporto passeggeri e di logistica; RFI, gestore dell'infrastruttura ferroviaria; FS
Logistica, per la logistica ferroviaria del sistema nazionale delle merci; Busitalia Sita Nord, opera nel
trasporto persone con autobus nel Centro-Nord; Italferr, che opera sul mercato italiano e internazionale
dell'ingegneria dei trasporti ferroviari; Grandi stazioni (60 per cento la partecipazione di FS), gestisce
il network delle 14 principali stazioni ferroviarie italiane; Centostazioni (60 per cento la partecipazione
di FS), per la valorizzazione, riqualificazione e gestione di 103 immobili ferroviari sul territorio
nazionale; Netinera Deutschland (51 per cento la partecipazione di FS), una capogruppo che controlla
7 società che governano circa 40 imprese nei Länder tedeschi che operano nel trasporto ferroviario, nel
trasporto di passeggeri su strada, nella logistica, nella manutenzione e riparazione dei veicoli, nelle
infrastrutture  ferroviarie;  Fercredit,  società  di  servizi  finanziari  (factoring,  leasing  e  credito  al
consumo); Ferservizi, il centro servizi integrato, che gestisce per la capogruppo e per le società del
gruppo FS le attività di back office  (acquisti,  servizi immobiliari,  servizi amministrativi,  servizi
informatici e tecnologici); FS sistemi urbani, per la valorizzazione del patrimonio del gruppo non
funzionale all'esercizio ferroviario e lo svolgimento di servizi integrati urbani. A queste si aggiungono
61 società controllate indirettamente, la maggior parte delle quali all'estero;
considerato che:
con  lo  schema di  decreto  del  Presidente  del  Consiglio  dei  ministri  (Atto  del  Governo  n.  251),
presentato  al  Senato  il  2  dicembre  2015,  è  stato  avviato  l'iter  di  privatizzazione,  attraverso  il
collocamento sul mercato di una quota di minoranza, fino ad un massimo del 40 per cento, del capitale
della capogruppo Ferrovie dello Stato SpA, in modo tale da consentire comunque il mantenimento di
una partecipazione dello Stato al capitale di Ferrovie dello Stato non inferiore al 60 per cento;
la norma contenuta all'articolo 1, comma 1, fa espressamente salva l'assegnazione dell'infrastruttura
ferroviaria nazionale, gestita da Rete ferroviaria italiana SpA (RFI), che opera in base alla concessione
quarantennale di cui al decreto ministeriale n. 138T del 31 ottobre 2000;
l'alienazione della quota di partecipazione potrà essere effettuata, anche in più fasi, con 2 possibili
modalità: a) offerta pubblica di vendita rivolta al pubblico dei risparmiatori in Italia e ai dipendenti del
gruppo Ferrovie dello Stato; b) offerta pubblica di vendita rivolta a investitori istituzionali italiani e
internazionali;
lo schema di decreto ha un contenuto estremamente sintetico ed un limitato livello di dettaglio rispetto
alle concrete modalità di realizzazione del processo di alienazione della partecipazione, non chiarendo,
innanzitutto, se l'intenzione sia quella di collocare sul mercato una quota dell'intera holding di Ferrovie
dello Stato italiane SpA o singoli segmenti di attività, impedendo così anche di comprendere quale sia
l'effettivo perimetro societario oggetto della privatizzazione e di valutare quale potrebbe essere il
valore economico-finanziario della stessa operazione;
lo schema di decreto si colloca all'interno di un più ampio programma di privatizzazioni reso noto a
partire dalla nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2013, nella quale è stata
prevista una riduzione del debito pubblico nel periodo 2014-2017 di 0,5 punti percentuali di Pil
all'anno derivante dagli introiti delle privatizzazioni e delle dismissioni immobiliari. Tale impostazione
è stata confermata anche nel Documento di economia e finanza 2014 e in quello del 2015. Nell'ambito
di quest'ultimo, il programma nazionale di riforma (PNR), che definisce, in coerenza con il programma
di stabilità,  gli  interventi  da adottare per  il  raggiungimento degli  obiettivi  nazionali  di  crescita,
produttività, occupazione e sostenibilità delineati dalla nuova strategia Europa 2020, conferma la
cessione delle partecipazioni di ENEL, Poste italiane, Ferrovie dello Stato, ENAV e Grandi stazioni
SpA;
il Ministro dell'economia, in sede di audizione presso l'8ª Commissione permanente (Lavori pubblici,
comunicazioni) del Senato, nell'ambito dell'esame dello schema di decreto, ha dichiarato che, tra il
2016 e il 2018, si prevede che l'insieme del programma di privatizzazioni potrà portare all'erario

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.9. Seduta n. 599 (ant.) del 30/03/2016

Senato della Repubblica Pag. 1099



introiti pari allo 0,5 per cento del PIL su base annua. Proprio in questi giorni, inoltre, si è diffusa la
notizia secondo cui il Governo starebbe lavorando ad una seconda tranche di privatizzazione di Poste
italiane;
le entrate derivanti dalle quotazioni della società saranno destinate, così come previsto all'articolo 13
del decreto-legge n. 332 del 1994, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 474 del 1994, e come
confermato dal Ministro dell'economia in sede di audizione, esclusivamente al fondo di ammortamento
del debito pubblico (di cui all'articolo 2 della legge n. 432 del 1993), escludendo in tal modo che la
privatizzazione possa eventualmente costituire un'operazione di politica industriale volta al rilancio del
settore ferroviario, favorendo il risanamento dei segmenti oggi più carenti quali il trasporto pubblico
locale e il trasporto merci, la crescita degli investimenti e il recupero di efficienza dei servizi;
tale operazione di privatizzazione potrebbe inoltre determinare l'indebolimento di rilevanti potenzialità
industriali  nazionali,  senza peraltro un sostanziale  e  rilevante effetto di  diminuzione del  debito
pubblico, ma con una riduzione delle entrate fornite al bilancio dello Stato dai dividendi della stessa
società;
continuare a considerare le privatizzazioni  come strumento per il  riequilibrio dei  conti  pubblici
attraverso una riduzione dello stock di debito significa anche ignorare del tutto gli effetti della prima
ondata di privatizzazioni che, nella seconda metà degli anni '90 del secolo scorso, ha interessato alcune
delle public utility di proprietà pubblica, quali Telecom Italia, Enel e Eni. Anche in quell'occasione le
privatizzazioni sono state guidate dall'urgenza dei conti pubblici, senza avviare contemporaneamente
un processo di liberalizzazione dei mercati in cui le società stesse operavano. Le conseguenze di quelle
scelte si sono concretizzate, negli anni, in ritardi e distorsioni nella liberalizzazione dei mercati, con gli
inevitabili svantaggi che ne sono derivati per i cittadini;
il dibattito relativo ad un'eventuale alienazione di quote di Ferrovie dello Stato italiane non sembra,
inoltre, aver considerato attentamente i rischi derivanti da un'affrettata privatizzazione soprattutto sotto
il profilo della salvaguardia del mantenimento dei diritti e delle tutele per i lavoratori operanti nel
comparto ferroviario;
rilevato che:
nonostante FS sia una delle principali aziende del Paese, in grado di incidere direttamente sulla politica
nazionale dei trasporti, è sotto gli occhi di tutti che il settore ferroviario in Italia, al di là dei risultati
ottenuti in termini di miglioramento del servizio con la realizzazione e l'attivazione di alcune tratte
della rete ad alta velocità e alta capacità (sebbene, in alcuni casi, a costi di investimento tripli rispetto
ai  sistemi di  alta  velocità di  altri  Paesi  europei),  sconta ancora gravi  carenze,  in particolare nel
trasporto di passeggeri di percorrenza medio-lunga, in quello regionale e locale e nel trasporto merci,
penalizzando pesantemente l'attività e la vita di cittadini e imprese;
negli  ultimi  20  anni  lo  Stato  italiano  ha  investito  massicciamente  per  realizzare  la  rete  ad  alta
velocità/alta capacità (AV/AC). Secondo i dati forniti nell'ultimo piano industriale (2011-2015) di
Ferrovie dello Stato, per l'intera opera sono stati già spesi circa 28 miliardi di euro, a fronte di un costo
complessivo previsto di circa 40 miliardi;
l'Italia, infatti, è ormai sempre più un Paese che viaggia a 2 velocità: da una parte i convogli ad alta
velocità che collegano le principali destinazioni Roma, Milano, Napoli, Salerno, Torino, Venezia, con
una offerta sempre più ampia, articolata e sempre più remunerativa; dall'altra quella dei treni di medio-
lunga percorrenza e dei treni regionali, dove si viaggia troppo spesso tra tagli di risorse, soppressioni
di corse, ritardi e disservizi, e con oltre 1.189 chilometri di rete ferroviaria "storica" ormai chiusi. Uno
studio pubblicato sulla rivista bimestrale dell'ENEA, "Energia, Ambiente e Innovazione", pubblicato a
fine 2012, esaminando i dati di dettaglio dell'esercizio di Trenitalia mostrava come già allora i tagli
sull'offerta viaggiatori di media e lunga percorrenza fossero tutti concentrati sui servizi "universali
contribuiti", ossia quei servizi che non sono in grado di garantire la propria redditività e quindi, in
quanto ritenuti di pubblica utilità, sono sovvenzionati dallo Stato attraverso il contratto di servizio
stipulato  da  Trenitalia  SpA con il  Ministero  delle  infrastrutture  e  dei  trasporti,  favorendo così
l'interesse della stessa impresa di trasporto a trasferire una parte della domanda dei viaggiatori dall'area
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del servizio universale a quella di mercato, redditizia;
il Ministro delle infrastrutture ha in più occasioni ribadito che il settore del trasporto regionale locale è
in grave sofferenza e che, dopo la privatizzazione, Ferrovie dello Stato dovrà in ogni caso garantire il
rispetto degli  obblighi  del  servizio pubblico universale,  con particolare riguardo alla  qualità  ed
efficienza del trasposto pubblico locale;
è  evidente  che  il  rispetto  di  tali  obblighi  da  parte  di  FS,  a  prescindere  da  ogni  eventuale
privatizzazione, è stato ripetutamente ignorato. La strategia della holding Ferrovie dello Stato è stata
negli  anni  quella  di  tagliare le  tratte  in  perdita  del  servizio universale,  concentrare attenzioni  e
investimenti su quelle redditizie, partecipare a gare all'estero, e, nel contempo, mantenere un ruolo
centrale  nel  servizio  di  trasporto  regionale,  con  importanti  contributi  finanziari  delle  Regioni,
avvalendosi degli affidamenti diretti e contando sul rinvio sistematico dello svolgimento delle gare, già
previsto,  per il  trasporto locale,  sin dal  decreto legislativo n.  422 del  1997. Ne consegue che la
necessità  di  garantire  su  tutto  il  territorio  nazionale  servizi  adeguati,  sia  per  quanto  riguarda  i
collegamenti che vengono effettuati, sia per quanto riguarda la qualità dei servizi, la puntualità e le
condizioni dei treni, resta una mera enunciazione di principi;
un'eventuale operazione di privatizzazione dovrebbe comunque garantire da parte dell'azienda il
rispetto di tutti gli obblighi legati al servizio universale, evitando il prevalere di logiche, come quelle
sinora perseguite, che premino solo i settori di attività più remunerativi, come i collegamenti ad alta
velocità, assicurando i necessari investimenti pubblici e privati anche per servizi meno profittevoli
(come il trasporto regionale e locale), ma che rivestono grande rilevanza sociale ed ambientale, e
intervenendo, in particolare, per l'ammodernamento strutturale delle linee esistenti al fine di rendere
più vantaggioso e maggiormente concorrenziale il servizio ferroviario, soprattutto per i pendolari;
considerato inoltre che:
il 3 dicembre 2015, presso la Camera dei deputati, è stata discussa e approvata una serie di mozioni (1-
01068, 1-01070, 1-01072, 1-01077, 1-01078 e 1-01080) sul progetto di privatizzazione di Ferrovie
dello Stato italiane SpA, con le  quali  si  impegnava il  Governo,  tra  le  altre  cose,  a  mantenere il
controllo pubblico dell'infrastruttura ferroviaria e a non procedere al collocamento sul mercato di
quote del capitale sociale del gruppo senza prima aver illustrato in modo puntuale al Parlamento tutti
gli  aspetti  e  i  risvolti  economici,  industriali,  occupazionali  e  sociali  conseguenti  al  piano  di
privatizzazione;
l'articolo 1, comma 677, della legge di stabilità per il 2016 (legge n. 208 del 2015) prevede, infatti,
che, qualora entro il 31 dicembre 2016 si proceda all'alienazione di quote o a un aumento di capitale
riservato al mercato del gruppo Ferrovie dello Stato italiane SpA, il Ministero dell'economia presenti
alle  Camere  una  relazione  che  evidenzi  in  modo  puntuale  l'impatto  economico,  industriale  e
occupazionale derivante dalla privatizzazione;
nel corso delle audizioni svolte dall'8ª Commissione permanente del Senato, il Governo ha espresso la
volontà di non procedere alla privatizzazione prima di aver definito un nuovo piano industriale per il
gruppo, teso anche a risanare e rilanciare le attività ancora in sofferenza;
l'8ª Commissione del Senato, il 19 gennaio 2016, ha approvato sullo schema di decreto n. 251 un
parere favorevole contenente numerose condizioni e osservazioni. Il Movimento 5 Stelle ha presentato
un parere contrario sull'atto,
impegna il Governo:
1) a non adottare in via definitiva lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri,
recante la definizione dei criteri di privatizzazione e delle modalità di dismissione della partecipazione
detenuta dal Ministero dell'economia nel capitale di Ferrovie dello Stato SpA (Atto del Governo n.
251);
2) a subordinare il processo di privatizzazione sia di Ferrovie dello Stato SpA che delle altre società a
controllo pubblico ad un ampio confronto tra Governo e Parlamento e ad una seria e verificabile
analisi dei possibili esiti e degli effetti economici, industriali, occupazionali e sociali attesi dai processi
di  privatizzazione in  corso,  anche al  fine  di  rivedere  la  decisione di  vendere  asset  vincenti  del
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patrimonio pubblico per il  solo fine di  pervenire ad una minima riduzione dello stock  di  debito
pubblico, scelta perdente nel medio e lungo periodo;
3) a presentare alle Camere, a prescindere da quanto già previsto dall'articolo 1, comma 677, della
legge di stabilità per il 2016, i dati finanziari e industriali degli effetti conseguenti ad un'eventuale
alienazione della quota di FS sul bilancio dello Stato e i minori dividendi versati;
4) ad informare tempestivamente il Parlamento in merito ai nuovi obiettivi industriali che Ferrovie
dello Stato italiane SpA intenderà darsi e ad intervenire opportunamente affinché le attività del gruppo
convergano sinergicamente nell'obiettivo del Governo di migliorare l'efficienza complessiva del
sistema di trasporto;
5) a garantire pienamente la proprietà pubblica dell'infrastruttura ferroviaria e ad investire nella rete
ferroviaria  per  ammodernare  le  linee  esistenti,  riqualificando  in  particolare  le  reti  di  trasporto
regionale, al sostegno della ripresa economica, e per colmare il gap infrastrutturale esistente tra il Nord
e il Sud del Paese, drammaticamente rappresentato, da un lato, dall'aumento di aree che dispongono di
collegamenti ad alta velocità e, dall'altro, dalla presenza, principalmente nell'Italia meridionale, di
linee a binario unico non elettrificato;
6) a monitorare il rispetto da parte di Ferrovie dello Stato degli obblighi del servizio pubblico, con
particolare riguardo alla qualità, sicurezza ed efficienza del trasposto pubblico locale, anche al fine di
massimizzare i benefici in termini ambientali e di risparmio energetico ottenibili da un rilancio del
trasporto su ferro, riducendo drasticamente il traffico su gomma e favorendo l'abbattimento di polveri
sottili;
7) ad adottare, ove mai dovesse avere seguito l'operazione di privatizzazione, le opportune iniziative
per garantire che l'ingresso di un soggetto privato nel capitale di Ferrovie dello Stato SpA avvenga nel
rispetto della massima trasparenza ed imparzialità, assicurando la tutela dell'interesse pubblico.
(1-00543)
LUCIDI,  BERTOROTTA,  MORONESE,  CASTALDI,  AIROLA,  PAGLINI,  CAPPELLETTI,  
SCIBONA,  SERRA,  BUCCARELLA,  BOTTICI,  PUGLIA,  DONNO,  MONTEVECCHI,  
SANTANGELO, TAVERNA, MORRA, CIOFFI - Il Senato,
premesso che:
il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento dovrebbe garantire, tra l'altro, i
buoni rapporti istituzionali tra Governo e Parlamento;
l'attuale Ministro in carica è l'onorevole Maria Elena Boschi;
il gruppo Movimento 5 Stelle ha presentato, tra gli altri, due atti relativi a questo tema. In particolare,
in data 9 aprile 2014, è stato presentato l'atto di sindacato ispettivo 3-00890, e, in data 3 novembre
2015, l'atto 2-00315, con i quali si chiedeva per quali motivi il Governo Renzi, e quindi tutti i Ministri
che compongono il Consiglio, hanno la deprecabile tendenza a non rispondere agli atti di sindacato
ispettivo presentati dai parlamentari;
preso atto che risulta che ai citati atti di sindacato ispettivo il Governo non abbia ancora risposto;
considerato che:
l'istituto del sindacato ispettivo è uno degli strumenti fondamentali a disposizione dei parlamentari
mediante il quale è possibile esercitare un'azione di verifica e controllo su vari aspetti politici e tecnici,
relativamente allo svolgimento democratico della vita sociale della nazione, nonché per l'attività di
controllo nei confronti del Governo;
il Ministro per i rapporti con il Parlamento dovrebbe svolgere una verifica degli impegni assunti dal
Governo in Parlamento,  assicurare la  trasmissione alle  Camere di  relazioni,  dati,  schemi di  atti
normativi  e  proposte  di  nomine  governative  ai  fini  del  parere  parlamentare,  oltre  a  svolgere  il
fondamentale  coordinamento  con  gli  opportuni  Dicasteri  per  la  risposta  alle  interrogazioni  e
interpellanze, nonché per lo svolgimento di mozioni presentate dai membri del Parlamento;
verificato che, ai sensi del Regolamento del Senato, Capo XIX, articoli da 145 a 161, vengono previsti
tempi di risposta per gli atti presentati dai parlamentari, che vanno ad un minino di un giorno per le
interrogazioni con carattere d'urgenza, ad un massimo di 15 giorni per le interrogazioni a riposta orale,
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e da un massimo di  20 giorni  per  le  interrogazioni  a  risposta  scritta  ad un minimo di  15 per  le
interpellanze con procedimento abbreviato. Inoltre, è prevista altresì una seduta a settimana dedicata
per le interrogazioni a risposta orale e le interpellanze;
preso atto che:
la percentuale degli atti di sindacato ispettivo conclusi è notevolmente difforme tra i due rami del
Parlamento. La classifica dei destinatari del sindacato ispettivo vede all'apice il Ministro dell'economia
e delle finanze con 2.823 atti ricevuti, il Ministro dell'interno (2.675), il Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti (2.196), il Ministro dello sviluppo economico (2.185), il Presidente del Consiglio dei
ministri (2.170), il Ministro della giustizia (2.100), il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio
e del mare (1.653), il Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca (1.545), il Ministro degli
affari esteri e della cooperazione internazionale (896), il Ministro dei beni e delle attività culturali e del
turismo (818), il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali (767), il Ministro della difesa
(722);
secondo i  dati  pubblicati  dal  Dipartimento per i  rapporti  con il  Parlamento della Presidenza del
Consiglio dei ministri,  con aggiornamento al 24 febbraio 2016, si evince che, per la Camera dei
deputati le percentuali di risposta in relazione alla tipologia di atto sono: il 69,8 per cento per le
interpellanze,  il  64,9 per  cento per  le  interrogazioni  a  risposta orale  (interrogazioni  con riposta
immediata comprese), 47,6 per cento per le interrogazioni a risposta in commissione e il 22,7 per cento
per le interrogazioni a risposta scritta. Per un totale di atti conclusi in questo ramo del Parlamento pari
al 37,3 per cento. Mentre per il Senato della Repubblica le percentuali di risposta in relazione alla
tipologia di atto sono: il 19,5 per cento per le interpellanze, il 30 per cento per le interrogazioni a
risposta orale e il 20,6 per cento per le interrogazioni a risposta scritta, per un totale di risposte in
questo ramo del Parlamento pari al 23,5 per cento,
impegna il Governo:
1) a fornire chiarimenti circa la singolare circostanza che vede la risposta agli atti di sindacato ispettivo
presentati alla Camera dei deputati in percentuale molto più elevata, in alcuni casi più che doppia,
rispetto ad atti omologhi presentati al Senato della Repubblica;
2) ad attivare i singoli dicasteri per rispondere in tempi certi agli atti di sindacato ispettivo pubblicati
sia  al  Senato  della  Repubblica  che  alla  Camera  dei  deputati  rimasti  fino  ad  ora  senza  risposta,
riallineando le percentuali di risposta tra i due rami del Parlamento;
3) a fornire una relazione dettagliata, attraverso il Ministro per i rapporti con il Parlamento, circa le
attività di Governo con particolare riferimento allo stato di attuazione degli impegni degli atti di
indirizzo assunti dal Governo in Parlamento.
(1-00544)
Paolo  ROMANI,  GIBIINO,  PELINO,  FLORIS,  MALAN,  BERTACCO,  ARACRI,  MARIN,  
PICCOLI, CERONI, AMIDEI - Il Senato,
premesso che:
la  liberalizzazione ferroviaria,  come processo legislativo,  ha introdotto nei  vari  Stati  europei  il
principio per cui una pluralità di operatori (imprese ferroviarie) utilizzano le stesse infrastrutture
ferroviarie, adeguandosi ai principi del liberalismo economico. Tale processo ha avuto inizio, come
noto, con l'emanazione della direttiva 91/440/CEE del Consiglio, del 29 luglio 1991, che riconosce la
necessità di una maggiore integrazione del sistema ferroviario europeo in un mercato sempre più
concorrenziale. La direttiva stabilisce, inoltre, l'importante distinzione fra l'esercizio dei servizi di
trasporto e la gestione dell'infrastruttura, identificando la necessità di gestire separatamente queste due
aree, al fine di favorire il futuro sviluppo e l'efficienza delle ferrovie comunitarie;
il  trasporto ferroviario (treno o metropolitana) rappresenta per l'Unione europea una modalità di
spostamento efficiente,  con minor impatto in termini di  inquinamento,  più sicuro e con impatto
contenuto sul territorio. In Italia, tuttavia, rimane, se la si confronta con i Paesi europei, una modalità
di spostamento meno utilizzata rispetto alle altre più inquinanti, quale il trasporto su gomma. Al di là
della comodità che può offrire, in termini di autonomia di spostamento un veicolo su gomma, è anche
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vero che carenze di collegamenti ferroviari, o di combinazioni treno e autobus o treno e trasporto
idroviario possono scoraggiare la persona all'utilizzo della rete ferroviaria;
a fine 2008, a seguito del processo di liberalizzazione, le imprese ferroviarie titolari di licenza di
trasporto ferroviario concessa dal Ministero delle infrastruture e dei trasporti erano 56; le imprese in
possesso del certificato di sicurezza erano 27; i contratti attivi di traccia erano 20. Sulla rete del gestore
Rete ferroviaria italiana (RFI) si era prodotta un'offerta di trasporto pari a 337,8 milioni di chilometri
ferroviari; di questi 326,4 milioni sono stati realizzati da Trenitalia e 10,7 milioni sono da attribuire ad
operatori terzi, che, in termini chilometrici, si è attestata sul 2,9 per cento del totale. Rete Ferroviaria
SpA opera a regime di concessione a seguito del decreto del Ministro dei trasporti e della navigazione
n.  138T del  31 ottobre 2000, recante "Concessione per la gestione dell'infrastruttura ferroviaria
nazionale".  La  società  è  operativa  dal  1°  luglio  2001  e  la  concessione  avrà  termine  nel  2060
(concessione per un periodo di 60 anni);
per quanto riguarda i trasporti (logistica), la mancata realizzazione di opere infrastrutturali importanti e
dell'utilizzo, tutt'altro che razionale, di quelle già esistenti ha determinato, secondo il rapporto di
Confcommercio "Trasporti al passo, economia ferma", edito nel 2013, un danno per il Paese, che per il
periodo 2000-2012 è stato quantificato in circa 24 miliardi di euro di mancato prodotto interno lordo.
Una  perdita  di  risorse  economiche  dovuta  non  solamente  ad  infrastrutture  mai  realizzate  e  ad
autostrade mai portate a termine, ma anche ad un'incapacità, non volontà o indifferenza a far fruttare al
meglio l'esistente. L'Italia non è riuscita a collegare efficientemente le reti esistenti, non ha riformato
efficacemente  gli  assetti  portuali,  anche  turistici,  gli  interporti  e  le  piattaforme  logistiche.
Appesantimenti burocratici, ma anche una mancata capacità di molte Regioni di utilizzare le risorse
comunitarie disponibili  e di  utilizzare le risorse statali  assegnate per le finalità designate hanno
determinato aree del Paese con una carenza infrastrutturale stradale e ferroviaria ingiustificabile, che
ha determinato anche un freno alla possibilità di attrarre investimenti esteri e di aumentare i flussi
turistici al di fuori delle solite rotte (città d'arte e luoghi paesaggisti e naturali più noti). Sul punto si
rammenta infatti che i servizi di trasporto ferroviario locale a livello regionale su rete statale RFI
rimangono di competenza esclusiva delle Regioni, che li affidano in base a contratti di servizio a
imprese ferroviarie, purché in possesso di licenza di esercizio e copertura finanziaria, con contratti
aventi durata pluriennale limitata;
tale  precisazione  è  necessaria  per  comprendere  che  l'efficienza  del  trasporto  ferroviario,  e
l'interconnessione del Paese, non dipende solamente dal gruppo Ferrovie dello Stato ma che è compito
di ciascuna Regione realizzare una realtà infrastrutturale e di trasporto adeguata al soddisfacimento
della  domanda.  La  questione  che  ne  discende  è  se  le  Regioni  siano  in  grado  di  rispondere
efficacemente a quanto è di loro competenza in termini di trasporti;
il 9° Rapporto per la VIII Commissione (Ambiente, territorio e lavori pubblici) della Camera dei
deputati sull'attuazione della legge n. 443 del 2001 ("legge obiettivo"), che analizza l'evoluzione del
programma delle infrastrutture strategiche (PIS) tra il 2002 e il 2014, aggiornata al 31 dicembre 2014,
e presentata a marzo 2015, prende in considerazione 419 infrastrutture, il cui costo presunto è pari a
383 miliardi e 857 milioni di euro, evidenzia che la tipologia delle opere che il programma contempla
riguarda prevalentemente strade, ferrovie e metropolitane. Alle infrastrutture per il trasporto (strade,
ferrovie, metropolitane, porti, aeroporti e interporti), è riconducibile il 95,5 per cento dei costi; il
restante 4,5 per cento dei costi riguarda altre infrastrutture inserite nel programma. Rispetto al costo
degli interventi, le opere stradali rappresentano il 52 per cento del totale, pari a circa 148 miliardi di
euro. Le opere ferroviarie rappresentano il 35 per cento, pari a 99 miliardi. Le metropolitane poco più
del 6 per cento, pari a 18 miliardi di euro, le opere portuali il 2 per cento (5,6 miliardi), gli interporti lo
0,6 per cento (1,6 miliardi) e le opere aeroportuali appena lo 0,1 per cento (188 milioni di euro);
nel Documento di economia e finanza (DEF) 2014, il Governo ha manifestato l'intenzione di attuare un
piano di  privatizzazioni  attraverso la  dismissione di  partecipazioni  in  società  controllate  anche
indirettamente dallo Stato; il Governo ha inviato alle Camere, per l'acquisizione del parere da parte
delle competenti Commissioni, l'atto n. 251 recante lo schema di decreto del Presidente del Consiglio
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dei ministri recante definizione dei criteri di privatizzazione e delle modalità di dismissione della
partecipazione detenuta dal Ministero dell'economia e delle finanze nel capitale di Ferrovie dello Stato
SpA;
l'atto  è  volto  a:  a)  definire  le  modalità  di  privatizzazione  e  di  collocamento  sul  mercato  della
partecipazione detenuta dallo Stato, attraverso il Ministero dell'economia, nel capitale del gruppo
Ferrovie dello Stato Italiane SpA, attualmente pari al 100 per cento; b) precisare che, nella scelta delle
modalità  con le  quali  realizzare  la  privatizzazione,  devono essere  assicurati  anche gli  obiettivi
dell'azionariato diffuso e della stabilità dell'assetto proprietario, anche in considerazione della tutela
delle caratteristiche di servizio di pubblica utilità dell'attività svolta dal gruppo; c) precisare che
all'apertura ad altri  soci  del  capitale della società si  accompagna l'assegnazione allo Stato della
proprietà dell'infrastruttura ferroviaria relativa alla rete e che il gestore dell'infrastruttura ferroviaria
deve continuare a garantire a tutti gli operatori l'accesso equo e non discriminatorio all'infrastruttura
stessa, valutando a tal fine anche l'evoluzione verso una completa indipendenza societaria del gestore
stesso; d) fare salvo il mantenimento, da parte del Ministero dell'economia, di una partecipazione nel
capitale di Ferrovie dello Stato italiane non inferiore al 60 per cento; e) prevedere che l'alienazione
della quota di partecipazione pubblica potrà essere effettuata anche in più fasi, attraverso un'offerta
pubblica di vendita che potrà essere rivolta al pubblico dei risparmiatori in Italia, ai dipendenti del
gruppo Ferrovie dello Stato italiane e a investitori italiani e internazionali; f) favorire la possibilità di
forme di incentivazione per i dipendenti del gruppo (in termini di quote dell'offerta riservate o di
prezzo o di modalità di finanziamento) e per i risparmiatori (in termini di prezzo);
il parere dell'8a Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) del Senato approvato il 19
gennaio 2016 ha evidenziato:  a)  come lo  schema di  decreto avesse un contenuto estremamente
sintetico e non affrontasse i dettagli e gli aspetti più importanti dell'operazione di privatizzazione; b)
che il Governo si era riservato di definire in una fase successiva l'aspetto, particolarmente rilevante,
della scelta se collocare sul mercato una quota dell'intera holding di Ferrovie dello Stato italiane SpA o
singoli segmenti di attività; c) la non esplicitata modalità tecnica attraverso cui si intende assicurare il
mantenimento della proprietà pubblica dell'infrastruttura ferroviaria, specie qualora il Governo decida
di non procedere ad un'effettiva separazione societaria del gestore (RFI SpA) dal resto del gruppo.
Tale decisione è rilevante anche per comprendere quale sia l'effettivo perimetro societario oggetto
della privatizzazione; d) la necessità di garantire la conservazione all'interno del gruppo del notevole 
know how tecnico e gestionale di RFI in materia di manutenzione, sviluppo e sicurezza delle reti
ferroviarie, nonché di regolazione dei flussi di traffico ferroviario, che rappresenta un'eccellenza a
livello internazionale e uno degli asset fondamentali della società; e) il fatto che Ferrovie dello Stato
italiane SpA gestisce un'infrastruttura critica secondo quanto definito nella direttiva 2008/114/CE,
recepita nell'ordinamento italiano dal decreto legislativo n. 61 del 2011, con le conseguenti ricadute
sulla sicurezza nazionale;
evidenziato che:
il progetto di privatizzare il gruppo Ferrovie dello Stato italiane è stato sostenuto dal Governo come
modo per far entrare nel bilancio dello Stato risorse economiche e migliorare la qualità del servizio
attraverso la presenza di capitale privato;
il gruppo registra una pianta organica di circa 70.000 dipendenti: tale numero colloca il gruppo, di
importanza strategica, tra le aziende italiane di grandi dimensioni. La riorganizzazione aziendale che si
verificherà  a  seguito  del  processo,  graduale,  di  privatizzazione,  richiede,  necessariamente,  una
valutazione attenta ex ante di ciò che essa comporterà in termini di personale, cioè se si potranno
verificare ricadute negative sul piano sociale (licenziamenti). Al momento Ferrovie dello Stato è una
società solida e in crescita;
per  quanto  riguarda  il  modello  di  privatizzazione,  esistono  varie  opzioni  possibili:  quella  di
privatizzare  l'intero  gruppo o  quella  di  procedere  alla  collocazione  sul  mercato  di  suoi  singoli
segmenti, come ad esempio l'alta velocità, al fine di garantire la conservazione all'interno del gruppo
del notevole know how tecnico di RFI;

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.9. Seduta n. 599 (ant.) del 30/03/2016

Senato della Repubblica Pag. 1105



ricordato che, nel corso di un'audizione informale in IX Commissione permanente (Trasporti, poste e
telecomunicazioni) della Camera dei deputati, svoltasi il 22 marzo 2016, l'amministratore delegato del
gruppo FS italiane, Renato Mazzoncini, ha precisato, come gruppo: a) di voler perseguire una strategia
aziendale volta a: trasformare FS da azienda di trasporto ferroviario in un'azienda di mobilità, quale
passaggio culturale che va assolutamente fatto, e farla anche diventare un integratore di mobilità; b)
che negli ultimi 10 anni il gruppo ha portato a termine due obiettivi importanti: si è passati dal treno
degli anni '70 al treno del 2000 e si sono stati messi a posto i conti, con al previsione di una chiusura di
bilancio con un buon utile, soprattutto se confrontato con le altre aziende europee (sarà utile in crescita
significativa  rispetto  al  risultato  positivo  di  300  milioni  di  euro  del  precedente  esercizio);  c)
l'opportunità di lasciare gli utili nelle Ferrovie e di investirli nel piano industriale; d) la volontà di
creare un polo delle merci, con lo spin off della divisione cargo di Trenitalia in Mercitalia, una nuova
società in cui mettere tutte le realtà del settore, affinché i clienti possano avere un interlocutore unico;
e) che la quotazione in borsa di Ferrovie dello Stato italiane e il trasferimento della rete ferroviaria al
demanio significa indebolire Ferrovie dello Stato e perdere tutto il know how acquisito; f) di essere
assolutamente  favorevole  all'apertura  degli  spazi  ferroviari  europei;  g)  di  essere  interessato  ad
un'eventuale acquisizione di tutto quello che riguarda il trasporto pubblico,
impegna il Governo:
1) a fornire un'analisi, con stime e simulazioni, dei possibili scenari derivanti da una privatizzazione
del gruppo ed i benefici derivanti dal privatizzare un'azienda pubblica, strategica di carattere nazionale
che produce utili;
2) tenuto conto della sua propensione alla privatizzazione, a fornire alle Camere un documento che
illustri  tutte  le  iniziative  che  ritiene  opportuno  avviare  per  fare  in  modo  che  l'operazione  di
privatizzazione  favorisca  lo  sviluppo  del  trasporto  ferroviario  di  passeggeri  e  di  merci,  con  le
conseguenti ricadute positive sotto il profilo occupazionale e industriale;
3) a stabilire che una parte delle risorse rivenienti dall'eventuale privatizzazione siano vincolate a
realizzare misure dirette agli investimenti strutturali sulla rete ferroviaria, riqualificando le reti di
trasporto regionale e locale e di trasporto merci;
4) a superare il gap tecnologico tra AV/AC (alta velocità e alta capacità) al Nord e rete infrastrutturale
al Sud e a portare a compimento la rete AV/AC anche al Sud Italia, con particolare attenzione alle
isole maggiori;
5) ad individuare e adottare, dandone comunicazione alle Camere, le iniziative che possano permettere
il reperimento di ulteriori risorse finanziarie e il miglioramento della qualità dei servizi di trasporto
ferroviario che hanno carattere di servizio pubblico e che sono prevalentemente rivolti all'utenza
pendolare, nonché dei servizi di trasporto ferroviario delle merci.
(1-00545)
DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, 
MINEO, PETRAGLIA - Il Senato,
premesso che:
tra il 30 novembre e il 12 dicembre del 2015 si è svolta, a Parigi, la 21a Conferenza delle parti della
convenzione ONU sui cambiamenti climatici, detta COP21;
la Conferenza, al termine di un percorso molto complesso, durato più di 20 anni, dopo settimane di
trattative e sotto lo sguardo della società civile e dell'intera comunità internazionale, ha prodotto un
accordo che, seppur con molti  limiti  e timidezze, risulta vincolante per le parti,  nell'obiettivo di
contenere  il  riscaldamento globale  sotto  la  soglia  dei  2  gradi  centigradi,  rispetto  ai  livello  pre-
industriali, perseguendo sforzi per limitare tale incremento a 1,5 gradi centigradi;
i limiti dell'accordo consistono principalmente nell'assenza di una reale efficacia vincolante sui singoli
punti  del  testo,  che  denotano,  ancora  oggi,  la  prevalenza  dell'utilizzo  dei  contributi  volontari,
nonostante la comunità scientifica internazionale sia unanime nel riconoscere i  disastrosi effetti,
presenti e futuri, del cambiamento climatico;
è evidente come, in un contesto del genere, gli impegni che i singoli Stati saranno in grado di assumere
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risultino  di  fondamentale  importanza.  Ciò  non  soltanto  per  conseguire  l'obiettivo  relativo
all'innalzamento delle temperature, ma anche per non alimentare quel meccanismo perverso che negli
ultimi decenni ha condotto le parti ad accusarsi a vicenda, pur di non mettere in atto un radicale
processo di riconversione ecologica delle proprie economie;
si segnala, tra l'altro, come il quinto rapporto dell'IPCC (Comitato intergovernativo per i cambiamenti
climatici) abbia lanciato nel 2014 un allarme di eccezionale gravità, che individuava un valore soglia
di innalzamento delle temperature rintracciato nei 2 gradi centigradi;
secondo l'IPCC, al di sopra dei 2 gradi centigradi le conseguenze del cambiamento climatico saranno
devastanti (scioglimento dei ghiacci in Groenlandia ed Antartico occidentale, siccità e desertificazione
molto estese in vaste aree del globo, conseguente estinzione di molte specie animali e vegetali), poiché
già tale limite è in grado di produrre conseguenze poco prevedibili sulle condizioni climatiche globali,
essendo un valore di confine tra cambiamento climatico pericoloso e molto pericoloso;
il nostro Paese ha ratificato il protocollo di Kyoto, accordo giunto al termine della COP3, attraverso la
legge n.  120 del  2002,  che recava anche alcune misure per  il  raggiungimento degli  obiettivi  di
abbattimento delle emissioni;
l'Italia ha tuttavia un atteggiamento discontinuo in tal senso, con enormi progressi nel settore delle
energie  rinnovabili  e,  di  contro,  il  devastante  effetto  di  alcune  politiche  che  producono  effetti
totalmente opposti e che, ancora oggi, assegnano ai combustibili  fossili  un ruolo preminente nei
modelli di sviluppo e di approvvigionamento energetico;
il riferimento primario è al decreto cosiddetto sblocca Italia (decreto-legge n. 133 del 2014, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 164 del 2014), che aveva definito le attività di prospezione, ricerca ed
estrazione degli  idrocarburi  attività strategiche,  indifferibili  e  urgenti,  in linea con la "Strategia
energetica  nazionale",  ma  in  totale  contrasto  con  gli  obiettivi  di  progressivo  abbandono  dei
combustibili fossili;
si segnala come l'opposizione delle Regioni e delle comunità locali, che hanno promosso negli scorsi
mesi alcuni quesiti referendari per l'abrogazione di determinate parti dello sblocca Italia, abbiano
spinto il Governo a modificare parzialmente la normativa, ma non a mutare il proprio atteggiamento in
modo radicale;
molti esponenti della maggioranza di Governo hanno infatti, negli ultimi giorni, invitato i cittadini ad
astenersi dal voto per ciò che concerne l'unico quesito referendario rimasto, che avrà luogo il 17 aprile
2016, dopo avere, di fatto,  impedito l'accorpamento con le elezioni amministrative di giugno. È
evidente a parere dei proponenti come il Governo miri, sostanzialmente, al fallimento del referendum 
stesso, che potrebbe invece imprimere una svolta nella politica energetica nazionale, nel senso di un
reale abbandono dei combustibili fossili;
si ricorda come il Governo, in occasione della discussione che ha avuto luogo nelle aule parlamentari a
margine della Conferenza di Parigi, si sia impegnato con numerose mozioni e risoluzioni, tra cui la 1-
00485 della senatrice De Petris, aventi l'obiettivo di non svuotare di significato la partecipazione
dell'Italia alla COP21, promuovendo invece politiche maggiormente ambiziose verso la riconversione
ecologica e per la lotta ai cambiamenti climatici. Lo stesso è avvenuto nella discussione avvenuta alla
Camera dei  deputati,  in  particolare  con l'approvazione della  risoluzione 6-00178 a  prima firma
dell'onorevole Zaratti;
nel  corso  di  tali  sedute  parlamentari,  propedeutiche  alla  Conferenza  di  Parigi,  il  Governo  si  è
impegnato su numerosi fronti, tra cui la riduzione dei sussidi alle fonti fossili e obiettivi scadenzati, in
grado di  condurre alla  progressiva esclusione di  tali  fonti  energetiche,  in modo da contenere le
emissioni di anidride carbonica sino a raggiungere la neutralità emissiva nel 2050;
in ambito internazionale, il Governo si era impegnato anche a favore dell'inserimento di un esplicito
riferimento all'eliminazione di qualsiasi minaccia connessa a una guerra nucleare nell'ambito della
futura approvazione della "Déclaration universelle des droits e devoirs de l'humanité";
la prossima, essenziale, tappa del percorso sarà la ratifica dell'accordo, che sarà aperto alla firma il 22
aprile 2016 a New York, ed entrerà in vigore quando almeno 55 parti, che rappresentino al minimo il
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55 per cento delle emissioni mondiali, lo avranno ratificato;
è di fondamentale importanza che il Governo italiano si faccia promotore di iniziative in ambito
internazionale, che conducano alla tempestiva entrata in vigore dell'accordo e, sul piano nazionale,
rispetti quanto previsto dallo stesso, implementando politiche sempre più ambiziose che fungano da
traino verso gli Stati membri dell'Unione europea e la comunità internazionale,
impegna il Governo:
1) ad applicare nell'immediato quanto previsto dall'accordo di Parigi, approvato il 12 dicembre 2015;
2) a revisionare radicalmente la "Strategia energetica nazionale", in modo da consentire l'abbandono
delle fonti fossili e la totale decarbonizzazione dell'economia, promuovendo in tal senso un piano
nazionale di riconversione ecologica ed energetica;
3) ad adottare obiettivi scadenzati in ambito nazionale che consentano il drastico abbattimento delle
emissioni e il raggiungimento della neutralità emissiva nel 2050;
4) a predisporre la progressiva riduzione, sino alla soppressione, di qualsiasi tipo di facilitazione o
sussidio alle fonti fossili in favore di investimenti nel settore delle energie rinnovabili, della resilienza
al cambiamento climatico e della lotta al dissesto idrogeologico;
5) ad agire in tutte le sedi, a partire dall'Unione europea, affinché venga riconosciuto dalla comunità
internazionale il soggetto giuridico di "umanità", tutelando in tal senso il suo diritto a sopravvivere e,
soprattutto, a vivere senza la minaccia dell'inquinamento termico e della guerra termonucleare;
6) a dare seguito agli impegni previsti dalle risoluzioni di cui in premessa;
7) ad avviare, anche nel rispetto dell'impegno accolto dal Governo, e previsto dalla citata risoluzione
6-00178, approvata dalla Camera, tutte le iniziative opportune, affinché all'interno della "Déclaration
universelle de droits et de devoìrs de l'humanité", che sarà presentata dal presidente francese Hollande
alla prossima Assemblea Onu e preannunciata alla COP21 di Parigi,  venga inserito un esplicito
riferimento all'eliminazione di qualsiasi minaccia connessa con una guerra nucleare e al diritto al
disarmo nucleare.
(1-00546)
Interpellanze
URAS, DE PETRIS, PETRAGLIA, VACCIANO, DE PIETRO, MUSSINI - Ai Ministri dello sviluppo
economico e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
benché il 2015 si sia chiuso con alcuni elementi di positività rispetto all'annualità precedente, nel
quarto trimestre 2015 l'ISTAT ha stimato in Sardegna un tasso di disoccupazione attestato sul 16,6 per
cento, quindi di ben 5 punti percentuali più alto rispetto allo stesso valore su base nazionale;
il PIL pro capite, che misura seppur in maniera imperfetta il livello di prosperità di un territorio,
mostra una perfetta suddivisione tra chi sta sopra e chi sotto la media nazionale: è la stessa linea
geografica di spartizione tra Nord e Sud. La Sardegna ha un reddito di 17.689 euro per abitante (contro
una media nazionale di 25.072 euro): peggiori performance sono solo quelle di Basilicata, Campania,
Sicilia, Puglia e Calabria. Seppure in questi pesanti anni di crisi non ci sia nessun territorio che mostra
un aumento o almeno una tenuta del PIL pro capite, è anche evidente che le regioni già in partenza
meno ricche sono anche quelle con i tassi negativi più elevati;
l'andamento negativo del PIL è diretta conseguenza della flessione di due variabili: la spesa per i
consumi delle famiglie e la spesa per gli investimenti delle imprese. In tutto il territorio nazionale, ma
in modo più rilevante in Sardegna, si è aggravata la perdita di potere di acquisto e, anche se i dati sui
consumi nel 2015 danno prova di un freno a tale flessione, essi non costituiscono comunque una
consistente inversione di tendenza;
è in questo contesto che si inseriscono le vicende relative ai 142 lavoratori impiegati dalla Nuova
Karel soluzioni Srl unipersonale con sede a Cagliari e interamente posseduta dalla Xerox SpA, la quale
nel luglio 2011 ha acquisito dalla Innova Consulting Srl (società facente parte del gruppo assicurativo
Zurich Italia), il call center relativo alla vendita con modalità inbound di polizze RC auto, il back
office di emissioni polizze, il servizio reclami, l'ufficio sinistri e ispettorato sinistri Cagliari, il servizio 
post vendita di polizze del ramo vita;
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è notizia di pochi mesi fa che la Nuova Karel soluzioni Srl non ha vinto la gara di appalto relativa al
rinnovo della commessa Zurich Assicurazioni, per la quale, si noti, era stata concepita dalla Xerox
SpA sul territorio della Sardegna e che costituisce da 13 anni l'unica commessa del call  center  
suddetto;
tale circostanza avrà effetti devastanti sul destino dell'azienda, e su quello dei lavoratori e delle loro
famiglie.  Essendo, come detto,  una società monocommessa,  infatti,  in assenza di  un tempestivo
intervento istituzionale, alla scadenza del contratto (giugno 2016) si addiverrebbe al licenziamento di
tutti i lavoratori, come dall'azienda già espressamente paventato;
la società che ha vinto l'appalto per le attività di vendita, assistenza e apertura sinistri per conto di
Zurich Assicurazioni è la Comdata Srl, e ha già manifestato la propria intenzione di trasferire l'attività
da Cagliari a Padova, pur essendo presente sul territorio sardo con una sede operativa nel comune di
Sestu (Cagliari). Comdata Srl si è resa disponibile ad assorbire una parte (circa 80 su un totale di 142)
degli attuali lavoratori di Nuova Karel soluzioni ma senza alcuna garanzia in ordine alla continuità
lavorativa e di contratto,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e se intendano assumere iniziative di
competenza per addivenire ad una soluzione che scongiuri la chiusura della Nuova Karel soluzioni Srl
o  quanto  meno  garantisca  l'assorbimento  di  tutti  i  dipendenti  da  parte  della  società  risultata
aggiudicatrice dell'appalto, con il mantenimento di tutte le garanzie contrattuali per i lavoratori;
quali iniziative intendano assumere, ciascuno per la propria competenza, per contrastare il fenomeno
della delocalizzazione aziendale e tutelare concretamente il diritto dei lavoratori al mantenimento del
posto di lavoro;
se non ritengano di dover assumere iniziative, anche normative, per l'istituzione di un sistema di
vigilanza e controllo sull'attuazione della normativa vigente in materia di tutela reale nel trasferimento
di azienda, al fine di renderne più efficace l'applicazione;
quali azioni intendano intraprendere al fine di garantire il mantenimento ed incrementare il livello
occupazionale in Sardegna.
(2-00371)
Interrogazioni
SERRA,  BERTOROTTA,  DONNO,  TAVERNA,  MORONESE,  SANTANGELO,  AIROLA,  
CAPPELLETTI,  MANGILI,  BOTTICI,  PAGLINI,  BLUNDO  -  Al  Ministro  dell'istruzione,
dell'università e della ricerca - Premesso che:
l'articolo 3 della Carta fondamentale statuisce che è compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di
ordine economico e sociale che impediscono il pieno sviluppo della persona umana; in ciò si rinviene
l'accezione più stringente che il legislatore costituzionale ha inteso porre tra i principi immutabili della
Costituzione,  ovvero l'uguaglianza,  non solo formale,  ma anche sostanziale.  L'articolo 34 della
Costituzione  trova  fondamento  in  questi  principi  fondanti  lo  Stato  repubblicano  ed  è  diretta
espressione  del  valore  di  uguaglianza  e  di  pari  opportunità  conformemente  alle  abilità  di  ogni
individuo. La scuola, infatti, è aperta a tutti. In tal guisa, si intende che anche gli alunni disabili hanno
pieno diritto, al pari degli studenti cosiddetti normodotati, all'educazione e all'istruzione senza che le
difficoltà di apprendimento, derivanti dalla disabilità, siano valutate come motivi ostativi, in alcun
modo;
in ragione di ciò, dopo un lungo percorso di attuazione dei principi citati, che ha allontanato le persone
disabili dall'essere considerati soggetti residuali e marginali del mondo della scuola e dell'istruzione in
generale, tanto da prevedere per loro classi differenziali, si è giunti ad una normativa ordinaria e di
dettaglio che lentamente ha dispiegato i sui effetti;
con il decreto-legge n. 5 del 1971, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 118 del 1971, è stato
previsto il loro inserimento nelle classi comuni della scuola dell'obbligo, anche se ancora il concetto di
integrazione risultava essere molto labile. Difatti, l'alunno disabile deve adeguarsi alla didattica e ai
programmi impartiti nelle classi comuni. Solo con la legge n. 517 del 1977 si giunge a prendere in
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considerazione forme di  integrazione e modelli  didattici  duttili,  attraverso cui  operare forme di
integrazione, anche con il supporto di insegnanti specializzati;
con la legge n. 104 del 1992 si arriva ad una legge quadro organica e funzionale, che si fonda non solo
sull'assistenza, ma anche sull'integrazione e sul riconoscimento dei diritti dei disabili. La ratio della
legge è quella di promuovere e sviluppare la massima autonomia possibile della persona disabile. In
particolare, negli articoli 12, 13, 14, 15 e 16, il legislatore definisce in che cosa consiste il diritto
all'integrazione scolastica e quali strumenti adottare per perseguirla. Muta così, e definitivamente, il
concetto dell'alunno disabile, da fruitore secondario, e quasi incidentale del diritto all'istruzione, a
soggetto equiparato agli altri studenti, per il quale lo Stato deve apprestare tutti gli interventi necessari
per compensare le disabilità con le abilità che la scuola dovrà fornire con appositi piani didattici ed
educativi individuali;
considerato che:
da una breve analisi emerge, attualmente, un quadro normativo che, sebbene molto più articolato e
garantista rispetto ai timidi interventi di qualche decennio fa, risulta essere ancora, in generale, non
sufficiente al fine di garantire in pieno l'integrazione delle persone disabili nel mondo della scuola e
del lavoro. Il decreto legislativo n. 81 del 2008 risulta carente sotto diversi profili, in particolare in
ordine alla previsione di appositi  piani di sicurezza per gli  studenti  disabili,  frequentanti  istituti
professionali, nelle attività di stage svolti extra moenia, ovvero in aziende e laboratori artigianali. Si
tratta di attività che sono da considerarsi parte integrante del percorso scolastico ed espressione della
modalità didattica scuola-lavoro;
gli assistenti per l'autonomia o la comunicazione sono figure professionali, espressamente previste
dall'articolo 13, comma 3, della legge n. 104 del 1992, dagli articoli 42-45 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 616 del 1977, alla cui nomina provvedono, su richiesta del dirigente scolastico, i
Comuni per le scuole primarie e secondarie di primo grado e le Province per le scuole secondarie di
secondo grado ex articolo 139, comma 1, lettera c), del decreto legislativo n. 112 del 1998. Tali figure
hanno  la  funzione  di  mediare  la  comunicazione  e  l'autonomia  dell'allievo  disabile  attraverso
l'interazione con gli insegnanti di sostegno e curriculari, con lo scopo precipuo di dare piena attuazione
al piano educativo individualizzato (PEI). Accade, tuttavia, di frequente che, nelle ore dedicate agli 
stage in azienda, non forniscano il supporto per le attività di relazione e di comunicazione che, invece,
danno normalmente in classe;
accade sovente, infatti, che in mancanza di un apposito progetto predisposto dall'istituto scolastico di
appartenenza dello  studente  disabile,  e  di  apposita  polizza assicurativa contratta  per  manlevare
l'istituto da responsabilità in caso di infortuni e da responsabilità civile verso terzi, lo stesso non possa
recarsi con gli altri compagni a svolgere tali attività;
per queste ragioni, nelle ore dedicate allo stage l'alunno disabile è costretto a trattenersi in classe,
rinunciando, quanto meno in parte, all'esercizio del diritto all'educazione e all'istruzione che la legge n.
104 del 1992, all'articolo 12, comma 4, definisce sempre esercitabile senza alcun impedimento e,
dunque, a prescindere dalla natura della disabilità da cui è affetto lo studente. L'esercizio del diritto
all'educazione  e  all'istruzione  ha  come  effetto  diretto  dapprima  l'integrazione  scolastica  e
successivamente l'integrazione sociale e lavorativa. In buona sostanza, si tratta, quindi, del veicolo
privilegiato  che  l'ordinamento  ha  previsto  e  predisposto  per  garantire  la  massima autonomia  e
indipendenza possibile alle persone disabili. Scopo, peraltro, perseguito anche a livello comunitario
dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea;
considerato inoltre che:
da quanto risulta agli interroganti, sono numerosi gli istituti tecnici e professionali, in tutto il territorio
del Paese, che, in caso di svolgimento delle attività descritte, non garantiscono all'allievo disabile la
presenza dell'assistente per l'autonomia o la comunicazione. Si tratta di un educatore con specifiche
competenze tecniche e metodologiche per il  superamento delle problematiche di  varia natura in
contesti scolastici ed extrascolastici. I progetti a cui partecipano, in sinergia con gli insegnanti di
sostegno e curricolari, sono lo strumento quotidiano attraverso cui superare i limiti della disabilità e
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per potenziare le capacità dell'alunno garantendo l'integrazione nella scuola e successivamente nel
mondo del lavoro e nella società, fornendo gli strumenti per acquisire la massima autonomia possibile.
Per queste ragioni è una figura necessaria al fine di garantire all'alunno il supporto con cui compensare
il proprio deficit e svolgere l'attività formativa al pari dei propri compagni;
a parere degli interroganti, appare necessaria e urgente una verifica dei progetti promossi dagli istituti
tecnici e professionali, su tutto il territorio nazionale, in cui il piano dell'offerta formativa (POF)
preveda lo svolgimento di  attività  formativa in aziende e laboratori  artigianali,  parte  integrante
dell'attività didattica finalizzata alla compiuta formazione dello studente, al fine di accertare e stimare
in quanti casi non vengano predisposti gli strumenti per consentire all'alunno disabile di partecipare a
tali attività,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti illustrati e se abbia adottato provvedimenti, anche
di carattere normativo, o intenda adottarne, in considerazione della vigente normativa nazionale e
comunitaria, al fine di apprestare gli interventi ritenuti necessari;
se intenda avviare un'indagine al  fine di  accertare la  reale portata della problematica e valutare
l'adozione di linee di indirizzo nazionali per garantire il pieno diritto all'educazione e all'istruzione agli
studenti disabili.
(3-02706)
PUPPATO, DALLA ZUANNA, SOLLO, ASTORRE, PEZZOPANE, SCALIA, LAI, ALBANO, 
AMATI, CUCCA, GINETTI, MORGONI, LO GIUDICE, FAVERO - Ai Ministri dell'economia e
delle finanze e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
l'articolo 1, comma 1, della legge 20 febbraio 2006, n. 95, ha disposto la sostituzione in tutte le leggi
vigenti del termine "sordomuto" con quello di "sordo", mentre al comma 2 ha statuito che, agli effetti
della legge 26 maggio 1970, n. 381, "si considera sordo il minorato sensoriale dell'udito affetto da
sordità  congenita  o  acquisita  durante  l'età  evolutiva  che  gli  abbia  compromesso  normale
apprendimento del linguaggio parlato, purché la sordità non sia di natura esclusivamente psichica o
dipendente da causa di guerra, di lavoro o di servizio";
in conseguenza di tale modifica normativa, a inizio febbraio la Direzione regionale veneta dell'Agenzia
delle entrate ha risposto all'interpello n. 907-539/2015 ex art. 11 della legge 27 luglio 2000, n. 212,
negando il riconoscimento ai genitori di una minore, con difficoltà di apprendimento e invalida civile
al 100 per cento, della deducibilità delle spese sostenute per il servizio di mediazione linguistica LIS di
cui la figlia necessita a scuola e al suo domicilio;
l'Agenzia delle entrate ha giustificato tale interpretazione a partire dall'art. 15, comma 1, lettera c-ter),
del testo unico delle imposte sui redditi di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, che recita che è possibile detrarre le spese sostenute per "i servizi di interpretariato dai
soggetti riconosciuti sordomuti ai sensi della legge 26 maggio 1970, n. 381", come modificato dalla
menzionata legge n. 95 del 2006;
considerato che:
alla minore non è applicabile la definizione normativa, in quanto la stessa risulta affetta dalla patologia
di diprassia orale congenita che ne inficia la capacità di parlare, senza tuttavia compromettere le
facoltà uditive, ciò nondimeno necessita dell'utilizzo dell'interprete in lingua LIS per fruire in maniera
piena del servizio scolastico, che altrimenti non sarebbe in grado di seguire;
la minore è beneficiaria di un'indennità di accompagnamento, che viene conteggiata nel calcolo del
valore ISEE, ma non riceve i dovuti servizi dalla scuola che frequenta, obbligando i genitori a pagare
con finanze private l'assistente che la segue,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di questo grave vulnus nella legislazione che pone in
essere importanti disuguaglianze tra persone affette da patologie che, seppur diverse, pongono la
persona di fronte a disabilità simili;
se non ritengano di doversi attivare per una revisione del testo unico delle imposte sui redditi, ovvero
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agire con circolare interpretativa, al fine di garantire l'uguaglianza di trattamento per persone con
disabilità.
(3-02708)
LANZILLOTTA, TOMASELLI, BUEMI, SCALIA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai
Ministri dello sviluppo economico e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che:
il Southern gas corridor (SGC) è l'infrastruttura di rilevanza strategica UE che realizzerà il primo
collegamento diretto tra le ingenti riserve di gas naturale del Caspio (campo "Shah Deniz 2") e le coste
italiane, in un'ottica di diversificazione, incremento e maggiore regolarità dei flussi di gas, a beneficio
della sicurezza energetica europea;
esso si compone di 3 diverse sezioni, il South Caucasus pipeline, SCPX (Caspio-Azerbaijan-Georgia),
il Trans Anatolian gas pipeline, TANAP (Turchia), il Trans Adriatic pipeline, TAP (Grecia-Albania-
Italia),  a cui si  aggiungerà un interconnettore Grecia-Bulgaria (IGB); sono allo studio ipotesi di
estensione anche lungo la regione ionico-adriatica, a partire da Montenegro e Croazia;
l'opera  è  stata  prescelta  nel  giugno  2013  (rispetto  al  concorrente  "Nabucco")  e  nel  settembre
successivo sono stati firmati a Baku, con 11 società europee (tra cui le italiane Enel ed Hera trading), i
contratti di vendita a lungo termine del gas naturale, per complessivi 100 miliardi di dollari USA, su
un periodo di 25 anni;
nel  dicembre 2013 è stata annunciata la  "decisione finale d'investimento" da parte delle società
costruttrici, seguita nel settembre 2014 dalla cerimonia di "groundbreaking" a Baku e, nel marzo 2015,
dall'inizio lavori del TANAP;
l'avvio dei lavori del TAP in Grecia è previsto per maggio 2016 e nel corso del 2016 è in programma
anche l'avvio dei lavori in Italia; la data di arrivo del gas in Italia è fissata, al più tardi, per il gennaio
2020;
considerato che:
il SGC, con i suoi circa 3.200 chilometri di lunghezza, prevede un investimento complessivo di 45
miliardi di dollari e viene al momento considerato tra i maggiori investimenti in corso nel mondo nel
settore dell'energia; vi partecipano, nell'assetto azionario dei 3 consorzi (SCPX,TANAP,TAP), undici
grandi multinazionali (in primis l'azerbaijana SOCAR e la BP, ma anche l'italiana SNAM, di recente
entrata nel TAP con il 20 per cento);
i Governi interessati (i 7 Paesi di transito, più la Bulgaria ed i 2 osservatori della regione Ionio-
Adriatico, nonché la Commissione UE, il Regno Unito e gli USA, che ne ha sempre sostenuto il valore
strategico  ai  fini  della  sicurezza  energetica  europea)  si  coordinano  nell'ambito  di  un  apposito
"Advisory Council" che si riunisce annualmente a livello di Ministri dell'energia;
rispetto ad una domanda annuale europea pari nel 2015 a poco meno di 500 miliardi di metri cubici e
prevista  nel  2030  a  600  miliardi  circa,  il  SGC  ha  il  potenziale  per  divenire  la  terza  fonte  di
importazione europea, dopo il gas della Russia e prima del gas di provenienza nordafricana;
per quanto riguarda nello specifico il TAP (Trans-Adriatic pipeline), tra i vantaggi dell'opera vi è un
beneficio economico complessivo al momento stimato in circa 5 miliardi di dollari; un contributo
strategico alla diversificazione e sicurezza energetica dell'Italia e dell'intera UE; l'opportunità per il
nostro Paese, grazie anche al ruolo della rete SNAM, di divenire un hub regionale del gas nell'Europa
meridionale;  ingenti  lavori  già  affidati,  lungo  i  3  tratti  dell'opera,  ad  imprese  italiane,  per
progettazione, costruzione e forniture di materiali; grandi opportunità per il sistema produttivo locale e
per la creazione di posti di lavoro nei territori interessati; ampia disponibilità del consorzio TAP ad
iniziative di corporate responsibility, da realizzare d'intesa con le amministrazioni e comunità locali,
per sostenere nelle aree interessate progetti di rilevanza sociale ed interesse generale;
in Italia, il gasdotto toccherà terra a San Foca-Melendugno (Lecce), in Puglia, dopo un percorso di 878
chilometri, di cui 105 sottomarini; saranno 8 i chilometri di percorso via terra sul territorio italiano, dal
quale, con ulteriore gasdotto di circa 60 chilometri in via di progettazione, le forniture del TAP si
collegheranno alla rete nazionale della SNAM, che ne garantirà l'afflusso verso il resto d'Europa;
a seguito degli studi realizzati dalle competenti autorità nazionali, è acclarato l'impatto ambientale
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minimo, se non irrilevante, che l'opera è suscettibile di comportare sul territorio pugliese interessato;
sul piano delle procedure interne, a maggio 2015, dopo un lungo e complesso iter interministeriale, è
stata  adottata  dal  Ministero  sviluppo  economico,  previa  delibera  del  Consiglio  dei  ministri,
l'autorizzazione unica finale per il progetto TAP,
si chiede di sapere:
se è vero che l'iter  autorizzativo dell'opera ha incontrato e continua ad incontrare la persistente
opposizione  della  Regione  Puglia,  al  momento  focalizzata  sulla  questione  della  rimozione  e
ricollocazione di un centinaio di alberi di ulivo, peraltro già autorizzata, nel mese di febbraio 2016, dal
Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, determinando ritardi nella tabella di marcia
stabilita;
quali iniziative il Governo intenda adottare al fine di consentire che il progetto proceda nei tempi
stabiliti, eventualmente attivando i poteri sostitutivi ad esso attribuiti ai sensi dell'articolo 120 della
Costituzione.
(3-02709)
PEZZOPANE - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che, per quanto risulta
all'interrogante:
la  signora N. Z.,  nata a Pescina (L'Aquila),  dipendente di  scuola pubblica,  con circa 39 anni  di
contributi, ha presentato domanda di pensione all'INPS, a causa della sue gravi condizioni di salute;
il 3 marzo 2014 le viene accolta la prima domanda di pensione per "salvaguardati", ma la graduatoria è
scaduta;
il 4 dicembre 2014, sulla base della legge n. 147 del 2014, le viene accolta la seconda domanda di
salvaguardia, che tuttavia rimane lettera morta;
considerato che:
il 16 settembre 2015 alla signora viene riconosciuta l'inabilità totale al lavoro, secondo la legge n. 274
del 1991 che prevede il pensionamento dei dipendenti pubblici, tuttavia il Provveditorato agli studi si è
opposto,  appellandosi  ad un'altra  legge,  la  n.  335 del  1995,  e  le  ha riconosciuto solo 6 mesi  di
inidoneità all'attività lavorativa;
l'Inps a novembre 2015 le ha comunicato l'accoglimento della domanda di pensionamento a decorrere
dal  1°  gennaio  2016,  che  però  ha  revocato  il  16  febbraio,  avviando  le  procedure  per  il  suo
reinserimento al lavoro;
il risultato è la paralisi esistenziale per una persona che non può lavorare e non può andare in pensione,
ostaggio della burocrazia,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti;
quali siano le responsabilità dell'Inps di fronte ad un caso limite, in cui due amministrazioni dello Stato
non solo non dialogano, ma lottano tra loro a colpi di legge;
quali provvedimenti di competenza intenda adottare per consentire l'accoglimento della domanda di
pensione.
(3-02711)
PEZZOPANE, ALBANO, CUCCA, Stefano ESPOSITO, FAVERO, GINETTI,  IDEM, ORRU',  
PUPPATO, SOLLO - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
gli uffici giudiziari del distretto della Corte d'appello de L'Aquila versano in una situazione di carenza
complessiva di organico, più volte sottolineata anche di recente nel corso dell'inaugurazione dell'anno
giudiziario;
a  tale  carenza  non  ha  fatto  mai  seguito  nessuna  delle  disposizioni  ministeriali  succedutesi  per
fronteggiare la carenza di personale,  quali  interpelli  nazionali,  bandi di mobilità e,  da ultimo, il
reclutamento di tirocinanti di cui all'articolo 73 del decreto-legge n. 69 del 2013, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 98 del 2013, modificato dagli articoli 50 e 50-bis del decreto-legge n. 90
del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 114 del 2014;
la mancata assegnazione di personale al distretto de L'Aquila sembra derivare da un interpello del
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2012 che riservava le assegnazioni del personale ai "perdenti posto" della Regione, a seguito della
paventata soppressione dei Tribunali di Avezzano, Lanciano, Vasto e Sulmona, successivamente
rinviata al 2018;
considerato che:
sono circa 90 i posti di lavoro "congelati" per il distretto che potrebbero rimanere tali per un periodo
molto lungo;
dei  1.000 dipendenti  reclutati  dagli  enti  provinciali  in  mobilità  una sola  risorsa è  stata  messa a
disposizione del distretto de L'Aquila;
tale situazione di  stallo mette in difficoltà  la  funzionalità  degli  uffici  non solo de L'Aquila,  ma
dell'intera regione;
in particolare nella Corte d'appello de L'Aquila e nella Procura del capoluogo grava un enorme carico
di lavoro, dovuto all'aumento del numero dei procedimenti giudiziari legati alla ricostruzione post 
terremoto, alcuni dei quali rischiano di andare in prescrizione;
rilevato che in un recente intervento (del 17 marzo 2016) il Ministro in indirizzo rassicurava circa la
possibilità di ricollocare in mobilità, e assegnare agli uffici giudiziari della provincia de L'Aquila, 45
unità amministrative,
si chiede di sapere:
quali iniziative concrete intenda adottare il Ministro in indirizzo per sopperire alla carenza di organico;
quando sia previsto il ricollocamento in mobilità delle suddette 45 unità al fine di rendere da subito
maggiormente efficiente il distretto della Corte d'appello de L'Aquila.
(3-02712)
LIUZZI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che in riferimento al
prossimo concorso scuola 2016 bandito dal Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca,
nell'apposita sezione del sito del Ministero vengono indicati i testi di preparazione del concorso con
una modalità che prevede il link diretto al sito "Amazon", su cui si suggerisce di acquistarli;
considerato che:
l'utilizzo di tale modalità potrebbe ambiguamente configurarsi come una promozione commerciale,
attribuibile al Ministero e che come tale ne minerebbe l'imparzialità, poiché non vengono solo indicati
i  riferimenti  dei  testi,  ma  si  può  procedere  direttamente  all'acquisto,  sul  portale  di  Amazon,
direttamente dal link del Ministero "concorso-scuola-2016-cosa-studiare";
un'iniziativa di questo genere rischia di danneggiare la categoria dei librai, che peraltro non ha avuto
modo di parteciparvi,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto espresso e se ci siano state particolari procedure,
come la stipula di una convenzione o l'emissione di un bando di gara, per attribuire al sito di Amazon
il privilegio economico di fornire i testi per la preparazione del concorso;
quali siano stati, in tal caso, i parametri per concorrere e per quale motivo i librai non siano stati messi
in condizione di partecipare al bando;
se,  qualora  non siano state  espletate  particolari  procedure,  non ritenga di  intervenire  al  fine  di
eliminare il link diretto per l'acquisto on line, indicando semplicemente le informazioni specifiche sui
testi per la preparazione del concorso, in modo da salvaguardare l'imparzialità del dicastero e garantire
la tutela dei consumatori e dei librai italiani.
(3-02713)
Gianluca ROSSI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca e il Dipartimento per le pari opportunità della
Presidenza del Consiglio dei ministri hanno bandito un concorso per la realizzazione di iniziative
progettuali  di  sensibilizzazione,  informazione e  formazione sulla  prevenzione di  ogni  forma di
violenza e discriminazione, in attuazione del protocollo d'intesa siglato dalle parti il 30 gennaio 2013,
con cui viene istituita la settimana nazionale contro la violenza e la discriminazione e le cui attività e
finalità si protraggono durante l'intero anno scolastico;
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l'avviso pubblico del 25 novembre 2014 prevedeva l'assegnazione di fondi pari a 425.000 euro e
fissava la scadenza per partecipare alla selezione il 30 dicembre 2014. I progetti vincitori avrebbero
dovuto essere selezionati da una commissione valutatrice costituita da Ministero e Dipartimento;
il progetto è finalizzato ad "attivare una modalità attiva e laboriosa di alleanza tra scuole, consulte
studentesche, associazioni ed enti territoriali che, facendo rete tra di loro, potranno avere un confronto
per  progetti  altamente condivisi  e  innovativi.  Criteri  di  scelta  saranno la  prevalenza del  dettato
Costituzionale, il rispetto per le diversità, l'istruzione intesa come momento fondativo di valori etici e
di crescita intellettuale. L'obiettivo cui si tende è quello di rendere permanente il tema dell'educazione
ai valori dell'etica pubblica e della legalità, della cittadinanza europea e della partecipazione attiva";
criteri di valutazione sarebbero stati anche "la maggiore rappresentanza studentesca attivata, per il
coinvolgimento attivo di tutti gli attori e delle comunità locali, nonché per l'impatto sul territorio (...)
prevarranno le progettualità che pur nascendo da istanze locali  abbiano un respiro di  più ampia
modularità, che insistano su contenuti riconoscibili e adottabili a prescindere dalla distanza fisica tra
una regione del nord e una del sud";
considerato che nonostante sia trascorso più di un anno dalla scadenza, non è ancora stata pubblicata
una graduatoria relativa a tale bando;
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto;
se non ritenga di doversi attivare per far sì che la pubblicazione delle graduatorie del bando possa
avvenire in tempi brevissimi.
(3-02714)
PEZZOPANE, D'ADDA, MORGONI, ORRU', PAGLIARI, SCALIA, SOLLO - Ai Ministri per la
semplificazione e la pubblica amministrazione e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che,
a quanto risulta agli interroganti:
il parere emesso dalla Corte dei Conti, Sezione regionale di controllo per il Molise, con deliberazione
n. 63/2015/PAR, nell'adunanza del 2 aprile 2015, su richiesta della Provincia di Isernia, circa la
possibilita?  per  quest'ultima  di  procedere  all'assunzione  a  tempo  indeterminato  di  personale
appartenente alle categorie protette, considerata la presenza di scoperture ex lege n. 68 del 1999 e
successive modificazioni e integrazioni, afferma, a proposito della circolare del Dipartimento della
funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri n. 1 del 2015, "l'efficacia meramente
interna di tale disposizione";
nel  richiamare  anche  l'inapplicabilita?  dell'art.  7,  comma 6,  del  decreto-legge  n.  101 del  2013,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 125 del 2013, contenente deroga ai divieti di nuove
assunzioni previsti dalla legislazione vigente, anche nel caso in cui l'amministrazione interessata sia in
situazione di soprannumerarietà, il suddetto parere conclude che deve ritenersi che, alla luce di quanto
affermato, la Provincia di Isernia non puo? assumere con contratti a tempo indeterminato lavoratori
rientranti nelle categorie protette;
considerato che:
la richiamata circolare del Dipartimento della funzione pubblica n. 1 del 2015, pubblicata sulla 
Gazzetta Ufficiale, Serie generale, n. 62 del 16 marzo 2015, reca "Linee guida in materia di attuazione
delle disposizioni in materia di personale e di altri profili connessi al riordino delle funzioni delle
province e delle città metropolitane. Articolo 1, commi da 418 a 430, della legge 23 dicembre 2014, n.
190",  ed  è  indirizzata  "Alle  amministrazioni  pubbliche  di  cui  all'art.  1,  comma 2,  del  decreto
legislativo n. 165 del 2001";
relativamente al comma 420 della legge n. 190 del 2014, la circolare, quanto all'ambito soggettivo
della norma, afferma che "la previsione si applica solo alle province". Nei "chiarimenti in merito ai
divieti per le province riguardanti il personale", essa stabilisce, in ordine alla lett. c) del citato comma
420, contenente il divieto per le Province di procedere ad assunzioni a tempo indeterminato, anche
nell'ambito di procedure di mobilita?, che "Resta fermo l'obbligo di assunzione per coprire la quota
riservata alle categorie protette, anche in deroga al divieto di cui alla lettera c)". Obbligo posto dalla
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legge n. 68 del 1999 e successive modificazioni e integrazioni, fonte di pari rango rispetto alla legge n.
190 del 2014;
per quanto rilevato, appare agli interroganti evidente un'incongruenza tra le linee guida dettate dal
Dipartimento della funzione pubblica ed il parere emesso per la Provincia di Isernia dalla sezione
Controllo della Corte dei conti del Molise,
si chiede di sapere quale sia l'opinione dei Ministri in indirizzo in merito a quanto descritto.
(3-02715)
CIOFFI, BERTOROTTA, MORONESE, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, DONNO, CIAMPOLILLO,
 BUCCARELLA, SANTANGELO, MANGILI, TAVERNA, PAGLINI, AIROLA, PUGLIA - Ai
Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, dell'economia e delle finanze e per gli affari regionali e le
autonomie - Premesso che:
il  Fondo europeo per  lo  sviluppo regionale  (FESR) viene utilizzato per  finanziare  i  programmi
operativi nazionali e regionali in tutti i territori. Sostiene programmi in materia di sviluppo regionale,
di potenziamento delle competitività, di investimenti nella ricerca e nello sviluppo sostenibile;
i fondi europei di sviluppo regionale, insieme alla quota di finanziamento nazionale, assegnati all'Italia
vengono impegnati attraverso programmi operativi nazionali (PON) e programmi operativi regionali
(POR) che per il periodo 2007-2013 hanno significato (al 31 dicembre 2015) un importo di 46,67
miliardi di euro a fronte di una spesa certificata al 31 ottobre 2015 pari a 35,8 miliardi. Relativamente
alle  dotazioni  degli  investimenti  del  programma PON "Reti  e  mobilità"  e  POR delle  4  Regioni
"obiettivo convergenza" (Calabria, Campania, Puglia e Sicilia) di fronte a una dotazione iniziale di
24,39 miliardi di euro si riscontra una riduzione della dotazione effettiva al 31 dicembre 2015 pari a
16,96 miliardi di euro;
come si evince dai dati pubblicati dal sito "opencoesione", le autorità di gestione dei programmi PON
e POR hanno destinato nei rispettivi programmi di spesa una dotazione finanziaria di circa il 3 per
cento per le assistenze tecniche, cioè per servizi affidati all'esterno della propria struttura a società
specializzate con il compito di assistere, supportare e guidare, con personale altamente professionale,
la pubblica amministrazione all'obiettivo di spesa prefissato;
nell'ultimo anno di programmazione, al 31 ottobre 2015, i fondi spesi nelle Regioni convergenza, PON
e POR, sono stati 11,34 miliardi di euro indicando che nell'ultimo trimestre del 2015 l'obiettivo di
spesa per evitare perdita di contributi avrebbe dovuto essere di circa 5,62 miliardi di euro; a giudizio
degli interroganti ciò evidenzia l'incapacità di spesa sia del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
che delle 4 Regioni interessate, che avrebbe prodotto una perdita netta per le economie dei territori
interessati imputabile non solo alle 4 Regioni interessate ma anche al Ministero stesso;
è  noto  agli  interroganti  che  per  fare  fronte  al  mancato  obiettivo  e  al  rischio  della  perdita  di
finanziamento  sono  stati  messi  in  campo  alcuni  "artifizi"  quali  la  riduzione  del  contributo  di
cofinanziamento statale all'interno del PON-POR, riducendo l'ammontare totale dei programmi per
dare vita a programmi paralleli coperti da sole spese nazionali, oppure l'introduzione dei cosiddetti
progetti  "retrospettivi",  cioè progetti  già finanziati  e completati  con altre fonti  di  finanziamento
italiano che intervengono a colmare fittiziamente il gap di spesa principale. Artificio contabile che a
parere degli interroganti evidenzia ancora di più l'incapacità delle Regioni e del Ministero di spendere
le risorse che l'Europa rinvia a fronte del contributo nazionale;
in particolare, da quanto emerge dal sito ufficiale dell'Agenzia per la coesione sulle attuali gestioni dei
programmi, si rileva in primo luogo che le dotazioni finanziarie complessive rispetto alle dotazioni
attuali si riducono sensibilmente. Se si sommano le dotazioni iniziali del Ministero delle infrastrutture
e delle 4 Regioni a "obiettivo convergenza" si arriva a 24.390.142.088 euro che però diventano circa
17 miliardi di dotazione attuale. Ciò che invece non si riduce sarebbe il valore delle dotazioni per
l'assistenza tecnica che, anzi, a fronte di un monte complessivo in sensibile diminuzione non segue il
medesimo trend;
inoltre, emerge il caso del Ministero delle infrastrutture in cui, a fronte di una riduzione di più di 900
milioni di euro della dotazione iniziale, ovvero circa il 33 per cento, la dotazione in assistenza tecnica
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è aumentata del 37 per cento; parimenti per la Regione Puglia, a fronte di una riduzione di più di un
miliardo di euro, ovvero di circa il 20 per cento, la dotazione in assistenza tecnica è aumentata di circa
il 3 per cento;
a giudizio degli interroganti è singolare che nel PON "infrastrutture e reti" 2014-2020 siano previsti
64,5 milioni di euro su un complessivo di 1,779 miliardi di euro di dotazione iniziale quando nel PON
"reti e mobilità" 2007-2013 erano previsti 38,5 milioni di euro di assistenza tecnica di fronte a una
dotazione iniziale di 2,711 miliardi di euro con un evidente aggravio dell'assistenza tecnica nella
programmazione in corso rispetto alla precedente;
considerato che:
un articolo de "l'Espresso" del 1° ottobre 2015 sottolinea come in alcuni bandi di gara non sia neanche
richiesta un'esperienza specifica nel settore oggetto di gara mentre rileva come condizione necessaria
un "fatturato specifico" tra i 10 e i 24 milioni di euro. Ciò produce il risultato distorto che ad essere
premiata non sia la competenza dei consulenti dedicati all'assistenza tecnica, ma solo chi ha una
struttura societaria di grande valore economico;
il citato articolo evidenzia che uno studio effettuato da Confindustria mostrerebbe come il fatturato
specifico sia richiesto nel 90 per cento delle gare bandite, e che nel resto dei Paesi UE la media è del
18  per  cento.  Il  risultato  sarebbe  che  i  vincitori  potrebbero  essere  sempre:  Ernst  &  Young  e
PricewaterhouseCoopers;
a giudizio degli interroganti, multinazionali con fatturati notevoli lascerebbero alle realtà più piccole,
spesso composte da giovani professionisti con grandi capacità professionali, l'esclusiva possibilità di
consorziarsi per tentare di raggiungere le soglie di fatturato richieste e comunque le costringono a
dividersi "le briciole" del mercato. Oppure, tali piccole realtà o giovani professionisti dovrebbero
lavorare in subappalto per le grosse multinazionali o ambire a venire assunte dalle vincitrici di gara,
che traggono la maggior parte degli utili finanziando un'attività prettamente tecnico-professionale;
considerato inoltre che:
il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha recentemente pubblicato sulla Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea del 27 gennaio 2016 il bando per assistenza tecnica sul PON "infrastrutture e reti"
in corso di aggiudicazione;
la  CONSIP  (Centrale  acquisti  della  pubblica  amministrazione  italiana)  nel  corso  del  2015  ha
pubblicato un bando per l'aggiudicazione di 9 lotti relativi all'assistenza tecnica alle attività di audit 
dei  programmi  cofinanziati  dalla  UE  e  al  presidio  di  coordinamento  nazionale  del  Ministero
dell'economia e delle finanze;
considerato infine che, a giudizio degli interroganti, essendo l'attività di programmazione e di spesa dei
fondi europei ormai una prassi consolidata da oltre 20 anni di programmazione europea, l'assistenza
tecnica dovrebbe limitarsi a prestazioni che non fanno parte della normale attività di amministrazione,
mentre si rileva che la spesa in assistenza tecnica cresce, in proporzione, molto più della spesa per
investimenti ed i risultati e le performance dei programmi sono paradossalmente deludenti,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
se risultino i motivi per cui, a fronte di una dotazione finanziaria decrescente tra quella iniziale e quella
attuale, a fronte di performance non positive, diverse amministrazioni abbiano invece accantonato
sempre maggiori oneri per l'assistenza tecnica;
poiché gli obiettivi di spesa e le performance dei programmi operativi non hanno avuto i risultati
attesi, al fine di ottenere nel futuro periodo di programmazione 2014-2020 una maggiore efficacia
della  spesa,  a  partire  dall'assistenza  tecnica,  quali  siano  le  azioni  intraprese  dalle  pubbliche
amministrazioni interessate e quali correzioni per i nuovi bandi di assistenza tecnica siano stati posti in
essere rispetto alla precedente programmazione 2007-2013 per renderla più efficace.
(3-02716)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
SANTANGELO,  GIROTTO,  DONNO,  BERTOROTTA,  CASTALDI,  GIARRUSSO,  
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BUCCARELLA, CRIMI, MARTON, PAGLINI, MANGILI, CAPPELLETTI, MORONESE, SERRA,
 MONTEVECCHI, ENDRIZZI, TAVERNA, PUGLIA - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del
territorio e del mare - Premesso che:
il 14 marzo 2016 una marea nera ha colpito l'isola tunisina di Kerkennah, sita a 240 chilometri da
Pantelleria ed a soli 120 chilometri da Lampedusa; tale marea, che sembra essere fuoriuscita da una
piattaforma petrolifera della società britannica Petrofac, situata nel golfo di Gabes, sta devastando le
coste del paradiso naturale delle isole Kerkennah, al largo della costa tunisina;
in data 22 marzo, sulla pagina "Facebook" intitolata "Kerkennah Islands" e dal sito internet "Tunisia-
Live",  sono  state  condivise  alcune  foto  che  ritraggono  la  marea  nera  riversarsi  lungo  le  coste
dell'arcipelago, noto sia per le sue magnifiche spiagge sia per la sua economia ancora basata in gran
parte sulla pesca;
tale  situazione  si  configura  come un  problema ecologico  molto  grave,  che  andrà  risolto  il  più
rapidamente possibile, considerato che l'economia dell'isola principale dell'arcipelago, basata sulla
pesca, è stata messa in ginocchio;
anche le isole di Pantelleria e Lampedusa hanno un'economia principalmente legata alla buona salute
del territorio e potrebbero essere interessate, anch'esse, dalla marea nera, a danno anche del turismo
legato all'imminente stagione estiva;
il quotidiano on line per un'economia ecologica, "greenreport", evidenzia come la pesca sia l'attività
principale  dell'arcipelago  e  che  da  quando  si  è  iniziato  a  trivellare  nel  golfo  di  Gabes  si  sono
manifestati gravi problemi, in quanto l'inquinamento, collegato alle attività estrattive, ha determinato
una drastica diminuzione del numero delle spugne e un consistente calo del pescato;
considerato che, a giudizio degli interroganti:
ciò che è accaduto lungo le coste tunisine potrebbe ripetersi nel mare di Lampedusa, di Linosa, di
Pantelleria, nel canale di Sicilia, nel mare di Trapani, Marsala, Mazara del Vallo, Sciacca, Licata,
Gela, nel mare di Ragusa e nel mare di Siracusa. E, ancora, nell'Adriatico e in tutti i tratti di mare
interessati dalle trivelle;
le trivellazioni in mare mettono a rischio il turismo e la pesca, 2 settori vitali e costitutivi della cultura
del nostro Paese; nell'ultimo Bollettino ufficiale degli idrocarburi, aggiornato al 31 gennaio 2016,
risultano rilasciati 83 permessi di ricerca in terraferma, 24 nel sottofondo marino, 7 in Sicilia. Sono
119, invece, le concessioni di coltivazione su terraferma, 72 quelle in mare, 14 in Sicilia. Sono al
vaglio ulteriori richieste di permesso di prospezione in mare e in terraferma;
sarebbe  auspicabile  fermare  le  trivellazioni  in  mare  a  tutela  del  territorio  italiano,  anche  in
considerazione di quanto ha stabilito la Corte costituzionale, chiamata più volte a deliberare, con la
sentenza del 30 dicembre 1987, n. 641, dove si evidenzia che nell'ordinamento giuridico italiano la
protezione dell'ambiente è fissata da precetti costituzionali di cui agli articoli 9 e 32 e dunque assume
il valore di diritto fondamentale;
considerato inoltre che l'articolo 117 della Costituzione stabilisce che lo Stato ha legislazione esclusiva
in materia relativa alla tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali. A tale proposito la
Corte costituzionale ha precisato in più occasioni (ad esempio nella sentenza n. 8 del 22 luglio 2004)
che l'ambiente è qualificato come valore costituzionalmente protetto, in ordine al quale si possono
manifestare competenze diverse, che possono ben essere regionali, spettando allo Stato il compito di
fissare standard di tutela uniformi sull'intero territorio nazionale;
considerato altresì che, a parere degli interroganti:
le lobby petrolifere stanno "remando" contro il referendum del 17 aprile 2016; il mantenimento delle
attuali concessioni petrolifere, nonché l'eventuale concessione di proroghe infinite sulla loro durata,
aumenta il rischio per l'ambiente di incidenti, causati dall'utilizzo di attrezzature vetuste; sarebbe
auspicabile eliminare totalmente l'utilizzo delle risorse petrolifere ed opportuno, invece, investire in
progetti di risparmio ed efficienza energetica e valorizzazione delle energie rinnovabili, consentendo la
creazione di nuovi posti di lavoro, ma soprattutto una concreta alternativa al petrolio;
l'estrazione di idrocarburi è un'attività altamente inquinante, con un impatto rilevante sull'ambiente e
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sull'ecosistema marino e le fasi di ricerca che utilizzano la tecnica dell'airgun (esplosione di aria
compressa), hanno effetti devastanti per l'habitat e la fauna marina;
il verificarsi di un incidente in una piattaforma petrolifera situata nel mar Mediterraneo comporterebbe
esiti disastrosi, simili a quanto accaduto nel golfo del Messico alla piattaforma Deepwater Horizon,
che ha provocato il più grave inquinamento da petrolio, mai registrato nelle acque degli Stati Uniti;
il  "petrolio"  italiano  da  valorizzare,  tutelare  e  sul  quale  investire  è  da  ricercarsi  nelle  bellezze
architettoniche, ambientali e paesaggistiche del nostro Paese;
alla conferenza dell'ONU sul clima tenutasi a Parigi nel mese di dicembre 2015 (COP21), l'Italia ha
sottoscritto, insieme ad altri 194 Paesi, l'impegno a contenere la "febbre della terra" entro 1,5 gradi
centigradi, perseguendo con chiarezza e decisione l'abbandono dell'utilizzo delle fonti fossili,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
quali provvedimenti siano stati assunti per monitorare la marea nera ed evitare che possa giungere nei
mari italiani e nelle vicine coste di Pantelleria, Lampedusa o dell'intera Sicilia;
se l'intendimento del Governo sia rivolto ad iniziative coerentemente ispirate all'impegno assunto dal
nostro Paese nel corso della conferenza di Parigi del dicembre 2015 e, quindi, con la decisione di
perseguire l'abbandono dell'utilizzo delle fonti fossili.
(3-02707)
RANUCCI,  ASTORRE,  CIRINNA',  LUCHERINI,  MATURANI,  PARENTE,  SCALIA,  
SPILABOTTE, SPOSETTI, VALENTINI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze, dello sviluppo
economico e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
il 20 marzo 2016, nel corso di un'intervista televisiva su una nota emittente nazionale, la candidata a
sindaco di Roma per il Movimento 5 Stelle, Virginia Raggi, ha rilasciato alcune dichiarazioni relative
alla politica imprenditoriale di ACEA SpA, una delle principali multiutility italiane quotata in borsa,
attiva  nella  gestione  e  nello  sviluppo  di  reti  e  servizi  nei  business  dell'acqua,  dell'energia  e
dell'ambiente;
nelle sue dichiarazioni, Virginia Raggi ha anticipato la volontà del suo movimento politico di cambiare
il management aziendale in caso di vittoria elettorale e ha esposto una lettura, secondo gli interroganti,
tecnicamente superficiale ed errata sia del programma che del bilancio aziendale;
a causa delle dichiarazioni di Virginia Raggi, la banca di investimento Equita, importante partner di
riferimento per gli investitori istituzionali e per le imprese, ha declassato il livello di affidabilità del 
rating di ACEA da "buy" a "hold" e ha eliminato il titolo dal portafoglio delle "small cap", motivando
tale giudizio con il rischio politico delle prossime elezioni del Comune di Roma, che è maggiore
azionista di ACEA SpA con una partecipazione pari al 51 per cento;
al giudizio degli analisti di Equita, è corrisposto un danno nei mercati azionari, ove, in sole 48 ore, il
titolo di ACEA SpA ha perso il 4,73 per cento, pari a circa 142 milioni di euro, mettendo, peraltro, a
rischio il piano di ristrutturazione interna che l'attuale management aziendale ha avviato, ispirandosi ai
principi di trasparenza e legalità in una realtà che conta circa 7.000 dipendenti;
considerato che:
la campagna elettorale in corso e, soprattutto, la scadenza per il rinnovo degli organismi di governo di
Roma capitale devono essere considerati da tutte le forze politiche un'opportunità straordinaria per
indicare  ai  cittadini  una  prospettiva  di  sviluppo e  di  rilancio  economico,  praticabile  attraverso
programmi credibili per l'amministrazione della città;
non  possono  essere  taciuti  né  la  preoccupazione  né  il  giudizio  politico  negativo  in  merito  a
dichiarazioni che, col pretesto di ottenere un maggiore consenso elettorale, tradiscano un'incompetenza
dei candidati più seguiti dai media, tale da esporre o addirittura compromettere l'economia reale di un
tessuto urbano complesso e fortemente competitivo sullo scenario nazionale ed internazionale;
si tratta, comunque, di conoscere e valutare quali siano, in concreto, i possibili e ulteriori effetti
negativi che possano prodursi a danno di ACEA SpA e dei cittadini romani,
si chiede di sapere:
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quali siano le valutazioni del Governo in merito ai fatti rappresentati e di quali ulteriori informazioni
disponga rispetto a quelle diffuse dagli organi di stampa;
quali  iniziative di competenza intenda adottare al fine di tutelare gli  azionisti  di ACEA SpA, in
riferimento alle conseguenze che si sono prodotte e possono prodursi a seguito delle dichiarazioni di
Virginia Raggi;
se non ritenga opportuno un intervento della CONSOB, al  fine di  garantire che le dinamiche di
mercato non risentano di iniziative propagandistiche in danno di ACEA SpA;
se non ritenga, altresì,  opportuno rivolgersi all'Autorità garante della concorrenza e del mercato,
perché  siano  valutati  eventuali  profili  che  restringano  o  alterino  la  concorrenza  tra  imprese  e
danneggino i consumatori e in particolare i cittadini romani.
(3-02710)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
RUTA - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
il decreto ministeriale 5 luglio 2012 definisce il nuovo sistema di incentivi per la produzione di energia
fotovoltaica, il "Quinto Conto Energia";
l'articolo 4,  comma 8,  del  decreto disciplina gli  impianti  iscritti  a  registro,  ammessi  alle  tariffe
incentivanti, in posizione tale da rientrare nei definiti volumi incentivabili, purché entrino in esercizio
entro un anno dalla data di pubblicazione della graduatoria;
il GSE (Gestore servizi energetici) ha pubblicato la graduatoria degli impianti fotovoltaici iscritti a
registro in posizione tale da rientrare nei limiti di costo di cui al bando del 18 marzo 2013;
l'art. 1, comma 154, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 (legge di stabilità per il 2014), ha prorogato
il termine di entrata in esercizio "per gli impianti, già iscritti (...) nei relativi registri aperti presso il
Gestore dei servizi energetici Spa (GSE), da realizzare in zone che, nel corso degli anni 2012 e 2013,
sono state per qualsiasi motivo riconosciute colpite da eventi calamitosi con provvedimenti normativi
o amministrativi";
l'articolo 3, comma 3-bis, del decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192, convertito, con modificazioni,
dalla legge 27 febbraio 2015, n. 11, ha prorogato ulteriormente al 30 settembre 2015 il completamento
di programmi realizzativi nelle aree colpite da eventi calamitosi,
si chiede di sapere:
se vi siano, e in caso affermativo quali, impianti iscritti al registro, cui non è stato ancora riconosciuto
l'incentivo definito dall'articolo 4, comma 8, del decreto ministeriale 5 luglio 2012, pur essendo ubicati
in zone colpite da calamità naturali nel corso degli anni 2012-2013 ed essendo entrati in esercizio in
data antecedente al 30 settembre 2015;
quale  sia  la  situazione contabile,  presso il  GSE,  degli  accantonamenti  delle  risorse  non ancora
corrisposte da destinare all'incentivazione di tali categorie di impianti.
(4-05541)
CALEO, LAI, PEGORER, SCALIA, SOLLO, VATTUONE, CHITI - Al Ministro dell'istruzione,
dell'università e della ricerca - Premesso che:
con  decreto  del  Presidente  della  Repubblica  25  marzo  2014  (di  accoglimento  di  un  ricorso
straordinario al Presidente della Repubblica), nel quale era stato formalizzato il parere del Consiglio di
Stato 5 giugno 2013, sezione II, che ha riconosciuto, a tutti gli effetti di legge, il valore abilitante del
diploma magistrale,  ai  sensi del decreto del Ministro della pubblica istruzione 10 marzo 1997, i
diplomati magistrali, con titolo conseguito entro l'anno scolastico 2001/2002, hanno ottenuto pieno
diritto all'inserimento nella graduatoria ad esaurimento (GAE). Per tale ragione, alcune sigle sindacali
minori avrebbero consigliato, durante l'aggiornamento del 2014, di presentare domanda di inserimento
in GAE, ma, contrariamente a quanto prospettato dagli uffici scolastici, sarebbe arrivata risposta
negativa rispetto a tale richiesta;
accolte in un primo tempo dal Consiglio di Stato le tesi sindacali, i primi ricorrenti sono stati inseriti a
pieno titolo  in  GAE,  con ordinanze  n.  5497/3951,  n.  5495/3952,  n.  5490/3901 e  n.  5493/3903.
Successivamente, è avvenuto il riconoscimento del loro diritto di immissione in ruolo da parte degli
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uffici scolastici regionali;
il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca, tuttavia, nell'avviso del 6 ottobre 2015,
ribadiva come le pronunce del Consiglio di Stato non abbiano efficacia erga omnes e pertanto non
possano essere estese anche a coloro che non hanno presentato specifico ricorso, esplicando i suoi
effetti solamente tra le parti in causa;
considerato che a giudizio degli interroganti tale provvedimento ha gettato nuovamente la scuola nella
più totale confusione, accentuando le conflittualità fra personale docente ugualmente precario a parità
di titolo e spesso con punteggio superiore, rispetto dei primi vittoriosi e fortunati ricorrenti. Infatti,
parallelamente ai riconoscimenti per il personale oggetto delle ordinanze, è stata "congelata" l'azione
dei successivi ricorrenti in attesa di adunanza plenaria del Consiglio di Stato, dapprima fissata per
gennaio 2016, poi posticipata a maggio 2016, infine anticipata al 27 aprile;
considerato inoltre che a parere degli interroganti tale differenza nei provvedimenti che interessano i
diplomati magistrali, con titolo conseguito entro il 2001/2002, viola il principio di uguaglianza di
fronte alla legge di tutti i cittadini, sancito dalla nostra Costituzione, all'articolo 3;
rilevato che il riconoscimento del diritto di immissione in ruolo non è avvenuto su una base logica e
razionalmente condivisibile, ma soltanto secondo il "criterio" del tempismo nella presentazione del
ricorso. Si potrebbe parlare di fortuita disparità del diritto, situazione invivibile per il cittadino e
inaccettabile per qualsivoglia istituzione democratica,
si chiede di sapere quali tempestive iniziative, nell'ambito delle proprie attribuzioni, il Ministro in
indirizzo intenda intraprendere, al fine di tutelare la posizione di tutti i docenti in possesso del diploma
magistrale abilitante, conseguito entro l'anno scolastico 2001/2002, per il loro inserimento nella terza
fascia delle graduatorie ad esaurimento ed il riconoscimento del conseguente diritto all'immissione in
ruolo, superando la discriminazione in essere.
(4-05542)
CENTINAIO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
da oramai troppi anni, a cadenza ciclica, su diversi organi di stampa sono pubblicati articoli che
denunciano la "casta" dei sindacalisti, dei loro stipendi d'oro e dei loro privilegi pensionistici;
un beneficio è sicuramente rappresentato dalla vigenza, ancora, della famigerata "legge Mosca", così
chiamata dal nome dell'esponente della CGIL, Giovanni Mosca, relatore della medesima durante il
Governo Rumor (di cui alla legge n. 252 del 1974);
a giudizio dell'interrogante, il  meccanismo della legge è alquanto contorto: in favore di circa un
centinaio di persone, che negli anni successivi al dopoguerra avevano prestato attività nel sindacato o
nei  partiti  senza che nei  loro riguardi  fosse versato un contributo,  è  stata  garantita  la  copertura
previdenziale sulla base della semplice dichiarazione del rappresentante del partito o del sindacato;
a costoro è stata, dunque, riconosciuta la pensione inclusiva degli arretrati con decorrenza dal 1948;
il problema è che, a furia di proroghe, dagli iniziali 10.000 beneficiari si è arrivati a 35.564 pensioni
erogate dall'Inps, costate all'ente oltre 12 miliardi di euro;
sempre le notizie a mezzo stampa con ricorrenza ciclica denunciano tra i nominativi illustri che ne
beneficiano, gli ex presidenti delle Camere, Fausto Bertinotti e Franco Marini;
un altro privilegio è stato garantito dalla "legge Treu", di cui al decreto legislativo n. 564 del 1996, dal
nome del Ministro del lavoro e della previdenza sociale pro tempore, in virtù della quale la base di
calcolo della pensione dei sindacalisti era agganciata all'ultima retribuzione, per cui i trattamenti
previdenziali  incrementavano  notevolmente  per  i  lavoratori  (dipendenti  pubblici  distaccati  o
dipendenti privati in aspettativa) diventati dirigenti sindacali;
da diverse Legislature la Lega Nord chiede con ogni mezzo parlamentare a disposizione (proposte di
legge, emendamenti, atti di sindacato ispettivo) la fine di tali privilegi e, non da ultimo, anche l'obbligo
di rendicontazione per i sindacati, ancora oggi esenti dalla redazione di bilanci, per cui le entrate e le
somme a disposizione restano un'incognita e non sono verificabili nella loro liceità,
si chiede di sapere:
quale  sia  il  numero  dei  dirigenti  sindacali  in  servizio  e  quanto  percepiscano  in  aggiunta  alla
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retribuzione spettante per l'incarico sindacale;
quale sia il numero dei sindacalisti in quiescenza che beneficiano delle leggi citate;
quante siano le "pensioni d'oro dei sindacalisti" ed a quanto ammontino esattamente.
(4-05543)
DE CRISTOFARO - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali, dell'ambiente e della tutela del
territorio e del mare e dello sviluppo economico - Premesso che:
la Fonderie Pisano è un'impresa del comparto metalmeccanico con 150 lavoratori attivi e 40 milioni di
euro di fatturato annuale, nata negli anni '60 a ridosso della città di Salerno;
l'estendersi irregolare del piano urbanistico salernitano ha fatto sì che, in seguito, sorgessero a ridosso
dell'industria considerevoli nuclei abitativi;
la fabbrica, in 55 anni di attività produttiva, non è mai stata oggetto di un serio ammodernamento, dato
che ha provocato innumerevoli sequestri da parte della magistratura;
il comitato "Salute e vita" di Salerno chiede da anni la delocalizzazione in un'area con minore impatto
abitativo della struttura industriale e la costruzione di un impianto a norma, considerato altresì che
negli ultimi decenni la stragrande maggioranza dei nuclei produttivi persistenti nella zona si sono
spostati a sud di Salerno, nel distretto industriale a ridosso della città di Pontecagnano;
a seguito del piano urbanistico comunale di Salerno del 2006, l'area attorno alle Fonderie è stata
destinata ad area residenziale e commerciale favorendo l'edificazione di appartamenti per più di 1.000
cittadini;
dal 2008 l'istituzione di un parco urbano dell'Irno nell'area attorno alle Fonderie ha restituito un
polmone verde alla città di Salerno;
nel 2006 l'attuale presidente della Regione aveva convocato un tavolo per la delocalizzazione delle
Fonderie Pisano: dopo 10 anni tutto è ancora fermo, compresi i  progetti  sul verde pubblico e la
vivibilità, che sono stati bloccati proprio dalla presenza degli impianti della famiglia Pisano;
nel 2007 arriva la prima condanna (Tribunale di Salerno n.415/2007) per abbandono di rifiuti speciali
pericolosi, lo scolo di acque industriali nel fiume Irno senza autorizzazione, il superamento dei limiti
di soglia per piombo, rame, zinco e per la realizzazione di impianti produttori di fumi in atmosfera
senza  autorizzazione,  emissioni  di  gas  e  polveri  sottili.  In  assenza  di  una  legge  sugli  ecoreati
(approvata solo di recente) Luigi Pisano ha potuto patteggiare con un'ammenda che corrisponde a
6.375 euro;
i titolari delle Fonderie ottengono l'autorizzazione integrata ambientale rilasciata dall'Arpac di Salerno
il 26 luglio 2012, e riconducono il cattivo odore e l'abbondante presenza delle polveri sottili Pm10 al
traffico autostradale;
in tale occasione il comitato Salute e vita ha denunciato il mancato funzionamento della centralina
Sa23 collocata nei pressi delle Fonderie che avrebbe consentito di rilevare le polveri presenti nella
valle;
nel 2014, l'Arpac rileva diverse incongruenze dal punto di vista della tutela del diritto ambientale e
delle  soglie  di  emissione:  è  evidenziata  la  presenza  di  cadmio,  piombo,  rame,  stagno,  zinco,
idrocarburi pesanti, benzoantracene, benzopirene, indeno, pirene, Benzo e perilene, secondo valori di
concentrazione di gran lunga superiori ai limiti delle concentrazioni soglia di contaminazione;
nel 2014 nel fiume Irno, a valle, in campioni di sedimenti, è evidenziata la presenza di metalli pesanti
(rame, zinco, piombo) con livelli 10 volte superiori ai limiti consentiti dalla legge;
il 3 febbraio 2015, un secondo processo per danno ambientale, sempre legato allo sversamento delle
acque reflue, si conclude con una multa da 800 euro per i proprietari delle Fonderie. Si segnala la
mancata  osservanza di  norme per  la  sicurezza dei  lavoratori  e,  "anche per  via  di  un vetusto  ed
inadeguato sistema di captazione dei fumi di produzione" l'emissione di fumi contenenti polveri di
natura cancerogena, cioè "materiale particellare a base di piombo e cadmio, composti organici volatili
(COV) contenenti, tra l'altro, monossido ?di carbonio, anidride carbonica, solventi aromatici, anidride
solforosa";
a novembre 2015, l'Arpac di Caserta effettua un controllo straordinario dell'azienda. Molte sono le

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.9. Seduta n. 599 (ant.) del 30/03/2016

Senato della Repubblica Pag. 1122

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=22918


criticità ambientali contestate: lo smaltimento illecito di rifiuti, lo scarico non autorizzato di acque
reflue nel  fiume Irno,  il  superamento dei  limiti  consentiti  dalla  legge riguardo ai  fumi presenti
nell'atmosfera;
il 19 febbraio 2016 il presidente della Regione emette un provvedimento di sospensione temporanea
delle attività che ritirerà poche settimane dopo: il 7 marzo dalla Regione Campania arriva il via libera
per riprendere le attività produttive;
da decenni i cittadini dell'area denunciano agli organi competenti condizioni di forte disagio a causa
dell'emissione di fumi molesti e maleodoranti nonché della presenza sui balconi delle abitazioni e sui
terreni  limitrofi  di  polveri  rosse  e/o  nere  che  minano  la  salubrità  dell'ambiente,  creando  forte
preoccupazione per la salute: "La Città", quotidiano della provincia di Salerno, riporta che, in via della
Partecipazione (a Salerno), su 30 residenti in 13 hanno avuto malattie tumorali e solo 3 persone si sono
salvate; in via Magna Grecia su 40 residenti di un palazzo si registrano 12 decessi;
considerato che, a giudizio dell'interrogante, risulta incomprensibile il comportamento del presidente
della Regione Campania che, pur avendo ribadito più volte la necessità di delocalizzare le Fonderie,
abbia autorizzato la ripresa delle attività produttive,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo, nell'ambito delle rispettive competenze, non ritengano di dover attivare da
subito un tavolo di confronto, coinvolgendo la Regione Campania e le parti sociali, per pianificare la
delocalizzazione delle Fonderie Pisano, salvaguardando i posti di lavoro;
se non ritengano di destinare risorse straordinarie per la bonifica e per la ripresa dei progetti  di
riqualificazione del territorio dell'area circostante alle Fonderie.
(4-05544)
CAMPANELLA, BOCCHINO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
con decreto del Ministro dell'interno n. 204 del 2014 è stato introdotto il "Regolamento in materia di
assunzione dei testimoni di giustizia in una pubblica amministrazione, ai sensi dell'articolo 7, comma
1, lettere a) e b), del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, convertito, con modificazioni, dalla legge
30 ottobre 2013, n. 125";
a seguito di un protocollo d'intesa tra la commissione centrale per la protezione dei testimoni di
giustizia, presieduta dal vice ministro, Filippo Bubbico, e il presidente della Regione Siciliana, Rosario
Crocetta, in data 9 aprile 2015 venivano assunti dalla stessa Regione i primi testimoni di giustizia;
uomini e donne che vivono da oltre 20 anni sotto scorta e in alcuni casi hanno dovuto rinunciare alla
propria identità per vivere sotto copertura con un nuovo nome;
da un articolo, pubblicato in data 10 giugno 2015 su "l'Espresso", si apprende che per "motivi di
sicurezza" la commissione centrale per la protezione, subito dopo l'assunzione, avrebbe escluso per i
testimoni  la  possibilità  di  svolgere  il  proprio  lavoro  in  uffici  dislocati  sul  territorio  siciliano,
imponendo all'amministrazione regionale di distaccare quel personale nell'ufficio di rappresentanza a
Roma;
si legge inoltre che «nel mettersi per l'ennesima volta a disposizione degli ordini impartiti dallo Stato,
qualcuno di loro ha fatto notare i rischi che si corrono. Con una lettera inviata alle Autorità, dal
ministro Alfano al presidente della Commissione Antimafia Rosy Bindi, un testimone di giustizia
spiega le sue paure: "Sarò completamente buttato allo sbaraglio, senza tutela alcuna e si metterà a
rischio non solo la mia incolumità, ma il cambio di generalità. Chiedo di essere trasferito a Palermo,
rinuncio ad eventuali tutele, scelgo di mia spontanea volontà di morire in terra di Sicilia". Il testimone
- la cui identità l'Espresso mantiene riservata - sottolinea la pericolosità dell'aver concentrato tutti i neo
assunti in un'unica sede e definisce quel luogo di lavoro "una camera mortuaria dove stanno stipati
tutti i testimoni" che "adesso dopo aver dato la loro vita, per amore della propria terra, della verità e
della giustizia, vengono confinati in un ufficio, bersaglio certo e conosciuto"»;
in un altro articolo, pubblicato in data 23 marzo 2016 su "MeridioNews", dal titolo «La protesta del
testimone dell'omicidio di don Puglisi. "Assunti da Regione e lasciati a Roma come appestati"», si
mette in evidenza lo stato in cui si trovano ancora oggi i 16 testimoni di giustizia, costretti dal giorno
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dell'assunzione «praticamente a girarsi i pollici, in una sede troppo piccola per contenerli, in cui
mancano i computer e in cui, di fatto, non hanno nulla da fare durante le ore di lavoro»;
dal racconto di  Giuseppe Carini,  testimone nel  processo per l'omicidio di  padre Pino Puglisi,  si
apprende di come la situazione sia degenerata quando "l'Espresso", a giugno 2015, ha pubblicato il
luogo della sede in cui lavora insieme agli altri. Situazione che, per i gravissimi problemi di sicurezza,
li ha obbligati a chiedere l'immediato trasferimento;
ad  oggi,  dopo  essersi  rivolti  a  tutti  gli  interlocutori  istituzionali,  non  è  stato  previsto  alcun
provvedimento ministeriale di trasferimento e in una nota del 24 febbraio 2016 l'assessore regionale
per la funzione pubblica, Luisa Lantieri, dichiarava che «Sugli spostamenti dei testimoni impegnati
fuori dalla Sicilia, la Regione non può intervenire in quanto soggetti a programma di protezione e la
competenza è del ministero»;
considerato che, secondo il comma 1 dell'art. 9 del decreto ministeriale n. 204 del 2014 "in presenza di
motivi di sicurezza che impediscono ai soggetti di cui all'articolo 2 di continuare a svolgere attività
lavorativa presso la pubblica amministrazione che ha provveduto alla loro assunzione, sono attivate le
procedure per l'assegnazione degli interessati ad altra sede od ufficio dell'amministrazione ovvero per
la loro assegnazione in comando o distacco presso altre amministrazioni, secondo le modalità previste
dal decreto del Ministro dell'interno 13 maggio 2005, n. 138";
secondo le disposizioni, dell'art.  11, "ai fini della tutela della riservatezza dei soggetti  assunti si
applicano le disposizioni di cui all'articolo 8 del decreto del Ministro dell'interno 13 maggio 2005, n.
138. La medesima disciplina si applica ai testimoni non più sottoposti allo speciale programma di
protezione, che risultano beneficiari del cambiamento delle generalità";
a parere degli interroganti, le richieste di trasferimento risultano quanto mai legittime e da attuare nel
più breve tempo possibile, vista la pubblicità fatta a mezzo stampa che di fatto ha reso di facile
individuazione gli uffici che ospitano i testimoni di giustizia, mettendo seriamente a rischio la loro
incolumità,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se intenda attivarsi con
la massima urgenza al fine di addivenire ad una celere risoluzione della vicenda.
(4-05545)
CAMPANELLA, BOCCHINO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare -
Premesso che:
la riserva naturale orientata "Torre Salsa" è un'area naturale protetta di 762 ettari che si estende tra
Siculiana marina ed Eraclea Minoa in provincia di Agrigento, istituita dalla Regione Siciliana e
affidata in gestione dal 23 giugno 2000 al WWF Italia;
la riserva si trova all'interno di un sito d'importanza comunitaria (SIC ITA040003) nel comune di
Siculiana;
a seguito dell'istanza al prot. ARTA n. 20791 per richiedere l'attivazione della procedura di valutazione
di impatto ambientale ex art. 23 del decreto legislativo n. 152 del 2006 e la contestuale valutazione di
incidenza art. 5 del decreto del Presidente della Repubblica n. 357 del 1997, avanzata in data 4 aprile
2012 dalla società Ritempra SpA, in data 19 dicembre 2013 l'Assessorato territorio ed ambiente della
Regione Siciliana, con decreto del direttore generale n. 1055 decretava la compatibilità ambientale
relativa al progetto per la realizzazione di una struttura alberghiera e centro benessere a Siculiana
facendo proprie  le  misure  di  mitigazione previste  nello  studio  di  impatto  ambientale  e  relative
integrazioni, le prescrizioni di cui al parere del WWF Italia, in qualità di ente gestore della riserva
naturale orientata "Torre Salsa" di cui alla nota prot. n. 36/12 del 10 agosto 2012, imponendo che lo
stesso venisse realizzato rispettando ulteriori prescrizioni tese a ridurre ulteriormente l'impronta
ambientale dell'opera;
con deliberazione della Giunta comunale n. 21 del 10 marzo 2016, l'amministrazione di Siculiana ha
approvato il progetto per la realizzazione di una struttura turistico-ricettiva, ADLER SpA, resort e
centro benessere composto da 130 camere, piscine, saune e percorsi di benessere accanto alla vecchia
proprietà Morgante presente dentro la riserva, presentato dalla società Ritempra SpA, di cui la stessa
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famiglia Morgante è titolare;
secondo  quanto  denunciato  dall'associazione  ambientalista  "Mareamico"  di  Agrigento,  con  la
realizzazione del resort extralusso, in contiguità con i terreni della riserva di Torre salsa, è previsto
l'utilizzo di parte dei tracciati interni e di alcune sue spiagge rendendole di esclusiva pertinenza della
struttura;
considerato che, a parere degli interroganti, in una Sicilia aggredita dal cemento degli speculatori e
dall'abusivismo, dove esistono decine di manufatti turistici costruiti ed abbandonati a se stessi, la tutela
delle pochissime aree incontaminate rimaste risulta quanto mai prioritaria,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda adoperarsi, nei limiti delle proprie competenze, al
fine di verificare che, per il  rilascio delle autorizzazioni, siano state rispettate tutte le procedure
previste dalla legge e se i  criteri  per la realizzazione del resort  ADLER SpA non si  pongano in
contrasto con le esigenze di tutela ambientale della macchia mediterranea e delle aree marine connesse
nella riserva naturale orientata "Torre Salsa".
(4-05546)
MANCONI - Al Ministro della salute - Premesso che:
si stima che l'infezione da virus dell'epatite C (HCV) interessi in Italia 1,6 milioni di soggetti e che
668.609 siano HCV-RNA positivi (quindi con infezione attiva). Il 5 per cento circa delle persone
infette possono morire per le conseguenze a lungo termine dell'infezione (epatocarcinoma o cirrosi) e
di patologie immuno-reumatologiche ed ematologiche (in particolare linfomi a cellule B). L'infezione
da  HCV  è  anche  un  co-fattore  di  patologie  metaboliche  (diabete),  cardiovascolari  (processo
aterosclerotico) e renali;
i pazienti con epatite C attualmente trattati o in osservazione dal Sistema sanitario nazionale (SSN)
sono circa 300.000, ai quali si sommano 18-25.000 individui detenuti nelle carceri. I casi più gravi
superano le 50.000 unità, i decessi sono intorno ai 10.000 all'anno e i nuovi casi sono circa 1.000 per
anno;
i nuovi farmaci antivirali ad azione diretta (DAA) sono in grado di eradicare l'infezione in oltre il 90
per cento dei pazienti con epatite cronica o cirrosi iniziale con un'efficacia nettamente superiore alla
terapia standard fino ad oggi disponibile;
l'Aifa, con la pubblicazione dell'algoritmo per la terapia dell'epatite C cronica avvenuta il 24 marzo
2016, dato il prezzo elevato dei DAA, ha limitato la rimborsabilità a categorie selezionate di pazienti
con malattia più avanzata, caratterizzata da particolare gravità o criticità e cioè persone che hanno un
grado di fibrosi, ossia di progressione del danno epatico, nella forma gravissima F4 e, solo talvolta, F3,
ovvero che hanno il fegato in cirrosi;
l'esclusione dal trattamento dei malati che non rientrano nelle categorie stabilite dall'Aifa nega, nei
fatti, a molti pazienti l'opportunità di vedere modificato il decorso della loro malattia e di guarire
definitivamente. Per loro si prospetta il rischio di progressione della malattia e un accesso tardivo alla
cura quando la probabilità di risoluzione completa potrebbe essere molto inferiore, come affermano le
ultime linee guida dell'Organizzazione mondiale della sanità sull'epatite C;
considerato inoltre che:
il costo del Sofosbuvir, il primo dei nuovi DAA, è di circa 40-50.000 euro per un ciclo di trattamento.
La legge di stabilità ha previsto per il 2015 e il 2016 il finanziamento di un miliardo di euro per
sostenere l'acquisto di quel farmaco. Considerando il prezzo attuale, si potrebbero curare in Italia, in
due anni, 50.000 pazienti, una parte ridottissima delle persone che necessitano di questi trattamenti;
il trattamento progressivo dei pazienti con malattia da HCV comporta una riduzione dei costi diretti e
indiretti della malattia e nel medio-lungo periodo, e, aumentando il numero di pazienti che potranno
accedere ai nuovi farmaci, si salveranno vite umane e si eviteranno disabilità croniche realizzando, al
tempo stesso, un risparmio per il SSN,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno dimensionare il fabbisogno reale dei trattamenti anti-
HCV in modo da conoscere l'entità dell'investimento che è necessario, eventualmente contrattando un
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prezzo più congruo dei trattamenti;
se non ritenga urgente intervenire nei confronti dell'Agenzia italiana del farmaco, al fine di ampliare
l'accesso ai farmaci DAA a un numero maggiore di persone affette da epatite C;
se non intenda valutare la possibilità di accedere a forme diverse di finanziamento per reperire i fondi
necessari al di fuori di quelli destinati al SSN e di far sì che si possa arrivare in ambito europeo ad una
determinazione unica del prezzo effettivo dei farmaci per tutti i Paesi dell'Unione per poi procedere a
un acquisto centralizzato e determinare una diminuzione dei costi di tali farmaci.
(4-05547)
MANCONI - Ai Ministri della giustizia e della salute - Premesso che:
all'interno del decreto legislativo n. 8 approvato il 15 gennaio 2016 dal Consiglio dei ministri in
materia di depenalizzazioni, si prevede, all'articolo 1, che, tra i comportamenti per i quali è prevista la
sola pena della multa o dell'ammenda, rientri quanto previsto dal comma 2 dell'art. 19 della legge n.
194 del  1978 sull'aborto clandestino entro i  primi 90 giorni  della  gravidanza:  una donna che si
sottopone ad aborto al di là delle condizioni previste dalla legge n. 194, ovvero entro i tempi stabiliti e
in strutture idonee, in precedenza era costretta a pagare, dopo un procedimento giudiziario, una multa
fino a 51 euro, mentre col nuovo decreto dovrebbe pagare una cifra che va dai 5.000 ai 10.000 euro;
le donne ricorrono all'aborto clandestino per mancanza di altre possibilità, vista anche l'altissima
percentuale di medici obiettori i quali impediscono in moltissime strutture la piena applicazione della
legge n. 194. Secondo i dati dell'associazione "D.i.r.e." la percentuale dei ginecologi obiettori arriva
nel nostro Paese al 70 per cento, con punte fino all'82 per cento in Campania, del 90 per cento in
Basilicata, del 93,3 per cento in Molise e del 69 per cento in Lombardia; nel 40 per cento dei reparti di
ginecologia e ostetricia italiani il servizio non viene erogato in maniera sistematica;
l'inasprimento delle sanzioni ignora del tutto le ragioni per cui la legge n. 194 comminava una multa
simbolica ovvero, soprattutto, per permettere alle donne che ricorrevano all'aborto clandestino di
andare in ospedale al primo segno di complicazione senza rischiare la denuncia,
si chiede di sapere:
quali azioni i Ministri in indirizzo intendano intraprendere per garantire in tutte le strutture sanitarie la
piena applicazione della legge n. 194 sull'interruzione volontaria di gravidanza, dato l'elevato numero
di obiettori di coscienza nel nostro Paese;
quali misure intendano adottare per contrastare concretamente l'aborto clandestino, al di là della
sanzione pecuniaria, e se intendano intervenire per migliorare e rafforzare la rete dei consultori, e
implementare l'educazione alla contraccezione.
(4-05548)
MANCONI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
da un servizio di "Fai Notizia",  format  di Radio radicale,  andato in onda il  18 febbraio 2016, si
apprende che, presso l'ambasciata italiana a Nairobi, il rilascio del visto necessario per la procedura del
ricongiungimento familiare, richiesto soprattutto da rifugiati somali stabilitisi in Italia, richiede tempi
lunghissimi (oltre 12 mesi) e che spesso, nonostante siano stati soddisfatti tutti i requisiti necessari, è
di fatto impossibile ottenere i documenti necessari;
l'associazione Arci, nei mesi scorsi, ha raccolto decine di segnalazioni da parte di alcuni rifugiati
somali  in  Italia  i  quali,  dopo  aver  ottenuto  il  nullaosta  della  prefettura  competente  per  il
ricongiungimento, hanno avviato la procedura: i familiari dei rifugiati, dopo essersi trasferiti dalla
Somalia al Kenia, si sono rivolti all'ambasciata italiana a Nairobi per ottenere i visti ma, prima di
accedere agli uffici, sono stati avvicinanti da alcuni trafficanti che hanno preteso dai 500 ai 2.500 euro
a persona per avviare la pratica e ottenere un appuntamento per l'espletamento dell'istanza;
l'ambasciata italiana a Nairobi ha affidato il servizio di raccolta dei documenti per il rilascio del visto
ad un'agenzia esterna, la VSF Global, vincitrice di una regolare gara d'appalto. È a questa agenzia che i
somali rifugiati in Kenya devono consegnare i documenti che attestano il grado di parentela con i loro
familiari in Italia. Ma, da quanto si apprende da testimonianze riportate nell'inchiesta giornalistica di
"Fai Notizia", passano mesi solo per prendere un appuntamento e solo dietro versamento di una
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determinata somma di denaro;
l'ambasciata italiana a Nairobi, più volte contattata dall'associazione Arci, avrebbe motivato i ritardi
relativi all'espletamento delle procedure di rilascio dei visti attribuendoli a un «sotto organico» che non
permetterebbe  di  ottemperare  alle  richieste  in  tempi  certi  e,  contattata  dall'autore  del  servizio
giornalistico, ha specificato che l'agenzia VSF Global non decide l'emissione del visto, ma ha solo il
compito di raccogliere la documentazione e inviarla agli uffici della stessa ambasciata, invitando le
eventuali vittime di tali episodi di estorsione a denunciare i responsabili;
considerato inoltre che:
il visto per il ricongiungimento familiare di cittadini stranieri viene concesso dall'autorità consolare o
diplomatica italiana previo nullaosta rilasciato dalla prefettura competente per il luogo di dimora del
richiedente,  e dopo aver accertato l'autenticità della documentazione comprovante i  presupposti
richiesti per l'accoglimento dell'istanza;
la procedura per i  titolari  di  protezione internazionale è di  maggior favore e non prevede alcun
requisito, se non il vincolo di parentela, per esercitare il diritto all'unità familiare e ricongiungere
quindi i propri familiari;
l'ambasciata italiana ha tempo 6 mesi per esaminare la documentazione richiesta per il rilascio del
visto di ricongiungimento familiare poiché di 6 mesi è la validità dei nullaosta emessi dalle prefetture:
trascorsi i 6 mesi senza alcun pronunciamento da parte dell'autorità diplomatica, la procedura per la
richiesta di ricongiungimento decade e i familiari devono presentare nuova richiesta alla prefettura
competente per il rilascio di un nuovo nullaosta;
le lungaggini delle procedure mettono a serio rischio l'incolumità delle persone da ricongiungere, in
quanto familiari di titolari di protezione internazionale ai quali lo Stato italiano ha riconosciuto il
bisogno e quindi il diritto alla protezione, e rischiano di favorire il ricorso alle vie illegali per arrivare
nel nostro Paese,
si chiede di sapere:
quante  siano  attualmente  le  richieste  di  ricongiungimento  familiare  ancora  in  sospeso  presso
l'ambasciata italiana a Nairobi e quali siano i tempi di ciascuna pratica;
quali azioni il Ministro in indirizzo intenda intraprendere per far luce su quanto segnalato da numerosi
rifugiati  somali  in Italia  circa le  difficoltà  di  ottenere il  visto dall'ambasciata italiana a Nairobi
nell'espletare le pratiche di ricongiungimento e sull'operato dell'agenzia VSF Global;
in che modo si voglia adoperare per implementare la procedura sicura e legale del ricongiungimento,
prevista dalle normative italiane ed europee sull'asilo, e per eliminare tutti gli ostacoli che rendono
oggi difficile ai rifugiati in Italia potersi riunire con la propria famiglia.
(4-05549)
MANCONI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
nelle banche dati del CED della Cassazione, nel testo della sentenza n. 38085/12 del 5 luglio 2012, Rv
253542, relativi ai fatti avvenuti nelle scuole "Pertini" e "Pascoli" durante il G8 di Genova nel luglio
2001, risultano oscurati i nomi degli autori dei fatti giudicati;
ad  analogo  oscuramento  dei  nominativi  delle  persone  giudicate  sembra  avviarsi  la  sentenza  n.
37088/13 del 14 giugno 2013, Rv 257128, pronunciata sui fatti di Bolzaneto: al 25 gennaio 2016,
infatti, il file di testo era vuoto, sostituito da un'immagine recante la dicitura "in fase di valutazione per
oscuramento";
a norma dell'art. 52, comma 1, del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, recante "Codice in
materia di protezione dei dati personali", "l'interessato può chiedere per motivi legittimi, con richiesta
depositata nella cancelleria o segreteria dell'ufficio che procede prima che sia definito il relativo grado
di giudizio, che sia apposta a cura della medesima cancelleria o segreteria, sull'originale della sentenza
o del provvedimento, un'annotazione volta a precludere, in caso di riproduzione della sentenza o
provvedimento in qualsiasi forma, per finalità di informazione giuridica su riviste giuridiche, supporti
elettronici o mediante reti di comunicazione elettronica, l'indicazione delle generalità e di altri dati
identificativi del medesimo interessato riportati sulla sentenza o provvedimento";
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ai sensi del successivo comma 2, "Sulla richiesta di cui al comma 1 provvede in calce con decreto,
senza ulteriori formalità, l'autorità che pronuncia la sentenza o adotta il provvedimento. La medesima
autorità può disporre d'ufficio che sia apposta l'annotazione di cui al comma 1, a tutela dei diritti o
della dignità degli interessati",
si chiede di sapere:
se nei casi di specie la procedura di oscuramento sia stata richiesta dagli interessati o avviata d'ufficio;
quali fossero i "motivi legittimi" eventualmente proposti dagli interessati sulla base dei quali è stata
decisa l'anonimizzazione dei dati personali ovvero l'avvio della procedura per il loro oscuramento;
quali fossero le necessità di tutela dei diritti o della dignità della persona sulla base delle quali essa è
stata disposta d'ufficio.
(4-05550)
BENCINI, Maurizio ROMANI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
il decreto-legge n. 78 del 2015, come convertito dalla legge n. 125 del 2015, all'art.  5, rubricato
"Misure in materia di polizia provinciale", commi 2 e 3, dispone che: "Gli enti di area vasta e le città
metropolitane individuano il personale di polizia provinciale necessario per l'esercizio delle loro
funzioni fondamentali, fermo restando quanto previsto dall'articolo 1, comma 421, della legge 23
dicembre 2014, n. 190. Le leggi regionali riallocano le funzioni di polizia amministrativa locale e il
relativo personale nell'ambito dei processi di riordino delle funzioni provinciali in attuazione di quanto
previsto dall'articolo 1, comma 89, della legge 7 aprile 2014, n. 56";
come noto, nell'ambito della riorganizzazione delle funzioni e del personale messo in atto da parte
della Regione Umbria,  sono stati  individuati  gli  esuberi  esclusivamente nel personale di  polizia
provinciale. In particolare, il Corpo della polizia provinciale dell'Umbria, composto da 95 agenti a
Perugia e 15 a Terni, viene considerato interamente in esubero. Nello specifico, unilateralmente e
celermente, il Corpo è stato interamente "collocato" sul portale della mobilità generale;
i due contingenti, con le dovute specificità legate al rispettivo territorio di competenza, hanno svolto la
propria attività, nonché le numerose competenze loro attribuite, con un impegno multidisciplinare e
multisettoriale così da assicurare una presenza capillare e omogenea. Il  ruolo di polizia locale è
strettamente connesso al rapporto forte che la stessa ha con la popolazione; ed invero, l'attività di
controllo del territorio locale è finalizzata a prevenire e reprimere gli illeciti amministrativi e penali
relativamente alle materie (attribuite o delegate) di competenza della Provincia;
ed ancora,  i  due Corpi  hanno assicurato  nel  tempo un costante  servizio  di  vigilanza in  materia
ambientale in tutta la provincia (scarichi, emissioni, smaltimento rifiuti, opere in alveo) così come in
materia di tutela della fauna e della flora (ad esempio, vigilanza ittico-venatoria, raccolta di funghi e
tartufi,  salvaguardia  di  boschi  e  foreste,  parchi  naturali  eccetera)  oltre  alle  ulteriori,  non meno
importanti,  funzioni loro assegnate,  di  volta in volta,  da specifici  accordi con l'amministrazione
provinciale  (ad  esempio,  vigilanza  sulla  rete  viaria  di  competenza  della  Provincia,  servizio  di
reperibilità sulle 24 ore per le emergenze idrauliche e allerta meteo, protezione civile, controllo della
navigazione interna);
non si può non considerare, inoltre, la collaborazione con l'autorità giudiziaria e con le altre forze
dell'ordine per quanto riguarda lo svolgimento delle indagini, anche su delega; ed ancora, le attività di
pubblica sicurezza; le collaborazioni pluriennali da parte della polizia provinciale di Perugia con la
Polizia  di  Stato  ed  il  Corpo  dei  Carabinieri  per  servizi  di  diverso  genere,  che,  a  mero  titolo
esemplificativo, vanno dal controllo sull'immigrazione clandestina al traffico di stupefacenti, oltre alla
repressione della criminalità in generale con servizi mirati alla tutela ed alla sicurezza del cittadino. Si
evidenziano,  inoltre,  le  collaborazioni  con altri  soggetti  istituzionali  quali,  ad  esempio,  ARPA,
Servizio idrico integrato ed associazioni temporanee di impresa nonché l'importantissima funzione di
vigilanza sistematica delle aree rurali extraurbane e delle zone industriali, svolte tradizionalmente dalla
polizia provinciale;
al riguardo, occorre considerare la circostanza per la quale, di recente, la Procura generale di Firenze
ha riconosciuto le polizie provinciali (insieme ad ARPA e NOE dell'Arma dei Carabinieri) quali enti
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specializzati competenti in grado di garantire il rispetto delle prescrizioni impartite ai trasgressori
relativamente ai reati contravvenzionali ambientali, ai fini dell'applicazione della parte VI-bis del
decreto legislativo n. 152 del 2006;
considerato che:
risulta evidente come la Regione Umbria e gli enti locali continuino a scaricare le responsabilità in
merito alla questione così come le disponibilità annunciate dall'ANCI sono sensibilmente ridotte. Ed
ancora,  le due amministrazioni si  erano impegnate con le organizzazioni sindacali  ad inserire il
nominativo dei dipendenti sul portale della mobilità generale solo a seguito della pubblicazione delle
offerte di mobilità, così da indirizzare le fuoriuscite del personale esclusivamente in funzione dei posti
messi a disposizione. Tuttavia, il 14 novembre 2015 le due Province, disattendendo gli accordi, hanno
inserito in mobilità l'intero contingente di personale di polizia provinciale;
successivamente all'inserimento, nel dicembre 2015 la Regione Umbria, sempre in maniera del tutto
unilaterale, ha reso noto lo stanziamento di complessivi 200.000 euro da destinare alla stipula di
convenzioni con le due Province interessate al fine di far proseguire le attività di vigilanza svolte dal
Corpo  della  polizia  provinciale.  Risulta  evidente  come  una  simile  cifra  servirebbe  a  coprire
esclusivamente le spese di circa 4 unità di personale. Pertanto, le due amministrazioni non hanno
siglato tali convenzioni reputandole del tutto inadeguate ad assicurare il controllo del territorio ed a
coprire le spese dei mezzi e del personale, come, invece, preteso dalla Regione stessa;
successivamente, vari incontri istituzionali sulla vicenda si sono palesati del tutto inadeguati a fornire
una soluzione e, all'esito dei medesimi, non è emersa alcuna reale intenzione da parte della Regione;
ed ancora, le notizie ufficiose sui bilanci delle due Province destano particolare preoccupazione;
considerato inoltre che:
di fronte all'accorpamento del Corpo forestale dello Stato in procinto di essere messo in atto da parte
del  Governo si  profila  il  rischio concreto che il  territorio  umbro si  ritrovi  ad essere  totalmente
scoperto, soprattutto con riferimento alla gestione dei rifiuti, al rispetto delle autorizzazioni integrate
ambientali e delle emissioni, al controllo dell'attività venatoria di caccia e pesca. Occorre mantenere
l'integrità operativa e funzionale del Corpo ed indirizzare la Regione verso un assorbimento degli
esuberi, più che consistenti, della polizia provinciale di Perugia, che vanta un organico quasi 7 volte
quello di Terni;
la soluzione da trovare insieme (Regione, Province e Comuni) deve tener conto dell'esigenza di non
disperdere un grande patrimonio di professionalità ed esperienze che occorre invece reimpiegare in
funzioni di grande rilievo sociale; occorre garantite la professionalità acquisita dai Corpi di polizia
provinciali, notoriamente impegnati nell'applicazione di numerose leggi statali e regionali in materia di
tutela delle risorse naturali e nella lotta ai crimini ambientali, al fenomeno del maltrattamento degli
animali e del bracconaggio, così come andrebbe prorogato, di almeno un anno, il termine previsto del
31  dicembre  2016 oltre  il  quale  il  personale,  non ricollocato,  sarà  posto  in  mobilità  con grave
decurtazione salariale,
si chiede di sapere:
se il  Ministro in indirizzo intenda intervenire celermente,  prevedendo l'apertura di  un tavolo di
confronto tra Regione Umbria e tutti gli organi istituzionali locali, al fine di evitare la dequalificazione
professionale o, addirittura, la frammentazione e la scomparsa del Corpo di polizia provinciale;
se intenda sollecitare l'Esecutivo regionale, e gli altri enti coinvolti nel processo di riordino delle
Province,  alla  ricerca  fattiva  di  soluzioni  concrete  al  complesso  e  articolato  problema  della
riallocazione del personale di polizia provinciale, rivedendo quelli che sono i criteri per la mobilità dei
dipendenti e, soprattutto, i parametri del collocamento obbligatorio che costringerebbe gli agenti,
anche donne, ad una mobilità extra regionale con conseguenze gravi sulle famiglie e sugli standard di
tutela del territorio umbro.
(4-05551)
CONSIGLIO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
il decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 1993, n.

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.9. Seduta n. 599 (ant.) del 30/03/2016

Senato della Repubblica Pag. 1129

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=25528


427,  ha  introdotto  nel  nostro  Paese  la  disciplina  degli  studi  di  settore  quale  strumento  di  lotta
all'evasione fiscale;
il precedente sistema tributario prevedeva infatti che il reddito d'impresa e di lavoro autonomo fosse
determinato attraverso le scritture contabili;
l'aver introdotto, però, una serie di vincoli e cautele, rivolte all'amministrazione finanziaria, per gli
accertamenti induttivi, che potevano essere esperiti soltanto in via del tutto eccezionale e in presenza
di gravi irregolarità contabili commesse dai contribuenti, aveva creato la paradossale situazione di
veder privilegiato il  contribuente evasore che riusciva a tenere in ordine le scritture contabili,  a
discapito  del  contribuente  in  regola  che,  pur  assolvendo tutte  le  obbligazioni  tributarie,  poteva
incorrere in sanzioni molto onerose per il solo fatto di aver commesso degli errori formali nella tenuta
delle scritture;
gli studi di settore consistono in un metodo finalizzato a misurare e a valutare la capacità di guadagno
dei singoli settori economici, avvalendosi di una raccolta dati che interessa non soltanto informazioni
economiche, ma afferenti anche all'intero settore economico: lo studio è dunque mirato a stimare, in
via preventiva, le possibilità dei ricavi e compensi di ogni singolo contribuente al fine di poter avviare
o meno la relativa procedura di accertamento da parte dell'amministrazione fiscale, che, in questo
modo, risulta facilitata e velocizzata;
il metodo si basa su calcoli matematico-statistici, definiti da accordi con le categorie, che tengono in
conto, per ogni singola attività economica, le relazioni esistenti tra le variabili contabili e quelle
strutturali  che  possono intervenire  sulle  potenzialità  di  produrre  ricavi,  sia  esterne  che  interne
all'azienda o all'attività professionale;
le macroaree prese in considerazione dagli studi di settore sono 4: servizi, commercio, manifatture e
professionisti, applicandosi quindi alle partite IVA indipendentemente dalla forma giuridica scelta o
dal profilo fiscale;
l'amministrazione finanziaria ha dunque predisposto un apposito programma, chiamato "Gerico", in
cui la raccolta dei dati per le proiezioni è effettuata mediante l'apporto delle associazioni di categoria,
dei professionisti e dei contribuenti che rispondono ai moduli inviati dall'amministrazione finanziaria;
i dati raccolti vengono poi elaborati dal programma al fine di definire preventivamente i parametri
attraverso cui misurare le attività fiscali dei contribuenti;
per verificare se i risultati della dichiarazione dei redditi sono allineati con i ricavi o con i compensi
previsti dalla metodologia, i contribuenti sono tenuti a dichiarare i dati contabili e i dati extracontabili,
al fine di riscontrarne la congruità, ossia il confronto tra i ricavi o i compensi dichiarati e quelli
risultanti dallo studio, e la coerenza dei principali indicatori economici che caratterizzano l'attività del
contribuente, che si riferisce alla regolarità degli indici ricavati dai dati del contribuente rispetto a
quelli che caratterizzano i comportamenti normali degli operatori del settore che svolgono la medesima
attività;
lo scopo dell'introduzione degli  studi  di  settore era dunque finalizzato a  facilitare  il  fisco nella
procedura  di  accertamento  di  casi  di  evasione,  a  fornire  uno  strumento  all'imprenditore  e  al
professionista al fine di valutare la propria efficienza economica, a disporre di uno strumento per
monitorare le attività presenti sul territorio da utilizzare nelle scelte di programmazione economica, ad
evitare  le  situazioni  di  concorrenza sleale  tra  imprenditori  onesti  e  coloro invece che potevano
praticare prezzi più bassi grazie all'evasione;
in realtà, questo meccanismo ha prodotto fin da subito effetti esattamente contrari a quelli previsti,
perché collega i redditi dei contribuenti a standard di riferimento, sottoponendo il contribuente, in caso
di dichiarazione di valori minori a quelli prefissati, a lunghe ed estenuanti indagini fiscali;
qualora,  ricavi,  compensi  e  volume d'affari  dovessero  risultare  di  importo  inferiore  rispetto  ai
parametri statisticamente calcolati, il contribuente è convocato dall'Agenzia delle entrate al fine di
dimostrare la veridicità dei dati dichiarati e provarne l'effettiva inferiorità ai minimi consentiti, prima
che l'amministrazione finanziaria avvii la procedura di accertamento;
questo modus procedendi, che inverte l'onere della prova a danno del contribuente, ha quindi spinto
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una buona parte  dei  professionisti  e  degli  imprenditori  ad  adeguarsi  agli  standard  previsionali
dell'amministrazione fiscale, con la grave conseguenza di dover assolvere ad obbligazioni tributarie
maggiori;
a ciò si  aggiunge il  fatto,  duramente contestato dai  contribuenti,  che,  nonostante si  prendano in
considerazione le variabili esterne, spesso queste, sopratutto quelle riferite alle particolarità territoriali,
non risultano essere  efficacemente  aderenti  alla  realtà,  facendo sorgere  un enorme contenzioso
tributario;
negli ultimi anni, inoltre, i pesanti effetti della crisi economica su decine di migliaia di attività hanno
aumentato lo scollamento tra gli standard previsti dall'amministrazione finanziaria e gli effettivi ricavi
e compensi dei contribuenti;
per ovviare a ciò sono stati predisposti diversi adeguamenti verso il basso, a partire dal 2011 fino
all'ultimo del 2016, ma gli interventi (arrivati in ogni modo tardivamente, poiché l'anno della prima
revisione coincideva con il quarto anno consecutivo di crisi) non hanno prodotto i risultati sperati,
poiché gli aggiustamenti non sono stati comunque coerenti con gli effetti reali che la crisi ha prodotto
sul volume di affari di imprenditori e professionisti interessati dagli studi;
la permanente inadeguatezza di un simile sistema è infatti confermata dagli ultimi dati dell'Agenzia
delle entrate in base ai quali emerge che oltre la metà degli esiti sono incoerenti: un contribuente su 3
fa ricorso all'amministrazione finanziaria per dimostrare una situazione non congrua rispetto ai ricavi
dichiarati, mentre oltre la metà non risulta essere coerente rispetto ai principali indicatori dell'attività
economica svolta;
dagli stessi dati emerge che, negli anni 2012-2014, le posizioni non congrue sono passate dal 26 al 34
per cento, mentre quelle non coerenti sono aumentate dal 47 al 57 per cento, malgrado i correttivi
applicati per la crisi economica;
sembra evidente come i correttivi applicati siano ancora non sufficientemente rappresentativi delle
reali situazioni dei contribuenti sottoposti agli studi di settore e sembrerebbe quantomeno opportuno
procedere  non  soltanto  ad  una  nuova  revisione  degli  indicatori,  ma  anche  ad  una  sospensione
dell'intero sistema, per evitare lungaggini burocratiche e contenziosi tributari che, inevitabilmente,
ricadono sui contribuenti in termini di maggiori costi,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno prevedere, al più presto, un nuovo adeguamento degli
indicatori, avvalendosi anche della collaborazione delle associazioni rappresentative dei professionisti
sottoposti agli studi di settore, al fine di individuare parametri più realistici;
se, nel contempo, non consideri necessario prevedere l'immediata sospensione dell'applicazione degli
studi di settore, al fine di permettere ai contribuenti sottoposti al meccanismo previsionale di essere
sollevati, quantomeno nella fase di revisione, dall'obbligo di provare l'incongruità o l'incoerenza dei
valori di ricavi e compensi, con il conseguente obbligo di una maggiore corresponsione in termini di
tributi e l'aumento del contenzioso tributario.
(4-05552)
Maurizio ROMANI, BENCINI, SIMEONI, FUCKSIA - Ai Ministri dell'economia e delle finanze,
dell'interno e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che:
l'art. 193 del decreto legislativo n. 267 del 2000, recante "Testo unico delle leggi sull'ordinamento
degli enti locali", prevede obblighi relativi alla salvaguardia degli equilibri di bilancio. In particolare,
al comma 4, si prevede che la mancata adozione, da parte dell'ente, dei provvedimenti di riequilibrio
previsti dal presente articolo è equiparata ad ogni effetto alla mancata approvazione del bilancio di
previsione;
a quanto risulta agli interroganti il Comune di Messina detiene il tutt'altro che prestigioso primato, in
merito al ritardo con il quale adempie agli obblighi di presentazione dei bilanci. A tutt'oggi infatti in
Consiglio comunale non risulterebbero presentati per l'approvazione né il bilancio consuntivo del
2014, né il bilancio di previsione del 2015. Non si hanno notizie nemmeno del programma economico
triennale;
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proprio a causa della mancata adozione da parte del Comune del documento economico finanziario, la
città corre seri rischi in termini di garanzia dei servizi pubblici essenziali. Di fatto, l'ente è paralizzato
in ogni sua attività economica ed istituzionale;
negli ultimi giorni si è registrata la protesta dei lavoratori delle cooperative sociali, con una vertenza
che si è risoltain extremis con il pagamento degli stipendi. A rischio ci sono anche i finanziamenti, per
oltre 2 milioni e mezzo dei euro, relativi ai fondi Pac (piani d'azione coesione) anziani;
al comma 2, l'articolo 193 fissa la data del 31 luglio di ogni anno come termine massimo entro cui
devono essere  obbligatoriamente  riconosciuti  i  debiti  fuori  bilancio e  riallineate  tutte  le  partite
contabili dell'anno precedente. In palese violazione di legge, questi debiti fuori bilancio non sarebbero
stati presentati al Consiglio comunale di Messina per il riconoscimento;
il  mancato recepimento ed approvazione dei  bilanci  delle società partecipate impedisce la reale
valutazione della situazione debitoria del Comune di Messina;
di recente 2 deputati regionali, i rappresentanti di Sicilia Democratica, Coltraro e Currenti, hanno
sottoscritto un'interrogazione indirizzata al presidente della Regione, chiedendo, senza mezzi termini,
di avviare le procedure di commissariamento del Comune di Messina per la mancata approvazione del
bilancio nei termini previsti dalla legge,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo non ritengano urgente verificare, per quanto di propria
competenza,  le  ragioni  che  hanno  portato  ad  un  così  sensibile  ritardo  nella  presentazione  e
nell'approvazione dei documenti finanziari dell'ente.
(4-05553)
STEFANI, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CONSIGLIO, 
CROSIO, DIVINA, STUCCHI, TOSATO, VOLPI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e del
lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
il decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, recante "Disposizioni urgenti per la crescita, l'equità e il
consolidamento dei conti pubblici", convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n.
214, cosiddetto salva Italia, prevede, all'articolo 5, la delega al Governo per la nuova regolamentazione
del calcolo dell'indicatore della situazione economica equivalente (ISEE);
dall'interpretazione letterale della disposizione risulta che, ai fini del computo reddituale, vengano
inserite anche le provvidenze assistenziali erogate, che vengono quindi considerate alla stregua di un
reddito da lavoro da pensione o da rendite finanziarie;
sembra  dunque  essere  irrazionale  e  illogico  un  intervento  statale  che,  in  luogo  di  compensare
situazioni  di  indigenza  e  di  inabilità,  computa  questi  interventi  all'interno  dell'indicatore  della
situazione reddituale, base per il computo dell'ISEE;
nonostante la stesura del regolamento, di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 5
dicembre 2013, n. 159, si sia protratta per più di più di 2 anni, il Ministero del lavoro e delle politiche
sociali  non è  riuscito  a  trovare  una soluzione adeguata,  che incontrasse  il  consenso delle  varie
associazioni rappresentanti delle persone con disabilità;
la norma inserita nel decreto salva Italia, ed ora entrata definitivamente a regime con il regolamento
ministeriale, arreca svantaggi dunque a nuclei familiari, in cui è presente una persona con disabilità
rispetto ad altri nuclei di pari reddito, che è sfociata naturalmente nel contenzioso giudiziale e fa
ancora,  giustamente,  presagire  la  possibilità  di  sollevamento  della  questione  di  legittimità
costituzionale;
a tutela dei diritti di queste persone è quindi intervenuta la magistratura amministrativa che, attraverso
3 sentenze del TAR Lazio (n. 2454/15, n. 2458/15 e n. 2459/15 dell'11 febbraio 2015), ha invalidato
l'impianto di base sul quale viene calcolato l'ISEE dei disabili: le sentenze, infatti, hanno escluso dal
reddito le pensioni di invalidità e le indennità di accompagnamento, innalzando inoltre la soglia delle
franchigie spettanti ai portatori di gravi handicap;
in particolare, nella sentenza n. 2459, il TAR del Lazio ha accolto il secondo motivo dei ricorrenti,
annullando "l'art.  4,  c.  2,  lett.  f)  del DPCM 159/2013, nella parte in cui ha incluso, tra i  dati  da
considerare ai  fini  ISEE per  la  situazione reddituale  i  trattamenti  assistenziali,  previdenziali  ed
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indennitari percepiti dai soggetti portatori di disabilità";
ugualmente, il TAR ha accolto poi il terzo motivo, annullando così anche l'art. 4, comma 4, lett. d) 
dello stesso decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, nella parte in cui, nel fissare le franchigie
da detrarre dai redditi, aveva introdotto "un'indistinta differenziazione tra disabili maggiorenni e
minorenni, consentendo un incremento di franchigia solo per quest'ultimi, senza considerare l'effettiva
situazione familiare del disabile maggiorenne";
successivamente, il Consiglio di Stato, il 17 settembre 2015, ha negato la sospensiva delle tre sentenze
e si è pronunciato, il 29 febbraio 2016, contro il ricorso presentato dallo Stato, non accogliendo, tra gli
altri, il motivo dell'appellante principale riguardante il temuto vuoto normativo che si sarebbe potuto
creare conseguentemente all'annullamento in parte qua del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri;
il Consiglio di Stato reputa infatti che "non occorre certo una novella all'art. 5 del DL 201/2011 per
tornare ad una definizione più realistica ed al contempo più precisa di "reddito disponibile""; ed inoltre
continua: "All'uopo basta correggere l'art. 4 del DPCM e fare opera di coordinamento testuale, giacché
non il predetto art. 5, c. 1 del DL 201/2011 (dunque, sotto tal profilo immune da ogni dubbio di
costituzionalità), ma solo quest'ultimo ha scelto di trattare le citate indennità come redditi";
il  Collegio  ha  quindi  condiviso  l'affermazione  degli  appellanti  incidentali,  secondo  i  quali  la
ricomprensione, nel computo dei redditi, dei trattamenti indennitari percepiti dai disabili equivale a
"considerare la disabilità alla stregua di una fonte di reddito - come se fosse un lavoro o un patrimonio
-  ed i  trattamenti  erogati  dalle  pubbliche amministrazioni,  non un sostegno al  disabile,  ma una
"remunerazione" del suo stato di invalidità", pregiudicando, in maniera a giudizio degli interroganti
oltremodo irragionevole ed illogica, la tutela ad essi spettanti in base all'articolo 3 della Costituzione;
la sentenza rimane però ad oggi ancora inattuata, perché i Caf (centri di assistenza fiscale) si trovano
nell'incertezza  più  totale,  a  causa  della  grave  mancanza  da  parte  dell'INPS,  che  non ha  ancora
provveduto ad aggiornare gli indicatori nel rispetto delle sentenze del giudice amministrativo;
le associazioni delle persone con disabilità hanno chiesto al Ministro del lavoro di convocare subito un
tavolo per modificare la normativa, ma non hanno ancora ricevuto risposta e denunciano la possibilità
che l'espunzione dall'ISEE delle provvidenze possa trasformarsi in un'occasione per "per peggiorare,
anziché agevolare l'accesso alle prestazioni, scaricare ulteriormente il carico dell'assistenza sulle
famiglie e innalzare ulteriormente la compartecipazione ai servizi";
inoltre, a ben vedere, dovrebbero essere regolate anche le posizioni degli ISEE rilasciati dopo le
sentenze del TAR Lazio risalenti al 2015, perché, avendo la sentenza efficacia erga omnes, sono a
questo punto da ritenersi illegittime, facendo sorgere il diritto di risarcimento per coloro che non hanno
avuto accesso a determinate prestazioni o per coloro che hanno contribuito con una compartecipazione
più alta,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo non ritengano necessario emanare, al più presto, una circolare indirizzata a
tutte le sedi dell'amministrazione della previdenza sociale e finanziaria, al fine di chiarire che, alla luce
delle  recenti  sentenze  citate,  è  fatto  obbligo  aggiornare  i  dati  relativi  alla  compilazione  della
dichiarazione sostitutiva unica per  la  determinazione dell'indicatore della  situazione economica
equivalente, escludendo, in maniera certa ed inequivocabile, i trattamenti assistenziali, previdenziali ed
indennitari percepiti dai soggetti portatori di disabilità;
se non ritengano necessario stabilire, attraverso gli opportuni provvedimenti di natura regolamentare o
amministrativa, una misura risarcitoria o,  alternativamente, compensativa, al  fine di risanare gli
irragionevoli  pregiudizi  che  i  disabili  hanno subìto,  mediante  sproporzionata  corresponsione  o
impossibilità di accedere a determinate prestazioni, a causa dell'insorta illegittimità delle dichiarazioni
ISEE, intervenute dopo l'emanazione delle sentenze dell'11 febbraio 2015.
(4-05554)
ARRIGONI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
l'aeroporto  internazionale  d'Abruzzo di  Pescara  è  stato  considerato scalo di  interesse  nazionale
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dall'ultimo piano nazionale degli aeroporti, approvato nel febbraio 2015;
a distanza di un anno dal suo debutto, il volo giornaliero Alitalia, che attualmente collega Pescara a
Roma, in questi giorni verrà soppresso, a causa del numero esiguo di passeggeri trasportati e quindi
della "non economicità" della tratta;
se alla compagnia di bandiera poteva essere chiesto di servire tratte considerate non redditizie, in virtù
di un interesse collettivo, una compagnia aerea privata, che fa, per di più, capo ad una compagnia
araba, non si può purtroppo pretendere che faccia prevalere interessi generali a quelli economici;
in un momento in cui anche la compagnia aerea Ryanair minaccia di abbandonare lo scalo abruzzese, a
causa della scelta del Governo di aumentare le tasse aeroportuali, e con la cronica inefficienza del
trasporto ferroviario est-ovest, la decisione di Alitalia rischia di peggiorare ulteriormente l'isolamento
della regione Abruzzo, a causa dei difficili collegamenti col resto di Italia;
con la soppressione delle tratte europee per Londra, Francoforte, Parigi, Dusseldorf e Barcellona
ventilata di Ryanair, e della tratta nazionale per Roma da parte di Alitalia, ci saranno delle inevitabili e
gravissime ripercussioni sui posti di lavoro, sul turismo e sull'intero tessuto economico della regione,
che soffrirà un isolamento in termini di collegamento;
il  fallimento  della  Saga,  società  di  gestione  dello  scalo,  ha  portato  ad  un  lento  ed  agonizzante
smantellamento dello scalo pescarese e a niente sono servite le proposte lanciate in extremis dalla
società aeroportuale per individuare soluzioni commerciali atte ad evitare la soppressione dei voli, dato
che ormai è difficile compensare le perdite della tratta Roma-Pescara (si parla di una presenza media
di passeggeri del 30 per cento contro il 90 per cento del Milano-Pescara);
i cittadini sono molto preoccupati per la situazione che si sta creando e non ritengono convincenti le
rassicurazioni della Regione e della Saga, che parlano di investimenti sull'aeroporto, quando i fatti
stanno decretando la morte dello scalo abruzzese,
si chiede di sapere:
quale sia il  piano strategico aeroportuale italiano,  e in particolare quali  siano le prospettive per
l'aeroporto di Pescara, in termini di collegamenti nazionali ed europei e relativamente alla gestione da
parte dell'attuale società;
se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno promuovere un tavolo di concertazione fra la Regione
Abruzzo, la Saga e Alitalia, al fine di trovare una soluzione condivisa dalle parti interessate, finalizzata
ad evitare il progressivo depauperamento dello scalo abruzzese.
(4-05555)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo 147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno svolte  presso le
Commissioni permanenti:
1a Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno,
ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
3-02715,  della senatrice Pezzopane ed altri,  sull'assunzione a tempo indeterminato di  personale
appartenente alle categorie protette da parte della Provincia di Isernia;
2a Commissione permanente (Giustizia):
3-02712, della senatrice Pezzopane ed altri, sulla carenza d'organico nel distretto della Corte d'appello
de L'Aquila;
6a Commissione permanente (Finanze e tesoro):
3-02708, della senatrice Puppato ed altri, sulle detrazioni per i disabili uditivi;
7a Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
3-02706, della senatrice Serra ed altri, sul diritto all'educazione e all'istruzione degli studenti disabili;
3-02713, del senatore Liuzzi,  sull'acquisto dei testi  per il  concorso nella scuola 2016 sul sito di
Amazon suggerito dal Ministero;
3-02714, del senatore Gianluca Rossi, sulla graduatoria del concorso del 2014 per la realizzazione di
iniziative di informazione sulla prevenzione di violenze e discriminazioni a scuola;
10a Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
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3-02709, della senatrice Lanzillotta ed altri, sulla realizzazione del gasdotto Trans-Adriatic pipeline
(TAP);
11a Commissione permanente(Lavoro, previdenza sociale):
3-02711, della senatrice Pezzopane, sulla vicenda di una dipendente di una scuola pubblica.
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643a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
MERCOLEDÌ 22 GIUGNO 2016

(Pomeridiana)
_________________

Presidenza del presidente GRASSO,
indi del vice presidente CALDEROLI

e della vice presidente LANZILLOTTA
N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Liberalpopolare-Autonomie: AL-A; Area Popolare
(NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori e Riformisti: CoR; Forza Italia-Il Popolo della Libertà
XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Popolari per l'Italia,
Moderati, Idea, Alternativa per l'Italia, Euro-Exit, M.P.L. - Movimento politico Libertas): GAL (GS,
PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito
Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-
PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-
Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento la Puglia in Più:
Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia
Libertà: Misto-SI-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,34).
Si dia lettura del processo verbale.
SCOMA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
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comma 1, del Regolamento (ore 16,38).

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifiche al calendario corrente e il
nuovo calendario dei lavori fino al 28 luglio.
La seduta pomeridiana di oggi si concluderà alle ore 18,30 per consentire la partecipazione dei senatori
al Giubileo degli uomini e delle donne impegnati nelle istituzioni. Dopo la lettura del calendario,
proseguiranno le dichiarazioni finali di voto sulle mozioni contro la corruzione negli appalti e avrà
inizio l'esame delle ratifiche di accordi internazionali.
Nella seduta antimeridiana di domani, oltre al seguito delle ratifiche, sarà discusso il disegno di legge
sui  limiti  al  rinnovo  dei  mandati  degli  organi  del  CONI.  Il  termine  per  la  presentazione  dei
subemendamenti agli emendamenti presentati questa mattina dalla relatrice è fissato alle ore 18 di
oggi.
Ferme restando le comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio
europeo, già fissate per le ore 11 di lunedì 27 giugno, il calendario della prossima settimana prevede, a
partire dalle 9,30 di martedì 28, l'eventuale seguito degli argomenti non conclusi; il decreto-legge
proroga missioni internazionali; i disegni di legge sulla semplificazione del settore agricolo e sul
delitto di tortura; i documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari e la
votazione sulle dimissioni del senatore Vacciano.
Nella seduta pomeridiana di giovedì 30 giugno si svolgerà il question time con il Ministro dei beni e
delle attività culturali e del turismo.
Il calendario della settimana dal 5 al 7 luglio prevede - ove conclusi dalle Commissioni - il disegno di
legge di modifica ai  bilanci delle Regioni e degli  enti  locali,  per il  cui voto finale è richiesta la
maggioranza assoluta dei componenti del Senato, e la legge di delegazione europea, già approvata
dalla Camera dei deputati.
Nella settimana dal 12 al 14 luglio saranno discussi - ove conclusi dalle Commissioni - i disegni di
legge approvati dalla Camera dei deputati sul mercato e la concorrenza (collegato alla manovra di
finanza pubblica); sull'editoria; sulla redazione delle nuove regole di bilancio dello Stato; sugli sprechi
alimentari.
La seduta pomeridiana di giovedì 14 luglio sarà dedicata al question time.
La settimana dal  19 al  21 luglio sarà dedicata alla discussione di  disegni di  legge collegati  alla
manovra di finanza pubblica sulla disciplina del cinema e sul lavoro autonomo; nonché del disegno di
legge sul contrasto allo sfruttamento del lavoro in agricoltura, ove conclusi dalle Commissioni.
Nella settimana dal 26 al 28 luglio il calendario prevede il decreto-legge sulla cessione dell'ILVA, ove
trasmesso  in  tempo  utile  dalla  Camera  dei  deputati;  il  disegno  di  legge  sull'istituzione  di  una
Commissione d'inchiesta bicamerale sugli  appalti  pubblici;  il  documento per l'istituzione di una
Commissione d'inchiesta monocamerale sugli eventi sismici in Abruzzo, nonché - ove concluso dalla
Commissione - il disegno di legge in materia di cittadinanza, già approvato dalla Camera dei deputati.
Nella seduta pomeridiana di giovedì 28 luglio avrà luogo il question time.
Il calendario potrà, inoltre, essere integrato con l'esame di altri disegni di legge di conversione di
decreti-legge da presentare alle Camere.
La Conferenza dei Capigruppo ha infine stabilito di individuare sedute particolari, anche al di fuori di
quelle attualmente previste dal calendario, da dedicare al sindacato ispettivo. Pertanto, ai fini della
programmazione dei lavori, si invitano i Gruppi a far pervenire alla Presidenza le indicazioni degli
argomenti da affrontare con priorità.
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il calendario dei lavori dal 22 giugno al
28 luglio 2016:

Programma dei lavori dell'Assemblea
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
dell'articolo 53 del Regolamento - le seguenti integrazioni al programma dei lavori del Senato per i
mesi di aprile, maggio e giugno 2016:
- Disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento
italiano (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 2344 - Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 243, in materia di equilibrio
dei bilanci delle regioni e degli enti locali (Voto finale a maggioranza assoluta dei componenti del
Senato)
- Disegno di legge n. 2345 - Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione
di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015 (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)
-  Disegno di  legge n.  2271 e  connessi  -  Istituzione del  Fondo per  il  pluralismo e l'innovazione
dell'informazione e deleghe al Governo per la ridefinizione della disciplina del sostegno pubblico per il
settore dell'editoria, della disciplina di profili pensionistici dei giornalisti e della composizione e delle
competenze del Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. ... - Modifiche alla legge 31 dicembre 2009, n. 196, concernenti il contenuto
della legge di bilancio, in attuazione dell'articolo 15 della legge 24 dicembre 2012, n. 243 (Approvato
dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 2290 e connesso - Disposizioni concernenti la donazione e la distribuzione di
prodotti  alimentari  e  farmaceutici  a  fini  di  solidarietà  sociale  e  per  la  limitazione degli  sprechi
(Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 2287 e connessi - Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo e
deleghe al Governo per la riforma normativa in materia di attività culturali (Collegato alla manovra di
finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 2233 e connesso - Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e
misure  volte  a  favorire  l'articolazione  flessibile  nei  tempi  e  nei  luoghi  del  lavoro  subordinato
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 2217 e connesso - Disposizioni in materia di contrasto ai fenomeni del lavoro
nero e dello sfruttamento del lavoro in agricoltura
- Disegno di legge n. 1881 - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sugli appalti
pubblici e sui fenomeni della corruzione e della collusione ad essi correlati
-  Documento  XXII,  n.  5  -  Istituzione  di  una  Commissione  parlamentare  di  inchiesta  sulle
problematiche connesse alla ricostruzione dei territori colpiti dagli eventi sismici del 6 aprile 2009
- Disegno di legge n. 2092 e connessi - Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni
in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati)

Mercoledì 22 giugno pom. h. 16,30-
18,30

- Seguito mozioni su iniziative contro la corruzione
negli appalti nelle grandi opere pubbliche
- Ratifiche di accordi internazionali
- Disegno di legge n. 361 - Limiti rinnovo mandati
organi CONI

Giovedì 23 " ant. h. 9,30-14
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Gli emendamenti al disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B (Delitto di tortura) dovranno
essere presentati entro le ore 13 di lunedì 27 giugno.

I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge nn. 2344 (Modifiche bilanci
Regioni e enti locali) e 2345 (Legge di delegazione europea) saranno stabiliti in relazione ai lavori
delle Commissioni.

Giovedì 23 giugno pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Lunedì 27 giugno ant. h. 11 - Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri
in vista del Consiglio europeo del 28 e 29 giugno 2016

Martedì 28 giugno ant. h. 9,30-
13

- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge n. 2389 - Decreto-legge n. 67, proroga
missioni internazionali (Scade il 15 luglio)
- Disegno di legge n. 1328-B - Semplificazione settore
agricolo (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera
dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica)
(Voto finale con la presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Delitto
di tortura (Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati)
- Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari
- Votazione sulle dimissioni presentate dal senatore
Vacciano (Voto a scrutinio segreto con procedimento
elettronico)

"

" " pom. h. 16,30-
20

Mercoledì 29 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 30 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 30 giugno pom. h. 16
- Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento al Ministro dei beni e delle
attività culturali e del turismo

Martedì

5 luglio pom. h. 16,30-
20

- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge n. 2344 - Modifiche bilanci Regioni e enti
locali (Voto finale a maggioranza assoluta dei componenti
del Senato) (Ove concluso dalla Commissione)
- Disegno di legge n. 2345 - Legge di delegazione europea
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la
presenza del numero legale) (Ove concluso dalla
Commissione)

Mercoledì 6 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 7 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 7 luglio pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì

12 luglio pom. h. 16,30-
20

- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e
concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale
con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla
Commissione)
- Disegno di legge n. 2271 e connessi - Editoria (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla
Commissione)
- Disegno di legge n. ... - Disposizioni concernenti il
contenuto della legge di bilancio (Approvato dalla Camera
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I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge nn. 2085 (Legge annuale mercato
e concorrenza), 2271 e connessi (Editoria), ... (Disposizioni concernenti il contenuto della legge di
bilancio)  e  2290  e  connesso  (Sprechi  alimentari)  saranno  stabiliti  in  relazione  ai  lavori  delle
Commissioni.

I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge nn. 2287 e connessi (Disciplina
del  cinema,  dell'audiovisivo e  dello  spettacolo),  2233 e  connesso (Lavoro autonomo) e  2217 e
connesso (Contrasto sfruttamento lavoro in agricoltura) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle
Commissioni.

Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. .... (Decreto-legge n. 98,
cessione ILVA) sarà stabilito in relazione ai tempi di trasmissione dalla Camera dei deputati.
Gli emendamenti al disegno di legge n. 1881 (Istituzione Commissione d'inchiesta appalti pubblici)
nonché  al  Doc.  XXII,  n.  5  (Istituzione  Commissione  d'inchiesta  su  eventi  sismici  in  Abruzzo)
dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 21 luglio.

dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
- Disegno di legge n. 2290 e connesso - Sprechi alimentari
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla
Commissione)

Mercoledì 13 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 14 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 14 luglio pom. h. 16 - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento

Martedì

19 luglio pom. h. 16,30-
20

- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge n. 2287 e connessi - Disciplina del
cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo (Collegato alla
manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza
del numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)
- Disegno di legge n. 2233 e connesso - Lavoro autonomo
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale
con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla
Commissione)
- Disegno di legge n. 2217 e connesso - Contrasto
sfruttamento lavoro in agricoltura (Ove concluso dalla
Commissione)

Mercoledì 20 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 21 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 21 luglio pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì

26 luglio pom. h. 16.30-
20

- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge n. ...... - Decreto-legge n. 98, cessione
ILVA (Ove trasmesso in tempo utile dalla Camera dei
deputati)
(Scade l'8 agosto)
- Disegno di legge n. 1881 - Istituzione Commissione
d'inchiesta sugli appalti pubblici
- Doc. XXII n. 5 - Istituzione Commissione d'inchiesta su
eventi sismici in Abruzzo
- Disegno di legge n. 2092 e connessi - Disposizioni in
materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Ove concluso dalla Commissione)

Mercoledì 27 " ant. h. 9.30-
13

" " " pom. h. 16.30-
20

Giovedì 28 " ant. h. 9.30-
14

Giovedì 28 luglio pom. h. 16 - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento
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Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2092 e connessi (Disposizioni
in materia di cittadinanza) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.
Il calendario dei lavori potrà essere integrato con l'esame di altri disegni di legge di conversione di
decreti-legge da presentare alle Camere.

Ripartizione dei tempi per la discussione 
sulle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri 

in vista del Consiglio europeo del 28 e 29 giugno 2016
(3 ore, incluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2389 

(Decreto-legge n. 67, proroga missioni internazionali)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 1328-B 

(Semplificazione settore agricolo)
(5 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Governo 30'
Gruppi 2 ore e 30 minuti, di cui:
PD 34'
FI-PdL XVII 17'
M5S 16'
AP (NCD-UDC) 15'
Misto 14'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 12'
AL-A 12'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 11'
LN-Aut 10'
CoR 10'
Dissenzienti 5'

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 7'
FI-PdL XVII 34'
M5S 31'
AP (NCD-UDC) 30'
Misto 27'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 24'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'

Relatore 30'
Governo 30'
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Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2345 

(Legge di delegazione europea)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2085 

(Legge annuale mercato e concorrenza)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Votazioni 30'
Gruppi 3 ore e 30 minuti, di cui:
PD 47'
FI-PdL XVII 24'
M5S 22'
AP (NCD-UDC) 21'
Misto 19'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 17'
AL-A 17'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 15'
LN-Aut 14'
CoR 13'
Dissenzienti 5'

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 7'
FI-PdL XVII 34'
M5S 31'
AP (NCD-UDC) 30'
Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
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Ripartizione dei tempi per la discussione 
dei disegni di legge n. 2287 e connessi 

(Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
dei disegni di legge n. 2233 e connesso 

(Lavoro autonomo)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
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Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. ... 

(Decreto-legge n. 98, cessione ILVA)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, apprezziamo la lunghezza del calendario, che si spinge fino
alla fine del mese di luglio. Come avranno potuto comprendere anche i senatori, la gran parte dei
provvedimenti sono inseriti «ove conclusi dalle Commissioni». Vede, signor Presidente, questo mi
porta a dire che nulla osta, a questo punto, che sia inserito «ove concluso dalla Commissione» anche il
disegno di legge già più volte sollecitato per il cosiddetto caregiver, Atto Senato 2128; si tratta di un
disegno di legge importante, su cui già più volte la Conferenza dei Capigruppo è stata sollecitata.
Avendo un calendario che si spinge fino alla fine del mese di luglio, ribadisco, prevedendo la formula
«ove conclusi dalle Commissioni» per la gran parte degli argomenti che lei ha appena elencato, credo
realmente si possa inserire anche questo provvedimento, per dare un segnale di volontà da parte
dell'Assemblea alla Commissione.
BIGNAMI (Misto-MovX). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BIGNAMI (Misto-MovX).  Signor  Presidente,  vorrei  sollecitare  anch'io  la  calendarizzazione del
disegno di legge cui ha fatto riferimento il senatore Candiani, visto che mi stanno continuamente
scrivendo - non so come chiamarle e definirle in italiano - tutte quelle persone che non rappresentano
una  categoria  -  questa  infatti  non  è  una  categoria  -  ma un  insieme di  soggetti  che  sta  vivendo
personalmente questo dramma: senza lavoro, stanno accudendo persone in condizioni gravissime,
persone disabili, che non sono in grado di compiere alcun gesto quotidiano. Mi appello affinché, oltre
ai vari interessi di cui si occupa quest'Assemblea, ci si occupi anche per un attimo degli ultimi e
quindi, ove terminato in Commissione, si introduca nel calendario anche il disegno di legge n. 2128.
PRESIDENTE. Si associa, quindi, alla richiesta del senatore Candiani.
LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUCIDI (M5S).  Signor  Presidente,  prendiamo atto  della  proposta  di  calendario,  ma chiediamo
l'inserimento e soprattutto il sollecito da parte della Presidenza per due provvedimenti che stanno

Dissenzienti 5'

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 7'
FI-PdL XVII 34'
M5S 31'
AP (NCD-UDC) 30'
Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'
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estremamente a cuore al Movimento 5 Stelle.
Il primo di tutti è l'Atto Senato 1148, relativo al reddito di cittadinanza, ormai fermo in Commissione.
Chiediamo un riavvio immediato della discussione e, se ciò non fosse possibile, valutiamo anche
un'accelerazione per l'Assemblea e quindi una calendarizzazione immediata di questo provvedimento,
che riteniamo ormai non più prorogabile e assolutamente necessario per porre un punto fermo sulla
dignità dei cittadini italiani.
A questo associo anche un altro provvedimento estremamente importante dal nostro punto di vista, un
disegno  di  legge  che  è  già  stato  approvato  dalla  Camera  dei  deputati  e  il  cui  iter  dobbiamo
assolutamente avviare in Commissione. Sto parlando dell'Atto Senato 1950, relativo allo strumento 
class action.
Chiedo pertanto che tale provvedimento venga inserito nel calendario dei lavori, e a tal proposito
sollecito gli altri Capigruppo a farsi portavoce di questa istanza nonché la stessa Presidenza. (Applausi
dal Gruppo M5S).
BONFRISCO (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, come ho già detto in sede di Conferenza dei Capigruppo,
ritengo questo calendario ampio ma migliorabile, soprattutto nella parte relativa all'ultima settimana di
luglio, che indica l'approdo in Assemblea di due provvedimenti relativi all'istituzione di due importanti
Commissioni d'inchiesta deliberate dalle competenti Commissioni. Sono qui a reiterare la richiesta,
anche a nome di  altri  Gruppi che hanno depositato simili  disegni di  legge,  dell'istituzione della
Commissione d'inchiesta sul sistema bancario italiano.
Siamo nel pieno di una crisi del risparmio che tocca molti territori; in particolare, sono qui a segnalare
quanto sia drammatica la condizione dei risparmiatori in Veneto, a causa della situazione che ha
investito sia Veneto Banca che la Banca popolare di Vicenza, determinando atti e fatti che non solo
sono di particolare gravità per i risvolti economici, ma che ormai indicano un grande problema sociale
che in quei territori è andato determinandosi. Certo, l'attività del Parlamento non è minimamente
confrontabile né può sostituirsi a quella delle autorità di vigilanza, che per legge sono incaricate di
tutelare il risparmio e di difendere i risparmiatori da degenerazioni del mercato; ma in questo caso
forse non si tratta di degenerazioni del mercato, quanto piuttosto di responsabilità precise vere e
proprie, alcune di carattere personale, certamente, altre invece più ampie, che noi abbiamo l'obbligo di
conoscere  nella  veste  di  rappresentanti  dei  cittadini  in  modo  da  non  essere  -  rispetto  ad  una
problematica così drammatica per la vita di migliaia e migliaia di risparmiatori - solo delle comparse.
Da questo punto di vista, il Parlamento ha un obbligo, soprattutto mentre legifera su temi importanti
che ricadono poi sulla vita dei risparmiatori (come è stato il caso dell'ultimo decreto lavorato dalla
Commissione finanze). Dobbiamo tutelare e difendere chi entra in banca da procedure che non sempre
sono facili da comprendere. A questo proposito - e concludo, signor Presidente - trovo che tutta
l'attività della Commissione finanze, che da mesi esamina l'ipotesi, attraverso un'indagine conoscitiva,
dell'istituzione di questa Commissione, non sia meno importante di altre.
Non è vero che i cittadini non guardano alle istituzioni; forse non guarderanno più al Parlamento, ma
alle altre istituzioni sì, e noi dobbiamo ricordarci che siamo qui, pagati, in rappresentanza di quei
cittadini che da noi si attendono almeno una parola di verità, oltre che un'assunzione di responsabilità.
Visto un calendario che conclude il mese di luglio in questo modo, penso non sia più rinviabile, ove l'
iter di tali provvedimenti sia concluso dalla Commissione - mi auguro molto presto - una valutazione
da parte dell'Assemblea in merito a quale tipo di Commissione, a seconda della volontà espressa in
quest'Aula sia dalla maggioranza sia dall'opposizione, istituire sul sistema bancario. Di certo, non sarà
più possibile girarsi dall'altra parte.
Ricordo a tutti noi e annuncio a lei, signor Presidente, che nella Regione Veneto questo tema sta
scatenando reazioni sociali che abbiamo l'obbligo di conoscere e di rappresentare. Il prossimo martedì
sera, su iniziativa di Federcontribuenti e di altre associazioni di consumatori, ci sarà una fiaccolata
davanti alla casa del presidente Zonin, perché ci sono responsabilità personali, che a noi devono
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interessare fino ad un certo punto, perché competono alla magistratura, ma ci sono poi responsabilità
politiche che chiamano in causa anche noi.  Sottopongo pertanto alla  sua attenzione la  massima
sollecitazione, affinché, entro la pausa estiva, si possa valutare l'istituzione di questa Commissione
d'inchiesta. Altrimenti, come altri hanno già segnalato, lasceremo che intanto i buoi scappino e poi
forse ci accorgeremo del danno fatto.
PRESIDENTE Senatrice Bonfrisco, poiché vi sono più disegni di legge su questo tema, lei si riferisce
all'istituzione di una Commissione d'inchiesta bicamerale, monocamerale o ad entrambe?
BONFRISCO (CoR). La mia proposta prevede l'istituzione di una Commissione bicamerale, ma -
come ho già detto in Conferenza dei Capigruppo - credo che questo sia quasi un dettaglio e una
questione di lana caprina. Si faccia questa Commissione; non macchiamoci anche della vergogna di
esserci girati dall'altra parte, mentre la gente viene depredata dei suoi soldi dalle banche. (Applausi
delle senatrici Bernini e Bignami).
CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, sono a sollecitare l'inserimento in calendario di
due provvedimenti: il disegno di legge n. 1670 per il reddito minimo garantito, che è fermo da anni, e
il disegno di legge n. 2134, che riguarda le modifiche al codice antimafia e la delega al Governo per la
tutela del lavoro nelle aziende sequestrate e confiscate. Il motivo è presto detto. Poiché stiamo andando
ad approvare il calendario fino al termine del mese di luglio e tenuto conto del fatto che il disegno di
legge n. 2134 ci arriva dalla Camera dei deputati, dove è già stato trattato, è importante segnalare che,
fra tutti gli oggetti di confisca, le aziende sono forse l'elemento più fragile, perché si tratta di un
qualcosa che è vivo, di un qualcosa che interagisce con il contesto. Il contesto a sua volta è complesso
e difficile, anche perché la mafia ha tutto l'interesse a mostrare che, fuori dalle sue mani, i beni, così
come le aziende, non possono continuare a vivere. Quindi le aziende generalmente partono già in
difficoltà.
Un intervento normativo che tratti di questo tema e che prenda a cuore il destino professionale di
quanti in quelle aziende lavorano è pertanto estremamente urgente ed estremamente atteso. Quello che
a mio avviso - ma penso che saremo tutti d'accordo - dobbiamo evitare è che questi lavoratori pensino
che con il sequestro o la confisca lo Stato gli abbia tolto il lavoro.
CIOFFI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CIOFFI  (M5S).  Signor  Presidente,  ho  sentito  l'elenco  degli  argomenti  che  abbiamo inserito  in
calendario e mi sembra che come ultimo argomento, quindi alla fine di luglio, abbiamo previsto la
calendarizzazione del disegno di legge a prima firma del senatore Zanda per l'istituzione di una
Commissione d'inchiesta sugli appalti pubblici. Siccome si tratta di un provvedimento che è stato
approvato all'unanimità in Commissione, come ho già detto una volta in quest'Aula, forse potremmo
anticiparne l'esame alla settimana prossima, in modo da dare alla Camera la possibilità di approvarlo,
magari prima della pausa estiva (in modo che questa Commissione bicamerale veda finalmente la
luce). Le chiedo pertanto di anticiparne l'esame, visto che si tratta di un provvedimento che richiede
pochissimo tempo, perché, come ho già detto, è stato approvato all'unanimità da parte di tutti i Gruppi.
Le chiedo di calendarizzarlo prima possibile, magari anche la prossima settimana.
BELLOT (Misto-Fare!). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BELLOT (Misto-Fare!). Signor Presidente, al di là del fatto che non condividiamo la formula «ove
concluso dalla Commissione» riferita a molti  provvedimenti  (lei  sa benissimo che ci  sono delle
richieste ormai più volte e da più Gruppi portate avanti e credo che questa sia una motivazione che a
questo punto dovrebbe far  sì  che approdino in Aula ben altri  provvedimenti  rispetto a  quelli  in
calendario - non mi dilungherò nemmeno a chiedere quali - oppure mozioni importanti) ritengo però di
dover intervenire sul metodo che riguarda gli atti di sindacato ispettivo. Da parte nostra, infatti, non
condividiamo l'idea che i Gruppi debbano segnalare gli atti di sindacato più o meno urgenti, pregnanti
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e importanti, perché riteniamo che quando ogni parlamentare deposita un atto di sindacato ispettivo
urgente, lo faccia chiedendo di avere risposte in tempi brevi e congrui per poter portare all'esterno le
risposte che ci sono dovute per il nostro mandato, per la nostra attività parlamentare. Chiedo quindi
che tutti gli atti di sindacato ispettivo non abbiano differenze determinate da segnalazioni, ma siano
presi in considerazione - dedicando ad essi anche sedute ad hoc, come diceva lei, signor Presidente -
affinché arrivino le risposte che tutti noi parlamentari ormai da tempo attendiamo.
PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PUGLIA (M5S). Signor Presidente, innanzitutto vorrei chiedere una conferma. Noi adesso facciamo
una proposta di modifica del calendario che deve essere votata in Assemblea; per questo vorrei cercare
di convincere e quindi di far capire la bontà di alcune proposte e che sarebbe opportuno esaminarle
immediatamente.
Nelle recenti elezioni amministrative, che dovrebbero essere locali, in realtà si è visto che il Partito
Democratico (purtroppo per loro, ma benissimo per il Paese), che si dice appartenere alla sinistra
italiana, è proprio al declino, al tracollo. Vorrei quindi lanciare proprio un amo al Partito Democratico
per dargli finalmente l'occasione di fare qualcosa di sinistra. Insieme alla maggioranza (perché queste
proposte devono essere votate) proporrei quindi di calendarizzare immediatamente il disegno di legge
sul reddito di cittadinanza, cioè l'Atto Senato 1148.
Dopodiché, vorrei avanzare una proposta per dare un messaggio forte alla cittadinanza e per consentire
al PD di togliersi quella macchia che oggi ha come forza politica che aiuta le banche e non i cittadini.
A questo punto penso al caso del fallimento della compagnia di navigazione Deiulemar SpA, che ha
mandato per strada tantissime famiglie (per adesso se ne contano 13.000, ma probabilmente sono
molte di più). In questo caso noi chiediamo la calendarizzazione dell'Atto Senato 1477, che propone di
istituire una Commissione d'inchiesta su questo fallimento.
Vi è inoltre un provvedimento che all'apparenza sembra riguardare un aspetto marginale, ma che in
realtà ha un'influenza sociale molto importante. Faccio riferimento all'Atto Senato 1597, recante
disposizioni in materia di responsabilità civile auto. C'è, infatti, una fetta del Paese che paga un premio
assicurativo in maniera esponenziale rispetto a un'altra parte della cittadinanza e si è sempre detto che
questa deve pagare di più perché ci sono più frodi. In realtà, dati alla mano, abbiamo visto che non è
vero che in determinate zone del Paese ci sono più frodi, anche perché secondo i dati dell'Istituto per la
vigilanza sulle assicurazioni (quindi non del Movimento 5 Stelle), su 2,8 milioni di sinistri all'anno, le
denunce per frode sono soltanto 4.000. Quindi non è vero che in determinate parti del Paese si paga un
premio assicurativo più alto perché ci sono più frodi. Smettiamo quindi di dire questa grandissima
balla e diciamo piuttosto la verità. Signor Presidente, oserei dire una cosa: in realtà fino a oggi ci sono
state delle forze politiche conniventi con il sistema assicurativo e bancario, con la conseguenza che
quando queste  compagnie  assicurative  applicavano  su  determinati  territori  un  premio  RC auto
aumentato in maniera esponenziale tutti stavano in silenzio. Questa la chiamo connivenza.
Signor Presidente, dobbiamo fare in modo che i cittadini onesti non debbano pagare la disonestà altrui
e,  pertanto,  è  fondamentale  inserire  nel  calendario dei  lavori  per  la  prossima settimana l'esame
dell'Atto Senato 1597. Vorrei quindi che questo tema si affrontasse immediatamente. (Applausi dal
Gruppo M5S).
COTTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COTTI (M5S). Signor Presidente, intervengo per chiedere un semplice spostamento di orario.
Secondo il calendario dei lavori di cui si è testé dato lettura, il termine della seduta odierna è anticipato
alle ore 18,30 per permettere - così si dice - la partecipazione dei senatori alla cerimonia del Giubileo.
Tuttavia, sappiamo tutti che questo non è vero: il motivo vero è che c'è la partita di calcio dell'Italia. 
(Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut). L'anticipo è dovuto a questo. Sono sicuro che se chiedessimo
alla  maggior  parte  dei  senatori  chi  va  alla  cerimonia  del  Giubileo  e  chi  a  vedere  la  partita,  la
maggioranza schiacciante sarebbe per la seconda ipotesi.
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La mia richiesta è pertanto quella di riportare il termine della seduta odierna alle ore 20 e di non
anticiparlo per permettere a chi abita lontano, in altre città, di riuscire ad arrivare in tempo per vedere
la partita. Visto che ci sono molti italiani che devono lavorare e a quell'ora non potranno permettersi di
tornare a casa in tempo per vedere la partita, è giusto che anche per noi sia lo stesso.
PRESIDENTE. Senatore Cotti, non vorrei contraddirla, ma l'impegno di cui abbiamo parlato inizia alle
ore 19, mentre la partita alle ore 21 (quindi ben dopo le ore 20). La sua richiesta non appare pertanto
giustificata. Ad ogni modo, verrà messa in votazione. (Applausi dai Gruppi PD, FI-PdL XVII e Aut
(SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Se mi permette, però, informo tutti sugli orari precisi.
SCIBONA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCIBONA (M5S). Signor Presidente, è già stato sottolineato che nel lungo calendario dei lavori per il
mese di luglio è previsto l'esame di molti disegni di legge, qualora conclusi in Commissione.
Vorrei sottolineare l'Atto Senato 1307, recante: «Disposizioni in materia di identificazione degli
appartenenti  alle  Forze  dell'ordine  che  espletano  attività  di  ordine  pubblico»,  che  giace  in
Commissione da più di un anno e a cui sono stati presentati 15 emendamenti. Si tratterebbe, quindi, di
un esame molto rapido.
AIROLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AIROLA (M5S). Signor Presidente, il disegno di legge indicato dal senatore Scibona e anche altri
disegni di legge che abitualmente chiediamo di inserire in calendario rientrerebbero nell'ambito di un
accordo e di un rispetto per il Regolamento del Senato in base ai quali si prevede che, ogni due mesi,
un disegno di legge, una proposta delle opposizioni possa essere discussa in Assemblea. Questa è una
cosa di cui parlammo molto tempo fa, insieme al reddito di cittadinanza. Ricordo che i colleghi del
Gruppo SEL chiesero, nell'ambito di questi disegni di legge, di discutere il medesimo provvedimento
che ha indicato adesso il senatore Scibona. Allo stato attuale, l'unico disegno di legge che ha avuto
questo esame, proposto in base all'articolo 53 del Regolamento del Senato, è quello presentato dal
senatore Maurizio Romani in tema di negazionismo. Credo sia giusto che, prima o poi, queste richieste
vengano accolte. Si tratta di un impegno che abbiamo assunto insieme in Conferenza dei Capigruppo
molto tempo fa, nel 2014. Mi sembra che i tempi siano maturi.
PRESIDENTE. Senatore Airola, sono per precisare che la norma fa riferimento ad atti presentati dai
Gruppi delle opposizioni e non solamente disegni di legge, così ricomprendendo anche mozioni e altri
atti. Lo stesso Presidente del suo Gruppo parlamentare ha dato atto che nel calendario dei lavori di cui
si è data lettura sono stati inseriti anche atti delle opposizioni.
Se  non  ci  sono  altre  richieste,  metto  ai  voti  la  proposta  di  modifica  del  calendario  dei  lavori
dell'Assemblea, volta ad inserire la discussione di ulteriori disegni di legge.
Visto che alcuni senatori hanno alzato la mano più volte, dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, volta ad inserire la
discussione del disegno di legge recante l'istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta sul
sistema bancario.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad anticipare la
discussione del disegno di legge recante l'istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta in
materia di lavori pubblici.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a ripristinare la
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conclusione della seduta odierna alle ore 20.
Non è approvata.
Resta  pertanto  definitivo  il  calendario  dei  lavori  adottato  a  maggioranza  dalla  Conferenza  dei
Capigruppo e da me comunicato all'Assemblea.

Seguito della discussione delle mozioni nn. 293 (testo 3), 584, 585, 588, 596 e 599 su iniziative
contro la corruzione negli appalti nelle grandi opere pubbliche (ore 17,08)
Approvazione del punto 7) del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3) e delle mozioni nn. 584
(testo 2), 585, 588, 596 e 599 (testo 2). Reiezione delle premesse e dei punti da 1) a 6) e da 8) a 11)
del dispositivo della mozione n. 293 (testo 3)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione delle mozioni 1-00293 (testo 3),
presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori, 1-00584, presentata dal senatore Filippi e da altri
senatori, 1-00585, presentata dal senatore Crosio e da altri senatori, 1-00588, presentata dal senatore
Uras  e  da  altri  senatori,  1-00596,  presentata  dal  senatore  Barani  e  da  altri  senatori,  e  1-00599,
presentata dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori, su iniziative contro la corruzione negli appalti
nelle grandi opere pubbliche.
Ricordo  che  nella  seduta  antimeridiana  sono  state  illustrate  le  mozioni,  hanno  avuto  luogo  la
discussione e la replica del rappresentante del Governo e hanno avuto inizio le dichiarazioni di voto.
BARANI (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BARANI (AL-A). Signor Presidente, desidero ringraziare il vice ministro Nencini, che ha espresso
parere favorevole alla nostra mozione e ai sette impegni in essa contenuti. Il Governo si è dunque
impegnato, nel rispetto di quanto programmato e previsto dal Documento di economia e finanza per
2016, a portare avanti tutte le iniziative finalizzate a favorire il completamente dell'opera del MOSE
entro il termine del dicembre 2018 - ci sembra si tratti di un impegno importante - stanziando le
residue  risorse  finanziarie  necessarie  al  completamente  di  questa  importantissima  opera  di
salvaguardia  di  Venezia  e  della  sua  laguna.  Il  Governo  si  è  anche  impegnato  -  e  di  questo  lo
ringraziamo - anche a vincolare il Consorzio Venezia nuova, benché in fase di gestione commissariale
sia per l'attività ancora da realizzare al fine del completamento delle opere sia per la successiva loro
gestione, con il passaggio ad altro soggetto.
Ai sensi del terzo punto del dispositivo di tale mozione, il  Governo si  è impegnato, in vista del
completamento dei lavori e della piena funzionalità dell'opera, a prevedere tutte le misure volte a
separare la fase di realizzazione e l'esperienza del Consorzio Venezia nuova da quella della gestione
successiva dell'opera - ci sembra che ciò sia molto importante - individuando una soluzione di governo
per il futuro di questa importante infrastruttura e della città di Venezia.
Il quarto punto impegna il Governo a contrastare, con ogni misura ritenuta necessaria, il fenomeno
della  corruzione,  della  frode  e  degli  illeciti,  in  tutti  i  settori  dell'economia  e  nell'ambito  delle
amministrazioni pubbliche, nelle società partecipate e controllate, promuovendo l'adozione di misure
preventive della corruzione e soprattutto snellendo la burocrazia che è fonte, ovviamente, di malaffare.
Con il quinto punto si impegna il Governo a favorire il potenziamento della collaborazione tra l'ANAC
e l'autorità giudiziaria, al fine di rendere più efficaci le misure volte alla prevenzione e al contrasto
della corruzione nella pubblica amministrazione, a rafforzare l'azione di vigilanza amministrativa in
materia di affidamento ed esecuzione dei contratti pubblici, nonché per consentire alle procure della
Repubblica l'accesso tempestivo alle informazioni acquisite in via amministrativa.
Con il penultimo punto, che è stato accettato, il Governo si è impegnato a promuovere, in relazione
alla realizzazione di infrastrutture pubbliche e di eventi, il ricorso costante all'adozione di protocolli
che  favoriscano l'adozione di  modelli  di  cooperazione istituzionale  e  di  vigilanza  degli  appalti
pubblici, finalizzati a massimizzare la trasparenza, la correttezza e l'efficacia dei preparativi, nonché il
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monitoraggio e la supervisione delle procedure di appalto, lo scambio di informazioni e il controllo
nella realizzazione delle opere, anche dal punto di vista della qualità delle medesime. È importante,
infatti, anche la qualità delle opere realizzate e non solo la loro economicità.
L'ultimo impegno, importante, è di dotare le amministrazioni pubbliche delle risorse professionali
adeguate ad affrontare le problematiche dell'interlocuzione con i progettisti delle opere e a esercitare il
controllo sui lavori. Sappiamo, infatti, che le professionalità, le risorse umane, nelle amministrazioni
pubbliche rappresentano un problema, perché non sempre sono aggiornate e all'altezza, mentre noi,
invece,  abbiamo bisogno di professionisti  adeguatamente e professionalmente pronti  a qualsiasi
interlocuzione.
L'impegno è dunque quello di trovare figure anche al di fuori delle pubbliche amministrazioni, se in
esse non sono presenti anche per una questione di trasparenza e venendo incontro al nuovo codice
degli appalti che l'8a Commissione, presieduta dal senatore Matteoli, poche settimane fa ha approvato,
proprio per contrastare gli illeciti nel settore degli appalti con l'ANAC. Con il nuovo codice degli
appalti forse si riuscirà finalmente a voltare pagina.
Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 17,12)
CERVELLINI (Misto-SI-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CERVELLINI  (Misto-SI-SEL).  Signor  Presidente,  sosteniamo con  convinzione  la  mozione  del
senatore Cappelletti, che abbiamo sottoscritto, perché il tema della legalità negli appalti pubblici è
questione fondamentale, che deve interrogare tutte le forze politiche, e anche perché innegabili sono le
responsabilità di questo Governo nel sistema tentacolare della corruzione in Italia: dalla Salerno-
Reggio Calabria all'Expo, dall'Alta velocità alle autostrade, con nomi noti che abbiamo da sempre
denunciato, come il presidente della SAT, Antonio Bargone, coinvolto in un evidente conflitto di
interessi, segnalato peraltro dalla stessa Comunità europea; o ancora peggio come Incalza, araba fenice
riesumata da ogni compagine governativa; come Stefano Perotti, direttore dei lavori della metro C di
Roma.
Il MOSE, fra le più costose tra le nostre grandi opere (circa 5 miliardi e mezzo di euro), è purtroppo
parte preponderante del verminaio degli appalti pubblici, in cui le varie inchieste hanno messo in
evidenza pluriennali illegalità. Purtroppo, in quel sistema di dighe mobili, nato per la salvaguardia
della laguna di Venezia, è evidentemente transitato nei decenni un ingente flusso di denaro pubblico,
che non ha però prodotto alcuna utilità, se consideriamo che il Ministero dell'ambiente già nel 1988
esprimeva un giudizio negativo rispetto alla compatibilità ambientale dell'opera, cui non è mai seguita
alcuna ulteriore valutazione favorevole.
Intanto, tra ritardi nella presentazione del progetto definitivo e lievitazione dei costi, come spesso è
accaduto in questo Paese,  nelle  maglie  dell'illegalità  sono rimasti  impigliati  non solo i  soggetti
controllati, ma anche quelli preposti ai controlli: gravemente carente si è dimostrato, infatti, il sistema
di vigilanza esercitato dalle amministrazioni pubbliche, comprese le strutture ministeriali.  Più le
progettualità sono complesse e farraginose, maggiore è il numero di amministratori, imprenditori e
politici corrotti, alcuni dei quali percepivano persino una sorta di rendita di posizione.
Anche stavolta siamo di fronte all'ennesimo cantiere infinito, realizzato nella totale impermeabilità
rispetto alle proteste dei territori, delle associazioni e dei cittadini. Se qualcuno avesse tenuto conto
semplicemente delle petizioni popolari, o del parere di organismi indipendenti che lanciavano allarmi
inascoltati - come, ad esempio, sull'instabilità dinamica delle paratoie di sollevamento del MOSE - non
avremmo scritto nuove pagine della storia infinita della corruzione in Italia, favorita anche dalla
legislazione speciale delle grandi opere, sulle cui criticità noi di Sinistra Italiana e di SEL siamo
sempre intervenuti. Io stesso, in occasione della discussione sul Documento di economia e finanza,
rispetto all'allegato infrastrutture e trasporti e alle venticinque opere strategiche, inutili, faraoniche,
sempre le stesse, ne ho denunciato l'inefficacia e l'anacronismo.
Possibile, però, che siano necessarie le inchieste perché si proceda con interventi straordinari di
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controllo, per chiedere coerenza fra spese e lavori eseguiti? Perché c'è voluta l'ondata di arresti del
giugno 2014 per attivarsi contro il sistema corruttivo? Ho parlato del MOSE, ma avrei potuto citare
Expo,  come la  Salerno-Reggio  Calabria.  Non nascondo che,  rispetto  ai  cantieri  del  futuro,  che
attendono il Paese come una sfida, siamo preoccupati, nonostante le rassicurazioni da parte dell'attuale
ministro  Delrio  (nominato dopo le  dimissioni  del  suo predecessore  Lupi),  che recentemente  ha
ammesso il disastro dei lavori pubblici.
Tutti,  anche alla luce del nuovo codice degli  appalti  e dei poteri  conferiti  all'Autorità nazionale
anticorruzione, nella persona del presidente Raffaele Cantone, confidiamo in una nuova era per i lavori
pubblici,  caparbi  nell'utopia  di  porre  fine  ai  tanti  sistemi  Incalza  che  hanno funestato  il  Paese.
Auspichiamo un cambio di passo per evitare gli errori del passato e archiviare definitivamente la legge
obiettivo (definita criminogena dallo stesso Presidente dell'ANAC), concentrati nell'attuazione delle
opere progettate in modo corretto, ripartendo da quei cantieri che ancora non richiedono interventi sui
danni.
È proprio per dare un segnale forte che, per i cantieri in essere come il MOSE, dobbiamo impegnare il
Governo su una pluralità di aspetti: ad attivare procedure di gara internazionali; a sanare questioni
inerenti concessioni e contratti di progettazione, realizzazione e manutenzione; a potenziare i controlli;
a ripristinare la legislazione ordinaria per le opere strategiche, insieme alle procedure di valutazione
d'impatto ambientale; a tenere conto dei pareri delle istituzioni e delle comunità locali; a procedere a
verifiche tecniche indipendenti sull'efficacia costi-benefici; a individuare e penalizzare i soggetti
corrotti; a recuperare risorse sottratte alla collettività, anche attraverso - come ribadisco da tempo -
focus  mirati  su tutto il  corpus  dei lavori pubblici,  con particolare riferimento alle opere ritenute
strategiche, in una generale revisione del quadro normativo di riferimento.
Non è più tollerabile - ad esempio - da parte di un Governo che ribadisce la propria vocazione alla
modernizzazione, riproporre la gestione commissariale,  che per sua natura sfugge a procedure e
controlli e ripropone il meccanismo perverso dei grandi affari che ha prodotto la degenerazione degli
ultimi venticinque anni.
Esprimiamo, pertanto, il nostro voto favorevole a questa mozione, fiduciosi nell'alternativa, sempre
possibile,  di  opere rispondenti  alla tenuta economica,  all'assoluta sostenibilità ambientale e alla
domanda di condivisione e trasparenza di comitati, associazioni, territori che dobbiamo coinvolgere
nella lotta alla corruzione.
Dichiaro altresì  il  voto favorevole del  nostro Gruppo alla mozione che vede primo firmatario il
senatore Luciano Uras, che giustamente focalizza l'attenzione, soprattutto ma non solo, sull'importanza
dei controlli  preventivi sugli  atti  degli  enti  locali,  sulla legittimità degli  stessi,  sulla bontà delle
procedure adottate.
Il Governo si deve impegnare in questo senso, reintroducendo un efficace e trasparente sistema di
controllo preventivo e riferire in Parlamento, anche dopo ottobre, al Senato e alla Camera, tutte le
iniziative che intende adottare per contrastare il fenomeno della corruzione. (Applausi della senatrice
Petraglia).
CAPPELLETTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, gentili colleghe e colleghi, rappresentanti del Governo, non
si tratta di fermare un'opera già arrivata all'85 per cento. Non l'abbiamo mai chiesto e non l'abbiamo
neanche mai scritto. Come è stato ricordato in Aula, il MOSE non passerà alla storia per essere stato
una grande opera e una sfida dell'ingegneria, ma per essere stata una grande mangiatoia. E siccome
permangono ancora pesanti dubbi sulla sua funzionalità e sicurezza, mi pare sia corretto chiedersi che
cosa possiamo fare ora.
Come è stato già detto, sono stati spesi molti soldi, ma molti di più si rischia di dover spendere,
continuando a prendere le scelte sbagliate.
Presidente, il senatore Filippi ha parlato di incremento dei costi del MOSE solo del 20 per cento e di
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questione legata a una stagione passata. Sarà anche vero, ma sono tutti soldi finiti in tangenti. È per
questo che avete perso le elezioni, peraltro.
Tornando al punto di partenza, ovvero a cosa si può fare, innanzitutto dovremmo chiederci se l'opera
funziona. Signor Vice Ministro, è legittimo dubitare per il semplice fatto che è stata realizzata grazie
all'intervento di un numero elevato di delinquenti. Senza accertamento tecnico-scientifico fatto da una
commissione indipendente internazionale, vi assumete voi, come maggioranza e Governo, tutte le
responsabilità connesse a possibili suoi malfunzionamenti. Credo sia un errore la decisione del Vice
Ministro di escludere questa possibilità, anche alla luce del recente studio del CNR, già citato, che
indica un ulteriore elemento di criticità nel progetto. Mi riferisco allo sprofondamento della laguna.
Ma il Governo ha dato parere contrario anche al successivo punto 4) del dispositivo della mozione n.
293 (testo 3), che invita ad adoperarsi per indire una gara internazionale per il servizio e gli impianti di
manutenzione. Il parere è incomprensibile.
Il Governo forse ha in mente - lo abbiamo visto con alcune concessioni autostradali - di procedere
infischiandosene del codice degli appalti  e delle norme europee, per procedere ancora una volta
evitando le gare a evidenza pubblica. In tal caso, al danno seguirebbe anche la beffa e alle tangenti per
la costruzione del MOSE seguiranno anche quelle per la sua manutenzione. Prendo atto anche del fatto
che il Governo non intende procedere ad avviare un processo di revisione della normativa in materia di
finanza di progetto. Comprendo che in parte questo è giustificato, perché si tratta di un aspetto che è
già stato fatto oggetto di recenti modifiche. Pur tuttavia, continua a essere abusato.
Il Governo non pensa neanche a mettere mano alla normativa sul conflitto di interessi. È vero che
all'ordine del giorno del Senato c'è un disegno di legge avente analogo oggetto, ma è altresì vero che
l'accoglimento di un punto di questa mozione impegnerebbe il Governo a esprimersi sul fatto che ci
sono aziende che vivono di appalti pubblici e che finanziano pesantemente la politica o, meglio, la
parte più malata della politica. È bene che queste aziende lo facciano per continuare a vivere a seguito
delle decisioni assunte dalla politica stessa che vanno a foraggiare, realizzando così un corto circuito
micidiale.
Ebbene, su questo punto così limitato avrei auspicato un impegno che non è venuto, per il semplice
motivo che il Governo e la maggioranza non possono restare senza questi finanziamenti al limite del
lecito. Non ci potete rinunciare. Almeno ditelo in maniera chiara, che sia comprensibile a tutti, a
partire da quanti presumibilmente vi manderanno a casa alle prossime elezioni. Ditelo chiaramente che
siete contrari a vietare le contribuzioni ai partiti da parte delle imprese che vivono di soldi pubblici e
che quindi dipendono dalla politica.
In conclusione, dichiaro che il  voto del Gruppo del Movimento 5 Stelle sarà favorevole sia alla
mozione n. 293 (testo 3), a mia prima firma, che alla mozione n. 588, a prima firma del senatore Uras.
Per quanto riguarda le mozioni nn. 584 (testo 2), presentata dal Gruppo del Partito Democratico, a
prima firma del senatore Filippi, e 585, presentata dal Gruppo della Lega Nord, non ne condividiamo
alcune premesse. Mi riferisco in particolare a un'affermazione che sintetizzo: la lievitazione dei costi
di realizzazione dell'opera (il MOSE) sono riferibili ai problemi riscontrati e alla complessità delle
opere. Signori, i costi purtroppo sono lievitati a causa alla corruzione. Asserire il contrario, oltre che
negare l'evidenza, è anche offensivo nei confronti dei tanti cittadini che quei costi saranno chiamati a
pagare.
Tuttavia,  anche  se  non  condividiamo  alcune  premesse  e  stigmatizziamo  il  profilo  cosiddetto
minimalista  delle  varie  mozioni  presentate,  sostanzialmente  condividiamo la  parte  relativa  agli
impegni. Pertanto, Presidente, per tutte le mozioni, a eccezione di quella a mia firma e quella a prima
firma del senatore Uras, chiediamo la votazione per parti separate e, quindi, la possibilità di votare
disgiuntamente premesse e impegni: quindi due votazioni per ciascuna mozione.
Solo  ed  esclusivamente  per  la  mozione  a  prima  firma  del  sottoscritto,  in  considerazione
dell'accoglimento da parte del Governo del punto 7, chiedo la votazione per parti separate dei singoli
impegni.
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PRESIDENTE. Senatore Cappelletti, per una maggiore chiarezza: su tutte le mozioni lei chiede la
votazione per parti separate delle premesse e della parte dispositiva?
CAPPELLETTI (M5S). Sì, Presidente, con l'eccezione della mozione del sottoscritto, per cui chiedo la
votazione impegno per impegno, e della mozione a prima firma del senatore Uras che, per quanto mi
concerne, può essere votata nella sua interezza.
PRESIDENTE. Dopo vedremo se l'Aula concorda sulla sua richiesta.
GIBIINO (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIBIINO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, il Gruppo di Forza Italia non ha presentato una specifica
mozione sulla materia, anche se essa è estremamente importante. È importante l'opera che in Italia si è
realizzata o si  sta per realizzare,  è importante Venezia ed è importante la laguna che, insieme a
Venezia, diventa patrimonio dell'Unesco.
È altresì importante - a nostro giudizio - anche che l'opera venga terminata. Immaginare oggi di
fermare l'opera per riguardare tutto ciò che è accaduto, andando indietro nel tempo, appare una follia o
forse questo dovrebbe essere declinato per tutto ciò che accade in Italia, ossia che quando si sta per
finire un'opera ci si ferma e si torna indietro. È, quindi, necessario rispettare il cronoprogramma
dell'opera e completarlo per il 2018.
Contemporaneamente sottolineo che il lavoro compiuto in 8a Commissione con il Governo, da un
anno a questa parte, sul nuovo codice degli appalti - mi rivolgo al vice ministro Nencini qui presente -
va proprio in questa direzione. Il fatto che nel nuovo codice degli appalti si preveda espressamente che
nuove opere o varianti ad esse non possano essere più compiute con la facilità di un tempo; che la
legge obiettivo appartenga al  passato;  che all'ANAC venga assegnata  una funzione non solo di
vigilanza, ma anche sanzionatoria (questo aspetto viene in più punti  ripreso nelle varie mozioni
presentate); che si preveda una necessaria collaborazione tra l'ANAC stessa, in fase di controllo,
prevenzione e vigilanza prima, e sanzionatoria durante e successivamente, e la magistratura che deve
sicuramente esercitare il suo ruolo; nonché l'inasprimento delle norme che riguardano i reati contro la
pubblica amministrazione, il peculato e tutto ciò che è collegato alla corruzione e che ha visto la luce
l'anno scorso, la dicono lunga su quello che dovrà essere l'impegno del Parlamento, del Governo e di
tutte le istituzioni perché l'opera venga certamente terminata nella legalità.
In questo senso Forza Italia darà il suo appoggio nel voto a tutte le mozioni che sono state presentate.
Per quanto riguarda, invece, la mozione presentata dal senatore Cappelletti,  critica nei confronti
dell'opera in questione, nel caso in cui venisse accettato lo stralcio richiesto, Forza Italia darebbe il suo
voto favorevole al punto 7) della mozione stessa.
MARGIOTTA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARGIOTTA (PD). Signor Presidente, colleghe e colleghi senatori, il senatore Filippi, nell'illustrare
in modo convincente la mozione del PD, e lo stesso collega Casson, sia pure con toni diversi, hanno
evidenziato i seri problemi e le criticità relativi all'opera, problemi che non minimizzo, non trascuro e
su  cui  tornerò,  problemi  anche  relativi  a  indagini  che  hanno  gravemente  offuscato  l'immagine
complessiva dell'operazione MOSE.
Ciononostante, se dovessi dare un titolo a effetto a questo mio breve intervento, sceglierei ugualmente
la doppia bellezza, perché ci troviamo di fronte a due cose belle: Venezia, di cui non dirò, essendo
ogni parola superflua e inefficace a descriverla, e un'opera di ingegneria nel senso etimologico del
termine, un'opera di ingegno. Personalità ben più autorevoli di me l'hanno definita la più bella opera di
ingegneria idraulica del mondo. Riusciamo purtroppo a sporcare tutte le cose. A me rincresce che, a
causa di taluni comportamenti umani oggi oggetto di indagini serie, stentiamo a vantarci di opere di
ingegneria  italiana  di  grandissimo  valore,  di  cui  dovremmo  essere  orgogliosi.  Patriottismo  -
patriottismo dolce direbbe qualcuno - è anche questo. Quanto sarebbe migliore, anche sotto il profilo
economico, il nostro Paese se ne avessimo consapevolezza e se fossimo un po' più orgogliosi di noi
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stessi o almeno - mi accontenterei - un po' meno autolesionisti.
Diceva Seneca che spesso, nel giudicare, ci lasciamo trascinare più dall'opinione che non dalla vera
sostanza delle cose. Io cercherò di attenermi a essa.
Il complesso degli interventi di cui stiamo parlando nasce da tre obiettivi: difesa dalle acque alte,
difesa dalle mareggiate e dall'erosione dei litorali, difesa e ripristino ambientale. Dunque, non si tratta
solo di  evitare eventi  catastrofici  e  di  punta come quello del  4 novembre 1996,  eccezionale ma
statisticamente ripetibile, quando furono travolte completamente Venezia, Chioggia, i centri urbani del
litorale e le isole, ma anche di superare i frequenti disagi - ne abbiamo avuto prova solo la scorsa
settimana - salvare l'intera laguna dal degrado e salvaguardare la bellezza di Venezia. È una missione
italiana, ma non solo per l'Italia, perché la tutela e la salvaguardia di Venezia e della sua laguna non è
unicamente problema di preminente interesse nazionale, come stabilì  il  Parlamento con la legge
speciale n. 171 del 1973, ma obiettivo globale cui si guarda da ogni parte del mondo.
Scopo primario del progetto è separare la laguna dal mare quand'è previsto l'evento di acqua alta e, con
interventi  di  ingegneria  idraulica  tanto  semplici  come  concezione  quanto  complessi  nella
realizzazione, si  riesce a ottenere il  risultato mediante quattro barriere mobili,  realizzate con 78
paratoie che le compongono, paratoie a vento, la spinta di galleggiamento, che entrano in funzione per
maree superiori a 110 centimetri. Il sistema rende sostenibile maree fino a tre metri e ricordo che,
nell'evento di punta negativo cui ho fatto riferimento, la marea era di 1,94 metri.
Contemporaneamente - vorrei accennare anche a questo - sono stati realizzati interventi di difesa dalle
mareggiate, di rinforzo dei litorali, di tutela ambientale dell'ecosistema, di messa in sicurezza delle
discariche e dei canali industriali di Porto Marghera e il ripristino di habitat caratteristici. Cito qualche
numero: 1.600 ettari di barriere ricostituite, 49 chilometri di spiagge nuove e protette, 100 chilometri
di rive rialzate, 40 chilometri di canali industriali messi in sicurezza, interventi di fitodepurazione.
Questo è,  nel suo complesso, il  sistema di difesa ambientale e dell'ecosistema più importante al
mondo. Partiamo da qui.
Ciò ovviamente non induce il Partito Democratico e i suoi senatori - come si è rilevato ascoltando
bene gli interventi del senatore Filippi, in particolare, e dello stesso Casson - a trascurare i fenomeni
degenerativi  su  cui  sta  facendo luce  la  magistratura  e  che  spesso,  purtroppo,  accompagnano la
realizzazione di grandi opere pubbliche nel nostro Paese, a tutte le latitudini - colleghi - al Nord, al
Centro e al Sud. Anche - e non solo - per far fronte a tali emergenze abbiamo approvato, in questa
legislatura, il nuovo codice sugli appalti - lo sa bene il vice ministro Nencini, che ne ha seguito l'iter -
e il relativo decreto legislativo attuativo n. 50 del 2016. Solo ieri ne abbiamo parlato in Commissione
con il presidente dell'ANAC Cantone, anch'egli francamente stupito dalle recenti affermazioni di
altissimi rappresentanti del mondo della magistratura.
Abbiamo approvato in questa legislatura la legge n. 69 del 2015. Stiamo lavorando in queste ore sulla
riforma del  codice  di  procedura  penale,  in  particolare  con l'obiettivo di  allungare  i  tempi  della
prescrizione per tali reati.
Nella mozione dei colleghi del Movimento 5 Stelle si fa ancora riferimento a - leggo testualmente -
«criticità  della  legislazione  vigente  in  materia  di  grandi  opere  strategiche».  Noi  del  Partito
Democratico siamo d'accordo, e lo siamo tanto che quella legislazione l'abbiamo cambiata: la nuova
legge supera completamente la legge obiettivo e pensavamo ve ne foste accorti, considerando anche il
contributo importante - non ho difficoltà a riconoscerlo - dato dai colleghi del Movimento 5 Stelle in
Commissione lavori pubblici.
Il  dispositivo  della  nostra  mozione  è  chiarissimo:  combattiamo  la  corruzione  connessa  alla
realizzazione delle grandi opere, ma non rinunciamo ad esse, all'orgoglio che ne deve derivare per il
Paese. Il collega Filippi ha fatto un cenno su come, in tempi medio-lunghi, si possa riaprire anche il
ragionamento sul ponte sullo Stretto, come di recente detto dal Presidente del Consiglio, perché un
grande Paese deve avere grandi ambizioni e una generazione politica dovrebbe avere l'aspirazione a
lasciare segno di sé a quelle successive.

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.10. Seduta n. 643 (pom.) del 22/06/2016

Senato della Repubblica Pag. 1154



Ecco perché la mozione è chiarissima: chiediamo il completamento dell'opera entro il 31 dicembre
2018; chiediamo di vincolare il Consorzio Venezia nuova al nuovo codice; chiediamo di individuare
un modello differente per la gestione successiva, che superi totalmente il Consorzio Venezia nuova;
chiediamo di contrastare in tutti i modi possibili i fenomeni corruttivi e di rafforzare al massimo ruolo
e funzioni di vigilanza dell'ANAC, considerato che il  Consorzio Venezia nuova è stato posto in
amministrazione straordinaria dal 1° dicembre 2014.
Concludo, signor Presidente. Goethe, nel suo settecentesco viaggio in Italia scrisse di Venezia: «Tutto
ciò che mi circonda è pieno di nobiltà, è l'opera grandiosa e veneranda di forze umane riunite, è un
monumento maestoso non di un principe, ma di tutto un popolo». Ecco: una forza umana concorde.
Quanto sarebbe importante che lo fossimo anche noi! (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Prima di passare alla votazione, avverto che, in linea con una prassi consolidata, le
mozioni saranno poste ai voti secondo l'ordine di presentazione e per le parti non precluse né assorbite
da precedenti votazioni.
Colleghi, il senatore Cappelletti ha avanzato la richiesta di votazione per parti separate delle mozioni,
ad eccezione della n. 588. Non facendosi osservazioni, così rimane stabilito.
Passiamo dunque alla votazione per parti separate della mozione n. 293 (testo 3). Voteremo prima le
premesse e poi i singoli punti del dispositivo.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse della mozione n. 293 (testo 3),
presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 1) del dispositivo della mozione n.
293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 2) del dispositivo della mozione n.
293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 3) del dispositivo della mozione n.
293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 4) del dispositivo della mozione n.
293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 5) del dispositivo della mozione n.
293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 6) del dispositivo della mozione n.
293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 7) del dispositivo della mozione n.
293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 8) del dispositivo della mozione n.
293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 9) del dispositivo della mozione n.
293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 10) del dispositivo della mozione n.
293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del punto 11) del dispositivo della mozione n.
293 (testo 3), presentata dal senatore Cappelletti e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione per parti separate della mozione n. 584 (testo 2). Voteremo prima le premesse
e poi il dispositivo.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse della mozione n. 584 (testo 2),
presentata dal senatore Filippi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del dispositivo della mozione n. 584 (testo 2),
presentata dal senatore Filippi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione per parti separate della mozione n. 585. Voteremo prima le premesse e poi il
dispositivo.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
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(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse della mozione n. 585, presentata
dal senatore Crosio e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del dispositivo della mozione n. 585, presentata
dal senatore Crosio e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione della mozione n. 588.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della mozione n. 588, presentata dal senatore
Uras e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione per parti separate della mozione n. 596. Voteremo prima le premesse e poi il
dispositivo.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse della mozione n. 596, presentata
dal senatore Barani e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del dispositivo della mozione n. 596, presentata
dal senatore Barani e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione per parti separate della mozione n. 599 (testo 2). Voteremo prima le premesse
e poi il dispositivo.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo delle premesse della mozione n. 599 (testo 2),
presentata dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo del dispositivo della mozione n. 599 (testo 2),
presentata dalla senatrice Bonfrisco e da altri senatori. (Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).

Discussione dei disegni di legge:
(2223) Norme per il contrasto al terrorismo, nonché ratifica ed esecuzione: a) della Convenzione del
Consiglio d'Europa per la prevenzione del terrorismo, fatta a Varsavia il 16 maggio 2005; b) della
Convenzione internazionale per la soppressione di atti di terrorismo nucleare, fatta a New York il 14
settembre 2005; c)del Protocollo di Emendamento alla Convenzione europea per la repressione del
terrorismo, fatto a Strasburgo il 15 maggio 2003; d) della Convenzione del Consiglio d'Europa sul
riciclaggio,  la ricerca,  il  sequestro e la confisca dei  proventi  di  reato e sul  finanziamento del
terrorismo, fatta a Varsavia il 16 maggio 2005; e) del Protocollo addizionale alla Convenzione del
Consiglio d'Europa per la prevenzione del terrorismo, fatto a Riga il 22 ottobre 2015 (Approvato
dalla Camera dei deputati)
(1662) ORELLANA ed altri. - Ratifica ed esecuzione della convenzione del Consiglio d'Europa sul
riciclaggio,  la ricerca,  il  sequestro e la confisca dei  proventi  di  reato e sul  finanziamento del
terrorismo, fatta a Varsavia il 16 maggio 2005
(Relazione orale)(ore 17,45)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di legge nn. 2223, già approvato
dalla Camera dei deputati, e 1662.
I relatori, senatori Pegorer, relatore facente funzioni, e Lo Giudice, hanno chiesto l'autorizzazione a
svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni, senatore Pegorer.
PEGORER, f. f. relatore. Signor Presidente, il disegno di legge in esame, già approvato dalla Camera,
reca: «Norme per il contrasto del terrorismo», anche attraverso la ratifica ed esecuzione di una serie di
strumenti internazionali in materia. Non c'è bisogno di sottolineare, nel difficile momento storico che
stiamo vivendo, l'importanza di questo provvedimento, così come di ogni strumento che favorisca la
cooperazione multilaterale nella lotta al terrorismo.
Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA (ore 17,47)
(Segue PEGORER, f. f. relatore). Limitandomi agli aspetti di competenza della Commissione esteri,
segnalo che i primi due articoli del disegno di legge dispongono l'autorizzazione alla ratifica e l'ordine
di esecuzione dei trattati internazionali richiamati. L'articolo 3 offre poi un quadro definitorio di alcuni
termini utilizzati, chiarendo i significati - ad esempio - di «materia radioattiva», «materie nucleari»,
«uranio arricchito» e così via.
L'articolo  9,  come modificato  dalla  Camera  dei  deputati,  individua  le  strutture  che,  nel  nostro
ordinamento, sono chiamate a ricoprire alcuni ruoli individuati dai trattati internazionali. L'autorità di
intelligence  finanziaria  prevista  dall'articolo  12  della  Convenzione  del  Consiglio  d'Europa  sul
riciclaggio è individuata nell'Unità di informazione finanziaria istituita dal decreto legislativo n. 231
del 2007. L'autorità centrale prevista dall'articolo 33 della medesima Convenzione è invece individuata
nel Ministero dell'economia e delle finanze, mentre il punto di contatto responsabile della trasmissione
e  della  ricezione  delle  informazioni,  ai  sensi  della  Convenzione  del  Consiglio  d'Europa  per  la
prevenzione del terrorismo, è il Ministero dell'interno, Dipartimento della pubblica sicurezza. Infine,
l'articolo 10 del disegno di legge pone la clausola di invarianza finanziaria.
Fornisco ora qualche indicazione, signora Presidente, sui trattati internazionali sottoposti a ratifica. La
Convenzione di Varsavia è stata firmata nel 2005 in ambito di Consiglio d'Europa, per favorire gli
sforzi degli Stati membri nella prevenzione del terrorismo. Il Trattato, in particolare, qualifica come
reati  quegli  atti  che  possono  portare  alla  commissione  di  atti  di  terrorismo  (come  la  pubblica
istigazione,  il  reclutamento  e  l'addestramento),  nonché  rafforza  la  cooperazione  in  materia  di
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prevenzione sia a livello degli ordinamenti interni (attraverso le politiche nazionali di prevenzione), sia
a livello di normativa internazionale (attraverso la modifica degli accordi in materia di estradizione e
mutua assistenza giudiziaria).
Particolare importanza assumono, inoltre, gli articoli da 18 a 21, riguardanti l'applicazione dell'obbligo
dello Stato, sul cui territorio si trovi un sospetto terrorista, di estradarlo verso lo Stato richiedente o di
esercitare nei suoi confronti l'azione penale.
La seconda Convenzione oggetto di  ratifica  è  relativa alla  soppressione degli  atti  di  terrorismo
nucleare, adottata a New York nel 2005, con una risoluzione dell'Assemblea generale dell'ONU. La
Convenzione, firmata da 115 Paesi, di cui 104 hanno già proceduto alla ratifica, individua alcune
fattispecie  di  reato,  come la  detenzione  di  materie  radioattive,  la  fabbricazione  di  ordigni  e  il
danneggiamento di impianto.
Il terzo strumento al nostro esame è il Protocollo di emendamento alla Convenzione europea per la
repressione del terrorismo, fatto a Strasburgo il 15 maggio 2003. Il testo ricomprende nell'elenco dei
reati tutti quelli annoverati dai vari trattati e protocolli delle Nazioni Unite in materia. Viene inoltre
introdotta una procedura semplificata di emendamento alla Convenzione stessa, che consente di
ampliare ulteriormente l'elenco dei reati e permette così l'adesione anche degli Stati osservatori del
Consiglio d'Europa. Il Protocollo include inoltre una clausola che autorizza il rifiuto di estradare verso
un Paese dove esiste il rischio di applicazione della pena di morte oppure il rischio di subire torture o
reclusione a vita senza possibilità di libertà provvisoria.
Viene infine istituito un meccanismo di controllo,  la Conferenza degli  Stati  contraenti  contro il
terrorismo (COSTER), per verificare l'applicazione della Convenzione, che completa le competenze
più generali del Comitato europeo sui problemi della criminalità.
Il quarto accordo è la Convenzione, sempre del Consiglio d'Europa, sul riciclaggio, la confisca dei
proventi di reato e il finanziamento del terrorismo, firmata a Varsavia nel 2005. L'accordo aggiorna ed
amplia le  previsioni  della Convenzione del  1990,  includendo,  oltre alle  forme di  finanziamento
attraverso il riciclaggio di denaro, anche quelle realizzate attraverso attività lecite.
Da  ultimo  segnalo  il  Protocollo  addizionale  alla  Convenzione  del  Consiglio  d'Europa  per  la
prevenzione del terrorismo, fatto a Riga nell'ottobre del 2015. Il Protocollo qualifica come reati penali
una serie di atti, tra cui la partecipazione intenzionale a un gruppo terroristico, la partecipazione ad
attività di addestramento, i viaggi all'estero per scopi terroristici e il finanziamento o l'organizzazione
di tali viaggi. Esso prevede inoltre una rete di punti di contatto a livello nazionale, per un rapido
scambio di informazioni fra i Paesi parte.
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Lo Giudice.
LO GIUDICE, relatore. Signora Presidente, onorevoli colleghi, vorrei integrare la relazione orale,
trattando degli articoli da 4 a 8, cioè quelli di competenza più specifica della Commissione giustizia.
L'articolo 4 reca modifiche al codice penale. Più nel dettaglio, la lettera a) del comma 1 inserisce, tra i
delitti contro la personalità internazionale dello Stato, due nuove fattispecie: il delitto di finanziamento
di condotte con finalità di terrorismo (articolo 270-quinquies.l) e il reato di sottrazione di beni o
denaro sottoposti a sequestro (articolo 270-quinquies.2). L'articolo 270-quinquies.1, primo comma,
punisce con la reclusione da sette a quindici anni chiunque raccoglie, eroga o mette a disposizione beni
o denaro, in qualunque modo realizzati, destinati - in tutto o in parte - al compimento di atti con
finalità terroristica. La fattispecie penale trova applicazione al di fuori delle ipotesi di associazione con
finalità  di  terrorismo già  previste  dall'articolo 270-bis  del  codice penale  e  di  organizzazione di
trasferimenti  con  finalità  di  terrorismo ai  sensi  dell'articolo  270-quater.1  e  indipendentemente
dall'effettivo utilizzo dei fondi raccolti. Il secondo comma della nuova disposizione codicistica punisce
con la pena della reclusione da cinque a dieci anni chiunque deposita o custodisce i beni o il denaro
destinati al compimento di atti con finalità terroristica.
L'articolo 270-quinquies.2 sanziona con la pena detentiva da due a sei anni e con la multa da 3.000 a
15.000 euro, chiunque sottrae, distrugge, disperde, sopprime o deteriora beni o denaro sottoposti a
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sequestro per prevenire il finanziamento del terrorismo internazionale.
La lettera b) del comma 1 dell'articolo 4 inserisce nel codice penale l'articolo 270-septies, con il quale
è resa obbligatoria, in caso di condanna o patteggiamento per uno dei delitti con finalità di terrorismo
previsti dal codice, la confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle
cose che ne costituiscono il prezzo, il prodotto o il profitto. Se la confisca di tali beni non è possibile,
la disposizione autorizza la confisca per equivalente, cioè la confisca di altri beni di cui il reo ha la
disponibilità, per un valore corrispondente a tale prezzo, prodotto o profitto. La confisca non potrà
riguardare i beni che appartengono a terzi estranei al reato.
La lettera c)  del comma 1 inserisce tra i delitti  contro la personalità interna dello Stato la nuova
fattispecie penale di atti di terrorismo nucleare (articolo 280-ter). La disposizione, al primo comma,
punisce con la reclusione da sei a dodici anni, chiunque con finalità di terrorismo procura a sé o ad
altri materia radioattiva o crea un ordigno nucleare o ne viene altrimenti in possesso. L'articolo punisce
poi con la reclusione non inferiore a quindici anni chiunque, con le medesime finalità, utilizza materia
radioattiva o un ordigno nucleare o utilizza o danneggia un impianto nucleare, così da rilasciare o con
il concreto pericolo che rilasci materia radioattiva (secondo comma). Il terzo comma sanziona con le
medesime pene le analoghe condotte aventi ad oggetto materiali o aggressivi chimici o batteriologici.
L'articolo 5 modifica la lettera a) del comma 2 dell'articolo 8 del decreto-legge antiterrorismo del
2015. Tale disposizione stabilisce che il personale dei Servizi di informazione e sicurezza interna ed
esterna, analogamente alla polizia giudiziaria, è autorizzato a condotte previste dalla legge come reato,
anche in relazione a una specifica serie di delitti con finalità di terrorismo, operando nei loro confronti
la speciale causa di non punibilità di cui all'articolo 17 della legge 3 agosto 2007, n. 124. Il disegno di
legge  inserisce  fra  i  reati  di  terrorismo richiamati  dalla  disposizione  anche  il  nuovo  delitto  di
finanziamento di condotte con finalità di terrorismo (articolo 270-quinquies).
L'articolo 6 individua nel Ministero della giustizia il punto di contatto, ai fini della Convenzione di
New York del 2005, per la soppressione di atti di terrorismo. I successivi commi recano una serie di
obblighi informativi in capo al pubblico ministero con riguardo ai procedimenti penali per il delitto di
atti di terrorismo nucleare, di cui all'articolo 280-ter del codice penale. In relazione a tali procedimenti,
il  pubblico ministero deve comunicare al Ministro della giustizia l'esercizio dell'azione penale e
l'esecuzione di una misura di custodia cautelare, allegando copia dell'ordinanza. Inoltre, l'autorità
giudiziaria è tenuta a comunicare l'esito definitivo del procedimento, mentre, a sua volta, il Ministro
della giustizia deve comunicare l'esercizio dell'azione penale, l'esito del procedimento e l'adozione
della misura cautelare agli Stati parte della Convenzione, tramite il Segretario Generale delle Nazioni
Unite.  Dell'ubicazione e della conservazione dei beni sequestrati  è data comunicazione anche al
direttore generale dell'Agenzia internazionale per l'energia atomica.
L'articolo 7 disciplina la sorte dei materiali radioattivi, degli impianti nucleari o degli ordigni nucleari
sequestrati nell'ambito di un procedimento penale per atti di terrorismo nucleare, prevedendo che
l'autorità giudiziaria debba informare del sequestro il prefetto e il Ministero della giustizia. Il prefetto,
a sua volta, informati il Ministro dell'interno, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del
mare e il Ministro della salute, oltre al Dipartimento della protezione civile della Presidenza del
Consiglio, deve adottare, su parere dell'ISIN, i provvedimenti necessari alla messa in sicurezza dei
materiali radioattivi.
Nei  casi  in  cui  i  materiali  radioattivi  debbano  essere  restituiti  a  uno  Stato  parte  della  citata
Convenzione di New York, il  Ministro dello sviluppo economico vi provvede di concerto con il
Ministro dell'interno, il Ministro della giustizia e il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare.
Infine, l'articolo 8 introduce nel decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230, di attuazione di una serie di
direttive Euratom in materia di sicurezza nucleare, l'articolo 156-bis, che demanda ad un decreto del
Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'interno, il Ministro dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare, il Ministro della salute e il Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, previo parere dell'ISIN, l'individuazione di un elenco di sostanze radioattive e delle modalità
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di loro gestione e impiego, sulla base delle raccomandazioni dell'Agenzia internazionale per l'energia.
Il decreto ministeriale dovrà essere emanato entro centottanta giorni dall'entrata in vigore della legge.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Liuzzi. Ne ha facoltà.
LIUZZI  (CoR).  Signora  Presidente,  anche  l'Italia,  come  altri  Paesi  democratici,  è  chiamata  a
rispondere con forza e, soprattutto, con intelligenza alla minaccia del terrorismo internazionale, sempre
più aggressivo e spietato.
Si  tratta  di  un terrorismo diverso da quello  conosciuto nel  corso degli  anni.  Nel  secolo appena
trascorso (che gli storici chiamano breve per la cospicua mole di accadimenti bellici e sociali e per le
scoperte, le innovazioni e i cambiamenti) il terrorismo è originato dalla conflittualità e dai contrasti
all'interno di un Paese o tra Paesi limitrofi e ha prodotto migliaia di vittime, intestando ogni azione a
una malintesa aspirazione alla libertà.
L'Italia,  in  particolare  nel  corso  degli  anni  Settanta  e  Ottanta,  ha  dovuto  fronteggiare  i  gruppi
terroristici  denominate Brigate rosse,  Prima linea,  Ordine nuovo e i  Nuclei  armati  rivoluzionari
(NAR), che hanno compiuto stragi e colpito gente comune: magistrati, uomini politici, giornalisti,
uomini delle Forze dell'ordine e sindacalisti. Si tratta di un terrorismo che le istituzioni e una comunità
intera, coesa e coraggiosa hanno saputo sconfiggere attraverso indicibili sacrifici, ma con una fede
irriducibile e incrollabile nei valori delle istituzioni e della convivenza civile.
Ma oggi siamo di fronte a un terrorismo nuovo, un terrorismo completamente diverso e asimmetrico,
come lo definisco gli esperti e gli studiosi internazionali. Qualcuno ha sostenuto che il terrorismo non
è un'ideologia, ma un modo di combattere. In realtà, questo terrorismo incarna un'ideologia totalitaria,
che intende annientare l'individualità  in tutte le  sue forme e i  suoi  aspetti,  i  diritti  individuali  e
collettivi, le libertà individuali e collettive, il nostro stile di vita e le conquiste sociali e di costume
delle comunità civili. Le nostre sono società aperte e i terroristi vogliono chiuderle, renderle sigillate e
farle  vivere  nel  terrore  e  nella  paura,  costringerle  ad  adottare  misure  impensabili  e  invasive,
stravolgendo la vita di comunità intere.
Signora Presidente, tralascio di parlare di questioni internazionali e mi limito a considerazioni che
riguardano il nostro Paese, pur in un contesto plurale che coinvolge altre nazioni, e mi pongo subito
una domanda: è possibile combattere questo terrorismo evitando di utilizzare le sue stesse finalità,
combattendo, cioè, una malintesa guerra di civiltà, solo per trarre vantaggi legati esclusivamente agli
interessi della propria parte e, addirittura, in altri casi, solo per aumentare il proprio consenso? Credo
che solo la forza delle istituzioni, la coesione e l'animo delle nostre comunità siano in grado di arginare
e debellare definitivamente questo fenomeno terribile e solo per affermare gli ideali di libertà e di
civiltà che riguardano tutti noi, perché è su tali valori che fondiamo la concretezza della nostra società.
Non si tratta di una battaglia combattuta solo sui campi di guerra, dunque, ma anche e soprattutto una
grande e irriducibile battaglia culturale.
In  questo  contesto,  sono  profondamente  d'accordo  con  chi  sostiene  che,  ancora  più  grave  del
terrorismo, è il fondamentalismo: un elemento drammatico ed esplosivo, che tenta di insinuarsi nei
nostri Paesi e nelle nostre comunità di cittadini. Ecco il perché di una risposta, non solo militare, ma
anche intelligente a questo terrorismo, che va studiato, compreso, capito e approfondito nella sua
ragion d'essere, perché questo nuovo e terribile fenomeno, che evita lo scontro tradizionale in campo
aperto, usa soprattutto un'arma: sparge a piene mani nelle nostre società paura, ansia e terrore e noi
dobbiamo evitare di cadere nella trappola di effettuare scelte motivate da sentimenti irrazionali e
pericolosi,  approntando le  risposte sbagliate.  Credo che,  in  questo senso,  il  ricordo di  quanto è
avvenuto dopo gli attacchi del 2001 a New York possa consigliarci per il meglio.
Oggi dobbiamo confrontarci con il livello globale della minaccia terroristica, rappresentata dal Daesh,
che richiede l'adozione di una strategia di collaborazione internazionale unitaria, che metta a fattor
comune  tutte  le  diverse  misure  necessarie  per  contrastare  le  mire  espansionistiche  di  questa
organizzazione, per troppo tempo sottovalutata.
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Per combattere questo fenomeno, è necessario disporre di uomini,  risorse, strumenti in grado di
fronteggiarlo e, a tal proposito, avvertiamo un forte senso di riconoscenza che l'Italia intera nutre per le
donne e per gli uomini impegnati sul fronte della sicurezza, dell'intelligence e di ogni attività collegata
alla sicurezza dei Paese, cui va il nostro forte e sincero ringraziamento.
Proprio nel contrasto, in termini di misure, regole, strumenti adeguati per combattere questo nuovo
flagello, si inserisce il disegno di legge oggi all'esame dell'Assemblea: un testo che presenta norme per
il contrasto al terrorismo, nonché la ratifica di alcune convenzioni. In particolare, il provvedimento
prevede la ratifica della Convenzione del Consiglio d'Europa per la prevenzione del terrorismo, con lo
scopo di favorire lo sforzo degli Stati nell'azione di prevenzione del terrorismo, indicando due modi
per raggiungere tale obiettivo. Anzitutto, definendo come reati quegli atti che possono portare alla
commissione di reati di terrorismo, quali la pubblica istigazione, il reclutamento e l'addestramento, e,
in secondo luogo, rafforzando la cooperazione in materia di prevenzione, sia a livello interno che
internazionale.
Il  Protocollo di  Emendamento alla  Convenzione europea per  la  repressione del  terrorismo,  poi,
rafforza la lotta contro il terrorismo internazionale nel rispetto dei diritti umani, modificandone il testo
in modo da ampliare l'elenco dei reati da depoliticizzare, sino a ricomprendere tutti i reati descritti
nelle convenzioni e nei protocolli pertinenti delle Nazioni Unite contro il terrorismo.
Non meno importante, in questo senso, è quanto previsto dalla nuova Convenzione del Consiglio
d'Europa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di reato sul finanziamento del
terrorismo.
Questo provvedimento, insomma, costituisce un elemento fondamentale per il successo delle misure
preventive  e  repressive  e  rappresenta  il  modo  migliore  per  destabilizzare  le  attività  delle
organizzazioni terroristiche, considerata la capacità di queste organizzazioni di disporre, non più
soltanto di armamenti di natura convenzionale, ma addirittura nucleare. Nella lotta intrapresa contro di
loro, quindi, non possono mancare norme specificatamente indirizzate a impedire che nelle loro mani
possa finire del materiale radioattivo.
Per questo la Convenzione delle Nazioni Unite per la soppressione degli atti di terrorismo nucleare
prevede la configurazione di alcune fattispecie di reato, come la detenzione di materie radioattive, la
fabbricazione di ordigni e il danneggiamento di impianto, precisando altresì che anche la sola minaccia
di commettere un reato così definito è considerata un reato, come pure lo è la complicità.
Queste  misure  indubbiamente  rappresentano  un  significativo  passo  in  avanti  sul  piano
dell'adeguamento legislativo, ma dobbiamo fare di più per fornire una pronta risposta a una minaccia
terroristica sempre più evoluta e tecnologicamente avanzata. (Applausi dal Gruppo CoR).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Stucchi. Ne ha facoltà.
STUCCHI (LN-Aut). Signora Presidente, questo provvedimento è stato già discusso alla Camera e ha
già trovato un orientamento favorevole da parte del Gruppo della Lega Nord.
Pertanto, per l'economia dei nostri lavori, mi limiterei a consegnare agli atti il testo dell'intervento per
la  discussione  generale,  riservandomi  di  intervenire  in  dichiarazione  di  voto,  se  la  Presidenza
concorda.
PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Orellana. Ne ha facoltà.
ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).  Signora Presidente, onorevoli colleghi, il
provvedimento in esame - a mio modesto parere - dovrebbe essere affrontato sotto un duplice aspetto:
quello meramente tecnico di conformazione ed adeguamento alle misure normative che fanno capo al
Consiglio d'Europa, e quello più propriamente analitico sull'evoluzione del contesto geopolitico
europeo degli ultimi anni, la relativa lotta al terrorismo e le misure di prevenzione.
La  cooperazione  internazionale,  il  contrasto  e  la  difesa  dalla  minacce  terroristiche  sono ormai
argomenti tanto attuali quanto delicati, perciò gli strumenti normativi, coercitivi, di intelligence e di
prevenzione rappresentano nel complesso una sfida ma anche una assunzione di grande responsabilità.

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.10. Seduta n. 643 (pom.) del 22/06/2016

Senato della Repubblica Pag. 1162

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=4569
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29149


Non di meno, l'attenzione che l'Italia - in tutte le sedi, nazionali ed internazionali - riserva a queste
problematiche  non  può  prescindere  dalla  tutela  dei  diritti  dell'uomo,  dalla  promozione  della
democrazia e dello Stato di diritto, anche attraverso la creazione di uno spazio democratico e giuridico
comune, nel quale la cooperazione tra tutti gli Stati formula soluzioni efficaci ai numerosi problemi cui
il continente è chiamato a far fronte.
Negli ultimi anni, un gran numero di strumenti giuridici in materia di terrorismo internazionale è stato
prodotto, con un aumento della produzione normativa - tanto internazionale quanto nazionale - dopo i
tragici eventi dell'11 settembre 2001.
Lo stesso Consiglio d'Europa nell'ultimo decennio si è trovato di fronte ad una delle sfide più difficili:
fare sì che l'aumento degli sforzi per combattere il fenomeno del terrorismo non precluda in nessun
modo la difesa e la tutela dei diritti umani.
Grazie ad importanti trattati internazionali si è cercato un bilanciamento tra sicurezza e tutela dei
diritti, tra contrasto e prevenzione. Ne è un esempio la Convenzione per la prevenzione del terrorismo,
adottata  nel  2005,  la  quale  intensifica  gli  sforzi  degli  Stati  membri  per  prevenire  il  terrorismo,
indicando due modalità di azione per il conseguimento di tali obiettivi: qualificare come illeciti penali
alcuni atti che potrebbero incitare a commettere reati terroristici, in particolare la pubblica istigazione,
il  reclutamento  e  l'addestramento  a  fini  terroristici;  consolidare  la  cooperazione  in  materia  di
prevenzione,  sia  a  livello  nazionale  (le  cosiddette  politiche  nazionali  di  prevenzione)  che
internazionale (come la modifica degli accordi di estradizione e di mutua assistenza).
Inoltre, la stessa Convenzione, contiene una disposizione relativa alla protezione e al risarcimento
delle vittime del terrorismo, nonché un processo di consultazione per garantire un controllo efficace
della sua effettiva applicazione.
Tuttavia, mi sia consentito un approfondimento particolare in merito alla Convenzione sul riciclaggio,
la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi e sul finanziamento del terrorismo, non solo perché ho
presentato il 5 novembre 2014 il disegno di legge n. 1662, in cui si chiedeva la ratifica della presente
Convenzione a quest'Assemblea, ma soprattutto perché le disposizioni in esso contenute si basano
sulla certezza che il rapido accesso alle informazioni relative ai finanziamenti e alle risorse finanziarie
delle organizzazioni criminali - e in particolare dei gruppi terroristici - sia essenziale per un'efficace
applicazione delle misure preventive e repressive per ostacolarne le attività illecite.
Di  fatti,  il  riciclaggio di  denaro di  provenienza illecita  è  ormai  pacificamente qualificato come
un'attività criminosa; conseguentemente, esso è stato formalizzato, malgrado talune iniziali resistenze,
come reato nella maggior parte degli ordinamenti penali nazionali.
Di non minore importanza, poi, è la qualificazione del riciclaggio anche come fenomeno squisitamente
economico-finanziario, in considerazione, soprattutto, degli effetti distorsivi che esso è in grado di
produrre  sulle  principali  variabili  economiche,  sui  meccanismi  di  allocazione  delle  risorse,
sull'efficiente impiego delle stesse e, in generale, sulle dinamiche della ricchezza di un Paese.
Per tali ragioni, ai consueti strumenti repressivi, comuni all'azione di contrasto di ogni altra attività
criminosa, si è affiancato un sistema di strumenti a carattere preventivo, prevalentemente collocati a
presidio del settore finanziario. La medesima tipologia di strumenti è stata recentemente estesa anche
sul versante del contrasto del finanziamento del terrorismo, che, sebbene in modo speculare rispetto a
quanto avviene per il riciclaggio, si caratterizza per un evidente intimo collegamento con il sistema
finanziario.
Infine, la sempre più marcata dimensione transnazionale del fenomeno ha visto crescere negli anni il
coinvolgimento, soprattutto sul fronte della prevenzione, di organismi internazionali di varia natura e
dimensione, titolari di funzioni differenziate, segnatamente di standard-setter, di coordinamento delle
autorità  nazionali  competenti,  di  emanazione  di  strumenti  regolamentari  e  di  valutazione
dell'adeguatezza degli  ordinamenti  antiriciclaggio nazionali.  Ne conviene,  quindi,  la  novità e la
lungimiranza delle disposizioni in essa contenute non solo per quanto riguarda la repressione, ovvero
con atti propriamente di indagine e giudiziari, ma anche di prevenzione e controllo dei flussi finanziari.
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Approfitto della presente discussione per segnalare a quest'Assemblea che il Consiglio d'Europa, di cui
l'Italia è Paese membro sin dalla sua costituzione nel lontano 1949, ha sollecitato i suoi 47 membri a
ratificare un insieme minimo composto da 9 convenzioni (sappiamo che il Consiglio d'Europa ne ha
prodotte oltre 200), le cosiddette key convention, indicate nel report 2014 «State of democracy, human
rights and the rule of law in Europe» da parte del Consiglio d'Europa.
L'Italia, purtroppo, non ha ancora provveduto alla ratifica di tutte le 9 convenzioni, ma ora con questa
ratifica si colma in parte questa mancanza, anche se non completamente poiché, ad oggi, manca la
ratifica di un altro provvedimento non meno importante di quelle oggi in discussione: si tratta del
Protocollo n. 12 alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali
in materia di non discriminazione. Questa Convenzione è stata più volte richiamata nei consessi
internazionali come oggetto di necessaria ratifica, perché parte sostanziale di quelle convenzioni sulla
tutela dei diritti umani. Infatti, nonostante sia stato aperto alla firma degli Stati membri il 4 novembre
2000 e sia in vigore dal 1° aprile 2005, ad oggi è in vigore solamente in 19 Paesi su 47. L'Italia ha
firmato ma non ha ratificato. Avevamo presentato un disegno di legge in proposito per provvedere alla
ratifica.
Concludendo, non posso che essere molto soddisfatto del presente disegno di legge, rivolgendo però al
Governo l'invito a tenere presente la ratifica di cui ho fatto cenno, ricordando a tutti che la stabilità dei
territori, la prevenzione, la coesione sociale sono perseguiti tramite attività prettamente politiche,
perciò la nostra funzione, come parlamentari chiamati a ratificare le convenzioni internazionali in
materia di contrasto al terrorismo, è sicuramente di grande valore. (Applausi dei senatori Compagna e
Lo Giudice).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ginetti. Ne ha facoltà.
GINETTI (PD).  Signora Presidente,  gli  arresti  delle scorse settimane, a Bari  come a Milano, di
presunti appartenenti a cellule legate all'ISIS, nonché la cronaca di ultimi tragici eventi (stragi in volo
o in luoghi d'incontro come quella di Orlando), stragi a domicilio, come quella ad ovest di Parigi,
causate da mani che operano a partire dal cuore della nostra Europa ma rispondono a comandi di un
fondamentalismo,  che  trova  nel  terrorismo l'arma  di  affermazione  politica,  dimostrano  quanto
importante e non rinviabile sia dotare il nostro ordinamento di strumenti idonei a prevenire attentati e a
contrastare  attacchi  di  un  nemico  ancora  dai  contorni  non  determinati,  di  un  conflitto  non
convenzionale dal 2001 ad oggi, di una guerra non dichiarata, che ferisce gli Stati incapaci di mettere a
punto sistemi efficaci di lotta a nemici quasi invisibili.
Tutto  ciò  dimostra  quanto  sia  fondamentale  procedere  nella  direzione  del  rafforzamento  della
cooperazione giudiziaria tra i Paesi membri dell'Unione europea, perfezionando il sistema di scambio
di informazioni, del reciproco riconoscimento delle decisioni giudiziarie e con l'azione coordinata di
squadre investigative comuni.
In questo quadro, il disegno di legge in titolo, già approvato dall'altro ramo del Parlamento, autorizza
la ratifica di cinque trattati internazionali, finalizzati alla prevenzione e repressione del terrorismo: la
Convenzione del Consiglio d'Europa del 2005 per la prevenzione del terrorismo, finalizzata alla
maggior tutela dei  diritti  umani;  il  Protocollo di  emendamento alla Convenzione europea per la
repressione del terrorismo del 2003, finalizzata a «depoliticizzare» alcuni reati ai fini dell'estradizione;
la Convenzione del Consiglio d'Europa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi
di reato e sul finanziamento del terrorismo del 2005 e, infine, la Convenzione delle Nazioni Unite,
adottata  a  New York  nel  2005,  per  la  prevenzione  e  il  contrasto  di  operazioni  preparatorie  di
terrorismo nucleare.
Il disegno di legge, di conseguenza, reca modifiche al codice penale, per inserire tra i delitti contro la
personalità internazionale dello Stato nuove fattispecie rispetto alle innovazioni introdotte già con la
legge n. 7 del 2015. Di particolare rilievo è il delitto di finanziamento di condotte con finalità di
terrorismo e il reato di sottrazione di beni o denaro sottoposti a sequestro. È punito con la reclusione
da sette a quindici anni chiunque raccolga, eroghi o metta a disposizione beni o denaro, in qualunque
modo realizzati,  destinati  -  in  tutto  o  parte  -  al  compimento  di  atti  con  finalità  terroristica.  La
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fattispecie penale trova applicazione al di fuori delle ipotesi di associazione con finalità di terrorismo e
di  organizzazione  di  trasferimenti  con  le  medesime  finalità  e,  soprattutto,  indipendentemente
dall'effettivo utilizzo dei fondi raccolti. È, inoltre, inserito tra i delitti contro la personalità interna dello
Stato la nuova fattispecie penale di atti di terrorismo nucleare.
Infine, per una più incisiva azione d'investigazione, il personale dei servizi di informazione e sicurezza
interna ed esterna, analogamente alla polizia giudiziaria, viene autorizzato a condotte previste dalla
legge come reato anche in relazione ad una specifica serie di delitti con finalità di terrorismo, operando
nei loro confronti la speciale causa di non punibilità di cui all'articolo 17 della legge n. 124 del 2007
per i cosiddetti agenti sotto copertura. L'Unità di intermediazione finanziaria (UlF), istituita dal decreto
legislativo n. 231 del 2007, viene invece indicata come autorità di intelligence finanziaria in base alla
Convenzione del Consiglio d'Europa sul riciclaggio, la ricerca, il sequestro e la confisca dei proventi di
reato.
In questo contesto di accordi internazionali va collocata inoltre la più recente normativa europea in
materia di terrorismo. Con riguardo alla prevenzione è attualmente in corso d'esame la proposta di
direttiva che sostituisce la decisione quadro del 2002, anche al fine di definire a livello dell'Unione
europea  norme  minime  in  materia  di  reati  terroristici,  comprese  disposizioni  specifiche  sulla
protezione delle vittime del  terrorismo. È,  inoltre,  previsto il  rafforzamento della sicurezza alle
frontiere attraverso nuove tecnologie per lo sviluppo di un sistema integrato delle frontiere e di
passaporti biometrici, nonché con il potenziamento del sistema di informazione Schengen di seconda
generazione al fine di inserire sistematicamente in esso anche i dati riguardanti i combattenti terroristi
stranieri.
Lo scorso 4 febbraio, la Commissione europea ha proposto un nuovo piano di azione, il quale si
concentra su due principali filoni d'intervento: individuare i terroristi attraverso i loro movimenti
finanziari e impedire loro di spostare fondi o altri beni.
In Italia, ricordiamolo, in base ai dati riportati nell'ultima relazione della Direzione nazionale antimafia
e antiterrorismo, nel periodo luglio 2014 - giugno 2015 i reati ascritti a stranieri per delitti consumati o
tentati in Italia con finalità terroristiche sono stati 224. Dalla relazione emerge altresì il forte rapporto
di complementarietà tra terrorismo internazionale e uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio.
Nell'ultimo rapporto annuale dell'Unità di informazione finanziaria per l'Italia si rileva infatti che l'ISIS
accumula circa 3 miliardi di dollari l'anno con attività criminali di vastissima portata, confermate dalle
risoluzioni adottate dalle Nazioni Unite nel 2015: traffici di stupefacenti, contrabbando di petroli e di
opere d'arte, traffici di armi, contrabbando di tabacchi, traffici di migranti, estorsioni e sequestri di
persona, corruzione e riciclaggio dei proventi illeciti.
Si tratta di attività criminali che, per essere realizzate, necessitano di una vasta rete relazionale di
complicità  esterne  alla  associazione  terroristico-mafiosa,  che,  per  generare  profitti,  tendono  a
interagire anche con l'economia legale attraverso circuiti ufficiali quali ad esempio i circuiti money
transfer. Per questo, fondamentale è l'azione di contrasto e intercettazione dei sistemi di raccolta fondi.
È evidente che non basteranno strumenti legislativi di repressione, anche con l'inserimento di nuove
fattispecie penali, per contrastare l'ISIS o per controllare l'espandersi del fenomeno dell'arruolamento
nelle file  del  terrorismo internazionale nel  territorio europeo.  Molto andrà fatto sul  fronte della
prevenzione; dobbiamo interrogarci sulle nostre periferie urbane, periferie sociali e di aggregazione,
quelle periferie d'Europa quali  luoghi dove si alimentano forme di fondamentalismo e devianza,
periferie di città, ma anche nelle banlieue agricole, quelle del Tavoliere delle Puglie per esempio, tra
lavoro nero e inni alla jihad, affinché minacce al nostro paradigma occidentale, ai luoghi del nostro
vivere comune e quotidiano, non rappresentino più bersaglio di un conflitto che mentre perde territorio
nella valle del Tigri e dell'Eufrate, ancora più oggi a Falluja, conta sull'azione di riscatto in Occidente
di giovani animati da fanatismo, radicalizzati anche per motivi di riscatto personale, giovani spesso già
segnalati dalla polizia.
Se in Italia si contano 100 foreign fighters, in Francia sono oltre 10.000, bersagli di una guerra che
trova in altre regioni radice ideologica, e confini, dinamiche di geopolitiche non lontane dal nostro
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Mar Mediterraneo, frontiera esterna europea, un tempo crocevia di cultura e di commerci, e oggi luogo
di  odissea di  uomini  e  donne che sfidano la  morte  per  il  sogno di  un'Europa che sappia ancora
rappresentare l'utopia di civiltà tra sicurezza, ma anche tra accoglienza e solidarietà.
Un'Europa che non può retrocedere da un maggior impegno di cooperazione allo sviluppo a favore di
quelle aree del Nord Africa e del Medio Oriente dalle cui sponde fugge ancora la speranza. (Applausi
dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in
titolo ad altra seduta.

Per la risposta scritta ad interrogazioni
RICCHIUTI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RICCHIUTI (PD).  Signora Presidente, onorevoli colleghi, devo sollecitare la risposta a due mie
interrogazioni, la 4-05420 e la 4-04150. In queste interrogazioni sollecito la più attenta valutazione
della situazione molto critica che interessa la città di Seregno, amministrata da troppi anni da una
Giunta  che,  pur  nell'avvicendarsi  di  diverse  persone  fisiche,  è  invece  soggetta  al  medesimo
condizionamento, quantomeno indiretto, della 'ndrangheta. Nelle mie interrogazioni mi diffondo sugli
innumerevoli sintomi di questo condizionamento: frequentazioni, infiltrazioni, ritrovamenti di armi,
violenza  sul  giornalista  Fabrizio  Gatti  e  intimidazioni  ai  giornalisti  di  «Infonodo»,  lenzuola  di
solidarietà a soggetti raggiunti da misure di prevenzione.
Vede, signor Presidente, nella mia splendida città di Desio, noi la 'ndrangheta l'abbiamo cacciata dal
Comune, l'abbiamo sbattuta fuori e continuiamo a tenerla fuori. Vorrei dire alle migliaia di seregnesi e
di brianzoli onesti e coraggiosi che noi siamo con loro e che il Ministro dell'interno dovrà rispondere
alle mie interrogazioni ed infine mandare la commissione d'accesso nel Comune di Seregno. (Applausi
dal Gruppo PD).
CARIDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CARIDI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, intervengo per sollecitare la
risposta all'interrogazione 4-05823, da me presentata il 18 maggio 2016. Nell'interrogazione chiedo
l'intervento del Ministro del lavoro e delle politiche sociali affinché venga emanata urgentemente la
circolare per i codici autorizzativi idonei alla compensazione per le tante aziende italiane che hanno
usufruito degli ammortizzatori sociali o dei contratti di solidarietà per compensare con l'INPS le
somme anticipate ai lavoratori.
BLUNDO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BLUNDO (M5S). Signora Presidente, colleghi, intervengo anch'io per sollecitare una risposta del
Governo all'interrogazione 4-04661 dell'8 ottobre 2015, riguardante il comandante nazionale del
Corpo forestale dello Stato Cesare Patrone. Oltre a essere direttamente coinvolto in una imbarazzante
conversazione telefonica con l'avvocato Cipriano Chianese, inventore delle ecomafie in Campania,
nella  quale  argomenta  con  sfacciata  disinvoltura  di  decreti  e  azioni  del  Ministero,  Patrone
recentemente è stato anche rinviato a giudizio per associazione a delinquere, peculato, truffa, falso in
atto pubblico, turbativa d'asta e abuso d'ufficio in relazione al caso Est Sesia.
Secondo gli inquirenti i vertici di Est Sesia, consorzio d'irrigazione e bonifica, avrebbero creato un
sistema per ottenere rimborsi pubblici di gran lunga superiori a quelli spettanti, circa 26 milioni di
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euro, affidandosi a collaboratori tra i quali figurerebbe proprio l'attuale comandante nazionale del
Corpo forestale dello Stato che nel 2012, anno in cui gli  vengono contestati  i  presunti  reati,  era
componente di una commissione per il collaudo dei lavori effettuati sui ponti del Canale Quintino
Sella.
Nei giorni scorsi durante un question time  di alcuni deputati del Movimento 5 Stelle, il ministro
Martina ha dichiarato «di non essere a conoscenza del rinvio a giudizio di Patrone». Affermazioni che
non solo rasentano il ridicolo, ma appaiono anche come una precisa scelta da parte del Ministro di
assumere una posizione pilatesca rispetto a una vicenda che ovviamente dovrà essere accertata durante
il processo, ma che per la sua gravità richiede un immediato passo indietro da parte di Cesare Patrone,
figura avvolta da molte ombre, che, ciò nonostante, è stata richiesta in audizione in seduta congiunta
delle Commissioni affari costituzionali e ambiente. Non c'è alcuna risposta all'interrogazione.
Le dimissioni sono ancor più doverose se, nell'ambito della corretta e leale collaborazione tra figure
istituzionali, Patrone non ha pensato neanche minimamente di informare il ministro Martina del suo
rinvio a giudizio. È questo il rispetto per le istituzioni che il dottor Patrone ha sviluppato in più di
trent'anni di appartenenza al Corpo forestale? Per quanto tempo ancora la Presidenza del Consiglio, il
ministro Martina e gli altri Ministri coinvolti nel processo di assorbimento del Corpo forestale sono
ancora  intenzionati  a  dar  credito  a  un  uomo  che  anche  la  settimana  scorsa  è  stato  audito  in
Commissione nell'ambito dell'esame dell'atto del Governo n. 306, nonostante i numerosi scheletri che
sembra avere nell'armadio e nonostante vi siano numerose richieste di blocco di questa figura?

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
BOTTICI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOTTICI (M5S).  Signor Presidente,  il  ministro Franceschini avrà certamente sentito parlare dei
ritrovamenti archeologici della Villa di Cesare e Massenzio venuti alla luce a seguito degli scavi
preventivi alla realizzazione di un vasto piano integrato che, approvato nel 1997, comprende un
complesso parrocchiale, un'estesa area residenziale e annessi locali commerciali. Ritrovamenti che,
effettuati a partire dal 2009 in località San Cesareo, a pochi chilometri da Roma, in un'area da sempre
nota per le evidenze archeologiche, risultano ancora oggi in completo stato di abbandono, privi di
tutela e in balia di interessi speculativi, malgrado le reiterate segnalazioni di cittadini e comitati locali.
Oggi nessuno sembra più interessarsi a questi importanti ritrovamenti sebbene, in un primo momento,
tutte  le  forze  politiche,  sulla  spinta  della  mobilitazione  cittadina,  abbiano  presentato  diverse
interrogazioni al Consiglio della Regione Lazio e alla Camera dei deputati tra cui anche quella rivolta
all'attuale Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione Madia. Nel 2011, il clamore
fu tale che il sottosegretario ai beni culturali Francesco Giro, di Forza Italia, si mobilitò affinché fosse
posto un vincolo di inedificabilità assoluta sull'area della Villa.
Malgrado ciò, la mancata applicazione del vincolo indiretto previsto per legge, l'assenza di chiare
indicazioni sugli obblighi di tutela dei beni rinvenuti, il mancato inoltro di documentazione a tutti gli
enti partecipanti la Conferenza dei servizi, la redazione di pareri vagamente permissivi, sebbene con
prescrizioni, rilasciati dagli uffici, hanno consentito che l'area fosse lasciata in uno stato di completo
abbandono e che le due imprese private (le società immobiliari Due Gi Srl e Selva Prima Srl) insieme
alla curia vescovile di Palestrina, continuassero a presentare varianti progettuali che, oltre ad un costo
complessivo di oltre 500.000 euro, hanno visto più volte inadeguatamente impegnata la funzione
pubblica.
Questo è quanto emerge anche dai pareri della stessa Sovrintendenza, dalle risposte fornite dalla
Provincia di Roma (Roma metropolitana), dalla direzione urbanistica e territorio della Regione Lazio a
fronte delle recenti interrogazioni e accessi agli atti rispettivamente eseguite dai nostri consiglieri
regionali e comunali del Movimento 5 Stelle.
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Allegato A
MOZIONI

Mozioni su iniziative contro la corruzione negli appalti nelle grandi opere pubbliche
(1-00293) (testo 3) (09 giugno 2016)
CAPPELLETTI, AIROLA, BERTOROTTA, BLUNDO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI,
 CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DE PIETRO, DONNO, 
ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI
, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, NUGNES, 
PAGLINI, PETROCELLI, PUGLIA, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, 
VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, MASTRANGELI, PEPE, DE PETRIS, BAROZZINO, 
DE CRISTOFARO, GAMBARO, MUSSINI, PALERMO, PETRAGLIA, SCILIPOTI ISGRO', URAS
, ZIN, CERVELLINI. -
Votata per parti separate. Approvata la parte evidenziata in neretto; respinta la restante parte.
            Il Senato,
                    premesso che:
            le risultanze delle recenti inchieste della magistratura hanno evidenziato diffuse, pluriennali e
capillari illegalità nel sistema degli appalti pubblici relativo al sistema delle dighe mobili del modulo
sperimentale elettromeccanico (Mose) di Venezia. La complessità tecnico-scientifica dell'intervento, la
valenza ambientale degli obiettivi asseritamente perseguiti dall'opera strategica di interesse nazionale
per la salvaguardia lagunare, l'ingentissima e crescente quantità di denaro pubblico profusa nel corso
dei decenni per i lavori connessi e il coinvolgimento degli stessi livelli di controllo nelle illegalità
riscontrate dalla magistratura rendono ancor più evidente la valenza negativa del pervasivo sistema di
corruzione che la Procura della Repubblica di Venezia ha portato alla luce e tuttora in via di
disvelamento, nell'ambito del quale sono risultate indagate o sottoposte a misure cautelari personali
decine di amministratori pubblici, funzionari, uomini politici ed imprenditori, a marcare l'inusitata
trasversalità e ampiezza del consolidato sistema corruttivo formatosi intorno alle "grandi opere" come
il Mose;
            sin dall'istituzione, nel 1984, del comitato di indirizzo, coordinamento e controllo di questi

Facciamo quindi nostre le preoccupazioni dei cittadini e in particolare del locale comitato di difesa del
territorio che, in data 15 giugno 2015 e 18 marzo 2016, ha esplicitamente evidenziato le criticità del
piano integrato.
A tutt'oggi  sembra invece perdurare  l'intento  ormai  palese,  di  scardinare  i  vincoli  urbanistici  e
paesaggistici,  usando come grimaldello l'opera pubblica della nuova chiesa di San Giuseppe per
avviare, in realtà, con la complicità della curia, una speculazione edilizia spinta dai costruttori locali e
da chissà quali celati investitori esterni.
Comunico che domani presenteremo una interrogazione al riguardo. (Applausi dal Gruppo M5S).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno per le sedute di giovedì 23 giugno 2016
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 23 giugno, in due sedute pubbliche, la
prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 18,35).
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interventi (il «comitatone»), la progettazione e l'esecuzione delle opere venne affidata ad un unico
soggetto, il consorzio "Venezia nuova", ma soltanto nel 1992, in seguito all'approvazione del progetto
preliminare da parte del Consiglio superiore dei lavori pubblici, il Mose venne sottoposto a procedura
di valutazione di impatto ambientale che diede, peraltro, esito negativo, come si rileva dallo specifico
decreto del Ministero dell'ambiente del 24 dicembre 1998 con cui si esprimeva "giudizio di
compatibilità ambientale negativo". A questo non è mai seguito un altro decreto conseguente ad una
nuova e ulteriore valutazione favorevole dell'opera, come confermato recentemente dal Ministro
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare in risposta all'atto di sindacato ispettivo della
Camera 3-00876 durante la seduta dell'11 giugno 2014. Nel 2002 venne presentato il progetto
definitivo, mentre solo nell'aprile 2003, quando con parere della sola Regione Veneto venne dato
inizio a "opere complementari" (quali le lunate e la conca di navigazione nemmeno presenti nel
progetto di massima), e nel 2006, quando con il voto del solo Presidente del Consiglio Prodi che
assumeva su di sé i voti dei Ministri del Comitato interministeriale per Venezia e il voto contrario del
sindaco di Venezia, venne dato inizio alla costruzione del Mose vero e proprio. Sono quindi stati
registrati ritardi e aumenti considerevoli nelle spese, tanto che il Mose rientra tra le più costose opere
pubbliche mai commissionate in Italia, il cui onere viene sostenuto pressoché interamente dallo Stato.
Il progetto è stato puntualmente ed analiticamente criticato da associazioni ambientaliste e comitati di
cittadini, per l'impatto ambientale, l'inutilità ed inefficacia e per gli eccessivi costi di realizzazione.
Attualmente l'opera non risulta ultimata;
            il consorzio Venezia nuova, concessionario per conto del Magistrato alle acque di Venezia dei
lavori per la progettazione e la realizzazione del sistema Mose e attualmente commissariato,
rappresenta il soggetto attuatore che, sulla base di un contratto di programma pluriennale, stipula gli
atti necessari alla realizzazione dei singoli interventi, tra i quali si inseriscono le destinazioni dei
finanziamenti istruiti dalla struttura tecnica di missione, istituita presso il Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti ai sensi della legge n. 443 del 2001 (la "legge obiettivo") approvati dal Comitato
interministeriale per la programmazione economica;
            particolarmente inquietante è il lievitare dei costi dell'opera. Il totale delle assegnazioni
finanziarie destinate al complesso degli interventi riguardanti il sistema è di poco inferiore a 5 miliardi
di euro, gestiti in base al contratto stipulato nel 2005 tra il Magistrato alle acque di Venezia del
Ministero delle infrastrutture e l'ente attuatore consorzio Venezia nuova. Il valore complessivo del
Mose ammonta a quasi 5 miliardi e mezzo di euro, la gran parte dei quali riferita ai lavori, mentre
mezzo miliardo di euro è ascrivibile alle piattaforme informatiche per la gestione delle informazioni
connesse all'idrografia della laguna ed alla manutenzione fisica del sistema, nonché agli interventi
previsti nel piano delle misure di compensazione, conservazione, riqualificazione ambientale e
monitoraggi imposte dalla Commissione europea. Circa 560 milioni di euro risultano essere oggetto di
approfondimento ai fini dell'assegnazione. Tali risorse derivano solo in minima parte da un'originaria
assegnazione derivante dal complesso normativo che costituisce la legge speciale per Venezia, essendo
state integrate ripetutamente mediante il ricorso alle leggi finanziarie annuali e con le relative
deliberazioni del CIPE. Dei quasi 5 miliardi, 600 milioni di stanziamento sono stati oggetto di revoca
nell'ambito delle recenti misure di contenimento della spesa pubblica ma la legge n. 147 del 2013
(legge di stabilità per il 2014) ha autorizzato la spesa complessiva di oltre 400 milioni di euro per il
periodo 2014-2017 per la prosecuzione immediata dei lavori (comma 71 dell'art. 1);
            gravemente carente si è dimostrato il sistema di vigilanza e controllo esercitato dalle
amministrazioni pubbliche, comprese le strutture ministeriali, tra le quali il Servizio per l'alta
sorveglianza delle grandi opere e il Comitato di coordinamento per l'alta sorveglianza delle grandi
opere (CCASGO) presso il Ministero dell'interno. Tale sistema, che pure prevede un'articolata filiera
di comunicazioni per il monitoraggio degli interventi, la prevenzione e la repressione dei tentativi di
infiltrazione mafiosa, un sistema informatico di vigilanza relativo ai dati di tutti i contratti e
subcontratti della filiera delle lavorazioni, un sistema di interconnessione dei dati da parte delle
amministrazioni interessate, nonché una banca dati delle informazioni interdittive previste dal codice
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antimafia (di cui al decreto legislativo n. 159 del 2011), unitamente alla possibilità di effettuare
sopralluoghi tecnico amministrativi presso i cantieri, non ha impedito il verificarsi di irregolarità che, a
parte le eventuali responsabilità penali personali dei soggetti coinvolti, disvela in tutta la sua gravità le
criticità della legislazione vigente in materia di grandi opere strategiche, introdotta con l'esplicito fine
di derogare alla normativa ordinaria e ai relativi sistemi di controllo;
            lo stesso atto contrattuale fra lo Stato (Magistrato alle acque) ed ente attuatore, che stabilisce
costi e tempi per la realizzazione delle opere, si è rivelato palesemente inidoneo a prevenire e svelare
per tempo, bloccandole alle origini, le sistematiche interposizioni corruttive che nel corso dei decenni
hanno accompagnato lo sviluppo del Mose, in spregio del superiore obiettivo di salvaguardia
dell'intera laguna di Venezia e con gravissimo danno per la stessa immagine internazionale dell'Italia.
Solo a seguito dell'inchiesta si è prospettata la necessità di un intervento straordinario di controllo
avente ad oggetto la coerenza fra spese e lavori eseguiti. Tale tardiva iniziativa è peraltro ben lungi
dall'essere concretamente e speditamente portata a termine, con l'adozione dei provvedimenti necessari
e conseguenti nei confronti dell'ampia rete di persone dedite alla distrazione di risorse pubbliche
mediante corruzione, concussione, riciclaggio, costituzione di fondi neri e distorsioni del sistema di
appalti relativi al Mose;
            l'estrema gravità delle condotte emerse è sancita dai nomi delle persone a vario titolo coinvolte
nell'inchiesta, tra le quali spiccano, proprio per le funzioni ricoperte, l'ex sindaco di Venezia, l'ex
presidente della Regione Veneto, l'ex segretario del CIPE nonché stretto collaboratore di un ex
Ministro dell'economia e delle finanze, 2 esponenti del Magistrato alle acque di Venezia, un magistrato
della Corte dei conti, un ex generale della Guardia di finanza, un assessore regionale ed un'ex
parlamentare europea. Nel 2009 fu ipotizzata, a carico di una delle aziende impegnate nei lavori di
costruzione delle barriere, l'accusa di avere emesso fatture false o gonfiate per costituire fondi esteri da
utilizzare a fini corruttivi, e già nel 2013 si verificarono diversi arresti che coinvolsero, tra gli altri, il
presidente del consorzio Venezia nuova e collaboratori di esponenti politici locali e nazionali.
Nonostante ciò ed a dispetto delle numerose denunce e degli allarmi intervenuti nel corso degli anni,
nonché degli atti di sindacato ispettivo depositati in Parlamento, nessuna iniziativa di rilievo risulta
essere stata assunta per bloccare l'operato del sistema corruttivo, fino all'ultima ondata di arresti del
giugno 2014. Il consolidamento del sistema criminoso sarebbe testimoniato anche dal fatto che
l'erogazione illecita di denaro per alcuni personaggi coinvolti prescindesse dal singolo atto per
configurarsi quale sorta di rendita di posizione connessa alla carica ricoperta in funzione della
realizzazione dell'opera strategica nel suo complesso. La vicenda giudiziaria del Mose è arrivata a
poche settimane di distanza da quella su Expo 2015, altra opera strategica di rilevantissimo importo
finanziario, che ha coinvolto funzionari, esponenti politici, vertici di enti pubblici e aziende private;
            sempre nel 2009 numerose associazioni avevano presentato alla Corte dei conti e al Ministero
delle infrastrutture una segnalazione-esposto che si riferiva ad uno studio eseguito da una società di
consulenza tra le più qualificate ed autorevoli a livello mondiale per la modulazione numerica di
sistemi marini complessi che interagiscono tra loro in modo ondoso la quale, su incarico ricevuto dal
Comune di Venezia nel 2008, dimostrava che le paratoie di sollevamento del Mose presentano
fenomeni di risonanza ovvero sono dinamicamente instabili. Conclusioni peraltro ribadite a seguito di
dubbi avanzati dal Comitato tecnico di magistratura dello stesso Magistrato alle acque di Venezia. Le
associazioni citate hanno evidenziato come sia costantemente prevalsa la volontà di proseguire in
un'opera la cui funzionalità è stata più volte messa in discussione da autorevoli considerazioni tecnico-
scientifiche in mancanza di adeguato dibattito sulle possibili alternative, evidenziando i profili di
responsabilità per danno erariale assumibili nei confronti dei responsabili politici ed amministrativi
dell'iter sin qui seguito;
            considerato che nella prosecuzione del progetto Mose manca ogni dimostrazione scientifica
volta a superare i comportamenti di instabilità dinamica delle paratoie alla bocca di Malamocco,
denunciati dal Comune di Venezia con lo studio delle società "Principia" ancora nel 2009, e che sono
state rese pubbliche le progettazioni esecutive degli interventi alle bocche di Lido e Chioggia, nei cui
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elaborati non ci sono evidenze che possano garantire che le opere sperimentali, assunte alla base del
dimensionamento, dimostrino il reale funzionamento delle paratoie;
            se i soggetti preposti ai controlli e alla vigilanza dell'opera, gli organismi tecnici e gli apparati
amministrativi pubblici competenti avessero prestato attenzione alle petizioni e alle documentate
denunce venute dai cittadini e dalle associazioni nonché da numerosi esponenti indipendenti del
mondo scientifico e professionale, l'iter dell'opera sarebbe stato ben diverso e minore spazio avrebbero
trovato, conseguentemente, le consorterie politico-affaristiche che gravitano, in ragione delle enorme
risorse mobilitate, intorno al sistema derogatorio e alla legislazione speciale delle "grandi opere". È
pertanto necessaria una netta inversione di tendenza rispetto alla linea sin qui seguita dalle istituzioni,
per restituire credibilità e autorevolezza all'azione pubblica ed arginare il dilagare dei fenomeni
corruttivi,
                    impegna il Governo:
            1) a provvedere, con riferimento al Mose, alla cancellazione dell'originaria concessione e
risoluzione di ogni ulteriore contratto successivo stipulato con il consorzio Venezia nuova;
            2) a procedere all'immediata verifica tecnico-scientifica e contabile del progetto Mose da parte
di un organismo indipendente e qualificato composto anche da esperti nel campo della progettazione e
modellazione di sistemi marini complessi, con riferimento sia all'effettiva utilità ed efficacia dell'opera
che alla congruità dei costi della stessa, valutando altresì la possibilità di approntare le varianti in corso
d'opera ancora realizzabili al fine di ridurre l'impatto ambientale e i costi di realizzazione;
            3) a disporre, specificatamente, una verifica tecnico-scientifica al fine di conoscere se il
progetto esecutivo abbia confermato i dimensionamenti del progetto definitivo, oppure se ci siano state
modifiche e di quale entità. Nonché a verificare le prove su modello, utilizzate per la progettazione
delle paratoie delle tre bocche di porto e a verificare come sia stato valutato il cosiddetto effetto
"scala";
            4) ad attivarsi al fine di bandire una gara internazionale per l'espletamento del servizio di
manutenzione, inclusa la progettazione e la realizzazione degli appositi impianti;
            5) ad adottare misure immediate di penalizzazione delle imprese coinvolte nel sistema
corruttivo intorno al progetto Mose e nelle analoghe situazioni che dovessero emergere in relazione ad
altre opere strategiche finanziate dallo Stato, valutando le opportune modalità di revoca di ogni
autorizzazione, concessione, contratto, affidamento di lavori e sospendendo conseguentemente le
procedure attualmente in corso ai fini del relativo approfondimento, tenuto conto del fatto che il
contenzioso derivante da tale iniziativa si configurerebbe meno oneroso di quanto sta emergendo in
relazione alle irregolarità, ai costi e alle criticità tecniche delle opere;
            6) a riesaminare gli atti e le procedure seguite per la realizzazione delle opere strategiche
deliberate o in via di autorizzazione, con riferimento sia alle problematiche tecnico-scientifiche emerse
che alle risorse impiegate, valutando gli eventuali profili di responsabilità ed avviando celermente le
conseguenti procedure per il recupero delle risorse sottratte alla collettività attraverso l'anomalo
incremento dei costi di costruzione;
            7) a riferire al Parlamento sullo stato delle commesse legate agli appalti per le grandi
opere, sul sistema dei controlli e sulla trasparenza degli affidamenti in corso, valutando
l'adozione di tutte le opportune iniziative, di carattere sia amministrativo che legislativo, volte a
consentire la sospensione, revoca e annullamento degli atti e delle procedure viziate da eventi
corruttivi;
            8) a procedere, per quanto di competenza, favorendo in particolare l'esame di proposte
parlamentari in tale direzione, alla revisione del quadro normativo sull'affidamento dei lavori pubblici,
a tutela dei principi di trasparenza e legalità nella gestione delle gare di appalto, con l'obiettivo
prioritario del superamento della legislazione speciale che, a partire dalla legge obiettivo del 2001, ha
"semplificato" le procedure in materia di grandi opere derogando la normativa ordinaria e attribuendo
poteri immensi ai "commissari straordinari";
            9) a provvedere, nell'ambito del ripristino della legislazione ordinaria per le cosiddette opere

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.10. Seduta n. 643 (pom.) del 22/06/2016

Senato della Repubblica Pag. 1171



strategiche, al ripristino delle procedure di valutazione d'impatto ambientale nonché dell'efficacia dei
pareri delle istituzioni e delle comunità locali interessate dalle stesse opere, disponendo altresì il
divieto dell'affidamento di lavori senza gare e senza progetti definitivi, così come il divieto di ricorso a
subappalti;
            10) ad avviare conseguentemente, con pari urgenza, un processo di revisione della normativa in
materia di affidamento di lavori e finanza di progetto, al fine di eliminare la concentrazione dei poteri
relativi a pianificazione, valutazione, attuazione e controllo, di ricostituire organismi di valutazione e
controllo ambientale pienamente indipendenti, di garantire la pubblicità e trasparenza delle procedure
quale elemento essenziale per la partecipazione pubblica ai processi decisionali e al controllo
dell'attività dell'amministrazione pubblica;
            11) a rafforzare la normativa in materia di conflitti di interesse anche mediante divieti di
contribuzione a partiti, fondazioni ed esponenti politici da parte di imprese che operano in appalti
finanziati con fondi pubblici, a potenziare i requisiti soggettivi per la partecipazione alle gare, le
sanzioni pecuniarie ed interdittive in caso di violazione delle normative sugli affidamenti nonché a
potenziare, in termini di risorse umane specializzate e di mezzi tecnologici avanzati gli organismi di
vigilanza, monitoraggio e controllo.
(1-00584) (testo 2) (22 giugno 2016)
FILIPPI, BORIOLI, CANTINI, CARDINALI, Stefano ESPOSITO, MARGIOTTA, ORRU', 
RANUCCI, SONEGO. -
Approvata. Votata per parti separate.
            Il Senato,
                    premesso che:
            la laguna e la città di Venezia sono un patrimonio storico, culturale, architettonico ed
ambientale del nostro Paese, di inestimabile valore, conosciuto ed apprezzato in tutto il mondo ed in
quanto tale meritevole di interventi per la sua valorizzazione e conservazione. Nel 1987, Venezia, con
la sua laguna, è stata iscritta nella lista del patrimonio mondiale UNESCO;
            la problematica della salvaguardia del sito è emersa in tutta evidenza a partire dagli anni '60 del
secolo scorso, a seguito dell'osservazione dei fenomeni dell'innalzamento dei livelli del mare e
dell'erosione delle coste e del crescente verificarsi del fenomeno dell'acqua alta nel centro urbano di
Venezia, in particolare quella del 1966 che fu causa ingenti danni e fece emergere evidenti problemi di
sicurezza degli edifici urbani e dell'ecosistema lagunare;
            in conseguenza di tali eventi, al fine di salvaguardare la laguna e la città di Venezia, sono stati
approvati diversi interventi normativi nel corso del tempo, a partire dalla legislazione speciale per
Venezia prevista dalla legge n. 171 del 1973, che ha dichiarato la salvaguardia di Venezia e della sua
laguna problema di preminente interesse nazionale, a cui hanno fatto seguito la legge n. 798 del 1984 e
la legge n. 139 del 1992: un sistema normativo complesso che ha definito nel tempo gli obiettivi
generali degli interventi di salvaguardia del sito, le procedure più opportune per realizzarli e le
competenze dei diversi soggetti attuatori;
            in particolare, la legge n. 798 del 1984 ha previsto per la prima volta in maniera unitaria una
serie di interventi a salvaguardia di Venezia e dell'ecosistema della laguna, sia sotto il profilo di difesa
della città dal mare sia sotto il profilo ambientale. Per coordinare e promuovere tali interventi fu
istituito un apposito "Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo";
            la parte progettuale ed esecutiva degli interventi a difesa della città di Venezia e della laguna fu
affidata inizialmente al magistrato alle acque e poi al consorzio "Venezia nuova", in possesso delle
competenze tecniche e professionali adeguate a gestire il complesso degli interventi di salvaguardia;
            fra le diverse idee progettuali di difesa dal mare della città di Venezia e della laguna, il progetto
"REA riequilibrio ambientale" prevedeva un articolato sistema di interventi per la salvaguardia di
Venezia consistente in opere mobili alle bocche di porto per la regolazione della marea in laguna, da
utilizzare come barriera all'innalzamento delle acque marine e a protezione del centro storico;
            tra il 1988 e il 1992 furono avviati i primi interventi sperimentali di salvaguardia del sito
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tramite il prototipo di paratoia denominato "modulo sperimentale elettromeccanico", da cui l'acronimo
MOSE. Nel 1989, venne redatto il progetto preliminare di massima del MOSE che fu ultimato nel
1992, e successivamente fu sottoposto a procedura di valutazione di impatto ambientale e agli ulteriori
approfondimenti richiesti dal Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo;
            la realizzazione del sistema MOSE non prevedeva in origine, ope legis, lo sviluppo di una
valutazione di impatto ambientale dell'opera, che è stata introdotta solo successivamente alla richiesta
in tal senso intervenuta da parte del Comune di Venezia. Su tale materia, accanto alle competenti
strutture ministeriali, fu chiamato ad esprimersi un collegio internazionale di esperti, alle cui
valutazioni fu conferito valore efficace nello svolgersi della procedura. Come conseguenza della
significativa difformità tra le valutazioni espresse sul progetto dalla Commissione VIA istituita presso
il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e quelle rilasciate invece dagli esperti
del collegio, come puntualmente ricorda nella sua relazione del novembre 2006 il Ministro dei lavori
pubblici pro tempore, Antonio Di Pietro, "stante una posizione di contrasto tra il Ministero dei lavori
pubblici (Ente proponente l'opera) e il Ministero dell'ambiente, la decisione è stata deferita al
Consiglio dei ministri ai sensi della L. 349/86 che, nel merito, ha deliberato nell'adunanza del
15.03.2001 di procedere con la progettazione delle opere";
            il progetto definitivo del sistema MOSE è stato presentato solo nel 2002. Esso comprende tutte
le opere previste nell'ambito del piano per la salvaguardia di Venezia che devono essere realizzate alle
bocche di porto e che sono state giudicate essenziali per difendere i centri abitati sia dagli allagamenti
più frequenti che da quelli eccezionali. Le opere consistono in: 1) 4 barriere mobili da realizzare alle
bocche lagunari di Lido, Malamocco e Chioggia per la regolazione delle maree, per complessive 78
paratoie; 2) conche di navigazione per assicurare, anche ad opere mobili sollevate, il transito delle navi
alla bocca di Malamocco e il transito dei mezzi di sicurezza e delle piccole imbarcazioni attraverso
ciascuna bocca; 3) opere complementari, quali scogliere, per aumentare le capacità dissipative nei
canali alle bocche di porto. All'intervento del sistema MOSE si aggiunge, poi, un'altra serie di opere,
riguardanti la realizzazione di interventi a carattere ambientale, di protezione dell'ecosistema lagunare
e di compensazione dell'impatto territoriale, nonché gli interventi complementari all'opera e di
sistemazione degli spazi dove saranno collocate le attività di gestione e manutenzione del MOSE;
            il progetto definitivo del sistema MOSE è stato scelto al termine di un lungo iter progettuale e
decisionale durante il quale il sistema di paratoie alle bocche di porto è stato confrontato con numerose
soluzioni alternative. L'opera, rispondendo a precisi vincoli e requisiti: assicura la difesa del territorio
dagli allagamenti; non modifica gli scambi idrici alle bocche di porto; non ha pile intermedie fisse nei
canali alle bocche di porto; non interferisce con il paesaggio; non interferisce con le attività
economiche che si svolgono attraverso le stesse bocche. Essa è in grado di proteggere Venezia e la
laguna da maree alte fino a 3 metri e da un innalzamento del livello del mare fino a 60 centimetri nei
prossimi 100 anni;
            il Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo diede il via libera alla realizzazione del
sistema MOSE nell'aprile 2003. Nello stesso anno, vennero aperti i primi cantieri alle 3 bocche di
porto di Lido, Malamocco e Chioggia;
            il consorzio Venezia nuova (CVN), costituito da imprese di costruzione italiane, cooperative e
imprese locali, è stato individuato dal Ministero delle infrastrutture e trasporti (ex magistrato alle
acque di Venezia, ora Provveditorato interregionale per le opere pubbliche del Triveneto) come
concessionario per la realizzazione degli interventi per la salvaguardia di Venezia e della laguna
veneta di competenza dello Stato italiano. Come soggetto attuatore il CVN opera, attraverso lo
strumento delle convenzioni (contratti stipulati con l'amministrazione concedente) sulla base di un
piano generale degli interventi definito dal Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo;
            per assolvere i propri compiti di concessionario dello Stato per la realizzazione di studi, attività
sperimentali, progettazioni e opere, il CVN si è dotato nel tempo di una struttura di pianificazione,
organizzazione, gestione e controllo dei vari interventi di salvaguardia nelle diverse fasi attuative,
fungendo nel contempo, operativamente, da interfaccia con l'amministrazione concedente da una parte
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(ex magistrato alle acque di Venezia, ora Provveditorato interregionale per le opere pubbliche del
Triveneto) e con gli esecutori delle attività dall'altra, progettisti, esecutori specializzati di studi e
attività sperimentali, imprese esecutrici di opere. Il CVN ha seguito, pertanto, lo sviluppo degli
interventi, dalla loro definizione nell'ambito della contrattualistica con l'autorità concedente, alla loro
progettazione, al loro completamento;
            ad oggi, lo stato di avanzamento dei lavori per la realizzazione del MOSE è pari ad oltre l'85
per cento di quanto programmato ed ha rappresentato nel corso degli ultimi anni un importante volano
per l'economia nazionale e locale e fonte di occupazione per migliaia di lavoratori, in via diretta e
indiretta;
            la conclusione dei lavori, prevista inizialmente per il 2016, è stata recentemente posticipata. Il
cronoprogramma ufficiale è stato revisionato con l'atto integrativo e modificativo del 14 maggio 2015
con la previsione del termine dei lavori nel 2018;
                    considerato che:
            il progetto del sistema MOSE rappresenta un'opera ingegneristica e tecnologica di elevata
complessità, paragonabile alle più importanti opere ingegneristiche realizzate e in via di realizzazione
nel resto del mondo;
            per tale opera, l'Italia è stata inserita tra i Paesi membri del network internazionale di gestori di
barriere mobili "International network for storm surge barrier management" (I-STORM), di cui fanno
parte anche l'Inghilterra, l'Olanda, la Russia, la Germania e gli Stati Uniti d'America e il cui obiettivo
fondamentale è la condivisione delle informazioni, delle esperienze e delle buone pratiche, in fase sia
di esercizio sia di costruzione, tra i gestori delle varie barriere dei Paesi associati. In tale ambito,
l'opera del sistema MOSE è considerata tra le più complesse da realizzare e oggetto di approfonditi
studi;
            recentemente, la città e lo Stato di New York e la città di Washington hanno promosso
confronti con Venezia, riconosciuta come modello di territorio resiliente e come punto di riferimento
imprescindibile per l'attuazione di misure adattative e difensive dal mare. Alcune delegazioni del CVN
sono state invitate negli Stati Uniti per conoscere nel dettaglio e discutere della possibilità di adottare,
in quei contesti, le misure di difesa dal mare attuate a Venezia, con opere di rinforzo costiero, di
ripristino e difesa degli habitat, di messa in sicurezza delle aree urbane più fragili e allagabili e dei siti
inquinati;
            rilevato che:
            il costo di realizzazione dell'opera, lievitato nel corso del tempo, è stato determinato
dall'elevata complessità della realizzazione, dai problemi riscontrati durante la realizzazione e
dall'elevato contenuto tecnologico dell'opera, nonché da una serie di altri costi connessi ad opere
complementari;
            il costo presunto dell'opera al 21 dicembre 2001, come rilevabile dalla delibera CIPE n. 121 del
2001, era previsto in 4.131,655 milioni di euro. Esso rimane confermato in tale entità fino alla delibera
CIPE n. 40 del 2004;
            la delibera CIPE n. 130 del 2006 ha previsto il costo presunto dell'opera in 4.271,626 milioni di
euro, rimanendo confermato su tali livelli fino alla delibera CIPE n. 115 del 2008. Successivamente,
come riportato nel documento di programmazione economico-finanziaria 2010-2013, il costo presunto
al 30 aprile 2010 è stato previsto in 4.677,626 milioni di euro;
            con il documento di economia e finanza 2011, il costo presunto dell'opera viene previsto a
5.496,190 milioni di euro, mentre con il documento di economia e finanza 2012 lo stesso è stato
ridotto a 5.493,160 milioni, rimanendo su tali livelli fino al 31 dicembre 2014 e da ultimo confermata
anche nell'allegato VI al documento di economia e finanza 2016;
            la disponibilità delle risorse, come evidenziato nell'allegato VI al documento di economia e
finanza 2016, è pari a 5.272,526 milioni di euro, con un fabbisogno residuo di circa 220 milioni di
euro;
            osservato che:
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            il cronoprogramma di realizzazione dell'opera è stato ritardato, oltre che dalla complessità
dell'opera, anche da recenti fatti di frode fiscale e per presunte tangenti e finanziamenti illeciti che
hanno coinvolto a vario titolo il CVN, ora al vaglio dei competenti organi giudiziari;
            anche in ragione di tali fatti, dal 1° dicembre 2014, il CVN è stato posto in amministrazione
straordinaria e temporanea in attuazione di quanto previsto dall'articolo 32, comma 1, del decreto-
legge n. 90 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 114 del 2014. Tale norma conferisce
al presidente dell'ANAC, in presenza di fatti gravi e accertati, il compito di informare il procuratore
della Repubblica e la facoltà di proporre al prefetto competente del luogo in cui ha sede la stazione
appaltante di intimare all'impresa il rinnovamento degli organi sociali o di assumere direttamente il
controllo dell'impresa attraverso un'amministrazione straordinaria temporanea fino all'esecuzione del
contratto. L'ANAC, pertanto, ha proposto di adottare le misure per la straordinaria gestione del CVN e
il prefetto di Roma, autorità competente, ha dunque proceduto alla nomina di 3 amministratori
straordinari, allo scopo di assicurare il proseguimento dei lavori e la conclusione dell'opera MOSE;
            l'amministrazione straordinaria del consorzio sta attuando il proprio compito di garanzia della
corretta ultimazione delle opere per arrivare alla completa realizzazione del sistema di difesa di
Venezia e della sua laguna entro il 2018;
            in aggiunta a tali misure, il Governo ha recentemente approvato il nuovo codice degli appalti
(di cui al decreto legislativo n. 50 del 2016), nell'ambito del quale sono state previste adeguate misure
di contrasto agli illeciti nel settore degli appalti, fra i quali si evidenziano in particolare il superamento
del modello di realizzazione delle grandi opere legato alla legge obiettivo, che è stato fonte di diverse
inchieste giudiziarie per fatti di frode, tangenti e finanziamenti illeciti, e fortemente limitato il ricorso
alle varianti in corso d'opera che in passato è stato fonte di aumento indiscriminato dei costi delle
opere pubbliche. Accanto a queste e ad altre misure, un ruolo fondamentale è stato affidato all'ANAC,
che allo stato attuale rappresenta un fondamentale presidio a garanzia della legalità nel settore degli
appalti;
            sempre in tema di lotta alla corruzione, nel maggio 2015, il Parlamento ha approvato la legge
anticorruzione n. 69 del 2015 che ha reintrodotto il reato di falso in bilancio e aumentato le pene
previste dal codice penale per fatti di corruzione. In particolare, sono state aumentate le pene per i fatti
di peculato (art. 314 del codice penale), in caso di corruzione per l'esercizio delle funzioni (art. 318), di
corruzione per atto contrario ai doveri d'ufficio (art. 319) e di corruzione in atti giudiziari (art. 319-ter
), nonché in caso di induzione indebita a dare o promettere utilità (art. 319-quater). Per chi collabora
con la giustizia (per assicurare la prova dei reati, l'individuazione di altri responsabili o il sequestro
delle somme) è stato previsto uno sconto della pena da un terzo a 2 terzi, mentre per i condannati per
peculato, concussione e corruzione è stato previsto il pagamento di una somma pari all'ammontare di
quanto indebitamente il pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio abbiano ricevuto. In
Parlamento è ora in discussione il disegno di legge AS 2067, nel quale è confluito l'AS 1844, che
prevede, fra le altre misure, un ulteriore aumento delle pene per reati di corruzione;
            valutato che:
            il MOSE è un'infrastruttura strategica inclusa dal Governo nell'elenco delle 25 opere prioritarie
individuate nell'apposito allegato ai documenti di economia e finanza 2015 e 2016;
            il suo completamento rappresenta un traguardo fondamentale per la salvaguardia della città di
Venezia e della sua laguna, da raggiungere in quanto preminente interesse nazionale e della comunità
internazionale;
            la realizzazione e il completamento dell'opera rappresenta un importante traguardo
ingegneristico e tecnologico, che dà lustro e valorizza le competenze professionali e imprenditoriali
del nostro Paese in ambito internazionale,
                    impegna il Governo:
            1) ad adottare, previo urgente ulteriore esame del comportamento idraulico delle paratoie, ogni
iniziativa necessaria finalizzata a favorire il completamento dell'opera MOSE entro il termine del 31
dicembre 2018, nel rispetto del cronoprogramma redatto con l'atto integrativo e modificativo del 14
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maggio 2015 e di quanto previsto nell'allegato VI al documento di economia e finanza 2016,
stanziando a tal fine le residue risorse finanziarie necessarie al completamento dell'opera e alla
salvaguardia di Venezia e della sua laguna;
            2) a vincolare il consorzio Venezia nuova, ancorché in fase di gestione commissariale, sia per
le attività ancora da realizzare al fine del completamento delle opere, sia per la successiva loro
gestione nelle more del passaggio di quest'ultima ad altro soggetto, al rispetto di quanto disposto nel
nuovo codice degli appalti per le concessionarie autostradali in materia di affidamento di lavori,
forniture e servizi di importo superiore a 150.000 euro, imponendo il ricorso a procedure di evidenza
pubblica nella selezione degli affidatari;
            3) a prevedere, in vista del completamento dei lavori e della piena funzionalità dell'opera,
misure volte a superare e separare la fase di realizzazione e l'esperienza del consorzio Venezia nuova
da quella della gestione successiva dell'opera, individuando una soluzione di governo per il futuro
dell'infrastruttura e della città e le risorse necessarie al suo funzionamento e alla sua manutenzione;
            4) a contrastare, con ogni misura ritenuta necessaria, il fenomeno della corruzione, della frode
e degli illeciti, in tutti i settori dell'economia e nell'ambito delle amministrazioni pubbliche, nelle
società partecipate e controllate, promuovendo l'adozione di misure preventive della corruzione,
l'attuazione della trasparenza in tutti gli aspetti gestionali della pubblica amministrazione, la previsione
della pubblicità e della rotazione degli incarichi e il potenziamento dell'attività di vigilanza nell'ambito
dei contratti pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione che
potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi;
            5) a favorire il potenziamento della collaborazione tra l'ANAC e l'autorità giudiziaria, al fine di
rendere più efficaci le misure volte alla prevenzione e al contrasto della corruzione nella pubblica
amministrazione, di rafforzare l'azione di vigilanza amministrativa in materia di affidamento ed
esecuzione dei contratti pubblici, nonché per consentire alle Procure della Repubblica l'accesso
tempestivo alle informazioni acquisite in via amministrativa;
            6) a promuovere, in relazione alla realizzazione di infrastrutture pubbliche e di eventi, il ricorso
costante all'adozione di protocolli che favoriscano l'adozione di modelli di cooperazione istituzionale e
di vigilanza degli appalti pubblici finalizzati a massimizzare la trasparenza, la correttezza e l'efficacia
dei preparativi, nonché il monitoraggio e la supervisione delle procedure di appalto, lo scambio di
informazioni, e il controllo nella realizzazione delle opere, anche dal punto di vista della qualità delle
medesime;
            7) a dotare le amministrazioni pubbliche delle risorse professionali adeguate ad affrontare le
problematiche dell'interlocuzione con i progettisti delle opere e ad esercitare il controllo sui lavori;
            8) a rafforzare il ruolo dell'ANAC quale presidio fondamentale per la prevenzione dei
fenomeni di corruzione nel settore degli appalti pubblici, anche attraverso il potenziamento
dell'organigramma e delle risorse messe a disposizione dell'autorità.
(1-00585) (07 giugno 2016)
CROSIO, CENTINAIO, ARRIGONI, CALDEROLI, CANDIANI, COMAROLI, CONSIGLIO, 
DIVINA, STEFANI, STUCCHI, TOSATO, VOLPI. -
Approvata. Votata per parti separate.
            Il Senato,
                    premesso che:
            gli scandali cui si è assistito leggendo i giornali, le ripetute notizie su indagini della
magistratura, dal G8, alla Tav, al Mose, all'Expo, a Roma capitale, ma anche sulle indagini emerse
nelle relazioni della Commissione di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su
illeciti ambientali ad esse correlati sulle attività di bonifica dei siti inquinati e sul sistema di corruzione
diffuso nella gestione della rete stradale da parte dell'Anas SpA nel territorio della Toscana, richiedono
interventi impellenti e improcrastinabili del legislatore per correggere quelle norme che permettono
l'insinuarsi della criminalità e della collusione nelle opere pubbliche. I giornali evidenziano un mercato
della corruzione e dei cartelli collusivi, nel quale diversi attori (politici, imprenditori, professionisti,
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burocrati) allacciano rapporti di scambio che hanno per oggetto la trasmissione di risorse, informazioni
e decisioni relative all'esercizio dell'autorità pubblica;
            le battaglie contro tangentopoli e l'entrata in vigore della legge n. 109 del 1994, la cui rigidità è
stata molto criticata e corretta negli ultimi anni, non sono riuscite a sradicare diffuse e capillari
illegalità nel sistema degli appalti pubblici;
            le imprese corrotte utilizzano una serie di artifici, per truccare le gare attraverso cartelli di
concorrenti che si mettono d'accordo per suddividersi tra loro le gare e aggiudicarsele a rotazione e ad
un prezzo più elevato o per conquistare gli appalti al prezzo più basso e ricorrere successivamente a
varianti in corso d'opera che raddoppiano e triplicano i prezzi iniziali degli appalti pubblici, sottraendo
risorse alla collettività;
            recentemente, dopo le inchieste sulla sanità della magistratura di Monza, è nata in Lombardia
una nuova Autorità regionale anticorruzione, l'Arac, sul modello dell'Autorità nazionale, con compiti
di vigilanza e controllo, prevenzione e repressione della corruzione e dell'illegalità in tutte le attività
svolte dalle strutture della Regione Lombardia, ivi comprese le società partecipate e controllate, con
particolare riferimento agli appalti pubblici e comunque a ogni attività che potenzialmente possa
sviluppare fenomeni corruttivi sul territorio lombardo;
            per raggiungere risultati concreti serve infatti una sinergia tra amministrazioni centrali e
territoriali con piani di azione immediati, ispezioni, inchieste e commissariamenti degli appalti in cui si
sono verificati fenomeni illegali, per garantire comunque la prosecuzione dei servizi e non penalizzare
i cittadini;
            con riferimento alle grandi opere strategiche, da più parti è stato evidenziato che sono state le
ampie competenze attribuite al contraente generale, soprattutto in ordine alla responsabilità e alla
direzione dei lavori, ad aver agevolato un sistema fuori legge;
            la legge n. 11 del 2016, recante delega al Governo in materia di appalti, ha voluto proprio
garantire specifici requisiti di moralità, di competenza e di professionalità alle stazioni appaltanti e
assicurare la trasparenza nelle procedure di gara; il Parlamento ha inteso fissare criteri e i principi
direttivi chiari da far rispettare da parte del Governo, per rafforzare gli obiettivi della lotta ai conflitti
di interessi, alla corruzione e ai favoritismi;
            tuttavia, il nuovo codice degli appalti di cui al decreto legislativo n. 50 del 2016, entrato in
vigore il 19 aprile 2016, continua a sollevare dubbi per una serie di criticità già evidenziate sui media 
da esperti e operatori del settore, relativamente alle norme su subappalti, procedure negoziate, opere di
urbanizzazione, fasi attuative, obblighi contributivi, eccetera;
            lo sforzo di superare la legislazione speciale a partire dalla legge n. 443 del 2001, la cosiddetta
legge obiettivo, che, a suo tempo, in un momento di totale blocco delle opere autostradali, era riuscita
a mettere in marcia il Paese verso la modernizzazione e l'infrastrutturazione, rischia ora di bloccare
anche opere utili per il Paese e privare i cittadini di infrastrutture attese da anni, finanziate non solo
dallo Stato ed enti territoriali, ma anche da concessionari, Anas, Rfi e imprese private;
            la complessità della nuova normativa mette in crisi soprattutto le piccole realtà locali, che
spesso non hanno né il personale tecnico sufficiente né il supporto legale e amministrativo su cui
possono invece contare le grandi stazioni appaltanti;
            le prime linee guida emanate dall'Autorità anticorruzione non hanno completato il quadro dei
provvedimenti attuativi e si è ancora in attesa dell'adozione dei decreti attuativi che dovranno
comporre il mosaico della nuova "soft law" di applicazione alla nuova disciplina;
            le Commissioni Lavori pubblici della Camera e del Senato hanno programmato procedure
conoscitive con lo svolgimento di audizioni, per approfondire le tematiche e proporre correzioni e
implementazioni al decreto legislativo n. 50 del 2016,
                    impegna il Governo:
            1) ad avviare ogni possibile azione diretta ad eliminare la concentrazione dei poteri relativi a
pianificazione, valutazione, attuazione e controllo negli appalti e ogni altro comportamento che possa
permettere l'insinuarsi della criminalità e della collusione nelle opere pubbliche;
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            2) a garantire la pubblicità e trasparenza delle procedure quale elemento essenziale per
l'informazione e partecipazione dei cittadini ai processi decisionali, ai fini del controllo dell'attività
dell'amministrazione pubblica e l'utilizzo corretto delle risorse della collettività;
            3) ad assumere le opportune iniziative, per esaminare gli atti e le procedure di appalto viziati da
fenomeni di corruzione, rendendo pubbliche le situazioni di illegalità e provvedendo al
commissariamento dei relativi appalti, per garantire comunque la prosecuzione dei servizi e dei lavori
e non penalizzare i cittadini;
            4) a riferire al Parlamento sulle attività in corso da parte dell'Anac verso il ristabilirsi della
legalità in materia di appalti pubblici di lavori, servizi e forniture, anche con riferimento agli appalti in
materia di servizi pubblici locali e alla correttezza delle procedure di affidamento dei servizi da parte
dei gestori, soprattutto ai fini della tutela dell'interesse pubblico;
            5) ad adottare iniziative per stimolare le Regioni a creare, sulla base dell'esempio della Regione
Lombardia, autorità regionali anticorruzione, con compiti di vigilanza, controllo, prevenzione e
repressione della corruzione e dell'illegalità in tutte le attività svolte dalle strutture regionali, al fine di
attuare una sinergia tra amministrazioni centrali e territoriali e raggiungere risultati concreti contro i
fenomeni di corruzione in materia di appalti;
            6) a tenere in considerazione il lavoro che si apprestano a svolgere le Commissioni
parlamentari nell'ambito delle procedure conoscitive per l'approfondimento, correzione e
implementazione del decreto legislativo n. 50 del 2016.
(1-00588) (07 giugno 2016)
URAS, DE PETRIS, STEFANO, DE CRISTOFARO, BAROZZINO, CERVELLINI, MUSSINI, 
PETRAGLIA. -
Approvata
            Il Senato,
                    premesso che:
            appare utile, per contrastare efficacemente i fenomeni di corruzione verso gli operatori, i
funzionari, e i dirigenti della pubblica amministrazione, introdurre misure di riorganizzazione del
sistema di funzionamento delle stazioni appaltanti finalizzate a ridurre il loro numero e la loro
specializzazione, con l'obiettivo di contenere la spesa pubblica;
            dall'entrata in vigore della riforma del Titolo V della Costituzione nel 2001, a causa della
modifica, da parte di alcune Regioni, delle forme di controllo sugli atti amministrativi, e, in
particolare, con l'eliminazione dell'intervento preventivo della Corte dei conti, al fine, condivisibile, di
snellire i procedimenti amministrativi, si è assistito al sostanziale smantellamento del sistema di
controllo preventivo di legittimità sugli atti amministrativi, che ha condotto, da una parte, ad un
incremento esponenziale dei contenziosi amministrativi e civili, e dall'altro, ad un aumento del
fenomeno corruttivo in danno agli amministratori pubblici;
            considerato inoltre che:
            l'aumento del contenzioso sugli atti amministrativi appare favorito da un sistema che, senza
controlli forti, favorisce l'immissione nell'ordinamento di atti illegittimi che vengono fatalmente
impugnati, creando ulteriori effetti a cascata, quali la paralisi dell'attività amministrativa e ingenti
spese giudiziarie;
            l'ipotesi che maggiori spazi di autonomia agli enti locali e un controllo di verifica della
gestione complessiva avrebbero responsabilizzato maggiormente gli amministratori locali e magari
ridotto la corruzione si è rivelata inesatta. L'ultimo rapporto della Corte dei conti è allarmante: la
corruzione nelle amministrazioni è aumentata, nel corso del 2011, di oltre il 30 per cento;
            la mancanza di controlli preventivi sugli atti degli enti territoriali che, comunque, rassicurino
gli amministratori della bontà del loro operato, più che attendere un eventuale responso di un giudice
molti anni dopo, crea un effetto non voluto: molta più cautela, dilatazione dei tempi procedurali e,
talvolta, nel dubbio, decisione di non adottare l'atto;
            ritenuto che:
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            le preoccupazioni espresse, in più occasioni, dalla Corte dei conti, nelle sue varie articolazioni,
dalla Sezione giurisdizionale e Procura, alla Sezione di controllo, oltre che dalla Procura generale,
consigliano, per quelle Regioni che abbiano scelto altre forme di controllo, la reintroduzione
immediata di attività di controllo preventivo di legittimità degli atti;
            nell'ambito della materia degli appalti pubblici, è di cocente attualità la necessità di introdurre
efficaci strumenti di controllo preventivo sul provvedimento di bando di gara e sull'atto di
aggiudicazione, che siano in grado di evitare paralisi amministrative e limitare la spesa pubblica
dovuta alla produzione di atti affetti da vizi di legittimità, e, allo stesso tempo, consentano di assicurare
la semplificazione e la trasparenza dell'azione amministrativa secondo criteri di efficienza ed efficacia;
            ritenuto inoltre che tale attività di controllo faciliterebbe i compiti affidati agli organismi
preposti all'anticorruzione,
                    impegna il Governo:
            1) a riferire al Senato con cadenza semestrale sulle iniziative adottate, o che intenda adottare,
anche in raccordo con Regioni ed enti locali, per contrastare il fenomeno della corruzione nell'ambito
delle procedure di gara relative a contratti e appalti pubblici;
            2) a valutare se, nell'ambito delle predette iniziative, ritenga di dover agire per reintrodurre un
sistema efficace di controlli preventivi di legittimità sugli atti amministrativi delle pubbliche
amministrazioni.
(1-00596) (21 giugno 2016)
BARANI, AMORUSO, AURICCHIO, COMPAGNONE, CONTI, D'ANNA, FALANGA, 
GAMBARO, IURLARO, LANGELLA, Eva LONGO, MAZZONI, MILO, PAGNONCELLI, 
PICCINELLI, RUVOLO, SCAVONE, VERDINI. -
Approvata. Votata per parti separate.
            Il Senato,
                    premesso che:
            il Mose (Modulo sperimentale elettromeccanico) è un progetto o opera di ingegneria civile,
ambientale e idraulica in fase di realizzazione, finalizzato alla difesa di Venezia e della sua laguna
dalle acque alte;
            il Mose non è un'opera isolata, ma rientra nel piano generale di interventi per la salvaguardia di
Venezia e della laguna, nel quadro della legge speciale per Venezia, definita a seguito dell'alluvione
del 4 novembre 1966. Alla salvaguardia di Venezia e della laguna concorrono lo Stato italiano, che
opera per la difesa dei centri urbani dalle acque alte, per la protezione dei territori costieri dalle
mareggiate e per il riequilibrio ambientale dell'ecosistema, la Regione Veneto per il disinquinamento e
le amministrazioni comunali per lo sviluppo socio-economico e per il restauro del patrimonio
architettonico ed edilizio;
            acque alte eccezionali hanno colpito la città nel corso del XX secolo: alluvione del novembre
1966 (194 centimetri), 1979 (166 centimetri), 1986 (158 centimetri), 2008 (156 centimetri), 1951 (151
centimetri), 2012 (149 centimetri), 1936 e 2002 (147 centimetri), 1960 e 2009 (145 centimetri), 1968,
2000, 2009 e 2010 (144 centimetri), 1992 (142 centimetri), 1979 (140 centimetri). Dal 1966, anno
della grande alluvione, al 2010 le acque alte oltre i 110 centimetri sono state 191, mentre, nel periodo
compreso tra il 1926 e il 1965, erano state 21;
            il Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo, nell'aprile 2003, ha dato il via alla
realizzazione del sistema Mose;
            il progetto definitivo del sistema Mose è stato presentato nel 2002. Esso comprende tutte le
opere previste nell'ambito del piano per la salvaguardia di Venezia, che devono essere realizzate alle
bocche di porto e che sono state giudicate essenziali per difendere i centri abitati;
            tale progetto definitivo è stato scelto al termine di un lungo iter progettuale e decisionale
durante il quale il sistema di paratoie alle bocche di porto è stato confrontato con numerose soluzioni
alternative. L'opera, rispondendo a precisi vincoli e requisiti, assicura la difesa del territorio dagli
allagamenti; non modifica gli scambi idrici alle bocche di porto; non ha pile intermedie fisse nei canali
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alle bocche di porto; non interferisce con il paesaggio; non interferisce con le attività economiche che
si svolgono attraverso le stesse bocche. Essa è in grado di proteggere Venezia e la laguna da maree alte
fino a 3 metri e da un innalzamento del livello del mare fino a 60 centimetri nei prossimi 100 anni;
            la parte progettuale ed esecutiva degli interventi a difesa della città di Venezia e della laguna fu
affidata inizialmente al magistrato alle acque e poi al consorzio "Venezia nuova", in possesso delle
competenze tecniche e professionali adeguate a gestire il complesso degli interventi di salvaguardia;
            tra il 1988 e il 1992 furono avviati i primi interventi sperimentali di salvaguardia del sito
tramite il prototipo di paratoia denominato "modulo sperimentale elettromeccanico", da cui l'acronimo
Mose. Nel 1989, venne redatto il progetto preliminare di massima del Mose che fu ultimato nel 1992, e
successivamente fu sottoposto a procedura di valutazione di impatto ambientale e agli ulteriori
approfondimenti richiesti dal Comitato di indirizzo, coordinamento e controllo;
            è concessionario, per la realizzazione degli interventi per la salvaguardia di Venezia di
competenza dello Stato italiano, il consorzio Venezia nuova (CVN), costituito da imprese di
costruzione italiane, cooperative e imprese locali, e come soggetto attuatore il CVN opera, attraverso
lo strumento delle convenzioni, sulla base di un piano generale degli interventi definito dal Comitato
di indirizzo, coordinamento e controllo;
            per assolvere ai propri compiti di concessionario dello Stato per la realizzazione di studi,
attività sperimentali, progettazioni e opere, il CVN si è dotato, nel tempo, di una struttura di
pianificazione, organizzazione, gestione e controllo dei vari interventi di salvaguardia nelle diverse
fasi attuative, fungendo nel contempo, operativamente, da interfaccia con l'amministrazione
concedente da una parte (ex magistrato alle acque di Venezia, ora Provveditorato interregionale per le
opere pubbliche del Triveneto) e con gli esecutori delle attività dall'altra, progettisti, esecutori
specializzati di studi e attività sperimentali, imprese esecutrici di opere. Il CVN ha seguito, pertanto, lo
sviluppo degli interventi, dalla loro definizione nell'ambito della contrattualistica con l'autorità
concedente, alla loro progettazione, fino al loro completamento;
            nel corso degli ultimi anni, il Mose è risultato un importante volano per l'economia nazionale e
locale e fonte di occupazione per migliaia di lavoratori, in via diretta e indiretta, soprattutto oggi,
quando lo stato di avanzamento dei lavori per la realizzazione del Mose è pari ad oltre l'85 per cento di
quanto programmato;
                    considerato che:
            la laguna e la città di Venezia dal 1987 è stata iscritta nella lista del patrimonio mondiale
Unesco, quindi per il nostro Paese rappresenta un patrimonio storico, culturale, architettonico ed
ambientale di inestimabile valore;
            da sempre, al fine di salvaguardare la laguna e la città di Venezia, anche alla luce degli eventi
che negli anni si sono succeduti, sono stati approvati diversi interventi normativi, a partire dalla
legislazione speciale per Venezia prevista dalla legge n. 171 del 1973, che ha dichiarato la
salvaguardia di Venezia e della sua laguna problema di preminente interesse nazionale;
            il progetto Mose è un'opera di avanzata complessità dal punto di vista tecnologico e dal punto
di vista ingegneristico, di certo paragonabile alle più grandi opere del settore in tutto il mondo;
            infatti, il Mose è costituito da schiere di paratoie mobili, poste alle tre bocche di porto, che
separano temporaneamente la laguna dal mare in caso di alta marea. Complessivamente, 78 paratoie
divise in 4 schiere: alla bocca di porto di Lido, quella più ampia, due schiere di paratoie,
rispettivamente di 21 e 20 elementi, collegate da un'isola artificiale; una schiera di 19 paratoie alla
bocca di porto di Malamocco; una schiera di 18 alla bocca di porto di Chioggia. Le paratoie sono
costituite da strutture scatolari metalliche connesse ai cassoni di alloggiamento in calcestruzzo,
attraverso le cerniere, che vincolano le paratoie ai cassoni e ne consentono il movimento. Il
funzionamento è molto semplice: in condizioni normali di marea, le paratoie sono adagiate nei loro
alloggiamenti, piene d'acqua; quando è prevista un'alta marea, le paratoie vengono svuotate dall'acqua
mediante l'immissione di aria compressa e, in questo modo, si sollevano, ruotando sull'asse delle
cerniere, fino a emergere per fermare la marea entrante in laguna. Quando la marea cala, le paratoie
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vengono di nuovo riempite d'acqua e rientrano nella loro sede. Il tempo di chiusura delle bocche di
porto è in media tra le 4 e le 5 ore, compresi i tempi di sollevamento delle paratoie (30 minuti circa) e
di abbassamento (15 minuti circa). Per assicurare la navigazione e non interrompere l'attività del porto
di Venezia, anche quando le barriere mobili saranno in funzione, alla bocca di porto di Malamocco è
prevista la realizzazione di una conca di navigazione per il passaggio delle grandi navi; alle bocche di
Lido e a Chioggia saranno invece in funzione conche di navigazione più piccole per il ricovero e il
transito dei mezzi di soccorso, pescherecci e imbarcazioni da diporto. È stato deciso che le paratoie
entrino in funzione per maree superiori a 110 centimetri, quota concordata dagli enti competenti come
ottimale rispetto all'attuale livello del mare, ma le paratoie potranno essere messe in funzione a
qualsiasi livello di marea. Inoltre, il Mose è un sistema assolutamente flessibile e, in base ai venti, alla
pressione atmosferica e all'entità di marea, potrà far fronte alle acque alte in modi diversi: con la
chiusura contemporanea delle 3 bocche di porto in caso di maree eccezionali, oppure con la chiusura
di una bocca per volta o con chiusure parziali di ciascuna bocca, dato che le paratoie sono indipendenti
l'una dall'altra, per maree medio-alte;
            l'amministrazione straordinaria del consorzio si sta adoperando per garantire la corretta
ultimazione delle opere, affinché, entro il 2018, venga ultimato il sistema di difesa di Venezia e della
sua laguna;
            il Governo ha recentemente adottato il nuovo codice degli appalti (di cui al decreto legislativo
n. 50 del 2016), proprio al fine di contrastare gli illeciti nel settore degli appalti;
            a seguito delle vicende giudiziarie verificatesi tra il 2013 e il 2014, che hanno visto coinvolti
parte degli organi dirigenziali del consorzio Venezia nuova e delle sue imprese, lo Stato è intervenuto,
al fine di assicurare il proseguimento dei lavori e la conclusione dell'opera: a dicembre 2014, l'ANAC
(Autorità nazionale anticorruzione) ha proposto la gestione straordinaria del consorzio, con la nomina
di tre amministratori straordinari,
                    impegna il Governo:
            1) ad adottare, nel rispetto di quanto già programmato e di quanto previsto dal Documento di
economia e finanza per il 2016, ogni iniziativa necessaria, finalizzata a favorire il completamento
dell'opera Mose entro il termine del dicembre 2018, stanziando, a tal fine, le residue risorse finanziarie
necessarie al completamento dell'opera e alla salvaguardia di Venezia e della sua laguna;
            2) a vincolare il consorzio Venezia nuova, benché in fase di gestione commissariale, sia per le
attività ancora da realizzare al fine del completamento delle opere, sia per la successiva loro gestione
con il passaggio ad altro soggetto;
            3) a prevedere, in vista del completamento dei lavori e della piena funzionalità dell'opera,
misure volte a superare e separare la fase di realizzazione e l'esperienza del consorzio Venezia nuova
da quella della gestione successiva dell'opera, individuando una soluzione di governo per il futuro
dell'infrastruttura e della città;
            4) a contrastare, con ogni misura ritenuta necessaria, il fenomeno della corruzione, della frode
e degli illeciti, in tutti i settori dell'economia e nell'ambito delle amministrazioni pubbliche, nelle
società partecipate e controllate, promuovendo l'adozione di misure preventive della corruzione;
            5) a favorire il potenziamento della collaborazione tra l'ANAC e l'autorità giudiziaria, al fine di
rendere più efficaci le misure volte alla prevenzione e al contrasto della corruzione nella pubblica
amministrazione, a rafforzare l'azione di vigilanza amministrativa in materia di affidamento ed
esecuzione dei contratti pubblici, nonché per consentire alle procure della Repubblica l'accesso
tempestivo alle informazioni acquisite in via amministrativa;
            6) a promuovere, in relazione alla realizzazione di infrastrutture pubbliche e di eventi, il ricorso
costante all'adozione di protocolli che favoriscano l'adozione di modelli di cooperazione istituzionale e
di vigilanza degli appalti pubblici, finalizzati a massimizzare la trasparenza, la correttezza e l'efficacia
dei preparativi, nonché il monitoraggio e la supervisione delle procedure di appalto, lo scambio di
informazioni, e il controllo nella realizzazione delle opere, anche dal punto di vista della qualità delle
medesime;
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            7) a dotare le amministrazioni pubbliche delle risorse professionali adeguate ad affrontare le
problematiche dell'interlocuzione con i progettisti delle opere e ad esercitare il controllo sui lavori.
(1-00599) (testo 2) (22 giugno 2016)
BONFRISCO, AUGELLO, BRUNI, COMPAGNA, D'AMBROSIO LETTIERI, DI MAGGIO, 
LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA. -
Approvata. Votata per parti separate.
            Il Senato,
                    premesso che:
            è da oltre 20 anni, se non dai primissimi anni '90, e vale a dire dalle prime acute manifestazioni
mediatiche e politiche attorno agli accadimenti giudiziari che vanno sotto il nome di "Tangentopoli",
che i termini "corruzione" e "appalti pubblici" vengono accomunati: essi quasi si intrecciano e, nella
percezione comune, l'uno richiama l'altro;
            «Ogni mutazione di leggi, che non sia un vero miglioramento, è un danno; perché sospende il
rapido corso delle transazioni, diffonde una dubbiezza universale, rende insufficienti tutte le
cognizioni pratiche, costringe gli uomini a rifar da capo tutti i loro giudizi e calcoli», sono parole di
Carlo Cattaneo (da "Federalista, liberale", del luglio 1860) che, alla luce dei continui mutamenti delle
disposizioni normative e, in alcuni casi, anche di interi ambiti disciplinari della pubblica
amministrazione di cui è un esempio il nuovo codice dei contratti pubblici, il decreto legislativo n. 50
del 2016, appaiono tuttora attuali e ci danno la misura di come il richiamato nuovo codice, entrato in
vigore lo stesso giorno della pubblicazione senza la previsione di alcun periodo di vacatio legis, renda
la certezza del diritto una chimera e aumenti, inevitabilmente, il contenzioso, consentendo l'incremento
del fenomeno corruttivo in danno degli amministratori della cosa pubblica;
            gli italiani ben conoscono l'elenco delle grandi opere rimaste incompiute nel nostro Paese così
come dei fatti di corruzione negli appalti pubblici di cui "Mafia capitale" è solo l'ultimo capitolo, come
è del tutto inutile parlare di quelle opere che, ritenute necessarie per lo sviluppo ed il progresso del
Paese, vennero programmate con tempi di realizzazione e costi ragionevoli, ma che dopo decenni sono
monumenti incompiuti allo sperpero di denaro pubblico e alla corruzione nonostante le regole atte a
prevenire che i costi di realizzazione lievitassero all'infinito, alimentando la corruzione ed i fenomeni
criminosi;
                    considerato che:
            tra i molteplici rilievi espressi nelle oltre 230 pagine del parere reso dal Consiglio di Stato sul
nuovo codice degli appalti, oltre ai profili di contrasto con gli articoli 3, 24, 97 e 113 della
Costituzione, con il contenuto delle direttive comunitarie dalle quali sorge il nuovo codice e più in
generale con il sistema delle fonti di diritto, spicca con evidenza l'assenza di un adeguato periodo di
metabolizzazione del nuovo testo da parte degli operatori che costituirà, comprensibilmente,
l'elemento di maggiore criticità nel breve periodo per l'applicazione della riforma;
            nonostante i proclami governativi che sbandierano l'introduzione del nuovo codice degli appalti
come una riforma storica in grado di semplificare e rendere certi gli affidamenti, l'unica certezza ad
oggi esistente è che se per il "codice De Lise" (di cui al decreto legislativo n. 163 del 2006) era
previsto un solo regolamento attuativo, ora gli atti attuativi cui il nuovo codice rimanda sono circa una
cinquantina tra regolamenti e linee guida. In tal modo agli operatori non è dato conoscere le regole del
gioco ed è chiaro che ciò favorisce o potrebbe favorire, se si è più ottimisti, la corruzione;
            considerato inoltre che:
            la maggior parte dei fenomeni corruttivi si annida nelle gare al massimo ribasso, che in teoria
non avrebbero dovuto essere disciplinate nel nuovo codice degli appalti. Nella realtà, l'articolo 95
delinea uno scenario diverso. Il testo prevede che si possa ancora usare il criterio del minor prezzo per
i lavori di importo fino a un milione di euro, vale a dire la maggioranza dei casi: circa 8 su 10;
            l'articolo 77 della nuova legge attribuisce all'Autorità nazionale anticorruzione il compito di
predisporre un apposito elenco di commissari che dovranno essere estratti a sorte nel caso in cui la
gara abbia importi che superano le soglie comunitarie, vale a dire i 5,2 milioni di euro. Se non si
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supera questa cifra, o se gli appalti "non presentano particolare complessità la stazione appaltante" può
"nominare componenti interni alla stazione appaltante stessa, nel rispetto del principio di rotazione". I
commissari, pertanto, saranno scelti dallo stesso ente che assegna l'appalto. Questo implicherà che la
grande maggioranza degli appalti verrà assegnato esattamente come prima o peggio di prima con meno
trasparenza e maggiori rischi di "cadere in corruzione";
            ritenuto che l'Autorità nazionale anticorruzione, come il presidente dell'Associazione nazionale
magistrati dottor Davigo in diverse interviste fa notare, non è in grado e né può sostituirsi alla
magistratura ordinaria il cui compito è definito dalla Costituzione stessa. Sostenere che sia l'Autorità
nazionale anticorruzione a dover combattere il fenomeno corruttivo nella migliore delle ipotesi è
millantare un potere che essa non può avere, nella peggiore sarebbe sintomo di "ignoranza
costituzionale";
            ritenuto infine che:
            il Governo, nella più recente riforma della pubblica amministrazione, così come già in
precedenza avvenuto con l'abolizione dei Comitati regionali di controllo, prevede l'abolizione dei
segretari comunali, selezionati all'esito di un lungo e complesso iter concorsuale, che sono invero i
garanti della legalità, i responsabili dell'anticorruzione in tutti gli enti locali, essendo tenuti a garantire
la conformità, e non solo la legalità, dell'azione amministrativa alla legge, al fine di rendere più
efficace ed efficiente l'azione amministrativa in quanto il loro intervento riduce al minimo il rischio di
vizi di illegittimità degli atti,
                    impegna il Governo:
            1) ad adottare le necessarie modifiche al nuovo codice degli appalti a seguito degli esiti delle
attività conoscitive in programma presso le Commissioni parlamentari per l'approfondimento,
correzione e implementazione del decreto legislativo n. 50 del 2016;
            2) a rafforzare ogni misura atta a garantire la piena tutela dell'interesse pubblico, favorendo con
ogni mezzo la piena consapevolezza da parte dei cittadini circa le misure di trasparenza, di
conoscibilità e dell'iter relativo ad ogni procedura di evidenza pubblica, per l'affidamento di servizi
pubblici e per la realizzazione di opere pubbliche, con particolare riguardo tanto alle fasi di
concertazione e decisione circa la necessità della realizzazione delle opere stesse quanto alle ricadute
positive per il territorio .
 
 
Allegato B
Testo integrale dell'intervento del senatore Stucchi nella discussione generale dei disegni di legge

nn. 2223 e 1662
L'Aula è  chiamata oggi  ad approvare un provvedimento che nasce innanzitutto  dall'esigenza di
autorizzare la ratifica e l'esecuzione da parte del nostro Paese di una serie di atti internazionali di
rilevante  importanza  ai  fini  della  prevenzione  e  repressione  del  terrorismo  internazionale,  in
larghissima parte risalenti alla prima metà dello scorso decennio, quando gli attacchi dell'11 settembre
resero universalmente evidente l'estrema pericolosità raggiunta dalle organizzazioni terroristiche
contemporanee. Appartiene alla nostra stagione storica soltanto il recentissimo Protocollo addizionale
alla Convenzione del Consiglio d'Europa per la prevenzione del terrorismo, fatto a Riga il 22 ottobre
2015, che giustamente è stato aggiunto in itinere  all'elenco delle Convenzioni in ratifica, perché
affronta il delicato problema del contrasto al fenomeno dei cosiddetti foreign fighters. Tornando al
momento, gli anni 2003-2005, in cui il grosso delle Convenzioni oggi al nostro esame venne adottato,
è  opportuno  ricordare  come  la  minaccia  emergente  del  tempo  fosse  Al  Qaeda  e  come  fosse
particolarmente diffuso il timore che il network allora guidato da Osama Bin Laden, poi ucciso in un 
raid condotto in Pakistan dalle forze speciali americane, potesse attaccare gli Stati Uniti e l'Occidente
più in generale utilizzando anche armi di distruzione di massa, come le cosiddette bombe radiologiche,
fabbricate  con  l'impiego  dei  prodotti  di  scarto  dei  numerosi  processi  che  sfruttano  tecnologie
radioattive. Questo pericolo non è affatto venuto meno. Riteniamo conseguentemente di speciale
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rilevanza, fra quelle inserite nel provvedimento di cui oggi discutiamo, soprattutto la ratifica della
Convenzione internazionale per la soppressione di atti di terrorismo nucleare, fatta a New York il 14
settembre 2005. È in effetti persino sorprendente che si sia dovuto aspettare così tanto per vederla
finalmente qui. Mentre si attendevano queste ratifiche, il mondo è cambiato ed il terrorismo si è
ulteriormente evoluto,  assumendo forme nuove e territorializzate,  fino a sfociare nella nascita e
successiva affermazione del cosiddetto Stato islamico, che sta facendo proseliti praticamente ovunque
ci siano musulmani. Il sedicente Califfato, se possibile, rappresenta per noi una sfida ancora più
insidiosa, disponendo di risorse molto più ampie di quelle che furono accessibili ad al Qaeda, anche
quando quell'organizzazione raggiunse l'apice della propria potenza. Verso Raqqa e Mosul possono
convergere risorse umane e conoscenze molto più ampie, rendendo possibile progettare ed eseguire
progetti anche più pericolosi di quelli posti in essere in America nel 2001 o in Spagna nel 2004.
Rafforzare gli strumenti di diritto internazionale per combattere questa piaga è quindi una necessità
assoluta.  Non sarà pertanto di  sicuro la Lega Nord a creare degli  ostacoli  alla ratifica di  queste
Convenzioni da parte del nostro Paese. Certo, non nascondiamocelo, avremmo potuto approfittare
della circostanza anche per irrigidire ulteriormente le norme del nostro diritto interno e mettere a
disposizione del sistema di sicurezza incaricato di proteggerci strumenti di contrasto più efficaci. Noi
avremmo voluto fare però un paio di passi in avanti ulteriori, in particolare per estendere al territorio
nazionale una disposizione di recente inserita in un decreto legge di proroga missioni internazionali
che ha riconosciuto al Presidente del Consiglio dei ministri la facoltà di autorizzare l'effettuazione di
operazioni speciali sui teatri di crisi, impiegando agenti dell'intelligence e commandos delle Forze
armate ovunque lo richieda la necessità di proteggere la vita di nostri concittadini o interessi nazionali
di particolare rilevanza.
Noi pensiamo che in caso di conclamata emergenza terroristica, un'ipotesi sul genere del Bataclan o
dei  fatti  di  Bruxelles,  malauguratamente  possibile,  debba  essere  una  misura  da  considerare.
Ritenevamo e riteniamo tuttora che sia importante anche sottoporre ad un regime carcerario più
rigoroso coloro che sono sospettati di svolgere attività terroristica, estendendo nei loro confronti il 41-
bis.  Si  tratta di  istanze che non mancheremo di riproporre ogni qualvolta la dinamica della vita
parlamentare ce lo consentirà, certi di rendere un servizio al Paese. Tutto ciò premesso, e per le ragioni
appena esposte, la Lega Nord non si opporrà all'approvazione dell'Atto Senato 2223 e dell'Atto Senato
1662. Abbiamo aspettato fin troppo.

VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Bubbico, Cantini, Capacchione, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli,
Ciampi, Ciampolillo, Cirinna', Colucci, D'Anna, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Fattori, Gentile,
Giacobbe, Longo Fausto Guilherme, Mattesini, Minniti, Monti, Morra, Nencini, Olivero, Palermo,
Piano, Pizzetti, Rubbia, Stucchi, Torrisi, Vicari e Zavoli.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori:  Bisinella, Cociancich, De Petris,  Endrizzi,
Finocchiaro e Mancuso, per attività della 1ª  Commissione permanente; Casson, Crimi,  Esposito
Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Catalfo,
Corsini,  De  Pietro,  Divina,  Fazzone,  Gambaro,  Giro  e  Lucherini,  per  attività  dell'Assemblea
parlamentare del Consiglio d'Europa.

Commissioni permanenti, richieste di osservazioni su atti
Con riferimento allo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante definizione
dei criteri di privatizzazione e delle modalità di dismissione di una ulteriore quota della partecipazione
detenuta dal Ministero dell'economia e delle finanze nel capitale di Poste italiane Spa (n. 312), la 6a 
Commissione permanente potrà formulare le proprie osservazioni alla 8a Commissione entro il 5
luglio 2016.

Commissione di vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti, trasmissione di documenti
Il Presidente della Commissione di vigilanza sulla Cassa depositi e prestiti, con lettera in data 9 giugno
2016, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 4 del Regio Decreto 2 gennaio 1913, n. 453, la relazione su:
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"La Cassa depositi e prestiti: la gestione separata e l'evoluzione del risparmio postale" (Doc. X, n. 1).
Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli

In data 22/06/2016 la 3ª Commissione permanente Aff. esteri ha presentato il testo degli articoli
proposti dalla Commissione stessa, per i disegni di legge:
"Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il  Governo della Repubblica di Slovenia, il  Governo di
Ungheria e il Governo della Repubblica italiana sulla Multinational Land Force (MLF), con Annesso,
fatto a Bruxelles il 18 novembre 2014" (2026).

Inchieste parlamentari, deferimento
E' stata deferita, ai sensi dell'articolo 162, comma 1, del Regolamento, in sede referente, la seguente
proposta d'inchiesta parlamentare:
alla 3a Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):
De  Petris,  De  Cristofaro,  Barozzino,  Cervellini,  Mineo,  Campanella,  Bocchino  e  Petraglia.  -
"Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulla morte di Giulio Regeni" (Doc. XXII,
n. 33), previ pareri della 1a, della 2a, della 5a e della 14a Commissione permanente, nonchè della
Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani.

Progetti di atti e documenti dell'Unione europea, deferimento a Commissioni permanenti
Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti i seguenti atti e documenti dell'Unione europea:
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Relazione 2016 sui progressi
compiuti nella lotta alla tratta di esseri umani a norma dell'articolo 20 della direttiva 2011/36/UE
concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime"
(COM (2016) 267 definitivo) (Atto comunitario n. 158), alla 2ª Commissione permanente e, per il
parere, alle Commissioni 1ª, 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale
europeo  e  al  Comitato  delle  regioni  "Relazione  2015  sull'applicazione  della  Carta  dei  diritti
fondamentali dell'Unione europea (Turchia)" (COM (2016) 265 definitivo) (Atto comunitario n. 159),
alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Relazione sull'applicazione del
regolamento (UE) n. 1177/2010 relativo ai diritti dei passeggeri che viaggiano via mare e per vie
navigabili interne e che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 (COM (2016) 274 definitivo)
(Atto comunitario n. 160), alla 8ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e alla Corte dei Conti europea sulla
gestione del fondo di garanzia del fondo europeo per gli investimenti strategici nel 2015 (COM (2016)
353 definitivo) (Atto comunitario n. 161), alla 5ª Commissione permanente e,  per il  parere, alle
Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni "L'Europa ricomincia a investire. Bilancio del piano di
investimenti per l'Europa e prossimi passi" (COM (2016) 359 definitivo) (Atto comunitario n. 162),
alla 5ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale  europeo e  al  Comitato  delle  regioni  "Le  piattaforme online  e  il  mercato  unico  digitale.
Opportunità e sfide per l'Europa" (COM (2016) 288 definitivo) (Atto comunitario n. 163), alla 10ª
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 8ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al  Comitato delle regioni  "Concretizzare il  programma del  mercato unico per
l'occupazione, la crescita e gli investimenti" (COM (2016) 361 definitivo) (Atto comunitario n. 164),
alla 10ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 11ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni "Un'agenda europea per l'economia collaborativa" (COM
(2016) 356 definitivo) (Atto comunitario n. 165), alla 10ª Commissione permanente e, per il parere,
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alle Commissioni 3ª, 11ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Quarta relazione sui progressi
compiuti  dal  Kosovo nella  realizzazione delle  condizioni  previste  dalla  tabella  di  marcia per  la
liberalizzazione  dei  visti"  (COM  (2016)  276  definitivo)  (Atto  comunitario  n.  166),  alla  1ª
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n.
539/2001 del Consiglio che adotta l'elenco dei paesi terzi i cui cittadini devono essere in possesso del
visto all'atto dell'attraversamento delle frontiere esterne e l'elenco dei paesi terzi i cui cittadini sono
esenti  da tale obbligo (Kosovo) (COM (2016) 277 definitivo) (Atto comunitario n.  167),  alla 1ª
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Terza relazione sui progressi
compiuti dalla Turchia per soddisfare i requisiti della tabella di marcia per un regime di esenzione dal
visto" (COM (2016) 278 definitivo) (Atto comunitario n. 168), alla 1ª Commissione permanente e, per
il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale  europeo e  al  Comitato  delle  regioni  "Un approccio  globale  per  stimolare  il  commercio
elettronico transfrontaliero per i cittadini e le imprese in Europa" (COM (2016) 320 definitivo) (Atto
comunitario n. 169), alla 10ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 8ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni "Trarre il massimo beneficio dalle politiche ambientali
dell'UE grazie ad un regolare riesame della loro attuazione" (COM (2016) 316 definitivo) (Atto
comunitario n. 170), alla 13ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle regioni "Valutazione finale del programma pluriennale dell'UE per la
protezione dei bambini che usano internet e altre tecnologie di comunicazione (programma Safer
Internet)" (COM (2016) 364 definitivo) (Atto comunitario n. 171), alla 8ª Commissione permanente e,
per il parere, alle Commissioni 1ª, 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Onorare gli impegni della politica
dell'UE in materia di sicurezza alimentare e nutrizionale: seconda relazione biennale" (COM (2016)
244 definitivo) (Atto comunitario n. 172), alla 9ª Commissione permanente e,  per il  parere, alle
Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione sulla creazione di un nuovo quadro di partenariato con i paesi terzi
nell'ambito dell'agenda europea sulla migrazione (COM (2016) 385 definitivo) (Atto comunitario n.
173), alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo "Programma di lavoro annuale dell'Unione per la normazione europea" (COM (2016)
357 definitivo) (Atto comunitario n. 174), alla 10ª Commissione permanente e, per il parere, alle
Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni "Norme europee per il XXI secolo" (COM (2016) 358
definitivo)  (Atto  comunitario  n.  175),  alla  10ª  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione congiunta al Parlamento europeo e al Consiglio "Elementi per una strategia dell'UE nei
confronti del Myanmar/Birmania: Un partenariato speciale per la democrazia, la pace e la prosperità"
(JOIN (2016) 24 definitivo) (Atto comunitario n. 176), alla 3ª Commissione permanente e, per il
parere, alle Commissioni 1ª e 14ª.

Corte dei conti, trasmissione di documentazione
Il Presidente della Corte dei conti - Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni
dello Stato, con lettera in data 9 giugno 2016, ha inviato la deliberazione n. 4/2016/G - Relazione
concernente il sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI).
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La predetta deliberazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 5a e alla 13a Commissione permanente (Atto n. 785).

Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, trasmissione di documenti
L'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, ha inviato, in data 11 e 27 maggio 2016, il testo di
quattro raccomandazioni e di tredici risoluzioni, approvate da quel consesso nel corso della II parte
della  Sessione  ordinaria  svoltasi  a  Strasburgo  dal  18  al  22  aprile  2016,  nonché  il  testo  di  due
risoluzioni  adottate  dalla  Commissione  permanente  dell'Assemblea  parlamentare  del  Consiglio
d'Europa, che ha avuto luogo a Tallin. Questi documenti sono stati assegnati, ai sensi dell'articolo 143,
comma 1, del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni permanenti nonché, per il parere, alla 3a e
alla 14a Commissione permanente, se non già assegnati alle stesse in sede primaria:
raccomandazione n. 2088 - Verso un quadro di competenze per la cittadinanza democratica. Il predetto
documento  è  stato  trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  143,  comma  1,  del  Regolamento,  alla  1a  
Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 1);
raccomandazione n. 2089 - Il diritto alla proprietà intellettuale nell'era digitale. Il predetto documento
è  stato  trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  143,  comma  1,  del  Regolamento,  alla  2a  e  alla  10a  
Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 2);
raccomandazione n. 2090 - Le preoccupazioni umanitarie nei confronti delle persone catturate durante
la guerra in Ucraina. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del
Regolamento, alla 3a Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e
la promozione dei diritti umani (Doc. XII-bis, n. 3);
raccomandazione n. 2091 - Gli argomenti che sconsigliano uno strumento giuridico del Consiglio
d'Europa riguardante le misure involontarie in psichiatria. Il predetto documento è stato trasmesso, ai
sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 12a Commissione permanente, nonché alla
Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII-bis, n. 4);
risoluzione n. 2103 - Prevenire la radicalizzazione di bambini e ragazzi combattendone le cause
profonde.  Il  predetto  documento  è  stato  trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  143,  comma  1,  del
Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 5);
risoluzione n. 2104: - Verso un quadro di competenze per la cittadinanza democratica. Il predetto
documento  è  stato  trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  143,  comma  1,  del  Regolamento,  alla  1a  
Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 6);
risoluzione n. 2105 - Valutazione del partenariato per la democrazia riguardante il Consiglio nazionale
palestinese.  Il  predetto  documento  è  stato  trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  143,  comma  1,  del
Regolamento, alla 1a e alla 3a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 7);
risoluzione n. 2106 - Rinnovato impegno nella lotta all'antisemitismo in Europa. Il predetto documento
è  stato  trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  143,  comma 1,  del  Regolamento,  alla  3a  Commissione
permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani (
Doc. XII-bis, n. 8);
risoluzione n. 2107 - Una più incisiva risposta europea alla crisi  dei rifugiati  siriani.  Il  predetto
documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 3a 
Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei
diritti umani (Doc. XII-bis, n. 9);
risoluzione n. 2108 - I diritti umani dei profughi e dei migranti - la situazione nei Balcani occidentali.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a 
e  alla  3a  Commissione  permanente,  nonché  alla  Commissione  straordinaria  per  la  tutela  e  la
promozione dei diritti umani (Doc. XII-bis, n. 10);
risoluzione n. 2109 - La situazione dei profughi e dei migranti nel contesto dell'accordo UE/Turchia
del 18 marzo 2016. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del
Regolamento, alla 1a, alla 3a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 11);
risoluzione n. 2110 - I diritti della proprietà intellettuale nell'era digitale. Il predetto documento è stato
trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 2a e alla 10a Commissione
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permanente (Doc. XII-bis, n. 12);
risoluzione n. 2111 - Valutare l'impatto delle misure volte a migliorare la rappresentanza politica delle
donne". Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento,
alla 1a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 13);
risoluzione n. 2112 - Le preoccupazioni umanitarie per le persone catturate durante la guerra in
Ucraina.  Il  predetto  documento  è  stato  trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  143,  comma  1,  del
Regolamento, alla 3a Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la tutela e
la promozione dei diritti umani (Doc. XII-bis, n. 14);
risoluzione n. 2113 - La necessità urgente di far fronte alle falle nella sicurezza e intensificare la
cooperazione in materia di lotta al terrorismo, dopo gli attacchi di Bruxelles. Il predetto documento è
stato  trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  143,  comma  1,  del  Regolamento,  alla  1a  Commissione
permanente (Doc. XII-bis, n. 15);
risoluzione n.  2114 -  La gestione delle  emergenze internazionali  di  sanità  pubblica.  Il  predetto
documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 12a 
Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 16);
risoluzione n. 2115 - La migrazione forzata: una nuova sfida. Il predetto documento è stato trasmesso,
ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 3a Commissione permanente (Doc
. XII-bis, n. 17);
risoluzione n.  2116 - Vi è urgente bisogno di impedire le violazioni dei diritti  umani durante le
manifestazioni pacifiche. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1,
del Regolamento, alla 1a Commissione permanente, nonché alla Commissione straordinaria per la
tutela e la promozione dei diritti umani (Doc. XII-bis, n. 18);
risoluzione n. 2117 - Promuovere la cooperazione tra le città in campo culturale. Il predetto documento
è  stato  trasmesso,  ai  sensi  dell'articolo  143,  comma 1,  del  Regolamento,  alla  7a  Commissione
permanente (Doc. XII-bis, n. 19).
Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del

controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
La Commissione europea, in data 16 giugno 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto  dal  protocollo  n.  2  del  Trattato  sull'Unione  europea  e  del  Trattato  sul  funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,  la
proposta  di  regolamento  del  Parlamento  europeo  e  del  Consiglio  che  istituisce  un  programma
dell'Unione a sostegno di attività specifiche volte a rafforzare il coinvolgimento dei consumatori e
degli altri utenti finali dei servizi finanziari nella definizione delle politiche dell'Unione nel campo dei
servizi finanziari per il periodo 2017-2020 (COM (2016) 388 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 6ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 28 luglio 2016.
Le Commissioni 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 6ª Commissione entro il
21 luglio 2016.
La Commissione europea, in data 20 giugno 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto  dal  protocollo  n.  2  del  Trattato  sull'Unione  europea  e  del  Trattato  sul  funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,  la
proposta di decisione del Parlamento europeo e del recante modifica della decisione n. 445/2014/UE
che istituisce un'azione dell'Unione "Capitali europee della cultura" per gli anni dal 2020 al 2033
(COM (2016) 400 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 7ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 28 luglio 2016.
Le Commissioni 1ª, 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 7ª Commissione entro il
21 luglio 2016.
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Mozioni, apposizione di nuove firme
I senatori Airola, Blundo, Bulgarelli, Cotti, Lezzi, Mangili e Montevecchi hanno aggiunto la propria
firma alla mozione 1-00218 della senatrice Paglini ed altri.
Interpellanze
GIOVANARDI, COMPAGNA - Al Ministro della difesa - Premesso che:
da notizie di stampa si apprende che il signor Valentino Bortoloso, detto "Teppa", è stato recentemente
decorato con la medaglia della Resistenza;
Bortoloso, nella notte tra il 6 e il 7 luglio 1945, partecipò al massacro di 54 persone a Schio (Vicenza),
detenute nella locale prigione, fra cui 14 donne, la più giovane di 16 anni;
per tale efferato delitto Valentino Bortoloso venne condannato a morte e poi amnistiato,
si chiede di sapere:
se quanto descritto corrisponda a verità;
se il Ministro in indirizzo non intenda revocare immediatamente tale onorificenza che infanga a parere
degli interpellanti i valori di giustizia, libertà e democrazia per i quali i veri partigiani si sono battuti.
(2-00395)
Interrogazioni
ARRIGONI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga di avocare a sé ogni indagine, provvedimento o istruttoria in
corso a riguardo della posizione della preside Maria Giovanna Forlani di Piacenza che, affetta da
cecità, è contrastata nel suo lavoro, a quanto riferiscono i media  ,  dal personale dipendente e da
organizzazioni politicamente e sindacalmente caratterizzati,
per quale motivo il Provveditorato territorialmente competente non fornisca alla stessa gli aiuti previsti
dalla legge n. 68 del 1999 per i disabili.
(3-02942)
ARRIGONI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Si chiede di sapere se sia cogente, in materia
di Tari, con riguardo alle utenze non domestiche, il criterio della ripartizione delle aliquote in relazione
alla potenziale produzione di rifiuti di un'attività piuttosto che di un'altra.
(3-02943)
SCIBONA, MORONESE, DONNO, BERTOROTTA, SERRA, PUGLIA, GIARRUSSO, PAGLINI, 
BUCCARELLA, CAPPELLETTI,  NUGNES,  SANTANGELO, AIROLA, COTTI -  Al Ministro
dell'interno - Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
il 12 maggio 2016, i consiglieri di minoranza del Comune di Piossasco (Torino), appartenenti al
Movimento  5  Stelle,  hanno  formalmente  presentato  un  esposto  alla  Procura  della  Repubblica,
riguardante diverse irregolarità procedurali che si sarebbero verificate durante lo svolgimento dei
Consigli comunali ed alcune notizie di reato segnalate dai cittadini di Piossasco;
tale esposto è stato altresì inviato alla Prefettura di Torino, perché, nel corso di un colloquio avvenuto
con il prefetto pro tempore di Torino, i suddetti esponenti erano stati invitati a presentare memorie di
quanto accaduto alla Prefettura stessa, così da rilevare eventuali ambiti di competenza dal punto di
vista amministrativo;
considerato che:
nell'esposto emergerebbero alcune segnalazioni di reato a carico del sindaco della città di Piossasco e
di alcuni consiglieri comunali di maggioranza;
risulta agli interroganti che la Prefettura di Torino avrebbe inoltrato copia integrale dell'esposto al
Comune di  Piossasco,  nonostante in esso ci  fossero anche notizie,  a  giudizio degli  interroganti,
riservate,  come la  denuncia  per  diffamazione  e  oltraggio  a  pubblico  ufficiale  presentata  da  un
consigliere comunale al sindaco di Piossasco;
dall'evento risulterebbe che l'istituzione prefettizia abbia sovraesposto ulteriormente i citati esponenti,
all'azione dell'amministrazione comunale in loro danno,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo ritenga che la Prefettura di Torino abbia agito in conformità alle procedure
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previste dalla legge, nonché a tutela della totalità dell'organo comunale e di tutti i suoi componenti;
se ritenga comunque di riscontrare l'opportunità che ha indotto il prefetto di Torino ad inviare copia
integrale dell'esposto in questione al Comune di Piossasco;
se risulti quali azioni abbia messo in campo la Prefettura per il superamento di quanto segnalato
nell'esposto.
(3-02944)
SANTANGELO, MARTON, CRIMI, DONNO, CAPPELLETTI, BERTOROTTA, MORONESE, 
PUGLIA - Al Ministro della difesa - Premesso che:
da notizia riportata dal giornale online "MarsalaNews" del 18 giugno 2016 si apprende che un'area
adiacente all'ex deposito di munizioni di via Dante Alighieri (ex circonvallazione) a Marsala (Trapani)
è stata interessata da un incendio di vaste dimensioni nel pieno centro urbano;
l'area ospitante l'ex deposito munizioni (da molti anni in stato di completo abbandono) è limitrofa ad
abitazioni private, a sedi di attività economiche e magazzini, ed è stata diverse volte interessata da altri
roghi, come confermato da alcuni abitanti della zona;
l'incendio ha interessato parti dell'area ex deposito, arrecando danni anche alla recinzione metallica che
delimitava l'area stessa;
l'ex caserma insiste su una superficie di circa 12 ettari dove esistono tuttora alcuni edifici militari, ex
alloggi ormai inagibili, e un deposito seminterrato oltre a diversi "ipogei", di notevole bellezza e
importanza storico naturalistica, dove nidificano diverse specie di uccelli e crescono rigogliose molte
specie vegetali;
alle operazioni di spegnimento hanno preso parte i Vigili del fuoco di Marsala, l'Aeronautica militare,
gli uomini ed i mezzi della Polizia forestale e del Comune di Marsala, che ha fatto giungere sul posto
alcune autobotti d'acqua;
per  la  sicurezza dei  cittadini  e  per  il  mantenimento dell'ordine pubblico hanno presenziato alle
operazioni di spegnimento, anche le pattuglie dei Carabinieri e della Polizia municipale;
considerato che, a quanto risulta agli interroganti:
il 18 novembre 2010 il Ministero della difesa aveva siglato un protocollo d'intesa con il Comune di
Marsala per la valorizzazione ed alienazione degli immobili militari del territorio non più utilizzati
dalle forze armate, tra i quali l'ex deposito munizioni di via Dante Alighieri;
da notizia ripresa dal giornale on line "Tp24" del 18 giugno 2014 si apprende che il protocollo sarebbe
scaduto e non più rinnovato;
ad oggi l'area versa in stato di abbandono. Ai cittadini marsalesi risulta che nella stessa area siano stati
rinvenuti materiali di vario genere (tra i quali anche delle "casse da guerra") e che in passato sono stati
registrati accessi non autorizzati nell'area ex militare dell'Aeronautica,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
se corrisponda al vero che il protocollo d'intesa, sottoscritto in data 18 novembre 2010, non sia più
vigente e quali siano i motivi della sua decadenza; al contrario, qualora sia ancora in corso, se intenda
dare conoscenza del relativo contenuto;
se ritenga di adottare le opportune iniziative al fine di rassicurare la popolazione locale del fatto che
nei luoghi non sono presenti esplosivi o altri materiali, comunque nocivi per la salute pubblica e, in
ogni caso, ripristinare le recinzioni dell'area, al fine di limitare gli accessi a terzi non autorizzati.
(3-02945)
BERTOROTTA, DONNO, PUGLIA, GIARRUSSO, MORONESE, CAPPELLETTI - Al Presidente
del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'interno - Premesso che:
in data 22 giugno 2016 diversi organi di stampa hanno diffuso la notizia, secondo la quale "Su delega
della Procura della Repubblica di Caltagirone, la Squadra Mobile di Catania e del Commissariato di
Caltagirone sta dando esecuzione a un decreto di perquisizione e sequestro nonché all'avviso di
garanzia nei confronti di 6 persone, tutte indagate a vario titolo per falsità ideologica in atti pubblici e
di truffa aggravata per il conseguimento di erogazioni pubbliche ai danni dello Stato e dell'Unione
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Europea" ("Rainews" del 22 giugno 2016);
risulta agli interroganti che: "I sei indagati dell'inchiesta della procura di Caltagirone sono Sebastiano
Maccarrone, direttore Cara; Salvo Calì,  presidente Cda Sisifo, consorzio di cooperative capofila
dell'Ati  fino  a  ottobre  2014;  Giovanni  Ferrera,  direttore  generale  Consorzio  'Calatino  Terra
d'accoglienzàa';  Roberto  Roccuzzo,  consigliere  delegato  Sisifo;  Cosimo  Zurlo,  ad  'Casa  della
solidarietà' consorzio coop dell'Ati fino da ottobre 2014 ad oggi e Andromaca Varasano, contabile del
nuovo Cara Mineo" ("la Repubblica", edizione di Palermo del 22 giugno 2016);
ed ancora si apprende che "A seguito delle indagini del procedimento "Mafia Capitale", infatti, è stata
avviata un'attività di investigazione allo scopo di accertare presunti illeciti nella gara d'appalto per la
gestione triennale dei servizi del C.A.R.A. di Mineo (CataniaCt); tale gara fu ritenuta illegittima
dall'Autorità Nazionale Anticorruzione. L'analisi della contabilità relativa alle presenze giornaliere dei
migranti ospiti del C.A.R.A. di Mineo ha evidenziato che sono stati rendicontati e corrisposti, negli
anni 2012, 2013, 2014 e 2015, importi superiori a quelli dovuti, per un ammontare di circa un milione
di euro. Sono tutt'ora in corso perquisizioni presso società in tutto il territorio nazionale" ("Rainews"
del 22 giugno 2016);
considerato che:
dall'articolo tratto dal quotidiano "la Repubblica" si apprende che: "Il provvedimento della procura
calatina scaturisce dagli esiti delle investigazioni della polizia allo scopo di accertare presunti illeciti
nella gara d'appalto, indetta il 24 aprile del 2014 per un importo stratosferico di quasi 97 milioni di
euro per la  gestione triennale dei  servizi  del  Cara,  Gara che fu ritenuta illegittima dall'Autorità
Nazionale Anticorruzione guidata da Raffaele Cantone il 15 febbraio del 2015" ("la Repubblica" del
22 giugno 2016);
all'uopo si evidenzia come "L'input investigativo per la procura siciliana è arrivato dall'inchiesta su
Mafia Capitale, ma l'indagine dei magistrati calatini non riguarda il filone principale sulla gara del 24
maggio 2014 ritenuta illegittima dal presidente dell'Anac Raffaele Cantone, di cui è titolare la procura
di Catania" ("il Fatto Quotidiano", del 22 giugno 2016);
considerato inoltre che:
"Sul Cara di Mineo indagano in questo momento tre procure: quella di Caltagirone, quella di Catania e
quella  di  Roma.  A squarciare  il  velo  sugli  affari  del  centro  richiedenti  asilo  furono per  primi  i
magistrati coordinati da Giuseppe Pignatone, che indagavano su Massimo Carminati. Il Cara siciliano,
capace di accogliere ufficialmente fino a tremila ospiti, è infatti un pezzo fondamentale del puzzle
d'interessi degli uomini di Mafia Capitale: a cominciare da Luca Odevaine, l'ex vicecapo di gabinetto
di Walter Veltroni in Campidoglio. È proprio lui a giocare un ruolo fondamentale nella gestione della
gara d'appalto bandita nel 2014 per gestire il Cara." ("il Fatto Quotidiano" del 22 giugno 2016);
nella  seduta  n.  406 del  10 marzo 2015,  veniva pubblicato  l'atto  di  sindacato ispettivo 4-03599,
presentato dalla prima firmataria del presente atto,  con il  quale veniva chiesto al  Presidente del
Consiglio dei ministri e al Ministro dell'interno: quali misure intendessero adottare, per quanto di
competenza,  al  fine  di  verificare  quanto  accaduto  in  relazione  alla  gara  di  appalto  indetta  dal
Consorzio  Calatino  Terra  di  Accoglienza,  in  base  all'indicazione  resa  dall'Autorità  nazionale
anticorruzione con parere n. 15 del 25 febbraio 2015, anche con riferimento ai profili di illegittimità
della stessa; se non ritenessero di procedere ad una revisione dello schema di capitolato d'appalto
previsto  dal  citato  decreto  ministeriale  del  2008  al  fine  di  renderlo  pienamente  conforme  alla
normativa nazionale e comunitaria in materia di appalto; nonché quali iniziative di competenza il
Governo intendesse intraprendere per verificare ed eliminare eventuali conflitti di interesse sussistenti
in capo ad alcuni rappresentanti apicali, inclusi i commissari della commissione giudicatrice e i sindaci
del  Consorzio Calatino Terra  di  Accoglienza,  e  quali  provvedimenti  intendessero assumere per
accertare le relative responsabilità;
considerato altresì che:
in data 15 dicembre 2015, nella seduta n. 553, veniva pubblicata l'interrogazione a risposta orale, 3-
02444, con la quale veniva segnalato che da una visura camerale effettuata per "conoscere dettagli
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sulle attività, cariche e qualifiche relative al consorzio Nuovo Cara Mineo consorzio di cooperative
sociali, società cooperativa sociale, con sede legale a Mineo, contrada Cucinella sn", è emerso che la
società cooperativa in questione sia stata costituita in data 26 settembre 2014 e che le cariche aziendali
risultano essere  ricoperte  dai  signori  Cosimo Zurlo,  nella  qualità  di  presidente  del  consiglio  di
amministrazione, nonché consigliere; Rocco Ferraro, nella qualità di vice presidente del consiglio di
amministrazione, nonché consigliere; Camillo Aceto nella qualità di consigliere; Antonino Novello,
nella qualità di consigliere ed infine Roberto Roccuzzo, nella qualità di consigliere, tutti in carica dalla
stessa data;
fra i petita rivolti al Ministro dell'interno, mediante il citato atto di sindacato ispettivo, l'interrogante
chiedeva di  sapere se intendesse sollecitare,  nell'ambito delle proprie competenze,  un'attività di
monitoraggio e di verifica, per il tramite del Prefetto, in relazione alla preoccupante situazione, nonché
sull'opinabile composizione societaria del consorzio Nuovo Cara Mineo;
considerato infine che fra i 6 indagati dalla Procura di Caltagirone, ai quali sono stati notificati gli
avvisi di garanzia per la presunta truffa da un milione di euro nella contabilità sulle presenze di
migranti  nel  Cara di  Mineo,  emergerebbe il  nome di  Cosimo Zurlo,  presidente  del  consiglio  di
amministrazione del consorzio Nuovo Cara Mineo, consorzio di cooperative sociali, nonché quello di
Roberto Roccuzzo, quale consigliere dello stesso consorzio,
si chiede di sapere:
se il Governo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
se intenda avviare, nel rispetto ed indipendentemente dalle indagini della magistratura in corso, le
opportune  iniziative  di  verifica,  anche  attraverso  le  Prefetture  interessate,  in  relazione  alla
composizione societaria del consorzio in questione;
quali misure intenda comunque adottare in relazione alla preoccupante situazione che coinvolge il
Cara  di  Mineo,  che  avrebbe  comportato  episodi  di  illegalità,  quali  i  reati  di  falsità  ideologica
commessa  dal  pubblico  ufficiale  in  atti  pubblici  e  di  truffa  aggravata  per  il  conseguimento  di
erogazioni pubbliche, ai danni dello Stato e dell'Unione europea, oggetto degli avvisi di garanzia
descritti.
(3-02948)
MORONESE,  PUGLIA,  SERRA,  DONNO,  BERTOROTTA,  CASTALDI,  PAGLINI,  
SANTANGELO,  GAETTI,  BLUNDO,  GIARRUSSO,  PETROCELLI,  MONTEVECCHI,  
CAPPELLETTI, NUGNES - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso
che:
gli archivi di Stato sono articolazioni delle Direzioni regionali per i beni culturali e paesaggistici,
organi territoriali dipendenti dal punto di vista tecnico-scientifico dalla Direzione generale per gli
archivi del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo;
l'archivio di Stato di Caserta ha sede dal 1972 in un condominio per civili abitazioni, in viale dei
Bersaglieri, di cui occupa circa 3.000 metri quadrati (tra seminterrato e pianoterra per depositi e primo
piano per uffici) con un costo di circa 200.000 euro annui;
considerato che:
con precedente atto ispettivo 3-01756,  pubblicato l'11 marzo 2015,  la  situazione del  necessario
trasloco dell'archivio è stata sottoposta all'attenzione del Ministro. Lo stesso Ministero, rispondendo
all'interrogazione il 15 aprile 2015, ha riconosciuto la situazione "effettivamente critica oltreché
onerosa" ed ha manifestato l'intenzione di attivarsi per garantire tempi certi e una sede adeguata
all'archivio di Stato di Caserta;
ad oggi, risulta agli interroganti che la situazione non sarebbe mutata. L'attuale sede dell'archivio di
Stato, oltre ad essere particolarmente onerosa, inadeguata dal punto di vista logistico, statico e di
capienza del patrimonio documentario, è fatiscente e rischiosa per i documenti, che vi sono conservati
e che hanno subito alcuni danni considerati irreparabili ed inoltre non garantisce la sicurezza dei
lavoratori  e  degli  studiosi  (ad esempio l'illuminazione risulta  insufficiente e manca un'uscita  di
sicurezza sia nei depositi che negli uffici);
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considerato altresì che:
in attuazione dell'articolo 3 del decreto-legge n. 83 del 2014, convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 106 del 2014, è stato nominato, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, commissario
straordinario per la reggia di Caserta il dottor Soragni;
il progetto di riassegnazione e di restituzione degli spazi del complesso della reggia alla loro esclusiva
destinazione  culturale  educativa  e  museale,  del  17  dicembre  2014,  elaborato  dal  commissario
straordinario, prevede il trasferimento dell'archivio di Stato presso la reggia di Caserta;
in particolare, si legge che "La parte meridionale dell'emiciclo vanvitelliano orientale antistante il
complesso architettonico della reggia (ex Caserma Pollio),  è stata individuata quale nuova sede
dell'Archivio di Stato, in adiacenza agli spazi del medesimo emiciclo adibiti attualmente a centro
residenziale della Scuola Nazionale dell'Amministrazione. I necessari lavori di consolidamento, di
risanamento conservativo e di adeguamento impiantistico della parte della predetta fabbrica saranno
eseguiti avvalendosi di un finanziamento, dell'importo di circa 5.000.000 di euro, nella disponibilità
del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, per il quale sono attualmente in corso di svolgimento
le procedure di individuazione del contraente, affidate al Provveditorato interregionale alle opere
pubbliche della Campania e del Molise. Nel corso degli ultimi decenni il patrimonio documentario
dell'Archivio di Stato di Caserta è stato incrementato notevolmente a seguito dei versamenti effettuati,
in attuazione della normativa vigente, dalle Amministrazioni periferiche dello Stato della provincia,
rendendo necessaria l'individuazione, all'interno dell'edificio della reggia, di nuovi spazi da destinare a
deposito. Considerato che l'Archivio storico della Real Casa, sul quale l'Archivio di Stato esercita le
proprie competenze, è indissolubilmente connesso, al pari della Biblioteca Palatina, al Museo storico
della Reggia ed è attualmente allocato al primo piano ammezzato del palazzo, si ritiene opportuno
soddisfare  le  esigenze  correlate  alla  consultazione  di  tali  fondi  archivistici  (nonché  di  quelli
storicamente correlati al predetto Archivio storico) assegnando all'Archivio di Stato di Caserta alcuni
locali (attualmente in consegna all'Aeronautica militare) ubicati nell'angolo sud orientale del piano
terreno  e  del  soprastante  piano  ammezzato,  destinando  a  deposito  la  parte  del  piano  interrato
sottostante";
il  14 marzo 2016, la prima firmataria del presente atto di sindacato ispettivo, accompagnata dai
dirigenti responsabili della Direzione archivi, la direttrice dell'archivio di Stato di Caserta ed i membri
del comitato cittadino "Pro Archivio", ha effettuato un sopralluogo presso i locali della reggia che,
lasciati liberi dai militari dell'Aeronautica militare, dovrebbero ospitare l'archivio di Stato;
in base alle informazioni fornite dalla responsabile unica del procedimento, architetto Daniela Fabiani,
in occasione del sopralluogo, i lavori di adeguamento dovrebbero essere suddivisi in 3 lotti, per un
importo totale di circa 2.600.000 euro. In particolare, il primo lotto, per un importo stimato di circa
500.000  euro,  riguarderebbe  i  lavori  per  i  locali  da  adibire  a  uffici,  che,  una  volta  realizzati,
permetterebbero di  avviare già il  trasloco dell'archivio di  Stato da via Bersaglieri  alla reggia;  il
secondo lotto riguarda i locali da adibire totalmente a deposito, mentre il terzo lotto ha per oggetto i
locali interrati, che un tempo erano utilizzati dall'Aeronautica militare come foresteria e pertanto
richiedono lavori  più rilevanti.  Inoltre,  la  dottoressa Fabiani  ha comunicato che nel  documento
preliminare al progetto è previsto anche un cronoprogramma, dal quale risulterebbe che per portare a
compimento i lavori del primo lotto occorrerebbero circa 5-7 mesi, considerato che si attendeva in
tempi brevi la disponibilità economica necessaria almeno per il primo lotto;
considerato che attualmente il trasferimento non è stato ancora avviato in quanto non sono state ancora
individuate le fonti di finanziamento necessarie per avviare i lavori di adeguamento dei locali della
reggia,
si chiede di sapere:
quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda adottare per risolvere, come promesso, in tempi brevi
l'annosa vicenda del trasferimento dell'archivio di Stato di Caserta;
quali siano i motivi per cui i fondi necessari per affrontare i lavori di adeguamento dei locali della
reggia adibiti a ospitare l'archivio di Stato non siano stati ancora resi disponibili, considerato che quelli

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.10. Seduta n. 643 (pom.) del 22/06/2016

Senato della Repubblica Pag. 1193



relativi almeno al primo lotto, pari a 500.000 euro, permetterebbero di mettere immediatamente in
sicurezza il personale ed i documenti e di avere un risparmio sul fitto passivo di oltre 18.000 euro
mensili;
se esista il cronoprogramma relativo al primo lotto dei lavori a farsi ed eventualmente se sia possibile
acquisirlo;
quali siano i tempi previsti per rendere disponibili le somme necessarie ad effettuare tutti i lavori di
adeguamento necessari e quale sia l'importo previsto;
se  non  ritenga  opportuno  sollecitare  su  tale  vicenda  l'azione  del  Governo,  considerando che  il
trasferimento era previsto già dal 1995.
(3-02949)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
ARACRI - Ai Ministri  delle infrastrutture e dei trasporti  e per la semplificazione e la pubblica
amministrazione - Premesso che:
con deliberazione della Giunta comunale n. 632 del 29 novembre 2006, recante "Approvazione dello
schema del Codice per la disciplina delle procedure di ricerca, selezione e inserimento di personale per
le società in house, le Aziende Speciali e le altre società controllate non quotate alla Borsa Valori o
partecipate dal Comune di Roma", si è proceduto a regolare la mobilità orizzontale tra le aziende
pubbliche della Capitale;
la legge n. 296 del 2006 (legge finanziaria per il 2007), all'articolo 1, comma 557, rubricato "Revisione
degli obblighi delle regioni e degli enti locali sottoposti al patto di stabilità relativi al contenimento
delle spese per il personale", ha stabilito che: "Ai fini del concorso delle autonomie regionali e locali al
rispetto degli obiettivi di finanza pubblica, gli enti sottoposti al patto di stabilità interno assicurano la
riduzione delle  spese di  personale,  al  lordo degli  oneri  riflessi  a  carico delle  amministrazioni  e
dell'IRAP, con esclusione degli oneri relativi ai rinnovi contrattuali, garantendo il contenimento della
dinamica retributiva e occupazionale, con azioni da modulare nell'ambito della propria autonomia e
rivolte, in termini di principio, ai seguenti ambiti prioritari di intervento: a) riduzione dell'incidenza
percentuale delle spese di personale rispetto al complesso delle spese correnti, attraverso parziale
reintegrazione dei cessati e contenimento della spesa per il lavoro flessibile; b) razionalizzazione e
snellimento delle strutture burocratico-amministrative, anche attraverso accorpamenti di uffici con
l'obiettivo di ridurre l'incidenza percentuale delle posizioni dirigenziali in organico; c) contenimento
delle dinamiche di crescita della contrattazione integrativa, tenuto anche conto delle corrispondenti
disposizioni dettate per le amministrazioni statali";
la legge n. 147 del 2013 (legge di stabilità per il 2014), ai commi 563, 564 e 565 dell'articolo 1, ha
fatto ulteriore chiarezza in merito alla ricerca e alla mobilità del personale delle società controllate
direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni;
il decreto-legge n. 16 del 2014, recante "Disposizioni urgenti in materia di finanza locale, nonché
misure volte a garantire la funzionalità dei servizi svolti nelle istituzioni scolastiche", convertito, con
modificazioni,  dalla legge n.  68 del  2014,  all'articolo 16,  comma 2,  recita testualmente:  "Roma
Capitale  trasmette  contestualmente al  Ministero dell'interno,  al  Ministero dell'economia e  delle
finanze, alle Camere e alla Corte dei conti un piano triennale per la riduzione del disavanzo e per il
riequilibrio strutturale di bilancio al cui interno sono indicate le misure per il contenimento dei costi e
la valorizzazione degli attivi di Roma Capitale prevedendo a tali fini l'adozione di specifiche azioni
amministrative volte a operare una ricognizione dei fabbisogni di personale nelle società partecipate,
prevedendo per quelle in perdita il necessario riequilibrio con l'utilizzo degli strumenti legislativi e
contrattuali  esistenti,  ivi  inclusa  la  mobilità  interaziendale,  nel  quadro  degli  accordi  con  le
organizzazioni  sindacali,  nonché  dello  strumento  del  distacco di  cui  all'articolo  30  del  decreto
legislativo 10 settembre 2003, n. 276, e successive modificazioni. Il distacco e l'utilizzo di dirigenti e
personale possono avvenire esclusivamente nei limiti della spesa consolidata accertata con riferimento
all'anno precedente nel quadro degli accordi che saranno adottati con le organizzazioni sindacali",
riaffermando, nuovamente, le modalità di distacco del personale tra le società del gruppo Roma
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Capitale;
con deliberazione della Giunta comunale n. 58 del 6 marzo 2015 recante "Disposizioni urgenti in
applicazione del Piano triennale per la riduzione del disavanzo e per il riequilibrio strutturale di Roma
Capitale - Indirizzi ai sensi dell'art. 18, comma 2-bis del Decreto Legge 25 giugno 2008, n. 112", per
quanto riguarda l'attuazione degli indirizzi in materia di contenimento dei costi del personale, sono
state riconfermate le regole e le procedure già oggetto delle deliberazioni e delle leggi nazionali citate;
considerato che, a quanto risulta all'interrogante:
la società Atac SpA, in data 15 aprile 2016, con nota prot. 0057080, avente ad oggetto "Ricerca di
personale nell'ambito della mobilità infragruppo", e facendo riferimento alla nota n. 7025 del 20
giugno 2011, ha escluso molte società di Roma capitale dagli indirizzi di quest'ultima;
non risulterebbe che Atac SpA abbia svolto, come previsto dalle procedure ex lege, la ricerca del
personale all'interno della società, prima di attivare la ricerca infragruppo, per quanto riguarda il ruolo
di responsabile di esercizio metroferroviario;
inoltre,  in  data  22  aprile  2016,  la  società  Atac  SpA,  ancor  prima che  si  concludesse  la  ricerca
infragruppo, avrebbe proceduto al bando per la ricerca del personale dall'esterno per il predetto ruolo;
tali azioni avrebbero condotto Atac all'assunzione, a partire dal 1° giugno 2016, del signor Alberto
Giraudi in qualità di responsabile di esercizio metroferroviario;
nel  recente  passato,  già  l'assunzione  del  direttore  del  personale  era  stata  oggetto  di  indagine  e
approfondimento da parte della Corte dei conti;
difatti, Atac SpA avrebbe affidato tale ruolo alla dottoressa Francesca Rango (quadro della società
Trenitalia) senza che la stessa fosse un dirigente interno dell'azienda capitolina, dunque senza le
responsabilità e i vincoli che tale ruolo contrattuale imporrebbe;
il distacco si sarebbe svolto in assenza di qualsivoglia riferimento normativo e, per il  medesimo
trasferimento, sussisterebbero gravi profili di incompatibilità, visto che l'avvocato Rango, in qualità di
componente della segreteria tecnica del commissario straordinario, si sarebbe occupata direttamente di
Atac SpA;
con il distacco dell'avvocato Rango da Trenitalia, Atac SpA avrebbe messo a disposizione di un
dipendente  di  una  società  concorrente  tutti  i  dati  sensibili  relativi  al  costo  del  lavoro  e
all'organizzazione aziendale, perciò questa circostanza rappresenterebbe una condizione incompatibile
con lo svolgimento della gara stessa;
l'interrogante, con precedente atto di sindacato ispettivo 4-05838, ha già denunciato la questione
relativa all'avvocato Rango, senza ottenere alcuna risposta;
a giudizio dell'interrogante, la situazione rappresentata, relativamente alle assunzioni del personale tra
le società del gruppo Roma capitale, è fuorviante e la sua applicazione si discosta totalmente da
qualsivoglia disposizione di legge, volta a ridurre, in questo periodo di grave e perdurante congiuntura
economica, il disavanzo delle società pubbliche partecipate,
si chiede di sapere:
quali  orientamenti  i  Ministri  in indirizzo intendano esprimere in riferimento a quanto esposto e,
conseguentemente, quali iniziative vogliano intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per
porre rimedio all'annosa questione relativa alla ricerca e alla mobilità del personale delle società
controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni;
se siano a conoscenza dei fatti esposti e, in caso affermativo, se non ritengano la condotta di Atac SpA
in contraddizione, elusione e violazione delle leggi nazionali e delle delibere del Comune di Roma,
configurando un grave danno, sia per l'azienda stessa, sia per Roma capitale;
se non intendano porre in essere provvedimenti esemplari  nei confronti  di coloro che assumono
personale, all'interno delle società pubbliche partecipate, violando le relative disposizioni di legge.
(3-02946)
ARACRI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'interno - Premesso che:
in data 18 febbraio 2011, il quotidiano "Corriere della Sera" ha pubblicato un articolo, dal titolo
"Biglietti Atac falsi, truffa milionaria. Clonato software per produrre originali", all'interno del quale si
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denunciava l'annosa problematica della falsificazione dei titoli di viaggio, l'apertura di un'apposita
inchiesta, da parte della Procura di Roma, per verificare la diffusione di titoli fasulli e l'acquisizione da
parte della Guardia di finanza di atti sul software aziendale che gestisce e controlla i titoli originali;
l'Azienda per i trasporti autoferrotranviari del Comune di Roma (Atac), alla luce degli scandali, ha
tempestivamente costituito una commissione d'inchiesta interna, che ha terminato la propria attività il
6 maggio successivo e che ha riscontrato gravi irregolarità, per quanto concerne la gestione della black
 list dei titoli di viaggio, utilizzati che risultava non automatizzata;
da notizie in possesso dell'interrogante, è stato riscontrato che tutti i  biglietti Atac detengono un
proprio codice. Il processo normale di bigliettazione è costruito in maniera tale che, quando un titolo
viene ceduto ai  rivenditori  autorizzati,  lo stesso compaia all'interno di  una white list.  Una volta
obliterato, quest'ultimo viene registrato all'interno di una black list ed ivi terminerebbe il suo ciclo di
vita, se non fosse che in Atac manca quest'ultimo riscontro informatizzato. Difatti, la black list non
viene mai ricongiunta alla white list, quindi un ipotetico biglietto clonato, con il medesimo numero di
serie, può passare all'interno delle macchine obliteratrici innumerevoli volte, senza che queste ultime
lo riconoscano come tale;
a seguito di quanto emerso, in tale prima fase, 2 dirigenti del settore commerciale sarebbero stati
incentivati ad uscire dall'azienda Atac;
in data 5 novembre 2013, il periodico "Le inchieste" (nato dalla collaborazione de "la Repubblica" con
"l'Espresso" e i quotidiani Finegil) ha pubblicato un approfondimento, a firma di Daniele Autieri e
Carlo Bonini, dal titolo "Un Bunker segreto stampa biglietti clonati. Così l'Atac ricicla fondi neri per la
politica";
all'interno del dossier  è stata descritta accuratamente la truffa dei biglietti  falsi,  l'accordo per la
spartizione dei proventi illeciti e la risultanza degli appalti, molto spesso gonfiati, per quanto concerne
i pezzi di ricambio del parco mezzi (dischi dei freni, pneumatici, lubrificanti, eccetera);
nel mese di marzo 2015, così come riportato in un articolo pubblicato in data 7 marzo sul quotidiano
"la Repubblica", dal titolo "Atac, un generale informatico a caccia dei biglietti clonati", l'azienda dei
trasporti capitolina ha incaricato il generale della Guardia di finanza pro tempore, Umberto Rapetto,
già comandante del nucleo speciale frodi telematiche ed impegnato nel 2001 nelle operazioni di cattura
degli hacker,  che penetrarono nei sistemi informatici del Pentagono e della Nasa, a svolgere una
verifica sui sistemi di sicurezza della bigliettazione aziendale;
in seguito a ciò, nel mese successivo, ulteriori 2 dirigenti del settore commerciale R.C. (capo delle
vendite) e C.S. (responsabile dei sistemi informatici e della bigliettazione elettronica) sarebbero stati
sospesi ed incoraggiati a lasciare l'azienda Atac;
nel mese di febbraio 2016, è stato nominato direttore generale di Atac il dottor Marco Rettighieri che,
dopo una settimana dalla designazione dell'incarico, ha proposto di azzerare i dirigenti rimasti in carica
(52 manager) costituendo al loro posto una struttura leggera di soli 10 direttori;
da un articolo del  quotidiano "Il  Tempo",  pubblicato in data 10 febbraio 2016, dal  titolo "Atac,
l'affondo di Rettighieri. Via tutti i dirigenti", in riferimento a quanto riportato, si può evincere che "è
evidente che un'operazione del genere andrebbe incontro ad una serie infinita di ricorsi. Alcuni degli
attuali 52 dirigenti potrebbero chiedere, al posto della buonuscita economica, un reintegro fra i quadri
aziendali, ovviamente con stipendio dimezzato";
infine, nel mese di giugno 2016, con un ordine di servizio firmato dal direttore generale si sarebbe
preferito trasferire ad altro incarico tutti i dirigenti, che detenevano responsabilità operative nel settore
della bigliettazione elettronica;
a giudizio dell'interrogante, la situazione critica all'interno dell'azienda dei trasporti capitolina permane
oramai da troppo tempo e quindi necessita, in tempi brevi, di una risoluzione definitiva, volta, da un
lato a ridurre il  grave deficit  di  bilancio e dall'altro a rendere totale il  funzionamento della rete
infrastrutturale,
si chiede di sapere:
quali  orientamenti  i  Ministri  in indirizzo intendano esprimere in riferimento a quanto esposto e,
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conseguentemente, quali iniziative vogliano intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per
porre rimedio alla questione che vede coinvolta l'azienda dei trasporti capitolina, Atac SpA;
se siano a conoscenza dei risultati del lavoro del generale Umberto Rapetto e se non intendano renderli
di pubblico dominio;
se risulti quale sia lo stato di avanzamento delle indagini, attivate oramai da un quinquennio, da parte
della Procura di Roma;
se siano a conoscenza dei motivi in base ai quali sono stati trasferiti  ad altro incarico i dirigenti
operativi nel settore della bigliettazione elettronica;
quali azioni siano state messe in atto da Atac SpA, in seguito allo scandalo, per garantire la sicurezza
della stampa dei biglietti, delle transazioni, delle white e black list e dei controlli nella vendita.
(3-02947)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
BARANI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
secondo quanto pubblicato dagli organi di stampa, si sarebbero verificati gravi e sconcertanti fatti
relativi all'università degli studi "G. d'Annunzio" di Chieti-Pescara, riconducibili in special modo
all'operato del rettore, professor Carmine Di Ilio, e del direttore generale, dottor Filippo Del Vecchio;
il contratto triennale del direttore generale, dottor Filippo Del Vecchio, è terminato in data 31 ottobre
2015 e nell'adunanza del 28 luglio 2015 il consiglio di amministrazione dell'università ha autorizzato il
rettore alla stipula di un nuovo contratto per il periodo dal 1° novembre 2015 al 31 dicembre 2017;
in data 31 luglio 2015, il rettore ha sottoscritto il contratto autorizzato per il periodo dal 1° novembre
2015 al 31 dicembre 2017 e, con proprio decreto n. 1279, ha disposto la nomina del direttore generale
nella persona del citato dottor Filippo Del Vecchio;
l'approvazione obbligatoria del contratto da parte del consiglio d'amministrazione non sarebbe invece
mai avvenuta e a distanza di circa 11 mesi dall'approvazione della bozza di contratto che lo riguardava,
il dottor Filippo Del Vecchio eserciterebbe il suo ufficio di direttore generale, pur in mancanza della
formale autorizzazione del consiglio di amministrazione;
lo scorso mese di febbraio il rappresentante del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca
nel collegio dei revisori dell'università "d'Annunzio" è cessato dall'incarico;
considerato che:
a far data dal 1° novembre 2015, quindi, la validità di tutti gli atti da lui adottati potrebbe essere
gravemente inficiata  con il  rischio,  per  l'amministrazione universitaria,  che chiunque si  ritenga
pregiudicato dalla sua azione ne possa contestare la legittimità, con possibili dannose conseguenze per
l'ateneo, anche derivanti da contenziosi o richieste di risarcimento di danni eventualmente subiti da
terzi;
per essere comunque efficace, il contratto avrebbe necessitato di ulteriore approvazione dello stesso
consiglio di amministrazione, come espressamente previsto sia dallo statuto di ateneo, che dai principi
generali in tema di contratti pubblici e dalla specifica giurisprudenza del giudice amministrativo,
intervenuta proprio in merito alla portata dell'approvazione del contratto di lavoro del precedente
direttore generale dell'università "G. d'Annunzio (si veda TAR Abruzzo, Pescara, Sez. I, sentenza del
10 febbraio 2012, n. 65, confermato dal Consiglio di Stato, Sez. VI, 7 settembre 2012, n. 4758/2012);
risulta inoltre all'interrogante che tra le attività poste in essere dal dottor Del Vecchio vi sarebbe la
stipula della convenzione tra l'università e il Provveditorato alle opere pubbliche del Lazio, Abruzzo,
Sardegna per la realizzazione di lavori ricompresi nel piano triennale dell'edilizia universitaria. Più
precisamente l'università avrebbe assegnato al suddetto Provveditorato alle opere pubbliche l'incarico
per la  progettazione preliminare,  definitiva ed esecutiva delle opere di  riqualificazione della ex
caserma  Bucciante  di  Chieti  nella  parte  che  dovrà  essere  utilizzata  dall'università.  Invece,  la
convenzione prevede in capo al Provveditorato alle opere pubbliche di Lazio, Abruzzo, Sardegna solo
la funzione di stazione appaltante e limitatamente alla gestione delle procedure di gara, per i soli lavori
relativi all'edilizia universitaria compresi nel piano triennale (art. 2, comma 1, lettera b)), e per i servizi
di gestione dell'eventuale contenzioso tecnico (art. 2, comma 1, lettere a), c), d) ed e)). Mentre i servizi
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di responsabile unico del procedimento, progettazione, direzione lavori, collaudo, sulla base di quanto
deliberato dal consiglio di amministrazione dovevano rimanere in capo all'università a costi molto
limitati. In altri termini, l'università "G. d'Annunzio" avrebbe operato in modo difforme, con costi
enormemente aumentati, da quanto deliberato dal suo consiglio di amministrazione il 27 gennaio 2015,
da prima con un atto convenzionale evidentemente difforme dalla decisione assunta dal consiglio di
amministrazione,  e  poi  ponendo in essere l'esecuzione della  stessa,  senza che fosse intervenuta
l'approvazione da parte del medesimo consiglio di amministrazione, come previsto dall'art. 27, comma
2, lettera m), n. 4), dello statuto;
in relazione al citato episodio, alcuni componenti del consiglio d'amministrazione hanno presentato
esposti  al  rettore professor  Carmine Di Ilio.  Il  primo in data 27 ottobre 2015,  per  chiedere una
regolarizzazione  urgente  della  procedura  di  nomina.  Il  secondo il  28  novembre  2015,  in  cui  si
ripercorreva l'intera vicenda e si  chiedeva al  rettore l'avvio di  un procedimento disciplinare nei
confronti del dottor Del Vecchio, richiesta poi approvata dal consiglio di amministrazione;
a  tutt'oggi,  non si  ha  alcuna notizia  di  una  risposta  del  rettore  a  tale  richiesta  di  procedimento
disciplinare deliberato dal consiglio di amministrazione Si ipotizza, quindi, ogni futura impossibilità di
rinnovo dello stesso incarico dirigenziale e  l'immediato e definitivo licenziamento del  direttore
generale;
in data 30 luglio 2015, il Garante nazionale per la protezione dei dati personali ha emanato, a seguito
di ricorso degli interessati, il provvedimento n. 457, con il quale ha censurato la pubblicazione sul sito
istituzionale  di  ateneo  di  dati  riservati.  A  seguito  di  querela  penale  da  parte  di  56  dipendenti
universitari, per questi fatti, in data 27 aprile 2016, è stato rinviato a giudizio per diffamazione e
violazione della privacy;
alcuni dipendenti tecnici amministrativi hanno presentato alla Corte dei conti e alla Procura della
Repubblica un esposto contro l'utilizzazione, da parte del direttore generale, di una graduatoria per
progressione verticale di personale interno. Il bando era del 2006 e non prevedeva il conseguimento
dell'idoneità alla selezione, ma solo vincitori. L'assegnazione alla categoria superiore di 20 unità di
personale tecnico-amministrativo ha comportato un aggravio di spesa che non è stato deliberato dal
consiglio di amministrazione;
il Consiglio di Stato, con sentenza n. 05029/2015, ha ribadito e consolidato il proprio orientamento a
considerare illegittime le proroghe di efficacia di graduatorie stilate nel quadro di procedure interne di
progressione e i correlativi scorrimenti disposti,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto e se intenda rivolgersi al rettore per i
doverosi e necessari chiarimenti delle vicende che attengono all'università "G. d'Annunzio" di Chieti-
Pescara;
se ritenga di attuare, in base al proprio potere di vigilanza, strumenti d'intervento sulla regolarizzazione
del contratto del direttore generale o dare indicazioni per procedere alla rimozione dall'incarico e
cessazione di ogni rapporto di lavoro con il dottor Del Vecchio;
se abbia individuato il nuovo rappresentante del Ministero dell'istruzione nel collegio dei revisori della
"d'Annunzio", considerato che il precedente componente è scaduto dall'incarico nel mese di febbraio
2016 e se sia informato della eventuale relazione prodotta dal componente scaduto.
(4-05998)
CASSON - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, delle infrastrutture e dei
trasporti e dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
il sistema Mose, una delle cosiddette grandi opere, sarebbe in procinto di essere completato, secondo
le ultime dichiarazioni ufficiali che prevedono l'ultimazione dei lavori nel 2018. Si tratta di una grande
opera ideata per difendere Venezia dalle acque alte eccezionali; essa si inquadra nel rapporto che
Venezia ha con le acque alte che la inondano periodicamente ed il cui fenomeno ha assunto rilevanza
nazionale ed internazionale dopo che una catastrofica mareggiata avvenuta nel novembre 1966 ha
completamente sommerso Venezia e gli altri centri abitati lagunari, con una marea di 1,94 centimetri
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sul livello medio mare.  Da quell'evento calamitoso emerse nettamente la consapevolezza che la
salvaguardia della città stessa e della sua laguna non sarebbero più state certe, in assenza di specifici
interventi volti a difenderle. Per questo, si ritenne di risolvere la questione delle acque alte con questa
grande opera, peraltro fin da subito contestata, denominata Mose: 4 schiere di paratoie a ventola a
spinta di galleggiamento, oscillante ed a scomparsa; 79 paratoie che normalmente resterebbero sul
fondo piene d'acqua e che in caso di alte maree eccezionali dovrebbero essere sollevate, mediante
l'immissione di aria compressa, fino ad emergere, in modo da separare temporaneamente la laguna dal
mare;
un'opera  che,  al  di  là  delle  note  e  gravi  vicende  giudiziarie  ancora  in  parte  pendenti,  è  stata
caratterizzata da numerose ed autorevoli critiche, tutte strumentalmente ignorate per una sorta di
autoreferenzialità del magistrato alle acque di Venezia e del suo concessionario consorzio Venezia
nuova (i cui vertici sono stati tutti quasi tutti incriminati, indagati e molti già condannati, perché
costantemente condizionati da accordi corruttivi), che non hanno mai voluto rapportarsi ad alcun
confronto tecnico-scientifico sul merito delle argomentazioni critiche sollevate, con il risultato che a
tutt'oggi, ad opera quasi ultimata, permangono pesanti dubbi sulla sua funzionalità e sicurezza;
per di più, e come novità, va segnalato che recentissimi studi del CNR hanno messo in evidenza che si
stanno verificando significativi fenomeni di subsidenza in corrispondenza delle opere poste alle
bocche di porto che potrebbero riflettere dei cedimenti differenziali con gravi ripercussioni sulla
funzionalità dell'intera schiera di paratoie;
meriterebbe quindi una lettura attenta la copiosa documentazione elaborata ad opera e per conto del
Comune di Venezia, che nel 2006 (dopo un quinquennio 2001-2005 caratterizzato dall'esclusione della
più ampia competenza amministrativa locale) aveva costretto il Governo Prodi ad un confronto tecnico
per rivedere e modificare radicalmente il progetto Mose, prospettando soluzioni alternative meno
impattanti, più funzionali, meno costose, più consapevoli dell'eustatismo in corso e più rispondenti al
rispetto di quell'equilibrio idrogeologico ed ecosistemico, che gli indirizzi della legislazione speciale
per Venezia fin dagli anni '80 del secolo scorso avevano indicato e normato. Confronto che, come è
noto, il  I Governo Prodi (con l'eccezione di alcuni coraggiosi ministri contrari, poi risultati però
ininfluenti nella decisione finale) ha concluso con il respingimento delle proposte del Comune di
Venezia con la motivazione che "non sono emersi elementi nuovi tali da richiedere modifiche delle
opere del sistema Mose", con ciò cancellando di fatto persino il parere negativo di VIA (dicembre
1998), secondo cui l'opera doveva essere ripensata e rivalutata prima della decisione di procedere. E
ciò anche a conferma del preliminare negativo parere rilasciato in precedenza pure dal Consiglio
superiore dei lavori pubblici;
a dispetto di questi rilevanti ed eminenti pareri contrari si è proceduto alla fase esecutiva, ma ancora
manca una ricostruzione critica della storia del progetto Mose. Soprattutto,  non si  è avvertita la
necessità di verificare i vari momenti criminali di corruttela che hanno intersecato la storia del Mose in
tutte  le  fasi  decisionali,  in  particolare accertando se gli  atti  corruttivi  fossero utili,  non solo ad
accumulare fondi neri per illeciti finanziari, ma fossero anche indispensabili per l'avanzamento delle
varie fasi di un progetto di indimostrata efficacia e di intrinseca instabilità;
considerato che:
oggi tante di quelle osservazioni critiche stanno rivelando la loro giustezza e fondatezza e tante
"improprietà" di questo progetto rimangono;
l'affidamento della progettazione e dell'esecuzione delle opere è avvenuto a trattativa privata, senza
gara e senza confronto tecnico ed economico tra varie possibili soluzioni. Per esempio, è mancato
completamente un confronto con altre esperienze operative esistenti soprattutto nel settore industriale
internazionale  offshore  petrolifero,  che  disponeva  di  tecnologie  avanzate  e  sperimentate  di
progettazione e costruzione di componenti che avrebbero potuto trovare conveniente impiego nelle
opere di salvaguardia di Venezia (che la soluzione alternativa delle paratoie a gravità nei ridotti varchi
liberi avrebbe potuto dimostrare);
le opere attualmente in esecuzione sono sostanzialmente diverse da quelle originarie dello studio di
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fattibilità approvato nel 1982 dal Consiglio superiore dei lavori pubblici, per la drastica riduzione dei
restringimenti fissi (con l'ampliamento delle strutture mobili), non garantendosi in questo modo il
migliore regime idraulico attraverso la riduzione degli scambi con il mare ed innestando la perdita di
sedimenti;
le autorizzazioni politiche non hanno tenuto conto dei pareri negativi sul progetto di massima del 1990
del  Consiglio  superiore  dei  lavori  pubblici  e  del  1998  della  commissione  VIA  del  Ministero
dell'ambiente;
le opere complementari (dighe esterne in mare e conca di navigazione a Malamocco), bocciate nel
progetto di massima nel 1990 e non presenti nel progetto preliminare del 1994, sono state aggiunte nel
progetto definitivo del 2002, e realizzate senza alcuna approvazione dell'assemblea generale del
Consiglio superiore dei lavori pubblici;
si sono avviati i cantieri senza aver prima attuato le preventive sperimentazioni di aumento delle
resistenze idrauliche (attriti) alle bocche (restringimenti fissi) richiesti dal Comune di Venezia e dal
"Comitatone", presupposto pregiudiziale per una successiva revisione del progetto di regolazione delle
bocche;
è confermata una difficile compatibilità tra il sistema Mose e lo sviluppo della portualità veneziana;
vi è stata una mancanza di precauzione verso i livelli eustatici, anche in considerazione del 5°rapporto
dell'IPCC sui cambiamenti climatici presentato nella conferenza di Parigi sul clima nel 2015;
fenomeni di assestamento dei suoli e delle sovrastrutture, a breve e a lungo termine, comportano effetti
sulla sicurezza e funzionalità del sistema per tutta la vita operativa. Nel caso di un sistema reversibile
sono possibili azioni di rimedio (livellamenti, piccole variazioni di batimetria della soglia di appoggio)
che, di fatto, consentono una maggiore sicurezza operativa del sistema. I carichi al suolo sono vieppiù
maggiori  a  parità  di  forze  statiche  e  i  carichi  dinamici  trasferiti  dalla  paratoia  alla  base  e  alle
fondazioni sono tanto maggiori quanto più il sistema è in risonanza con le onde. Dai dati di progetto,
inoltre, non si possono dedurre i valori dovuti agli effetti di eustatismo e i carichi statici dovuti al
conseguente battente idrostatico;
nell'iter procedimentale si sono rivelate difformità con gli strumenti urbanistici ed una conflittualità
con le direttive comunitarie in materia di conservazione degli habitat naturali;
la  sua architettura di  sistema comporta l'esistenza di  un'enorme quantità  di  elementi  "semplici"
interconnessi  funzionalmente  e  soggetti  a  critiche  condizioni  ambientali  che,  nel  loro  insieme,
costituiscono un sistema estremamente complesso, che dovrà operare in situazioni ambientali difficili
od estreme, la cui  affidabilità necessariamente costituirà un problema nella sua vita operativa e
richiederà una manutenzione continua e costosa (si ricorda che nel concorso internazionale per la
barriera sulla "New waterway" in Olanda sicurezza di funzionamento e bassi costi di manutenzione
sono stati i due criteri che hanno portato ad eliminare una soluzione analoga al Mose);
queste  ed  altre  considerazioni,  peraltro  già  illustrate  nei  precedenti  atti  di  sindacato  ispettivo
dell'interrogante in materia (tra cui 4-00559 e 4-03039), fanno apparire per tanta parte del mondo
scientifico e dell'opinione pubblica che l'opera che si  sta completando non sia proprio un vanto
dell'ingegneria italiana, ma rappresenti un'opera di dimensioni inusitatamente maggiori di quanto
potevano (e dovevano) essere, basata su tecnologie obsolete, concepita con un'inutile e pericolosa
complessità che ne comprometterà l'efficacia e con grossi difetti di comportamento dinamico, che ne
potranno determinare la perdita di funzionalità operativa;
inoltre,  le  gravi  vicende criminali  che hanno accompagnato la vita del  Mose e che tante risorse
finanziarie pubbliche hanno dissipato illegalmente, sulle quali la magistratura sta completando la
propria  opera  di  accertamento,  impongono che  gli  aspetti  tecnici  e  scientifici  segnalati  vadano
accuratamente valutati in assenza di ombre e di rischi criminali già nel passato verificatisi, anche al
fine di impedire che su tutte le opere in corso o in progettazione relativamente alla laguna di Venezia
(come il tema delle bonifiche in Porto Marghera e la questione delle grandi navi) si concentrino nuovi
interessi illeciti e corruttivi;
valutato che:
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sul citato ultimo aspetto fondamentale inerente alla criticità strutturale di comportamento dinamico
dell'opera va fugato ogni ragionevole dubbio, dal momento che, in uno studio eseguito dalla società
francese Principia R.D., incaricata dal Comune di Venezia nel 2008, si dimostrava che le paratoie del
Mose presentano fenomeni di risonanza, ovvero sono instabili dinamicamente soprattutto nei casi di
mare agitato; lo studio Principia è stato consegnato al Comune di Venezia, e i suoi risultati non sono
stati smentiti da alcuno;
la decisione adottata dal Governo, dopo lo scoppio dello scandalo Mose-consorzio Venezia nuova, di
determinare sostanzialmente la "morte" del magistrato alla acque di Venezia si rivela troppo frettolosa
e improvvida, in quanto istituzionalmente le attività di controllo, di verifica e di accertamento del
magistrato, secolari, fin dai tempi della Repubblica Serenissima, rimangono indispensabili per la
salvaguardia di Venezia e non possono essere cancellate, né affidate ad enti territoriali che non sono in
grado né tecnicamente, né finanziariamente di gestirne le funzioni e il personale, soprattutto quello
altamente qualificato;
infine, ad opera ultimata, saranno molto ingenti le risorse finanziarie annualmente necessarie per
garantire la gestione e la ordinaria manutenzione del sistema Mose: da 80 a 100 milioni di euro annui.
Ci si chiede chi vorrà e potrà garantire tale flusso ordinario e pressoché perpetuo di denaro, che si
configurerà quasi come una rendita permanente per chi riuscirà a vincere la gara pubblica, che non
potrà essere che europea,
si chiede di conoscere:
se i Ministri in indirizzo intendano procedere all'immediata verifica tecnico-scientifica per gli aspetti
connessi al comportamento dinamico delle paratoie, avvalendosi di un team di esperti qualificati nel
campo della progettazione e modellazione di sistemi marini complessi e nell'interrazione dinamica
fluido-struttura;
se ritengano di disporre una verifica tecnico-scientifica, al fine di conoscere se il progetto esecutivo
degli sbarramenti alle 3 bocche di porto abbia confermato i dimensionamenti del progetto definitivo,
oppure se ci siano state modifiche, e di quale entità;
se ritengano opportuno avere un'evidenza delle prove su modello utilizzate per la progettazione delle
paratoie delle 3 bocche di porto e di come sia stato valutato l'effetto scala;
se intendano garantire il massimo della pubblicità e trasparenza, anche ai sensi del decreto legislativo
n. 33 del 2013, e successive integrazioni;
se ritengano attivarsi al fine di programmare il nuovo magistrato alle acque di Venezia all'interno di
una nuova normativa speciale per Venezia e per la sua laguna, tra l'altro già in discussione in 13a
Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali).
(4-05999)
GIROTTO,  BOTTICI,  SANTANGELO,  SERRA,  BERTOROTTA,  CAPPELLETTI,  PUGLIA,  
MORONESE, COTTI,  CASTALDI, GIARRUSSO - Al Ministro dell'economia e delle finanze  -
Premesso che:
il  6  giugno 2016 è  apparso  sul  quotidiano "Il  Sole-24 ore"  un articolo  dal  titolo  "L'exploit  del
contrabbando di benzina";
viene riportata una stima sulla quota del "nero" nella distribuzione carburanti, pari al 20 per cento del
mercato, circa 5 miliardi di litri  all'anno di prodotto illegale,  immesso in consumo sul territorio
nazionale;
come documentato  da  più  di  un anno dalla  stampa di  settore,  le  frodi  sono di  diverso tipo:  dal
dirottamento all'interno del territorio nazionale di merce documentalmente destinata all'estero (e che
viaggia quindi in sospensione di accisa) alla destinazione di gasolio agevolato ad usi con accisa piena,
dagli acquisti senza Iva di false società esportatrici alle frodi carosello;
in un'intervista rilasciata a dicembre 2015 al quotidiano di settore "Staffetta Quotidiana", il colonnello
Gianluca Campana, capo dell'ufficio Tutela entrate del comando generale della Guardia di finanza, ha
parlato di "quantitativi enormi di prodotto" che "inquinano il mercato" grazie a "prezzi che sbaragliano
la concorrenza";
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in termini di evasione Iva, il mancato gettito ammonterebbe a circa 1,5 miliardi di euro all'anno,
mentre in termini di evasione di accisa, il "buco" sarebbe nell'ordine di diversi miliardi all'anno;
da evidenze giudiziarie risulterebbe che gran parte di questi traffici facciano capo in ultima istanza a
organizzazioni criminali di stampo mafioso;
il fenomeno è in preoccupante aumento da un paio di anni, come dimostra il numero crescente di
sequestri di prodotto illegale da parte delle forze dell'ordine;
l'evasione di Iva e accisa consente di praticare prezzi più bassi, con conseguente effetto dumping nei
confronti dei concorrenti che operano secondo le regole;
in molti casi si tratta di prodotti adulterati, addizionati con solventi o additivi che possono danneggiare
i motori;
le associazioni di settore denunciano la pervasività del fenomeno e la difficoltà delle forze dell'ordine
nel contrastarlo. In particolare, Assopetroli e Unione Petrolifera hanno denunciato il fenomeno con un
documento  comune,  sottoscritto  all'inizio  di  maggio  2016,  nel  quale  parlano  di  un  "fenomeno
devastante" che rischia di avere "effetti irreversibili" e chiedono misure operative per contrastarlo
efficacemente;
nel caso delle frodi Iva, il sistema delle false lettere di intento presentate da falsi esportatori non
consente agli organi preposti di individuare in tempo i truffatori,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti, nonché della loro estensione;
se  disponga  di  stime sul  conseguente  mancato  gettito  per  lo  Stato  e  quali  iniziative  di  propria
competenza intenda adottare per contrastare il fenomeno.
(4-06000)
SIMEONI, BENCINI, Maurizio ROMANI, DE PIETRO, BIGNAMI, MASTRANGELI - Ai Ministri
dell'istruzione, dell'università e della ricerca, del lavoro e delle politiche sociali e dell'interno  -
Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
il 31 maggio 2016 è stato tratto in arresto un ragazzo di 19 anni, originario di Minturno (Latina), con
l'accusa  di  sfruttamento  della  prostituzione.  Questi,  insieme ad un coetaneo,  avrebbe indotto  2
minorenni a svolgere l'attività di meretricio nel comune di Formia. Le 2 ragazze, entrambe di 15 anni,
venivano costrette ad intrattenere, l'una da oltre un anno e la seconda da qualche mese, incontri
sessuali anche 3 volte alla settimana per diverse ore, ricattate dall'uomo che le minacciava di rendere
di pubblico dominio la loro attività, qualora si fossero rifiutate;
a distanza di quasi 3 anni dallo scandalo, tristemente noto a tutti, delle "baby squillo" del quartiere
Parioli, che ha sconvolto la capitale, oggi si è di fronte all'ennesimo, e purtroppo non ultimo, episodio
di prostituzione minorile, che si declina tanto in maniera indotta, quanto deliberatamente ricercata per
arrotondare una paghetta, togliersi alcuni sfizi, ottenere qualche dose di droga. Il fenomeno, invero, è
dilagante e interessa l'intera penisola, senza eccezione alcuna;
eclatante fu anche il caso delle "ragazze doccia" di Milano, così definite dalla Procura che indagava,
per la frequenza con la quale le giovani si concedevano ai compagni nei bagni della scuola, in cambio
di pochi euro o ricariche telefoniche; spostandosi  di  pochi chilometri,  si  ricordano 5 ragazze di
Brescia, tutte di 15 anni, che nel gennaio 2016 sono state scoperte a vendere il proprio corpo, anche al
di fuori  dei confini cittadini:  il  giro di prostituzione arrivava, infatti,  fino alle città di Bergamo,
Mantova, Torino e Milano, mentre il luogo deputato per gli incontri pare che fosse soprattutto presso i
parcheggi del centro commerciale "Freccia Rossa" di Brescia;
un altro caso, balzato alle cronache, risale all'inizio del 2016, allorquando è stata condannata una
donna che costringeva la figlia, all'epoca dei fatti ancora minorenne, a prostituirsi nella val d'Enza. La
donna avrebbe obbligato la ragazza a concedersi ad oltre 60 uomini diversi, e condannata, pertanto, in
primo grado a 11 anni di reclusione, nonché vedendosi annullare il vincolo parentale;
ancora nella capitale, è dei primi di maggio 2016 la notizia di una sedicenne romena costretta a
prostituirsi dalle sorelle, di 28 e 23 anni, che le fissavano dapprima gli incontri e quindi stabilivano il
prezzo ed il tipo di prestazione. La vittima, nella disponibilità di una stanza presso un bed & breakfast 
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nel  quartiere  Casilino,  riceveva dalle  sorelle  le  istruzioni  tramite  il  cellulare  ed era  obbligata  a
mantenere attiva la comunicazione, mentre consumava i rapporti con i clienti, perché potessero tenere
sotto controllo sia la vittima, sia i clienti;
più blasonato dalla stampa, invece, un altro caso degli stessi giorni, relativo alla richiesta da parte dei
pubblici ministeri capitolini di 18 anni di reclusione per un noto addetto alle pubbliche relazioni
romano, accusato di aver adescato almeno 3 minorenni in cambio di soldi e regali. Nella richiesta di
custodia cautelare emessa dal giudice per le indagini preliminari, si ha modo di leggere che l'imputato
"era  ben  consapevole  della  illiceità  penale  delle  sue  condotte",  tanto  è  vero  che,  in  una  delle
intercettazioni l'indagato avrebbe affermato che "Sono andato a portare 50 euro ad un fidanzatino mio
che sono già due giorni che mi chiede 20. Me mettono in galera guarda...non te dico quanti anni c'ha
che te prende un colpo";
infine, anche il Sud Italia, generalmente più omertoso e tradizionalista, è stato coinvolto dallo scandalo
delle baby prostitute: una ragazza palermitana, anche lei di 16 anni, aveva cominciato a vendere il
proprio  corpo,  al  fine  di  ottenere  risorse  economiche  tali  da  consentirle  di  acquistare  vestiti  e
dispositivi elettronici, finché non ha raccontato tutto alla madre che l'ha persuasa a sporgere denuncia
nei confronti di chi le gestiva gli appuntamenti. L'uomo, di 30 anni, accusato di sfruttamento della
prostituzione minorile, sarebbe riuscito a indurre la ragazza ad avere rapporti sessuali a pagamento; lo
stesso avrebbe aperto una pagina "Facebook", per attrarre clienti con inviti espliciti; secondo gli
inquirenti,  "Tutte le volte in cui la ragazza manifestava l'intenzione di smettere, l'uomo riusciva
convincerla a continuare l'attività di meretricio, attraverso continue pressioni psicologiche, facendole
credere di avere problemi economici e promettendole anche un viaggio all'estero". Questi, in realtà, era
dedito a procacciarsi  appuntamenti  specificatamente con abbienti  professionisti  ed imprenditori
palermitani, disposti a pagare diverse centinaia di euro, per intrattenere rapporti con la giovane, alcuni
dei quali si consumavano anche all'interno degli studi professionali dei facoltosi clienti. Nel presunto
giro di prostituzione sarebbero coinvolte altre 2 ragazze, di cui una di appena 14 anni;
considerato che:
tra gli aspetti più allarmanti del fenomeno vi è la circostanza per la quale i giovani che scelgono o
vengono indotti  a prostituirsi non derivi unicamente da un contesto o da condizioni economiche
disagiate:  è  evidente  che  la  portata  degli  eventi  superi  la  convenzionale  estrazione  sociale  di
appartenenza; invero, appare che la maggior parte dei giovani coinvolti  non risenta di eventuali
ristrettezze economiche,  ma si  diffonde,  a  livello culturale,  il  concetto che qualsiasi  cosa possa
divenire accessibile tramite la vendita del proprio corpo. In realtà, non trattandosi di individui nel
pieno  delle  proprie  capacità  di  discernimento,  non  sembrerebbero,  a  parere  degli  interroganti,
consapevoli della portata e delle ripercussioni che tali azioni possono inevitabilmente comportare,
sottolineando, in tal senso, gli strascichi psicologici e le difficoltà che tali condotte riverberano sul
presente e sul futuro di questi adolescenti. Sembrano non prendere in considerazione i traumi che
attività di un certo tipo immancabilmente provocano, nonché tutte le difficoltà del loro superamento
per tornare ad essere padroni della loro vita e condurre un'esistenza serena;
ciò che si ha avuto maggiormente modo di riscontrare, scorrendo le varie testate giornalistiche, è
l'atteggiamento sempre più spregiudicato degli  adolescenti  che, travalicando i  sani confini della
socializzazione, giungono a concepire come opportuno concedersi a uomini maturi in cambio di
denaro, al fine di ottenere beni di consumo che paiono, ai loro occhi, irrinunciabili;
con  l'avvento  di  internet  è  mutata  nei  giovani,  ma  non  solo,  la  percezione  dei  valori  e  dei
comportamenti ritenuti socialmente accettabili da parte dei minori. Il largo uso che gli adolescenti
fanno, non solo di internet, quanto soprattutto degli innumerevoli social network a loro disposizione,
ha consentito che il fenomeno si estendesse a macchia d'olio, complice anche la garanzia di anonimato
e  la  sostanziale  impossibilità,  anche  per  i  genitori  più  apprensivi,  di  avere  contezza  di  quanto
effettivamente si espongano i loro figli. Inoltre, negli stessi siti di incontri, tutte le opportune misure
adottate per impedire l'iscrizione dei minori sono facilmente aggirabili e non è possibile conoscere il
contenuto di quanto gli utenti condividono;
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per  contro,  non tutte  le  famiglie  sono uguali:  infatti,  un  altro  aspetto  ancora  più  disarmante,  è
l'atteggiamento di alcuni genitori di fronte a tali  episodi. Come si ha avuto modo di apprendere,
soventi sono i casi in cui l'attività di meretricio dei giovani viene incoraggiata, se non addirittura
agevolata, dagli stessi componenti delle famiglie, anche laddove non si riscontrino contesti difficili tali
da poter in qualche modo comprendere il perché di condotte di questo genere;
laddove le famiglie non riescano a favorire le corrette interazioni e comportamenti dei minori, è
compito delle istituzioni preservare il contesto entro il quale possano crescere serenamente. Gli sforzi
profusi sembrerebbero non essere sufficienti per arginare la portata del fenomeno e condurre alla
consapevolezza che il mercimonio del corpo potrebbe segnare incontrovertibilmente la loro intera
esistenza. È con rinnovato allarme che si prende atto di quanto sia diffusa la prostituzione minorile:
basta, invero, inserire nei motori di ricerca le parole "baby squillo" ed una qualsiasi città italiana per
ottenere, quasi immancabilmente, notizie in merito alla scoperta, da parte degli inquirenti, di presunti
giri di prostituzione ai danni o perpetrati da adolescenti,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di siffatti accadimenti;
quali iniziative intendano intraprendere per arginare il fenomeno della prostituzione minorile;
se non intendano valutare l'opportunità di adottare misure di sensibilizzazione, volte a favore una
maggiore consapevolezza nei giovani dei rischi e dei traumi che comporta la prostituzione in età
adolescenziale;
se non intendano promuovere idonee misure per favorire la denuncia da parte dei minori coinvolti
delle persone che li inducono alla prostituzione.
(4-06001)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo 147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno svolte  presso le
Commissioni permanenti:
1a Commissione permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno,
ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
3-02948, della senatrice Bertorotta ed altri, sulle irregolarità relative alla gestione del Cara di Mineo;
4a Commissione permanente (Difesa):
3-02945, del senatore Santangelo ed altri, sull'incendio dell'ex deposito munizioni nel centro storico di
Marsala (Trapani);
6a Commissione permanente (Finanze e tesoro):
3-02943, del senatore Arrigoni, sulla TARI per le utenze non domestiche;
7a Commissione permanente  (Istruzione pubblica, beni culturali,  ricerca scientifica, spettacolo e
sport):
3-02942, del senatore Arrigoni, sul lavoro di una preside priva di vista a Piacenza;
3-02949, della senatrice Moronese ed altri, sui ritardi nel trasferimento di sede dell'archivio di Stato di
Caserta.
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PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-
Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento la Puglia in Più:
Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia
Libertà: Misto-SI-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente GASPARRI
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,32).
Si dia lettura del processo verbale.
DI GIORGI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 7 luglio.

Sul processo verbale
SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SCILIPOTI ISGRO' (FI-PdL XVII).  Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale,
previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale.
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Ripresa della discussione sul processo verbale
PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
È approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 16,36).

Sul tragico incidente ferroviario verificatosi in Puglia
PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui tutta l'Assemblea). Onorevoli colleghi, questa mattina sulla
tratta Corato-Andria delle Ferrovie del Nord Barese si è verificato un gravissimo incidente tra due
convogli che viaggiavano in direzione opposta su un binario unico.
Le prime notizie che giungono dal luogo del disastro danno il quadro di una tragedia di proporzioni
terribili. Secondo un primo bilancio, ancora provvisorio, ci sarebbero almeno 20 morti e diverse decine
di  feriti,  molti  dei  quali  in  gravissime  condizioni.  Le  immagini  mostrano  vagoni  sbriciolati
nell'impatto, pezzi di lamiere volati per decine di metri nella campagna ai lati dei binari su una linea
ferroviaria utilizzata soprattutto da studenti e lavoratori pendolari.  Una volta conclusa l'opera di
soccorso sarà necessario fare chiarezza sulle dinamiche e le cause dell'incidente in modo da evitare che
tragedie come questa possano ancora ripetersi.
Alle vittime di questa sciagura va il pensiero commosso del Senato, unito al cordoglio per le famiglie,
ai feriti l'augurio di un pronto ristabilimento, a tutti coloro che si stanno prodigando nell'opera di
soccorso il nostro convinto ringraziamento.
Invito l'Assemblea ad osservare un minuto di silenzio e di raccoglimento. (L'Assemblea osserva un
minuto di silenzio).
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, colleghe e colleghi, signori del Governo, dalle
ore 11,30 di stamattina i comunicati stampa si sono susseguiti con ritmo incessante, fino a diventare
veri e propri bollettini di guerra, che hanno trasformato il territorio della mia Regione compreso tra
Andria e Corato in un centro di attenzione di tutto il mondo. Finanche giornali internazionali hanno
dedicato appositi spazi per commentare l'accaduto e riportare gli aspetti di una vera e propria tragedia,
una tragedia di proporzioni incredibili che ci è stata consegnata con immagini di una vera e propria
apocalisse: due treni che si sono scontrati percorrendo un unico binario ad una velocità elevata.
Colleghe e colleghi, non è questo il momento per allungare il dito indice accusando nessuno. Questo è
il momento di esprimere la nostra profonda vicinanza a tutte le famiglie che hanno perso i propri
congiunti, a tutte le famiglie che hanno, in queste ore, il cuore tribolante per le condizioni dei feriti e
credo  che,  accanto  a  questo  pensiero,  vada  aggiunta  anche  una  nota  di  apprezzamento  per  la
mobilitazione generosa di tutte le forze di volontariato e per l'organizzazione puntuale e tempestiva dei
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servizi sanitari del territorio, che sono giunti sul luogo della tragedia per prestare i soccorsi con
efficienza e tempestività.
Tuttavia, dobbiamo necessariamente rinviare a tempi brevissimi un approfondimento sulle motivazioni
che hanno determinato questa tragedia, in una Regione che resta assolutamente marginalizzata a causa
del gap infrastrutturale che la penalizza. Nel mentre si parla del Trans Adriatic Pipeline (TAP), nelle
Regioni del Mezzogiorno si continuano a mantenere in funzione binari unici, su cui corre la vita di
pendolari che rincorrono spazi del loro futuro, inconsapevoli di andare invece incontro alla morte.
Signor Presidente, la ringrazio per aver dedicato un momento di attenzione a questa tragedia umana
che impegna le nostre coscienze. L'inquietante caso impone approfondimenti e di essere valutato anche
dopo aver ascoltato le parole del Governo che - sono convinto - in tempi rapidissimi vorrà essere
presente in Aula per fornire elementi di dettaglio in merito a quello che è troppo semplice definire un
errore umano e che merita di essere approfondito, affinché tragedie immani di questo genere non
debbano più ripetersi. (Applausi del senatore Bruni).
CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, i senatori del Gruppo Lega Nord e Autonomie si associano al
cordoglio per le vittime di questa immane tragedia che ha colpito il  nostro Paese nel settore dei
trasporti.
Sinceramente, noi addetti ai lavori pensavamo di aver già visto incidenti a sufficienza, nel nostro
Paese, incidenti che non volevamo più vedere, come quello di Viareggio e quello di Murazze di Vado,
che sono i due incidenti maggiori cui, per numero di vittime e feriti, dobbiamo purtroppo aggiungere
quello di oggi.
Questo è il momento del cordoglio e della vicinanza alle famiglie e in particolare ai feriti,  il  cui
numero, ahimè, crediamo sia purtroppo destinato a crescere.
Come ha detto poc'anzi il collega, dobbiamo però assolutamente fare una riflessione con giudizio e
criterio, specialmente chi, come noi membri della Commissione lavori pubblici si occupa da sempre
del sistema dei trasporti.
Il nostro Paese è sicuramente tra quelli più performanti, in Europa, per quanto riguarda l'alta velocità;
abbiamo investito nell'alta velocità quasi tutte le risorse che avevamo a disposizione e oggi l'Italia si
pone in competizione con gli altri  Paesi.  Tuttavia, signor Presidente, una riflessione va fatta sul
trasporto locale e sul sistema di trasporto dei pendolari, i cui servizi - lo sappiamo benissimo - non
possiedono quella  qualità  che dovrebbero avere.  Non lo dico in termini  polemici,  perché non è
assolutamente il momento di fare polemica e anche noi abbiamo condiviso, negli anni, gli investimenti
fatti, però va fatta una riflessione sulla qualità del servizio che dobbiamo offrire.
Come è stato ricordato, vi sono tratti, specialmente nel Mezzogiorno, con binari unici e anche la
Liguria  è  collegata  alla  Francia  tramite  un unico  binario,  che  è  internazionale  e  questo  non va
assolutamente bene. Dovremmo impegnare la politica in maniera giudiziosa affinché non si arrivi,
come oggi, a contare decine di vittime. Speriamo che il conto si fermi alle 20 vittime riportate dalle
cronache, perché non vorremmo arrivare alle 32 vittime dell'incidente di Viareggio o, addirittura, alle
oltre 40 vittime dell'incidente di Murazze di Vado.
Esprimiamo tutta la nostra solidarietà a chi è stato coinvolto nell'incidente. Sappiamo che in questi
momenti anche il Governo è impegnato, come abbiamo appreso dal Presidente della Commissione,
che è in contatto costante con i membri dell'Esecutivo. Speriamo che la questione si raffreddi il più
presto possibile, però la situazione è veramente preoccupante.
In conclusione,  ribadisco la  nostra  piena solidarietà  al  popolo pugliese e  alle  persone che oggi,
purtroppo, devono contare vittime all'interno della propria famiglia. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e
CoR).
QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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QUAGLIARIELLO (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, questo è il momento
del cordoglio e noi siamo vicini alle famiglie delle vittime e a quanti stanno tribolando per la sorte dei
feriti. Diciamo un grazie sentito a quanti sul posto stanno svolgendo il loro lavoro, come servitori dello
Stato o come volontari. C'è una cifra biblica in quel che è accaduto, perché quelle sono le terre della
sofferenza e della forza, quella sofferenza e quella forza che un grande pittore pugliese, Domenico
Cantatore, ha colto nei volti degli abitanti di quella Provincia e di quei Comuni, volti scavati come gli
alberi degli ulivi che puntellano quel paesaggio e che riportano un vissuto che si rifà ad una civiltà
contadina il cui tratto non è mai venuto meno e che la modernità non è mai riuscita ad eliminare.
Viene in mente, vedendo le scene che abbiamo visto in televisione, di citare Tommaso Fiore e il suo
popolo di formiche, quel popolo di persone laboriose, quel popolo di persone mai dome e mai stanche,
quel popolo che può essere schiacciato da qualcosa di più grande che lo sovrasta. Ecco, quel qualcosa
di più grande lo possiamo rappresentare con l'antitesi tra il binario unico su cui viaggiavano i due treni
e il computer che non ha funzionato. Qualcosa che ci riporta all'arretratezza di quelle terre e qualcosa
di incredibilmente moderno. Questa contrapposizione, signor Presidente, è il segno distintivo della
Regione che forse più di ogni altra amo ed è il segno distintivo di tutto il Mezzogiorno.
Ripeto che non è il momento della polemica e quindi queste parole non vogliono nemmeno in maniera
velata richiamarla, ma di binario unico e della necessità di superarlo, noi che veniamo di lì abbiamo
sentito parlare tutta la vita, da quando eravamo bambini ed è ancora oggi una tragica realtà.
Credo, signor Presidente, che, se questa tragedia ha un senso, è anche quello di richiamare la nostra
attenzione su una parte d'Italia, il Sud, che non può diventare quello che la Corsica è per la Francia:
una palla al piede senza possibilità di riscatto. Il divario che cresce tra le diverse parti del Paese,
invece,  questo  fa  immaginare.  Ma,  se  non cresce  il  Sud,  non cresce  l'Italia.  Per  questo,  signor
Presidente, questa è una tragedia che ancor di più colpisce tutto il Paese, le sue contraddizioni e i suoi
ritardi.
Chiedo infine, rinnovando i nostri sentimenti di cordoglio e di vicinanza, che il Governo, appena sarà
tecnicamente possibile, venga a riferire, perché accanto a questo momento ci possa essere un momento
doveroso di confronto politico. (Applausi dai Gruppi PD, GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL), FI-
PdL XVII e CoR).
IURLARO (AL-A). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
IURLARO (AL-A). Signor Presidente, non è possibile, non è concepibile, non è giusto. Non è giusto
morire così. Non è giusto dover dire addio a un figlio, a un padre, a una madre, a un amico. Non è
tollerabile assistere inermi a una tragedia di queste dimensioni, che oggi ha scosso la mia Puglia, ha
scosso l'Italia e ha scosso il  mondo intero. Non è possibile,  no, non è possibile neppure che nei
prossimi giorni, settimane e mesi si debba assistere al solito scaricabarile sulle responsabilità che, nella
mattinata  di  oggi,  hanno causato una delle  più  gravi  tragedie  vissute  dalla  mia Puglia  in  tempi
moderni.
È giusto che ora si pensi ai feriti, che si pensi alle vittime; sarà giusto nel prossimo immediato futuro
garantire a chi soffre adeguata assistenza; sarà giusto altresì garantire tempi certi, responsabilità chiare:
nomi e cognomi. Sarà necessario capire cosa è accaduto e promettere - questo è un impegno che lancio
a tutte le istituzioni, al Governo, alla classe politica tutta - che quanto accaduto oggi non accadrà più.
Ai feriti va il mio abbraccio, il mio e quello di tutta l'Assemblea del Senato, sia pure oggi un po'
distratta e chiassosa, in un momento così difficile per tante famiglie e per l'Italia intera. Alle famiglie
delle vittime va il nostro più sentito cordoglio e l'impegno a non lasciare impunita questa tragedia.
(Applausi dal Gruppo AL-A).
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).  Signor Presidente, rappresentanti del Governo,
colleghi, di fronte a tragedie di questo genere la semplice partecipazione e espressione di cordoglio per
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le vittime e verso le loro famiglie mi paiono assolutamente insufficienti e inadeguate. Il Parlamento e
coloro che portano la responsabilità delle politiche generali del Paese non possono cavarsela, anche di
fronte all'errore umano o a un guasto tecnologico, solo con il cordoglio e con la richiesta magari di
inchieste severe, che possano verificare la responsabilità di coloro che sono alla guida di queste
aziende o alla guida dei mezzi coinvolti.
Credo che dovremmo riflettere su un punto: in un Paese moderno e avanzato come il nostro, di fronte a
una tecnologia che consente di mettere in campo sistemi di sicurezza che garantiscono, se non il 100
per cento, il 99 per cento di quanto è necessario per dare agibilità sicura ai mezzi di trasporto, in
particolare quelli ferroviari, come è possibile che su tratte sia pure non di primaria importanza, ma
comunque importanti e che interessano migliaia di cittadini tutti i giorni, possano accadere vicende e
fatti di questo genere?
Credo dovremmo riflettere sulla necessità di orientare una maggiore attenzione sulle caratteristiche
delle aziende che svolgono questa funzione, che sono aziende di carattere locale, sul fatto che molto
spesso le professionalità messe in campo sono inadeguate o molto improvvisate, e anche sui carichi di
lavoro, che probabilmente possono anche essere elevati in situazioni al limite, che spesso si verificano
all'interno di queste aziende. Poi può esserci anche l'imprevisto tecnologico, ma oggi i sistemi di
sicurezza possono essere doppi, si può arrivare a particolari raffinatezze e si può fare in modo che
l'errore umano sia ridotto ai minimi termini.
Voglio esprimere il cordoglio per questa tragedia, che si aggiunge ad altre tragedie a cui in questi
giorni abbiamo dovuto assistere, ma che non dipendevano da noi perché sono accadute in altre parti
del mondo e probabilmente sono state frutto di iniziative di soggetti che sragionano e che non hanno
più nulla di umano. Rispetto a tragedie come quella accaduta oggi la responsabilità di tutti noi è
grande, pertanto dobbiamo fare in modo che il futuro non sia più caratterizzato da vicende di questo
genere.
L'inchiesta ci dirà di chi è l'eventuale responsabilità, ma occorre svolgere una riflessione sulla sostanza
del rischio, che non è coperto in maniera adeguata dai sistemi tecnologici messi in campi, e questa
sostanza deve essere evidenziata e non deve essere vista come una speculazione del momento, bensì
come una necessità di risoluzione del problema per il futuro.
URAS (Misto). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
URAS (Misto). Signor Presidente, non sappiamo ancora tutto sulle dimensioni del disastro che si è
verificato questa mattina nel tratto ferroviario tra Andria e Corato. Sappiamo, comunque, che tante
sono le vittime finora accertate (forse 20, forse più) e tanti i feriti, che raccontano di una tragedia
umana terribile e intollerabile. È per questo che in questo momento vogliamo esprimere il cordoglio
del Parlamento, della parte di questo Parlamento che rappresentiamo, il dolore e la vicinanza alle
famiglie delle vittime e ai feriti. Vogliamo ringraziare tutti coloro che operano nei soccorsi e che sono
intervenuti, con grande tempestività, evitando che il conto di questo disastro fosse ancora più tragico.
Ma se è vero, come pare, che quella tratta ferroviaria è stata interessata negli ultimi quindici anni da
120 incidenti, e che sono 70 le vittime e moltissimi i feriti che hanno accompagnato l'esistenza di quel
segmento di ferrovia, penso che dobbiamo porci seriamente il problema e non liquidare le cause di
questo incidente come riconducibili a un possibile errore umano. Evidentemente, le caratteristiche di
quel tratto ferroviario sono tali da rendere insicuro il servizio.
L'altra riflessione da fare è sulla qualità. Tanti studenti, tanti lavoratori, tanti pendolari; i viaggiatori
che utilizzano prevalentemente quel tratto di ferrovia (70 chilometri su un binario unico) raccontano,
come è stato detto, di una condizione delle ferrovie, soprattutto delle ferrovie regionali, delle ferrovie
locali, del trasporto pubblico locale del Mezzogiorno, ormai insopportabile. Non solo, infatti, quella
condizione costituisce una difficoltà allo sviluppo di quelle terre e un disagio aggiuntivo per quelle
popolazioni, ma costituisce un significativo elemento di rischio, che mette in pericolo la vita di coloro
che operano in quel servizio e di coloro che quel servizio utilizzano.
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Vorremmo che nelle prossime ore, nei prossimi giorni, appena possibile, il ministro Delrio venisse in
Parlamento, in quest'Aula, a riferire in maniera esaustiva sulla tragedia, sulle sue proporzioni, ma
anche sulle sue ragioni: su quelle immediate e su quelle antiche.
Ecco perché, riproponendo la vicinanza più sincera alle famiglie delle vittime e ai feriti, noi, signor
Presidente, chiediamo che il Governo, nel più breve tempo possibile, si presenti in Senato. (Applausi
dai Gruppi Misto, PD e CoR).
AZZOLLINI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AZZOLLINI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, naturalmente questo è il momento del dolore per
le vittime, del cordoglio per i loro familiari, dell'augurio a tutti i feriti di potere ristabilirsi al più presto
e della fraterna solidarietà a tutti coloro che nel gravissimo incidente sono sopravvissuti.
Anche io desidero ringraziare i tanti - servitori dello Stato, organizzazioni di volontariato, medici e
operatori della sanità - che si stanno adoperando per contenere, nei limiti del possibile, i danni già
enormemente gravi di questo incidente. Questo è il sentimento che prevale in chi, come me, conosce
molto bene quella linea, perché attraversa praticamente tutti i paesi limitrofi al mio e sa perfettamente
quanti giovani e quanti pendolari tutti i giorni la frequentino, dal momento che essa serve un'area
abbastanza popolosa. Essa non attraversa infatti paesi piccoli, ma paesi molto grandi, e quindi è una
linea che merita un'attenzione certamente di gran lunga maggiore di quella che le viene riservata.
Conosco quanto a rilento siano andati i lavori in un primo tratto e presso le stazioni di un secondo
binario e so perfettamente che quella parte è ancora a binario unico.
Oltre ad esprimere il dolore, l'auspicio per il ristabilimento dei feriti, il cordoglio per i familiari e la
solidarietà per i sopravvissuti, adesso bisognerà occuparsi presto della questione. Le responsabilità
andranno accertate con rapidità dagli organi competenti e i provvedimenti conseguenti andranno presi
con altrettanta rapidità, ma noi, uomini della politica e delle istituzioni, dobbiamo provvedere subito
perché quella e le altre linee ferroviarie italiane siano dotate dei servizi tecnologici che possano
impedire il ripetersi di quello che è accaduto. Lo dico così, perché conosco quella linea: ci sono ancora
decine di passaggi a livello praticamente incustoditi e tutti attraversano così quella linea. Quella linea
ha ancora binari unici e pertanto necessita di tutti gli investimenti necessari. Mi auguro che, per quella
come per altre linee, le istituzioni prendano i provvedimenti necessari.
L'unico modo per onorare tutti coloro che, purtroppo, sono deceduti o che in questo momento sono
feriti, è quello di fare in modo che questo non accada più e questo sarà il nostro compito. Mi auguro
che, in questo caso, le istituzioni e le forze politiche collaborino intensamente e che, soprattutto,
nessun orpello  burocratico  sia  frapposto  ad  un rapido incedere  dei  lavori.  Spero  che  il  torpore
burocratico, che in Italia oggi è una caratteristica devastante, con il passare del tempo non faccia
dimenticare ciò che è necessario e urgente.
Per questo motivo mi associo alla richiesta che il Governo riferisca in tempi brevi su quanto accaduto
e che, in tempi magari non immediati, ma urgenti, riferisca su quanto intenda predisporre in termini
concreti, insieme alla Regione e alle altri istituzioni, per ovviare a incidenti come quello di oggi e per
comunicare quali investimenti, specie in tecnologia ma anche in infrastrutture, verranno predisposti e
con quali tempi, al fine di evitare che quanto accaduto si ripeta. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-
UDC)).
CIAMPOLILLO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CIAMPOLILLO (M5S). Signor Presidente, ci associamo ovviamente al cordoglio. Non ci sono parole
per esprimere quello che è accaduto questa mattina e per descrivere questa tragedia. Ovviamente il
nostro primo pensiero va alle vittime e alle famiglie delle vittime. Parliamo di più di venti morti e più
di trenta feriti. È in questo momento che occorre chiedere al Governo, in particolare, di assicurare e di
svolgere qualsiasi attività per dimostrare vicinanza e conforto, anche materiale, alle famiglie.
Un ringraziamento doveroso va ai sanitari che in questo momento stanno prestando i soccorsi ai feriti e

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.11. Seduta n. 658 (pom.) del 12/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1210

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=3923
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29069


ai donatori pugliesi che si stanno recando ad effettuare donazioni di sangue per l'emergenza che si è
creata.
Nel 2016 accade che su un solo binario due treni a più di cento chilometri all'ora si scontrino: questo
non può accadere.  Oggi  il  cordoglio  non può più  bastare.  Questa  è  l'ennesima tragedia,  signor
Presidente, che ha colpito il Mezzogiorno d'Italia. La nostra, la mia amata Puglia, protagonista di un
vergognoso caso di inefficienza e di insicurezza del sistema del trasporto pubblico locale.
Mentre  al  Nord  si  sperperano  soldi  per  la  TAV,  il  Sud  è  costretto  a  convivere  ancora  con  reti
ferroviarie affidate a strumenti di sicurezza ormai superati, con binari unici, dove il traffico dei treni
spesso è  regolato  dal  personale  e  non sempre  da  servizi  automatici  tecnologicamente  adeguati.
Risulterebbe,  infatti,  che,  proprio  su  quella  linea,  fino  a  poco  tempo  fa,  l'alternanza  tra  treni
provenienti da direttrici opposte fosse regolata attraverso comunicazioni telefoniche: uno scandalo.
Oggi siamo qui a piangere la morte ingiusta dei nostri cittadini che hanno avuto fiducia nello Stato.
Dobbiamo riflettere sulle priorità vere della nostra Italia,  in particolare del Mezzogiorno: non è
possibile che i nostri ragazzi, pendolari, lavoratori debbano vivere in luoghi così insicuri e inefficienti.
Prima di scardinare le nostre montagne per opere superflue, pensiamo a garantire i servizi essenziali
per i nostri cittadini: è un nostro dovere, è il dovere di una classe politica verso persone che non
meritano di perdere la vita per l'inefficienza dello Stato e delle Regioni. È ora di finirla con questa
vergogna: l'Italia e gli italiani meritano altro. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Fucksia).
BOCCARDI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOCCARDI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, abbiamo appreso questa mattina del tragico incidente
avvenuto sulla tratta Corato-Andria delle Ferrovie del Nord Barese. Vorrei anch'io esprimere in
quest'Aula i miei sentimenti di vicinanza e di solidarietà alle famiglie delle vittime di questa immane
tragedia, che da pugliese mi tocca molto da vicino.
Sappiamo che i  soccorritori  stanno operando in condizioni  difficili  e  li  esortiamo a fare tutto il
possibile per salvare i feriti. Venti è il numero attuale delle vittime, ma da notizie certe che mi arrivano
il numero purtroppo è destinato a salire.
Le immagini dello scontro che abbiamo potuto vedere sono devastanti e ci lasciano senza parole.
Conosco la sensibilità del ministro Delrio e sono certo, quindi, che si adopererà con la massima
celerità e il massimo impegno per accertare i fatti fino in fondo e per aumentare la sicurezza del
trasporto ferroviario nella mia Regione, perché ciò che è avvenuto lascia davvero sgomenti.
Una domanda mi pongo: due treni sullo stesso binario che corrono l'uno contro l'altro. Com'è è stato
possibile? E la burocrazia da anni ferma l'elettrificazione e il telecontrollo di quella tratta. Non è
possibile.
Oggi è il  momento del silenzio e delle preghiere, della solidarietà e della vicinanza ai feriti  e ai
familiari, che non possono essere lasciati soli. Ho sentito i colleghi che sono intervenuti prima di me,
senatori di altri partiti, ma oggi dobbiamo essere tutti dalla stessa parte, dalla parte di chi ha preso un
treno - che, vi assicuro, prendo anche io - per andare al lavoro, a studiare o magari in vacanza e
purtroppo ha trovato la morte.
Ringrazio per aver voluto cominciare la seduta odierna proprio con la sciagura ferroviaria avvenuta in
Puglia ed esorto lei, Presidente, e tutti i colleghi a fare in modo che questa commemorazione non sia
fine a se stessa, perché la vicinanza delle istituzioni nei confronti dei cittadini non può esaurirsi alle
sole parole. Le famiglie pugliesi che oggi hanno perso i lori cari hanno bisogno di sostegno concreto e
fattivo. Ripeto: non possiamo lasciarli soli, perché troppe volte al fragore della tragedia è seguito il
silenzio dell'abbandono. Spente le telecamere, purtroppo tutto è stato dimenticato. Se la politica ha un
senso, è proprio quello di essere vicina alle persone in difficoltà.
Dobbiamo capire quello che è successo perché incidenti del genere non abbiano più a verificarsi, ma
questo lo faremo domani.  Oggi piangiamo le vittime innocenti,  alle cui famiglie rinnovo la mia
vicinanza e quella di tutto il Gruppo di Forza Italia. (Applausi).
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TOMASELLI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TOMASELLI (PD).  Signor  Presidente,  onorevoli  colleghi,  è  con profondo dolore  che desidero
manifestare a nome di tutti i senatori del Partito Democratico il più vivo cordoglio per le vittime
dell'immane tragedia che si è consumata nelle scorse ore in Puglia tra le città di Andria e Corato, dove
- come hanno ricordato numerosi colleghi - a seguito dello scontro frontale tra due treni delle Ferrovie
del Nord Barese, hanno perso la vita al momento oltre 20 persone e numerosi sono i feriti, tra cui
alcuni gravi.
In questi istanti il nostro primo triste pensiero va a loro, alle vittime, alle loro famiglie e ai feriti, in
quello che appare ancora un bilancio tragicamente provvisorio e che vede l'impegno straordinario e
generoso dei soccorritori (dai Vigili del fuoco alla Protezione civile ai tanti volontari, ai sanitari) che
senza sosta da ore lavorano per estrarre i passeggeri ancora incastrati tra le lamiere divelte dei convogli
distrutti da un impatto così violento, e abbiamo dinanzi a noi l'immagine di quel bambino salvato da
questo così tragico incidente.
L'incidente è avvenuto su un tratto ferroviario su cui viaggiano ogni giorno centinaia di pendolari, di
universitari, di studenti, oltre a tante famiglie che si recano, per ragioni di lavoro, di salute, di spesa o
per ricongiungersi con i propri familiari, presso il capoluogo pugliese. Si tratta di un gravissimo
incidente le cui cause al momento pare siano ancora in gran parte inspiegabili: la più accreditata fa
riferimento ad un errore umano, ma probabilmente c'è anche dell'altro.
Sul luogo si è recato in queste ore il ministro dei trasporti e delle infrastrutture, Graziano Delrio, per
coordinare i soccorsi e avviare le necessarie attività di indagine, che credo i tecnici delle varie autorità
dovranno al più presto porre in essere per dare al Paese intero (a tutta l'Italia e non solo alla nostra
Puglia ferita in queste ore da questa immane tragedia) le risposte che i tanti interrogativi levatisi in
queste ore meritano con urgenza e che, siamo certi, appena possibile, il Governo verrà a riferire in
queste Aule parlamentari.
Il nostro auspicio e il nostro pressante invito al Governo e alle istituzioni coinvolte è che venga fatta
chiarezza quanto prima e che vengano accertate tutte le responsabilità del caso. Ci conforta in questo
senso la perentorietà con cui il Presidente del Consiglio nelle scorse ore, prima di recarsi sul luogo di
questo così grave incidente, ha assunto l'impegno a favorire l'accertamento delle responsabilità.
Verrà il tempo colleghi per interrogarci sull'adeguatezza della rete ferroviaria italiana in alcuni tratti
della nostra penisola e di come è possibile che ancora oggi, con tutte le tecnologie disponibili, possano
accadere questo tipo di tragedie, e nessun dubbio potrà essere evaso di fronte a ciò che è accaduto.
Verrà il tempo perché tutti insieme si assuma come obiettivo prioritario quello della qualificazione, del
potenziamento e dell'ammodernamento delle reti e delle linee che quotidianamente milioni di italiani
utilizzano da pendolari, al pari dello sforzo straordinario che in questi ultimi decenni il Paese ha
compiuto attorno all'Alta velocità. Verrà questo tempo. Nel frattempo, in questi minuti, in queste ore, è
il tempo per tutti noi di raccogliere le nostre forze in un sentimento di dolore e cordoglio per le vittime,
di solidarietà alle loro famiglie, di apprensione e di vicinanza ai tanti feriti. (Applausi dal Gruppo PD e
dei senatori Alicata e Liuzzi).
MATTEOLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MATTEOLI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, non appena sono stato informato dell'incidente ho
immediatamente riferito in Commissione che avremmo cercato di acclarare quello che era accaduto,
naturalmente anche per poterne parlare con i colleghi della Commissione stessa.
Naturalmente anch'io esprimo profondo cordoglio nei confronti delle famiglie che sono state così
pesantemente  colpite.  Non siamo abituati  per  nostra  cultura,  quando avviene  una  tragedia  così
immane, ad individuare immediatamente chi sono i colpevoli, ma siamo più portati a pensare come
assistere e cercare di trovare una soluzione che possa salvare più vite umane possibili. Certo - lo hanno
ripetuto già  altri  colleghi  -  è  un fatto  incredibile  come con le  nuove tecnologie  non si  possano
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individuare due treni che vanno sulla stessa linea uno contro l'altro. Ma questo lo acclareremo nei
prossimi giorni.
Ho apprezzato molto il fatto che il ministro Delrio si sia immediatamente recato sul posto, perché così
deve fare un Governo e di questo ne voglio dare atto. Sicuramente, vista la sua sensibilità, verrà a
riferire  in  Parlamento  e  spero  che  voglia  riferire  anche  nell'ambito  della  Commissione,  perché
dovremmo cercare di trovare alcune soluzioni.
Noi abbiamo una linea ferroviaria che arriva fino a Salerno che è tra le prime del mondo - forse
addirittura la prima del mondo - e poi per alcune Regioni abbiamo ancora delle linee ferroviarie per le
quali dire che sono di serie B certamente non corrisponde alla verità. Sono linee ferroviarie private,
come in questo caso, ma che sono collegate alla rete che RFI gestisce su tutto il territorio nazionale.
Qualche controllo in più dobbiamo sicuramente disporlo, tutti insieme, e non è necessario che lo faccia
una parte politica; credo che di fronte a queste vicende lo si debba fare tutti insieme, perché non esiste
un colore politico quando avviene un incidente di questo tipo.
Oltre ad associarmi al cordoglio che il collega del Gruppo di Forza Italia ha voluto riferire - e lo
ringrazio - ho chiesto la parola perché ho l'onore di presiedere la Commissione infrastrutture e trasporti
e non potevo non chiedere di intervenire dopo una vicenda come questa. Nei prossimi giorni ne
sapremo di più e spero che il Parlamento trovi il modo di intervenire per cercare di evitare che in
futuro accadano fatti altrettanto gravi. (Applausi dai Gruppi FI-PdL XVII e PD).
PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri Pizzetti. Ne ha facoltà.
PIZZETTI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor Presidente, ho
molto apprezzato e condiviso le parole del presidente della Commissione Matteoli. Mi associo inoltre
alle sue dichiarazioni,  Presidente,  e a nome del Presidente del  Consiglio e dell'interno Governo
esprimo grande cordoglio per le vittime, solidarietà alle famiglie e grande vicinanza ai numerosi feriti.
L'incidente è per caratteristiche e proporzioni di considerevole impatto.  Le cause sono in via di
accertamento, come i colleghi hanno detto; penso che ogni conclusione ora, allo stato dell'arte, sia
assolutamente impropria. I tecnici del Ministero e della società ferroviaria sono già sul posto per
comprendere le dinamiche e, come è stato detto poc'anzi, il ministro Delrio è sul posto per accertare
personalmente la situazione (il Presidente del Consiglio vi si recherà più tardi). Occorre assolutamente
e in primo luogo accertare le cause dell'accaduto.
Accolgo inoltre la richiesta, venuta da più parti, che il Governo riferisca all'Aula sui fatti, cosa che
avverrà assai probabilmente già nella giornata di domani, previa intesa con la Presidenza del Senato.
Vorrei, in conclusione, ringraziare in modo particolare i soccorritori che si stanno prodigando in queste
ore, i Vigili del fuoco, le Forze dell'ordine, gli assistenti sanitari, i volontari, la Protezione civile e i
donatori di sangue che sono, come sempre, espressione dell'Italia migliore. (Applausi dai Gruppi PD e
AP (NCD-UDC)).

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, definiremo tempi e modalità dell'intervento del Governo non
appena ci saranno elementi utili per riprendere questa dolorosa, ma doverosa discussione.
La Conferenza dei Capigruppo ha approvato - salvo questa vicenda che affronteremo sicuramente -
modifiche e integrazioni al calendario corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 5 agosto.
Nella seduta di oggi inizierà la discussione del disegno di legge sulla modifica dei bilanci delle
Regioni e degli enti locali. Per tale provvedimento è previsto il voto finale a maggioranza assoluta dei
componenti del Senato. Le dichiarazioni di voto avranno luogo domani, alle ore 16,30. Pertanto, la
Presidenza è stata autorizzata all'armonizzazione dei tempi. Su richiesta di due Gruppi parlamentari, la
seduta unica di domani sarà sospesa alle ore 12 e riprenderà alle ore 15, senza orario di chiusura, al
fine di consentire la votazione a scrutinio segreto delle dimissioni presentate dal senatore Vacciano e
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l'esame del disegno di legge in quarta lettura in materia di missioni internazionali.
Giovedì proseguirà l'esame del disegno di legge sul delitto di tortura e seguiranno poi gli argomenti già
previsti dal calendario vigente, anticipando il disegno di legge sull'editoria rispetto al provvedimento
sulla concorrenza.
Nella seduta pomeridiana di question time di giovedì, il Ministro della giustizia risponderà a quesiti su
organizzazione  degli  uffici  giudiziari  e  situazione  del  personale  amministrativo,  nonché  sulle
condizioni delle carceri.
Il calendario potrà essere integrato con la deliberazione dell'Assemblea per la costituzione in giudizio
del Senato in un conflitto di attribuzioni, nonché con l'esame del rendiconto e del bilancio interno del
Senato.
Fermi restando gli altri argomenti già previsti, il calendario della settimana dal 26 al 28 luglio è
integrato con 1'esame del disegno di legge di riforma del processo penale, nonché con due decreti-
legge  presentati  alla  Camera  dei  deputati  in  materia  di  finanza  degli  enti  locali  e  processo
amministrativo telematico.
La settimana dal 2 al 5 agosto prevede 1'eventuale seguito dei decreti-legge e degli altri argomenti non
conclusi.

Programma dei lavori dell'Assemblea
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma per i mesi di luglio, agosto e settembre
2016:
- Disegno di legge n. 2344 - Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 243, in materia di equilibrio
dei bilanci delle regioni e degli enti locali (Voto finale a maggioranza assoluta dei componenti del
Senato)
- Disegno di legge n. 1917-B - Disposizioni concernenti la partecipazione dell'Italia alle missioni
internazionali (Approvato dalla Camera dei deputati, modificato dal Senato e nuovamente modificato
dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento
italiano (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 2345 - Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione
di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015 (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Voto finale con la presenza del numero legale)
-  Disegno di  legge n.  2271 e  connessi  -  Istituzione del  Fondo per  il  pluralismo e l'innovazione
dell'informazione e deleghe al Governo per la ridefinizione della disciplina del sostegno pubblico per il
settore dell'editoria, della disciplina di profili pensionistici dei giornalisti e della composizione e delle
competenze del Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale per il mercato e la concorrenza (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero
legale)
- Disegno di legge n. 2451 e connesso - Modifiche alla legge 31 dicembre 2009, n. 196, concernenti il
contenuto della legge di bilancio, in attuazione dell'articolo 15 della legge 24 dicembre 2012, n. 243
(Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 2290 e connesso - Disposizioni concernenti la donazione e la distribuzione di
prodotti  alimentari  e  farmaceutici  a  fini  di  solidarietà  sociale  e  per  la  limitazione degli  sprechi
(Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 2287 e connessi - Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo e
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche e integrazioni al calendario
corrente e il nuovo calendario dei lavori dal 12 luglio al 5 agosto 2016:

deleghe al Governo per la riforma normativa in materia di attività culturali (Collegato alla manovra di
finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 2233 e connesso - Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e
misure  volte  a  favorire  l'articolazione  flessibile  nei  tempi  e  nei  luoghi  del  lavoro  subordinato
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 2217 e connesso - Disposizioni in materia di contrasto ai fenomeni del lavoro
nero e dello sfruttamento del lavoro in agricoltura
- Disegno di legge n. 2067 e connessi - Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale per
il rafforzamento delle garanzie difensive e la durata ragionevole dei processi nonché all'ordinamento
penitenziario per l'effettività rieducativa della pena (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 1881 e connesso - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sugli
appalti pubblici e sui fenomeni della corruzione e della collusione ad essi correlati
-  Documento  XXII,  n.  5  -  Istituzione  di  una  Commissione  parlamentare  di  inchiesta  sulle
problematiche connesse alla ricostruzione dei territori colpiti dagli eventi sismici del 6 aprile 2009
- Disegno di legge n. 2092 e connessi - Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni
in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 951 e connesso - Distacco del comune di Sappada dalla regione Veneto e relativa
aggregazione alla regione Friuli-Venezia Giulia
- Disegni di legge di conversione di decreti-legge
- Ratifiche di accordi internazionali
- Documenti di bilancio
- Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
- Mozioni
- Interpellanze ed interrogazioni

Martedì 12 luglio pom. h. 16,30-
20

- Disegno di legge n. 2344 - Modifiche bilanci Regioni e
enti locali (Voto finale a maggioranza assoluta dei
componenti del Senato)
- Votazione sulle dimissioni presentate dal senatore
Vacciano (Voto a scrutinio segreto con procedimento
elettronico)
- Disegno di legge n. 1917-B - Legge quadro sulle missioni
internazionali (Approvato dalla Camera dei deputati,
modificato dal Senato e nuovamente modificato dalla
Camera dei deputati)
- Seguito disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B -
Delitto di tortura (Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati)
- Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari
- Disegno di legge n. 2345 - Legge di delegazione europea
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la
presenza del numero legale)

Mercoledì 13 " ant. h. 9,30

Giovedì 14 " ant. h. 9,30-
14
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Gli emendamenti al disegno di legge n. 1917-B (Legge quadro sulle missioni internazionali) dovranno
essere presentati entro le ore 10 di mercoledì 13 luglio.
Il calendario potrà essere integrato con la deliberazione sulla costituzione in giudizio del Senato in un
conflitto di attribuzioni.

I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. 2271 e connessi (Editoria), n.
2085 (Legge  annuale  mercato  e  concorrenza),  n.  2451 e  connesso  (Disposizioni  concernenti  il
contenuto della  legge di  bilancio),  n.  2290 e connesso (Sprechi  alimentari),  n.  2287 e connessi
(Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo), n. 2233 e connesso (Lavoro autonomo) e
n.  2217  e  connesso  (Contrasto  al  "caporalato")  saranno  stabiliti  in  relazione  ai  lavori  delle
Commissioni.

Giovedì 14 luglio pom. h. 16

- Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento al Ministro della giustizia su:
- organizzazione degli uffici giudiziari e situazione del
personale amministrativo;
- condizioni delle carceri

Martedì 19 luglio pom. h. 16,30-
20

- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge n. 2271 e connessi - Editoria (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
- Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e
concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con
la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla
Commissione)
- Disegno di legge n. 2451 e connesso - Disposizioni
concernenti il contenuto della legge di bilancio (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
- Disegno di legge n. 2290 e connesso - Sprechi alimentari
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla
Commissione)
- Disegno di legge n. 2287 e connessi - Disciplina del cinema,
dell'audiovisivo e dello spettacolo (Collegato alla manovra di
finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero
legale) (Ove concluso dalla Commissione)
- Disegno di legge n. 2233 e connesso - Lavoro autonomo
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con
la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla
Commissione)
- Disegno di legge n. 2217 e connesso - Contrasto al
"caporalato" (Ove concluso dalla Commissione)

Mercoledì 20 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 21 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 21 luglio pom. h. 16 Interpellanze e interrogazioni

Martedì 26 luglio pom. h. 16,30-
20

- Disegno di legge n. ...... - Decreto-legge n. 98, cessione
ILVA (Ove trasmesso in tempo utile dalla Camera dei
deputati) (Scade l'8 agosto)
- Disegno di legge n. 2067 e connessi - Modifiche al codice
penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento
penitenziario (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. ...... - Decreto-legge n. 113, misure
finanziarie enti territoriali (Ove trasmesso in tempo utile
dalla Camera dei deputati) (Scade il 23 agosto)
- Disegno di legge n. ...... - Decreto-legge n. 117, processo
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I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. ....  (Decreto-legge n. 98,
cessione ILVA), n. .... (Decreto-legge n. 113, misure finanziarie enti territoriali) e n. .... (Decreto-legge
n. 117, processo amministrativo telematico) saranno stabiliti in relazione ai tempi di trasmissione dalla
Camera dei deputati.
Gli emendamenti al disegno di legge n. 1881 e connesso (Istituzione Commissione d'inchiesta appalti
pubblici) nonché al Doc. XXII, n. 5 (Istituzione Commissione d'inchiesta su eventi sismici in Abruzzo)
dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 21 luglio.
Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 2092 e connessi (Disposizioni
in materia di cittadinanza) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.

Il calendario dei lavori potrà essere integrato con l'esame del rendiconto e del bilancio interno del
Senato.

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2345 

(Legge di delegazione europea)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

amministrativo telematico (Ove trasmesso in tempo utile
dalla Camera dei deputati) (Scade il 29 agosto)
- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge n. 1881 e connesso - Istituzione
Commissione d'inchiesta sugli appalti pubblici
- Doc. XXII, n. 5 - Istituzione Commissione d'inchiesta su
eventi sismici in Abruzzo
- Disegno di legge n. 2092 e connessi - Disposizioni in
materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Ove concluso dalla Commissione)

Mercoledì 27 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 28 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 28 luglio pom. h. 16 - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento

Martedì 2 agosto pom. h. 16,30-20

- Eventuale seguito decreti-legge non conclusi
- Eventuale seguito argomenti non conclusi

Mercoledì 3 " ant. h. 9,30-13
" " " pom. h. 16,30-20
Giovedì 4 " ant. h. 9,30

Venerdì 5 " ant. h. 9,30
(se necessaria)

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 7'
FI-PdL XVII 34'
M5S 31'
AP (NCD-UDC) 30'
Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
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Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2085 

(Legge annuale mercato e concorrenza)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
dei disegni di legge n. 2287 e connessi 

(Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
dei disegni di legge n. 2233 e connesso 

(Lavoro autonomo)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
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Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. ... 

(Decreto-legge n. 98, cessione ILVA)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. ... 

(Decreto-legge n. 113, misure finanziarie enti territoriali)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 7'
FI-PdL XVII 34'
M5S 31'
AP (NCD-UDC) 30'
Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 7'
FI-PdL XVII 34'
M5S 31'
AP (NCD-UDC) 30'
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Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. ... 

(Decreto-legge n. 117, processo amministrativo telematico)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL).  Signor  Presidente,  noi  non  siamo assolutamente  d'accordo,  come
abbiamo già evidenziato nella riunione dei Capigruppo, sull'inversione che si è prodotta, ed è stata
votata a maggioranza dai Capigruppo, nel calendario odierno dell'Aula. Infatti riteniamo a questo
punto assolutamente insopportabile che per l'ennesima volta il disegno di legge sulla tortura che, vorrei
ricordare,  è  stato  sepolto  in  Commissione  giustizia  per  molto  tempo,  sia  stato  posticipato,
eventualmente, alla ripresa dei lavori di giovedì. Ora, stante il calendario che lei ha letto, anticipare
oggi la discussione sul disegno di legge relativo alla modifica dei bilanci delle Regioni e degli enti
locali, francamente a noi è sembrato non tanto finalizzato ad approvare rapidamente questo disegno di
legge, previsto comunque per domani, ma, ancora una volta, un tentativo - ci dispiace dirlo - di far
naufragare l'approvazione del disegno di legge sul delitto di tortura.
Vorrei ricordare a tutti quanti che siamo in un ritardo spaventoso. Credo che anche altri Capigruppo
abbiano  ricevuto  la  lettera  di  Amnesty  International  che  sollecita  ancora  una  volta  il  Senato  a
procedere e a farlo correttamente. Mi lasci dire, signor Presidente facente funzione in questo momento,
che con lo spostamento a giovedì purtroppo - ahimè - rischiamo di non arrivare a concludere ed
approvare, ovviamente con le dovute modifiche, il disegno di legge sulla tortura.
Chiedo quindi il ripristino del calendario precedente secondo il quale oggi si dovrebbe proseguire con
la trattazione del disegno di legge sul delitto di tortura e, in secondo luogo, chiedo che nella settimana
dal  25  luglio  in  poi  venga  inserita  in  calendario  la  trattazione  del  documento  XXII  n.  33  per

Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 7'
FI-PdL XVII 34'
M5S 31'
AP (NCD-UDC) 30'
Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'
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l'istituzione della Commissione d'inchiesta sul caso Regeni.
LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUCIDI (M5S).  Signor Presidente, confermo quanto già detto nella Conferenza dei Capigruppo.
Abbiamo contestato la richiesta di inversione del calendario per due motivi fondamentali. Innanzi tutto
vogliamo segnalare il fatto che il posticipo richiesto sulla discussione e sulla votazione del disegno di
legge sull'introduzione del delitto di tortura nel nostro ordinamento è semplicemente dettato da un
problema che ha la maggioranza di discussione politica attorno a questo tema. Dunque noi chiediamo
che si prosegua, da adesso in poi, con il calendario che era già stato approvato e quindi di proseguire
con la discussione sul delitto di tortura.
Abbiamo anche contestato questa inversione per un altro motivo e cioè che la maggioranza qualificata
richiesta per il prossimo provvedimento, in realtà, riuscite a garantirla soltanto il mercoledì e quindi
vorremmo proporre di appendere fuori dell'Aula un orario di lavoro dove diciamo che il Senato è
aperto soltanto il mercoledì, perché è l'unico giorno in cui siete in grado di mantenere e garantire una
maggioranza qualificata. (Applausi dal Gruppo M5S). Una maggioranza qualificata soprattutto dai
vostri elementi e non squalificata da altri che vi vengono in soccorso. Questa è una dura critica che vi
faccio. Siete in grado di mantenere la maggioranza qualificata soltanto il mercoledì e non avete il
coraggio di assumervi le vostre responsabilità rigettando quella che magari ritenete una maggioranza
squalificata.
Visto che il calendario dei lavori delle prossime settimane, fino alla pausa estiva, non prevede l'esame
di  mozioni,  chiedo  che  venga  calendarizzata  la  discussione  della  mozione  n.  374,  sull'edilizia
scolastica, e della mozione n. 463, sull'amianto. Ripeto: avanzo questa proposta proprio perché non è
previsto l'esame di mozioni nelle prossime settimane.
Infine, chiedo ancora una volta - lo ripeteremo fino alla fine di questa legislatura e, eventualmente,
nella prossima lo faremo noi - che vengano portati all'esame dell'Assemblea i disegni di legge sul
reddito di cittadinanza e sulla class action. (Applausi dal Gruppo M5S).
DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, dalla lettura del nuovo calendario dei lavori abbiamo capito che
sono di fronte a noi una serie di scadenze. È stato introdotto, quasi en passant, il voto finale sulle
missioni internazionali che dovrebbe avvenire nella seduta di domani, probabilmente tra le ore 18 e le
ore 20. Non serve che sia io a ricordarlo...
PRESIDENTE. Senatore Divina, si è detto che la seduta di domani non ha orario di chiusura. Quindi,
l'orario del voto dipenderà dall'andamento dei lavori.
DIVINA (LN-Aut).  Esatto. Alle ore 20 di questa sera scade il  termine per la presentazione degli
emendamenti e, quindi, al momento non sappiamo quanti emendamenti saranno presentati. Ricordo
che ci si è soffermati su delle inezie e non su questioni di sostanza, come le donazioni e altro, che
magari avevano anche poco a che fare con le missioni in senso stretto.  La proposta che intendo
avanzare è la seguente: poiché il giorno 15 luglio è prevista la scadenza e, non essendovi spazio per
l'esame, il decreto-legge è destinato a decadere...
PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Divina, ma forse lei fa confusione perché si tratta del disegno di
legge sulle missioni internazionali, che è all'esame in quarta lettura. Come lei ricorderà (facciamo
entrambi  parte  della  Commissione  difesa),  il  provvedimento  è  stato  già  esaminato  più  volte  in
Commissione e non c'è un termine di scadenza. Sarebbe bene che il suo esame fosse completato, come
è stato chiesto in sede di Conferenza dei Capigruppo in particolare da un Gruppo di opposizione.
DIVINA (LN-Aut).  Secondo me è un decreto-legge che sta per scadere e il  termine è addirittura
previsto per il 15 o 16 luglio prossimo. Lei faccia le debite verifiche.
PRESIDENTE.  Senatore  Divina,  ho  già  fatto  le  verifiche.  Il  decreto-legge  ha  un  suo  percorso
specifico, ma quello di cui stiamo parlando è un disegno di legge. Si fidi della Presidenza. Dopodiché,
avanzi le proposte che ritiene.
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CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, intendo avanzare una brevissima proposta.
Il nuovo calendario prevede che la seduta di domani non abbia orario di chiusura e che il voto finale
avvenga intorno alle ore 18. La mia proposta è di prevedere che la seduta odierna sia senza orario di
chiusura e che il voto sul disegno di legge sul bilancio dei Comuni avvenga questa sera, qualunque sia
l'ora.
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI (LN-Aut).  Signor Presidente,  sappiamo che anche la  maggioranza ha presentato un
disegno  di  legge  sul  caregiver,  argomento  su  cui  abbiamo  più  volte  sollecitato  l'attenzione
dell'Assemblea. A questo punto, credo non ci sia più neanche l'ostacolo costituito dal fatto che esisteva
solo un disegno di legge dell'opposizione, in quanto - ripeto - ne è stato presentato uno anche dalla
maggioranza.
Chiedo pertanto  che sia  calendarizzato  subito  l'esame del  disegno di  legge a  prima firma della
senatrice Bignami e degli altri provvedimenti in materia di caregiver.
PRESIDENTE. Se non ci sono altre proposte, metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei
lavori dell'Assemblea, avanzata dai senatori De Petris e Lucidi, volta a ripristinare l'ordine del giorno
della seduta odierna, che prevedeva l'esame del disegno di legge sul delitto di tortura.
Non è approvata.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
VICECONTE (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VICECONTE (AP (NCD-UDC)).  Signor Presidente,  segnalo che non ho potuto partecipare alla
votazione di controprova per un malfunzionamento del meccanismo di voto.
PRESIDENTE. Ne prendiamo atto.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore
Calderoli, di procedere con la seduta odierna senza orario di chiusura, per arrivare al voto finale, quale
che sia l'orario, del disegno di legge in materia di equilibrio dei bilanci delle regioni e degli enti locali.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Metto  ai  voti  la  proposta  di  modifica,  avanzata  dalla  senatrice  De  Petris,  volta  ad  inserire  nel
calendario dei lavori dell'Assemblea la trattazione del documento XXII n. 33 per l'istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta sulla morte di Giulio Regeni.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Metto  ai  voti  la  proposta  di  modifica,  avanzata  dai  senatori  De  Petris,  Lucidi  e  Candiani,  per
l'inserimento nel calendario dei lavori dell'Assemblea della trattazione di altri documenti e disegni di
legge in esso non previsti.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
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PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori da me comunicato all'Assemblea.

Richiesta di referendum popolare ai sensi dell'articolo 138, secondo comma, della Costituzione
PRESIDENTE. Comunico all'Assemblea che, con tre distinte lettere, il senatore Luis Alberto Orellana
ha chiesto di promuovere, ai sensi dell'articolo 6 della legge 25 maggio 1970, n. 352, le seguenti
richieste di referendum, di cui all'articolo 138, secondo comma, della Costituzione:
1) «Approvate voi il testo, diviso per parti separate e omogenee, della legge costituzionale concernente
"Disposizioni  per  il  superamento  dei  bicameralismo  paritario,  la  riduzione  dei  numero  dei
parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione dei CNEL e
la revisione del Titolo V della parte II della Costituzione", approvata dal Senato della Repubblica, in
seconda deliberazione nella seduta del 20 gennaio 2016 e dalla Camera dei deputati,  in seconda
deliberazione nella seduta del 12 aprile 2016, il cui testo è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana - serie generale n. 88 del 15 aprile 2016?».
2) «Approvate voi il testo della legge costituzionale concernente "Disposizioni per il superamento del
bicameralismo paritario,  la  riduzione del  numero dei  parlamentari,  il  contenimento dei  costi  di
funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del Titolo V della parte II
della Costituzione", approvata dal Senato della Repubblica, in seconda deliberazione nella seduta del
20 gennaio 2016 e dalla Camera dei deputati, in seconda deliberazione nella seduta del 12 aprile 2016,
il cui testo è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana - serie generale n. 88
del 15 aprile 2016, nella parte in cui, all'articolo 15, modifica l'articolo 75 della Costituzione relativo al
referendum abrogativo?».
3) «Approvate voi il testo della legge costituzionale concernente "Disposizioni per il superamento del
bicameralismo paritario,  la  riduzione del  numero dei  parlamentari,  il  contenimento dei  costi  di
funzionamento delle istituzioni, la soppressione dei CNEL e la revisione dei Titolo V della parte II
della Costituzione", approvata dal Senato della Repubblica, in seconda deliberazione nella seduta del
20 gennaio 2016 e dalla Camera dei deputati, in seconda deliberazione nella seduta del 12 aprile 2016,
il cui testo è stato pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana - serie generale n. 88
dei 15 aprile 2016, nella parte in cui, all'articolo 2, 4, 5, 7, 21 comma 1, lettera a), 22, 23, 24, 38
comma 1, 38 comma 3, 38 comma 7 lettera a), 38 comma 11, 39 commi da 1 a 6, modifica l'articolo
57  della  Costituzione,  relativo  alla  composizione  e  all'elezione  del  Senato,  e  le  disposizioni
connesse?».
In tutte e tre le lettere sono indicati, ai sensi dell'articolo 6, secondo comma, della citata legge n. 352
del 1970, quali delegati a depositare le richieste di referendum presso la cancelleria della Corte di
cassazione i senatori Lorenzo Battista, Serenella Fucksia e Luis Alberto Orellana.
Il quorum per la presentazione delle richieste di referendum è di 65 firme.
Le richieste dovranno pervenire alla Cancelleria della Corte di cassazione entro il 15 aprile 2016.
Ai fini degli adempimenti previsti dall'articolo 6, primo comma, della legge 25 maggio 1970, n. 352, i
senatori che intendano sottoscrivere le suddette richieste di referendum potranno recarsi presso il
Servizio dell'Assemblea del Senato a partire dalle ore 18 di oggi fino alle ore 20,30. Da domani le
richieste potranno essere sottoscritte dalle ore 9,30 alle ore 20.
I  funzionari  delegati  dal  Segretario Generale provvederanno all'autenticazione delle firme degli
onorevoli senatori.
ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, volevo segnalare che, nel
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dare lettura della possibilità di firmare per il referendum, lei ha indicato come data di scadenza, per
errore materiale, il 15 aprile. In effetti, la data è il 15 luglio, cioè venerdì prossimo.
Altra considerazione che volevo fare è la seguente. Domani verrà data ai senatori la possibilità di
firmare, dalle ore 9,30 alle 20. Considerando che l'Aula non ha orario di chiusura, io chiedo vi sia la
possibilità  di  firmare finché in Aula sarà in corso la  seduta.  In caso contrario,  si  inficerebbe la
possibilità di farlo.
Infine, non mi sembra molto chiaro dove si possa firmare. Nei casi precedenti si è firmato in sala
Pannini, ma in questo caso c'è una vaga indicazione degli uffici del Servizio dell'Assemblea, che non
credo sia una indicazione molto chiara per i colleghi che vorranno, a partire dalle ore 18 di oggi,
cominciare a firmare.
PRESIDENTE. Senatore Orellana, essendo questi adempimenti di rilevanza costituzionale, mi sono
pedissequamente tenuto alla lettura del testo, in quanto non stiamo parlando di banalità.
Ritengo siano state indicate correttamente le date. Forse la menzione del 15 aprile si è verificata perché
quella era una delle scadenze citate, anche se non quella del termine della presentazione delle richieste,
che comunque sottolineiamo, ad uso della Assemblea. Noi abbiamo detto chiaramente che le richieste
dovranno pervenire alla cancelleria della Corte di cassazione entro il 15 luglio. Probabilmente, si fa
confusione con il fatto che il 15 aprile è stato il giorno di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale di
parte di questi atti.
La  data  del  15  aprile  è  stata  dunque  citata,  ma in  altra  parte  del  mio  intervento.  Il  15  luglio  è
ovviamente la data di scadenza delle richieste, anche perché oggi è il 12 luglio ed è chiaro che siamo
in itinere. In ogni caso, lo abbiamo precisato nel caso che qualcuno volesse assumere delle decisioni.
Per  quanto  riguarda  il  luogo  di  apposizione  delle  firme,  si  tratta  degli  uffici  del  Servizio
dell'Assemblea del Senato, che i senatori interessati potranno agevolmente raggiungere. Per quanto
riguarda la richiesta di tenere aperti gli uffici domani, giornata nella quale la seduta non ha orario di
chiusura, la sottoporremo agli Uffici e ne daremo informazione all'Aula.
Ritengo sia ragionevole immaginare che, se l'Aula si conclude più tardi, poiché i funzionari e gli
appartenenti agli Uffici qui stanno, come ben sappiamo, possa crearsi questo parallelismo fra l'orario
per l'apposizione delle firme e l'orario di chiusura dell'Aula, che non conosciamo poiché dipenderà
dagli interventi e da altre questioni.
La data di scadenza quindi è il 15 luglio. Così era stato già detto e così abbiamo detto ulteriormente.

Ripresa della discussione sul calendario dei lavori dell'Assemblea
MARTON (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTON (M5S). Signor Presidente, mi deve essere sfuggito o forse non ho capito bene io, ma la
scadenza per la presentazione degli emendamenti alla legge quadro sulle missioni internazionali è alle
ore 20 di oggi?
PRESIDENTE. Sì, è alle ore 20 di oggi.
MARTON (M5S).  Mi perdoni,  ma non è stata neanche calendarizzata in Commissione e noi già
mettiamo un termine per la presentazione degli emendamenti? Mi sembra una follia. (Applausi dal
Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Va in Aula domani.
MARTON (M5S). A maggior ragione.
PRESIDENTE. Valuteremo la sua osservazione.
MARTON (M5S). Va in Aula domani e non è stata neanche calendarizzata in Commissione. Deve
spiegarmi qual è il meccanismo che ci porta a una votazione.
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PRESIDENTE. Senatore Marton, la sua osservazione ha un fondamento, nel senso che la Conferenza
dei Capigruppo, che si è svolta poco fa, ha deciso di fare questo inserimento. Il calendario è stato
appena discusso e votato e la Commissione difesa è stata informata. La sua osservazione, che non
trovo infondata rispetto all'andamento dei lavori, a mio avviso va valutata. Una ragionevole scansione
dei fatti, infatti, non può inficiare l'andamento dei lavori che, per l'Aula, probabilmente prevederà
questa discussione nell'avanzato pomeriggio.
Poiché il disegno di legge è alla quarta lettura e, come lei sa benissimo, è stato approvato in maniera
conforme da Camera e Senato per il 95 per cento, probabilmente la Presidenza può riservarsi una
riflessione di qualche minuto rispetto a una osservazione che, ripeto, trovo ragionevole e che può
consentire ugualmente il rispetto del calendario.
Per le Commissioni esteri e difesa riunite c'è una convocazione domani a mezzogiorno, che non era
stata inserita nel calendario settimanale delle Commissioni ed è stata inserita successivamente. Tra
qualche minuto, quindi, noi potremo dare una comunicazione più completa, proprio perché la sua
osservazione non mi pare infondata, anche alla luce della convocazione della Commissione difesa -
insieme alla Commissione esteri - per le ore 12, che non era stata ancora oggetto di comunicazione ai
singoli membri della Commissione. Facendo parte io stesso della Commissione, anche io, come lei,
ricevo le comunicazioni attraverso un messaggio sul cellulare. Partecipando però alla Conferenza dei
Capigruppo,  ho  potuto  ricevere  qualche  notizia  in  più,  ma mi  pare  giusto  che  la  procedura  sia
trasparente per l'Assemblea. Credo che si possa così raggiungere sia lo scopo di andare in Aula domani
sia quello di consentire qualche momento di riflessione in più.
SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANTANGELO (M5S).  Signor  Presidente,  desidero  soltanto  fare  una  precisazione.  Per  quanto
riguarda la legge sulle missioni internazionali, i termini non sono così trasparenti e rientranti nella
normalità.
Mi spiego meglio, prima viene fissata la scadenza del termine per la presentazione degli emendamenti
in Commissione e, successivamente, la scadenza per l'Aula. Così non è stato. Apprendo proprio in
questo istante che il termine per l'Aula è stato spostato, forse dalle 20 di stasera a domani mattina, ma
che non è stata ancora fissata la scadenza del termine in Commissione.
A questo punto, dico, per precisione ed esattezza, che questo non è un modus operandi accettabile,
perché qualche modifica che può verificarsi in Commissione potrebbe non essere registrata per quanto
avviene in Aula.
Quindi, in questo passaggio credo ci sia qualche piccolo difetto per cui chiedo al Presidente della
Commissione di farsi carico di questa istanza, perché non è la prima volta che accettiamo passaggi
anomali come questo. Chiedo dunque al Presidente del Senato di mettere per iscritto che non c'è
nemmeno il tempo materiale per poter stabilire le scadenze, come invece sarebbe giusto. In realtà,
prima  andrebbe  stabilito  il  termine  per  la  presentazione  degli  emendamenti  in  Commissione  e
successivamente quello per la presentazione degli emendamenti in Assemblea e non viceversa.
PRESIDENTE. Senatore Santangelo, presiedendo i lavori d'Assemblea non posso seguire il flusso
delle notizie, ma ho visto che, come membro della Commissione, mi è arrivato un messaggio che
aggiorna le convocazioni della Commissione, che sarà arrivato anche a lei, visto che ne fa parte.
Dunque è stata inserita una convocazione della Commissione per domani alle ore 12,00, che poco fa
non conoscevamo. Dopodiché bisognerà far coincidere gli orari, in modo che, invece del termine di
questa  sera  alle  ore  20,  si  possa  consentire  un'attività  emendativa  in  Commissione  e  poi  in
l'Assemblea.
Come detto già in precedenza, la sua osservazione mi sembrava sensata. Daremo quindi un nuovo
termine, considerando che la Commissione è stata convocata per domani alle ore 12. Ripeto però che
la convocazione è stata appena disposta, perché la Conferenza dei Capigruppo si è conclusa poco fa e
il calendario è stato appena confermato: quindi la Commissione non poteva precedere tali atti. Mi pare
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dunque ragionevole far coincidere i tempi e saremo ancora più precisi tra poco, nel comunicare un
termine diverso, evidentemente nella giornata di domani; altrimenti il termine per la Commissione non
ci sarebbe e quello per l'Assemblea sarebbe precedente. La logica viene ancora prima dei regolamenti,
anzi, i regolamenti si basano sulla logica.

Discussione del disegno di legge:
(2344) Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 243, in materia di equilibrio dei bilanci delle
regioni e degli enti locali (Voto finale a maggioranza assoluta dei componenti del Senato)(ore 17,54)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2344.
Avverto che, ai sensi dell'articolo 81, sesto comma, della Costituzione, il disegno di legge è approvato
se nella votazione finale ottiene il voto favorevole della maggioranza assoluta dei componenti del
Senato.
La relazione è stata già stampata e distribuita. Chiedo alla relatrice se intende integrarla.
ZANONI, relatrice. Signor Presidente, senatrici, senatori, il disegno di legge "enti locali", come da
molti è sinteticamente chiamato, prevede modifiche alla legge n. 243 del 2012, attuativa del principio
del pareggio di  bilancio di  cui  all'articolo 81 della Costituzione.  Ricordo però che tale legge fu
emanata in un contesto storico, politico e congiunturale molto diverso dall'attuale, anche se sono
passati  pochi  anni.  L'applicazione  dell'articolo  81  della  Costituzione,  che  prevede  il  vincolo
dell'equilibrio di bilancio, non deve diventare però un vincolo amministrativo burocratico eccessivo e,
soprattutto, non deve diventare un impedimento per le autonomie locali, nella loro discrezionalità e
capacità programmatoria, soprattutto per quanto attiene agli investimenti. L'importante ruolo di motore
di sviluppo e investimenti su tutto il territorio nazionale degli enti locali non va mortificato, soprattutto
in questi anni in cui il massimo impegno va rivolto alla crescita e al superamento della crisi.
Si tratta di modifiche, per così dire, "di sistema". In primo luogo c'è il definitivo superamento del Patto
di stabilità. Sono modifiche strutturali, che ritengo molto importanti e che devono trovare la più ampia
condivisione, perché andranno applicate e sostenute indipendentemente dalla maggioranza di Governo
e  in  tale  direzione  ho  svolto  il  mio  ruolo  di  relatrice.  Il  disegno  di  legge  prevede  innovazioni
importanti,  molto  attese  dagli  enti  territoriali.  Fra  queste,  esso  si  propone  di  semplificare
complessivamente il quadro normativo di riferimento, raccordando le norme approvate in questi anni;
di semplificare le disposizioni specifiche sulla definizione dei livelli di equilibrio di bilancio; di
garantire e semplificare la possibilità per gli enti locali di programmare e prevedere le spese pubbliche
territoriali, consentendo altresì una politica espansiva. Si propone altresì di semplificare, da un lato, le
modalità del concorso dello Stato al finanziamento dei livelli essenziali e delle funzioni fondamentali
nelle fasi avverse del ciclo o al verificarsi di eventi eccezionali e, dall'altro, le modalità del concorso
degli enti territoriali alla sostenibilità del debito pubblico, tenendo sempre conto della recente sentenza
della Corte costituzionale. In un'unica parola, il messaggio più grande è: semplificare la vita agli enti
locali e soprattutto consentire investimenti.
Per quanto riguarda il contenuto preciso dei quattro articoli, rinvio alla relazione illustrativa stampata
nel fascicolo dell'Assemblea, per non appesantire la serata. Ricordo solo sinteticamente che l'articolo 1
sostituisce i quattro saldi di riferimento dei bilanci delle Regioni e degli enti locali introdotti dalla
legge n. 243 del 2012 con un unico saldo non negativo in termini di competenza tra le entrate finali e
le spese finali, sia nella fase di previsione che di rendiconto. Questo significa ridurre fortemente i
vincoli.
L'articolo 2, prevede modifiche alle norme, per lo più procedurali, che consentono agli enti territoriali
di  ricorrere  all'indebitamento  per  finanziare  le  spese  di  investimento  e  all'adozione  di  piani  di
ammortamento di durata non superiore alla vita utile dell'investimento.
Gli articoli 3 e 4, infine, semplificano le disposizioni vigenti in tema di concorso degli enti territoriali
al finanziamento dei livelli essenziali e delle funzioni fondamentali in ragione dell'andamento del ciclo
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economico o al  verificarsi  di  eventi  eccezionali,  nonché in  tema di  concorso dei  medesimi alla
sostenibilità del  debito pubblico.  Sembrano parole complicate,  ma in realtà significano davvero
semplificazioni per i Comuni e gli enti territoriali.
L'importanza  delle  innovazioni  e  delle  semplificazioni  contenute  nel  disegno  di  legge  è  stata
apprezzata sia dai soggetti auditi che dai Gruppi di maggioranza e di opposizione. Come sempre, però,
ogni provvedimento può essere migliorato in sede parlamentare. A seguito delle audizioni, avvenute
congiuntamente tra Camera e Senato, è stato presentato un numero contenuto di emendamenti, che
denota  anche  la  volontà  non  ostruzionistica  delle  opposizioni  con  riferimento  ad  alcuni  temi
sottolineati dagli enti territoriali auditi; emendamenti che sono stati presentati identici o simili da quasi
tutti i Gruppi parlamentari.
Il lavoro in Commissione, con l'apporto dei Gruppi di maggioranza, dei Gruppi di opposizione e del
Governo, ha portato alla stesura di due emendamenti da parte della relatrice che sono stati approvati
all'unanimità, e voglio sottolinearlo; infatti, quando si parla di enti territoriali la sensibilità è trasversale
e la ricerca delle migliori soluzioni ci trova sempre disponibili a raggiungere un accordo. Purtroppo
alcune istanze (ad esempio quelle sull'utilizzo dell'avanzo), pur fortemente condivise dalla sottoscritta,
non hanno potuto essere accolte perché richiedevano una copertura finanziaria impossibile da trovare
allo stato attuale oppure perché inammissibili per materia. Ma sono fiduciosa che potranno essere
accolte, in tutto o in parte, nei prossimi provvedimenti.
Gli emendamenti approvati all'unanimità riguardano una fase transitoria per gli  anni 2017-2019,
durante la quale il fondo pluriennale vincolato negli anni 2017-2019 sarà introdotto fra le entrate e le
spese finali secondo quanto stabilito con la prossima legge triennale di bilancio. La fase transitoria
risulta indispensabile in quanto i fondi pluriennali vincolati degli enti territoriali sono corposi a seguito
del riaccertamento straordinario dei residui e la loro applicazione necessita di una graduale inserimento
sul lato delle entrate. Al termine del bilancio triennale 2017-2019 si entrerà in una fase a regime in cui
il fondo pluriennale vincolato è introdotto in via permanente fra le entrate finali e le spese finali degli
enti territoriali.
Questo vuol dire moltissimo per gli enti territoriali: significa la possibilità di fare investimenti. Gli
investimenti  a  livello locale sono ripresi  in quest'ultimo anno e questa è un'ulteriore boccata di
ossigeno. Ci sarà poi un accordo tra l'ANCI e il  Governo anche per quanto riguarda le cifre che
potranno  essere  inserite  nel  prossimo  bilancio,  ma  sicuramente  aiuteranno  ad  aumentare  gli
investimenti.
Un altro emendamento approvato all'unanimità trae origine dalla riformulazione di un emendamento
richiesto  dalla  Commissione,  con  il  quale  si  prevede  che  le  operazioni  di  indebitamento  e
d'investimento, realizzate dagli enti locali attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione degli
esercizi precedenti e non soddisfatti dalle intese regionali, sono effettuate sulla base di appositi patti di
solidarietà nazionali. La norma introduce un livello nazionale di rimodulazione dei saldi di finanza
pubblica assegnati agli enti territoriali, facendo ovviamente salvi gli effetti di tale strumento nazionale
rispetto all'invarianza del fondo finale del complesso degli enti territoriali. Anche questo, in estrema
sintesi e semplificazione, vuol dire liberare risorse per gli enti locali e di nuovo in particolare sugli
investimenti.
Infine, è stato approvato all'unanimità un terzo emendamento che è una riformulazione, proposta dalla
Commissione in accordo con il Governo, di un emendamento del Movimento 5 Stelle, con il quale si
prevede che lo schema del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri relativo ai criteri e alle
modalità di attuazione tecnica delle disposizioni di cui all'articolo 2 del disegno di legge debba essere
trasmesso alle Camere, affinché le Commissioni competenti si esprimano per i profili di carattere
finanziario. Le modifiche recate da questi tre emendamenti non le troverete tra i testi da votare, perché
già contenute nel fascicolo con il testo a fronte che avete a disposizione.
Avviandomi alla conclusione, il provvedimento in esame è un disegno di legge di sistema che si
inserisce  nel  più  ampio quadro delle  innovazioni  strutturali,  come l'armonizzazione dei  bilanci
pubblici, e congiunturali, come la legge di stabilità 2016 e i decreti-legge enti locali (quello dell'anno
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scorso e quello in questo momento all'esame della Camera), che stanno progressivamente delineando
un percorso di normalizzazione dell'attività degli enti territoriali. Stiamo quindi tornando gradualmente
a un regime di normalità, almeno nelle procedure: la conoscenza delle regole per la stesura dei bilanci
di previsione ne consente la loro approvazione nei tempi corretti, ovvero entro dicembre o al massimo
febbraio, rientrando progressivamente dalle scadenze anomale che abbiamo visto nel triennio 2013-
2015,  in cui  si  era arrivati  addirittura ad approvare i  bilanci  entro novembre dell'anno in corso.
Benvenuto, quindi, un ritorno alla normalità procedurale.
Concludo con dei ringraziamenti, che - ve lo assicuro - questa volta non sono solo di rito. Ringrazio i
componenti di maggioranza e di opposizione della Commissione bilancio, per la volontà di discutere
nel merito e di trovare soluzioni condivise, e il Governo, per la disponibilità a modificare il testo
iniziale e per il contributo fornito nella ricerca delle soluzioni tecniche possibili. Ringrazio gli uffici
della Commissione, del Ministero, dell'ufficio legislativo del Partito Democratico, cui va riconosciuto
il solito prezioso e insostituibile supporto ai nostri lavori.
Infine, rivolgo un appello a tutti i colleghi: mi rivolgo, cioè, a tutti i senatori perché valutino nel merito
il provvedimento, frutto di un lavoro che ha visto partecipe tutta la Commissione e che è fortemente
atteso dai destinatari. (Applausi dal Gruppo PD).
Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 18,06)
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Del Barba. Ne ha facoltà.
DEL BARBA (PD). Signora Presidente, signori del Governo, onorevoli colleghi, il presente disegno di
legge reca una serie di modifiche a disposizioni del Capo IV della legge n. 243 del 2012 (Equilibrio
dei bilanci delle Regioni e degli enti locali e concorso dei medesimi enti alla sostenibilità del debito
pubblico), dettate dalla necessità di rendere coerente la disciplina dei vincoli di finanza pubblica che
gli enti territoriali devono rispettare ai sensi della citata legge con il nuovo quadro di regole contabili
previsto dal decreto legislativo n. 118 del 2011, come modificato dal decreto legislativo n. 126 del
2014, recante disciplina di armonizzazione dei bilanci regionali e locali.
Ebbene, in altri tempi con un titolo del genere il disegno di legge avrebbe annunciato l'ennesima
stangata per gli enti locali; una serie di regole e meccanismi burocratico-contabili tesi a imbrigliarne le
capacità e le possibilità di programmazione, a limitarne la spesa e, soprattutto, nell'ultimo periodo,
anche a residuare un avanzo destinato all'abbattimento dei debiti.
Oggi il provvedimento ha un segno e un colore decisamente opposti. Con questo provvedimento si
pone fine semmai alla lunga stagione nel corso della quale gli enti locali,  concordemente con le
amministrazioni centrali, hanno dovuto contribuire - e con un prezzo pesante - al risanamento dei conti
pubblici  attraverso i  meccanismi del  Patto  di  stabilità  interno.  Enti  locali  che spesso sono stati
sacrificati in questo rapporto con lo Stato centrale e ciò ha determinato sostanzialmente sui territori
l'impossibilità  di  programmazione  e  il  drastico  calo,  per  non  dire  il  blocco,  delle  spese  per
investimento: aspetti che si possono ritrovare, percorrendo le strade dei nostri Comuni, in una scarsa
manutenzione soprattutto delle infrastrutture locali.
Oggi questo provvedimento, che si accompagna all'ultima legge di stabilità, pone fine in maniera
definitiva - sebbene con una transizione, come ha spiegato la senatrice Zanoni, che vedrà le ultime
conseguenze di carattere tecnico nel corso del prossimo triennio - a questo stato di cose. Restituisce
agli amministratori locali e agli assessori ai bilanci una piena capacità programmatoria e libera soldi
per gli investimenti. Quindi, è una buona notizia per le amministrazioni locali e per l'economia, perché
sappiamo che la ripresa degli investimenti pubblici concorre in maniera fondamentale alla ripresa del
PIL nazionale.
A queste misure largamente di segno positivo inoltre si aggiunge, attraverso il rafforzamento dei patti
regionalizzati, l'obiettivo di favorire gli investimenti sul territorio, sia attraverso il ricorso al debito
mediante l'utilizzo degli avanzi di amministrazione, sia rafforzando il ruolo delle Regioni quali cabina
di regia nell'ambito del territorio di riferimento.
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Chiudiamo un'epoca e lo facciamo sommessamente, mentre per molti anni, in maniera molto meno
sommessa, si è inveito contro il Patto di stabilità e contro le regole finanziarie ed effettivamente i
danni sono stati constatati. Sarebbe bello che oggi i media sottolineassero questo traguardo storico, che
fino all'anno scorso era impensabile e non annunciato. Tuttavia non ci illudiamo, ma quantomeno ci
auguriamo che il Parlamento sottolinei gli aspetti largamente positivi nella manovra.
Mi vorrei  soffermare su un aspetto che mi sta  cuore anche come ex assessore al  bilancio in un
Comune, dimostrando un'attenzione particolare a questa categoria di amministratori. Poniamo fine alla
gestione dei farraginosi saldi: i quattro saldi di riferimento dei bilanci di Regioni e enti locali sono
sostituiti da un unico saldo, non negativo, ma solo in termini di competenza tra le entrate finali e le
spese finali,  sia nella fase di previsione che di rendiconto. Sono conseguentemente soppressi gli
obblighi di pareggio per la cassa e le spese correnti: questo significa semplificazione. Ma soprattutto -
questo ha invece un valore sostanziale ben più importante - con la lettera b) si dispone l'introduzione,
con legge dello Stato e compatibilmente con gli obiettivi di finanza pubblica, del fondo pluriennale
vincolato: un fondo importante a cui i nostri amministratori si abitueranno ben volentieri, perché
significa superamento dei limiti precedenti del Patto di stabilità. Questo fondo, che riguarda l'entrata e
la spesa, è un saldo finanziario costituito da risorse accertate destinate al finanziamento di obbligazioni
passive (tipicamente le opere pubbliche dell'ente già impegnate) ma esigibili in esercizi successivi a
quello in cui è accertata l'entrata.
Il fondo, dal punto di vista contabile, ha l'obiettivo di garantire la copertura delle spese imputate agli
esercizi successivi a quello in corso e di rendere evidente la distanza temporale intercorrente tra
l'acquisizione dei finanziamenti e l'effettivo impiego di tali risorse. In altre parole, l'effetto che tutti
avevano imparato a conoscere per cui viene contratto un mutuo ma le spese vengono sostenute negli
anni successivi creando uno squilibrio è, dal punto di vista contabile, rimediato pienamente dal fondo.
Le risorse del fondo pluriennale però sono destinate prevalentemente alla spesa in conto capitale, ma
anche per la copertura di spese correnti, ad esempio per quelle impegnate a fronte di entrate derivanti
da  trasferimenti  correnti  vincolati  esigibili  in  esercizi  precedenti  a  quelli  in  cui  è  esigibile  la
corrispondente  spesa.  Il  fondo  pluriennale  risulta  immediatamente  utilizzabile,  a  seguito
dell'accertamento delle  entrate che lo finanziano.  È possibile  procedere all'impegno delle  spese
esigibili nell'esercizio in corso e all'impegno delle spese esigibili negli esercizi successivi. In altre
parole, il fondo pluriennale vincolato rappresenta uno strumento di programmazione e previsione delle
spese  pubbliche  territoriali,  sia  correnti  che  di  investimento,  che  evidenzia  con  trasparenza  e
attendibilità il procedimento di impiego delle risorse acquisite dall'ente che richiedono un periodo di
tempo ultrannuale per il loro effettivo impiego e utilizzo. In questo modo si liberano risorse e si può
tornare a fare una sana programmazione.
Segnalo,  infine,  che  l'utilizzo  del  fondo  pluriennale  vincolato  incide  sulla  determinazione
dell'equilibrio complessivo tra entrate finali e spese finali in termini di competenza, determinando,
come anticipato, una politica espansiva per gli enti territoriali che vi fanno ricorso, con oneri in termini
di indebitamento netto.
In questo decreto modifichiamo anche la norma che riguarda l'eventuale rientro nel caso in cui un ente
territoriale registri un valore negativo del saldo. Il rientro precedentemente era previsto in tre anni
senza alcun tipo di vincolo. Ci è parso opportuno, in questa sede, precisare che nel triennio successivo
si debba rientrare in quote costanti. Naturalmente il motivo è abbastanza evidente: si è di fronte al
tradizionale  trade  off  tra  lasciare  completa  libertà  alle  amministrazioni  locali  senza  dare  alcun
principio e, quindi, lasciare alla responsabilità dei singoli amministratori anche le scelte puntuali
oppure introdurre principi di  buonsenso, tesi  a evitare squilibri  tra le annualità,  particolarmente
anticipatici e fastidiosi, allorquando, in questo periodo, ci fosse un cambio di amministrazione. In altre
parole, in questo caso la scelta è di imporre un'equità nell'ambito del triennio piuttosto che assistere
allo scaricabarile sul futuro. Forse, in questo caso, lo Stato dimostra buonsenso più che un'imposizione
di termini.
Signora Presidente, credo che sia giusto sottolineare come questo provvedimento segni la fine di un
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periodo di forte difficoltà nell'amministrazione finanziaria degli enti locali, riconsegni la capacità di
programmazione e incida anche sulla possibilità di ripresa del nostro Paese. (Applausi dal Gruppo
PD).

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE.  Colleghe  e  colleghi,  il  Ministro  delle  infrastrutture  e  dei  trasporti  renderà
un'informativa al Senato sul grave incidente ferroviario accaduto domani, alle ore 18,30, dopo il voto
finale  sul  disegno di  legge in materia  di  bilanci  degli  enti  locali.  I  Gruppi  potranno intervenire
successivamente per cinque minuti ciascuno.
La Presidenza valuterà il prosieguo dei lavori alla luce dell'andamento della seduta.

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2344 (ore 18,16)
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lai. Ne ha facoltà.
LAI (PD). Signora Presidente, il presente provvedimento modifica la legge sul pareggio di bilancio
degli  enti  territoriali.  Come ha detto  la  relatrice,  è  certamente  un provvedimento atteso quanto
innovativo che consente una semplificazione rilevante della contabilità pubblica. Rende maggiormente
gestibile  il  passaggio dal  Patto di  stabilità  al  pareggio di  bilancio ed elimina alcuni  vincoli  che
rendevano più rigida e complicata la programmazione della spesa e degli investimenti.
Ora, si tratta di un provvedimento di adeguamento tecnico, questo è evidente, che però ha un elevato
valore politico non solo per il simbolico complemento che rappresenta alla conclusione dell'esistenza
del Patto di stabilità che in questi anni tanto ha vincolato i Comuni, anche oltre i vincoli reali della loro
funzione, ma anche perché ha dato, in qualche modo, l'idea di un'Europa oppressiva perché si trattava
di un passo del bilancio che in qualche modo noi descrivevamo come connesso alla volontà europea.
Ha un elevato valore politico anche perché, a dispetto di alcune critiche, sposta i temi e l'operatività
della finanza locale verso una più evidente funzione di coordinamento delle Regioni.
L'obiettivo del provvedimento concretamente si concentra in due fatti: innanzi tutto consentire agli enti
territoriali, comprese le Regioni, mediante l'attribuzione di elementi di finanza pubblica coerenti con il
nuovo ordinamento contabile, una gestione più efficace delle risorse, tenendo conto delle specificità di
ogni ente e nel  rispetto degli  equilibri  di  bilancio.  Inoltre,  attraverso un rafforzamento dei  patti
regionalizzati,  il  disegno  di  legge  cerca  di  raggiungere  l'obiettivo  di  favorire  l'aumento  degli
investimenti sul territorio, come avevano detto già altri colleghi, sia attraverso il ricorso al debito sia
mediante l'utilizzo degli avanzi di amministrazione e, in qualche modo, anche attraverso il ruolo delle
Regioni come cabine di regia nell'ambito del proprio territorio di riferimento.
In sostanza, alla fine il testo semplifica complessivamente il quadro normativo in materia di equilibrio
dei bilanci delle Regioni e degli enti locali e ridefinisce anche come questi concorrano alla sostenibilità
del debito pubblico.
Le modifiche contenute in questo disegno di legge si articolano su alcune direttrici di intervento. Mi
concentrerò soprattutto sulla prima, che riguarda l'equilibrio dei bilanci delle Regioni e degli enti
locali. In questo ambito, innanzi tutto si prevede che i quattro saldi di riferimento previsti dalla legge
n. 243 del 2012 siano sostituiti da un unico saldo non negativo in termini di competenza tra entrate
finali e spese finali, sia nella fase di previsione che di rendiconto. Quindi, sono soppressi tutti gli
obblighi di pareggio di cassa e quello delle spese correnti. Questo semplifica molto la vita degli enti
locali e la semplifica perché è complesso, in fase di passaggio, pensare di avere pronti i quattro saldi di
riferimento e soprattutto spaventa molto meno i piccoli enti locali che, sino all'altro giorno, non erano
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sottoposti neanche ai vincoli del Patto di stabilità.
La  seconda  grande  modifica,  citata  dalla  relatrice  e  che  voglio  sottolineare  per  altri  aspetti,  è
certamente  l'introduzione,  con legge  dello  Stato  e  compatibilmente  con gli  obiettivi  di  finanza
pubblica, del fondo pluriennale vincolato di entrata e di spesa tra le entrate finali e le spese finali. Con
l'introduzione di questo fondo abbiamo finalmente uno strumento di indubbia efficacia e competitività
che  consente  di  rilanciare  gli  investimenti  da  parte  dei  Comuni  e  delle  Regioni,  eliminando
definitivamente quella gestione distorta che si è formata nel tempo con i residui attivi e passivi che
consente finalmente agli enti locali di avere uno strumento di programmazione.
In sede di discussione della di legge di stabilità dello scorso anno, alle Regioni che avevano avviato
già il pareggio di bilancio in anticipo si era chiesto di pensare ad una forma di flessibilità per l'utilizzo
nel triennio di tali risorse. Il Governo, tuttavia, non aveva trovato le risorse per poterlo fare, anche
perché si trattava di un elemento incentrato sulle Regioni che sperimentalmente, parlo di alcune
Regioni a Statuto speciale, avevano avviato il pareggio di bilancio. Oggi finalmente il tema della
flessibilità nel triennio, importante in fase di investimento ma anche di recupero di eventuali fasi
passive e di saldi negativi, viene finalmente introdotto. Certo, tale flessibilità ha il limite di essere
introdotta per un triennio, anche in fase sperimentale, e in futuro, forse, sarà necessario coprirla
costantemente  con una  legge  dello  Stato.  Forse  si  arriva  un  po'  in  ritardo rispetto  ai  bilanci  di
previsione, tuttavia va detto che in questo momento, alle condizioni date, questo è certamente un passo
in avanti importante per tutti i Comuni.
Le risorse del fondo sono destinate prevalentemente a spese in conto capitale, ma attraverso la norma
in esame si può andare anche a garantire la copertura delle spese correnti pur con alcuni vincoli. Il
fondo triennale ha il vantaggio di essere immediatamente utilizzabile a seguito dell'accertamento delle
entrate che lo finanziano ed è possibile procedere all'impegno delle spese esigibili già nell'esercizio in
corso e anche negli esercizi successivi. Quindi, con questo fondo abbiamo finalmente uno strumento di
programmazione e previsione delle spese pubbliche territoriali, sia correnti che di investimento, che
evidenzia con trasparenza e attendibilità il procedimento di impiego delle risorse acquisite dall'ente
che richiedono un periodo di tempo ultrannuale per il loro effettivo impiego e utilizzo.
Prima di concludere vorrei citare alcuni elementi di maggiore flessibilità che riguardano il recupero
flessibile  non in  quote  costanti  di  un  valore  negativo  del  saldo,  la  soppressione  del  vincolo  di
destinazione di eventuali saldi positivi all'estinzione di un debito maturato dall'ente al finanziamento in
spese di investimento e, infine, il cambiamento del sistema sanzionatorio in un sistema che adesso non
è più sanzionatorio in senso stretto, ma premiante per gli enti locali, stabilito con legge dello Stato che
prevede non soltanto sanzioni, ma anche la possibilità di premiare gli enti locali virtuosi che mettono a
disposizione una parte del margine di flessibilità.
Allo stesso modo va sottolineato come un elemento di flessibilità l'intervento sulle modalità di ricorso
all'indebitamento da parte delle Regioni ed enti locali con modifiche che attengono alle modalità di
svolgimento di queste operazioni che comunque vanno nella direzione di semplificarle. Ciò viene
certamente incontro alle difficoltà dei Comuni più piccoli che non hanno risorse umani tali da poter
dedicare  tempo in  eccesso alla  complessità  di  operazioni  che,  invece,  attraverso questo  lavoro,
vengono semplificate. In particolare - l'ho citato all'inizio e lo sottolineo nuovamente - si introduce lo
strumento  dell'intesa  in  ambito  regionale  per  le  operazioni  di  indebitamento  e  di  investimento,
realizzate attraverso l'utilizzo dei risultati di amministrazione di esercizi precedenti. Tali intese devono
garantire,  per  l'anno di  riferimento,  il  rispetto  del  saldo  non negativo  del  complesso  degli  enti
territoriali della Regione interessata, compresa la stessa Regione. In sostanza, la modifica subordina
all'acquisizione di un'intesa regionale anche l'utilizzo dell'avanzo di esercizi precedenti per operazioni
di investimento e, in questo senso, costituisce anch'essa un ulteriore elemento di flessibilità. Questi
sono tutti gli elementi positivi.
Ovviamente si potrebbero trovare degli elementi negativi, che riguarderebbero però tutti la necessità di
fare i conti con una finanza pubblica che sino a uno o due anni fa sostanzialmente chiedeva sacrifici
agli enti locali e che invece, oggi, apre la strada ad un nuovo modello, per alcuni aspetti diversificato e
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che riprende anche modelli precedenti, ma che certamente, con questi elementi di flessibilità, consente
agli  enti  locali  di  programmare  la  propria  spesa,  ma  soprattutto  di  realizzare  investimenti  che
rappresentano certamente un contributo essenziale alla ripresa dell'economia. (Applausi dal Gruppo
PD).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Liuzzi. Ne ha facoltà.
LIUZZI (CoR).  Signora Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di legge che ci apprestiamo ad
adottare modifica la legge 24 dicembre 2012, n. 243, intervenendo in tema di equilibri dei bilanci delle
Regioni e degli enti locali.
Mi auguro, per la mia esperienza di amministratore locale ancor più che in qualità di senatore, che la
modifica  oggi  in  discussione costituisca  un intervento  in  grado di  mettere  un punto  fermo alla
disciplina dei bilanci degli enti locali che, negli ultimi anni, a partire dalla delega del 2009, è stata
interessata da fasi di sperimentazione e continue modifiche normative nell'ottica del superamento del
Patto di stabilità interno.
Di certo, una critica generale al disegno di legge in esame deve essermi consentita. Come la stessa
Corte dei conti ha rilevato nel corso delle audizioni in Commissione bilancio, il presente disegno di
legge, piuttosto che cercare di adattare i contenuti della riforma contabile dettata dal decreto legislativo
n. 118 del 2011 ai principi fondamentali e ai criteri adottati dalla legge n. 243 del 2012, in attuazione
del principio del pareggio di bilancio, ai sensi dell'articolo 81, sesto comma, della Costituzione,
persegue il coordinamento tra le due normative, adeguando all'opposto i vincoli di finanza pubblica ai
nuovi principi contabili.
Ma vi è di più. L'idea dello Stato autosufficiente e sovrano è smentita dalla realtà dei fatti. Lo Stato, al
pari  di  qualsiasi  altro  debitore,  deve  dimostrare  di  essere  in  grado  di  rimborsare  il  suo  debito,
soprattutto quando gli investitori sono in larga misura stranieri. E proprio la sottoposizione ad un
sistema di relazioni internazionali, basata su una mutua accettazione di comportamenti nei mercati
internazionali, ha determinato la necessità di introdurre meccanismi di limitazioni strutturali della
spesa pubblica, in modo da consentire nel lungo periodo la sostenibilità e la rimborsabilità del debito.
Per tali ragioni, gli Stati aderenti all'Unione europea hanno firmato nel 2011 un trattato internazionale
noto ai più con il nome di fiscal compact, attuato in Italia con la legge costituzionale n. 1 del 2012, cui
è seguita la già citata legge di attuazione n. 243 del 2012, che oggi ci apprestiamo a modificare. La
legge  n.  243  introduce  -  come  è  noto  -  nella  normativa  italiana,  in  modo  costituzionalmente
"rafforzato", obblighi di pareggio di bilancio derivanti dalla situazione di gravissima instabilità della
finanza pubblica che il Paese ha affrontato dalla fine del 2011. Le formulazioni allora adottate, con
particolare riferimento agli enti territoriali, hanno delineato uno scenario eccessivamente restrittivo,
marcatamente centralistico, finanche dell'autonomia di entrata e di spesa di cui i Comuni godono in
forza del dettato costituzionale, ed incapace di incorporare le novità che di lì a poco sarebbero state
introdotte dalla riforma della contabilità pubblica. Di certo è ad oggi opportuno modificare la legge n.
243, proprio per superare i limiti del disegno iniziale e per assicurare una maggiore flessibilità nella
capacità di gestione dei contributi al risanamento e alla crescita.
Allo stesso tempo, però, non si può non sottolineare che i continui mutamenti normativi riducono
inevitabilmente la capacità programmatoria dei nostri Comuni, che al contrario dovrebbero essere posti
in condizione di operare in un contesto di regole certe e stabili nel tempo. Per favore, riposizioniamo,
dopo lustri di indifferenza, la nostra attenzione agli enti locali. Essi sono l'anima della nazione, il front
office  dello  Stato  nei  confronti  dei  cittadini,  ed  incarnano  l'idea  tutta  italiana  della  comunità.
Dovremmo avere il coraggio di chiederci, e chiedo al Governo di fare altrettanto, se la colpa per
l'assenza di programmazione sia dei burocrati, che si limitano ad attuare le disposizioni di legge, o non
sia piuttosto del legislatore, che quelle regole continuamente muta.
In questa sede voglio sottolineare un altro dato. Gli slogan governativi indicano proprio negli enti
territoriali la fonte della spesa e degli sprechi pubblici. La prevista ed ancora non attuata abolizione
delle Province sarebbe giustificata anche da tale esigenza. La realtà è ben altra.
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Secondo uno studio condotto nel giugno di quest'anno dal Centro studi e ricerche Unimpresa, il debito
degli enti locali è diminuito del 14 per cento, mentre quello delle amministrazioni centrali è salito del 5
per  cento.  Per  entrare  nel  dettaglio,  da  aprile  2014  a  marzo  2016  il  debito  delle  pubbliche
amministrazioni territoriali è passato da 107 miliardi a 92 miliardi, con una riduzione generalizzata che
ha interessato soprattutto i Comuni (che hanno ridotto il loro debito di ben 3 miliardi) rispetto alle
Province (per le quali la riduzione del debito si è assestata a 643 milioni). All'inverso, il debito dello
Stato è passato, nello stesso periodo, da 2.039 miliardi a 2.136 miliardi di euro. Secondo lo studio di
Unimpresa, a pesare sul bilancio dello Stato sarebbero i costi dell'apparato statale, che rimangono in
crescita permanente.
Preso atto della realtà oggettiva, cui ho fatto breve cenno, vorrei ricordare a quest'Assemblea che il
Gruppo Conservatori  e  Riformisti  ha  presentato  tre  emendamenti.  Accolto  con favore  l'intento
semplificatorio del disegno di legge in commento che sostituisce i vincoli di competenza e cassa
attualmente previsti con un unico saldo di competenza non negativo tra le entrate finali e le spese
finali, abbiamo proposto di inserire, a partire dal bilancio di esercizio del 2017, in modo strutturale, il
fondo pluriennale vincolato tra gli aggregati rilevanti ai fini del nuovo saldo finale di competenza,
soprattutto allo scopo di dare continuità al processo di rilancio degli investimenti locali faticosamente
avviato con la legge di stabilità 2016.
In secondo luogo, abbiamo proposto l'introduzione di uno strumento che consenta la redistribuzione
dei vincoli di finanza pubblica su scala nazionale, prevedendo, altresì, un meccanismo di solidarietà
nazionale che consenta il  completo utilizzo delle risorse disponibili  e riduca il  rischio di vedere
accentuate le distanze geografiche e dimensionali nell'ambito delle autonomie locali.
In tal modo potrebbe realizzarsi una spinta agli investimenti locali senza che ciò comporti oneri
aggiuntivi per la finanza pubblica. Occorre liberare risorse per gli investimenti, soprattutto in opere
pubbliche,  specialmente  nel  tribolato  comparto  delle  infrastrutture,  che,  là  dove  realizzate,
consentiranno di migliorare la mobilità e i collegamenti evitando - ad esempio - che i treni continuino
a viaggiare su un unico binario, come è accaduto questa mattina nella mia Puglia, causando l'immane
tragedia ferroviaria che ha causato lutti a tante famiglie. Spesso è la cronaca nera, paradossalmente, a
venire  in  soccorso della  tesi  che andiamo sostenendo da tempo:  liberiamo risorse  per  garantire
sicurezza ai cittadini, agli utenti, alle persone. (Applausi dal Gruppo CoR e del senatore Consiglio).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Arrigoni. Ne ha facoltà.
ARRIGONI (LN-Aut). Signora Presidente, signor Vice Ministro, colleghi, il disegno di legge in esame
riforma la legge n. 243 del 2012, che è legge rinforzata di attuazione dell'articolo 81 della Costituzione
novellato dalla legge costituzionale n. 1 del 2012. La legge n. 243, fatta dal Governo Monti alla fine
del 2012, aveva introdotto il principio del pareggio di bilancio per Regioni ed enti locali e il concorso
dei medesimi alla sostenibilità del debito pubblico a decorrere dal 2016. La legge n. 243 aveva altresì
introdotto l'obbligo di copertura finanziaria per ogni legge che introduca nell'ordinamento nuove spese
o maggiori oneri.
Ricordo che, con la legge di stabilità 2015, il Governo Renzi aveva invece anticipato di un anno, vale a
dire al 2015, l'obbligo del pareggio di bilancio per le Regioni a statuto ordinario, quale nuova modalità
di contenimento della spesa pubblica in luogo del patto di stupidità, anzi del Patto di stabilità interno,
incentrato sull'osservanza di un limite posto alle spese finali.
Il provvedimento in esame è molto tecnico e vuole alleggerire i vincoli di bilancio degli enti territoriali
modificando quattro articoli (dal 9 al 12) della legge n. 243, corrispondenti al Capo IV.
L'articolo 1 modifica l'articolo 9 della legge n. 243 del 2012, intitolato: «Equilibrio dei bilanci delle
regioni e degli enti locali». In tale articolo si sostituiscono i quattro saldi di riferimento dei bilanci
delle Regioni e degli enti locali con un unico saldo non negativo in termini di competenza tra le entrate
finali e le spese finali, sia nella fase di previsione che di rendiconto. Vengono quindi soppressi gli
obblighi di pareggio per la cassa e le spese correnti.
L'articolo  2  del  provvedimento  modifica  l'articolo  10  della  legge  n.  243  del  2012  (Ricorso
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all'indebitamento da parte delle regioni e degli enti locali). Con la nuova disciplina si prevede che le
operazioni di indebitamento siano effettuate sulla base di apposite intese concluse in ambito regionale
che garantiscano, per l'anno di riferimento, l'equilibrio della gestione di cassa finale del complesso
degli enti territoriali della Regione interessata, compresa la medesima Regione.
Vi sarà una intesa regionale anche per l'utilizzo dell'avanzo degli esercizi precedenti per le operazioni
di investimento.
L'articolo 3 modifica l'articolo 11 della legge n. 243 del 2012 (Concorso dello Stato al finanziamento
dei livelli essenziali e delle funzioni fondamentali nelle fasi avverse del ciclo o al verificarsi di eventi
eccezionali).  Nel  modificare  il  comma  1,  si  demanda  alla  legge  dello  Stato  il  concorso  al
finanziamento dei livelli essenziali delle prestazioni e delle funzioni fondamentali inerenti ai diritti
civili e sociali da parte dello Stato, in ragione dell'andamento del ciclo economico o al verificarsi di
eventi eccezionali.
Infine, c'è l'articolo 4, che modifica l'articolo 12 della legge n. 243 (Concorso delle regioni e degli enti
locali alla sostenibilità del debito pubblico).
Si tratta, dunque, di un provvedimento avente norme positive, che introduce - come detto prima dalla
relatrice Zanoni - modifiche di sistema, ma che poteva dare maggiori contributi positivi, come peraltro
sottolineato dall'Ufficio parlamentare di bilancio e dalla Corte dei conti, auditi dalle Commissioni.
Troppi riferimenti e il fatto di demandare a legge dello Stato rischiano, infatti, di compromettere la
capacità di programmazione degli enti riguardo la spesa per investimenti, che invece bisognerebbe
incentivare (Applausi del senatore Candiani), come hanno sottolineato molti giornali in questi giorni,
visti i molti mal di pancia all'interno della maggioranza traballante.
La legge n. 243 può essere modificata, derogata o abrogata solo con un disegno di legge come quello
in esame, per il quale è necessaria la maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera; soglia
di 161 senatori, che qui in Senato fa venire più di una fibrillazione.
Io non so se il provvedimento farà riprendere dall'agonia in cui sono precipitate Regioni, Province e
Comuni, che da troppo tempo si trovano alle prese con una difficilissima e drammatica situazione
finanziaria e organizzativa. Soprattutto dalla fine del 2011, grazie alle scelte operate dai Governi dei
nominati  Monti,  Letta  e  Renzi  con  successive  leggi  di  stabilità,  vari  provvedimenti  legati
all'emergenza e con operazioni elettorali di tipico stampo renziano, che irresponsabilmente hanno fatto
schizzare alle stelle il debito pubblico, gli enti territoriali hanno subito devastanti attacchi istituzionali,
nonché pesanti e irresponsabili operazioni per coprire manovre di finanza pubblica fatte da tagli
lineari.
Questo è, dunque, un provvedimento che tenta di riparare ai danni creati dall'Europa dei burocrati,
concentrati a imporre solo stupida austerità con i parametri di Maastricht e il fiscal compact, a cui - lo
ricordo - solo la Lega Nord ha dato voto contrario; parametri che i Governi nostrani hanno subito,
avallando e imponendoli al sistema delle autonomie locali.
E veniamo alle Regioni, che complessivamente erano in pareggio di bilancio, e alle quali in pochi anni
è stata imposta una riduzione della propria spesa primaria di quasi il 40 per cento, contro il 13 per
cento di riduzione della spesa primaria delle amministrazioni centrali  dello Stato. E tutte queste
Regioni, ad eccezioni della Lombardia, hanno dovuto ricorrere all'aumento dell'addizionale regionale
IRPEF.
Stendiamo, poi, un velo pietoso sulle Province a seguito della demenziale riforma Delrio. In attesa
dell'esito del referendum sulla riforma costituzionale, che Renzi e Boschi perderanno per l'arroganza e
per il fallimento dell'azione di Governo, si registra un totale fallimento sulla semplificazione, visto che
stanno nascendo modelli diversi in ogni Regione (vedi Friuli-Venezia Giulia, Sicilia, Lombardia). Si
registra un marasma sul riordino delle funzioni e sul personale e, soprattutto, una vera emergenza sul
lato delle risorse.
Solo di tagli ai trasferimenti alle Province si è passati da 300 milioni di euro del 2011, ultimo anno del
Governo Berlusconi, ai 3,7 miliardi del 2015. Esse hanno solo briciole con cui devono per far fronte
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agli  stipendi  del  personale  e,  soprattutto,  alla  manutenzione  di  migliaia  di  chilometri  di  strade
provinciali  e  di  centinaia  di  scuole  superiori,  per  le  quali  ci  sono  anche  gli  oneri  di  gestione.
Figuriamoci dunque come potranno affrontare le emergenze connesse al dissesto idrogeologico!
Insomma, per le Province che vanno in dissesto regna il caos, perché è saltato completamente il
legame tra funzioni fondamentali, funzioni trasferite, risorse e garanzie di copertura finanziaria.
Veniamo ora alle grida di dolore dei Comuni. In questi anni di risanamento dei conti della finanza
pubblica i Comuni hanno fatto la parte del leone. Tra gli obiettivi del Patto di stabilità, i tagli ai
trasferimenti e al fondo di solidarietà comunale, i Comuni hanno contribuito per 17 miliardi di euro, di
cui solo 12,3 miliardi negli ultimi cinque anni. Solo di tagli ai trasferimenti si è passati da 1,5 miliardi
di euro del 2011 - ultimo anno del Governo Berlusconi: lo sottolineo - agli 8,3 miliardi di euro del
2015, poi confermati nel 2016. È risultato inevitabile l'aumento della tassazione locale, con i sindaci
chiamati a fare gli esattori per conto dello Stato.
Sulla fiscalità degli immobili ricordo l'aumento da 9,2 miliardi di euro di gettito ICI del 2011 ai 25
miliardi di euro tra IMU e TASI del 2014, poi confermati nel 2015, di cui 4 miliardi di euro di gettito
sugli immobili industriali, che - lo ricordo - andavano e vanno direttamente nelle casse ingorde dello
Stato centrale.
Caro premier Renzi, l'eliminazione quest'anno della TASI, introdotta e applicata da te e dal Partito
Democratico, riporta il gettito sugli immobili a 21,5 miliardi di euro, ma il valore risulta ancora troppo
alto. Siamo ormai al paradosso che diversi Comuni (molti di questi in Lombardia) non ricevono più i
trasferimenti dallo Stato e vige una sorta di finanza decentrata al contrario, per cui le imposte locali
riscosse dal sindaco vengono poi trasferite allo Stato.
Mi avvio alle conclusioni:  a proposito di questa grave situazione che tocca gli  enti  territoriali  è
doveroso sottolineare anche la conseguenza del calo drastico degli investimenti, con un taglio di oltre
il 40 per cento, sia per i Comuni che per le Province. Si tratta di un'irresponsabile rinuncia a qualche
punto di PIL e, dunque, una rinuncia a tante commesse di lavoro per le nostre imprese, sempre più
stritolate dalla crisi economica e che continuano a morire, creando nuovi disoccupati, anche - e lo
voglio ricordare - per eccesso di credito vantato nei confronti della pubblica amministrazione, che è
tutt'altro che azzerato, come invece aveva promesso Renzi per il 15 settembre 2014.
La cosa grave è che in questi anni si è proceduto solo e soltanto con i soliti tagli lineari ed è risultata
pressoché nulla la decantata lotta agli sprechi, di cui per molto tempo è andato blaterando Renzi,
mentre si succedevano inefficaci commissari alla spending review: Cottarelli prima, Perotti poi e ora il
consigliere economico Gutgeld.
Speriamo veramente, cari colleghi, che con il provvedimento in esame possa semplificarsi la vita degli
enti locali e, soprattutto, possano essere rilanciati gli investimenti. I vincoli vengono certamente
alleggeriti con il provvedimento in esame, ma non sono scomparsi e, di fronte all'ottimismo del collega
Del Barba, consiglio di usare maggiore prudenza. I parametri di Maastricht insegnano: avrebbero
dovuto contenere il debito pubblico e risanare i bilanci degli Stati e, invece, in Italia ci siamo ritrovati
con un debito pubblico pari, ad aprile, a circa 2.230 miliardi di euro e con un rapporto tra debito e PIL
superiore al 132 per cento. Non vorrei che tra qualche mese ci si possa ritrovare in una situazione
ulteriormente deteriorata: rischio, questo, molto alto con l'attuale Governo Renzi.
È per tale ragione che questo Governo, con la sua compagine, deve essere mandato a casa votando no
al prossimo referendum sulla riforma della Carta costituzionale. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Mangili. Ne ha facoltà.
MANGILI (M5S). Signora Presidente, il presente disegno di legge provvede a modificare, in alcune
sue  parti,  la  legge  n.  243  del  2012,  cosiddetta  "legge  rinforzata",  che  reca  «Disposizioni  per
l'attuazione  dei  principio  del  pareggio  di  bilancio  ai  sensi  dell'articolo  81,  sesto  comma,  della
Costituzione». In particolare, sono oggetto della proposta di modifica le disposizioni del Capo IV
(Equilibrio dei bilanci delle regioni e degli enti locali e concorso dei medesimi enti alla sostenibilità
del debito pubblico).
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Il disegno di legge ha la finalità di adeguare i vincoli di finanza pubblica degli enti territoriali alla
riforma della contabilità degli enti stessi, anche attraverso processi di semplificazione delle procedure.
Nello specifico, ìl provvedimento sostituisce i quattro saldi di riferimento dei bilanci delle Regioni e
degli enti locali, prevedendo un unico saldo non negativo in termini di competenza tra le entrate finali
e  le  spese finali,  sia  nella  fase di  previsione che di  rendiconto.  Inoltre,  vengono disciplinate  le
operazioni  di  indebitamento  e  l'utilizzo  dell'avanzo  degli  esercizi  precedenti  per  operazioni  di
investimento. Infine, viene demandato a una legge statale il concorso delle autonomie alla sostenibilità
del  debito  attraverso  versamenti  al  fondo  per  l'ammortamento  dei  titoli  di  Stato,  tenuto  conto
dell'andamento del ciclo economico.
Ma facciamo ordine. La citata legge n. 243 fu approvata, ai tempi del "Governissimo" Monti, da un
Parlamento quasi coralmente prono all'Unione europea, che l'aveva imposta nel nome del rigore
finanziario. Fra le richieste di Bruxelles, vi era anche quella di rafforzare i principi di sostenibilità dei
bilanci pubblici, introducendoli nella Costituzione. A tal fine, venne varata la legge costituzionale n. 1
del 2012, di cui la legge n. 243 detta le disposizioni attuative.
L'orrore del debito fu tradotto in una disciplina che non solo ha irrigidito la Costituzione, ma ha ridotto
- oltre ogni ragionevolezza - i margini di manovra dei Governi, con l'evidente conseguenza di imporre
politiche economiche ancora più restrittive. In particolare, ha messo seriamente in dubbio la possibilità
di attuare le politiche sociali, che comunque trovano un riferimento nei nostri principi costituzionali.
Hanno messo di fatto la Costituzione contro se stessa!
L'iniziativa fu accompagnata da un clima punitivo, rovesciando sul cittadino le responsabilità di un
intero ceto dirigente, imprenditoriale, politico e amministrativo. E le modifiche che si ispirarono alle
dottrine dominanti della politica europea guidata dalla mannaia BCE ridussero al nulla assoluto le
possibilità future di scelta delle politiche economiche e di progresso del nostro Paese. E infatti, il
complesso dei vincoli imposti da questa disciplina si è rivelato una gabbia in grado di soffocare
qualsiasi segnale di ripresa.
In questo quadro, parrebbe inserirsi il disegno di legge licenziato dall'Esecutivo, che punterebbe ad
alleggerire tale complesso di condizioni prima ancora che diventino vincolanti.
La  legge  rinforzata  n.  243  del  2012  costituisce  l'attuazione  della  modifica  costituzionale  per
l'introduzione del principio del pareggio di bilancio nella Costituzione italiana, norma nei confronti
della quale il Movimento 5 Stelle è sempre stato fortemente contrario. Pertanto, sebbene persista la
nostra contrarietà verso l'inserimento in Costituzione del principio del pareggio di bilancio, siamo
tuttavia concordi nell'ammettere che esiste una necessità di riforma della legge n. 243 del 2012. Ma,
nello stesso tempo, siamo convinti che in alcuni casi, come al solito, il rimedio che si intenderebbe
porre ad alcune anomalie di questa legge è peggiore del male.
Per tale motivo ci saremmo dovuti limitare a votare contro questo provvedimento. Tuttavia, abbiamo
presentato alcuni emendamenti con l'intento di migliorare alcune sue parti, soprattutto a favore della
semplificazione delle regole di bilancio imposte per gli enti locali e dello stimolo agli investimenti da
parte degli stessi.
Particolarmente  critiche  appaiono  -  secondo  noi  -  le  modifiche  recate  dagli  articoli  3  e  4  del
provvedimento. Di fatto, le modifiche apportate agli articoli 11 e 12 della legge n. 243 del 2012
operano una semplificazione del  meccanismo di  perequazione civica  previsto,  eliminando ogni
automatismo e sopprimendo l'obbligo sia di prevedere nel Documento di economia e finanza l'entità
delle risorse da movimentare nelle diverse fasi del ciclo, sia di sottoporre al parere della Camera i
criteri di riparto adottati. Non viene invece previsto, né nel testo vigente della citata legge n. 243 del
2012 né in quello risultante dalla revisione, che lo Stato debba trasferire alle amministrazioni locali
una quota maggiore di capacità di spesa eventualmente derivante dall'applicazione delle clausole di
flessibilità previste dalle regole europee, nel caso in cui esse riguardino fenomeni suscettibili  di
incidere sulla finanza locale.
Non ci sembra che il presente disegno di legge vada nella direzione auspicata della semplificazione e
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della  definizione di  una  procedura  celere  flessibile  per  implementare  gli  investimenti.  Occorre
ricordare in ogni caso che il livello di finanziamento dello Stato ai livelli essenziali di assistenza e
delle prestazioni, nonché delle funzioni fondamentali, i cui standard sono definiti a livello centrale,
deve essere calcolato anche in ragione dell'effettivo fabbisogno, seppur definito da norme specifiche. I
limiti della spesa pubblica sono stringenti e non si può non tenerne conto quando si definisce il livello
delle prestazioni da erogare. Tuttavia, bisogna avere anche la consapevolezza che è impensabile
definire i livelli essenziali di assistenza senza assicurarne contestualmente il finanziamento. In caso
contrario, si farebbe ricadere la spesa solo su altri livelli di Governo, senza avere un beneficio a livello
di finanza pubblica.
La semplificazione procedurale proposta aumenta il margine di discrezionalità del Governo sulla
misura dell'intervento per attenuare gli effetti del ciclo della finanza pubblica locale, cui fa fronte una
maggiore incertezza sulle risorse a disposizione delle amministrazioni locali e, quindi, una riduzione
della loro capacità di programmazione. Si deve, infine, rilevare come l'introduzione di numerosi rinvii
alla legge ordinaria dello Stato, senza particolari delimitazioni degli ambiti di materia, non aiuti a
disegnare quel quadro di regole certe, di relazioni stabili e di obiettivi condivisi che la disciplina
sull'equilibrio di bilancio e sulla sostenibilità del debito dovrebbe assicurare.
La Costituzione, signora Presidente, è stata saggiamente prevista come un programma solidale: casa,
lavoro, salute, istruzione, ambiente, giustizia. Tutto ha bisogno di interventi pubblici e poco resta agli
italiani se si subordinano i diritti alle contabilità di bilancio. I diritti sociali devono essere sempre
garantiti e non degradati a meri limiti. Siamo consapevoli che occorrono severi controlli e che una
spesa sbagliata deruba il cittadino. Ma attraverso una trappola mortalmente rigorista si può anche
commettere lo stesso ignobile furto, impedendo la spesa pubblica solidale.
La dimensione dei diritti è fondativa e fragilissima. È una dimensione che ha sempre bisogno di venir
argomentata e difesa, tanto più in un periodo di grave crisi economica e politica come quello che
stiamo vivendo. Noi del Movimento ricordiamo costantemente che i diritti potrebbero rappresentare
una straordinaria opportunità di rilancio per la politica; un'occasione per riacquistare legittimità e
incisività, tornando a occuparsi delle vite delle persone, dei loro corpi, delle loro esigenze e aspirazioni
quotidiane; opportunità che finora, però, la vostra politica non ha colto.
Vorrei infine ricordare quell'accorato appello dei premi Nobel dell'economia contro il pareggio di
bilancio in Costituzione, il quale recitava con forza che nessun Paese importante ostacola la propria
economia con il vincolo del pareggio di bilancio. Per questo motivo non c'era e non c'è ancora oggi
alcuna necessità di far indossare al nostro Paese una camicia di forza economica come quella che è
stata voluta da Monti, e non solo da lui. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mandelli. Ne ha facoltà.
MANDELLI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, rappresentanti del Governo, colleghi, quello al nostro
esame è un disegno di legge che riguarda la contabilizzazione delle poste di bilancio delle Regioni e
degli  enti  territoriali;  prevede  la  correzione  della  legge  rinforzata  di  attuazione  della  norma
costituzionale sull'equilibrio di bilancio, adottata dopo la modifica - avvenuta nel 2012 - dell'articolo
81 della Carta fondamentale e si pone come obiettivo primario utilizzare in modo più appropriato le
risorse di cui dispone ogni singolo ente preposto al governo del territorio.
La legge rinforzata viene sottoposta, per così dire, a un "tagliando". Infatti, questa revisione ci vedrà
impegnati sia su questo provvedimento, che riguarda gli enti territoriali, che sul disegno di legge
approvato dalla Camera e ora all'esame della Commissione bilancio, che procede a un aggiornamento
anche della legge di contabilità e finanza pubblica.
In sostanza, le norme che andiamo ora a ritoccare si  propongono di consentire alle Regioni e ai
Comuni, anche attraverso un rafforzamento dei patti regionalizzati, di utilizzare gli avanzi di bilancio,
ma anche di ricorrere all'indebitamento, affrancando risorse importanti per gli investimenti.
Gli obblighi europei, la legge costituzionale e poi la legge rinforzata, che - lo hanno già ricordato i
colleghi - è una legge ordinaria molto particolare, in virtù della maggioranza assoluta necessaria per la
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sua approvazione, hanno posto precisi vincoli agli equilibri di bilancio.
Ora si  prevede che i  bilanci  degli  enti  territoriali  (Regioni,  Province autonome, Province,  Città
metropolitane e Comuni) siano da considerare in equilibrio quando conseguono un saldo non negativo,
in termini di competenza, tra le entrate finali e le spese finali, sia nella fase di previsione che in quella
di rendiconto. Si riducono, quindi, i vincoli sui bilanci, ma rimane, comunque, un controllo preventivo
e consuntivo sul saldo finale di competenza.
Viene previsto che il fondo pluriennale vincolato, destinato alle spese in conto capitale, possa facilitare
la programmazione delle spese sul territorio, favorendone un'integrazione, che porti  a un livello
maggiore di investimenti.
Per gli enti del territorio si manifesta la possibilità di riclassificare l'eventuale indebitamento in quote
costanti, divise in tre anni.
Va registrato anche il tentativo di un cambio di mentalità, in questo disegno di legge, nel modo di
affrontare i problemi dei livelli di governo del territorio, perché, finalmente, nei confronti degli enti del
territorio vengono introdotti anche dei premi e non solamente delle sanzioni, come è stato finora, tra
l'altro con un meccanismo apprezzabile come quello inserito durante i lavori della Commissione
bilancio.
Probabilmente  si  è  preso atto  che  i  livelli  di  governo più  vicini  alla  gente  hanno subito  troppe
penalizzazioni e sono quelli che negli ultimi anni hanno pagato il prezzo più alto all'equilibrio dei conti
pubblici.
Troppi sono stati i sacrifici immolati in nome dei saldi di bilancio e troppe le coperture finanziarie
ricavate attraverso tagli ai trasferimenti a Comuni, Province e Regioni, utilizzate in sede di leggi di
spesa, fossero esse leggi finanziarie o uno dei tanti decreti legge nati con l'intento di "salvare" l'Italia.
Sbagliata si è rivelata anche l'idea di utilizzare lo strumento dell'imposizione fiscale comunale per
destinarla - per oltre il 40 per cento delle risorse complessive - alla perequazione orizzontale nei
confronti degli altri enti locali.
Va sottolineato, inoltre, che le sole regole relative al Patto di stabilità interno e alla nuova contabilità
hanno prodotto tagli sui bilanci comunali per oltre 3 miliardi di euro nell'ultimo quinquennio.
La  realtà  è  che  i  cittadini  non  possono  davvero  fare  a  meno  dei  servizi  resi  sul  territorio  alla
collettività, perché sono quelli materialmente più vicini ai loro bisogni.
Il sacrificio - voglio ricordarlo - è stato pesante, riuscendo a ridurre le risorse totali a disposizione dei
Comuni (scese negli ultimi cinque anni di 3,8 miliardi, negli 8.000 Comuni) e ad abbattere il volume
degli investimenti sui loro territori (calati del 25 per cento nello stesso periodo).
Le Province, con le poche risorse rimaste, non riescono nemmeno a far fronte alle funzioni essenziali
individuate dalla legge Delrio, che, sostanzialmente, le ha svuotate di competenze. Ma, tra queste
competenze ce ne sono - ad esempio - due sulle quali il taglio ha un impatto importante.
Il primo esempio che vorrei fare è la manutenzione delle strade: vediamo ogni giorno, nelle nostre ex
Province, come è ridotto il manto delle strade controllate (130.000 chilometri di competenza).
Il secondo esempio riguarda le scuole superiori: 5.000 in tutta Italia, sempre più fatiscenti, dove
l'allarme per i crolli di intonaci o controsoffitti è ricorrente. Ed è veramente triste pensare che anche la
solidità di un edificio scolastico è diventata uno dei parametri da considerare per la scelta della scuola
da fare frequentare ai nostri figli. Come è altrettanto triste pensare che i genitori debbano provvedere
ad autotassarsi per comprare beni di primaria utilità.
Ebbene, a causa dei tagli, quest'anno le Province registreranno un disavanzo strutturale di oltre un
miliardo di euro.
Persino le Regioni, la cui funzione fondamentale dovrebbe essere quella di garantire standard  di
servizi qualitativamente omogenei, come - ad esempio - nel primario settore della sanità, continuano
ad avere dei bilanci in sofferenza. Sappiamo tutti che, purtroppo, anche loro hanno pagato un prezzo
importante in nome delle manovre di finanza pubblica.
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Le stesse Regioni ora vivono in un limbo sino alla celebrazione del referendum costituzionale che,
qualora venisse approvato, le relegherebbe a competenze marginali, essendo stata ridotta - come
sappiamo - la loro potestà in conseguenza della riscrittura del Titolo V della Costituzione.
Al contrario, servono risorse economiche e, sopratutto, è necessaria una programmazione pluriennale
della spesa che faccia ripartire gli investimenti. È ormai fondamentale la creazione di un nuovo quadro
di finanza pubblica locale che coinvolga e responsabilizzi pienamente tutti i livelli di governo del
territorio. È fondamentale tornare a un quadro di risorse proprie che possa garantire un livello di
entrate tale da assicurare i livelli essenziali dei servizi e delle prestazioni resi su ciascun territorio. In
cambio, lo Stato deve però ridurre il peso del prelievo fiscale centrale.
Al contrario,  leggiamo che gli  unici  dati  certamente positivi  che arrivano sull'operato di  questo
Governo sono quelli relativi all'andamento delle entrate, che registrano le tasse a carico degli italiani in
continuo aumento, nonostante il sostanziale stallo del PIL. Purtroppo, anche la nuova articolazione
delle leggi di contabilità che riguardano gli enti territoriali fa permanere quella incertezza dovuta a un
quadro di programmazione annuale (quindi basato su un periodo troppo breve), che dipende dalle leggi
annuali di bilancio e dalle conseguenti scelte di finanza derivata. Oltretutto, in questo momento, essa
risente anche degli errori nelle scelte di politica economica commessi negli ultimi anni e delle troppe
cambiali. Mi riferisco alle clausole di salvaguardia su IVA e accise, che il Governo ha deciso di far
gravare sui conti pubblici per i prossimi anni. (Applausi del senatore Floris).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Lucherini. Ne ha facoltà.
LUCHERINI (PD). Signora Presidente, il disegno di legge di iniziativa governativa, che modifica la
legge del 24 dicembre 2012, n. 243, intende conseguire una pluralità di finalità. In primo luogo, esso
cerca di operare un importante intervento di cui hanno molto bisogno gli enti locali e le Regioni. Mi
riferisco alla semplificazione del quadro normativo relativo al tema dell'equilibrio di bilancio. Con
riferimento agli  ambiti  che riguardano gli  enti  decentrati  come Regioni ed enti  locali,  invece, il
provvedimento intende garantire e semplificare la possibilità per gli stessi enti di programmare e
prevedere le spese pubbliche territoriali favorendo in tal modo una politica espansiva. Sappiamo tutti
che di questo noi abbiamo molto bisogno e che, per sostenere la ripresa, sono necessari investimenti
pubblici sia nazionali che a livello degli enti locali.
Siamo tutti consapevoli che in Europa, ma in particolare nel nostro Paese, abbiamo un sistema di leggi,
di vincoli e di tetti alle spese che ha spesso impedito che gli investimenti si facessero anche laddove
c'erano le risorse necessarie. Per troppi anni abbiamo avuto un sistema che ha attribuito ai Comuni, e
nel  passato  anche  alle  Province,  una  teorica  possibilità  di  investimenti,  cui  però  non si  poteva
procedere perché i vincoli e le norme lo impedivano. Lo stesso Governatore della Banca d'Italia nelle
sue recenti considerazioni finali, tra le altre cose, ha sottolineato, al fine di sostenere una ripresa che è
in atto ma che va corroborata, la necessità di un rilancio degli investimenti pubblici in infrastrutture sia
immateriali che materiali.
Il  disegno  di  legge  che  siamo  chiamati  a  esaminare  è  finalizzato  all'obiettivo  di  favorire  gli
investimenti sul territorio sia attraverso il ricorso al debito sia mediante l'utilizzo degli avanzi di
amministrazione, rafforzando il ruolo delle Regioni quali cabine di regia nell'ambito del territorio di
riferimento.
In particolare, per quanto riguarda l'articolo 2, si apportano delle notevoli modifiche all'articolo 10
della legge n. 243 del 2012, non toccando le disposizioni che consentono agli enti  territoriali  di
ricorrere  all'indebitamento  per  finanziare  le  spese  di  investimento  e  all'adozione  di  piani  di
ammortamento di durata non superiore alla vita utile dell'investimento stesso.
Le modifiche si appuntano su tre specifici aspetti e intervengono sui commi 3, 4 e 5 e dell'articolo 10
della  suddetta  legge  n.  243.  In  particolare,  la  prima  modifica  stabilisce  che  le  operazioni  di
indebitamento  e  le  operazioni  di  investimento  realizzate  attraverso  l'utilizzo  dei  risultati  di
amministrazione degli esercizi precedenti siano effettuate sulla base di apposite intese concluse in
ambito regionale e che le stesse garantiscano, per l'anno di riferimento, il  rispetto del saldo non
negativo  del  complesso  degli  enti  territoriali  della  Regione  interessata,  compresa  la  medesima
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amministrazione regionale. La modifica introdotta, pertanto, subordina all'acquisizione di un'intesa
regionale anche l'utilizzo dell'avanzo degli esercizi precedenti per operazioni di investimento. Pertanto,
in coerenza con le modifiche introdotte, scompare il riferimento al saldo di cassa finale.
Con la seconda modifica si abroga il comma 4 dell'articolo 10 della legge n. 243, con il quale si
prevede in sede di rendiconto, in presenza del mancato rispetto dell'equilibrio della gestione di cassa
finale, il concorso del saldo negativo alla determinazione dell'equilibrio della gestione di cassa finale
dell'anno successivo nel complesso degli enti della Regione interessata, ripartito tra gli enti che non
hanno rispettato il saldo previsto. Tale abrogazione è giustificata dalle modifiche introdotte che non
prevedono più il conseguimento dell'equilibrio della gestione di cassa finale.
Infine, la modifica al comma 5 dell'articolo 10 ridefinisce, precisandola, la disciplina relativa ai criteri
e alle modalità di attuazione del summenzionato articolo. Tale disciplina è demandata a un decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri e prevede che siano incluse anche le modalità attuative del potere
sostitutivo dello Stato in caso di inerzia o ritardo da parte delle Regioni e Province autonome.
Dunque, nel complesso, si tratta di un provvedimento che intende, pur nel rispetto degli equilibri di
bilancio, favorire la capacità di investimenti sul territorio attraverso sia il ricorso al debito che l'utilizzo
degli avanzi di amministrazione, nonché rafforzando il  ruolo delle Regioni quali cabina di regia
nell'ambito del territorio di riferimento di ogni singola Regione. È un provvedimento importante, che
semplifica e agevola il lavoro fondamentale del sistema degli enti locali e delle migliaia di sindaci e
centinaia di consiglieri e amministratori regionali che spesso sono troppo vincolati nel loro lavoro.
Esso determina le condizioni per un intervento più sostenuto sul fronte degli investimenti per sostenere
una ripresa che i provvedimenti del Governo nel nostro Paese e il rapporto che ormai abbiamo stabilito
in Europa con la flessibilità che siamo riusciti recentemente a ottenere hanno già iniziato a produrre
nel nostro Paese. Tale ripresa va sostenuta e il provvedimento in esame è un intervento utile anche a
detto scopo. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Ha facoltà di parlare la relatrice.
ZANONI, relatrice. Signora Presidente, ho ascoltato con attenzione gli interventi dei colleghi di tutti i
Gruppi, i quali hanno prodotto alcune sollecitazioni cui provo a rispondere in modo sintetico, anche
perché molti interventi hanno ripercorso un po' la storia del contenuto del documento e, soprattutto, la
storia degli enti locali dal 2010- 2011 a oggi.
La storia è sotto gli occhi di tutti, ma c'è un ultimo pezzo della storia che mi pare non sia stato messo
in evidenza. Mi riferisco al fatto che dal 2014, ma in particolare nel 2015, molte cose sono cambiate
per  gli  enti  locali.  È  chiaro  che  ancora  tanta  strada  è  da  fare,  ma  molto  è  cambiato.  C'è  stata
sicuramente un'inversione di tendenza, sia nel decreto-legge n. 78 del 2015, sia nella legge di stabilità
2016 che, per la prima volta, anziché veder tagliati i trasferimenti agli enti locali, ha registrato un
cambiamento di segno. A ciò si aggiungono il nuovo decreto?legge, che è all'esame della Camera dei
deputati, e il provvedimento in esame, che cambia le regole sistematiche di governo dei bilanci. Credo
che non si possa non tener conto di questi elementi.
Mi sembra che le osservazioni nel merito del provvedimento siano abbastanza contenute. Alcune
osservazioni della Corte dei  conti  sono addirittura di  maggior attenzione: se volessimo davvero
guardare al documento prodotto nel corso delle audizioni, la Corte dei conti ci ha invitato a maggior
cautela,  mentre siamo andati  nella direzione inversa,  aumentando le possibilità per i  Comuni di
lavorare in autonomia.
Credo che  il  provvedimento  in  esame sia  equilibrato.  La  prossima legge di  bilancio  (anch'essa
riformata, perché ci sarà non più la vecchia legge di stabilità, ma, appunto, la nuova legge di bilancio)
terrà conto delle nuove normative sull'armonizzazione dei bilanci pubblici e sarà quella la prima sede
in cui si comincerà a parlare nuovamente di finanziamenti. Infatti, torno a ripetere, quella in esame è
una legge di sistema che sblocca le possibilità dei Comuni nella gestione dei bilanci e mi sembra che
negli ultimi anni si sia ottenuto un grande risultato. Mi sembrerebbe davvero un grande passo in avanti
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se riuscissimo ad avere entro il mese di agosto tutte le regole per poter definire i bilanci degli enti
locali, senza dimenticare che in questi anni la spending review è stata pesantemente punitiva, ancorché
la  spending  review  sia  dovuta,  e  vi  sono  stati  alcuni  tagli  di  trasferimenti  legati  a  un'opera  di
risanamento inevitabile del nostro bilancio.
Ricordo sempre che nella gestione dei propri bilanci, le famiglie non si possono indebitare a vita: se si
sono acquistate la macchina, la casa e anche la casa al mare, prima o poi qualcuno ne chiede conto e
occorre cominciare a pagare i debiti, anche ridando indietro la casa al mare. Ebbene, anche nella
gestione del bilancio di uno Stato non ci si può esimere da un comportamento prudenziale di questo
tipo.
Abbiamo passato anni molto difficili, di crisi, e credo che gli ultimi due anni, il 2015 e il 2016, sono
stati davvero connotati da un diverso rapporto con gli enti locali, che sta maturando dal punto di vista
sia delle regole, che del finanziamento. Tant'è vero che i risultati ci sono, perché, dopo aver avuto il
segno meno davanti per molto tempo, gli investimenti negli enti territoriali hanno ripreso a crescere
dallo scorso anno. Provvedimenti come quello in esame, unitamente alla legge di stabilità 2016 e alla
prossima legge di bilancio, ma anche interventi minori,  come la possibilità,  anche per i  Comuni
minori, di spendere fino a 40.000 euro in piccoli investimenti locali senza il rispetto di normative così
costringenti  e  limitanti  soprattutto  nella  celerità  dei  tempi,  sicuramente  aiutano  in  termini  di
flessibilità.
Condivido alcune perplessità circa la difficoltà nella gestione delle Province; c'è stato sicuramente un
periodo di grande transizione, che ha visto una modifica istituzionale e un processo di ricollocazione
del personale che è stato sicuramente il più grande dal dopoguerra ad oggi, perché il numero delle
persone da ricollocare era davvero elevato.
Per quanto riguarda i Comuni e il fondo di solidarietà comunale, devo dire che sento spesso il parere
degli organi comunali, e non solo quelli della mia Provincia, dato che vado sovente in giro perché mi
chiedono di parlare delle politiche di bilancio degli enti locali. Non più tardi della scorsa settimana ho
partecipato  ad  un  incontro  al  quale  erano  presenti  i  rappresentanti  di  alcuni  Comuni  che  si
lamentavano molto; però avevo davanti a me una platea di tanti Comuni, soprattutto piccoli Comuni, i
quali non si lamentavano affatto, perché dal fondo di solidarietà comunale avevano avuto una grossa
entrata.  Quindi  quelli  che si  vedevano ridotta l'entrata strillavano molto,  ma gli  altri  stavano in
silenzio, belli coperti, per non entrare troppo in discussione.
Questo vuol dire che sicuramente c'è ancora un percorso da fare; però ci sono già delle leggi in itinere,
come il decreto?legge in conversione alla Camera, che affronta alcuni dei problemi, e comunque il
processo che è stato attivato è sicuramente un processo virtuoso, che aiuterà a cominciare a scrivere i
bilanci  per  il  2017  in  tempi  utili.  Il  pezzetto  che  facciamo  oggi  è  sicuramente  un  tassello  di
questopuzzle ed è un tassello molto importante. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.
MORANDO, vice ministro dell'economia e delle finanze. Signora Presidente, a mio parere è molto
importante sul piano politico sottolineare che, così com'è accaduto alla Camera per la riforma della
legge di contabilità (che ora è giunta all'esame del Senato), il confronto in Commissione bilancio sulla
riforma della legge n. 243 del 2012 si è svolto in un clima di autentica collaborazione tra i Gruppi.
Al di là del voto finale, che è stato un voto di astensione per i Gruppi di opposizione, gli emendamenti
presentati in Commissione dai diversi Gruppi parlamentari, al di là del fatto che siano stati accolti o
meno, in qualche caso sono stati presentati da un solo Gruppo di maggioranza o di opposizione.
Tuttavia, sulle questioni fondamentali (ad esempio la presenza o meno del fondo pluriennale vincolato
nel saldo, così come definito dalla legge n. 243) sono stati presentati gli stessi emendamenti con le
firme dei senatori di maggioranza e dei senatori di opposizione, a dimostrazione, al di là del disegno di
legge del Governo, di un comune sentire che c'è tra le forze politiche sulla questione della decisione di
bilancio e della tenuta del bilancio degli enti locali e delle Regioni. Tale comune sentire secondo me è
anche da mettere in relazione - se mi sbaglio, la realtà si incaricherà di dimostrarlo - con il fatto che
ormai tutte le principali forze politiche del Paese, in questo piuttosto che in quell'altro Comune, sono
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chiamate a svolgere funzioni di Governo e quindi si pongono il problema della decisione di bilancio e
della corretta gestione del bilancio degli enti locali come un problema di tipo trasversale alle forze
politiche.
Ora, è bene che sia così perché queste due norme, quella contenuta nella legge di contabilità, giunta al
Senato dalla Camera, e quella che ora ci apprestiamo ad esaminare in Aula qui al Senato, relativa alla
legge  n.  243,  sono,  come  si  dice  in  gergo,  norme  di  sistema,  cioè  norme  che  hanno  rilievo
costituzionale (anche se non sono legge costituzionale),  perché la legge di contabilità e la legge
cosiddetta rafforzata n. 243 sono entrambe essenziali per rendere possibile l'attuazione dell'articolo 81
della Costituzione e, finché è in vigore, la Costituzione non è del Governo e delle maggioranze pro
tempore: la Costituzione è la Costituzione.
D'altra parte - ce lo ha insegnato la storia - i Parlamenti, come noi oggi li conosciamo, nascono sulla
decisione di bilancio; nascono quando Giovanni Senzaterra, all'inizio del 1200, è costretto a concedere
ai baroni inglesi, che stavano marciando su Londra perché si erano stufati di pagare guerre che non
avevano contribuito a decidere, la Magna Charta Libertatum, in cui sostanzialmente il sovrano è
costretto ad attribuire una forma di codecisione sul bilancio e sulla scelta di fare guerra, cioè sulla
guerra e sul modo di finanziarla, da condividere con un'assemblea di rappresentanti.
Non dico che quello fosse un Parlamento come oggi lo conosciamo, ma è significativo che il principio
fondamentale, e cioè nessuna tassazione senza rappresentanza e nessuna rappresentanza senza una
qualche forma di partecipazione a contribuire alle spese dello Stato attraverso la tassazione, abbia
secoli di storia dietro di sé. Quindi quella di bilancio è una decisione costituente per i Parlamenti, ed è
bene che essa si svolga secondo procedure condivise.
A me sembra di poter dire, avendo rappresentato il Governo, nella discussione alla Camera prima e al
Senato poi, rispettivamente su queste due leggi, che questo clima c'è, al di là del fatto che adesso in
Aula si ricorra sempre a qualche elemento polemico, che è pienamente giustificato dal fatto che ci si
rivolge da questi banchi anche direttamente al Paese. Vi garantisco che in Commissione niente di tutto
ciò è accaduto e c'è stata una discussione sul merito.
Venendo al merito, perché è necessaria la riforma della legge n. 243 del 2012 per la parte di quella
legge che riguarda il bilancio delle Regioni e delle autonomie locali? Per rispondere correttamente,
bisogna tornare all'articolo 81 della Costituzione, che smetto di definire «nuovo», perché è in vigore da
tanto tempo e sarà meglio che ne prendiamo atto. Anche qui si continua a sostenere, ed è stato fatto
anche questa sera, in questo dibattito, che l'articolo 81 della Costituzione "stupidamente" avrebbe
introdotto in Italia l'obbligo del pareggio di bilancio, così pregiudicando - si sostiene - la possibilità di
sviluppare politiche anticicliche (Commenti del senatore Consiglio). Questo perché, come è noto, se
faccio il pareggio sia in condizioni di crescita particolarmente intensa sia in condizioni di recessione,
sto  negando  alla  politica  fiscale  di  bilancio  la  possibilità  di  intervenire,  quando  c'è  crescita
particolarmente  intensa,  attraverso  l'avanzo  per  "mettere  in  cascina"  le  risorse  necessarie  per
intervenire quando la recessione suggerirà di attuare politiche in disavanzo. Ora, la questione è molto
semplice: ma è fondato il giudizio che si dà sull'articolo 81 così come è scritto in Costituzione? È
evidente che questo giudizio non è fondato, perché l'articolo 81 della Costituzione afferma il principio
dell'equilibrio  di  bilancio  «tenendo  conto  delle  fasi  avverse  e  delle  fasi  favorevoli  del  ciclo
economico». È la traduzione del principio in linguaggio costituzionale, linguaggio che mai avrebbe
potuto usare la nozione di pareggio strutturale (o almeno fino adesso non ci siamo arrivati, poi chissà).
(Commenti del senatore Buccarella). Mai in Costituzione si sarebbe potuto fare uso di una nozione
tecnica come quella di  pareggio strutturale,  quindi il  costituente ha scritto che lo Stato assicura
l'equilibrio di bilancio «tenendo conto delle fasi avverse e delle fasi favorevoli del ciclo economico».
Questo cosa vuol dire? Che il vincolo non è costituito dal pareggio nominale di bilancio. Il pareggio
nominale di bilancio è: entrate meno spese uguale zero; l'equilibrio di cui parla la Costituzione è quello
che consente una, anche significativa, oscillazione attorno allo zero del saldo di bilancio. Quando il
Paese è in recessione si tratterà di una oscillazione verso il basso, cioè verso l'indebitamento, per
consentire politiche fiscali anticicliche, alla condizione - ed è questa la novità - che quando non c'è
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recessione, anzi quando c'è crescita appena significativa, naturalmente il bilancio vada in avanzo, al
fine di oscillare attorno allo zero finanziando le fasi nelle quali, invece, bisogna fare disavanzo.
Questo è il principio fissato in Costituzione. Uno può essere favorevole a questo, oppure contrario, può
proporsi, programmaticamente, di modificare questo articolo della Costituzione e naturalmente, nel
confronto politico, questo è assolutamente legittimo; non è legittimo invece, secondo me, continuare a
pretendere di discutere dell'articolo 81 affermando che in esso vi è il vincolo del pareggio di bilancio
nominale, cosa palesemente non vera.
Tant'è, l'articolo 81 della Costituzione dice che «Il ricorso all'indebitamento è consentito solo al fine di
considerare gli effetti del ciclo economico». Perché mai si sarebbe scritto in Costituzione che il ricorso
all'indebitamento è consentito quando il ciclo economico imponga di considerare il suo carattere
negativo, se l'obiettivo fosse il pareggio nominale? Non avrebbe senso questa norma in Costituzione,
se le cose non stessero esattamente come ho cercato di richiamare.
Il pareggio nominale non è dunque l'obiettivo della pubblica amministrazione nel suo complesso. E qui
veniamo alla legge n. 243 del 2012. Il pareggio nominale è invece l'obiettivo che riguarda la tenuta del
bilancio delle Regioni e delle autonomie locali, laddove naturalmente esso è fissato, oggi, dalla legge
n.  243 (esattamente  la  legge  di  cui  stiamo discutendo,  esattamente  nella  parte  di  cui  ci  stiamo
occupando con una proposta di modifica), con la previsione dei famosi quattro saldi: bilancio di
previsione, bilancio di rendiconto, pareggio di bilancio sul versante della competenza e della cassa, sul
versante delle entrate e delle spese correnti. Un obiettivo fissato in termini talmente rigidi da rendere, a
mio avviso, necessario un intervento correttivo.
La ragione per cui siamo qui è questa: introdurre un correttivo nella tenuta dei bilanci degli enti, delle
Regioni e dei Comuni, in modo tale da superare l'eccesso di rigidità che si determinò, al momento
dell'approvazione della legge n. 243, con la determinazione degli obiettivi attorno ai famosi cosiddetti
quattro saldi.
E cosa facciamo noi con questa legge? Con questa legge noi diciamo che c'è un solo obiettivo: il saldo
di competenza tra entrate finali e spese finali deve essere in pareggio.
Naturalmente, interveniamo di conseguenza su quella parte della legge n. 243, la quale, esattamente
per affrontare il problema che in questa sede è stato riproposto, complicava ulteriormente le cose in
presenza di quei quattro saldi da rispettare. Cosa dice, infatti, l'articolo immediatamente successivo
della legge n. 243 che oggi andiamo a modificare? Il legislatore si è posto il problema che il rispetto
dei quattro saldi potesse significare che a livello di enti locali non sarebbe stata possibile una politica
di bilancio anticiclica, che invece doveva essere consentita. Nella legge n. 243 si cerca allora, con
un'autentica arrampicata sugli specchi, di introdurre il principio della politica fiscale anticiclica anche
per quanto riguarda gli enti locali, con ciò naturalmente determinando un complesso di norme che,
incrociandosi tra di loro, apparivano eccessivamente rigide.
Nella Commissione bilancio abbiamo ulteriormente sviluppato la modifica già proposta dal Governo
su questa parte per introdurre, attorno al fondo di solidarietà, il principio secondo il quale, attraverso
politiche fiscali decise nazionalmente, lo Stato può consentire al sistema delle autonomie locali, con
maggiore facilità e sulla base del principio della corresponsabilità degli enti locali di ciascuna Regione
(compresa la Regione), lo sviluppo di politiche anticicliche quando il ciclo sia negativo.
La ragione per la quale,  quindi,  si  è  posta la necessità di  modificare la legge n.  243 del  2012 è
esattamente quella di avere una legge, a proposito della decisione di bilancio e delle caratteristiche
della politica di bilancio degli enti locali, che rispondesse all'esigenza di maggiore flessibilità in un
contesto nel quale era fissato e veniva ribadito il principio del pareggio di bilancio, nel caso degli enti
locali, di tipo nominale e non strutturale, ricorrendo, per la caratterizzazione del pareggio strutturale
del bilancio degli enti locali, al meccanismo del concorso dello Stato centrale.
Questo contesto è largamente condiviso - ripeto: al di là dell'espressione del voto - ed il fatto che sia
largamente  condiviso  è  un  valore  di  riferimento  e  non  capisco  perché  spaventi  qualcuno:  se  è
largamente condiviso è così, uno se ne fa una ragione e tira innanzi), in questo contesto, si è posto un
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problema su cui, invece, le soluzioni, almeno in parte, divergevano: un problema molto importante.
Voi sapete che, per quello che riguarda la tenuta dei bilanci del 2016, con legge di stabilità il Governo
ha proposto - e il Parlamento ha ulteriormente allargato - gli spazi per la finanza degli enti locali, in
particolare sul versante dell'utilizzo, attraverso la creazione del fondo pluriennale vincolato, di quote di
avanzo di amministrazione che il carattere - questo, sì, stupido - del Patto di stabilità interno, degli
ultimi quasi vent'anni, aveva finito per gonfiare. È ovvio, infatti,  che se si stabilisce un Patto di
stabilità interno che impone l'avanzo ai bilanci degli enti locali, nel tempo, di avanzo in avanzo, si
costruirà un gigantesco avanzo degli enti locali. E infatti, quando un sindaco incontra un deputato o un
senatore, non importa se sia della maggioranza o della minoranza, basta che abbia a che fare con la
decisione di bilancio nazionale, gli dice sempre la stessa cosa: «Ma come? Ho i soldi a disposizione,
sono virtuoso e non me li fate spendere?». Aveva e ha ragione, tant'è vero che su questo c'è la svolta
2016: almeno in parte, con il fondo pluriennale vincolato, quote dell'avanzo entrano nella possibilità di
essere utilizzate, in particolare per la spesa in conto capitale.
Qual era la soluzione proposta originariamente dal Governo nella legge n. 243 del 2012? Era una
soluzione che non ha trovato, evidentemente, la soddisfazione dei Gruppi, di nessun Gruppo, né di
maggioranza, né di minoranza, visto che tutti hanno presentato emendamenti a un testo che diceva che
il fondo pluriennale vincolato non era nel saldo ma sarebbe entrato nel saldo con la legge annuale di
bilancio. Il testo originario affermava che con la legge annuale di bilancio si decide quanto e come del
fondo pluriennale vincolato entra nel saldo. La soluzione proposta dalla relatrice e poi approvata dalla
Commissione rovescia questo principio e dice esattamente il contrario, venendo così incontro a una
sollecitazione che viene dal sistema delle autonomie, governato da chiunque sia, da tutti: dice che il
fondo pluriennale vincolato è componente del saldo. A regime è così, punto a capo. Ciò accade dal
2020 e attenzione a pensare che su argomenti di questo tipo il 2020 sia particolarmente lontano.
La  norma  prosegue  affermando  che  tra  il  2017  e  il  2019,  non  la  legge  annuale  -  come diceva
originariamente il Governo - ma la legge triennale di bilancio stabilisce le regole attraverso le quasi il
fondo pluriennale vincolato entra nel saldo.
Naturalmente, la decisione per l'immediato la prenderemo con la legge di bilancio 2017-2019 che
approveremmo tra qualche mese, ma in una norma di sistema l'essenziale è avere stabilito che il fondo
pluriennale  vincolato  è  dentro  il  saldo  e  lo  è  dal  2020.  Questo  è  un  vero  salto  di  qualità  ed
emendamenti per ottenere tale risultato erano stati presentati da tutti. Visto che lo avete ottenuto,
tenderei a sottolineare il fatto positivo piuttosto che la differenza sulla soluzione nella transizione tra il
2017 e il 2019.
Naturalmente, quando esamineremo la legge di bilancio noi dovremo affrontare il tema di quale sia la
dimensione. Avremo i dati alla fine di luglio e, se avremo riscontri che quella norma non determini
effetti negativi di finanza pubblica, può darsi che sia possibile un inserimento pressoché totale anche
prima del 2020. Ricordo infatti che non è un invenzione dell'ultimo minuto: quando abbiamo inserito il
fondo pluriennale vincolato negli obiettivi di saldo del 2016, abbiamo coperto la norma con 660
milioni di  euro e l'inserimento del  fondo non è totale ma parziale.  Pertanto,  se qualche mese fa
"abbiamo speso" 660 milioni di euro per introdurre il fondo pluriennale vincolato nel saldo, è del tutto
evidente che se oggi nella regola di sistema stabilissimo una norma per cui quel fondo è dentro il saldo
e non aggiungessimo ulteriori precisazioni, dovremmo individuare una copertura superiore ai due
miliardi di euro. È chiaro, però, che questo oggi non ha senso, perché adesso dobbiamo discutere di
una norma a regime (quella in discussione), salvo vedere come regolare la fase di transizione verso il
conseguimento di quella soluzione a regime.
Ho concluso il mio intervento; ringrazio la relatrice e tutti i Gruppi parlamentari per la ragione che ho
già detto, perché non c'è dubbio che il provvedimento che viene portato in Aula per l'approvazione è
decisamente diverso, su un punto fondamentale, da quello proposto originariamente dal Governo e
secondo me è una diversità - lo dice il Governo così credo lo possano condividere tutti - positiva e non
negativa. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.
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Per lo svolgimento di un'interrogazione
MANDELLI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MANDELLI (FI-PdL XVII). Signora Presidente, vorrei intervenire in merito all'interrogazione 3-
02908, che ho presentato qualche mese fa, in riferimento alla valutazione della situazione dell'istituto
penitenziario di Monza.
Avevo presentato tale interrogazione dopo una serie di eventi che avevano coinvolto il personale in
qualche episodio assolutamente spiacevole e pericoloso, sia per i detenuti che per le guardie di Polizia
penitenziaria.
A seguito della mia interrogazione sono andato a sincerarmi personalmente della situazione in cui
versa il carcere di Monza e ne ho tratto alcune considerazioni che, nel sollecitare la risposta alla
suddetta interrogazione, vorrei condividere con l'Assemblea.
La prima osservazione è che si tratta di una struttura penitenziaria molto grande con poche risorse di
personale: questa è una condizione che deve assolutamente essere presa in considerazione, come
peraltro già invitavo a fare nella mia interrogazione.
Vorrei valutare la situazione da sotto due profili: il primo riguarda la necessità di dotare queste carceri,
in particolare quello di Monza, della possibilità di coinvolgere davvero i detenuti in un processo di
riabilitazione che li veda protagonisti anche di qualche attività sportiva. In questo senso, mi è stata
segnalata una grande carenza all'interno del carcere di Monza. Il secondo profilo, invece, riguarda la
necessità  di  aiutare  chi  tutti  i  giorni  vive  all'interno  del  carcere  -  mi  sto  riferendo  alla  Polizia
penitenziaria  -  una  situazione  di  grande  stress  e  tensione,  sia  per  quanto  gli  può  accadere
personalmente, ma anche per quella che è la propria vita all'interno di queste strutture.
Vorrei quindi sollecitare, in particolare, la risposta del Ministro all'interrogazione citata, ma più in
generale su tutti i provvedimenti che vogliamo intraprendere, perché si tratta di un tema di cui spesso
ci dimentichiamo mentre dovrebbe essere portato, una volta per tutte, alla nostra attenzione.

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
DIRINDIN (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DIRINDIN (PD). Signora Presidente, purtroppo un ennesimo omicidio si è consumato tra le mura
domestiche. Questa volta è successo in un appartamento alla periferia di Torino, dove una donna è
stata trovata in casa senza vita.  La donna, Diana Gogoroia,  moldava di trentasei anni,  da tempo
residente in Italia, è stata trovata nel letto con la gola tagliata, mentre il suo convivente Antonio
Missud, un italiano cinquantunenne con precedenti per minaccia e violenza alle persone, è stato
trovato in una stanza vicina, impiccato. Gli inquirenti ritengono che si possa trattare di un omicidio-
suicidio con al  centro il  fattore gelosia.  La donna era appena rientrata da un viaggio che aveva
effettuato da sola per qualche settimana.
Da quando è iniziata la staffetta che abbiamo deciso di effettuare qui in Senato, dodici giorni fa, sono
già quattro le donne uccise per mano di un uomo cui erano legate da relazione sentimentale.
Con questo intervento continua oggi la staffetta con cui, assieme ad altre senatrici, ricorderemo ogni
donna che verrà uccisa per mano di un uomo a cui è o è stata legata da relazione amorosa. Lo faremo
fino a che sarà necessario ricordare al Parlamento e al nostro Paese l'urgenza di arginare la violenza
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nei confronti delle donne.
L'ISTAT ci informa che in Italia ogni 2,2 giorni viene uccisa una donna, e il 46 per cento di queste
donne muore per mano del partner. La gravità delle violenze sessuali e fisiche è aumentata e sono in
crescita anche i casi di violenza assistita.
Sui media  la violenza sulle donne è quasi sempre descritta come frutto di motivi passionali.  Lo
stereotipo dell'onore tradito, che giustificava il delitto d'onore, si trasforma in quello della gelosia, del
tradimento,  dell'abbandono  che  l'uomo  non  è  stato  in  grado  di  accettare.  L'uomo  è  quindi  da
compassionare: il suo è stato un gesto estremo. Una spiegazione, insomma, che, dando una attenuante
al colpevole, addossa alla donna una parte di responsabilità, in quanto colpevole di avere suscitato la
gelosia.
Si tratta di una rappresentazione falsata della realtà. Il femminicidio è quasi sempre l'estremo risultato
di una serie di comportamenti violenti di lunga data.
Con la legge n. 119 del 2013 di contrasto alla violenza di genere, che questo Parlamento ha approvato
in attuazione della Convenzione di Istanbul, il nostro Paese ha riconosciuto la violenza sulle donne
come violazione dei diritti umani e discriminazione di genere. Ha riconosciuto che la violenza sulle
donne è un fenomeno sociale che ha le proprie radici nella relazione di potere asimmetrica fra uomini e
donne.
Per questo la si può prevenire, intervenendo sui fattori che la determinano, per questo è stato proposto
e approvato un piano contro la violenza sulle donne e nel frattempo sono stati rafforzati strumenti di
protezione, per garantire maggiore sicurezza alle donne minacciate. Bisogna però monitorare che
queste misure funzionino e che il piano sia attuato.
Sul caso di Diana Gogoroia, che cosa non ha funzionato? Il suo convivente aveva precedenti per
minacce e violenza alle persone. Ci domandiamo, dunque, se esso potesse essere prevenuto.
Vogliamo allora ripetere tre appelli. Un appello alla Ministra per le pari opportunità e al Governo tutto,
affinché si monitorino l'applicazione, i pregi e i limiti della legge n. 119 del 2013 e, soprattutto, si dia
piena e accurata attuazione al Piano d'azione straordinario contro la violenza sessuale e di genere.
Un appello ai media, affinché si smetta di giustificare gli assassini e di colpevolizzare le donne e si
contribuisca alla crescita della cultura del rispetto di tutte le donne e di tutte le persone.
Infine,  un appello al  Paese,  agli  uomini  e  alle  donne:  sono 160 le  donne uccise ogni  anno;  non
possiamo più accettare questa mattanza. (Applausi dal Gruppo PD).
ALBANO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ALBANO (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi, forse non avete avuto modo di conoscere la
notizia attraverso gli organi di stampa nazionali, perché non fa molto clamore, ma colgo l'occasione
per aggiornarvi sul fatto che nella città di Ventimiglia la pressione del flusso migratorio di persone
provenienti dall'Africa subsahariana, in particolare dalla Nigeria, dall'Eritrea e dal Sudan, sta mettendo
seriamente in crisi le scarse disponibilità di risorse delle associazioni caritatevoli, in particolare la
Caritas, che in questo momento stanno supplendo all'intervento dello Stato, in attesa dell'apertura di un
campo per l'accoglienza - per fornire informazioni sulla possibilità di richiesta di asilo o di protezione
internazionale e il primo soccorso - che avverrà nei prossimi giorni presso l'area del Parco Roja.
Le presenze odierne sono state quantificate in circa 1.200 persone, molte delle quali sono arrivate nel
nostro Paese attraverso i famigerati viaggi della morte sui barconi, spesso tramite la rotta egiziana.
Molte di loro probabilmente sono già state identificate presso le diverse strutture nel Sud Italia e non è
la prima volta che tentano di valicare i nostri confini nazionali, al fine di raggiungere altri Paesi
europei. L'estate scorsa, con l'intensificarsi dei controlli al confine francese, si arrivò a un picco di 800
persone ferme sul territorio ventimigliese, circa un centinaio nelle immediate vicinanze del confine di
Stato, fermi sugli scogli in segno di protesta per l'impossibilità a varcare i confini, e le altre accolte nel
campo provvisorio allestito negli spazi di Rete ferroviaria italiana (RFI) nella stazione ferroviaria,
gestito da Croce Rossa italiana e Caritas,  sostenute da molte associazioni di volontariato, anche
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francesi, e dalla grandissima solidarietà dimostrata dai cittadini ventimigliesi, che immediatamente
accorsero in aiuto, portando indumenti, coperte e generi di prima necessità.
Quest'anno, con l'avvicinarsi dell'estate, il flusso migratorio è ripreso e, nel mese di maggio, circa
duecento migranti si accamparono alla foce del fiume Roja, successivamente ricevettero ospitalità
nelle chiese della diocesi di Ventimiglia, ma a giugno, tra le riammissioni sul suolo italiano da parte
delle autorità francesi, che hanno proceduto a un ritmo di circa 50 persone al giorno in media, e gli
arrivi dal Sud Italia, il numero delle persone ospitate nella chiesa di sant'Antonio, nel quartiere delle
Gianchette,  ha  continuato  a  crescere,  nonostante  la  forte  mobilità  dei  migranti  stessi,  fino  a
raggiungere l'attuale numero di 1.200 persone.
Il Ministero dell'interno ha provveduto con controlli nelle stazioni di Genova e Savona a costituire dei
"filtri" che impedissero l'arrivo dei migranti nella città di confine e, tramite la Prefettura, in concerto
con l'amministrazione comunale ventimigliese, sta procedendo all'allestimento di un nuovo campo -
come ho detto - che però fu concepito quando le presenze dei migranti nella città si aggiravano tra le
200 e le 300 persone e tale sarà la sua capacità. Da più di un mese i migranti non possono nemmeno
più essere accolti tutti negli spazi della chiesa, per ragioni di capienza, e hanno creato ripari di fortuna
nell'antistante posteggio e nuovamente sulle rive del fiume Roja, con a disposizione solo due servizi
igienici. Capite che il sistema idrico e fognario rischia il collasso, con conseguenze gravi sul piano
sanitario.
Un'altra questione che merita attenzione è la crescente tensione sociale. La città di Ventimiglia e le
associazioni di volontariato stanno facendo il possibile, ma da soli non possono dare risposte efficaci
ai migranti e agli abitanti del quartiere. Vorrei sottolineare anche gli episodi di strumentalizzazione
politica xenofoba, che tendono a fomentare tali tensioni, in particolare della Lega Nord, anche se
diverse organizzazioni della destra extraparlamentare non sono da meno.
La situazione ventimigliese merita attenzione, a tutela dei cittadini e dei migranti. Sarete anche a
conoscenza del triste fenomeno dei passeur, sciacalli che, dietro pagamento, promettono il valico del
confine ai  migranti  tramite sentieri  o tramite il  loro trasporto su mezzi  come furgoni  o camion.
Fortunatamente non si sono verificate tragedie come quella austriaca dell'estate scorsa, quando 71
migranti furono trovati morti asfissiati dentro un camion abbandonato, ma il rischio è quello. Senza
contare che la criminalità organizzata potrebbe trovare terreno fertile anche nella tratta - perché di
questo stiamo parlando - dei migranti, dal momento che la presenza della 'ndrangheta nel Ponente
ligure è ribadita dalle sentenze del processo La Svolta.
Gentili colleghi, vi chiedo di sostenere presso le sedi istituzionali ogni possibile aiuto che possa
allentare  tale  tensione  sulla  città  di  Ventimiglia  e  chiedo  al  Governo  di  concordare  con
l'amministrazione comunale, la questura locale e le organizzazioni umanitarie maggiori risorse e
maggiori spazi per l'accoglienza dei migranti, nonché maggiori strumenti informativi presso gli stessi.
Concludo infine con un auspicio a riguardo della protezione dei minori non accompagnati. È notizia
recente la volontà del Governo di raddoppiare il fondo dedicato e di aumentare gli sgravi a carico dei
Comuni ospitanti i piccoli migranti. Vi prego: date nel più breve tempo possibile attuazione a tale
volontà. Non è possibile che molti bambini cadano ancora nelle mani di chi intende sfruttarli e che di
molti di loro se ne perdano le tracce. L'Italia è un Paese che accoglie, è un Paese che rispetta e attua la
legislazione internazionale ed europea per quanto concerne il rispetto dei diritti umani. L'Italia non
deve permettere che a Ventimiglia questo non possa avvenire. (Applausi dal Gruppo PD).
AIROLA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AIROLA (M5S).  Signor  Presidente,  Facebook è  una  multinazionale  americana  diventata  arena
universale di 1.550 milioni di persone nel mondo, con 26 milioni di utenti attivi in Italia. Ben 21
milioni  di  italiani  praticamente  lo  usano ogni  giorno!  Un servizio  di  rete  sociale  -  così  loro  si
definiscono - decide improvvisamente, in modo del tutto arbitrario, che un documentario di nazionalità
italiana con normale visto di censura e divieto ai quattordici anni - che ha rappresentato il nostro Paese
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in festival internazionali come i festival di Rotterdam, Buenos Aires, Varsavia, San Paolo, e Mosca,
proiettato un paio di settimane fa in uno dei luoghi simboli del cinema francese a Parigi, al Forum des
images  a  Les  Halles  -  debba  essere  oscurato,  censurato  e  tolto  dalla  circolazione.  Perché,  vi
chiederete? Perché il manifesto di questo documentario, caricato sulla pagina ufficiale di Facebook,
mostra  un capezzolo (che peraltro  compare in  una scena tratta  da un film del  1970 usata  come
locandina). Il capezzolo di una donna secondo gli standard di Facebook è poco "rispettabile". Ma la
cosa ancora più grave è che Facebook questa volta non si è limitato soltanto a censurare un'immagine,
così come aveva già fatto per il famoso dipinto di Courbet, «L'origine du monde». In questo caso,
infatti, il social network, senza nessuna spiegazione ufficiale, senza un preavviso e senza aver mai
risposto alle richieste di spiegazioni da parte degli autori del documentario, oscura e fa sparire la stessa
pagina che promuoveva il film, frutto di un lavoro costruito in un anno e mezzo con migliaia di utenti.
Facebook oscura riflessioni, contributi, immagini, foto, interviste - c'era peraltro una delle ultime
interviste rilasciate da Pannella - ed arriva addirittura a bloccare per un mese la pagina personale dello
stesso regista del documentario, Carmine Amoroso - incredibile - estromettendolo dalla comunità e
impedendogli di comunicare con chiunque voglia mettersi in contatto con lui. Facebook non solo si fa
censore, ma infligge anche sanzioni senza possibilità di replica, come in un processo sommario dove
manca la possibilità di difendersi. Si tratta di una vera e propria violazione della libertà di espressione,
di una grave ingiustizia per un film indipendente nato anche grazie al sostegno della rete. Giova,
inoltre,  sottolineare come l'elemento più paradossale  di  questa  vicenda consista  nel  fatto  che il
documentario in questione racconti la storia di un gruppo di persone che cinquant'anni fa, in un'Italia
iper-religiosa, democristiana e bigotta e con un Partito Comunista ancora più moralista, con grande
coraggio e ostinazione, subendo ogni sorta di linciaggio, hanno lottato proprio contro la censura, per i
diritti civili e la libertà sessuale. Sono persone che hanno subito condanne e che sono state arrestate
anche affinché il seno di una donna potesse essere visto alla luce del sole e fotografato senza essere
censurato. Ahimè, un film contro la censura viene censurato.
Mi si lasci infine lamentare a gran voce il silenzio istituzionale assoluto in merito (oggi mi informo).
Per quanto attiene ad opere intellettuali interamente concepite in Italia non sembra giusto che l'autorità
censoria sia interamente di competenza di soggetti stranieri. Non è accettabile che alcuna voce in
merito si levi dai Governi statali interessati, Governi di Paesi che - lo si diceva - hanno superato con
dure lotte le strette maglie della censura e che dovrebbero essere in prima linea a difendere quei diritti
civili così duramente conquistati anche contro imprenditori stranieri che paiono essere storicamente
molto indietro su questi temi. (Applausi dal Gruppo M5S).

Sulla mancata risposta del Governo ad atti di sindacato ispettivo
PAGLINI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PAGLINI (M5S). Signora Presidente, può chiedere cortesemente al presidente del Consiglio Renzi e ai
Ministri del lavoro e dello sviluppo economico se sanno che cosa si prova quando si viene licenziati e
non c'è lavoro?
Presidente, 40 lavoratori del cantiere NCA di Marina di Carrara lanciano in questi giorni un appello e
chiedono aiuto ai politici onesti e ai cittadini, aggiungendo che se l'azienda crede che il denaro sia la
medicina per tutto loro rispondono che il lavoro non si compra e non si vende. Presidente, sposo
appieno il loro appello e non solo: aggiungo che, se ancora siamo in uno Stato di diritto e non in uno
Stato di regime, ho il diritto ad avere risposte alle mie numerose interrogazioni presentate riguardo -
mi si lasci passare il termine - le schifezze che si stanno facendo sulla pelle dei lavoratori del cantiere
NCA di Marina di Carrara. È ora di smettere di fare orecchie da mercante.
Presidente, il  primo atto l'ho depositato all'attenzione del ministro Poletti  il  17 febbraio 2015, il
secondo l'avevo rivolto all'ex ministro Guidi il 22 aprile 2015, gli interventi in Aula sul tema NCA
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Allegato B
Congedi e missioni

Sono in  congedo i  senatori:  Anitori,  Bertorotta,  Bubbico,  Cassano,  Cattaneo,  Chiavaroli,  Chiti,
Ciampi, Colucci, Cuomo, D'Anna, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Esposito Giuseppe, Fedeli,
Formigoni, Gentile, Lanzillotta, Mauro Mario Walter, Minniti, Monti, Nencini, Olivero, Perrone,
Piano, Pizzetti, Rubbia, Sciascia, Stefano, Stucchi, Vicari, Zavoli e Zuffada.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Mucchetti, per attività della 10a Commissione
permanente; Naccarato, per attività della Commissione parlamentare di Vigilanza sulla Cassa depositi
e prestiti S.p.A.; Amoruso e Compagna, per attività dell'Assemblea parlamentare del Mediterraneo.

Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
In data 8 luglio 2016, è stata trasmessa alla Presidenza una risoluzione della 1a Commissione
permanente (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno, ordinamento

ormai  non li  conto più.  Un'altra  interpellanza la  depositai  il  30 novembre 2015,  con procedura
abbreviata nella speranza di avere risposta: tutto inutile.
Adesso sul caso NCA e del Porto di Carrara sta anche indagando la procura, lo ricordo, sul caso del
reinserimento lavorativo di operai e impiegati in cambio di molte concessioni, tra cui quella demaniale
per trent'anni con scadenza il 31 dicembre 2042. La procura, come sempre, arriva prima dei politici e
prima del Governo? In questa faccenda sono coinvolti molti protagonisti. Non vorrei dover pensare
che qualcuno sia considerato, in questo vergognoso caso, un intoccabile.
Presidente, la rabbia dei lavoratori che stanno rischiando il licenziamento è la mia stessa rabbia.
L'indignazione  per  l'abbandono totale  delle  parti,  come detto  da  loro,  istituzionali,  sindacali  e
territoriali  è  la  mia  stessa  indignazione.  Oggi  ho pronta  una quarta  interrogazione che arriverà
nuovamente nei cassetti di vari Ministri. Cosa devo fare, come parlamentare e rappresentante del
popolo per farmi considerare, Presidente, mi devo dare fuoco?
Quello che sta avvenendo a Marina di Carrara è gravissimo e poteva essere evitato. Sono più di due
anni che il Movimento 5 Stelle si sta battendo affinché venga fatta chiarezza sul caso NCA. Nelle mie
interrogazioni chiedo anche accesso a dati e documenti che costituiscono parte integrante dell'accordo
che  ha  permesso  la  cessione  della  società  controllata  da  Invitalia  ad  un  privato,  l'imprenditore
Giovanni Costantino, con patto di reinserimento dei lavoratori. Quindi, come dicevo, aspettiamo
ancora i comodi dei vari Ministeri o cominciamo a pensare che la procura ci debba fornire i dati di cui
abbiamo bisogno?
Presidente, pochi giorni fa ho incontrato nuovamente i lavoratori della società NCA e tendo a ribadire
il concetto che la dignità non ha prezzo e che non tutti sono ancora in vendita. Fintanto che il lavoro
sarà un nostro diritto, sancito dalla Costituzione e inserito addirittura nel suo primo articolo, noi del
Movimento 5 Stelle saremo al  loro fianco e lotteremo con loro per ottenere risposte e giustizia.
(Applausi dal Gruppo M5S).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno per la seduta di mercoledì 13 luglio 2016
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, mercoledì 13 luglio, alle ore
9,30, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 20,01).
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generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione), approvata nella seduta dell'8 luglio 2016 - ai
sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - su: comunicazione congiunta della
Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Quadro congiunto per contrastare le minacce
ibride - La risposta dell'Unione europea" (JOIN (2016) 18 definitivo) (Atto comunitario n. 131),
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo e al Consiglio
"Attuare l'Agenda europea sulla sicurezza per combattere il terrorismo e preparare il terreno per
l'Unione della sicurezza" (COM (2016) 230 definitivo) (Atto comunitario n. 142), comunicazione della
Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Sistemi d'informazione più solidi e intelligenti per
le frontiere e la sicurezza" (COM (2016) 205 definitivo) (Atto comunitario n. 144) (Doc. XVIII, n.
137).
Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, il predetto documento è stato trasmesso al
Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.

Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, variazioni nella
composizione

Il Presidente del Senato ha chiamato a far parte della Commissione straordinaria per la tutela e la
promozione dei diritti umani la senatrice Serra, in sostituzione del senatore Santangelo, dimissionario.
Procedimenti relativi ai reati previsti dall'articolo 96 della Costituzione, trasmissione di decreti

di archiviazione
Con lettera in data 5 luglio 2016, il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma ha
comunicato, ai sensi dell'articolo 8, comma 4, della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, che il
Collegio per i procedimenti relativi ai reati previsti dall'articolo 96 della Costituzione, costituito presso
il suddetto tribunale, ha disposto, con decreto in data 20 giugno 2016, l'archiviazione degli atti relativi
ad ipotesi di responsabilità nei confronti del dottor Matteo Renzi, nella sua qualità di Presidente del
Consiglio dei ministri.

Insindacabilità, presentazione di relazioni su richieste di deliberazione
A nome della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari, in data 8 luglio 2016, il senatore
Augello ha presentato la relazione sulla richiesta di deliberazione in materia di insindacabilità, ai sensi
dell'articolo 68, primo comma, della Costituzione, nell'ambito di un procedimento penale nei confronti
del senatore Mario Michele Giarrusso, pendente dinanzi il Tribunale di Enna (Doc. IV-ter, n. 9-A).

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
Disposizioni concernenti la partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali (1917-B)
(presentato in data 08/7/2016 ).
C.45 approvato in testo unificato dalla Camera dei Deputati (TU con C.933, C.952, C.1959); S.1917
approvato con modificazioni dal Senato della Repubblica
C.45-933-952-1959-B approvato con modificazioni dalla Camera dei Deputati.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Senatore Falanga Ciro
Disposizioni sulla elezione dei componenti dei consigli degli ordini circondariali forensi (2473)
(presentato in data 12/7/2016).

Disegni di legge, assegnazione
In sede referente
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Consiglio Nunziante
Modifica all'articolo 33 della Costituzione in materia di finanziamento della scuola non statale (2397)
(assegnato in data 12/07/2016);
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Consiglio Nunziante
Modifica all'articolo 8 della Costituzione, concernente il riconoscimento della tradizione giudaico-
cristiana quale fondamento civile e spirituale della Repubblica (2398)
(assegnato in data 12/07/2016);
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1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Uras Luciano ed altri
Legge quadro in materia di controlli di legittimità degli atti degli enti locali, delle regioni e delle spese
di funzionamento dei consigli regionali e dei gruppi consiliari (2420)
previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni),
Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 12/07/2016);
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Stefani Erika ed altri
Introduzione nel codice penale dei reati di costrizione al matrimonio, induzione al viaggio finalizzato
al matrimonio e costrizione al matrimonio di persona minorenne (2441)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
(assegnato in data 12/07/2016);
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica del  Cile per eliminare le doppie imposizioni in materia di  imposte sul  reddito e per
prevenire le evasioni e le elusioni fiscali, con Protocollo, fatta a Santiago il 23 ottobre 2015 (2466)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e
tesoro)
C.3759 approvato dalla Camera dei Deputati
(assegnato in data 12/07/2016);
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica  ed  esecuzione  dell'Accordo  tra  il  Governo  della  Repubblica  italiana  e  il  Governo  del
Turkmenistan sullo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Roma il 4 maggio 2015 (2467)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e
tesoro)
C.3462 approvato dalla Camera dei Deputati
(assegnato in data 12/07/2016);
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo di Bermuda
per lo scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a Londra il 23 aprile 2012 (2468)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e
tesoro)
C.3529 approvato dalla Camera dei Deputati
(assegnato in data 12/07/2016);
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati: a) Trattato di estradizione tra la Repubblica italiana e la
Repubblica del Cile, fatto a Roma il 27 febbraio 2002, con Protocollo addizionale, fatto a Santiago il 4
ottobre 2012; b) Accordo di mutua assistenza amministrativa per la prevenzione, l'accertamento e la
repressione delle infrazioni doganali tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica del Cile, fatto a Bruxelles il 6 dicembre 2005 (2469)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e
tesoro)
C.3269 approvato dalla Camera dei Deputati
(assegnato in data 12/07/2016);
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica ed esecuzione della Decisione del Consiglio di sorveglianza recante modifiche all'Allegato IV
della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana, il Governo della Repubblica francese, il
Governo della Repubblica federale di Germania ed il Governo del Regno Unito di Gran Bretagna e
Irlanda del Nord sull'istituzione dell'Organizzazione congiunta per la cooperazione in materia di
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armamenti OCCAR del 9 settembre 1998, fatta a Roma il 10 giugno 2014 (2470)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 4° (Difesa), 5° (Bilancio)
C.3199 approvato dalla Camera dei Deputati
(assegnato in data 12/07/2016);
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il  Governo della  Repubblica italiana e il  Governo della
Repubblica del Tagikistan sulla cooperazione culturale, scientifica e tecnologica, fatto a Dushanbe il
22 maggio 2007 (2472)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni
culturali), 10° (Industria, commercio, turismo)
C.2800 approvato dalla Camera dei Deputati
(assegnato in data 12/07/2016);
7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
Dep. Carocci Mara ed altri
Modifiche al decreto legislativo 10 aprile 1948, n. 421, ratificato, con modificazioni, dalla legge 5
marzo 1957, n. 104, riguardanti la destinazione e l'alienabilità dell'ex collegio di Villa Lomellini,
assegnato in proprietà al comune di Santa Margherita Ligure (2459)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
C.2572 approvato da 7° Cultura
(assegnato in data 12/07/2016);
8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
Dep. Tullo Mario ed altri
Modifiche al codice della navigazione in materia di responsabilità dei piloti dei porti e disposizioni in
materia di servizi tecnico-nautici (2460)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 10° (Industria,
commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea)
C.2721 approvato da 9° Trasporti
(assegnato in data 12/07/2016);
9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
Sen. Stefano Dario
Delega al Governo per la revisione dell'istituto dell'enfiteusi (2384)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), Commissione
parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 12/07/2016);
11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
Sen. Angioni Ignazio ed altri
Modifiche alla Legge 5 febbraio 1992, n. 143, recante nuove norme per la concessione della "Stella al
merito del lavoro" (2392)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
(assegnato in data 12/07/2016);
Commissioni 2° e 3° riunite
Ratifica ed esecuzione del Protocollo addizionale alla Convenzione del Consiglio d'Europa sulla
criminalità informatica, riguardante la criminalizzazione degli atti di razzismo e xenofobia commessi a
mezzo di sistemi informatici, fatto a Strasburgo il 28 gennaio 2003 (2471)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni
culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 14° (Politiche dell'Unione europea)
C.3084 approvato dalla Camera dei Deputati
(assegnato in data 12/07/2016);
Commissioni 3° e 4° riunite
Disposizioni concernenti la partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali (1917-B)
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previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
C.45 approvato in testo unificato dalla Camera dei Deputati (TU con C.933, C.952, C.1959); S.1917
approvato con modificazioni dal Senato della Repubblica
C.45-933-952-1959-B approvato con modificazioni dalla Camera dei Deputati
(assegnato in data 12/07/2016).

Governo, trasmissione di atti per il parere
Il Ministro dell'interno, con lettera in data 4 luglio 2016, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere
parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, comma 40, della legge 28 dicembre 1995, n. 549 - lo schema di
decreto ministeriale concernente il riparto dei contributi in favore delle associazioni combattentistiche
vigilate dal Ministero dell'interno a valere sulle risorse iscritte nello stato di previsione della spesa del
medesimo Ministero per l'anno 2016, nel capitolo 2309 - piano gestionale 1 (n. 316).
Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
deferito alla 1a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 1° agosto 2016.
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 8 luglio 2016,
ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 9 luglio
2015, n. 114 - lo schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2013/48/UE relativa al
diritto di avvalersi di un difensore nel procedimento penale e nel procedimento di esecuzione del
mandato d'arresto europeo, al diritto di informare un terzo al momento della privazione della libertà
personale e al diritto delle persone private della libertà personale di comunicare con terzi e con le
autorità consolari (n. 317).
Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
deferito alla 2a Commissione permanente e, per le conseguenze di carattere finanziario, alla 5a 
Commissione  permanente,  che  esprimeranno  il  parere  entro  il  termine  del  21  agosto  2016.  Le
Commissioni 3a e 14a potranno formulare le proprie osservazioni alla 2a Commissione entro il 1°
agosto 2016.

Governo, trasmissione di atti e documenti
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 1° luglio
2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 1, comma 6, lettera c), della legge 31 luglio 1997, n. 249, la
relazione  sull'attività  svolta  e  sui  programmi  di  lavoro  dell'Autorità  per  le  garanzie  nelle
comunicazioni, aggiornata al 30 aprile 2016.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Doc. CLVII, n. 4).
Il Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento ha inviato - ai sensi della legge
24 gennaio 1978, n. 14 - la comunicazione concernente la nomina del dottor Michele Gentile ed il
dottor Claudio Duragon a componenti del Consiglio di indirizzo e vigilanza dell'Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS) (n. 77).
Tale comunicazione è stata trasmessa, per competenza, alla 11a Commissione permanente.
Il Ministro della giustizia, con lettera in data 6 luglio 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 10 della
legge  1°  luglio  1977,  n.  404,  la  relazione  sullo  stato  di  attuazione  del  programma  di  edilizia
penitenziaria, relativa all'anno 2015.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 2a e alla 8a Commissione permanente (Doc. CXVI, n. 4)
Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, con lettera in data 6 giugno 2016, ha inviato,
ai sensi dell'articolo 30, comma 5, della legge 20 marzo 1975, n. 70, la relazione ed i relativi allegati
sull'attività svolta dall'ENIT nell'anno 2014.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 7a Commissione permanente (Atto n. 805).

Garante per la protezione dei dati personali, trasmissione di documenti
Il Presidente del Garante per la protezione dei dati personali, con lettera in data 6 luglio 2016, ha
inviato, ai sensi dell'articolo 154, comma 1, lettera m), del decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196,
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la relazione - per l'anno 2015 - sull'attività svolta dal Garante stesso e sullo stato di attuazione del
codice in materia di protezione dei dati personali (Doc. CXXXVI, n. 4).
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente.

Autorità nazionale anticorruzione, trasmissione di atti
Il Presidente dell'Autorità nazionale anticorruzione, con lettera in data 5 luglio 2016, ha trasmesso lo
schema della deliberazione, da adottare ai sensi dell'articolo 213, comma 2, del decreto legislativo 18
aprile 2016, n. 50, recante linee guida in materia di procedure per l'affidamento dei contratti pubblici
di importo inferiore alle soglie di rilevanza comunitaria, indagini di mercato e formazione e gestione
degli elenchi di operatori economici, corredato dalla relativa analisi di impatto della regolamentazione.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 8a Commissione permanente (Atto n. 806).
Mozioni, apposizione di nuove firme
La senatrice Orrù ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00593 del senatore Scalia ed altri.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
I  senatori  Lucidi,  Airola,  Bertorotta,  Blundo,  Bottici,  Buccarella,  Bulgarelli,  Castaldi,  Catalfo,
Ciampolillo, Cioffi, Cotti, Donno, Fattori, Gaetti, Girotto, Lezzi, Mangili, Martelli, Montevecchi,
Nugnes, Petrocelli, Scibona, Serra e Taverna hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-
02993 del senatore Endrizzi ed altri.
La senatrice Catalfo ed il senatore Puglia hanno aggiunta la propria firma all'interrogazione 3-03002
della senatrice Bertorotta ed altri.
La senatrice De Petris ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-06042 del senatore Vacciano
ed altri.
Il senatore Bocchino ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-06077 della senatrice Petraglia
ed altri.
Interpellanze
GIOVANARDI, GASPARRI - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
secondo quanto pubblicato da "la Repubblica" le spese sostenute sino ad ora dalla Presidenza del
Consiglio dei ministri e da altri Ministeri per il recupero dei migranti che hanno perso la vita nel
naufragio del 2015 davanti alle coste della Libia ammontano a circa 20 milioni di euro;
secondo quanto dichiarato dal Presidente del Consiglio, l'operazione sarebbe stata motivata dalla
necessità di dare una dignitosa sepoltura ai quei poveri resti;
la stessa operazione è stata invece motivata dalla necessità di effettuare riscontri tramite il DNA per
identificare l'identità degli scomparsi, messi a confronto con radiografie e materiale genetico spedito
dai parenti da vari Paesi dell'Africa e dell'Asia;
a detta dei medici che si sarebbero prestati gratuitamente per l'opera di identificazione dei poveri resti,
mancano gli strumenti necessari per effettuare i test e sarebbero necessari ulteriori fondi per finanziare
questa operazione, rivendicando gli stessi medici almeno il rimborso delle spese sostenute;
negli ultimi anni si ritiene che più di 10.000 persone abbiano perso la vita nel canale di Sicilia con
decine di naufragi di imbarcazioni che conservano i corpi dei naufraghi;
a quanto risulta agli interpellanti, con 20 milioni di euro si possono adottare a distanza 5.000 bambini
africani per 10 anni, garantendo loro il mantenimento e l'istruzione;
a quanto risulta, con la stessa cifra è possibile ospitare per un anno 1.700 migranti o nei centri di
assistenza, o se, non aventi diritto di asilo o con precedenti penali, nei centri di identificazione ed
espulsione,
si chiede di conoscere quali siano le reali motivazioni che hanno spinto il Governo italiano al recupero
di un barcone affondato in acque internazionali, del cui naufragio non aveva nessuna responsabilità,
senza concordarlo con i Paesi dell'Unione europea, che avrebbero potuto almeno cofinanziare l'intera
operazione.
(2-00400)
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Interrogazioni
CAMPANELLA, BOCCHINO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
gli episodi accaduti durante il G8 di Genova, nella notte del 21 luglio 2001, sono ormai stati ricostruiti
fedelmente in tutta la loro crudeltà;
la Corte di  cassazione,  nelle 186 pagine di  motivazioni depositate a supporto della condanna ai
dirigenti delle forze armate, parlava di "sconsiderata violenza adoperata dalla polizia" nell'irruzione
alla scuola Diaz, mentre il vicequestore Michelangelo Fournier definì l'azione degli agenti "macelleria
messicana";
in quella notte di orrore, 61 attivisti rimasero feriti e 125 agenti vennero messi sotto inchiesta;
la  Corte  di  cassazione sentenziò  che vi  fu  una "consapevole  preordinazione di  un falso  quadro
accusatorio ai danni degli arrestati, realizzato in un lungo arco di tempo intercorso tra la cessazione
delle operazioni ed il deposito degli atti in Procura";
tra gli agenti sotto inchiesta c'era anche l'assistente capo (semplice agente nel 2001) Massimo Nucera,
condannato a 3 anni e 5 mesi (pena prescritta) per aver dichiarato il falso al fine di "giustificare la
violenza" contro persone indifese e aver falsamente dichiarato che ci fu alla scuola Diaz "resistenza
armata";
a Natale del 2013 lo stesso Nucera era stato condannato dal consiglio provinciale di disciplina della
Polizia ad una sospensione dello stipendio di un mese;
considerato che:
secondo quanto riportato da diversi articoli di stampa, nel marzo 2014, il suo ricorso veniva accolto dal
capo della Polizia pro tempore, Alessandro Pansa (da pochi mesi nominato direttore generale del
Dipartimento delle informazioni per la sicurezza) che riduceva la sanzione da 30 giorni a un solo
giorno di sospensione, per un importo pari a 47 euro e 57 centesimi;
a parere degli interroganti tale iniqua decisione, che fa il paio con l'offerta di un indennizzo di 45.000
euro che il Governo ha presentato a gennaio 2016 ad alcune delle vittime, per evitare la condanna della
Corte europea dei diritti dell'uomo di Strasburgo, oltre ad apparire inaccettabile, rischia di screditare
tutte le forze dell'ordine,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto e se ciò corrisponda al vero;
quali iniziative intenda porre in essere a protezione dell'immagine dell'Italia e delle forze dell'ordine.
(3-03005)
MUCCHETTI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dell'interno - Premesso che:
secondo quanto si apprende da fonti stampa, il 7 luglio 2016, il neo sindaco di Roma, Virginia Raggi,
ha nominato,  tra i  componenti  della Giunta capitolina,  Marcello Minenna quale assessore per il
bilancio, il patrimonio e le partecipate del Comune di Roma;
il dottor Marcello Minenna, secondo quanto risulta dall'organigramma pubblico disponibile su internet
, è un dirigente responsabile dell'Ufficio analisi quantitative e innovazione finanziaria della Consob;
l'articolo 53 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, al comma 7, prevede che i dipendenti
pubblici  non  possono  svolgere  incarichi  retribuiti  che  non  siano  stati  conferiti  o  previamente
autorizzati dalle amministrazioni di appartenenza, anche al fine di verificare potenziali situazioni di
conflitto di interessi. In caso di inosservanza del divieto, il dipendente pubblico è soggetto, tra l'altro, a
responsabilità disciplinare. Il comma 8 prevede che le pubbliche amministrazioni, tra le quali rientrano
gli  enti  locali,  non  possono  conferire  incarichi  retribuiti  a  dipendenti  di  altre  amministrazioni
pubbliche, senza la previa autorizzazione dell'amministrazione di appartenenza dei dipendenti stessi. Il
conferimento di incarichi senza la previa autorizzazione determina tra l'altro la nullità di diritto del
relativo provvedimento. Infine, ai sensi del comma 10, si prevede che l'autorizzazione debba essere
richiesta all'amministrazione di appartenenza del dipendente dai soggetti che intendono conferire
l'incarico, ovvero può essere richiesta dal dipendente interessato,
si chiede di sapere:
se risulti ai Ministri in indirizzo che il dottor Marcello Minenna abbia nei giorni scorsi accettato la
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nomina al Comune di Roma e, al tempo stesso, se lo stesso Minenna abbia comunicato alla Consob la
sua determinazione a continuare a dirigere l'Ufficio analisi quantitative e innovazione finanziaria;
se siano a conoscenza del fatto che, in occasione del conferimento dell'incarico al dottor Minenna, sia
stata eseguita la procedura di autorizzazione di cui al citato articolo 53, ovvero, in caso di mancata
richiesta di autorizzazione, quali iniziative di competenza intendano assumere per far valere la nullità
di diritto di tale nomina;
se un tale eventuale doppio incarico sia compatibile con la disciplina dei conflitti di interessi che
regola il lavoro dei dirigenti della Consob, con particolare riguardo all'opera di un assessore che
esercita le funzioni dell'azionista di riferimento in società quotate ed eventualmente quotande;
se  risulti,  altresì,  che  all'eventuale  doppio  incarico  del  dottor  Minenna corrisponda una doppia
remunerazione;
se risulti che, nell'ambito del piano di rientro del debito di Roma capitale concordato con il Ministero
dell'economia  e  delle  finanze,  il  Comune  di  Roma  abbia  intenzione  di  emettere  obbligazioni,
considerato che un prestito è in scadenza il prossimo 17 luglio 2016, e se i relativi prospetti informativi
siano integrati con scenari probabilistici e, ove fosse, se siano informati su quali siano i soggetti che
tali scenari calcolano;
nel caso in cui venga accertata l'esistenza di un conflitto di interessi, quali iniziative, anche urgenti, per
quanto di competenza intendano adottare per rimuovere tale conflitto.
(3-03006)
DI BIAGIO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
nel libro "I segreti di Bologna", di cui sono autori il magistrato Rosario Priore e l'avvocato Valerio
Cutonilli, viene ricostruita la vicenda di Maria Fresu, l'ottantacinquesima vittima della strage alla
stazione ferroviaria di Bologna avvenuta il 2 agosto 1980;
nel corso degli anni, gli organi di stampa hanno più volte riferito che il cadavere di Maria Fresu non
sarebbe stato mai ritrovato dagli inquirenti in quanto disintegrato o comunque smembrato;
nel verbale di sommarie informazioni reso il 6 agosto 1980 alla polizia ferroviaria di Bologna, Silvana
Ancillotti dichiarò che, al momento dell'esplosione, Maria Fresu, assieme alla figlioletta Angela, era in
compagnia sua e di un'altra amica di nome Verdiana Bivona;
anche nella perizia medico-legale disposta dai magistrati bolognesi, redatta nel 1980 dal professor
Giuseppe Pappalardo e acquisita agli atti del processo di Bologna, viene espressamente attestato che
"Maria Fresu si trovava nella sala d'aspetto di seconda classe, con la figlia Angela e due amiche,
sedute lungo la parete laterale sinistra (rispetto all'entrata,  sita anteriormente e a destra,  ove era
depositato l'ordigno esplosivo)";
gli autori Priore e Cutonilli sostengono che la parete laterale sinistra della sala d'aspetto sarebbe sita a
oltre  5 metri  dal  luogo dell'esplosione e che tale  misurazione troverebbe riscontro nella  perizia
chimico-esplosivistica, redatta per conto dei magistrati  bolognesi dai consulenti d'ufficio Enrico
Marino, Eugenio Pelizza, Omero Vettori e Ignazio Spampinato, che contiene anche un grafico della
stazione di Bologna;
dall'esame di tale grafico la parete laterale sinistra risulterebbe collocata non in quella che i periti
esplosivistici dei magistrati bolognesi definiscono area mortale (distanza massima di 5 metri dal luogo
dell'esplosione), ma nell'area dei danni molto gravi (distanza dal luogo dell'esplosione superiore ai 5
metri e inferiore agli 11 metri);
i periti chimico-esplosivistici hanno accertato che le vittime collocate nell'area dei danni molto gravi
non sono perite per gli effetti diretti dell'esplosione, ma solo a causa degli effetti indiretti, come il
cedimento del fabbricato o la collisione con corpi contundenti;
Priore e Cutonilli si dichiarano certi dell'estraneità di Maria Fresu alla strage di Bologna, tuttavia,
preso atto che la vittima si trovava a oltre 5 metri dal punto dell'esplosione, si chiedono come sia
potuta avvenire la disintegrazione del cadavere, considerato che, dagli atti dei processi di Bologna,
risulta che persino le salme delle persone ubicate nell'area mortale, site a meno di 5 metri dall'ordigno,
sono rimaste in gran parte integre;
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dalle autopsie della piccola Angela Fresu e di Verdiana Bivona, inoltre, risulta che le due vittime che
erano vicine a Maria Fresu sono decedute a causa di fratture e, quindi,  non per gli  effetti  diretti
dell'esplosione;
Silvana  Ancillotti,  la  terza  persona  che  era  accanto  a  Maria  Fresu,  è  addirittura  sopravvissuta
all'esplosione;
gli esiti degli esami tanatologici, quindi, confermerebbero una collocazione della vittima scomparsa a
una distanza superiore ai 5 metri dall'ordigno;
inoltre,  nella  perizia  medico-legale  collettiva,  redatta  nel  1980 per  i  magistrati  di  Bologna  dai
professori Clemente Puccini, Maurizio Fallani, Pierlodovico Ricci e Giuseppe Pappalardo, vengono
indicati  i  nominativi  delle  19  vittime  che  presentavano  le  ustioni  più  significative,  in  quanto
maggiormente vicine all'ordigno;
nell'elenco  non  compare  nessuna  delle  persone  che  erano  accanto  a  Maria  Fresu  al  momento
dell'esplosione, né compare il suo nominativo, a ennesima conferma che la donna scomparsa si trovava
a una distanza dall'ordigno superiore ai 5 metri;
Priore e Cutonilli sostengono che la perizia redatta nel 1980 dal professor Giuseppe Pappalardo, che
portò all'identificazione di Maria Fresu, concerne in realtà il solo esame di un lembo facciale;
il perito del Tribunale di Bologna, infatti, si limitò a rispondere al quesito ricevuto, dichiarando che il
lembo facciale apparteneva alla vittima scomparsa;
nulla, al contrario, il luminare dichiarò sulla disintegrazione e sulle ragioni del mancato ritrovamento
del cadavere;
dagli atti del processo di Bologna, infine, risulta che le 84 vittime recuperate avevano tutte la testa
attaccata al corpo e tra le macerie non è stato ritrovato un ottantacinquesimo cranio;
alla luce dell'esame degli atti sinora indicati, Priore e Cutonilli concludono che la distanza dal luogo
dell'esplosione in cui era sita Maria Fresu, superiore ai 5 metri, rende senz'altro insostenibile, sotto il
profilo scientifico, la tesi della disintegrazione o, comunque, dello smembramento del cadavere, sicché
restano ignote le ragioni del suo mancato ritrovamento,
si chiede di sapere:
quali  siano le  generalità  del  perito  che ha dichiarato la  disintegrazione o lo  smembramento del
cadavere di Maria Fresu e gli  estremi della perizia acquisita agli atti  dei processi sulla strage di
Bologna che contiene la suddetta dichiarazione;
nel caso in cui nessun perito avesse dichiarato la disintegrazione o lo smembramento del cadavere,
quali motivazioni abbia indicato la magistratura bolognese per spiegare il mancato rinvenimento del
cadavere di Maria Fresu.
(3-03007)
GIROTTO,  BOTTICI,  SANTANGELO,  SERRA,  BERTOROTTA,  CAPPELLETTI,  PUGLIA,  
MORONESE, COTTI, CASTALDI, GIARRUSSO - Al Ministro dell'economia e delle finanze -
(3-03008)
(Già 4-06000)
CERONI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
l'aeroporto delle Marche, denominato anche "Falconara", è un aeroporto italiano intitolato a Raffaello
Sanzio, situato a 18 chilometri dal centro della città di Ancona, più precisamente a Castelferretti, nel
comune di Falconara Marittima ed è l'unico aeroporto internazionale della regione;
in  data  5  luglio  2016,  la  società  che  gestisce  l'aeroporto,  Aerdorica  SpA,  ha  comunicato  che
l'assemblea dei soci ha conferito l'incarico di amministratore unico alla dottoressa Federica Massei,
allo scopo di rilanciare l'infrastruttura, che da anni versa in gravi condizioni economiche;
la mission, a breve termine, della società sarebbe quella di mantenere in equilibrio i conti e tentare di
trovare un investitore che finanzi il risanamento della struttura aeroportuale;
nel corso dell'assemblea, alla quale hanno preso parte anche il presidente della Regione Marche, Luca
Ceriscioli, accompagnato dal segretario generale, dottor Fabrizio Costa, è stata approvata una modifica
allo statuto societario, che ha trasformato il consiglio di amministrazione da un triumvirato ad un
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amministratore unico;
in seguito a ciò, il presidente della Regione Marche ha affermato: "questo aeroporto può stare in piedi
da solo e, se guidato da qualcuno che lo sa gestire, funziona. Per risanarlo serve la privatizzazione: ai
potenziali investitori verranno mostrati con trasparenza problemi e potenzialità dello scalo";
per procedere alla privatizzazione vi  sarebbero 2 vie percorribili:  un bando di  gara ad evidenza
pubblica di concerto con Enac, che però richiede tempistiche lunghe, oppure l'acquisizione di piccole
quote da parte dei privati, come, ad esempio, quelle messe sul mercato dal Comune di Ancona;
inoltre, per la rinascita dello scalo, si sarebbe profilata, anche, una sinergia con l'interporto, soprattutto
per potenziare il settore cargo: strategia che potrebbe delinearsi come un moltiplicatore di opportunità,
visto  il  duplice  incarico  dell'amministratore,  Federica  Massei,  scelta  anche  come presidente  di
interporto;
da notizie in possesso dell'interrogante, sul fronte dell'investimento da parte dei privati, vi sarebbe una
nuova manifestazione di interesse da parte di Soriano group, rappresentato da Gennaro Pieralisi, che,
già in passato, aveva tentato di acquisire quote della società Aerdorica SpA;
purtroppo, il bilancio 2015 si è chiuso con una perdita stimata di 13 milioni di euro. È iniziato, quindi,
l'iter burocratico, affinché il collegio e le società di revisione valutino se approvarlo e garantire la
continuità  aziendale,  chiudendo  in  pareggio  di  bilancio  quello  del  2016,  o  se  procedere  al
commissariamento dello scalo;
quest'ultima ipotesi porterebbe a conseguenze drammatiche per l'intera regione e, per tale motivo,
sarebbe auspicabile procedere con tutti gli strumenti a disposizione, affinché venga evitata;
considerato che:
la situazione operativa di grande caos in cui versa l'aeroporto marchigiano non è cambiata nel corso
dell'ultimo triennio;
l'interrogante, con precedente atto di sindacato ispettivo, 4-00913, pubblicato in data 26 settembre
2013, al quale non è ancora stata data risposta, aveva già denunciato le numerose vicissitudini, alle
quali i passeggeri transitanti all'interno dello scalo erano costantemente sottoposte;
in data 5 luglio 2016 si è verificato l'ultimo episodio di cattiva gestione dello scalo aeroportuale
marchigiano, con ritardi di 4-5 ore circa per tutti i voli in partenza o in arrivo al Sanzio;
il ritardo si è accumulato in seguito alla cancellazione del volo Roma-Ancona, di domenica 3 luglio,
delle  ore  21.30,  quando,  per  problemi  tecnici,  legati  al  malfunzionamento  del  motore  sinistro
dell'aeromobile, tutti i passeggeri sono stati fatti scendere;
i 50 passeggeri presenti a bordo, che sarebbero dovuti arrivare a destinazione intorno alle ore 22.30,
hanno raggiunto lo scalo marchigiano alle 6 della mattina seguente, con un viaggio estenuante in
autobus, dopo aver smarrito molte valigie, durante il transito e con amici e parenti ad attenderli per
tutta la notte;
da notizie di stampa, pubblicate sul quotidiano "Il Resto del Carlino", edizione delle Marche in data 6
luglio  2016,  si  può  evincere  come  taluni  passeggeri  (in  questo  momento  in  cui  il  terrorismo
internazionale è dilagante) avessero scelto il vettore Alitalia, poiché considerata la compagnia più
sicura oltre che comoda;
in seguito a tale esperienza, che ha destato la perplessità di numerosi passeggeri stranieri presenti,
incapaci di comprendere che cosa stesse accadendo e nell'impossibilità di comunicare con chi li
attendeva a Falconara,  gli  intervistati  dal  quotidiano si  sono dichiarati  basiti  in merito a quanto
accaduto e insoddisfatti del servizio offerto dalla compagnia di bandiera;
nello specifico a quanto risulta all'interrogante, il signor Aquilanti Pelagalli, in transito a Fiumicino
proveniente dalla Russia e diretto ad Ancona, avrebbe rivolto un appello al presidente della Regione
Marche, chiedendo di intervenire presto e, con una domanda retorica, avrebbe chiesto se sia in tale
maniera che si fa crescere il turismo nel nostro Paese, nelle nostre regioni e nelle nostre città;
a giudizio dell'interrogante, la situazione riportata e già approfonditamente descritta con numerosi
esempi, nel precedente atto di sindacato ispettivo, è grave e perdurante e necessita di una celere
risoluzione  per  restituire  all'Italia  una  compagnia  di  bandiera  all'altezza  delle  aspettative  dei
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connazionali, dei turisti e degli investitori esteri, nonché un servizio aeroportuale all'avanguardia e in
grado di risolvere situazioni di avaria degli aeromobili in tempo utile, per far ripartire i passeggeri
verso le proprie destinazioni;
infine, l'aeroporto di Ancona è stato inserito dal Governo Renzi all'interno del piano aeroporti, quale
scalo facente parte del  bacino di  traffico centro-nord,  di  interesse strategico nazionale,  perciò è
necessario che venga rivolta la giusta attenzione nei confronti dei passeggeri, dei turisti e dei lavoratori
dell'infrastruttura,
si chiede di sapere:
quali  orientamenti  il  Ministro  in  indirizzo intenda esprimere  in  riferimento a  quanto esposto  e,
conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere, nell'ambito delle proprie competenze, per
porre  rimedio  ad una situazione a  parere  dell'interrogante  illogica,  che  vede coinvolto  lo  scalo
aeroportuale di Ancona, "Raffaello Sanzio";
se, in base alla classificazione di Falconara quale aeroporto di interesse nazionale, non ritenga di
doverlo salvaguardare dalla chiusura, dal ridimensionamento, ma soprattutto dalla cattiva gestione che
è risultata dilagante nel corso dell'ultimo triennio;
se non intenda approfondire la situazione, alla luce dei numerosi guasti, atterraggi di emergenza,
ritardi, soppressioni, relativa ai voli Alitalia da e per lo scalo marchigiano;
se corrisponda al vero che la compagnia di bandiera italiana non ha offerto la consona assistenza ai
passeggeri stranieri presenti nel volo Roma-Ancona di domenica 3 luglio 2016 e, in caso affermativo,
per quali ragioni abbia tenuto un tale comportamento;
se non ritenga di dover intervenire celermente per verificare il regolare funzionamento dell'aeroporto
di  Falconara,  sia  per  assicurare  la  totale  funzionalità  e  sicurezza,  alla  luce  di  quanto  accaduto
nell'ultimo triennio, sia per rilanciare lo scalo, stante la valenza strategica per l'economia e la mobilità
regionale delle Marche.
(3-03009)
PADUA - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
la legge 13 luglio 2015, n. 107 è intervenuta anche sulla questione dei concorsi per dirigenti scolastici.
Nello specifico l'art. 1, comma 87, ha previsto lo svolgimento di un corso intensivo di formazione
"volto  all'immissione dei  soggetti  di  cui  al  comma 88 nei  ruoli  dei  dirigenti  scolastici",  previa
emanazione di un decreto volto a definire le modalità di svolgimento e la relativa prova scritta finale;
il decreto ministeriale n. 499 del 2015 ha previsto, all'art. 3, le modalità di espletamento della prova
scritta finale;
tuttavia l'applicazione del richiamato decreto sembra non essere stata uniforme su tutto il territorio
nazionale;
sembra infatti a quanto risulta all'interrogante che l'ufficio scolastico regionale (USR) per la Sicilia
abbia adottato un'interpretazione restrittiva delle norme, a differenza di quanto effettuato da parte di
altre Regioni. In particolare, l'ufficio scolastico regionale Sicilia ha ritenuto che il corso di formazione
previsto dalla legge n. 107 del 2015 e poi disciplinato in concreto dal decreto ministeriale n. 499 del
2015, avesse natura concorsuale e che, pertanto, la prova finale del corso comportasse l'attribuzione di
punteggi ed individuazione di vincitori e, ove il punteggio fosse stato inferiore a 21/30, all'esito delle
valutazioni da parte della Commissione giudicatrice, anche di non idonei;
tale situazione avrebbe generato una evidente disparità di trattamento: in alcune Regioni, come ad
esempio in Lombardia e in Toscana, le prove dei corsi di formazione per l'immissione in ruolo nella
qualifica di dirigente scolastico non hanno avuto carattere concorsuale, in quanto gli uffici scolastici
regionali hanno disposto l'immissione in ruolo di tutti coloro che avevano effettivamente svolto il
corso di formazione e la prova finale;
appare opportuno rilevare come l'interpretazione proposta dall'USR Sicilia non appaia pienamente
aderente al disposto della norma primaria di riferimento; l'art. 1, comma 87, della legge n. 107 del
2015  demandava  ad  un  decreto  del  Ministero  dell'istruzione,  dell'università  e  della  ricerca  la
definizione delle "modalità di svolgimento di un corso intensivo di formazione e della relativa prova
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scritta finale, volto all'immissione dei soggetti di cui al comma 88 nei ruoli dei dirigenti scolastici".
Anche la finalità della prova finale doveva essere quella di consentire l'immissione in ruolo dei
dirigenti scolastici e nulla prevedeva tale disposizione rispetto alla qualificazione di tale procedura,
avente carattere evidentemente eccezionale, come concorsuale. La finalità della legge era quella
espressamente  dichiarata  in  apertura  dallo  stesso  comma  87,  ovvero:  "tutelare  le  esigenze  di
economicità dell'azione amministrativa e prevenire le ripercussioni sul sistema scolastico dei possibili
esiti del contenzioso pendente relativo ai concorsi per dirigente scolastico di cui al comma 88". Invero
così non è stato;
la disposizione non ha risolto i contenziosi in corso e, anzi, ne ha generato di nuovi;
i contenziosi ai quali la richiamata disposizione faceva riferimento erano in particolare quelli relativi al
concorso per dirigente scolastico pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 56 del 15 luglio 2011, e quelli
riferiti ai concorsi del 2004 e del 2006;
appare opportuno soffermarsi,  in particolare,  sulle vicende che hanno caratterizzato il  concorso
bandito, con decreto del Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca del 26 novembre 2004,
n. 94, in quanto esemplificative di un modus operandi del tutto atipico e singolare, che si protrae da
oltre 10 anni;
la legge cosiddetta "Buona Scuola" è stata adottata proprio allo scopo di porre fine ad un quadro di
evidente anomalia, che ha portato gli aspiranti dirigenti scolastici a dover sostenere per quasi 10 anni
un continuo contenzioso con l'amministrazione;
per gli aspiranti dirigenti scolastici della Regione Siciliana la procedura sembrerebbe, ancora una
volta, aver recato del contenzioso,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa e, in tal
caso, se non ritenga opportuno adottare una circolare interpretativa del decreto ministeriale n. 499 del
2015 e precisare che la prova scritta, di cui all'art. 3 del medesimo decreto, ha carattere meramente
funzionale alla costituzione dell'idoneità e non concorsuale, in quanto la ratio della legge 13 luglio
2015,  n.  107,  è  quella  di  risolvere i  contenziosi  pendenti,  prevedendo un percorso intensivo ed
immediatamente abilitante.
(3-03010)
RICCHIUTI  -  Ai  Ministri  dei  beni  e  delle  attività  culturali  e  del  turismo  e  dell'istruzione,
dell'università e della ricerca - Premesso che:
i commi da 121 a 123 dell'articolo 1 della legge 13 luglio 2015, n. 107, recante "Riforma del sistema
nazionale di istruzione e formazione e delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti",
istituiscono la Carta elettronica per l'aggiornamento e la formazione dei professori. La Carta, di 500
euro annui  per  ciascun anno scolastico,  può essere utilizzata per  l'acquisto di  libri  e  di  testi,  di
pubblicazioni e di riviste comunque utili all'aggiornamento professionale, per l'acquisto di hardware e 
software, per l'iscrizione a corsi per attività di aggiornamento e di qualificazione delle competenze
professionali, svolti da enti accreditati presso il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca,
a corsi di laurea, di laurea magistrale, specialistica o a ciclo unico, inerenti al profilo professionale,
ovvero  a  corsi  post  lauream  o  a  master  universitari  inerenti  al  profilo  professionale,  per
rappresentazioni teatrali  e cinematografiche, per l'ingresso a musei,  mostre ed eventi  culturali  e
spettacoli dal vivo, nonché per iniziative coerenti con le attività individuate nell'ambito del piano
triennale dell'offerta formativa;
parallelamente, i commi 979 e 980 dell'articolo 1 della legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di
stabilità per il 2016), prevedono l'assegnazione di una carta elettronica a tutti i cittadini italiani o di
altri Paesi membri dell'Unione europea residenti nel territorio nazionale, i quali compiono 18 anni di
età nell'anno 2016. La carta, dell'importo nominale massimo di 500 euro per l'anno 2016, può essere
utilizzata per assistere a rappresentazioni teatrali e cinematografiche, per l'acquisto di libri, nonché per
l'ingresso a musei, mostre ed eventi culturali, monumenti, gallerie, aree archeologiche, parchi naturali
e spettacoli dal vivo. L'onere di spesa per l'attuazione della disposizione è di 290 milioni di euro per il
2016;
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il comma 979 stabilisce che, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il
Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo e con il Ministro dell'economia e delle finanze,
da adottare entro 30 giorni dalla data di entrata in vigore della legge, cioè a far data 1° gennaio 2016,
sono definiti i criteri e le modalità di attribuzione e di utilizzo della carta e l'importo da assegnare
nell'ambito delle risorse disponibili. Il termine di 30 giorni per l'emanazione del decreto attuativo è
ampiamente scaduto, nonostante le numerose dichiarazioni del Presidente del Consiglio dei ministri
sulla sua imminente predisposizione;
considerato che per entrambi gli  strumenti  citati,  le procedure attuative sembrano notevolmente
rallentate. Nel caso della carta del professore, si è proceduto nell'anno in corso all'assegnazione delle
risorse ai docenti con erogazione diretta in busta paga. Il decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 23 settembre 2015, recante "Modalità di assegnazione e di utilizzo della Carta elettronica per
l'aggiornamento e la formazione del docente di ruolo delle istituzioni scolastiche di ogni ordine e
grado", stabiliva, all'articolo 6, che il Ministero dell'Istruzione avrebbe provveduto ad affidare il
servizio relativo all'emissione, alla fornitura e alla gestione della Carta senza nuovi o maggiori oneri
per la finanzia pubblica. L'affidamento è effettuato in tempo utile per consentire la distribuzione della
Carta a decorrere dal 2016/2017. Ad oggi, tale affidamento non risulta effettuato,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto;
quali siano le ragioni dei ritardi nell'emanazione dei decreti e delle disposizioni attuative per entrambe
le carte elettroniche e se non intendano provvedere tempestivamente alla soluzione delle difficoltà
tecniche che impediscono ad oggi di far partire concretamente le iniziative sulle quali l'Esecutivo ha
tanto investito in termini di risorse e di attività di comunicazione.
(3-03011)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
STEFANO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
la società Nuova Siet, con sede a Taranto, era una società di trasporti che si occupava, dal 1971, di
lavori di movimentazione stradale e dei trasporti per conto dell'Italsider;
nel febbraio 1999, il gruppo Riva ha acquistato questa azienda, privandola negli anni successivi di
commesse e appalti, tanto da giungere al licenziamento di tutti i 300 lavoratori, per riassumerli, il
giorno successivo, in una nuova azienda "interna" all'Ilva;
il gruppo Riva ha proposto quindi ai lavoratori della Nuova Siet di rientrare in azienda sulla base di
nuovi contratti al ribasso rispetto a quelli precedenti, fino alla riduzione dei salari del 50 per cento, e
costringendoli  ad accettare condizioni estremamente inique,  dequalificando di  fatto le mansioni
esercitate precedentemente dai lavoratori, ma obbligandoli a svolgere le stesse attività svolte prima
dell'assorbimento e, quindi, non riconoscendo loro lo status giuridico, che avevano maturato fino a
quel momento;
il gruppo Riva si è fatto quindi riconoscere i benefici contributivi previsti per le aziende che assumono
lavoratori  in  lista  di  mobilità  e,  contrariamente,  ha ottenuto dai  lavoratori  le  stesse prestazioni,
pagandole di meno: l'Inps si è costituito, quindi, parte civile, poiché, alla luce delle condizioni poste
dal  gruppo  Riva  ai  lavoratori  della  Nuova  Siet,  è  stato  presentato  un  esposto  da  parte
dell'organizzazione sindacale SLAI Cobas presso la Procura della Repubblica di Taranto;
la Procura di Taranto ha chiesto il rinvio a giudizio dei vertici del gruppo Riva, con l'accusa di truffa ai
danni dell'Inps, estorsione e tentata estorsione nei confronti dei dipendenti dell'azienda passata al
gruppo siderurgico Riva;
il 20 marzo 2007, in primo grado, il Tribunale di Taranto ha condannato a 4 anni di reclusione il
presidente del gruppo, Emilio Riva, suo figlio Claudio Riva, e Italo Biagiotti, ed a un anno e 2 mesi di
reclusione Giovanni Perona della Nuova Siet;
i condannati, nell'anno 2009, sono ricorsi in appello ottenendo la sentenza di assoluzione;
nell'anno 2011, la seconda sezione penale della Corte di cassazione di Roma ha annullato senza rinvio
la sentenza di assoluzione della Corte d'appello nei confronti di Emilio e Claudio Riva, accusati di
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truffa ai danni dell'Inps, estorsione e tentata estorsione nei confronti dei dipendenti dell'ex azienda
Nuova Siet;
i giudici, decretando la prescrizione del reato (riqualificato in truffa aggravata e continuata), hanno al
contempo riconosciuto il diritto dei lavoratori al risarcimento del danno e hanno rimesso gli atti al
giudice del lavoro;
per effetto della sentenza della Corte di cassazione, all'Inps è stato riconosciuto il danno della mancata
contribuzione previdenziale e, di conseguenza, l'istituto ha emesso cartelle esattoriali per diversi
milioni di euro nei confronti del gruppo Riva;
il presidente della Corte d'appello di Lecce, sezione distaccata di Taranto, dopo 4 anni di dibattimento,
ha riconosciuto la competenza della causa alla sezione civile della stessa Corte d'appello;
dopo oltre 18 anni di percorsi giudiziari, i lavoratori della Nuova Siet sono ancora in attesa di un
giudizio definitivo,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti illustrati;
se valuti che sia possibile adottare iniziative, per quanto di competenza, affinché l'Inps, nelle more del
recupero dei contributi previdenziali richiesti mediante le cartelle esattoriali nei confronti del gruppo
Riva, possa imputare e riconoscere ai lavoratori della Nuova Siet coinvolti i contributi previdenziali
mai versati.
(4-06079)
CENTINAIO - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dello sviluppo economico - Premesso
che:
la situazione dei lavoratori della Ericsson rappresenta un serio e delicato problema, oltre che per i
diretti interessati anche per l'indotto cittadino, regionale ed extraregionale;
sono  stati,  infatti,  previsti  circa  90  esuberi  per  il  2016  e  45  entro  il  2017,  con  ripercussioni
principalmente sull'area di ricerca e sviluppo; ma le cifre sembrano destinate ad aumentare, appena
sarà aperta la relativa procedura e coinvolta anche l'area commerciale;
la protesta dei dipendenti  della multinazionale,  tenutasi  il  28 giugno 2016, ha addirittura creato
difficoltà di viabilità alla stessa città di Genova: un corteo di persone ha bloccato in entrambe le
direzioni  di  marcia  la  strada  sopraelevata  Aldo  Moro,  che  costituisce  la  principale  arteria  di
collegamento tra ponente e levante della città;
oggetto della vertenza è il piano aziendale, inaccettabile per lavoratori, sindacati ed amministrazioni
locali, che prevede, appunto, un nuovo adeguamento delle risorse occupazionali, con un'ipotesi di
esuberi a livello nazionale pari a 385 unità su 4.000 dipendenti;
un  primo  tentativo  di  trattativa,  con  la  convocazione  di  un  tavolo  al  Ministero  dello  sviluppo
economico, poi annullata, è fallito per la mancata presenza di Ericsson,
si chiede di sapere se e quali provvedimenti di propria competenza, anche in termini di moral suasion,
il Governo intenda adottare urgentemente, per addivenire ad una rapida soluzione della vertenza e se
non ritenga opportuno, all'uopo, istituire un tavolo istituzionale presso i competenti Ministeri con tutte
le parti coinvolte nella vicenda.
(4-06080)
GIARRUSSO, CAPPELLETTI, DONNO, SERRA, MORONESE, LEZZI, PUGLIA - Al Ministro
dell'economia e delle finanze - Premesso che:
si  apprende,  da  notizie  di  stampa  diffuse  dal  quotidiano  "la  Repubblica"  del  4  luglio  2016,
dell'inchiesta denominata "Labirinto" aperta dalla Procura di Roma; un'operazione estesa a diverse
città italiane, ma che ha il suo epicentro nella capitale, e che vede l'adozione di misure interdittive e
sequestri per più di 1,2 milioni di euro tra immobili, conti correnti e quote societarie a carico di diversi
indagati, indiziati dei reati di associazione per delinquere finalizzata alla frode fiscale, corruzione e
riciclaggio, truffa ai danni dello Stato e appropriazione indebita;
tra gli arrestati e gli indagati, compaiono nomi di spicco e più precisamente quelli del faccendiere
Raffaele Pizza, del fratello Giuseppe Pizza, politico calabrese ed ex sottosegretario di Stato per

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.11. Seduta n. 658 (pom.) del 12/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1262

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29067
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29106
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29061
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29179
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29142
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29117
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29164


l'istruzione,  l'università  e  la  ricerca  del  Governo  Berlusconi,  di  un  parlamentare  in  carica,  del
commercialista Alberto Orsini e di due impiegati dell'Agenzia delle entrate;
si apprende, inoltre, che le indagini sarebbero partite nel 2013 da alcune segnalazioni per operazioni
sospette nei confronti di un consulente tributario romano e di un "labirinto" di società a lui riferibili
che movimentavano grandi somme di denaro tra i conti correnti personali ed aziendali;
secondo i magistrati romani, la mente dell'associazione a delinquere sarebbe stato Raffaele Pizza che
avrebbe utilizzato i suoi legami stabili con il mondo della politica e che rappresenterebbe lo snodo tra
il  mondo  imprenditoriale  e  quello  degli  enti  pubblici,  svolgendo,  secondo  gli  investigatori,
"un'incessante e prezzolata opera di intermediazione tra i suoi interessi e quelli di imprenditori senza
scrupolo" allo scopo di aggiudicarsi gare pubbliche e favorire la nomina ai vertici di enti e società di
persone a lui vicine, allo scopo di riceverne favori e facilitazioni;
i  finanzieri  del  nucleo  speciale  di  Polizia  valutaria  avrebbero  ascoltato  per  diversi  mesi  le
conversazioni  telefoniche  di  Raffaele  Pizza  effettuate  nell'ufficio  di  via  in  Lucina,  vicino  a
Montecitorio, che riporterebbero i nomi del Ministro dell'interno, del fratello Alessandro Antonio
Alfano assunto  alle  Poste  italiane,  dell'ex  direttore  generale  dell'INPS Vittorio  Crecco,  dell'ex
Presidente del Consiglio dei ministri Silvio Berlusconi e del braccio destro di Ponzellini nella banca
Popolare di Milano, Antonio Cannalire;
considerato che:
secondo quanto risulta dagli organi di informazione da una conversazione telefonica tra Raffaele Pizza
e Davide Tedesco, collaboratore politico del Ministro dell'interno, registrata dai finanzieri in data 9
gennaio 2015, emergerebbe che Pizza, grazie ai suoi rapporti con l'ex amministratore Massimo Sarmi,
avrebbe facilitato l'assunzione in Postecom SpA di Alessandro Antonio Alfano;
dagli atti dell'inchiesta, emergerebbero particolari sull'assunzione di Alfano nella società controllata da
Poste italiane; infatti, da un'informativa della finanza, si legge che "il consiglio di amministrazione non
sarebbe stato portato a conoscenza né dell'esigenza di dovere coprire tale ruolo, né che per tale ruolo
fosse previsto proprio lui", come si legge su "la Repubblica" online del 7 luglio 2016,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
se non intenda adottare le opportune iniziative, al fine di verificare le modalità di assunzione del dottor
Alessandro Antonio Alfano in qualità di dirigente presso la citata società controllata da Poste italiane;
se non intenda fare chiarezza sulle nomine ai vertici di enti e società a parziale e totale partecipazione
pubblica;
quali provvedimenti di competenza intenda adottare, per contrastare l'interferenza illecita, da parte di
faccendieri  e  manager,  nelle  decisioni  concernenti  le  nomine  di  enti  e  società  pubbliche  e,  di
conseguenza, nel conferimento di appalti pubblici e attività connesse.
(4-06081)
MUNERATO - Al Ministro dell'interno - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
il 24 giugno 2016 una delegazione dei Vigili del fuoco di Verona è stata ricevuta dal prefetto del
capoluogo, al quale è stata consegnata la petizione "Verona sicura. Vigili del fuoco professionisti sul
territorio", sottoscritta da più di 1.000 cittadini, che chiedono di aumentare la presenza di pompieri sul
territorio;
la provincia di Verona, infatti, ha solo 3 distaccamenti dei Vigili del fuoco, a fronte di Padova che ne
avrebbe 5, Treviso e Vicenza 6 e Venezia 11, e ciò compromette la tempestività di interventi di
soccorso urgente in città e nella provincia scaligera;
la copertura del territorio per Verona, dunque, sarebbe una sede di servizio ogni 1.032 chilometri
quadrati, mentre la media regionale è di una sede ogni 472 chilometri quadrati; una sede di servizio
ogni 307.888 abitanti, contro una media regionale di una sede ogni 126.348 abitanti; la presenza di
Vigili del fuoco operativi sul territorio risulta essere pari ad una unità ogni 4.016 abitanti, contro una
media regionale di una unità ogni 2.548 abitanti;
per questi motivi, le rappresentanze sindacali locali dei Vigili del fuoco di Verona, nell'evidenziare le
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gravi carenze di personale e di sedi in cui il  Corpo si  trova ad operare,  chiedono l'apertura di 2
distaccamenti permanenti, uno nella zona est e uno nel villafranchese, con contestuale aumento di
organico di 60 unità;
tale aumento non dovrebbe incontrare ostacoli, a parere dell'interrogante, posto che esiste un piano
nazionale per l'assunzione di 1.000 nuovi Vigili del fuoco,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda dare seguito alla richiesta di potenziamento ed
ammodernamento del  soccorso tecnico urgente  a  Verona e  provincia,  con l'apertura  di  2  nuovi
distaccamenti e destinandovi almeno 60 nuovi Vigili del fuoco, consentendo così a quelli veronesi di
operare al meglio, con nuovi mezzi ed attrezzature e un ampliamento dell'organico, nell'importante e
fondamentale servizio di tutela della sicurezza dei cittadini.
(4-06082)
MUNERATO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
le ultimissime esternazioni del presidente dell'Inps, Tito Boeri, sono una sorta di ringraziamento agli
immigrati  nel  nostro  Paese  che  "ci  regalano  ogni  anno  300  milioni  con  il  loro  lavoro  e  i  loro
contributi";
secondo Boeri, in Italia, gli immigrati versano ogni anno 8 miliardi di contributi e ne ricevono 3 in
termini di pensioni e altre prestazioni, con un saldo netto di circa 5 miliardi;
ne consegue che circa un punto di Pil di contributi sociali non viene impiegato per erogare le pensioni,
equivalente appunto a circa 300 milioni di euro;
tali affermazioni suonano a giudizio dell'interrogante come una beffa per i tanti italiani poveri e
sembrano non tener conto di tutti quegli italiani, specie donne, che nel tempo hanno versato contributi
e poi interrotto l'attività lavorativa per ragioni familiari, i cui contributi sono divenuti silenti nelle casse
dell'Inps;
parimenti, tale analisi sembra non tener conto degli altissimi costi che il nostro Paese ha dovuto
sostenere, e sta tuttora sostenendo, a causa delle continue ondate di immigrati, risorse comunque
sottratte alla casse dello Stato ed alla possibilità, appunto, di stanziarle a favore di politiche per la
famiglia e di aumento delle pensioni minime,
si chiede di sapere:
se al Ministro in indirizzo risulti  a quanto ammontino i "contributi silenti" dei lavoratori e delle
lavoratrici (ovvero ex lavoratori e lavoratrici) italiani;
se risulti in quale voce di bilancio dell'Inps confluiscano e come siano spesi i decantati 300 milioni
annui di cui in premessa.
(4-06083)
MUNERATO - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che, a quanto
risulta all'interrogante:
è stato lanciato dal presidente della Coldiretti, Mauro Giuriolo, l'allarme sulla presenza di un campo di
mais transgenico a Guarda Veneta, nella provincia di Rovigo;
la scoperta choc, come dichiarato dal presidente della Coldiretti, rappresenta non solo un inganno per
l'aumento delle rese produttive e del reddito agricolo, ma anche un attacco alla biodiversità ed alle
produzioni tipiche locali, messe a rischio dalla contaminazione;
"la  grande preoccupazione per  la  contaminazione,  ha precisato Giuriolo,  deriva dal  fatto che la
propagazione di transgeni attraverso il polline è ingovernabile ed irreversibile";
per tutta la notte tra il 7 e l'8 luglio 2016, dunque, gli uomini del Corpo forestale dello Stato hanno
lavorato  alla  distruzione  del  campo,  al  fine  di  mettere  in  sicurezza  l'area  coltivata  con  mais
transgenico, con le piante avviate a un impianto di produzione di biogas, dove saranno distrutte;
nonostante il tempestivo intervento degli uomini della Forestale, coadiuvati dalla Procura di Rovigo,
prontamente attivatisi dopo la denuncia di Coldiretti,  l'allarme contaminazione è ancora tutto da
valutare ed ora sarà campionato anche il campo adiacente;
la coltivazione di organismi gen eticamente modificati, come noto, è vietata dalla normativa italiana ed
è sanzionata con una multa tra i 25.000 ed i 50.000 euro, forse pochi, a giudizio dell'interrogante,
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rispetto agli irreversibili danni che ne conseguono ed al prezzo altissimo che i produttori onesti ed
operanti nella legalità rischiano di pagare, qualora le proprie colture fossero contaminate;
secondo le prime indagini e ricostruzioni, il coltivatore responsabile non poteva non sapere, anzi era
consapevole ed ha agito "sottocoperta",
si chiede di sapere:
se e quali provvedimenti di propria competenza il Ministro in indirizzo intenda urgentemente adottare
per prevenire episodi come quello esposto;
se non ritenga opportuno istituire un tavolo con le associazioni interessate, le forze dell'ordine e le
Regioni a rischio di colture ogm e contaminazione, per mettere a punto tutte le opportune misure di
prevenzione;
se, qualora la coltivazione di mais modificato abbia contaminato anche i campi limitrofi, siano previsti
risarcimenti per i coltivatori colpiti ovvero, in caso di risposta negativa, se si intenda prevederne, posto
che non si ritiene giusto che a pagare siano sempre le persone oneste e corrette.
(4-06084)
ARRIGONI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e delle politiche agricole alimentari e forestali 
- Premesso che:
l'ambito di applicazione della riscossione, mediante ruolo, è regolato dall'art. 17 del decreto legislativo
26 febbraio 1999, n. 46, provvedimento entrato in vigore il 1° luglio 1999, il quale, al comma 1,
prevede che "salvo quanto previsto dal comma 2, si effettua mediante ruolo la riscossione coattiva
delle entrate dello Stato, anche diverse dalle imposte sui redditi, e di quelle degli altri enti pubblici,
anche previdenziali,  esclusi  quelli  economici";  al  comma 2 aggiunge che "può essere effettuata
mediante ruolo affidato ai  concessionari  la riscossione coattiva delle entrate delle regioni,  delle
province, anche autonome, dei comuni e degli altri  enti  locali,  nonché quella della tariffa di cui
all'articolo  156 del  decreto  legislativo  3  aprile  2006,  n.  152";  infine,  al  comma 3,  dispone che
"continua comunque ad effettuarsi mediante ruolo la riscossione delle entrate già riscosse con tale
sistema in base alle disposizioni vigenti alla data di entrata in vigore del presente decreto";
anche dopo l'entrata in vigore dell'art. 17 citato, si è ritenuto che i consorzi di bonifica potessero
avvalersi della riscossione a mezzo ruolo, pur non potendo loro applicarsi (a giudizio della dottrina e
della giurisprudenza) né il comma 1 né il comma 2 di tale disposizione; questo, in ragione di quanto
previsto dalla "clausola di continuità", di cui al successivo comma 3: al momento dell'entrata in vigore
del decreto legislativo n. 46 del 1999, infatti, la riscossione mediante ruolo era consentita ai consorzi
dal disposto dell'art. 21 del regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215;
senonché, il citato art. 21 non sembrerebbe essere più in vigore, non essendo stato confermato dal
decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179, in attuazione del meccanismo cosiddetto taglia-leggi,
disciplinato  dall'art.  14  della  legge  28  novembre  2005,  n.  246:  se  così  fosse,  non  sarebbe  più
applicabile a favore dei consorzi di bonifica il rinvio contenuto nel comma 3 del più volte citato art.
17;
in ogni modo, i consorzi di bonifica di tutta la penisola continuano a riscuotere i contributi a mezzo
ruolo,
si chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano intraprendere, al fine di chiarire se i
consorzi di bonifica siano o meno legittimati ad avvalersi della riscossione a mezzo ruolo e, in caso di
risposta negativa, quali iniziative intendano assumere, al fine di evitare che una simile perpetuazione
di funzioni, non più legittimamente svolte dai consorzi, continui ad arrecare grave pregiudizio ai
contribuenti, tenuto conto che, in alcuni casi, anche per importi non rilevantissimi, sono costretti a
convocare in giudizio i consorzi per non dover pagare, a pena di esecuzioni forzate, somme nella gran
parte dei casi non dovute.
(4-06085)
CENTINAIO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
a giudizio dell'interrogante è paradossale la situazione in cui si trovano circa 70 lavoratori ceduti, loro
malgrado, nel 2012, da Aeroporti di Roma (concessionaria di Stato), a seguito di una complessa
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vertenza relativa alla cessione del ramo "manutenzione mezzi" da Aeroporti di Roma a Simav SpA del
novembre 2012, ed oggi a rischio di licenziamento;
nell'anno 2012, infatti, Aeroporti di Roma decideva di vendere 3 asset: negozi duty free, parcheggi e
manutenzione mezzi. Per i duty free vendite per circa 230 milioni ad un gruppo francese attività e
lavoratori, mentre, per i parcheggi, la trattativa non andò in porto, e per il settore manutenzione mezzi,
invece, si optò per una cessione del ramo di azienda alla società Simav SpA, riuscendo a garantire 71
posti di lavoro su 104;
la Simav SpA, gruppo Siram, a sua volta gruppo Veolia, era però già in condizioni precarie, poiché
operava, quasi esclusivamente, per Finmeccanica, di cui era una emanazione;
con gli scandali che hanno coinvolto Finmeccanica e il cambio di management, è crollato anche il
sodalizio con Simav, che si è ritrovata costretta a rivolgersi a nuovi mercati, ma, non essendo abituata
ad operare in regime di libero mercato, nel corso degli anni ha accumulato una serie di fallimenti,
ritrovandosi, dopo circa 3 anni, senza commesse in aeroporto, fino ad arrivare alla messa in mobilità
dei suoi lavoratori;
secondo l'interrogante, dunque, i 71 lavoratori ex Aeroporti di Roma sono stati consapevolmente
abbandonati al loro destino, pur di alleviare i costi aziendali e avere la possibilità, per chi ha curato le
vendite,  di  spartirsi  lauti  premi  aziendali;  peraltro,  questi  lavoratori  svolgono  anche  il  pronto
intervento in caso di incidente aereo, per cui Aeroporti di Roma attualmente non può garantire, in caso
di incidente, il tempestivo pronto intervento;
le ultime voci parlano di una manovra di Aeroporti di Roma per affidare le attività, che ha ceduto a
Simav nel 2012, ad un altro soggetto, la Ags, gruppo Aviogei, notoriamente in difficoltà economica e,
quindi, non in grado di gestire tali attività;
è oltremodo ingiusta secondo l'interrogante la situazione in cui si trovano i lavoratori coinvolti, stretti
in una morsa fatta di giochi di potere, non sempre chiari, ma che umiliano sempre e comunque il
lavoro, favorendo solo le attività finanziarie non sempre supportate dal reale valore,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della situazione in cui sono i lavoratori
della Simav, e quali  iniziative di propria competenza, anche attraverso l'istituzione di un tavolo
interministeriale con il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, le rappresentanze dei lavoratori e
della società,  intenda urgentemente adottare per garantire i  livelli  occupazionali  ed al contempo
l'indispensabile servizio da loro reso in aeroporto.
(4-06086)
AUGELLO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
nella  giornata  del  7  luglio  2016,  il  nuovo  sindaco  di  Roma,  Virginia  Raggi,  ha  presentato  in
Campidoglio la Giunta, conferendo l'incarico di assessore per il bilancio, con delega al controllo delle
aziende partecipate, al dottor Marcello Minenna, attualmente dirigente con il grado di capoufficio,
presso la Consob, con una retribuzione annuale di 120.000 euro;
l'assessore Minenna ha reso noto, a mezzo stampa, di aver rinunciato al compenso previsto per il suo
incarico in Giunta;
secondo informazioni raccolte dall'interrogante, il dottor Minenna avrebbe già comunicato alla Consob
la sua intenzione di non ricorrere all'istituto dell'aspettativa, rimanendo per ciò, a pieno titolo, in
servizio;
in sostanza Marcello Minenna presume che sia possibile rimanere in servizio presso la Consob e
svolgere contestualmente il ruolo di assessore per il bilancio del Comune di Roma, con delega al
controllo delle partecipate;
per quanto è dato ricordare all'interrogante, a nessun dirigente di un organo indipendente, come
Consob o Banca d'Italia, è mai venuto in mente di rimanere in servizio, svolgendo contestualmente un
ruolo amministrativo e politico;
l'ufficio del personale della Consob dovrà ora valutare la richiesta del dottor Minenna, farne oggetto di
una relazione, da affidare, verosimilmente, alla valutazione finale della Commissione;
a giudizio dell'interrogante, sussistono almeno 3 problemi che pesano su questa valutazione finale: in
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primo luogo, pare difficilmente conciliabile lo svolgimento di un ruolo politico e amministrativo, da
parte di un dirigente, con l'immagine di indipendenza che deve caratterizzare istituti come la Consob,
tanto più che, nel caso di specie, si tratta di un ruolo delegato dal sindaco e quindi dipendente per
intero dalla volontà politica di quest'ultimo;
secondariamente, non si comprende attraverso quale meccanismo il dottor Minenna potrebbe garantire
un adeguato livello di presenze e di produttività in un delicatissimo ufficio della Consob, gravando
sulle sue spalle l'onere di gestire un compito straordinario e assorbente come quello di gestire il
bilancio disastrato della capitale d'Italia;
infine,  sussiste la delicatissima questione della delega al  controllo delle aziende partecipate dal
Comune di Roma, fra le quali compare Acea SpA, che è regolarmente quotata in borsa. È evidente che
un dirigente in servizio presso la Consob non potrebbe occuparsi delle scelte di un'azienda quotata in
borsa, senza danneggiare l'immagine della Consob e quella della stessa Acea,
si  chiede  di  sapere  se  il  Ministro  in  indirizzo  non reputi  necessario  prendere  conoscenza  delle
determinazioni assunte dalla Consob sulla vicenda.
(4-06087)
TOCCI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
l'articolo 63 del decreto del Presidente della Repubblica n. 382 del 1980, "al fine di evitare ogni
superflua duplicazione e sovrapposizione di strutture e di finanziamenti", istituiva l'Anagrafe nazionale
delle ricerche (ANR);
l'articolo 64 istituiva,  di  conseguenza,  un comitato interministeriale,  incaricato di  sovrintendere
all'Anagrafe. Tale comitato, in realtà, non fu mai costituito e, pertanto, il coordinamento delle funzioni
dell'ANR venne affidato successivamente al Ministero dell'università e della ricerca scientifica e
tecnologica (articolo 2, comma 1, lettera g), della legge n. 168 del 1989);
dal momento che neppure tale previsione ebbe seguito, l'articolo 7, comma 4, lettera e), del decreto
legislativo n. 204 del 1998, modificando la lettera g) della legge n. 168 del 1989, ha stabilito che il
Ministero dovesse coordinare  le  funzioni  relative  all'ANR "ridefinendone con apposito  decreto
ministeriale finalità ed organizzazione";
il decreto attuativo, così previsto, non risulta essere stato mai emanato, tanto che è ancora vigente il
citato articolo 64 del decreto del Presidente della Repubblica n. 382 del 1980, del quale, invece,
l'articolo 7, comma 7, del decreto legislativo n. 204 del 1998 prevedeva l'abrogazione, al momento
dell'emanazione del decreto ministeriale di riordino;
nonostante siano passati 36 anni dalla sua istituzione, dunque, l'ANR non ha mai visto la luce e negli
ultimi 18 anni non è stato neppure emanato alcun atto normativo che lo riguardi;
considerato che:
un'altra differente anagrafe (l'Anagrafe nazionale nominativa dei professori ordinari e associati e dei
ricercatori (ANPRePS), contenente per ciascun soggetto l'elenco delle pubblicazioni scientifiche
prodotte)  è  stata  istituita  dall'articolo  3-bis  del  decreto-legge  n.  180  del  2008,  convertito,  con
modificazioni, dalla legge n. 1 del 2009;
neppure l'ANPRePS è stato attuato, nonostante il Consiglio universitario nazionale, con delibera del 24
ottobre 2013, sulla base del comma 2 dell'articolo 3-ter del decreto-legge n. 180 del 2008, avesse
avanzato una precisa proposta sui "criteri identificanti il carattere scientifico delle pubblicazioni e
degli altri prodotti della ricerca", ai fini del loro inserimento nell'ANPRePS, auspicando poi che
quest'ultimo venisse costituito al più presto;
in attesa di quelle ufficiali, sono state nel frattempo formate banche dati parziali, riguardanti sia le
ricerche che le pubblicazioni, come, ad esempio, l'Institutional research information system (IRIS),
sviluppato dal consorzio CINECA, ed altre, costituitesi a seguito delle procedure per il conseguimento
dell'abilitazione  scientifica  nazionale  o  per  la  valutazione  della  qualità  della  ricerca  condotta
dall'agenzia ANVUR (Agenzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca),
oppure tramite la compilazione da parte degli interessati del "sito docente" sulla piattaforma CINECA;
tenuto conto che:
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il  programma nazionale per la ricerca (PNR) 2015-2020, approvato nel maggio 2016, ritorna sul
problema dell'ANR, indicando come proprio obiettivo "l'implementazione dell'Anagrafe Nazionale
delle Ricerche" (paragrafo 3.4), sebbene facendo erroneamente riferimento all'art. 3-bis del decreto-
legge n. 180 del 2008, istitutivo dell'ANPRePS, e prevedendo l'accessibilità alle informazioni che
saranno pubblicate  sulla  stessa,  in  conformità  con  i  principi  dell'open data  esplicitati  a  livello
nazionale;
la necessità di un'anagrafe nazionale delle pubblicazioni di ricerca è, infatti, strettamente collegata alla
realizzazione del cosiddetto accesso aperto (o open access), cioè l'impegno, sostenuto dall'Unione
europea, di rendere liberamente accessibili sul web i risultati delle ricerche finanziate, in tutto o in
parte, da fondi pubblici;
la questione dell'accesso aperto era stata già affrontata con l'articolo 4, comma 2, del decreto-legge n.
91 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 112 del 2013, che ha stabilito che tutte le
pubblicazioni derivanti da ricerche finanziate per più del 50 per cento dei costi da fondi pubblici
debbano essere rese immediatamente disponibili sul web, oppure ripubblicate senza fini di lucro in
archivi  elettronici  istituzionali  o  disciplinari,  entro  18  mesi  dalla  prima  pubblicazione,  per  le
pubblicazioni di area scientifico-tecnico-medica, e 24 mesi, per le pubblicazioni di area umanistico-
sociale,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno, a 36 anni dalla sua istituzione formale, accelerare
fortemente la costituzione dell'Anagrafe nazionale delle ricerche, chiarendone definitivamente struttura
e modalità di funzionamento, per conseguire finalmente l'obiettivo, allora posto e oggi ancora più
condivisibile,  di  evitare superflue duplicazioni  e  sovrapposizioni  di  strutture e di  finanziamenti
nell'ambito del sistema nazionale della ricerca pubblica, comprendente sia le università che gli enti
pubblici di ricerca;
come intenda procedere per costituire, dopo 7 anni dalla legge istitutiva, l'ANPRePS e per integrare e
coordinare i suoi dati con quelli dell'ANR e delle altre banche dati esistenti, tenendo conto che l'ANR è
un'anagrafe di tutti i temi della ricerca pubblica e l'ANPRePS, invece, un'anagrafe dei soli docenti
universitari e delle loro pubblicazioni scientifiche, anche per evitare inutili duplicazioni di dati e,
soprattutto, facilitare la compilazione da parte degli interessati;
quale sia lo stato di attuazione della norma sull'accesso aperto introdotta dall'articolo 4, comma 2, del
decreto-legge n. 191 del 2013 e come intenda procedere per realizzare i relativi archivi elettronici
istituzionali o disciplinari; in particolare, se e in che modo intenda collegarli all'ANR e all'ANPRePS.
(4-06088)
MUNERATO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
il rapporto annuale Inps del 2015, presentato in questi giorni al Parlamento, è stato come una "doccia
fredda" per gli ultimi 20-30.000 esodati esclusi dai precedenti 7 provvedimenti di salvaguardia;
in  poche  parole,  l'Inps  chiude  ogni  speranza  ad  una  futura  e  possibile  ottava  salvaguardia,  per
completare il processo di tutela dei lavoratori colpiti dalla riforma delle pensioni Fornero e rimasti
privi di alcun sostegno economico, in quanto espulsi dal mercato del lavoro, non ricollocabili e molto
lontani dalla maturazione dei requisiti di accesso al trattamento pensionistico;
"I primi interventi di salvaguardia potevano apparire come necessari perfezionamenti della riforma,
sollevavano problemi operativi relativamente limitati e rispondevano a un chiaro obiettivo di politica
economica: introdurre aggiustamenti al margine dopo un intervento drastico e urgente per fronteggiare
la crisi, adottati una volta superata la fase acuta e tenuto conto delle nuove condizioni dell'economia e
del bilancio pubblico" scrive l'Inps nel rapporto;
"Se la sequenza degli interventi di salvaguardia dovesse protrarsi, emergerebbe con sempre maggiore
chiarezza il progressivo cambiamento di obiettivo di queste misure: non un esonero indirizzato in
maniera specifica ai lavoratori che si trovano in difficoltà economica negli anni tra la cessazione
dell'attività e la percezione della prima pensione a causa delle modifiche introdotte dalla legge n. 214
del 2011 (gli esodati in senso stretto), ma un surrogato di politiche passive del lavoro o di altri istituti

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.11. Seduta n. 658 (pom.) del 12/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1268

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=25449


di welfare oggi sottodimensionati o assenti per tutelare platee più ampie e non necessariamente, o non
tutte,  danneggiate in maniera diretta  dalla  riforma.  Le salvaguardie rappresentano,  di  fatto,  una
soluzione  di  pensionamento  flessibile  senza  penalizzazioni  dedicata  a  specifiche  categorie  di
lavoratori.  Deroghe  di  questo  tipo  possono  essere  giustificate  solo  per  particolari  categorie  di
lavoratori (come, ad esempio, gli usuranti)" conclude l'Inps;
si legge nell'articolo su "pensioni oggi" di lunedì 11 luglio 2016 a firma di Eleonora Accorsi: "Un
cambio di rotta del tutto inaspettato se si considera che lo stesso Boeri alla fine dello scorso anno
aveva espressamente appoggiato la settima salvaguardia. Giudizio severo che, a voler pensar male,
sembra quasi concordato con il Governo per dargli un alibi a chiudere le porte all'ottava salvaguardia.
Ora che la difesa delle salvaguardie appare meno spendibile politicamente (i più ormai sono stati
tutelati)  ecco che ci  si  scaglia  contro gli  ultimi  esclusi  evidenziando i  costi  e  le  iniquità  di  tali
provvedimenti.  Eppure  bisognerebbe  ricordare  che  le  salvaguardie  sono  state  strumentalizzate
soprattutto dalla  politica che ne ha fatto una merce di  scambio anno dopo anno per  evitare una
controriforma sulle pensioni";
l'interrogante concorda con quanto scritto nell'articolo, e viene spontaneo domandarsi perché mai non
si dovrebbero più utilizzare le risorse residue nel Fondo esodati istituito ad hoc,
si chiede di sapere se le ipotesi avanzate nell'articolo citato in premessa in merito all'intenzione di
utilizzare  le  risorse  residuali  del  Fondo  esodati  per  finanziare  l'anticipo  pensionistico  trovino
conferma, ovvero quali siano le ragioni per non procedere alla salvaguardia delle ultime migliaia di
persone rimaste escluse dai precedenti 7 provvedimenti, qualora nel medesimo Fondo risultino risorse
in avanzo.
(4-06089)
VALENTINI - Ai Ministri dello sviluppo economico e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
il mercato dei prodotti petroliferi è stato liberalizzato, già dal 1991, e con definitivo abbandono della
sorveglianza dei prezzi da parte del Ministero dello sviluppo economico a partire dal 30 aprile 1994;
questo fatto ha comportato un mercato dunque caratterizzato da una forte concorrenza, ma rispettoso
della normativa e soprattutto nella sostanziale legalità;
da circa 4 anni la situazione di sbilancio tra offerta e domanda (in costante riduzione) ha generato una
forte  concorrenza  tra  società  petrolifere,  che  ha  favorito  la  crescita  del  canale  dei  distributori
indipendenti,  sia  in  termini  di  numero  di  punti  vendita,  sia  di  volume,  che  ha  fatto  salire  la
corrispondente quota di mercato attorno ad un valore stimato del 20 per cento;
tale situazione si è evoluta a tutto vantaggio del consumatore, grazie alla concorrenza tra i brand 
integrati  e  quella  tra  tali  brand  e  i  distributori  indipendenti  e  la  GDO  (grande  distribuzione
organizzata);
da quasi 2 anni, il mercato subisce fenomeni di distorsione, i cui effetti vanno ben oltre quelli della
concorrenza,  per  effetto  di  frodi,  che  vanno  dal  contrabbando  vero  e  proprio  al  dirottamento
sulterritorio nazionale di carichi formalmente diretti all'estero e alla destinazione di gasolio agevolato a
usi con accisa piena, sfruttando i cali, utilizzando false società di export o con le frodi carosello,
oppure semplicemente evadendo l'Iva. Nei fatti, si è creato un vero e proprio mercato parallelo, che
offre margini 4-5 volte superiori al mercato, ma che soprattutto genera un danno enorme all'erario.
Infatti questo mercato parallelo è stimato per il 10-15 per cento per le sole vendite di gasolio da
autotrazione, attraverso la rete e quindi fino a 2,5 miliardi di litri, con un conseguente danno allo Stato
di oltre 500 milioni di euro all'anno per la sola Iva. Se poi si considera l'evasione dell'imposta (3 volte
l'Iva) nel caso di merce di contrabbando e di vendite nel mercato extra rete, è ragionevole pensare che
il danno complessivo possa arrivare anche a 2 miliardi di euro all'anno. I mancati introiti per lo Stato si
traducono in minimali vantaggi a favore del consumatore e per oltre il 90 per cento a vantaggio della
illegalità;
la Guardia di finanza, in numerose operazioni in tutto il Paese, ha effettuato sequestri e accertato
evasione di Iva e di accise per un valore stimato di circa un miliardo di euro;
risultano attive società di intermediazioni e vendita di prodotti petroliferi all'ingrosso, con capitale
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sociale di un euro o comunque di valori minimi rispetto al volume di affari e ad offerte di merce per
milioni di litri di carburanti vari alla catena della distribuzione;
le associazioni di categoria, Assopetroli, Unione petrolifera e Assoindipendenti, da tempo, denunciano
questi fenomeni distorsivi del mercato, che danneggiano la legalità e la trasparenza, nonché la libera
concorrenza,
si chiede di sapere:
se siano in atto iniziative volte alla riduzione del fenomeno evidenziato;
se sia allo studio una revisione della norma, allo scopo di incrementarne la severità applicativa del
rispetto delle tolleranze (cali ed eccedenze) nella tenuta della contabilità dei depositi di stoccaggio
petrolifero;
se si intenda disporre forme di maggiore coordinamento, tra dogane, amministrazioni finanziarie e
Guardia di finanza;
se si  voglia intensificare l'adozione di sistemi di verifica e controllo immediati,  con riferimento
all'evasione di Iva, attraverso i sistemi informativi pubblici e privati oggi in rete, sulle dichiarazioni di 
status  di  esportatore  abituale,  estesi  anche  a  coloro  che  si  "autocertificano",  con  la  pubblica
amministrazione, quali soggetti in "credito d'imposta" e quindi non assoggettati ad Iva;
se si possa prevedere la costituzione di un tavolo permanente specifico di studio, coinvolgendo i
massimi esperti del settore, al fine di identificare soluzioni per la lotta ai reati di contrabbando e frodi
carosello, rivedendo, se possibile, quanto previsto dai 2 decreti legislativi previsti dalla legge delega n.
67 del 2014 (Gazzetta Ufficiale del 22 febbraio 2016);
se si possano adottare i controlli previsti dalle più recenti leggi nell'ambito della tutela della sicurezza
nazionale, considerato anche il traffico di petrolio e derivati provenienti da territori in mano a gruppi
terroristici internazionali.
(4-06090)
MARCUCCI, CANTINI - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
dall'attività di monitoraggio dell'Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico (AEEGSI), da
autorevoli  fonti  di  stampa  e  dalle  segnalazioni  provenienti  dal  coordinamento  consorzi  di
Confindustria si apprende che si stanno verificando situazioni di forte criticità relativamente al servizio
di dispacciamento;
tali criticità, dovute principalmente alla mancata offerta sul mercato del giorno prima, forse anche
ascrivibili a congestioni della rete non risolte, da parte di alcune centrali, non considerate essenziali,
seppur collocate in posizioni strategiche,  si  sono tradotte in un aggravio dei costi  di  particolare
evidenza, stimato, per il solo mese d'aprile 2016, tra i 200 e i 300 milioni di euro;
preso atto che a parere degli interroganti un tale aumento anomalo rappresenta, di per sé, una grave
distorsione del mercato, con annessi possibili comportamenti speculativi, e rischia di riverberarsi
negativamente sulle bollette elettriche e quindi sui consumatori,
si chiede di sapere quali iniziative urgenti il Ministro in indirizzo intenda adottare, anche in raccordo
con l'Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico, al fine di porre termine al perdurare di
questa situazione anomala e di scongiurare indebiti aumenti per i consumatori.
(4-06091)
GIARRUSSO,  GAETTI,  BUCCARELLA,  CAPPELLETTI,  MORRA,  PUGLIA  -  Al  Ministro
dell'interno - Premesso che per quanto risulta agli interroganti:
si apprende da notizie di stampa, diffuse dal quotidiano "la Repubblica" del 21 novembre 2015, di
presunti  contatti  di  boss  con  l'attuale  amministrazione  comunale  di  Corleone  e  dell'arresto  dei
cosiddetti "nuovi padrini", considerati gli eredi di Riina, che avrebbero organizzato un incontro fra
alcuni imprenditori romani e il sindaco di Corleone, Leoluchina Savona, grazie ad un intermediario
d'eccezione, il fratello del primo cittadino, Giovanni Savona;
dalle citate notizie di stampa, si apprende, inoltre, delle indagini svolte dai Carabinieri di Monreale e di
Corleone, coordinate dalla direzione distrettuale antimafia di Palermo, che avrebbero scoperto una
cosca attivissima formata da 6 boss, in grado di progettare, oltre ad estorsioni e danneggiamenti, anche
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omicidi;  tra  questi,  comparirebbero i  nomi di  Rosario Lo Bue capo del  mandamento,  Vincenzo
Pellitteri, Pietro Pollichino Roberto e Salvatore Pellitteri;
il suddetto articolo informa che nell'atto d'accusa, firmato dal procuratore aggiunto Leonardo Agueci e
dai pubblici ministeri Demontis e Malagoli, ci sarebbe anche un capitolo dedicato alle infiltrazioni nel
Comune di Corleone; le intercettazioni su cui riferisce l'articolo citato dimostrerebbero che i boss di
Corleone  si  sarebbero  occupati  di  intrattenere  rapporti  con  un  gruppo  di  imprenditori  romani,
interessati  a  raccogliere  il  latte  della  zona dell'Alto Belice in  un impianto di  contrada Noce,  di
proprietà  del  Comune di  Corleone;  tra  l'altro  i  manager  romani  si  sarebbero rivolti  a  Giovanni
Impiccichè, presidente del consiglio di amministrazione del "Consorzio per la tutela dei formaggi tipici
della  provincia  di  Trapani";  inoltre,  "la  Repubblica"  evidenzia  che  nell'atto  d'accusa  i  pubblici
ministeri affermano che: «Per favorire gli imprenditori romani, il sig. Impiccichè si rivolgeva a Pietro
Campo, esponente di vertice della famiglia mafiosa di Santa Margherita Belice, il quale a sua volta
decideva di avvalersi di Vincenzo Pellitteri per la realizzazione del progetto»;
secondo quanto riportato dalla stampa, risulterebbe che la visita presso l'impianto lattiero di Corleone
si sarebbe svolta il 3 settembre 2014 e che ad accompagnare gli imprenditori romani vi sarebbero stati,
in  prima fila,  il  boss  Vincenzo Pellitteri,  il  fratello  del  sindaco Giovanni  Savona,  il  sindaco di
Corleone, 2 imprenditori romani, Giovanni Impiccichè e Sebastiano Tosto, quest'ultimo responsabile
dell'area palermitana del comitato esecutivo del distretto lattiero-caseario regionale; anche se poi
l'affare non si realizzò, la Procura scrive che «la vicenda comunque conferma il vincolo associativo
che lega gli indagati, e la loro capacità di condizionamento territoriale ed ambientale»;
considerato che secondo quanto risulta agli interroganti:
l'indagine dei Carabinieri denominata operazione "Grande Passo", conclusasi nel settembre del 2014,
ha permesso di far luce sul nuovo assetto di "Cosa nostra" tra Corleone e Palazzo Adriano ed ha visto
l'arresto del  signor Antonino Di Marco,  dipendente comunale di  Corleone e custode del  campo
sportivo, considerato dagli inquirenti un fedelissimo di Riina al vertice dell'attuale mandamento di
Corleone;
secondo  gli  investigatori,  il  signor  Di  Marco  sarebbe  riuscito  a  creare  un  sistema  illecito
d'assegnazione degli appalti comunali, favorendo aziende vicine a "Cosa Nostra" e imponendo agli
imprenditori affidatari l'assunzione di personale scelto dai clan, percependo per regola non meno del
tre per cento sull'importo totale dei lavori; inoltre, il custode del campo sportivo di Corleone, per i suoi
affari, si sarebbe servito di altri soggetti, residenti nel vicino Comune di Palazzo Adriano, 4 dei quali
sono stati arrestati nel corso dello stesso blitz: gli operai Franco e Pasqualino D'Ugo, manovalanza
operativa del gruppo; Pietro Paolo Masaracchia detto "l'ingegnere", impiegato forestale e cassiere della
famiglia e l'imprenditore edile Nicola Parrino, detto "svuota sacco", luogotenente del custode Di
Marco. Fra di loro, secondo i Carabinieri di Corleone e del Nucleo investigativo di Monreale, vi
sarebbe un sodalizio criminale d'eccellenza consolidato tramite furti, danneggiamenti all'interno dei
cantieri, bottiglie incendiarie e richiesta di pizzo;
il  Comune di Corleone, con delibera di Giunta comunale n. 154 del 2 ottobre 2015 ha conferito
l'incarico legale per costituzione di parte civile in procedimento penale nei confronti del dipendente
Antonino Di Marco allo Studio legale dell'avvocato Stefano Siragusa di Palermo;
inoltre, da recentissime notizie di stampa, pubblicate il 4 giugno 2016, dal quotidiano "la Repubblica",
si apprende che l'ultima processione di San Giovanni Evangelista si sarebbe fermata per un "inchino"
davanti alla casa dove abita Ninetta Bagarella, la moglie del capo di "Cosa Nostra" Totò Riina, sorella
di  Leoluca  Bagarella  e  cugina  di  Leoluca  Grizzaffi,  che  risulterebbe  essere  componente  della
Confraternita di San Giovanni e organizzatrice della processione;
considerato inoltre che a quanto risulta agli interroganti:
all'udienza del 12 ottobre 2015 il  Comune di Corleone non si  sarebbe costituito parte civile nel
procedimento contro il dipendente comunale Antonino Di Marco;
in data 18 gennaio 2016 si sarebbe insediata la Commissione ministeriale, composta da 2 funzionari
della Prefettura di Palermo, dai comandanti dei Carabinieri e della Guardia di finanza e dal dirigente
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della Polizia di Stato di Corleone, per verificare l'esistenza di infiltrazioni mafiose all'interno del
Comune di Corleone;
risulta agli interroganti che la Commissione ministeriale avrebbe concluso, da alcuni mesi, le indagini
presso il Comune di Corleone, ma ad oggi non se ne conosce l'esito,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non intenda riferire, quanto prima, l'esito delle indagini della Commissione
ministeriale in questione ed avviare il  procedimento di  scioglimento del  Consiglio comunale di
Corleone per infiltrazioni mafiose;
quali azioni si intendano intraprendere per contrastare le evidenziate dinamiche di potere mafioso e per
individuare  misure  di  sicurezza  pubblica  atte  a  garantire  trasparenza  e  libertà  nella  comunità
corleonese.
(4-06092)
RICCHIUTI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
la requisitoria del procuratore della Corte dei conti sul bilancio consuntivo della Regione Lombardia,
per il 2015, evidenzia numerose e gravi anomalie nella gestione finanziaria;
in questa sede è sufficiente soffermarsi su 2 aspetti: il primo attiene alla gestione dei rapporti tra 2
società, entrambe partecipate dalle Regione: Asam SpA (la holding delle partecipazioni regionali nei
settori delle infrastrutture di mobilità integrata e della tutela dell'ambiente) e la Finlombarda SpA, che,
a sua volta, controlla Asam SpA, con una partecipazione minoritaria del Comune di Trezzo sull'Adda
(Milano);
la Finlombarda ha concesso garanzia per i debiti di Asam SpA per 20 milioni di euro, senza che risulti
dalla relazione degli amministratori per quale motivo Asam fosse esposta verso il sistema bancario per
quella somma e forse per una somma maggiore;
la copertura finanziaria della spesa regionale dell'Asam viene fatta su fondi Finlombarda e quindi su
risorse fuori dal bilancio regionale;
in secondo luogo, il procuratore regionale della Corte dei conti sottolinea come la serie prolungata di
episodi corruttivi nella sanità lombarda renda prioritaria una più penetrante azione di controllo, rivolta
sia all'efficienza delle strutture, sia alla trasparenza e all'imparzialità dell'azione amministrativa;
si  sottolinea che, nel campo della sanità,  si  è fatto un esteso ricorso al project financing,  con la
clausola, però, in virtù della quale i rischi dell'operazione imprenditoriale non passano all'imprenditore
concessionario, ma restano a carico dell'ente pubblico concedente;
in definitiva, il totale della gestione anomala in Regione Lombardia ammonterebbe a diverse decine di
milioni (tra i 20 e i 50);
considerato che:
molti Comuni, tra cui quelli della provincia di Monza-Brianza, hanno bisogno di sostegno pubblico per
mantenere e migliorare i servizi pubblici di trasporto locali;
gli importi necessari sono modesti e non superano in totale i 5 milioni di euro,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda esercitare il suo potere di coordinamento
nella finanza pubblica, in modo da dirottare, nelle debite forme, le risorse trasferite alla Regione
Lombardia (gestite, secondo l'interrogante, in modo così disinvolto) agli enti di pubblico servizio, in
modo più trasparente ed efficiente, per l'interesse dei cittadini nel settore del trasporto pubblico locale.
(4-06093)
GIARRUSSO, SERRA, MORONESE, CASTALDI, PUGLIA - Al Ministro dell'economia e delle
finanze - Premesso che:
con  decreto  del  Presidente  della  Repubblica  n.  461  del  29  ottobre  2001  è  stato  emanato  il
"Regolamento recante semplificazione dei procedimenti per il riconoscimento della dipendenza delle
infermità da causa di servizio, per la concessione della pensione privilegiata ordinaria e dell'equo
indennizzo, nonché per il funzionamento e la composizione del comitato per le pensioni privilegiate
ordinarie";
il Comitato è formato da un numero di componenti, non superiore a 25 e non inferiore a 15, scelti tra

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.11. Seduta n. 658 (pom.) del 12/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1272

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29167
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29106
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29179
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29142
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29065
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29164


esperti della materia, provenienti dalle diverse magistrature, dall'Avvocatura dello Stato e dal ruolo
unico dei dirigenti dello Stato, nonché tra ufficiali medici superiori e qualifiche equiparate della
Polizia di Stato e tra funzionari medici delle amministrazioni dello Stato;
per l'esame delle domande, relative a militari o appartenenti a corpi di polizia, anche ad ordinamento
civile, il Comitato è di volta in volta integrato da un numero di ufficiali o funzionari dell'arma, corpo o
amministrazione di appartenenza non superiore a 2;
i componenti, nominati con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, per un periodo di 4
anni, prorogabili per non più di una volta, possono essere collocati in posizione di comando o fuori
ruolo presso il Comitato, previa autorizzazione del relativo organo di autogoverno, secondo quanto
previsto  dall'articolo  13,  comma 3,  del  decreto-legge  12  giugno  2001,  n.  217,  convertito,  con
modificazioni,  dalla  legge  3  agosto  2001,  n.  317,  senza  aggravi  di  oneri  e  restando  a  carico
dell'organismo di provenienza la spesa relativa al trattamento economico complessivo;
con decreto del Ministro dell'economia e delle finanze è nominato, tra i componenti magistrati della
Corte dei conti, il presidente del Comitato e possono essere affidate le funzioni di vice presidente a
componenti del Comitato provenienti dalle diverse magistrature;
considerato che a quanto risulta agli interroganti:
i membri del Comitato di verifica per le cause di servizio (CVCS) hanno cessato l'incarico in data 16
febbraio 2016 e a tutt'oggi il Ministero dell'economia e delle finanze, da cui dipende il Comitato e i cui
membri restano in carica 4 anni, rinnovabili per una sola volta, non ha ancora provveduto alla nomina
dei  nuovi  membri  del  Comitato  stesso,  bloccando  di  fatto  le  attività  di  esame  delle  istanze  di
riconoscimento  delle  cause  di  servizio  di  militari  o  appartenenti  a  corpi  di  Polizia,  anche  ad
ordinamento civile, che in Italia rappresentano una platea di oltre 500.000 cittadini in uniforme tra
Esercito, Marina, Aeronautica, Carabinieri, Polizia di Stato, Polizia penitenziaria, Guardia di finanza,
Corpo forestale dello Stato e Vigili del fuoco;
attualmente, la mancata nomina del CVCS ha generato un carico di oltre 9.500 istanze inevase, a cui si
aggiungono le ulteriori istanze presentante e giacenti presso gli uffici amministrativi di appartenenza,
in attesa di essere trasmesse al nuovo Comitato, all'atto dell'insediamento;
considerato inoltre che:
risulta agli interroganti che tale situazione ha ingenerato un manifesto malcontento tra il personale
militare  e  dei  corpi  di  Polizia,  in  servizio  ed  in  quiescenza,  che  attende,  da  anni,  il  giusto
riconoscimento di quelle patologie, anche gravi, contratte in servizio e nell'adempimento del proprio
dovere;
il ritardo nella nomina del CVCS si ripercuote, soprattutto, sul personale collocato in quiescenza verso
il quale il Comitato deve esprimersi con l'emissione di apposito decreto per il riconoscimento della
pensione privilegiata,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti in premessa;
quali siano i motivi che hanno impedito a tutt'oggi la nomina del Comitato di verifica per le cause di
servizio;
quali iniziative urgenti intenda adottare affinché sia smaltito l'enorme arretrato, atteso che le istanze
pendenti presso il suddetto Comitato e, con una stima approssimativa, presso gli uffici amministrativi
di appartenenza dei richiedenti, sono determinate in oltre 15.000;
se intenda provvedere ad horas alla nomina del Comitato di verifica per le cause di servizio, al fine di
dare  risposte  certe  al  personale  dei  corpi  militari  e  di  Polizia,  che  da  anni  attendono  legittimi
riconoscimenti di patologie contratte in servizio e nell'adempimento del proprio dovere.
(4-06094)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno  svolte  presso  le
Commissioni permanenti:
6a Commissione permanente(Finanze e tesoro):
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3-03006, del  senatore Mucchetti,  sulla nomina di  un dirigente della Consob quale assessore del
Comune di Roma capitale;
3-03008 del senatore Girotto ed altri, sulle frodi nel mercato dei carburanti;
7a Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
3-03010, della senatrice Padua, sulle modalità di espletamento dei concorsi per dirigenti scolastici
previsti dalla legge n. 107 del 2015;
3-03011,  della  senatrice  Ricchiuti,  sul  finanziamento  delle  carte  elettroniche  per  lo  sviluppo
dell'istruzione e della cultura;
8a Commissione permanente(Lavori pubblici, comunicazioni):
3-03009, del senatore Ceroni, sul rilancio dell'aeroporto "Raffaello Sanzio" di Ancona.
Interrogazioni, ritiro
È stata ritirata l'interrogazione 4-00972 del senatore Crosio.
È stata ritirata l'interrogazione 4-01456 del senatore Crosio.
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SENATO DELLA REPUBBLICA 
------ XVII LEGISLATURA ------ 

 
669a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
MERCOLEDÌ 27 LUGLIO 2016

(Pomeridiana)
_________________

Presidenza del presidente GRASSO,
indi del vice presidente GASPARRI

e della vice presidente LANZILLOTTA
_________________

(*) Include l'ERRATA CORRIGE pubblicato nel Resoconto della seduta n. 672 del 1° agosto 2016 
(N.B. Il testo in formato PDF non è stato modificato in quanto copia conforme all'originale)

_________________
N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Liberalpopolare-Autonomie: AL-A; Area Popolare
(NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori e Riformisti: CoR; Forza Italia-Il Popolo della Libertà
XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Popolari per l'Italia,
Moderati, Idea, Alternativa per l'Italia, Euro-Exit, M.P.L. - Movimento politico Libertas): GAL (GS,
PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito
Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-
PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-
Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento la Puglia in Più:
Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia
Libertà: Misto-SI-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,05).
Si dia lettura del processo verbale.
SIBILIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - il nuovo calendario dei lavori fino al 22
settembre 2016:

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 16,08).

Sui lavori del Senato Commissioni permanenti, autorizzazione alla convocazione
PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo, riunitasi oggi, ha rimodulato il calendario corrente e
ha approvato il nuovo calendario fino al 22 settembre 2016.
Al fine di assicurare la conclusione entro giovedì della prossima settimana dell'esame dei decreti-legge
in scadenza e degli altri argomenti ritenuti prioritari, il calendario prevede sedute uniche con potestà
della Presidenza di stabilire gli orari di sospensione e di chiusura in relazione all'andamento dei lavori.
L'auspicio è di terminare tra stasera e domani la legge di delegazione europea e la modifica alla legge
di contabilità. Seguiranno gli altri argomenti - con priorità ai decreti-legge - secondo quanto indicato
nel calendario allegato, a partire dal disegno di legge sul caporalato.
Nella seduta pomeridiana di domani, alle ore 16, il  Ministro dell'interno risponderà a quesiti sui
seguenti argomenti:  misure di pubblica sicurezza volte a prevenire e contrastare il  terrorismo di
matrice fondamentalista; sistema nazionale di accoglienza dei migranti.
Il calendario potrà inoltre essere integrato con la deliberazione dell'Assemblea per la costituzione in
giudizio del Senato in un conflitto di attribuzioni.
Durante la pausa estiva le Commissioni sono autorizzate a convocarsi in qualunque momento in
relazione a sopravvenute esigenze nelle materie di propria competenza.
L'attività ordinaria delle Commissioni riprenderà a partire da lunedì 5 settembre.
L'Assemblea tornerà a riunirsi nel pomeriggio di martedì 13 settembre per il seguito del disegno di
legge sul processo penale. La relazione sarà svolta in Aula la prossima settimana.
Proseguirà poi la discussione degli altri argomenti presenti nel calendario, cui si aggiunge il disegno di
legge sui parchi.
Nella  seduta  pomeridiana di  giovedì  15 settembre,  a  partire  dalle  ore  15,  si  terrà  una seduta  di
sindacato ispettivo di ampia durata al fine di dare risposta ai documenti di maggiore urgenza segnalati
dai Gruppi.

Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
dell'articolo 53 del Regolamento - la seguente integrazione al programma dei lavori del Senato per i
mesi di luglio, agosto e settembre 2016:
- Disegno di legge n. 119 e connessi - Nuove disposizioni in materia di aree protette

Mercoledì 27 luglio pom. h.
16

- Seguito disegno di legge n. 2345 - Legge di delegazione
europea (Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale
con la presenza del numero legale)
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Gli  orari  di  sospensione  e  chiusura  delle  sedute  saranno  stabiliti  dalla  Presidenza  in  relazione
all'andamento dei lavori.
Il calendario potrà essere integrato con la deliberazione dell'Assemblea per la costituzione in giudizio
del Senato in un conflitto di attribuzioni.

- Disegno di legge n. 2451 e connesso - Disposizioni
concernenti il contenuto della legge di bilancio (Approvato
dalla Camera dei deputati)

Giovedì 28 " ant. h.
9,30

Giovedì 28 luglio pom. h.
16

- Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo 151-
bis del Regolamento al Ministro dell'interno su:
- misure di pubblica sicurezza volte a prevenire e contrastare il
terrorismo di matrice fondamentalista;
- sistema nazionale di accoglienza dei migranti

Lunedì 1° agosto pom. h.
16,30

- Disegno di legge n. 2495 - Decreto-legge n. 113, misure
finanziarie enti territoriali (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Scade il 23 agosto)
- Disegno di legge n. 2500 - Decreto-legge n. 117, processo
amministrativo telematico (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Scade il 29 agosto)
- Disegno di legge n. 2217 e connesso - Contrasto al
"caporalato"
- Disegno di legge n. 2271 e connessi - Editoria (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
- Disegno di legge n. 2290 e connesso - Sprechi alimentari
(Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 2067 e connessi - Modifiche al codice
penale, al codice di procedura penale e all'ordinamento
penitenziario (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Relazione)
- Disegno di legge n. 2287 e connessi - Disciplina del cinema,
dell'audiovisivo e dello spettacolo (Collegato alla manovra di
finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero
legale) (Relazione)
- Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari
- Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e
concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con
la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla
Commissione)
- Disegno di legge n. 2233 e connesso - Lavoro autonomo
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con
la presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 1881 e connesso - Istituzione
Commissione d'inchiesta sugli appalti pubblici
- Doc. XXII n. 5 - Istituzione Commissione d'inchiesta su
eventi sismici in Abruzzo
- Disegno di legge n. 2092 e connessi - Disposizioni in materia
di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove
concluso dalla Commissione)
- Seguito disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B -
Delitto di tortura (Approvato dal Senato e modificato dalla
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Gli emendamenti al disegno di legge n. 2495 (Decreto-legge n. 113, misure finanziarie enti territoriali)
dovranno essere presentati entro le ore 17 di giovedì 28 luglio.
Gli  emendamenti  al  disegno di  legge  n.  2290 e  connesso  (Sprechi  alimentari)  dovranno essere
presentati entro le ore 13 di venerdì 29 luglio.
I termini per la presentazione degli emendamenti agli altri disegni di legge in calendario saranno
stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.

Le Commissioni sono autorizzate a convocarsi in qualunque momento in relazione a sopravvenute
esigenze nelle materie di propria competenza.
L'attività ordinaria delle Commissioni riprenderà a partire da lunedì 5 settembre.
Gli emendamenti al disegno di legge n. 2067 e connessi (Modifiche al codice penale, al codice di
procedura penale e all'ordinamento penitenziario) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì
8 settembre.

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2345 

(Legge di delegazione europea)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 119 e connessi - Parchi e aree protette

Martedì

2 " ant. h.
9,30

Mercoledì 3 " ant. h.
9,30

Giovedì 4 " ant. h.
9,30

Martedì 13 settembre pom. h. 16,30-
20

- Seguito disegno di legge n. 2067 e connessi -
Modifiche al codice penale, al codice di procedura
penale e all'ordinamento penitenziario (Approvato dalla
Camera dei deputati)
- Seguito argomenti non conclusi

Mercoledì 14 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 15 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 15 settembre pom. h. 15 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 20 settembre pom. h. 16,30-
20

- Seguito argomenti non conclusi
Mercoledì 21 " ant. h. 9,30-

13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 22 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 22 settembre pom. h. 16 - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi
dell'articolo 151-bis del Regolamento

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 7'
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Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2495 

(Decreto-legge n. 113, misure finanziarie enti territoriali)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2500 

(Decreto-legge n. 117, processo amministrativo telematico)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

FI-PdL XVII 34'
M5S 31'
AP (NCD-UDC) 30'
Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 7'
FI-PdL XVII 34'
M5S 31'
AP (NCD-UDC) 30'
Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 7'
FI-PdL XVII 34'
M5S 31'
AP (NCD-UDC) 30'
Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
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Ripartizione dei tempi per la discussione 
dei disegni di legge n. 2287 e connessi 

(Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2085 

(Legge annuale mercato e concorrenza)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
dei disegni di legge n. 2233 e connesso 

GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'
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(Lavoro autonomo)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, intervengo per avere un chiarimento.
La mancata previsione dell'orario di fine seduta è riferita anche alla seduta antimeridiana di domani
che, nel caso, può arrivare fino alle ore 16?
PRESIDENTE. Certamente, senatore Calderoli.
D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'ALI'  (FI-PdL  XVII).  Signor  Presidente,  come  lei  ben  sa,  il  calendario  è  stato  approvato  a
maggioranza.
Nella lettura che lei ne ha dato, c'è un riferimento a un elenco di provvedimenti che forse meriterebbe
di essere illustrato all'Assemblea in maniera dettagliata, dal momento che è diverso da quello della
settimana precedente e ha un ordine differente.
In quell'elenco dei provvedimenti  compare il  disegno di legge sul cinema solamente per quanto
riguarda  il  suo  incardinamento.  La  nostra  richiesta  è  che  questo  provvedimento  possa  trovare
esauriente discussione e completamento nel corso della settimana entrante, naturalmente nell'ambito
dei tempi assegnati all'Assemblea dalla Conferenza dei Capigruppo per le sedute.
Infine, non ho colto, ma forse ero distratto, il termine ultimo di chiusura dei lavori della settimana
prossima. Le chiedo, pertanto, se lo può cortesemente indicare.
PRESIDENTE. La seduta di giovedì 4 agosto non ha orario di chiusura, senatore D'Alì.
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR).  Signor Presidente,  affido alla sua sensibilità e,  come previsto
dall'articolo  157  del  Regolamento,  alla  sua  autonomia  decisionale,  la  possibilità  di  inserire  in
calendario le mozioni dichiarate urgenti.
In particolare, per quanto mi riguarda, chiedo l'inserimento della mozione 1-00555, presentata con ben
81 firme il 6 aprile 2016.
PRESIDENTE. Può ricordare alla Presidenza il tema della mozione?
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, si tratta della necessità di impegnare il Governo
ad assumere iniziative urgenti per quanto attiene la politica assistenziale dei giovani pazienti diabetici

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'
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nelle scuole.
È un argomento che ha rivestito un ruolo centrale nel dibattito su analoghi argomenti attinenti il tema,
anche  quando  abbiamo,  negli  scorsi  anni,  affrontato  una  mozione  su  una  nuova  governance  
nell'ambito del sistema di prevenzione, informazione e cura dei pazienti diabetici. Abbiamo affrontato
gli interessi ancora non riscontrati da apposita normativa e impegni richiesti, attinenti proprio le
politiche assistenziali dei giovani bambini che frequentano le scuole medie, superiori e inferiori. In tal
senso, con ben 81 firme di appartenenti a tutti gli schieramenti politici, abbiamo avanzato, ai sensi
dell'articolo 157, una apposita mozione, in data 6 aprile 2016.
Invero, signor Presidente, chi le parla ha presentato negli ultimi anni almeno sette o otto interrogazioni
urgenti. Ora, inopinatamente si disattende quanto espressamente previsto dall'articolo 157. In tal senso,
affido alla sua sensibilità il mio desiderio che almeno questa mozione venga calendarizzata nei tempi
più brevi e, naturalmente, compatibilmente con il calendario già definito.
PRESIDENTE. La sua proposta sarà messa ai voti, senatore D'Ambrosio Lettieri.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, le ripropongo una delle questioni che ho già sollevato
nel corso della riunione dei Capigruppo e che fa seguito alla discussione animata svolta la scorsa
settimana a proposito del disegno di legge sulla tortura, la cui trattazione, nella proposta di calendario
viene spostata molto in là, al contrario di quanto dichiarato dallo stesso presidente Zanda.
Proponiamo, pertanto, che il 13 settembre, alla riapertura, di ripartire con una sorta di sessione di
giustizia con il provvedimento sulla prescrizione e, a seguire, il disegno di legge sulla tortura.
PRESIDENTE. È questa una proposta di modifica del calendario da votare?
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Certo, Presidente.
GRANAIOLA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GRANAIOLA (PD). Signor Presidente, mi associo alla richiesta avanzata dal senatore D'Ambrosio
Lettieri relativamente alla mozione di cui anche io e molti miei colleghi siamo firmatari.
Oltre al fatto regolamentare ricordato dal senatore D'Ambrosio Lettieri, una questione etica riguarda le
famiglie con bambini affetti da diabete di tipo 1, che hanno trascorso l'anno scolastico 2016 in grande
e profonda difficoltà. Non si capisce perché un lavoro avviato così egregiamente dai Ministeri della
salute e della pubblica istruzione non possa giungere a compimento. E nella mozione in questione si
richiedeva proprio questo.
Pertanto le rivolgo anche io la richiesta accorata di inserire in calendario la discussione di questa
mozione il prima possibile.
LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LUCIDI  (M5S).  Signor  Presidente,  confermo  la  richiesta  già  fatta  durante  la  conferenza  dei
Capigruppo.
Il Movimento 5 Stelle ritiene inaccettabile che in questo momento - e purtroppo probabilmente sarà
possibile - un senatore della Repubblica, sul cui capo pende una richiesta di arresto, possa continuare a
circolare liberamente per le Aule del Senato. Stante la decisione della Giunta di votare il documento
riguardante il senatore Caridi martedì sera, che abbiamo appena appreso, chiedo una rimodulazione del
calendario  per  permettere  all'Aula  di  votare  sulla  richiesta  di  arresto  fatta  dalla  procura  già  da
mercoledì mattina.
Chiedo anche l'introduzione nel calendario della mozione n. 613 del Movimento 5 Stelle riguardante
gli impegni del Governo in materia di politica estera e sicurezza interna del nostro Paese. Denuncio in
questa Aula il fatto che sembra sparito dal calendario dei lavori un provvedimento che avevamo
accantonato per un periodo brevissimo. Mi riferisco al famoso disegno di legge per l'introduzione del
reato di tortura che, a questo punto, rivedremo forse nel 2017 e non sicuramente nel 2016. (Applausi
dal Gruppo M5S).
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Manca ancora all'appello l'unica misura economica che servirebbe al nostro Paese. Chiedo nuovamente
l'inserimento nel calendario della discussione del nostro disegno di legge sull'introduzione di un
reddito di cittadinanza per gli italiani. (Applausi dal Gruppo M5S).
CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, la richiesta che avanziamo, visto e considerato che stiamo
approvando un calendario che va anche oltre l'estate, è che venga calendarizzata la nostra proposta di
introduzione del trattamento farmacologico a carico dei condannati per delitti di violenza sessuale,
anche alla luce di quanto sta accadendo nel nostro Paese in questi giorni. (Applausi dal Gruppo LN-
Aut).
PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore
D'Alì, volta ad inserire l'esame completo del disegno di legge sul cinema, rispetto al calendario che ne
prevede soltanto l'incardinamento.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dai senatori
D'Ambrosio Lettieri e Granaiola, volta a calendarizzare la mozione sull'assistenza ai pazienti diabetici
nelle scuole.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dai senatori De
Petris e Lucidi, volta ad anticipare a settembre, dopo l'esame del disegno di legge di modifica del
codice penale e del codice di procedura penale, il disegno di legge sulla tortura.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore
Lucidi, volta ad anticipare a mercoledì mattina il provvedimento definito dalla Giunta per le elezioni e
le immunità parlamentari riguardante il senatore Caridi.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore
Lucidi, volta a calendarizzare la mozione sulla sicurezza e sull'attività internazionale del Governo.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Colleghi, siccome c'è forse una certa timidezza ad alzare le mani, non riesco bene a distinguere le mani
alzate da quelle alzate a metà, per cui dispongo la controprova anche per questo motivo. (Applausi dal
Gruppo LN-Aut).
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore
Lucidi, volta a calendarizzare l'esame del disegno di legge sul reddito di cittadinanza.
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Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, avanzata dal senatore
Centinaio, volta a calendarizzare l'esame del disegno di legge sul trattamento farmacologico per coloro
che si rendono responsabili di delitti di violenza sessuale.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori da me comunicato all'Assemblea.
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, vorrei ringraziarla per la cortesia che ha avuto
per quanto attiene la proposta che ho prima avanzato. Ovviamente le valutazioni di ordine politico non
appartengono a questa occasione di intervento, ma affido alla sua sensibilità - e in tale senso le rinnovo
la richiesta - di porre in essere le sue prerogative, così come stabilite dal comma 3 dell'articolo 157 del
Regolamento.
Le ho precisato che la mia è una mozione sottoscritta da più di un quinto dei presenti in Assemblea e,
quindi, il Presidente può stabilire, ai sensi del comma 6 dell'articolo 55 del Regolamento, la data della
sua fissazione nel calendario.
Signor Presidente,  faccio rilevare che non ho pressato perché essa venga inserita nel calendario
domani o dopodomani. Poiché il Regolamento prevede trenta giorni, alla ripresa dei lavori, con il
buonsenso che le riconosco, avrà la cortesia e il garbo di tenerla in considerazione.
PRESIDENTE. Senatore D'Ambrosio Lettieri, la ringrazio.
Siccome eravamo nell'ambito del calendario e siccome nel corso della Conferenza dei Capogruppo,
considerata  la  priorità  di  tante  disposizioni  di  legge,  abbiamo  deciso  di  non  dare  adito  alla
presentazione di mozioni, ho voluto avere il conforto dell'Aula su questa decisione già presa dalla
Capigruppo.
In ogni caso, terremo presente per il futuro, alla ripresa dei lavori, la sua richiesta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
(2345) Delega al Governo per il  recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri  atti
dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015 (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)
(ore 16,30)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione del disegno di legge n. 2345, già
approvato dalla Camera dei deputati.
Riprendiamo l'esame degli articoli, nel testo proposto dalla Commissione.
Ricordo  che  nella  seduta  antimeridiana  ha  avuto  inizio  l'esame  degli  articoli  da  1  a  5  e  degli
emendamenti e ordini del giorno ad essi presentati e che è mancato il numero legale sulla votazione
dell'emendamento 1.4.
Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 16,30)
Passiamo nuovamente alla votazione dell'emendamento 1.4.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
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numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 1.4, presentato dal senatore
Liuzzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Senatore Liuzzi, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G1.100?
LIUZZI (CoR). Sì, Presidente.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G1.100,
presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Essendone stata avanzata richiesta, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine
del giorno G1.101, presentato dal senatore D'Alì.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 1.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 2.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.1.
Senatore Santangelo, la vedo in piedi. Deve forse avanzare una richiesta?
SANTANGELO (M5S). Sì, Presidente, chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio
simultaneo mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Senatore Sant'Angelo, le raccomando di seguire i lavori.
SANTANGELO (M5S). Signor Presidente io le chiederò sempre il voto elettronico, in automatico, e
lei lo sa.
PRESIDENTE. Lo so, ma lei deve anche cogliere l'attimo e il voto elettronico lo deve chiedere.
SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, se ne facciamo una gara tra lei e me, ci sono quei quindici
anni di differenza che contano.
PRESIDENTE. No, non è una gara, e infatti l'ho allertata.
Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di
senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.1, presentato dal senatore
Liuzzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1285

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29174
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=1103


Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.2, presentato dal senatore
Arrigoni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 3.3,  su cui  la  5a Commissione ha espresso parere  contrario  ai  sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CALDEROLI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.3, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 3.4,  su cui  la  5a Commissione ha espresso parere  contrario  ai  sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
ARRIGONI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.4, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.5, presentato dal senatore
Arrigoni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 3.6,  su cui  la  5a Commissione ha espresso parere  contrario  ai  sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CALDEROLI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.6, presentato dal senatore Arrigoni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.7, presentato dal senatore
Arrigoni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.8, presentato dal senatore
Arrigoni e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 3.9, presentato dal senatore
Arrigoni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 3.10,
presentato dal senatore Candiani e da altri senatori, fino alle parole «le seguenti».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 3.11.
Passiamo all'emendamento 3.12, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 3.12, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G3.100 non verrà posto ai voti.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 3.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.1.
SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, chiediamo che le votazioni vengano effettuate a scrutinio
simultaneo mediante procedimento elettronico, non prima di averle chiesto l'estrazione di tutte le
tessere inserite dei senatori assenti.
PRESIDENTE. Pensavo l'estrazione del lotto.
SANTANGELO (M5S). In qualsiasi altro posto di lavoro queste cose sono ben sanzionate.
PRESIDENTE. L'estrazione delle tessere può essere fatta. (Commenti del senatore Santangelo). Va
bene, adesso verifichiamo.
SANTANGELO (M5S). Questo è l'unico posto in Italia in cui si può inserire la tessera pur essendo
assenti. È una vergogna.
PRESIDENTE. Ha fatto la sua richiesta. Prego i senatori Segretari di procedere all'estrazione delle
tessere.
SANTANGELO (M5S). La prego di porre la giusta attenzione alla questione.
PRESIDENTE. Prego anche i colleghi di facilitare il  lavoro dei senatori Segretari con la dovuta
autoregolamentazione.
Invito il  senatore Segretario a verificare se la richiesta avanzata dal  senatore Santangelo risulta
appoggiata dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.1, presentato dal senatore
Liuzzi e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio simultaneo della  prima parte  dell'emendamento 4.2,
presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori, fino alle parole «livello nazionale».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 4.3.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.4, presentato dal senatore
Arrigoni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.5, presentato dal senatore
Arrigoni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 4.6,  su cui  la  5a Commissione ha espresso parere  contrario  ai  sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
LIUZZI (CoR). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 4.6, presentato dal senatore Liuzzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 4.7, presentato dal senatore
Arrigoni e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 4.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.1.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
La mia tessera è disabilitata, essendo io presente al banco della Presidenza. Tuttavia, pregherei i
colleghi di estrarla per evitare effetti ottici distorti.
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio simultaneo della  prima parte  dell'emendamento 5.1,
presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni, fino alle parole «la seguente».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 5.2.
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Gli emendamenti 5.3 e 5.5 sono stati ritirati e trasformati nell'ordine del giorno G5.5, che è stato
accolto. Senatore Ruta, insiste per la votazione?
RUTA (PD). Sì, signor Presidente.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.5,
presentato dal senatore Ruta.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Senatore Candiani, mantiene il suo emendamento 5.4 o intende sottoscrivere l'ordine del giorno G5.5?
CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, ritiro l'emendamento e aggiungo la mia firma all'ordine del
giorno G5.5.
PRESIDENTE. Senatore Ruta, accetta la firma del senatore Candiani?
RUTA (PD). Sì, signor Presidente.
PRESIDENTE. L'emendamento 5.4 è quindi ritirato.
CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, mi sembra che il senatore Ruta insistesse per la votazione
anche dell'altro ordine del giorno.
PRESIDENTE.  Senatore  Calderoli,  il  testo  dell'ordine  del  giorno  pervenuto  alla  Presidenza
comprendeva il contenuto degli emendamenti 5.3 (identico all'emendamento 5.4) e 5.5. Ero io che non
avevo  confrontato  i  testi,  ma  gli  Uffici  hanno  garantito  che  il  testo  votato  comprende  tutti  gli
emendamenti.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.6, presentato dal senatore
Liuzzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 5.7,  su cui  la  5a Commissione ha espresso parere  contrario  ai  sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
TARQUINIO (CoR). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
della prima parte dell'emendamento 5.7, presentato dal senatore Tarquinio e da altri senatori, fino alle
parole «si riferiscono».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 5.9.
Passiamo all'emendamento 5.8,  su cui  la  5a Commissione ha espresso parere  contrario  ai  sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
TARQUINIO (CoR). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 5.8, presentato dal senatore Tarquinio e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.10, presentato dai senatori
Candiani e Mauro Giovanni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.11, presentato dai senatori
Candiani e Mauro Giovanni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.12/1.
D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'ALI' (FI-PdL XVII). Signor Presidente, in occasione dell'esame degli emendamenti a firma del
senatore Tarquinio, di questo che stiamo esaminando e dei successivi, vorrei richiamare l'attenzione
dei colleghi su una questione assolutamente fondamentale per la nostra agricoltura, cioè sul fatto che
nella etichettatura dei prodotti si indichi in maniera precisa il luogo di produzione, come in questo caso
suggerisce il senatore Amidei, e l'origine degli ingredienti principali dell'alimento, come suggerirà un
altro emendamento del senatore Candiani.
Noi voteremo sicuramente a favore di questa serie di emendamenti, perché uno dei problemi che
attanaglia la nostra agricoltura è proprio la contraffazione delle nostre originalità e l'utilizzo di prodotti
non di origine italiana in confezioni che possono essere confuse con la produzione nazionale.
Tutti  i  Paesi del mondo custodiscono molto gelosamente i  loro prodotti  e,  in maniera altrettanto
invasiva, cercano di utilizzare le originalità degli altri (molti forniscono anche prodotti provenienti non
dal nostro Paese per le nostre produzioni nazionali). Occorre evitare questa prassi che condanna i
nostri prodotti a una riduzione del loro valore sul mercato nazionale e internazionale e, a tal fine,
riteniamo che la legislazione europea sia carente o quanto meno che il recepimento della legislazione
europea nel nostro ordinamento non sia sufficiente a tutelare i nostri prodotti.
Più volte abbiamo cercato di attirare l'attenzione del Governo sull'argomento e in questi giorni, signor
Presidente, proviene da tutte le associazioni di categoria un disperato allarme per le quotazioni di molti
prodotti. Il prezzo di alcuni prodotti, anche se non confezionati (penso a quelli cerealicoli), che in Italia
hanno un loro valore, sta crollando per via di importazioni di prodotti molto spesso non certificati e
non controllati provenienti da Paesi extra UE.
Credo che abbiamo il dovere di non sorvolare a volo d'uccello sui pareri e votare senza considerare
cosa stiamo bocciando. Dobbiamo assolutamente approvare gli emendamenti che prevedono una
forma di protezione per i nostri prodotti. Si tratta non di un protezionismo all'antica (penso ai dazi e a
tutto ciò che una volta creava distorsioni del mercato), ma di un protezionismo della qualità: mi
riferisco a un protezionismo sano e autentico sulla qualità dei prodotti che poi porta anche a una
valorizzazione degli stessi sul libero mercato. Perché, allora, rifiutare questi elementi importanti?
Sull'etichetta deve essere indicato il luogo di produzione dei prodotti. Si tratta, in questo caso, della
nostra produzione nazionale. Non possiamo consentire che, sotto etichette che portano anche il nome
Italia, si possano nascondere merci che non sono state prodotte sul nostro territorio.
Nel ringraziare il senatore Amidei e gli altri colleghi della Commissione agricoltura, intervenuti anche
nel corso dell'esame del disegno di legge di delegazione europea, e tutti coloro che stanno proponendo
questi emendamenti, prego i colleghi di non considerarli come emendamenti di parte politica avversa
alla maggioranza, bensì come emendamenti presentati nell'esclusivo interesse degli agricoltori italiani,
travolti, negli ultimi giorni e settimane, nell'assoluto silenzio del Governo. Non abbiamo ascoltato
questo fantomatico e inesistente Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali intervenire sul
crollo del prezzo dei prodotti cerealicoli nella nostra Italia a seguito delle importazioni di prodotti da
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Paesi terzi. Ciò è assolutamente inammissibile.
Ci aspettiamo - è qui presente il Vice Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - che il
Governo batta un colpo su tale questione,  visto che Coldiretti,  Confagricoltura,  Confederazione
italiana agricoltori e tutte le organizzazioni di categoria stanno implorando il Governo di intervenire
sul crollo, assolutamente non ammissibile, del prodotto cerealicolo nazionale a causa della larga
importazione di prodotti dai Paesi terzi. O si vara una norma che stabilisce in maniera chiara la qualità
del prodotto italiano, oppure saremo costretti a chiudere migliaia e migliaia di aziende agricole.
L'agricoltura non è all'ordine del giorno dell'agenda di questo Governo e di questa maggioranza, in
quanto è considerata un comparto di secondo piano rispetto ad altri comparti che continuano a godere
di immissioni continue ed esorbitanti risorse sia in termini di denaro che di assistenza per i loro meriti,
oltre che per le loro esigenze.
Chiediamo dunque che anche il Senato batta un colpo per dare attenzione all'agricoltura italiana, che
sta tracollando sotto l'assoluto silenzio del Governo. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
MARINELLO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARINELLO (AP (NCD-UDC)).  Signor Presidente, invito il  Governo a stare molto attento agli
emendamenti  in  esame e,  soprattutto,  alle  argomentazioni  sollevate  in  Assemblea  e  dall'ultimo
intervento del senatore D'Alì. Al di là dei toni, che talvolta possono non essere condivisi, le questioni
poste sono assolutamente fondate, perché è di tutta evidenza che, al di là dello spot dell'Expo, si ha la
netta sensazione di una politica a volte disattenta nei confronti di ampi settori dell'agricoltura italiana,
con particolare riferimento all'agricoltura mediterranea.
Signor vice ministro Olivero, si ha l'impressione di un'azione stanca e distratta, del Ministero delle
politiche agricole, alimentari e forestali, perché l'Ispettorato centrale della tutela della qualità è ben
lontano dalle performance che abbiamo conosciuto negli anni passati, quando si chiamava Ispettorato
centrale per la repressione frodi ed era guidato dal dottor Giovanni Lo Piparo: lo voglio ricordare,
perché bisogna ricordare le eccellenze della burocrazia italiana. Siamo dunque ben lontani da quel
grado di attenzione. Oggi ci sono metodiche che consentono di superare qualsiasi elusione in materia
di contraffazione. Sappiamo anche di programmi innovativi, elaborati dal Poligrafico dello Stato, che
potrebbero essere messi in opera agevolmente ed essere fonte di introiti e non, al contrario, di spesa:
mi dispiace a tal proposito il parere della Commissione bilancio.
Su queste argomentazione credo che il vice ministro Olivero e, in particolare, il sottosegretario Gozi
debbano dare assicurazione ampia a tutto il Parlamento, al Paese e alla maggioranza che sostiene il
Governo. A volte abbiamo l'impressione che alcuni settori della maggioranza e del Governo abbiano
un atteggiamento più interessato alle esigenze della grande distribuzione organizzata e alle ragioni di
alcune ben definite e potentissime lobby, di livello nazionale e internazionale, e siano invece distratti
nei confronti delle tematiche sin qui audite.
Oggi la situazione è grave e incresciosa, come ha ricordato il senatore D'Alì: stiamo assistendo al
crollo di una delle eccellenze italiane, il crollo del valore del grano, con particolare riferimento al
grano duro italiano, che oggi ha un prezzo assolutamente infimo: si parla di 10 o 11 centesimi al chilo
e quindi di 10 o 11 euro al quintale. Si hanno cifre così basse, perché probabilmente arrivano delle
importazioni, che devono essere verificate e controllate. Se andiamo a comparare le azioni di verifica
svolte nell'arco di circa un decennio e le sanzioni conseguenti, notiamo che negli ultimi quindici anni
c'è stata una diminuzione, se non addirittura un crollo di tali attività. Quindi, l'occasione di un dibattito
di questo genere in Assemblea diventa pregnante e costituisce il momento opportuno per confrontarci
su questi temi. Poiché sono convinto che la maggioranza, su tali temi, non possa essere seconda a
nessuno e che non lo sia sicuramente, gli interventi dei senatori D'Alì e Tarquinio non possono restare
senza risposta.
Quindi, vi prego di alzarvi e dare, nel merito, le risposte che il Parlamento e, soprattutto, gli agricoltori
italiani e in particolare quelli meridionale, meritano. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC) e del
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senatore Amidei).
TARQUINIO (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TARQUINIO (CoR). Signor Presidente, la questione relativa all'etichettatura e alla certezza della
provenienza del prodotto made in Italy, che sto portando avanti da circa tre anni, come sa il vice
ministro Olivero, è alquanto pesante e per alcuni aspetti drammatica.
Non si  riesce  a  capire  perché  la  risposta  è  sempre  no.  Non si  capisce  perché  non si  vuole  fare
l'etichettatura di sicurezza: il consumatore deve sapere cosa sta mangiando, da dove viene il prodotto e
se è un prodotto italiano. Il problema non è solo la contraffazione dei nostri prodotti agricoli all'estero,
ma anche le truffe che consumano gli imprenditori italiani.
Non si capiscono le resistenze del Governo, del Ministro, dei vari Sottosegretari e, se mi consentite,
della struttura del Ministero dell'agricoltura. La questione è talmente incredibile che meriterebbe altro
tipo di accertamento.
Come ha detto il collega Marinello, non c'è alcun costo aggiuntivo: costerebbe ben poco all'impresa;
dovrebbe pagare solo qualche centesimo e avremmo la certezza che se l'impresa ha comprato un
milione di quintali di pomodori non può produrre 10 milioni di quintali di passata di pomodoro.
Dobbiamo capire da dove viene un prodotto e come è fatto. La questione riguarda l'Italia e l'estero.
Ebbene, non c'è risposta da tre anni. La situazione è grave e al tempo stesso delicata. Stiamo parlando
di un istituto al 100 per cento statale. Perché no? Non c'è costo; anzi, si crea occupazione.
Questa storia ha dell'incredibile. Non riesco a capire le ragioni; non ci può essere ragione politica o
tecnica. C'è un'altra ragione ed è inquietante. Non è possibile: sempre e solo no. Perché no? Si vuole
tutelare il consumatore, si vogliono tutelare i produttori onesti, la produzione e la qualità del prodotto
italiano? Bene, la risposta c'è. Sono tre anni che dite sempre di no. Non c'è niente da fare: un silenzio
tombale.
Sinceramente, come ho detto altre volte, alla fine bisognerebbe rivolgersi all'esterno, a qualche altra
autorità, per capire cosa si annidi all'interno del Ministero dell'agricoltura. Questo è il dato reale. Vi
invito pertanto a riflettere: riflettete seriamente perché il prossimo passaggio non sarà certamente in
quest'Assemblea. (Applausi dal Gruppo CoR e del senatore Mauro Giovanni).
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, è evidente che, se la discussione sta prendendo una piega
tanto accesa, è perché l'argomento merita attenzione.
Vorrei riportare all'attenzione dei presentatori dell'emendamento 5.12/1 una considerazione: qui viene
chiamata in causa, come soggetto garante della sicurezza dei prodotti o dell'etichettatura, la Zecca
dello Stato.
Alla luce della trasmissione «Report», che ieri sera ci ha fatto conoscere i livelli di tutela e garanzia
forniti dalla Zecca dello Stato in merito alla produzione dell'oro coniato 995, quando in effetti viene
immesso sul mercato con un titolo 999 - quello comprato da Banca Etruria - avrei qualche perplessità
ad affidare questo tipo di servizio all'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato che, - bontà di Dio - come
dice il suo direttore, non si fa parlare dietro da nessuno, quindi dopo restituisce anche il cinque per
cento che manca nel titolo del metallo o quello che viene chiamato il calo (che poi, qualcuno dovrebbe
spiegarci come è possibile che fondendo l'oro puro ci sia un calo del due per cento!).
Visto che stiamo parlando di legge europea, Presidente, questa benedetta IVA si paga o no sull'oro da
investimento (sempre quello che viene da Banca Etruria)? Questo è un altro tema, lo vedremo.
Siete così sicuri di volere affidare questo servizio alla Zecca dello Stato, quello stesso istituto, magari,
che stampa questa roba avariata che si chiama euro? Ne siete davvero sicuri? (Applausi del senatore
Calderoli).
RUVOLO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RUVOLO (AL-A). Signor Presidente, chiedo anzitutto di sottoscrivere l'emendamento che è stato
oggetto di tanti dibattiti in quest'Assemblea.
Ritengo che ancora una volta il Governo debba fare un'azione semplice: anziché genuflettersi ai tavoli
di Bruxelles, per una volta alzi la testa per difendere il made in Italy.
Quante  volte  abbiamo ascoltato  maggioranza  e  Governo  sostenere  il  made  in  Italy:  fatelo  con
un'azione concreta e non portandoci sempre sulla strada sbagliata. Oggi più che mai è necessario
sostenere il made in Italy. L'etichettatura è lo strumento unico ed essenziale per far sì che davvero
emergano i nostri prodotti italiani.
Concludo, sperando che il Governo dia parere favorevole a questo emendamento. Ovviamente, lo
sottoscrivo a nome del Gruppo AL-A.
PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il rappresentante del Governo. Ne ha facoltà.
OLIVERO, vice ministro delle politiche agricole alimentari e forestali. Signor Presidente, intervengo
soltanto per una brevissima osservazione rispetto alle indicazioni date dai colleghi.
Innanzitutto, vorrei dire al senatore Ruvolo che noi non ci genuflettiamo ai tavoli di Bruxelles. Siamo
ben coscienti di qual è il nostro modello di agroalimentare e siamo anche ben consapevoli di come
dobbiamo difenderlo. Ma nel farlo, sappiamo altrettanto bene di far parte di un mercato unico, nel
quale è necessario trovare dei punti di sintesi con gli altri Paesi. È su questa base che si deve lavorare
nell'interesse comune.
Il fatto che il nostro Governo stia facendo bene la sua parte in questa direzione lo dicono i passaggi
ultimi, che hanno una rilevanza particolarmente visibile, come nel caso della scelta di avere una piena
tracciabilità sui prodotti lattiero caseari, scelta fatta in autonomia dal nostro Paese e che ci pone in una
condizione obiettivamente innovativa all'interno dell'Unione europea, insieme soltanto alla Francia.
Quanto alla scelta compiuta negli ultimi giorni al tavolo cerealicolo, vorrei dire con chiarezza che, non
solo il Governo non è stato insensibile rispetto alle situazioni di crisi, ma ha posto risorse ingenti nei
mesi passati, sia per quanto riguarda il settore latte sia ora, nell'immediato (anche con un decreto che
sarà in discussione nei prossimi giorni in quest'Aula), sul settore cerealicolo, con un piano che è stato
immediatamente condiviso, nel suo complesso, con tutte le rappresentanze del mondo agricolo.
Lo dico perché sappiamo quali sono i problemi e anche qual è la dimensione delle questioni globali.
Ma noi non stiamo con le mani in mano, bensì cerchiamo di incidere. Dobbiamo farlo però nell'ottica
dell'Unione europea, sapendo che abbiamo la possibilità di tutelare fino in fondo i nostri prodotti.
Dobbiamo garantire la tracciabilità dei medesimi e questa è la strada che abbiamo perseguito e rispetto
alla quale abbiamo ottenuto risultati importanti in questi anni.
La frutta e la verdura sono oggi garantite rispetto alla nazionalità, cosa che pochi anni fa non era
prevista. Anche la carne oggi è garantita, mentre non lo era fino a pochi anni fa. A brevissimo, esisterà
la garanzia per il latte e per i latticini. Sono passaggi epocali, rispetto ai quali noi possiamo essere
davvero soddisfatti della nostra azione in Europa.
Ma noi agiamo, come è stato ricordato, non nella logica del protezionismo, ma nell'ottica di far
comprendere quanto la tracciabilità sia l'unico modo per garantire sicurezza alimentare, da un lato, e
tutela della qualità, dall'altro. Questa è la logica nella quale ci stiamo muovendo.
Pertanto, noi non riteniamo necessaria l'indicazione prevista in questo emendamento, perché è in
questa logica che noi ci muoviamo, e non contro l'Unione europea, andando in contrapposizione
aprioristica.
La logica è quella di accompagnare tutte le nostre azioni con il chiaro intento di far sì che gli altri
Paesi accolgano le nostre argomentazioni, così da evitare quelle sanzioni, che certamente non fanno
piacere all'agricoltura e che hanno spesso portato, negli anni passati, i nostri agricoltori a pagare pesi
rilevanti oggi non più sostenibili.
È possibile vincere la battaglia. La storia di questi anni ce lo insegna. È possibile garantire tracciabilità

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1293

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29148


e tutela della nostra qualità,  ma bisogna farlo con una logica progressiva, stando uniti  e avendo
chiarissimo l'obiettivo. Il nostro Paese agisce in questa maniera e posso assicurare che il Governo e, in
primis, il ministro Martina lavorano e ottengono risultati in questa direzione. (Applausi dal Gruppo
PD).
TARQUINIO (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TARQUINIO (CoR). Signor Presidente, sinceramente non capisco che risposta è stata data. È una non
risposta, come al solito. Il problema è fornire garanzie. Se non c'è l'indicatore di sicurezza, quel che
dice il Vice Ministro non serve a nulla. Significa eludere il problema, non entrare nel merito e qui
nasce il dubbio. Il dato reale è questo. Si continua a non rispondere. Perché? Quali sono le resistenze?
Di che natura sono le resistenze? Ripeto, il dato è questo. Non è possibile che qualcuno acquisti 100 e
venda come se avesse acquistato 1.000. Questo è il dato reale. Non lo volete affrontare? Non volete
rispondere? Tocca a tutti noi perché quel che mangiamo o beviamo riguarda tutti noi e i nostri figli.
Riguarda anche i nostri produttori disonesti. Dobbiamo tutelare gli onesti. È incredibile che da tre anni
non vi sia alcuna risposta. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
Votiamo sperando che ci sia la piena consapevolezza, al di là di tutto, che non è una battaglia politica,
ma per i nostri cittadini e connazionali. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
AMIDEI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AMIDEI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, vorrei intervenire brevemente sull'emendamento che ho
presentato.
Rivolgo un appello a tutta l'Assemblea: attenzione, se non si vota questo emendamento, si apre la
strada al disconoscimento della qualità e della provenienza dei nostri prodotti! (Applausi dal Gruppo
FI-PdL XVII). Mettiamo fine al vero made in Italy. Attenzione, rifletteteci! Signor Vice Ministro, non
riconoscere il luogo di produzione del prodotto significa non riconoscere la qualità del nostro prodotto.
Attenzione, rifletteteci! Non possiamo accettare proni l'indicazione dell'Unione europea perché noi
produciamo  prodotti  di  eccellenza.  Noi  realizziamo  prodotti  di  qualità  e  non  consentire  il
riconoscimento di questo significa buttare fuori mercato le aziende agricole perché non saranno più
competitive. Chiunque potrà scrivere che è stato confezionato o prodotto in Italia quando il luogo di
produzione non viene ben precisato e identificato. Già abbiamo commesso un errore quando abbiamo
eliminato il periodo di conservazione entro i diciotto mesi per l'olio d'oliva. Stiamo aprendo la strada a
prodotti non di qualità.
Signor Vice Ministro, vorrei aggiungere una cosa, che prima ho detto anche in Commissione. È stato
fatto cenno al problema del settore cerealicolo. Dobbiamo dire a tutti che l'intervento del ministro
Martina - che non si degna mai di venire in Aula a parlare di agricoltura - di 3 milioni di euro nel 2016
è  un  obolo.  La  produzione  di  grano è  di  4  milioni  di  tonnellate  e  3  milioni  divisi  per  quintale
significano dieci centesimi al quintale. Neanche l'elemosina in chiesa si fa con dieci centesimi. C'è da
vergognarsi. Non è questo il modo di aiutare l'agricoltura italiana. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI (LN-Aut). Presidente, ho capito che ormai ha preso piedi la prassi per cui la maggioranza
non partecipa neanche più al dibattito perché non c'è la volontà di andare a toccare un emendamento in
quanto le ferie incombono. Quindi potremmo trovarci, con questo inghippo, a dover ritornare su questa
legge.
Ma se la nostra partecipazione all'Unione europea ha un senso non può essere quello di demolire le
nostre produzioni nazionali caratteristiche; questo è un danno enorme che si fa al Paese, lo diciamo
tutte le volte. Quando si tratta di collegato sull'agricoltura, quando si tratta di legge europea, quando si
tratta di legge di delegazione europea, quando si tratta di legge sulla competitività, in ogni circostanza
il problema arriva sempre su questo punto.
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E allora chiedo al Governo, in particolare al sottosegretario Gozi: volete prendere sul serio, una volta
per tutte, la difesa del prodotto made in Italy? La produzione è cosa differente rispetto al commercio.
Quando andate a fare proclami, dicendo che è aumentato il consumo e che quindi l'economia sta
riprendendo, tacete il fatto che sullo scaffale si trova il 60-65 per cento di prodotto importato. Quel
prodotto non farà crescere il fatturato dell'industria italiana, dell'agricoltore italiano, dell'artigiano
italiano, ma farà crescere il fatturato di un produttore straniero.
Noi vogliamo che il  nostro consumatore sia in grado di poter scegliere la merce che trova sullo
scaffale. Voi conoscete i numeri che mi sto accingendo ad elencare e sapete, com'è stato ben rilevato
dal Ministero, che nove italiani su dieci ritengono importante conoscere l'origine dei prodotti  in
vendita, che ben il 90 per cento lo ritiene quando si tratta di prodotti della filiera lattiero-casearia e
addirittura il 95 per cento quando si tratta di acquistare il latte fresco, la verdura fresca tagliata o il riso
(l'81 per cento dei nostri concittadini). Voi a questa gente volete negare il diritto di conoscere, come
richiesto nell'emendamento, l'origine degli ingredienti principali dell'alimento e il luogo di produzione.
Volete fare questo sforzo di onestà nei confronti dei cittadini? Altro che riforma costituzionale, questa
è una riforma seria, questa è una modifica seria, questa è una difesa seria della tutela dei cittadini!
(Applausi dal Gruppo LN-Aut e del senatore Malan). Avete voglia altrimenti a dire che gli inglesi
hanno fatto male ad uscire dall'Unione europea. Almeno difendono il loro Paese; voi nemmeno quello
state facendo e venite poi a dirci che volete fare i Padri costituenti. Ma andate al diavolo!
URAS (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
URAS (Misto). Signor Presidente, bisognerebbe mettere uno specchio che consenta ai colleghi che
presiedono i lavori dell'Assemblea di vedere anche questa parte dell'emiciclo, per capire che qualche
volta chiediamo la parola anche noi.
PRESIDENTE. C'è stato addirittura un clamore popolare per richiamare l'attenzione, senatore Uras.
URAS (Misto). Intervengo sull'emendamento in discussione anzitutto per dichiarare il voto favorevole,
per due ragioni. La prima è di ordine politico generale: penso che il Parlamento non abbia solo il
diritto, ma abbia il dovere di far sentire all'Unione europea che, sul fronte della tutela della qualità
della produzione agricola nazionale, non c'è alcuna discussione. Non è possibile che ci chiedano di
adeguarci a forme di tutela più basse, che consentono di speculare sulla qualità dei prodotti e sulla
salute delle persone.
La seconda ragione di ordine più diretto, riguarda lo sviluppo economico di questo Paese, che ha
bisogno di pensare al proprio futuro valorizzando la qualità produttiva che è in grado di esprimere e le
vocazioni produttive dei nostri luoghi e delle nostre Regioni. Lo facciamo soprattutto con un certo tipo
di produzione agricola che ha base mediterranea e ha base particolare in Italia: lo facciamo con l'olio,
con il vino. Noi non vogliamo più il vino al metanolo (Commenti dal Gruppo PD), non vogliamo più
gli  oli  adulterati  in modo industriale.  Vogliamo che i  cittadini tutti,  non solo quelli  delle nostre
Regioni, ma anche quelli che vengono a visitare l'Italia, sappiano e possano trovare la qualità di cui
l'Italia è capace e che è nota anche al di fuori dei nostri confini. Se non facciamo questo - lo dico al
Governo -, il nostro è un Paese che non si recupera, che non resuscita.
Inoltre, si colpisce in modo particolare l'economia del Mezzogiorno, quell'economia che sta puntando
il proprio riscatto su questo tipo di produzioni. Non può essere che il Governo proponga testi di legge
di questa natura che ancora una volta aggravano la pesante condizione di  arretratezza sul  piano
economico e sociale del Mezzogiorno d'Italia e delle isole. Noi su questo fondiamo il nostro riscatto.
Chi si assume la responsabilità di fare un'operazione di questo genere, sappia che sul piano politico
generale e sul piano del consenso pagherà davvero tantissimo. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
FLORIS (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Senatore Floris, è già intervenuto il senatore Amidei, quindi, pur considerando la
delicatezza del tema, la prego di essere rapido.
Ne ha facoltà.
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FLORIS (FI-PdL XVII). Signor Presidente, una volta tanto voglio spezzare una lancia a favore del
Governo. Ho sentito dati riguardo l'agricoltura e il grano che non corrispondono a quelli reali, perché il
ministro Martina ha previsto per fronteggiare la crisi sul grano 10 milioni più 8 milioni: in totale 18
milioni di euro a favore degli agricoltori.
Ma mentre spezzo una lancia a favore del  ministro Martina,  altrettanto non faccio per le nostre
posizioni nell'ambito della politica europea, perché i 18 milioni per il grano, e per tante altre risorse
stanziate per sanare le difficoltà di tutto il comparto dall'agricoltura e dell'allevamento, li stiamo
togliendo ad altre risorse e, tra l'altro, il Governo li sta sottraendo anche agli italiani, perché quelle
risorse si ottengono aumentando le tasse ai nostri cittadini.
Voglio aggiungere un'altra considerazione. In alcune zone dell'Italia, e la Sardegna non fa eccezione,
esiste una grande crisi del comparto industriale e l'agricoltura rappresenta una risorsa alternativa. Se
questo Governo non dovesse ottenere il riconoscimento del made in Italy, che tutti i componenti della
Commissione politiche europee chiedono, saremo sempre costretti  a sovvenzionare l'agricoltura
(perché in Italia arrivano i prodotti dall'estero), e sovvenzionando l'agricoltura non basteranno le
risorse,  pagheremo più  imposte  e  continueremo,  senza  il  riconoscimento  del  made in  Italy,  ad
importare da altre Nazioni, impoverendo le nostre produzioni.
BERTUZZI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BERTUZZI (PD).  Signor  Presidente,  intervengo per  dichiarare  che  il  Partito  Democratico  non
concorda con questa rappresentazione del  settore dell'agricoltura.  Non ci  stiamo! (Applausi  dal
Gruppo PD).
Il settore dell'agricoltura e dell'agroalimentare ha dimostrato di essere trainante per l'economia di
questo Paese nel corso di questi anni. Il made in Italy è diventato il brand più riconosciuto del mondo.
Questa è la vera garanzia dei nostri prodotti che sta nella qualità che ci viene riconosciuta all'estero.
(Commenti del senatore Santangelo).
È vero, noi siamo stati il Paese del vino al metanolo, ma oggi siamo i primi esportatori di vino nel
mondo. (Applausi dai Gruppi PD e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).
Noi stiamo affrontando la sfida della tracciabilità del latte. Nessuno l'aveva mai fatto prima. I nostri
produttori stanno ancora pagando multe per errori di altri. Basta portare il nostro Paese in infrazione.
Per queste motivazioni il nostro voto su questo emendamento sarà contrario. (Applausi dai Gruppi PD
e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.12/1,
presentato dal senatore Amidei e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.12.
RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, dichiaro il mio voto favorevole sull'emendamento 5.12 e
chiedo al senatore Candiani di poterlo sottoscrivere.
Vorrei ricordare a tutti gli agricoltori italiani che in questo momento ci stanno guardando che questo è
il Governo che li sta ammazzando e per il quale il presidente di Confagricoltura ha detto: «votiamo sì
al referendum costituzionale». (Proteste dal Gruppo PD). Gli agricoltori italiani se lo ricorderanno al
momento del voto. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII).
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, vorrei ricordare alla senatrice Bertuzzi che bisogna
capire bene di cosa stiamo parlando. Infatti, in tutti questi anni, anche quando magari altri stavano in
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altri luoghi, la battaglia su cui l'Italia si è contraddistinta è stata appunto, quella relativa all'origine
dell'etichettatura. Quindi nessuno qui sta denigrando il nostro lavoro, anzi, perché è stata questa
battaglia,  in  tutti  questi  anni,  insieme  agli  agricoltori  e  ai  consumatori,  per  l'etichettatura  e  il
riconoscimento dell'origine che ha permesso di qualificare al meglio le nostre produzioni.
Per  quanto  riguarda  la  questione  dell'olio  (peraltro  l'etichettatura  compare  grazie  ad  un  mio
emendamento presentato molte legislature fa) lei sa meglio di me quale sia il problema. I nostri marchi
sono stati quasi tutti comprati da stranieri e lei lo sa perfettamente. Quindi il lavoro che si sta tentando
di fare con gli emendamenti è quello di rafforzare gli elementi di conoscenza dei consumatori e di
identificazione dell'origine.  Non può bastare che ci  sia scritto solo lo stabilimento o il  luogo di
confezionamento. Abbiamo sempre saputo quale fosse il giochetto fatto con l'olio, cioè quello di farlo
arrivare da vari posti, anche con i marchi che il consumatore pensa siano italiani ma che non lo sono
più, che transitano per la Spagna e arrivano qui. E noi ce la caviamo, secondo voi, facendo comparire
il  luogo  dove  si  trova  lo  stabilimento  e  il  luogo  di  confezionamento?  No!  Su  questa  battaglia
dovremmo essere tutti uniti, come è stato in passato, quando questi emendamenti si approvavano con
maggioranza e opposizione. Non è una questione di battaglia contro l'Europa; dobbiamo tutelare le
nostre produzioni e imporre normative che siano più favorevoli. Non è una questione di protezionismo,
perché farebbe bene a tutti i prodotti europei.
Pensate  a  quello  che  potrebbe accadere  rispetto  al  TTIP;  non ne  vogliamo discutere?  Se tutti  i
produttori  agricoli  europei  -  a  partire  anche dalla  battaglia  italiana -  con forza  e  fino in  fondo,
imponessero normative con l'obiettivo di specificare l'origine dei prodotti, forse avremmo la possibilità
di tutelare il nostro Paese, i consumatori e gli agricoltori.
La battaglia per l'origine - forse è bene ricordarlo - non consiste nel denigrare, ma anzi nel valorizzare
ancora di più le produzioni. Il vino italiano è stato reso grande dalla battaglia della qualità. (Applausi
del senatore Consiglio). Dalla battaglia per il riconoscimento dell'identità del nostro territorio.
Conosciamo tutti la questione del formaggio; va bene la tracciabilità del latte, ma abbiamo passato
anni - e continuiamo a passarli - a non sapere da dove vengono i semilavorati utilizzati per fare la
mozzarella. (Commenti della senatrice Donno). Oppure il latte rigenerato. Questo riguarda anche i
salumi, i prosciutti, la composizione dei prodotti trasformati.
Su questa battaglia dovremmo essere tutti quanti uniti in quest'Aula, perché non possiamo accettare le
normative europee più restrittive, mentre addirittura accettiamo il fatto che cancelliamo le norme
nazionali, che sono diverse e divergenti rispetto a quelle europee. Questa è la questione.
Sappiamo benissimo quali sono i problemi, ma bisogna avere il coraggio di fare questa battaglia - mi
rivolgo anche al Vice Ministro e agli esponenti della maggioranza - perché non accade nulla. Anzi,
bisogna  farla  tutti  insieme.  In  questo  caso,  infatti,  stiamo difendendo  gli  agricoltori  italiani,  i
consumatori italiani e il prestigio dei nostri prodotti. È questo ciò che noi pensiamo occorra fare per
innescare un processo di sviluppo vero.
Non facciamo operazioni demagogiche e spieghiamo a chi ci sta a sentire di cosa effettivamente
stiamo parlando.  (Applausi  dai  Gruppi Misto-SI-SEL e FI-PdL XVII e  delle  senatrici  Mussini  e
Simeoni).
PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PUGLIA (M5S). Signor Presidente, ho ascoltato bene cosa diceva il Governo; in particolare, faceva
riferimento al fatto che sa benissimo che bisogna proteggere il prodotto italiano. Poi inseriva un
«tuttavia»: tuttavia facciamo parte di un mercato, che se ci dice di buttarci giù, noi che siamo il
Governo italiano del Partito Democratico ci buttiamo giù.
Poi  c'era  la  collega che faceva riferimento alle  nostre  eccellenze,  al  vino:  sono completamente
d'accordo con lei,  che non ha fatto altro che confermare tutto ciò che è stato detto, cioè che noi
dobbiamo proteggere il nostro prodotto. Anche perché - e questo lo dico anche come notizia forse un
po' da bar - quando parliamo con le persone ce la tiriamo un po' e diciamo che abbiamo degli ottimi
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prodotti alimentari. Ma li abbiamo perché siamo riusciti, negli anni, a proteggere il nostro prodotto,
che viene ricercato.
C'è  da  dire  un'altra  cosa.  Come  si  fa  a  ricercare  il  nostro  prodotto?  C'è  bisogno,  appunto,
dell'inserimento del luogo di produzione; e lo avete bocciato. C'è, allora, un'altra possibilità: dobbiamo
inserire, quantomeno, l'origine degli ingredienti principali dell'alimento; almeno questo, se non volete
inserire - perché l'avete bocciata - l'origine del luogo di produzione.
A questo punto, mettiamoci d'accordo: non possiamo solo dire, cara collega del Partito Democratico,
che l'Italia ha il  miglior prodotto; chi dice che non ce l'ha, questo miglior prodotto? Siamo tutti
d'accordo che l'Italia ha il miglior prodotto, ma lo vogliamo difendere sì o no? (Applausi dal Gruppo
M5S e della senatrice Rizzotti).
Allora, per difenderlo bisogna prendere delle posizioni e non è che magari, siccome siete al Governo,
dite -  come faceva il  rappresentante dell'Esecutivo -  che abbiamo da rispettare le normative del
mercato unico. Il Regno Unito ha fatto una cosa molto razionale e ha detto: siccome in questo mercato
ci sono cose che ci stanno danneggiando, signori miei, chiedo ai cittadini se vogliono rimanere o meno
in questo mercato che ci sta danneggiando e i cittadini hanno risposto di non volerci stare. Per non
arrivare a quel punto, facciamo in modo che almeno alcune normative (è questa la normativa) che
proteggono il nostro prodotto siano tutelate.
Signor  Presidente,  mi  rivolgo al  Governo e  chiedo se  sia  opportuno o meno esprimere un voto
favorevole sull'emendamento in esame, che vorrei sottoscrivere se me lo consente il collega; altrimenti
è inutile cominciare un discorso e dire che sappiamo benissimo che dobbiamo proteggere i nostri
prodotti, perché questa premessa decade se l'emendamento 5.12/1 non viene approvato. C'è poco da
fare:  lo  vogliamo  difendere  sì  o  no?  Noi  lo  vogliamo  difendere,  quindi  io  voterò  a  favore
dell'emendamento 5.12/1.
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI  (LN-Aut).  Signor  Presidente,  basterebbe  il  buon  senso  ma  evidentemente  c'è  un
ostruzionismo politico di maggioranza.
Chi sta parlando di metanolo? Chi sta parlando di materiale avariato? Chi sta parlando di agricoltura
che non sta facendo il proprio mestiere? Stiamo dicendo l'esatto contrario, cioè che dal provvedimento
in esame ci aspettiamo che il Governo attraverso l'inserimento di alcune disposizioni nella normativa
nazionale pieghi l'Unione europea a portare rispetto al nostro prodotto made in Italy,  alle nostre
eccellenze, e faccia in modo che sullo scaffale il consumatore possa trovare un prodotto riconoscibile
nella sua reale genuinità made in Italy.
Si sta chiedendo questo e lo ricordo a chi in maggioranza magari ha la memoria corta, ma lo dico
anche con l'orgoglio di un'opposizione che si è opposta e ha vinto quella battaglia un mese e mezzo fa
in questa stessa Aula. Quando avete portato all'esame dell'Assemblea il disegno di legge europea, se
non ci fosse stata la nostra opposizione in Parlamento, il Governo vi avrebbe fatto approvare una
normativa che impediva ai cittadini italiani e ai consumatori di riconoscere un prodotto trasformato in
Italia da uno realmente prodotto in Italia. Questo lo abbiamo impedito noi. Avete fatto retromarcia, ci
avete pensato due volte dopo che ve lo abbiamo indicato, perché se andava aveva le gambe, ma ve lo
abbiamo impedito.
È troppo facile per il ministro Martina andare a fare le sue belle comparsate da Confagricoltura o da
Coldiretti,  magari  andare al  Brennero con la Coldiretti  ad aprire i  camion con le cosce di  suino
provenienti dalla Germania, quando poi invece in queste Aule portate modifiche normative che quelle
cosce verrebbero proprio renderle lecite nella loro falsa marchiatura di made in Italy. Questo è ciò che
vi abbiamo impedito di fare, mentre il disegno di legge prevede proprio il contrario, cioè quello voi
ancora oggi volete fare. Noi vi chiediamo per l'ultima volta, dopo di che sarà la gente a tirare le proprie
somme nel mese di ottobre, di non portare avanti queste politiche, di difendere il made in Italy.
Chiedo inoltre, e, signor Presidente, tramite la sua persona mi rivolgo alla senatrice Fedeli, per quali
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ragioni avete presentato un disegno di legge per un nuovo marchio italian quality quando esiste già il
made in Italy? Forse non vi fidate del made in Italy o forse ritenete che non sia più sufficientemente
tutelante perché vi siete troppo lasciati andare su questi temi?
Questo è quello che vi diciamo di non fare. Fermatevi. E se l'Unione europea significa svendere le
nostre eccellenze nella produzione della filiera enogastronomica, fermatevi e, come hanno fatto gli
inglesi, diciamo basta. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
PIGNEDOLI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PIGNEDOLI (PD). Signor Presidente, credo che dobbiamo eliminare questi toni di chi è amico e chi è
nemico del sistema agroalimentare italiano ed essere molto concreti.
Qui si sta lavorando perché le produzioni alimentari crescano, in quanto c'è un piccolo particolare da
considerare: noi non siamo autosufficienti in alcun comparto, non abbiamo un settore in cui siamo
autosufficienti.
Vorrei ricordare il lavoro che l'attuale Ministro sta facendo e mi dispiace per la collega che prima ha
lanciato giudizi catastrofici su questo Governo. Credo sia la prima volta che un Esecutivo investe così
tanto per incentivare le produzioni, mettere in rete i produttori e far sì che le aziende agricole diventino
competitive nel mondo. È il primo Governo che assume davvero delle iniziative per avere dei sistemi
di controllo di tutta la filiera.
Noi siamo anche un produttore trasformatore di prodotti. Abbiamo anche questa parte e il Paese non si
deve vergognare. Noi abbiamo delle eccellenze. Vengo da una Regione dove ci sono la maggior parte
di produzioni DOC e di certificazioni di qualità, ma anche grandissime trasformazioni e di questo non
ci dobbiamo vergognare. Dobbiamo lavorare gradualmente perché i produttori riescano sempre più a
immettere sul mercato i propri prodotti con il racconto e la spiegazione di quello che c'è dentro.
Parallelamente, però non dobbiamo neppure andare contro le grandi aziende di trasformazione e di
altissima qualità. Questo è il made in Italy e non credo che dobbiamo affrontarlo con questi toni, che
ritengo assolutamente demagogici. (Applausi dal Gruppo PD).
L'Italia, da sola, non può andare in Europa e sbattere il pugno sul tavolo, perché così farebbe solo del
cinema, come si suol dire. (Applausi dal Gruppo PD).  In Europa bisogna trovare le alleanze e il
Ministro, ogni volta che va a Bruxelles, ha questo compito e fa questo lavoro. In Europa siamo il Paese
che lavora di più sul tema dell'etichettatura.
Chiedo pertanto all'Assemblea di non avere questo tono di contrapposizione, perché non credo che
nessuno di noi sia contro il made in Italy agroalimentare. Ogni giorno lavoriamo affinché più giovani
diventino produttori, perché oggi noi non siamo autosufficienti. Di questo ci dobbiamo preoccupare:
avere dei giovani che entrino in agricoltura, delle aziende che facciano reddito e siano competitive
senza dipendere solo da una parola su un prodotto e che ci siano produttori imprenditori. Su questo vi
abbiamo sfidato più volte e più volte avete votato contro provvedimenti che cercavano di ricostruire il
sistema agroalimentare. (Applausi dal Gruppo PD).
MUSSINI (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MUSSINI (Misto).  Signor Presidente,  vorrei dire alla senatrice Pignedoli  che - semplicemente -
sarebbe opportuno che quando si compra del parmigiano si sappia se, ad esempio, è prodotto in
Ungheria,  magari  anche  con  la  collaborazione  di  qualcuno  che  dovrebbe  tutelare,  attraverso  il
consorzio, i propri produttori che in Italia mantengono con fatica la loro produzione. (Applausi dal
Gruppo LN-Aut e della senatrice Simeoni).
Vorrei  dire  che  nella  Regione  della  senatrice  Pignedoli  ci  sono delle  piccole  realtà  che  stanno
investendo moltissimo anche sulla selezione degli animali tipici locali e che si impegnano sulla filiera
completa. Capisco benissimo che ci sono, per esempio, grandi produttori di prosciutto che comprano
legittimamente delle cosce di maiale altrove per poi lavorarlo e portarlo a invecchiare a Langhirano.
Ciò è verissimo ed è legittimo. È però giusto che il consumatore sia informato di tutto ciò in modo
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trasparente, proprio perché, senatrice Pignedoli, è giusto che chi fa una scelta diversa - penso alle
piccole aziende con una certa cultura, che magari si riconoscono con minore fatica in produzioni in
grande scala - abbia la possibilità di dire dove il prodotto è stato fatto in tutte le sue fasi. Credo che
questo diritto vada riconosciuto. (Applausi dei senatori Candiani e Simeoni).
FUCKSIA (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FUCKSIA (Misto).  Signor Presidente, se l'emendamento 5.12 crea discussione magari per le sue
specifiche, propongo, eventualmente, di trasformarlo in un buon ordine del giorno, dettagliato e chiaro,
da includere poi in un decreto attuativo della legge di delegazione europea: secondo me in tal modo ci
si muoverebbe in una buona direzione. In Commissione industria, commercio, turismo siamo andati
oltre, perché è già assegnato alla Commissione il disegno di legge che tutela il made in Italy e istituisce
il marchio "100 per cento Italia" che supera tale gap, perché sappiamo benissimo che il marchio made
in  Italy  può  essere  apposto  anche  nel  caso  del  solo  confezionamento  in  Italia.  Dunque,  è
evidentemente necessario qualcos'altro.
Anche nell'ottica del Partenariato transatlantico per il commercio e gli investimenti (TTIP), come è
stato  detto  in  precedenza,  trovare  un'  armonia  e  cercare  di  impartire  le  nostre  linee  in  senso
migliorativo, potrebbe essere non un limite, ma una grande opportunità per il nostro Paese. Per quanto
riguarda la disoccupazione e gli  squilibri,  più tuteliamo e alziamo le garanzie contro chi fa una
concorrenza sleale e meglio distribuiamo la ricchezza e favoriamo l'economia. È bruttissimo dire che
non siamo autosufficienti in nulla, neanche per ciò che riguarda i nostri prodotti: ultimamente non
siamo autosufficienti e quasi importiamo persone per lavorare. Questo è un fatto drammatico. Che
cosa esportiamo, invece? Ci sono sempre due piatti sulla bilancia, che si equilibrano. Occorre quindi
intervenire, a mio avviso, in Commissione industria, commercio e turismo, con il disegno di legge sul
made in Italy al 100 per cento. Ciò renderebbe tanti discorsi, che potrebbero essere demagogici, un
modo per realizzare fatti concreti.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  5.12,
presentato dal senatore Candiani e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 5.14.
GAETTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GAETTI (M5S). Signor Presidente, evidentemente molti, anche tra di noi, non guardano la televisione.
Se il Consorzio del prosciutto di Parma fa una pubblicità in cui si dice che il prosciutto di Parma non è
crudo, ma è di Parma, evidentemente vuole lanciare un messaggio, nel senso che quando si parla di
prosciutto crudo di Parma, si specifica che si tratta di un prosciutto del Consorzio di Parma, con un
disciplinare di  Parma,  mentre il  prosciutto crudo è un prosciutto cosiddetto smarchiato,  per  cui
arrivano probabilmente delle cosce polacche, da animali nutriti con farina di pesce e quindi con un
prezzo molto più basso. (Applausi dal Gruppo M5S e delle senatrici Mussini e Simeoni). Il cittadino
pensa che il prosciutto crudo è sempre prosciutto crudo e che lo paga anche di meno, ma quando lo
assaggia non ha quelle caratteristiche sensoriali che hanno i nostri prosciutti. Questo è il risultato di
una etichettatura malsana, tanto è vero che il Consorzio sta facendo questo tipo di pubblicità. Questo
non serve ai produttori, se è vero che in Italia abbiamo perso circa 400.000 scrofe e quindi abbiamo un
mercato suinicolo in così grave difficoltà che nel decreto-legge enti locali c'è chi spaccia persino la
proposta di dargli un contributo: poi vedremo nei prossimi giorni la discussione in questa Assemblea.
Ciò serve solo al sistema confindustriale e a tutti coloro che gestiscono le trasformazioni e i macelli e
ovviamente non riguarda solo il mercato del prosciutto e degli affettati. Ad esempio, quando mangiate
un salame e vedete scritto «salame italiano», dovete sapere che in realtà è sufficiente che il principale
prodotto sia italiano e che abbia il 40 per cento di carne italiana. Anche se il restante 30 per cento è
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carne austriaca e  l'altro 30 carne tedesca,  comunque il  salame sarà italiano perché il  principale
componente è italiano, anche se la somma dei prodotti (ossia il 60 per cento) è invece estera.
Si potrebbe fare una lunga lista. Si parla dei formaggi: è vero, quelli DOP sono gli unici che hanno
latte italiano, anche se sono anni che chiedo in questa Assemblea - in maniera paranoica, oserei dire -
di sapere quante sono le vacche in Italia che producono latte. Vorrei infatti fare un conto ben preciso e
sapere quante sono le vacche che producono latte nella mia zona che diventa grana padano e quante
quelle che producono latte che diventa parmigiano reggiano, contando le forme che sono marchiate:
evidentemente ci deve essere una dicotomia. (Applausi dal Gruppo M5S e delle senatrici Mussini e
Simeoni). È la stessa dicotomia che evidenzia il giudice Giulia Proto quando dice che la produzione di
latte europea si fa con la somma dei modelli L1; però quando si moltiplica il numero delle vacche per
la  quantità  di  latte,  non si  arriva alla  stessa  quantità.  Quindi,  è  evidente  che ci  si  ruba,  come è
altrettanto evidente che il sistema italiano di controllo di AGEA non ha funzionato. (Applausi dal
Gruppo M5S e delle senatrici Mussini e Simeoni). Ci hanno dato 70 milioni di multa e non ho ancora
capito chi li deve pagare, se le Regioni che non hanno fatto i controlli.
Ma torneremo sull'argomento quando parleremo del prossimo provvedimento sugli enti locali, in cui si
dicono esattamente le cose che ho detto qui un anno fa; le stesse cose che i tribunali di Brescia e di
Parma hanno sconfessato, dicendo che non si può far pagare 100 milioni di multa quando la multa è di
30  milioni.  Lo  dico  da  anni  e  nessuno  mi  dà  ragione,  se  non  i  TAR  e  le  autorità  giudiziarie,
dimostrando che quanto dico in quest'Aula è perfettamente vero.
Voglio vedere se fra una settimana, qualche Ministro o Sottosegretario mi dirà che quello che ho detto
lo scorso anno era vero, quando vi ho detto che a cambiare le regole del gioco sono solo i mafiosi, e
voi mi avete risposto che si muore di mafia: a uno che ha lavorato ventinove anni in un obitorio, che
ha eseguito 2.500 autopsie! (Applausi dai Gruppi M5S e Misto). Se volete parlare di agricoltura, questi
sono gli elementi che state affossando.
È vero, siamo sotto di 5 miliardi, perché tra import ed export il sistema italiano importa 5 miliardi, ma
è altrettanto vero che potremmo esportare di più e meglio se veramente fossimo sinceri, se dicessimo
la verità, perché se importiamo il cacao o il caffè dall'estero, ben venga se io so cos'è, se bevo il caffè
del Costa Rica piuttosto che di qualche altro Paese. Non dobbiamo vergognarci di dire la verità.
Quante sono le cosce di prosciutto che poi tornano all'estero come made in Italy? Quante sono le carni
per cui è sufficiente che un animale sia allevato gli ultimi quattro mesi in Italia (su un anno di vita) per
dire che sono carni italiane? Siamo sinceri. Questo potrebbe essere fatto in maniera diretta, perché
l'Europa non vieta che le nostre industrie scrivano un'etichetta completa, e invece non lo fanno perché
così guadagnano di più, a discapito di quegli allevatori che stanno chiudendo le stalle, che sono
affamati, perché con 0,29 centesimi per un litro di latte non si sopravvive. (Applausi dai Gruppi M5S e
Misto).
Andate a raccontarlo agli  agricoltori  mantovani e bresciani della mia zona,  che tutti  i  giorni  mi
telefonano. Questa è la verità dell'etichettatura. Quando si mangia un formaggio molle che non è DOP,
non è latte italiano. Siamo al 70 di una produzione che in realtà è molto più bassa perché molti
certificati L1 non corrispondono al latte italiano. Allora, andiamo a disciplinare la materia; andiamo a
fare chiarezza per sapere quanto latte italiano - visto che parlate di tracciabilità - si lavora in quelle
industrie che poi risultano italiane. E questo solo per «ingrassare» Confindustria: questa è la verità
della  nostra  agricoltura.  (Applausi  dai  Gruppi  M5S e  Misto  e  della  senatrice  Casaletto.  Molte
congratulazioni).
D'ALI' (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'ALI'  (FI-PdL  XVII).  Signor  Presidente,  la  senatrice  Pignedoli  ci  ha  dato  uno  spaccato  di
imprenditoria positiva italiana,  ma questo non significa che ciò sia merito del  Governo o che il
Governo metta nelle condizioni di crescere ulteriormente i nostri coraggiosi agricoltori che hanno
riconvertito i vigneti, che hanno riconvertito la lavorazione del vino, che si sono imposti sui mercati
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internazionali. Il suo è stato più un intervento di propaganda degli agricoltori che non di illustrazione
dei meriti del Governo.
Alla senatrice Pignedoli vorrei dire che, quando il Governo italiano non è nelle condizioni di bloccare
l'importazione di 45.000 tonnellate di olio di oliva tunisino nel nostro mercato per due anni consecutivi
o non è nelle condizioni di bloccare alcune importazioni, non per fini protezionistici, ma per carattere
di  protezione della  qualità,  questi  sono i  provvedimenti  che il  Parlamento e  il  Governo devono
prendere.
Da un lato,  l'Unione europea ci  impone l'importazione di  prodotti  extracomunitari,  e  noi  siamo
costretti a subirli; dall'altro, però, noi mettiamo un paletto sulla difesa della qualità dei nostri prodotti.
Pertanto, nelle etichette il prodotto italiano deve essere certificato come tale, non solo dal punto di
vista del luogo di lavorazione, ma anche dal punto di vista del luogo di produzione.
Mi sembra una forma di autotutela assolutamente compatibile, sia con la normativa europea sia con gli
interessi,  che ci  premono,  dell'agricoltura  nazionale.  Dobbiamo subire  e  non siamo in  grado di
bloccare quei fenomeni perché la normativa europea consente questo tipo di attività e di immissione
sui mercati? Benissimo, anche se io direi malissimo. Purtroppo, però, è così. Facciamo allora un'azione
di contemperamento e di bilanciamento attraverso la difesa del nostro prodotto sull'etichetta. Che il
consumatore sappia, quando va al supermercato, dall'etichetta sulla bottiglia, qual è l'olio prodotto e
lavorato in Italia e qual è l'olio prodotto in Tunisia, o in altro Paese, e imbottigliato in Italia. Perché
tutto questo scandalo dinanzi a questa richiesta, che mi sembra assolutamente legittima, di difesa del
nostro  prodotto?  Lo  stesso  discorso  può  valere  per  i  grani  importati  per  la  molitura  e  per  il
confezionamento delle paste. Perché non indicare sull'etichetta che una pasta è fatta con grano italiano
e un'altra, invece, è fatta con grano canadese o con grano comunque extracomunitario o non italiano?
Davvero non è comprensibile il motivo per cui ci si rifiuta di dare questo contrappeso a quello che,
invece, è lo svilimento del prodotto nazionale derivante dalle importazioni di prodotti extracomunitari
e  non  italiani.  Dovrebbe  essere  iniziativa  del  Governo  dire:  abbiamo  dovuto  accettare  questa
immissione di prodotti ma la bilanciamo con la chiarezza, nella etichettatura, su come questo prodotto
venga utilizzato e su come, invece, sia utilizzato il prodotto nazionale.
Con termini di assoluta pacatezza, a me sembra che questo sia il dovere dei governanti. Non vuole
farlo il Governo? Io spero che lo faccia il Parlamento.
URAS (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
URAS (Misto). Signor Presidente, il tema che si pone è molto collegato. Lo dico perché oggi abbiamo
sentito il sottosegretario Gozi nelle Commissioni riunite 3a e 14a sulla vicenda Brexit.
Se l'Unione europea è  resa invisa  ai  cittadini  europei,  agli  operatori  economici  europei,  a  parti
importanti dell'Unione europea, opzioni quali la Brexit saranno l'unica possibilità di risoluzione dei
problemi di vita di quei sistemi economici e territoriali.
La scomposizione dell'Unione europea finirà per essere l'unica soluzione che abbiamo di fronte e i
movimenti populisti che vanno verso quella direzione avranno ragioni su cui fondare le loro proposte
di disgregazione. Il tema è molto semplice: si parla di avere un'etichettatura seria che garantisca al
consumatore la possibilità di acquistare quello che ritiene essere più giusto per la propria salute e il
proprio gusto. Questo aiuta la capacità produttiva, la possibilità di riscatto economico e il superamento
della crisi nella quale versano le nostre Regioni più povere che si affacciano verso la sponda Sud del
Mediterraneo e il Mezzogiorno. Non è possibile che, ogni volta che si pone una questione anche
minima come questa, quello che prevale è l'interesse di alcuni potentati economici multinazionali.
(Applausi della senatrice De Petris). Perché poi si finisce per mettere le basi per la distruzione di ciò
che abbiamo creato di  positivo tutti  insieme guardando verso l'Europa.  L'unità non vuol dire la
soppressione delle identità; vuol dire la valorizzazione delle identità, consapevoli che siamo anche
diversi, che produciamo in modo diverso e che abbiamo anche una cultura del gusto diversa.
Credo che, qualche volta, riconoscere gli errori e riconoscere di essersi spostati troppo in una direzione
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che non tutela gli interessi della nostra gente serva a salvare il consenso per la cultura democratica e
progressista per uno schieramento del futuro. Non serve arroccarsi. È sbagliato arroccarsi. (Applausi
dal Gruppo Misto-SI-SEL).
ZUFFADA (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Senatore Zuffada, il suo Gruppo ha esaurito i tempi a disposizione. Ne ha facoltà per
due minuti.
ZUFFADA (FI-PdL XVII). Intervengo molto brevemente.
Per la mia attività di veterinario ho seguito in modo particolare l'industria e l'allevamento dei bovini da
latte e la produzione suinicola. Ha ragione il collega Gaetti nel dire che questi comparti attraversano
notevoli difficoltà. È stato commesso un errore negli anni passati con una responsabilità da parte di
tutti. Le industrie della trasformazione e della grande distribuzione sono state cedute per larga parte a
delle multinazionali i cui interessi non coincidono, volenti o nolenti, con la produzione locale. I nostri
allevatori sia di latte che di carne hanno fatto grandi sacrifici. Ha ragione la collega del PD quando
dice che hanno avuto miglioramenti per quanto riguarda la qualità dei prodotti. Purtroppo questi
prodotti di alta qualità stanno diventando di nicchia. Si tratta di difendere gli interessi degli uni e degli
altri e di scegliere. Se vogliamo difendere gli interessi dei nostri ultimi produttori di bovini da latte e di
produzione suinicola, bisogna approfittare del provvedimento che è ora al nostro esame. Riconosco al
ministro Martina, che conosco personalmente per la mia esperienza in Consiglio regionale, di aver
cercato di migliorare, per quanto possibile, la difesa dei nostri prodotti, però su questo punto si deve
scegliere: si sta dalla parte dei produttori oppure dalla parte degli interessi dei trasformatori e della
grande distribuzione. Questo è il nocciolo del problema. La politica deve scegliere, altrimenti sono
gran belle parole e ci ritroviamo l'anno prossimo con il prezzo del latte che, anziché essere di 29
centesimi, sarà sceso a 25 centesimi e con il prezzo del prodotto suinicolo sempre più basso. Di
conseguenza i nostri allevatori chiuderanno le stalle e chiuderanno gli allevamenti di suini. Dovremo
importare sempre di più - perché non siamo autosufficienti - le cosce dalla Germania e i prodotti
dall'Est europeo, che non hanno le nostre caratteristiche, ma per difenderci dobbiamo usare le armi
legali. Questa è una di quelle; mi auguro che il Parlamento la usi. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e
CoR).
DALLA TOR (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DALLA  TOR  (AP  (NCD-UDC)).  Signor  Presidente,  sono  un  po'  esterrefatto.  In  Italia  siamo
autosufficienti su tre prodotti: il vino, il pomodoro e il riso. Importiamo, mediamente, il 40 per cento
di tutti i grani, l'80 per cento di nocciole e noci (e abbiamo la Ferrero) e potrei continuare con la lista.
Parliamo di prosciutti. In Italia produciamo 11 milioni di maiali; due cosce per maiale, fanno 22
milioni  di  prosciutti.  Non  siamo  in  grado  di  soddisfare  la  nostra  domanda  di  produzione  e  di
lavorazione di prosciutto. E potremmo andare avanti a iosa. Dobbiamo mettere i piedi per terra. Il
nostro Paese ha "x" chilometri  quadrati  e  più di  tanto grano non è in grado di  produrre;  ha "x"
chilometri  quadrati  e più di  tanto vino non è in grado di produrre.  Ci stiamo prendendo in giro.
(Applausi dai Gruppi AP (NCD-UDC) e PD).
Siamo il Paese che ha più DOP e più IGP d'Europa e tutti ci vogliono copiare. Perché ci copiano?
Perché siamo bravi. Quelle DOP e quei disciplinari che ci sono all'interno delle DOP reggono il nostro
made in Italy agroalimentare; e sono disciplinari - ve lo assicuro - tutti ferrei e che rispettano tutti i
crismi. E allora, perché non ci impegniamo a far sì che quei disciplinari e quei consorzi crescano di
più?
Guardate, non è vero che il latte viene pagato 0,29 o 0,30 centesimi. Mi spiego. Il 50 per cento del
latte, che è dentro la filiera del Grana padano (vi posso fare la lista delle latterie), viene pagato 0,46 o
0,50 centesimi, perché è dentro la filiera. (Applausi dai Gruppi AP (NCD?UDC), PD e del senatore
Formigoni). Noi dobbiamo far sì che i nostri agricoltori e che il nostro mondo agricolo diventino
filiera per poter reggere. Non prendiamoci in giro; questa è la verità.
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Quindi noi dobbiamo far crescere il mondo dell'agricoltura e dobbiamo fare in modo che riesca a fare
squadra. Anche sull'olio d'oliva, al di là delle annate, noi produciamo 250.000-300.000 tonnellate; ne
consumiamo e vendiamo 700.000. Ma di cosa parliamo? Delle 40.000 tonnellate che non abbiamo
importato dalla Tunisia, perché è andato in Spagna? Quindi non diciamo cose che non ci sono.
Per quanto riguarda le etichette, se uno oggi va al supermercato, vede l'olio di oliva extravergine DOP
italiano, come vede quello EU. Quindi il cittadino, il consumatore oggi può scegliere. Dobbiamo fare
chiaramente più lavoro ed impegnarci di più; ma non prendiamoci in giro, perché fare demagogia non
serve  al  nostro  sistema.  (Applausi  dai  Gruppi  AP  (NCD?UDC),  PD  e  dei  senatori  Buemi  e
Formigoni).
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Senatore Candiani, le ricordo che il suo Gruppo ha esaurito i tempi; le concedo quindi
di fare solo un breve intervento. Ne ha facoltà.
CANDIANI  (LN-Aut).  Signor  Presidente,  noi  voteremo  a  favore  di  tutti  gli  emendamenti  che
proteggono realmente  il  made in  Italy.  Scegliete  voi  se  votare  contro  questi  emendamenti;  noi
voteremo sempre a favore.
Ricordo al senatore Dalla Tor che il concetto è un altro ed è molto differente. Non è che bisogna
consentire che si importino in Italia più cosce di suino, perché ne vengano vendute di più come made
in Italy quando non sono prodotte in Italia. Bisogna sostenere l'agricoltura, perché in Italia siano
prodotti più suini, fatti dagli agricoltori italiani. Il problema che c'è oggi in Italia è che l'agricoltura non
è più in grado di produrre a sufficienza, perché costa troppo produrre in Italia.
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  della  prima  parte
dell'emendamento 5.14, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni, fino alle parole «per i
prodotti».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 5.16.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.17, presentato dai senatori
Candiani e Mauro Giovanni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.15, presentato dai senatori
Candiani e Mauro Giovanni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.19,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.21, presentato dai senatori
Candiani e Mauro Giovanni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.22, presentato dai senatori
Candiani e Mauro Giovanni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.26, presentato dai senatori
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Candiani e Mauro Giovanni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 5.28, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CANDIANI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 5.28, presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 5.29,  presentato dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G5.100 e G5.101 non verranno posti ai voti.
Senatore Candiani, sull'ordine del giorno G5.102 è stato espresso parere contrario. Insiste per la
votazione?
CANDIANI (LN-Aut). Sì, signor Presidente.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.102,
presentato dal senatore Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Senatrice  Donno,  sull'ordine del  giorno G5.103 è  stato  espresso parere  contrario.  Insiste  per  la
votazione?
DONNO (M5S). Sì, Presidente.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G5.103.
DONNO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DONNO (M5S). Signor Presidente, l'ordine del giorno G5.103, da me presentato, impegna il Governo
- leggo testualmente - «a valutare la possibilità di promuovere nelle sedi di competenza l'introduzione
di specifiche disposizioni volte a stabilire che la dicitura "made in Italy" posta in etichetta possa essere
attribuita solo a prodotti finiti, le cui materie prime siano prodotte all'interno del territorio italiano, e i
quali  siano  prodotti  e  lavorati  in  tutte  le  varie  fasi  della  loro  filiera,  dal  primo  produttore  al
consumatore, all'interno del territorio nazionale per garantirne la certificazione e la tracciabilità».
Vorrei porre l'attenzione su quest'ultima parte del mio ordine del giorno. Prima sentivo parlare le
senatrici Bertuzzi e Pignedoli, che fanno parte della Commissione agricoltura e che con foga hanno
detto che loro sono per il made in Italy e per la sua tutela, ed anche il Governo dice che è a favore della
tutela del made in Italy, della tracciabilità degli alimenti e degli stabilimenti di produzione. Ma allora
mi spiegate perché, quando poi si presentano questi ordini del giorno, voi li rifiutate? Datemi una
motivazione valida, perché io non la capisco, ma non forse vi capite nemmeno voi. (Applausi dal
Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G5.103,
presentato dalla senatrice Donno.

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1305

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=1103


(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Senatrice Donno, sull'ordine del giorno G5.104 è stato espresso parere favorevole se viene accolta la
proposta di riformulazione che le era stata prospettata.
DONNO (M5S). Signor Presidente, potrei riascoltare la proposta di riformulazione?
PRESIDENTE.  Il  relatore  vuole  precisare  alla  senatrice  Donno  su  quale  punto  chiede  la
riformulazione?
ROMANO, relatore. Signor Presidente, nell'ambito dei considerata si chiede di elidere le parole «e
della pesca».
PRESIDENTE. Senatrice Donno, accoglie la proposta di riformulazione?
DONNO (M5S). Sì, signor Presidente.
PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G5.104 (testo 2) non verrà
posto ai voti.
Passiamo alla votazione dell'articolo 5.
AMIDEI (FI-PdL XVII). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Le ricordo che il suo Gruppo ha esaurito i tempi, pertanto la invito a
essere breve.
AMIDEI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, oggi ho assistito ad una serie di considerazioni che credo
abbiano reso palese agli italiani, a tutto il Paese, che questo Governo non è all'altezza di poter risolvere
i problemi dell'agricoltura. Nel momento in cui non si accetta di specificare in etichetta dove avviene
la produzione, non ci si può riempire la bocca parlando di orgoglio del made in Italy, dato che non ne
garantiamo  la  qualità  attraverso  una  specificazione  in  etichetta  del  luogo  dove  è  avvenuta  la
produzione. È veramente un danno all'agricoltura italiana. (Il microfono si disattiva automaticamente.
Il senatore Amidei mostra una bottiglia di olio d'oliva e la poggia sui banchi del Governo. Applausi
dal Gruppo LN-Aut).
PRESIDENTE. Senatore Amidei, la richiamo all'ordine e prego gli assistenti di intervenire.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 5.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'articolo 6.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 6.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 7,sul  quale sono stati  presentati  emendamenti  che si  intendono
illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA(ore 18,13)
ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti presentati
all'articolo 7.
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo
parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.1.
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SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio simultaneo della  prima parte  dell'emendamento 7.1,
presentato dai senatori Candiani e Mauro Giovanni, fino alle parole «la seguente».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 7.2 a 7.5.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.6, presentato dai senatori
Candiani e Mauro Giovanni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.7, presentato dal senatore
Liuzzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.8, presentato dal senatore
Uras e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.9, presentato dal senatore
Uras e da altri senatori, identico all'emendamento 7.10, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.11, presentato dai senatori
Candiani e Mauro Giovanni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.12, presentato dal senatore
Uras e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.13, presentato dai senatori
Cotti e Montevecchi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.15, presentato dal senatore
Liuzzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.18, presentato dal senatore
Uras e da altri senatori, identico all'emendamento 7.19, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.21, presentato dai senatori
Cotti e Montevecchi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.23, presentato dai senatori
Cotti e Montevecchi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.25, presentato dai senatori
Cotti e Montevecchi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.26, presentato dal senatore
Liuzzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.28, presentato dai senatori
Cotti e Montevecchi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.29, presentato dai senatori
Cotti e Montevecchi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.31, presentato dai senatori
Cotti e Montevecchi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.32, presentato dai senatori
Candiani e Mauro Giovanni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.33, presentato dai senatori
Candiani e Mauro Giovanni.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.34, presentato dai senatori
Cotti e Montevecchi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.35, presentato dal senatore
Uras e da altri senatori, identico all'emendamento 7.36, presentato dai senatori Cotti e Montevecchi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.37, presentato dal senatore
Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 7.38, presentato dai senatori
Cotti e Montevecchi, sostanzialmente identico all'emendamento 7.39, presentato dal senatore Uras e da
altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 7.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 8, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno
che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo
8 e parere favorevole sull'ordine del giorno G8.100.
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo
parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 8.1.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.1, presentato dal senatore
Liuzzi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.10, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.2, presentato dai senatori
Consiglio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.3, presentato dai senatori
Consiglio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 8.4,  su cui  la  5a Commissione ha espresso parere  contrario  ai  sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CONSIGLIO (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
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(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 8.4, presentato dai senatori Consiglio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.5, presentato dai senatori
Consiglio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.6, presentato dai senatori
Consiglio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.7, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.8, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 8.9, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G8.100 non verrà posto ai voti.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 8.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 9,  sul quale sono stati  presentati  emendamenti che si  intendono
illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi
ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo
9.
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo
parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 9.1.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.1, presentato dai senatori
Consiglio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  9.2,  presentato  dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.3, presentato dal senatore
Uras e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 9.4,  su cui  la  5a Commissione ha espresso parere  contrario  ai  sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CONSIGLIO (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 9.4, presentato dai senatori Consiglio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 9.5,  su cui  la  5a Commissione ha espresso parere  contrario  ai  sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CONSIGLIO (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 9.5, presentato dai senatori Consiglio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco  la  votazione  nominale  con  scrutinio  simultaneo  dell'emendamento  9.6,  presentato  dalla
senatrice De Petris e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 9.7, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 9.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 10, sul quale sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno che
si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti. Sugli
ordini del giorno G10.100, G10.101 e G10.102 esprimo parere favorevole, riformulando quest'ultimo
inserendo, dopo le parole «impegna il Governo», le parole «a valutare l'opportunità di».
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo
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parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.1.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.1, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.2,  presentato dalla
senatrice Bonfrisco e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.3.
BOTTICI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOTTICI  (M5S).  Signora  Presidente,  chiediamo una  maggiore  trasparenza  anche  perché  si  sta
parlando del Comitato per le politiche macroprudenziali e di evitare i rischi sistemici.
Abbiamo visto ciò che è accaduto negli ultimi anni. Stiamo rincorrendo in qualche modo il sistema
bancario e non abbiamo ancora compreso di chi siano le colpe, visto che tutti scappano. Chiediamo,
pertanto, che tale autorità sia veramente indipendente e che ci siano regole precise su come si devono
fare  le  scelte  e  le  valutazioni.  Chiedo,  pertanto,  che  l'Assemblea  si  pronunci  a  favore
dell'emendamento 10.3.
TREMONTI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TREMONTI (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, signori senatori, credo che,
nell'interesse del nostro Paese, sia opportuno non votare questo articolo. (Applausi dal Gruppo M5S).
Si tratta della replica dell'incidente che già è stato evidente in quest'Assemblea ai tempi del bail in.
Non è la stessa cosa, ma si è nell'ambito della stessa logica e filosofia. Credo davvero sia molto
prudente e opportuno non votare questa norma e rinviare. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  10.3,
presentato dai senatori Bottici e Castaldi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.4, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.5, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.6, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.7, presentato dal senatore
Molinari e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 10.8,  presentato dalla
senatrice Bottici e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'emendamento 10.9.
BOTTICI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOTTICI (M5S). Signora Presidente, come ha appena affermato il senatore Tremonti,
noi stiamo dando in mano a un comitato indipendente delle scelte di politica macroprudenziale.
Non so in quanti di voi hanno realmente letto la disposizione in esame, che fa anche riferimento alla
raccomandazione CERS/2011/3, che, peraltro, doveva essere recepita entro il  30 giugno 2013 e,
quindi, siamo in ritardo tre anni. Segnalo ciò per dirvi che qualcosa non funziona.
Il Comitato in oggetto avrà il potere di mandare le raccomandazioni agli Stati membri - ossia a noi - su
come agire nelle situazioni in cui ci troveremo. Come è stato ricordato, quando l'anno scorso si è
parlato in questa sede di bail in, il tema è stato preso sotto gamba, quasi a dire che tanto, poi, in
qualche modo ce la  saremmo sbrigata.  Oggi  come oggi,  non si  può sostenere  che,  prima o poi,
cercheremo di evitare le scadenze che l'Europa ci chiede. Invito veramente a non votare questo articolo
e a stralciarlo, perché è pericolosissimo.
Abbiamo un'Europa che, oggi come oggi, rischia di implodere, perché quello della Brexit è solo il
primo caso di uno Stato che non vuole farne parte. Entro i prossimi mesi ci saranno altri Stati membri
che andranno ad elezioni. Rischiamo di fare delle cose con l'Europa e, il prossimo anno, di non avere
più l'Europa e non sapere più dove mettere le mani; non solo per quanto avete continuato a fare in
questi ultimi tre anni, perché è dal 1992 che si è deciso di fare questa Europa. Il discorso è che il
prossimo anno rischiamo veramente di non avere più un'Unione europea, ma una marea di trattati, di
condizioni e di comitati, che metteranno comunque bocca nei nostri affari. Siccome nessuno ha chiesto
ai cittadini di entrare in Europa e, oggi come oggi, molti cittadini europei si stanno rifiutando di stare
in questo sistema europeo, vi prego di ragionare, perché c'è un punto di non ritorno, che è quello
dell'implosione dell'Europa. Poi mi auguro che non accada ciò che accade nel resto del mondo, con le
guerre. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE.  Indìco  la  votazione  nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento  10.9,
presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione,
l'emendamento 10.11 è improcedibile.
Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G10.100, G10.101 e G10.102 (testo 2) non
verranno posti ai voti.
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI  (LN-Aut).  Signora  Presidente,  intervengo  per  comprendere  se  ho  capito  bene  la
riformulazione  dell'ordine  del  giorno  G10.102  (testo  2),  della  Commissione.  Il  relatore  lo  ha
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riformulato, inserendo nell'impegno al Governo la formula «a valutare l'opportunità di». È corretto?
PRESIDENTE. È corretto.
CANDIANI (LN-Aut). Non so che valutazione si possa fare, ma vorrei richiamare l'attenzione del
relatore in merito a ciò che il  Governo si impegnava a fare. Secondo la formulazione originaria,
l'ordine  del  giorno  impegnava  il  Governo  a  prevedere  che  «il  Comitato  per  le  politiche
macroprudenziali compili ogni anno dati informativi indicanti la solidità di tutti gli istituti bancari e
finanziari che operano sul territorio nazionale, secondo i seguenti principi e criteri direttivi». Nel testo
segue poi l'elenco dei principi e dei criteri direttivi. Ma diamine, con quello che sta succedendo e che
stiamo vivendo, con le incertezze, le preoccupazioni e le angosce sulle banche che stiamo vivendo,
vogliamo dare qualche certezza ai nostri concittadini? Se nell'ordine del giorno riformulato dite che si
impegna il Governo «a valutare l'opportunità di», mi dite cosa state facendo e quali certezze date ai
cittadini? Già è un ordine del giorno, poi sminuite anche l'impegno e inserite la formula «a valutare
l'opportunità di» con riferimento alla compilazione di un elenco per vedere se gli istituti di credito
sono solidi o meno. Stiamo scherzando? Presidente, rappresentante del Governo, relatore, fate una
riflessione! Lo ripeto: stiamo scherzando? (Applausi del senatore Arrigoni).
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 10.
(Segue la votazione).
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Annullo la procedura di votazione. Senatore Candiani, il suo Gruppo ha esaurito il
tempo a  disposizione:  ha  comunque  facoltà  di  intervenire  per  una  breve  dichiarazione  di  voto
sull'articolo.
CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, voteremo contro questo articolo perché già una volta qui
dentro avete fatto un disastro con l'approvazione del bail in e non saremo vostri complici in questa
circostanza. Fate in tempo a essere prudenti; si chiama comitato macroprudenziale.
Sono state fatte proposte emendative e le avete respinte; abbiamo chiesto di modificare l'ordine del
giorno ma non ci avete ascoltato. A questo punto, non ci resta che mettervi di fronte alle vostre
responsabilità. Il nostro sarà un voto convintamente contrario.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 10.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 11,sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti presentati
all'articolo 11.
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, il parere
è conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 11.1.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.1, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 11.2, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
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dell'articolo 81 della Costituzione.
URAS (Misto). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 11.2, presentato dal senatore Uras e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.3, presentato dal senatore
Uras e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.4,
presentato dalla senatrice Comaroli e da altri senatori, fino alle parole «apportare modifiche».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 11.5 a 11.11.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 11.12, presentato dalla
senatrice Comaroli e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 11.13,
presentato dalla senatrice Comaroli e da altri senatori, fino alle parole «il potere».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 11.14 e 11.15.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 11.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 12,sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno
che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti presentati
all'articolo 12, mentre il parere è favorevole sull'ordine del giorno G12.100.
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, il parere
è conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 12.1.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 12.1, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione,
l'emendamento 12.3 è improcedibile.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 12.4,
presentato dai senatori Liuzzi e Bonfrisco, fino alle parole «comma 9».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 12.5.
Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G12.100 non verrà posto ai voti.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 12.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 13, sul quale è stato presentato un emendamento che si  intende
illustrato e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario.
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo
parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 13.1.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 13.1, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 13.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 14, sul quale sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno che
si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
ROMANO, relatore.  Signora Presidente,  il  parere  è  contrario  su tutti  gli  emendamenti  inerenti
all'articolo 14.
Il  parere è  favorevole sugli  ordini  del  giorno G14.100 e G14.101.  Il  parere è  altresì  favorevole
sull'ordine del  giorno G14.102 con la seguente riformulazione:  «impegna il  Governo a valutare
l'opportunità di».
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo
parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 14.1.
SANTANGELO (M5S).  Chiediamo che  le  votazioni  vengano  effettuate  a  scrutinio  simultaneo
mediante procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
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Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.1, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.2,  presentato dalla
senatrice Bottici e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.3,  presentato dalla
senatrice Bottici e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.4,  presentato dalla
senatrice Comaroli e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.5,  presentato dalla
senatrice Bottici e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.6,  presentato dalla
senatrice Bottici e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.7, presentato dal senatore
Molinari e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 14.8, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 14.8, presentato dalla senatrice Bottici e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 14.9,
presentato dalla senatrice Comaroli e da altri senatori, fino alle parole «al prodotto».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti 14.10 e 14.11.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.12, presentato dalla
senatrice Bottici e da altri senatori.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.13, presentato dalla
senatrice Bottici e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.14, presentato dalla
senatrice Comaroli e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 14.15, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Essendo stati accolti dal Governo, gli ordini del giorno G14.100 e G14.101 non verranno posti ai voti.
Chiedo ai presentatori se accolgono la proposta di riformulazione dell'ordine del giorno G14.102.
CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, non l'accogliamo, perché le iniziative non vanno valutate,
ma attuate.
Ripeto il discorso che ho fatto prima: si prendono impegni seri e si attuano, altrimenti votate contro e
dite di no. Insistiamo, quindi, per la votazione dell'ordine del giorno.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G14.102,
presentato dalla senatrice Comaroli e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 14.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo  all'esame  dell'articolo  15,  sul  quale  sono  stati  presentati  emendamenti  che  invito  i
presentatori ad illustrare.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, chiedo un attimo di attenzione.
PRESIDENTE. Come atto di cortesia, senatore Caliendo, ha facoltà di intervenire per un minuto
perché il suo Gruppo ha esaurito il tempo a disposizione.
CALIENDO (FI-PdL XVII). L'emendamento cerca di salvare i trust familiari per i minori e i disabili.
La lettera d), al numero 3), riguarda esclusivamente i trustee di trust espressi. Il successivo numero 5)
fa riferimento ai prestatori di servizi relativi a società o trust, diversi dai professionisti assoggettati.
La direttiva, all'articolo 3, comma 7, definisce espressamente il prestatore di servizi relativi a società o
trust il soggetto che fornisce a titolo professionale, mentre nella legge delega questo non c'è. Signor
Vice Ministro, la difficoltà d'interpretazione porta alla necessità di un intervento, perché altrimenti un
trustee di tipo familiare non sarà possibile.
L'emendamento 15.6 è a questo collegato. Chiedo che nella delega se ne faccia espressa utilizzazione.
PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
ROMANO, relatore.  Signora Presidente,  esprimo parere contrario sugli  emendamenti presentati
all'articolo 15.
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo
parere conforme a quello del relatore.
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Nell'elaborazione del decreto attuativo terremo conto delle preoccupazioni sollevate dal senatore
Caliendo. L'emendamento 15.6 sarebbe potuto diventare oggetto di un ordine del giorno, cui avremmo
dato parere favorevole.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Signora Presidente, ritiro gli emendamenti 15.4 e 15.6 e li trasformo in
ordini del giorno.
PRESIDENTE. Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli ordini del giorno
G15.4 e G15.6.
ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere favorevole.
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo
parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 15.1.
CUOMO (PD).  Chiediamo che le  votazioni  vengano effettuate a  scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.1, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G15.4 non verrà posto ai voti.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.2, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.3, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 15.5, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 15.5, presentato dal senatore Caliendo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G15.6 non verrà posto ai voti.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 15.7, presentato dal senatore
Molinari e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 15.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 16, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
ROMANO, relatore.  Signora Presidente,  esprimo parere contrario sugli  emendamenti presentati
all'articolo 16.
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo
parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 16.1.
CUOMO (PD).  Chiediamo che le  votazioni  vengano effettuate a  scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.1, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 16.2,  presentato dalla
senatrice Fattori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 16.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 17, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo
parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 17.1.
CUOMO (PD).  Chiediamo che le  votazioni  vengano effettuate a  scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.1, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 17.2,  presentato dalla
senatrice Fattori e da altri senatori.
(Segue la votazione).
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Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 17.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 18, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono
illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo
parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 18.1.
CUOMO (PD).  Chiediamo che le  votazioni  vengano effettuate a  scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 18.1, presentato dai senatori
Crosio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 18.2,
presentato dai senatori Crosio e Candiani, fino alle parole «delle navi».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 18.3.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 18.7, presentato dai senatori
Crosio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 18.8, presentato dai senatori
Crosio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 18.9,
presentato dai senatori Crosio e Candiani, fino alla parola «intervenendo».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 18.10.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 18.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 19, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno
che si intendono illustrati e su cui invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
ROMANO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti all'articolo
19 e sull'ordine del giorno G19.100.
GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora Presidente, esprimo
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parere conforme a quello del relatore.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 19.1.
CUOMO (PD).  Chiediamo che le  votazioni  vengano effettuate a  scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.1, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 19.2,
presentato dal senatore Molinari e da altri senatori, fino alle parole «di condanna».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 19.3.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.4, presentato dal senatore
Molinari e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.5, presentato dal senatore
Molinari e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.6, presentato dal senatore
Molinari e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.7, presentato dal senatore
Molinari e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.8, presentato dai senatori
Candiani e Stefani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 19.9, presentato dal senatore
Molinari e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 19.10,  presentato  dal
senatore Molinari e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Senatore Candiani, sull'ordine del giorno G19.100 il relatore e il rappresentante del Governo hanno
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espresso parere contrario. Insiste per la votazione?
CANDIANI (LN-Aut). No, signora Presidente.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 19.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'esame dell'articolo 20, sul quale sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno che
invito i presentatori ad illustrare.
MONTEVECCHI (M5S). Signora Presidente, con l'articolo 20 arriviamo alla perniciosa questione
della gestione dei diritti d'autore e dei diritti connessi e della concessione di licenze multiterritoriali per
i diritti su opere musicali per l'uso online nel mercato interno.
A nostro avviso, il nocciolo della questione è che, contrariamente a quanto previsto dalla direttiva
europea n. 26 del 2014, che questo provvedimento intende recepire, nel testo al nostro esame di fatto si
continua a mantenere e concedere un monopolio alla SIAE (la Società italiana per gli autori e gli
editori) di cui gode da ben settantacinque anni.
Allora, chi ha seguito un po' le vicende della SIAE sa che si tratta di un organismo che, nel corso degli
anni, ha avuto numerosi problemi di bilancio, di commissariamento e di scarsa trasparenza nella
gestione. È vero che recentemente c'è stato un cambio ai vertici e che l'attuale presidente della SIAE è
venuto anche in Commissione cultura a illustrare quello che dovrebbe essere un nuovo corso di
gestione più virtuosa dell'organismo. Ciononostante, noi pensiamo che si debba superare questo stato
di fatto. (Brusio).
AIROLA (M5S). Scusi, Presidente, ma c'è un tale macello che non si sente niente!
MONTEVECCHI (M5S). Pensiamo inoltre, che, conformemente a quanto è scritto nella direttiva
europea, si debba procedere sulla via della liberalizzazione della gestione dei diritti d'autore e dei
diritti connessi. Tra l'altro, in 7a Commissione al Senato è stato esaminato anche una affare assegnato
in merito e sono state date delle linee di indirizzo.
Ora, constatato che in Europa rimangono solo l'Italia e la Repubblica Ceca ad avere un monopolio
ancora in essere per quanto riguarda la gestione dei diritti d'autore e dei diritti connessi e considerato
che nella direttiva, invece, si invitano i Paesi membri ad abbandonare questa strada e a percorrere
quella della liberalizzazione, abbiamo presentato alcuni emendamenti per ricordare al Governo quanto
è scritto nella direttiva stessa e per richiamarlo a riflettere sull'attuale testo della legge. Di certo, esso
non va - a nostro avviso - nella direzione delle indicazioni e degli indirizzi contenuti in tale direttiva,
che sono liberalizzazione e anche una maggiore trasparenza. Mi riferisco - poiché l'ho sottoscritto
anch'io - a un emendamento del senatore Crimi, il 20.30, che chiede proprio una maggiore trasparenza
degli organismi di gestione, o all'emendamento 20.24, sempre a prima firma del senatore Crimi e da
me sempre convintamente sottoscritto,  che chiede di garantire che i  proventi  degli  organismi di
gestione debbano essere impiegati nuovamente per la distribuzione dei diritti d'autore e non debbano
prendere altre vie, come purtroppo è successo in un passato poco e meno recente.
Ora, io mi auguro che il Governo tenga seriamente conto di queste proposte, perché non tenere conto
delle modifiche da noi proposte significa travisare lo spirito di ciò che è scritto nella direttiva europea,
e non conformarsi ad essa.
PRESIDENTE. I restanti emendamenti e ordini del giorno si intendono illustrati.
Invito il relatore e il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sugli ordini del
giorno in esame.
ROMANO, relatore. Signora presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti e gli ordini
del giorno presentati all'articolo 20, ad esclusione dei seguenti ordini del giorno: G20.100, identico
all'ordine del giorno accolto in 14a Commissione a prima firma Montevecchi, e l'ordine del giorno
G20.101, identico all'ordine del giorno, presentato dal senatore Ichino ed altri senatori, che è stato
approvato in 14a Commissione.
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GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Signora presidente, esprimo
parere conforme a quello del relatore.
Vorrei approfittare dell'occasione per motivare la posizione del Governo sul punto sollevato dalla
senatrice Montevecchi  ed esprimermi sull'ordine del  giorno che il  senatore Ichino e altri  hanno
presentato in Commissione.
Vorrei ricordare innanzitutto il quadro giuridico nel quale ci muoviamo, gli impegni che il Governo
assume con i due ordini del giorno su cui dà parere favorevole e il percorso che, in cooperazione e con
il buon lavoro che abbiamo svolto proprio al Senato con i vari senatori, possiamo seguire.
Si tratta, senatrice Montevecchi, di una direttiva sulla gestione collettiva dei diritti d'autore. È una
direttiva legata al mercato interno. Le basi giuridiche - lei non le ha citate, ma che credo che, per
aiutare il dibattito, debbano essere ricordate - del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, cioè
gli articoli 50, 53 e 62, sono infatti connesse al mercato interno.
Gli obiettivi della direttiva e gli obblighi che si assumono gli Stati membri sono eliminare le barriere,
tutte le barriere, i divieti e le limitazioni, nonché limitare le discriminazioni fondate sulla nazionalità,
sul luogo di stabilimento o di residenza del titolare o dell'organismo di gestione dei diritti. Questi sono
i primi obiettivi che noi, recependo la direttiva, raggiungiamo. Questi rappresentano l'obbligo della
direttiva.
Obbligo derivante dalla direttiva è altresì aumentare la trasparenza e l'efficienza degli organismi che,
liberamente, ogni Stato membro indica come gestori dei diritti collettivi. Anche da questo punto di
vista, grazie non solo alla direttiva, ma anche ai due ordini del giorno, quello di vostra iniziativa e
quello presentato in Commissione dal senatore Ichino e da altri senatori, andiamo esattamente in tale
direzione. Vorrei, in particolare, ringraziare il senatore Ichino e tutti i firmatari. perché l'ordine del
giorno ci permette di lavorare in due fasi. La prima è il recepimento della direttiva, che non obbliga
alla liberalizzazione interna.
La liberalizzazione interna è un obiettivo legittimo, ma, senatrice, la direttiva non ci obbliga in tal
senso e, quindi, in sede di recepimento il Governo non assume l'obbligo da lei indicato, perché non
previsto  dalla  direttiva  legata  al  mercato interno.  Tuttavia,  è  certamente  possibile  porsi  un tale
obiettivo ed è proprio perseguendolo che abbiamo assunto, già in sede di redazione del decreto di
attuazione, gli impegni relativi a inserire meccanismi e procedure che consentano ai titolari di diritti e
agli utilizzatori di notificare all'Autorità garante per la concorrenza e il mercato delle osservazioni
volte a migliorare il modo di recepire la direttiva.
Abbiamo inoltre  assunto l'impegno a svolgere un ulteriore approfondimento,  oltre  a  quanto già
previsto da questo provvedimento, per quanto riguarda i risultati ottenuti in termini di trasparenza e di
efficienza. Si tratta di un obiettivo che sia lei che il Governo intendono perseguire attraverso l'adozione
di questa legge.
Il Governo si impegna, poi, a valutare se, in una seconda fase, andare verso una maggiore apertura,
come auspicato dai presentatori dell'ordine del giorno, alla luce di vari aspetti. Il primo è il parere
dell'Autorità garante per la concorrenza e il mercato, che è stato alla base del lavoro parlamentare. Ma
non solo: il gruppo di esperti, previsto dalla direttiva all'articolo 41, è incaricato proprio di effettuare la
valutazione alla fine della prima fase di recepimento della direttiva, per vedere se e come procedere
verso la direzione auspicata. Infine, ricordo le buone prassi degli altri Stati membri.
Questi sono gli impegni che abbiamo assunto nel momento in cui si elaborerà il decreto attuativo - è il
primo impegno dell'ordine del  giorno G20.101,  identico a  quello  proposto in  Commissione dal
senatore Ichino e  da altri  senatori  -  e  nel  momento in cui,  nella  seconda fase,  si  procederà alla
valutazione del sistema, per verificare quanto è stato migliorato in termini di trasparenza ed efficienza,
tenendo pienamente conto del lavoro del gruppo di esperti della Commissione e anche alla luce del
parere dell'Autorità garante per la concorrenza e il mercato. (Brusio).
PRESIDENTE.  Colleghi,  abbassate  il  tono  della  voce,  perché  non  è  possibile  discutere  un
provvedimento in tale contesto.
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GOZI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri. Grazie, Presidente.
Nello stesso spirito accogliamo l'altro ordine del giorno, identico a quello presentato in Commissione
dai senatori Montevecchi e Crimi, proprio per valutare l'opportunità di promuovere gradualmente la
gestione autonoma dei diritti d'autore, in merito anche alle licenze di tipo creative commons.
Apriamo, quindi, una fase che mi sembra molto costruttiva, frutto di un lavoro molto produttivo svolto
in Commissione, che spero venga confermato in Assemblea, il quale prevede una cooperazione piena,
e non solo nella fase di elaborazione del decreto attuativo, ma anche nella valutazione dell'apertura di
una seconda fase che è assolutamente possibile, alla luce delle valutazioni dell'Autorità garante, del
gruppo di esperti e delle migliori prassi degli Stati membri, nell'attuazione della direttiva.
COTTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COTTI (M5S). Signora Presidente, vorrei far notare che ci troviamo di fronte a una situazione che non
ho mai visto in Senato: intendo dire che il relatore e il Governo hanno espresso parere negativo su tutti
gli emendamenti e parere favorevole su un ordine del giorno che fondamentalmente afferma le stesse
cose degli emendamenti. Se, come chiedono il relatore e il rappresentante del Governo, verranno
bocciati tutti gli emendamenti, ci troveremo ad approvare un testo che - ad esempio - non prevede la
liberalizzazione e un ordine del giorno che afferma esattamente il contrario.
Siccome quello in esame è già un disegno di legge delega, e quindi anche gli emendamenti sono una
sorta di ordini del giorno rafforzati, in questo caso il Governo e il relatore, formulando quei pareri, ci
stanno prendendo in giro, perché noi approviamo un testo e poi un ordine del giorno che afferma
esattamente il contrario. Quindi, non si sa cosa uscirà fuori da quest'Aula.
Invito pertanto il relatore e il Governo a esprimere parere favorevole sugli emendamenti o a dare
parere contrario sugli ordini del giorno G20.100 e soprattutto G20.101 che prevedono in maniera
chiara indicazioni  opposte a quelle che risulterebbero dal  testo dell'articolo senza emendamenti
approvati. Quindi, ripeto che ci state prendendo in giro.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.1.
CUOMO (PD).  Chiediamo che le  votazioni  vengano effettuate a  scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.1, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Invito ad estrarre le tessere dei non presenti.
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.2, presentato dal senatore
Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 20.6, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
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dell'emendamento 20.6, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 20.7, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 20.7.
MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MONTEVECCHI (M5S).  Signora Presidente,  ovviamente il  Movimento 5 Stelle voterà a favore
dell'emendamento in esame e colgo l'occasione per interloquire ancora con il sottosegretario Gozi su
questo punto.
È vero che la direttiva dell'Unione europea n. 26 del 2014 afferma che i titolari dei diritti hanno il
diritto di autorizzare un organismo di gestione collettiva di loro scelta a gestire i diritti, le categorie di
diritti,  o  tipi  di  opere  e  altri  materiali  protetti  di  loro  scelta  per  i  territori  di  loro  scelta,
indipendentemente dallo Stato membro di nazionalità, di residenza o di stabilimento dell'organismo di
gestione  collettiva  del  titolare  dei  diritti.  Tuttavia  è  anche  vero  che  si  delega  il  legislatore  a
liberalizzare l'esercizio dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore, a favorire quindi la nascita e
lo sviluppo di nuovi organismi di gestione collettiva, sostenendo la possibilità dei titolari di scegliere
liberamente l'organismo di gestione collettiva, sulla base delle norme per la libera concorrenza.
È vero quindi che non è scritto, che non c'è un dovere, ma è implicito che la direttiva indirizzi il
Governo a liberalizzare la gestione di questi diritti in base alle norme di libera concorrenza.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
della prima parte dell'emendamento 20.7, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori, fino alle
parole «loro interesse».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e gli emendamenti da 20.9 a 20.11.
Passiamo all'emendamento 20.8, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 20.8, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 20.12, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CANDIANI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
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(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
della  prima  parte  dell'emendamento  20.12,  presentato  dal  senatore  Candiani,  fino  alla  parola
«accertare».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 20.13.
Passiamo all'emendamento 20.16, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 20.16, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.17, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo della prima parte dell'emendamento 20.18,
presentato dal senatore Candiani, fino alle parole «le seguenti».
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Risultano pertanto preclusi la restante parte e l'emendamento 20.19.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.20, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 20.21,  presentato  dal
senatore Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 20.22, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 20.22, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 20.24, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
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dell'articolo 81 della Costituzione.
MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 20.24, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 20.25,  presentato  dal
senatore Amidei e da altri senatori, identico all'emendamento 20.26, presentato dai senatori Crosio e
Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 20.27,  presentato  dal
senatore Amidei e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 20.28, presentato dai
senatori Crosio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 20.30,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 20.29, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CANDIANI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 20.29 , presentato dal senatore Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.31, presentato dalla
senatrice Montevecchi.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 20.32, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 20.32, presentato dalla senatrice Montevecchi.
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(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 20.33, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 20.33, presentato dalla senatrice Blundo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 20.34, su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
MONTEVECCHI (M5S). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 20.34, presentato dalla senatrice Blundo e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 20.35 , su cui la 5a Commissione ha espresso parere contrario ai sensi
dell'articolo 81 della Costituzione.
CANDIANI (LN-Aut). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 20.35, presentato dal senatore Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Stante il parere contrario espresso dalla 5a Commissione ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione,
l'emendamento 20.38 è improcedibile.
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.39, presentato dai senatori
Crosio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 20.40,  presentato  dal
senatore Amidei e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.41, presentato dalla
senatrice Blundo e da altri senatori.
(Segue la votazione).

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1329



Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 20.42,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Passiamo all'emendamento 20.43, identico all'emendamento 20.44, su cui la 5a Commissione ha
espresso parere contrario ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione.
AMIDEI (FI-PdL XVII). Ne chiediamo la votazione.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione risulta appoggiata
dal prescritto numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Ai sensi dell'articolo 102-bis del Regolamento, indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo
dell'emendamento 20.43, presentato dal senatore Amidei e da altri senatori,identico all'emendamento
20.44, presentato dai senatori Crosio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 20.45,  presentato  dal
senatore Amidei e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 20.46, presentato dai
senatori Crosio e Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 20.47,  presentato  dal
senatore Amidei e da altri senatori, identico all'emendamento 20.48, presentato dai senatori Crosio e
Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la  votazione nominale  con scrutinio  simultaneo dell'emendamento 20.49,  presentato  dal
senatore Crimi e da altri senatori.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'emendamento 20.51, presentato dai senatori
Liuzzi e Bonfrisco.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G20.100 non verrà posto ai voti.
ICHINO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ICHINO (PD). Signora Presidente, essendo stato in Commissione il primo firmatario dell'ordine del
giorno, che adesso è identificato come G20.101, data la sua importanza, che è stata anche sottolineata
dal rappresentante del Governo, oltre che dal relatore, chiedo che esso venga posto in votazione.
PRESIDENTE. Essendo un ordine del giorno presentato dalla Commissione, chiedo al relatore se
intende chiederne la votazione.
ROMANO, relatore. Signora Presidente, ne chiedo la votazione.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G20.101,
presentato dalla Commissione.
(Segue la votazione).
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Il Senato approva. (v. Allegato B).
Senatore Liuzzi, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G20.102?
LIUZZI (CoR). Non insisto, signora Presidente.
PRESIDENTE. Senatore Candiani, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G20.103?
CANDIANI (LN-Aut). Sì, signora Presidente.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G20.103,
presentato dal senatore Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Senatore Candiani, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G20.104?
CANDIANI (LN-Aut). Sì, signora Presidente.
PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'ordine del giorno G20.104,
presentato dal senatore Candiani.
(Segue la votazione).
Il Senato non approva. (v. Allegato B).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 20.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione dell'articolo 21.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo che la votazione venga effettuata a scrutinio simultaneo mediante
procedimento elettronico.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori.
(La richiesta risulta appoggiata).
Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo dell'articolo 21.
(Segue la votazione).
Il Senato approva. (v. Allegato B).
Passiamo alla votazione finale.
LIUZZI (CoR). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LIUZZI (CoR). Signora Presidente, il dibattito è stato abbastanza lungo, connotato forse anche da toni
polemici.
Il disegno di legge di delegazione europea è un provvedimento di armonizzazione tra l'ordinamento
nazionale e le direttive europee. In buona sostanza, il provvedimento di delegazione 2016 recepisce
ben 12 direttive europee, una raccomandazione del Comitato europeo per il rischio sistemico, una
decisione quadro, 13 regolamenti europei e due direttive in via di regolamentazione. Comprendiamo,
quindi, la complessità della materia, ma comprendiamo innanzi tutto il lavoro che pure il Governo ha
svolto e deve svolgere nelle sedi centrali, ovvero a Bruxelles.
Ritengo che questo disegno di legge avrebbe potuto meritare un voto più coeso e coinvolgente laddove
ci fossero state maggiori aperture da parte del Governo. Abbiamo assistito, almeno per quanto riguarda
le  proposte  presentate  dai  Conservatori  e  Riformisti,  ad  una chiusura  abbastanza  netta.  È stato
accettato  un  nostro  ordine  del  giorno,  ma  sul  resto,  invece,  il  giudizio  del  Governo  è  stato
prevalentemente di chiusura, quasi una saracinesca, così come il voto e il giudizio della maggioranza.
Ritorniamo sulle argomentazioni che hanno visto l'Assemblea vivacizzarsi, ovvero la difesa del made
in Italy,  che noi  volevamo tutelare attraverso l'introduzione di  metodiche di  natura informatica,
telematica,  per  poter  avere  l'attestazione  certa  della  bontà  dei  nostri  prodotti,  sia  nel  settore
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agroalimentare che nel settore delle confezioni.
Abbiamo ascoltato dai banchi della maggioranza un peana nei confronti del made in Italy per cui tutto
va bene.  Il  nostro  made in  Italy  è  sicuramente  un marchio  molto  apprezzato  all'estero,  ma non
riteniamo sia sufficiente,  altrimenti  la nostra agricoltura avrebbe prodotto ben altri  redditi  e più
importanti soddisfazioni per gli operatori. E questo la dice lunga sulla qualità del lavoro fatto in
ambito nazionale e nei consessi europei.
Dichiariamo, quindi, un voto di astensione che sicuramente tiene conto di alcuni obblighi che l'Europa
ci impone. Ovviamente, sono obblighi a cui dobbiamo sottostare, ma - ripeto - per quanto ci riguarda,
una maggiore  apertura,  specialmente  nel  settore  della  valorizzazione e  della  tutela  delle  nostre
produzioni, ci avrebbe consentito forse di votare a favore. (Applausi del senatore Bruni).
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, alla fine siamo giunti a questa nuova puntata della legge di
delegazione europea. E la cosa che ci stupisce è la straordinaria indifferenza rispetto a quanto sta
accadendo fuori da quest'Aula.
Noi oggi abbiamo approvato - anzi, avete approvato, perché voi avete votato a favore di cose che noi
non condividiamo - il recepimento di normative europee che vanno dal commercio di materiali edili al
tipo di benzine, piuttosto che a come devono essere etichettati i prodotti alimentari e a normative
riguardanti la corruzione, piuttosto, ancora, che a normative riguardanti cittadini italiani nei rapporti
con altri Paesi o a materia bancaria.
Ecco, non ci sarebbe dispiaciuta da parte del Governo una seria riflessione su quello che ha significato
e sta significando l'appartenenza all'Unione europea per quanto riguarda la materia bancaria.
Signora Presidente, forse a qualche collega sarà sfuggito, durante queste votazioni, che negli ultimi
giorni e ore all'esterno si stanno facendo degli stress test,  delle verifiche, dalle quali risulta uno
scenario tutt'altro che omogeneo e facile riguardo al credito e alla finanza; uno scenario che descrive
un'Europa che ha perso il contatto con quella Europa dei popoli che aveva, nello spirito dei Padri
costituenti del dopoguerra, la volontà di creare una grande opportunità di pace, libertà e commercio.
Oggi  l'Europa  è  una  grande  opportunità  di  speculazione,  di  finanza  ed  usurpazione  del  diritto
democratico dei popoli.
Signora Presidente, la Gran Bretagna è stata tanto aspramente criticata negli ultimi giorni, da qualche
Solone e da numerosi sedicenti tuttologi che frequentano gli studi televisivi del Governo, per un
referendum; una parola che ormai appare a noi frequente: referendum, di cui si sente parlare e se ne
parlerà in autunno.
Ma qual è il  referendum  che hanno tenuto i  cittadini della Gran Bretagna? È un referendum  per
decidere sul loro destino, che ha un parallelo con lo stesso metodo con il quale la Gran Bretagna ha
deciso di partecipare all'Unione europea quarantadue anni fa. I cittadini della Gran Bretagna, infatti,
decisero di entrare nell'Unione europea attraverso un referendum popolare. E attraverso un referendum
popolare hanno scelto di uscire dall'Unione europea, e non già dall'Europa.
Come infatti qualche commentatore molto accorto ha notato, siamo sicuri che sia la Gran Bretagna a
essere uscita dall'Europa? O forse è stata l'Unione europea a essere uscita dall'Europa intesa come
entità storica e culturale, nella quale la Gran Bretagna invece è rimasta? Questa è una domanda e un
punto che vanno ben oltre il semplice recepimento di normative, di direttive e di burocrazia, come
anche oggi avete fatto.
Se  in  questo  Paese  c'è  bisogno di  riforme,  esse  devono tendere  a  dare  ai  nostri  cittadini  meno
burocrazia, meno Europa soffocante. Questo è quanto avremmo voluto dalla legge sull'Unione europea
e di delega al Governo per recepire le direttive europee. E invece abbiamo, ancora una volta, un mero
recepimento burocratico che si astrae da quanto sta succedendo all'esterno.
L'Europa perde la Gran Bretagna. Per le istituzioni europee nessuno di noi ha votato: nessun cittadino
ha votato per avere Juncker a dirigere la Commissione europea; nessun cittadino ha votato per avere
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organi direttivi che fanno leggi o definiscono le politiche europee come il Consiglio europeo; nessun
cittadino italiano può e potrebbe votare in un referendum sulla partecipazione dell'Italia o, meno,
all'Unione europea. Questa è la differenza di democrazia fondamentale che distingue, purtroppo in
negativo, l'Italia dalla Gran Bretagna.
All'esterno cosa sta accadendo? La Gran Bretagna esce e la Turchia - Paese per il quale questo stesso
Governo, quando aveva la Presidenza di turno, ha impegnato una sessione del Parlamento europeo per
la discussione della sua entrata in Europa - oggi sta schiacciando l'opposizione politica interna, nel
silenzio assordante dello stesso nostro Governo e delle altre istituzioni europee.
Allora  mi  domando e  vi  domando:  che  senso ha  partecipare  a  questo  modo di  essere  Europa e
assorbire semplicemente delle definizioni burocratiche che definiscono le modalità con le quali si deve
etichettare un prodotto? Il Governo perde di vista - e forse lo fa scientemente ? la difesa del nostro
stesso made in Italy e si piega a delle definizioni burocratiche che avvantaggiano il commercio, e non
la produzione, in un'Europa che vuole sempre meno la distinzione della qualità dei prodotti made in
Italy  rispetto a quelli scadenti di altri Paesi europei, semplicemente per rendere più facili le loro
predisposizioni commerciali. Questa Europa non ci piace. La cosa che meno ci fa piacere è il silenzio-
assenso del  Governo rispetto  alle  critiche  mosse  puntualmente  con gli  emendamenti  presentati
dall'opposizione.
Signor sottosegretario Gozi, noi avevamo auspicato una riflessione sull'articolo 10, che riguarda,
ancora una volta, il sistema bancario e finanziario europeo, che già in precedenza, con le risoluzioni in
Commissione, avevamo indicato come punto debole. Avevamo auspicato una riflessione su un metodo
sbagliato come il bail in, perché applicato in un Paese che non aveva e non ha una struttura bancaria
per sostenere quel tipo di rischio. A fronte di tutto questo avete tirato dritto. Lo avete fatto con il bail
in a suo tempo e oggi con la votazione dell'articolo 10, che definisce le modalità assurde di definizione
del rischio degli istituti di credito. E avete respinto un nostro ordine del giorno che semplicemente
chiedeva al Governo di produrre, almeno una volta all'anno, un elenco preciso e chiaro nel quale
fossero individuati i limiti di rischio degli istituti bancari. Lo avete respinto. Perché lo avete fatto?
Qual è la ragione che vi spinge a essere dalla parte dei banchieri e non dei cittadini? Date una risposta
a questo quesito: perché siete ancora con i banchieri? Perché siete con un'Europa che vuole togliere il
diritto di voto ai cittadini?
PRESIDENTE. Senatore Candiani, concluda.
CANDIANI (LN-Aut). Signora Presidente, concludo. Non se ne abbia a male se sto facendo delle
domande scomode a un Governo che lei sostiene.
PRESIDENTE. Non ne ho a  male.  Applico solo le  regole e  il  tempo a sua disposizione sta  per
terminare. Credo abbia avuto modo di esprimere la sua opinione.
CANDIANI (LN-Aut).  Anche se mi interrompe, continuerò a porre la stessa domanda: perché il
Governo sta dalla parte della finanza e dei banchieri che schiacciano i cittadini? Perché il Governo
vuole una modifica della Costituzione che impedisce ai cittadini di votare sull'Unione europea? Perché
il Governo vuole un Senato che non possa più essere eletto dai cittadini? Queste sono le domande cui
dovete dare risposta.
C'è una simmetria tra la vostra politica europea e la volontà, che state portando avanti con la modifica
della Costituzione, di togliere la possibilità ai cittadini di scegliere sul loro futuro. E noi a questo
vostro modo di fare diciamo no. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
MAURO Giovanni (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MAURO Giovanni (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signora Presidente, signor rappresentante
del  Governo,  colleghe  e  colleghi,  la  legge  comunitaria,  per  l'importanza  che  assume nella  vita
quotidiana dei nostri cittadini,  non meriterebbe un dibattito così povero e un atteggiamento così
scostante e anche un po' provocatorio da parte del Governo, che semplicemente non dà le risposte che,
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con le nostre domande, sollecitiamo su punti assolutamente nodali.
Oggi abbiamo visto un Governo, nella persona del Vice Ministro dell'agricoltura, non saper dire nulla
e  non poter  dare  nessuno segno delle  decisioni  assunte  rispetto  a  temi  che  sono assolutamente
fondamentali, che sono carne viva nel nostro Paese, che sono preoccupazione quotidiana. Come può
sfuggirvi che in questi giorni e da diversi mesi le nostre piazze sono affollate da manifestazioni di
agricoltori di vari settori, del settore cerealicolo, dell'ortofrutta, dell'ortovivaismo? Come non rendervi
conto che le posizioni che assumiamo in quest'Assemblea, ad esempio la difesa della qualità italiana e
della salute dei consumatori, non sono un atteggiamento strumentale di chi vuole contrapporsi al
Governo e fare opposizione? Noi vogliamo portare in questa sede, vogliamo far diventare legge,
capacità di prospettiva e di futuro le attuali preoccupazioni del nostro mondo agricolo. Come fate a
non comprendere minimamente? La senatrice Bertuzzi del PD oggi si è addirittura sperticata con
dichiarazioni comiziali che hanno provocato quasi una standing ovation. Come fate a rispondere con
slogan a problemi che sono preoccupazione quotidiana, sono angustia, sono prospettiva di chiusura per
un settore essenziale del nostro Paese?
Vedete, questo davvero comincia a preoccuparci. Agli inizi il sottosegretario Gozi si richiamava a
quanto avevano fatto i precedenti Governi e a quello che il suo Governo aveva trovato in eredità. Ora
siamo al terzo anno di Governi a guida PD e non credo che si possano più invocare responsabilità
altrui. È un arco di tempo nel quale bisogna dire cosa si è messo in campo per superare le condizioni di
crisi.
Oggi - debbo dirlo e lo dico con assoluta onestà intellettuale - siamo qui a discutere e a proporre
all'attenzione del Governo, del Parlamento e del Paese una situazione, per quanto riguarda i nostri
rapporti e le nostre politiche comunitarie, di assoluto degrado e peggioramento. Nel momento in cui
sto parlando, le categorie del mondo agricolo sono allarmate e in uno stato di agitazione, con le loro
rappresentanze, da Confagricoltura a Coldiretti, tutti in maniera trasversale, perché il problema c'è ed è
vivo, non è visto da un'ottica di parte. Penso poi al mondo della pesca e al mondo dell'industria. Avete
posto la questione di fiducia sull'ILVA. In un Paese che ha dovuto dismettere la chimica, che ha
dovuto dismettere la metallurgia, che vede trasferire all'estero la propria meccanica, cosa immaginate
che debbano mangiare gli italiani nel futuro? Quale lavoro, quale professione dovranno esercitare gli
italiani in questo Paese, se oggi ancora una volta non date una mano e non assumete posizioni e
atteggiamenti decisi, di assoluto sostegno alla nostra agricoltura? Ma di cosa pensate che dovremmo
vivere? (Applausi del senatore Candiani).
O dobbiamo pur credere che, dietro al Governo Renzi, c'è quel sistema di poteri, quel sistema europeo
e forse anche mondiale che immagine l'Italia come un grande mercato di consumo, un mercato di 60
milioni di abitanti che devono consumare e fare i lavori meno nobili nella costruzione del popolo
europeo? Perché mai assumete questo atteggiamento assolutamente supino? Come mai il verbo del
vostro agire non diventano le esigenze dei cittadini? Ma ci accorgiamo soltanto noi che si passa dal
campo delle attività produttive a quello dei servizi? Ci accorgiamo solo noi delle file dei correntisti o
dei piccoli risparmiatori che stanno dietro le banche? E voi, le vostre politiche?
E ancora, ce ne accorgiamo soltanto noi, oppure lo fate venir fuori soltanto quando ci sono fatti
eclatanti, che anche questa mattina altri 1.200 immigrati sono arrivati sulle nostre coste? Con questo
caldo estivo non riusciamo a far fronte nemmeno alle esigenze di tipo igienico, non riusciamo neanche
a dare risposta al nostro senso di civiltà e di umanità, che pure vorremmo poter sostenere con mezzi
adeguati per aiutare le povere persone che arrivano in queste condizioni sulle nostre coste.
Avete fallito. Oggi, ci vuole onestà intellettuale, signor Sottosegretario, anziché arrampicarsi con le
risposte. Capisco che il ministro Martina quando va in giro per l'Italia è più impegnato a occuparsi
della corrente interna al suo partito che a sviluppare le azioni del suo Ministero. L'ho visto arrivare in
Sicilia in un momento in cui c'erano pescatori, allevatori e produttori in grandissima agitazione, eppure
ha avuto solo il tempo per andare a fare una riunione di quattro ore e fondare la corrente interna al
Partito Democratico.
Ormai siete diventati uomini di Palazzo ed avete perso completamente il rapporto con la gente. Se non
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fosse che ciò in questo momento storico ammazza le prospettive del nostro Paese, ne potremmo anche
godere, ma questa vostra irresponsabilità assoluta rispetto alle necessità davvero ci sconvolge e ci
mette  nella  posizione  di  non  potervi  accordare,  neanche  in  tema  di  politiche  europee,  quella
benevolenza che usiamo nella politica estera. Infatti, per quanto riguarda le politiche comunitarie non
riuscite a stare a schiena dritta, non riuscite a portare le battaglie fino in fondo.
Poc'anzi, il Sottosegretario ha detto che non c'è colpa da parte dell'Italia: bisogna trovare i punti di
mediazione all'interno del mercato comune. Certo, ora dopo la Brexit non potete neanche più dire:
stiamo  costruendo  l'Europa  dei  popoli,  stiamo  costruendo  la  prospettiva,  la  partecipazione
democratica. No, perché la scelta che avete fatto ora è di tornare all'Europa dei Governi. Sarà la
Commissione che accentrerà su di sé tutti i poteri e questo popolo europeo vedrà l'Europa sempre più
come una nemica, non si sentirà partecipe di nessuna decisione, bensì l'oggetto indifeso di qualunque
iniziativa che assumerà l'Europa.
A fronte di un processo europeo che va in questa direzione, voi che fate? Dite che c'è il mercato
comune. Ma in questo mercato comune l'Italia ha qualcosa da dire,  ha la possibilità di  dire e di
proporre qualcosa? Il sottosegretario Gozi, un anno e mezzo fa, ci promise che avrebbe attivato le
procedure per rivedere i Trattati. Ma non l'ha detto nelle premesse e neanche nelle risposte.
Questi, quando vanno in Europa, fanno ben altro, a questo punto; debbo pensare che vanno a sistemare
le vicende che riguardano le assicurazioni o le banche. Vanno a sistemare le vicende che riguardano le
piccole manovre che possono fare alla vigilia della campagna elettorale? Certamente, non hanno una
visione del Paese, e soprattutto non hanno memoria o non hanno parola, perché - e mi accingo a
concludere, signor Presidente - non è possibile non intrattenere con il Parlamento un rapporto di
continuità tra quanto si dice prima, e quanto si dice durante e dopo. Soprattutto, non è possibile non
dare peso alle parole affinché si trasformino in fatti concreti, con un Parlamento in cui la mia area ha
sempre dato sostegno, ha sempre incoraggiato il Governo ad agire, perché in quell'agire avrebbe
trovato anche la nostra determinazione.
Per questo, pur essendo presenti nel mio Gruppo elementi di varia sensibilità, per quanto mi riguarda
esprimo voto contrario,  ma anticipo che nel  Gruppo ci  saranno altre  posizioni.  (Applausi  della
senatrice De Pin).
GAMBARO (AL-A). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GAMBARO (AL-A). Signora Presidente, questo provvedimento riveste un'importanza fondamentale.
Sappiamo che, nonostante i miglioramenti nei tempi di recepimento, sono tante ancora le procedure di
infrazione aperte nei confronti dell'Italia. I dati parlano infatti di ben 82 procedure, di cui 60 per
violazione del diritto dell'Unione e 22 per mancato recepimento delle direttive. Le procedure di
infrazione rappresentano il rischio di un costo ingente per il nostro Paese, anche per i meccanismi di
maggiorazione delle sanzioni che, rapportate ai ritardi, diventano sempre più pesanti.
Le disposizioni del testo sono ovviamente molto eterogenee, come assai eterogenea è la produzione
normativa dell'Unione europea. Si va dal recepimento della direttiva Barnier sul monopolio SIAE, alla
riduzione dell'utilizzo delle borse di plastica; dalla qualità della benzina e dei combustibili diesel, alla
decisione quadro relativa alla lotta contro la corruzione nel settore privato; dal regolamento volto a
prevenire l'introduzione e la diffusione delle specie esotiche invasive, alla fornitura di informazioni
sugli alimenti ai consumatori.
Su quest'ultimo punto, com'è stato anche ampiamente dibattuto in Assemblea, vorrei sottolineare come
venga previsto, in riferimento alle sole produzioni nazionali, l'obbligo dell'indicazione della sede dello
stabilimento di produzione o, se diverso, di confezionamento. Credo che questa dizione abbia necessità
di una maggiore comprensione, anche al fine di tutelare le produzioni legate specificamente ad un
territorio  di  produzione  poiché  una  cosa  è  il  luogo  di  produzione,  un'altra  cosa  quello  del
confezionamento.
Tuttavia  pensiamo anche che questo  sia  il  tempo della  responsabilità.  In  un momento in  cui  le
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istituzioni comunitarie mostrano le loro fragilità, in un momento in cui la vicenda Brexit ha contribuito
a siglare uno dei momenti più delicati della storia dell'Unione, la persistente minaccia terroristica, la
costruzione  di  muri  fisici  e  mentali  rappresentano  seri  ostacoli  al  progredire  del  processo  di
integrazione europea. Ma proprio perché siamo di fronte a questo quadro internazionale, abbiamo
necessità di ancorarci a principi e valori che rafforzino le tutele per i cittadini europei.
Per far questo, strategico diventa un raccordo più stretto ed efficace tra Parlamento ed Esecutivo
nazionale, come pure è necessario che il Governo partecipi con maggiore forza ed autorevolezza alla
fase  negoziale  delle  decisioni  che  si  assumono nelle  sedi  europee.  Ed  è  proprio  in  questa  fase
ascendente del processo che possono insorgere scontri, scontri che non riguardano solamente i singoli
negoziati. Non dobbiamo dimenticare, però, che ci muoviamo in un terreno che vede sullo sfondo
l'ampia crisi che sta attraversando l'Europa. Dappertutto vediamo squilibri sociali profondi, sacche di
povertà sempre più vistose, difficoltà economiche del tessuto produttivo, fallimenti di imprese, disagio
sociale di ogni tipo. Questo significa che per riconciliarsi con l'ideale europeo, o con il sogno europeo
dei precursori, occorre percorrere strade diverse e in grado di ridare senso al concetto di cittadinanza
europea.
Gli obiettivi che l'Europa dovrà raggiungere nei prossimi anni sono chiari: sarà necessario rilanciare
complessivamente l'occupazione,  definire  una strategia  di  sicurezza comune e  fronteggiare  con
risolutezza  il  tema del  fenomeno migratorio.  Tutto  questo  influisce  sulla  crisi  delle  istituzioni
comunitarie che si nutre della crisi politica esplosa nel cuore dell'Europa.
Possiamo ritenere che votando questo provvedimento, diamo un segnale di credibilità nella misura in
cui dimostriamo di essere capaci di  adempiere agli  obblighi derivanti  dalla nostra appartenenza
all'Europa, ma non ad occhi chiusi, non supinamente, nella consapevolezza che la legge di delegazione
annuale non è e non deve essere un passaggio semplicistico o un mero adempimento burocratico.
Ci troviamo, al contrario, di fronte ad un vero strumento politico per trasformare in misure concrete
per  i  cittadini  ciò  che  viene  elaborato  in  Europa.  Dobbiamo quindi  abbandonare  lo  sguardo  di
ineluttabilità,  a  cui  forse  ci  siamo  abituati  negli  ultimi  anni,  e  assumere  un  ruolo  più  attivo,
costruttivamente più critico ogniqualvolta sia necessario, ma sempre a favore dei cittadini italiani e del
miglioramento della loro qualità della vita.
Per queste ragioni, dichiaro il voto favorevole del Gruppo Alleanza Liberalpopolare e Autonomie.
(Applausi dal Gruppo AL-A).
ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ORELLANA (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signora Presidente, colleghe e colleghi, il
disegno di legge in esame, così come modificato e approvato dalla Camera dei deputati, rappresenta,
insieme alla legge europea, uno degli strumenti legislativi più importanti per assicurare il regolare
adeguamento del nostro ordinamento a quello dell'Unione europea.
Come già illustrato nel dettaglio dal collega Romano, il provvedimento si compone di 21 articoli e
reca  disposizioni  di  delega  aventi  ad  oggetto  il  recepimento  di  15  direttive  europee,  una
raccomandazione CERS e una decisione quadro. Inoltre, reca norme di delega per l'adeguamento della
normativa nazionale a 12 regolamenti europei, nonché disposizioni di autorizzazione al Governo al
recepimento, in via regolamentare, di due direttive.
Non è passato molto tempo da quando quest'Assemblea ha discusso la legge europea; ebbene, oggi
come allora mi fa piacere ricordare e ringraziare il Governo - in particolare il sottosegretario Gozi - per
l'attenzione che giustamente si deve a questo strumento legislativo. Non di meno, la volontà espressa e
intrapresa si inserisce in un percorso responsabile e laborioso portato avanti fino a questo momento dal
legislatore italiano per risolvere il più ampio numero di contenziosi pendenti.
Giungere ad una rapida approvazione delle leggi di delegazione europea ha consentito di garantire, ad
oggi, l'attuazione in via legislativa di oltre 100 direttive; ad esse andranno aggiunte le 15 direttive che
formano l'oggetto del provvedimento oggi in votazione. Siamo di fronte, quindi, ad un vero e proprio
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cambio di orientamento rispetto al passato. La rapida approvazione delle leggi europee, infatti, non
solo ha ridato credibilità al nostro Paese a livello comunitario, ma ha anche permesso la chiusura di
decine di procedure di infrazione aperte nei confronti dell'Italia.
Anche  se  l'iter  in  Commissione  politiche  europee  è  stato  veloce,  le  materie  trattate  sono
particolarmente interessanti proprio perché eterogenee per materia, i  cui settori sono in continua
evoluzione. Basti  pensare alla materia ambientale,  a quella fiscale ma anche al settore giustizia.
Considerata - appunto - la diversificazione delle materie contenute faccio un breve richiamo alle parti
di competenza della 13a Commissione permanente, di cui faccio parte, che ho avuto modo di seguire
con più attenzione.
L'articolo  3,  contenente  delega  al  Governo  per  l'adeguamento  della  normativa  nazionale  alle
disposizioni del regolamento europeo n. 1143 del 2014 reca disposizioni volte a prevenire e gestire
l'introduzione e la diffusione di specie esotiche invasive; l'articolo 16, invece, reca principi e criteri
direttivi per il recepimento della direttiva europea 1513 del 2015, relativa alla qualità della benzina e
del combustibile diesel, e la direttiva comunitaria n. 28 del 2009 sulla promozione dell'uso dell'energia
da fonti rinnovabili. Infine, l'articolo 17, introdotto nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati,
inserisce il riferimento alla direttiva n. 2193 del 2015, relativa alla limitazione delle emissioni in
atmosfera di alcuni inquinanti originati da impianti di combustione medi. L'articolo, infatti, prevede
che, nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva, il Governo provveda al riordino del
quadro normativo degli stabilimenti aventi emissioni in atmosfera in cui si colloca la disciplina degli
impianti di combustione medi.
Come dicevo prima, gli  argomenti  ivi  contenuti,  sono delicati  e  meritevoli  di  attenzione poiché
coinvolgono più aspetti: sociali, economici e legislativi. Ne ho avuto contezza, in sede referente,
quando ho presentato in Commissione un ordine del giorno - successivamente accolto - sullo sviluppo
dei pagamenti digitali in Italia. Difatti, per educare e sostenere consumatori ed esercenti a utilizzare i
pagamenti digitali, non basta un'ottima base infrastrutturale per l'accettazione di pagamenti digitali e di
una buona diffusione di carte di pagamento tra la popolazione italiana, bensì occorre promuovere
un'azione di incentivo da parte del soggetto pubblico.
Ricordo che rendere tracciabili i pagamenti usando strumenti digitali aiuta a contrastare l'evasione
fiscale. Nel resto della società europea, nonostante sia più diffuso il pagamento digitale rispetto a
quella italiana, il tessuto economico e sociale è diverso, con esigenze e specificità proprie. Di questo
non possiamo non tenerne conto, perciò i provvedimenti e gli adeguamenti alle disposizioni europee
devono essere valutati e adattati a singole realtà nazionali.
Concludendo, signora Presidente, rinnovo il mio compiacimento per il provvedimento all'ordine del
giorno. Come già rimarcato in altre occasioni, l'adeguamento alle disposizioni europee non deve essere
visto solamente come una azione calata dall'alto, anzi, gli si deve dare ampio riconoscimento e merito
di intervenire su aspetti delicati, innovativi e sociali che trovano la loro fonte e il loro inquadramento
nella cornice europea.
È anche questo il valore aggiunto dell'Unione europea che tanto spesso invece critichiamo. Per queste
ragioni, dichiaro il voto favorevole del Gruppo Autonomie-PSI-MAIE di cui faccio parte. (Applausi
dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).
URAS (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
URAS (Misto). Signora Presidente, la legge di delegazione europea del 2015 è approvata - guarda caso
- non dico alla fine, ma oltre la metà del 2016 e la prima riflessione che dobbiamo fare è la seguente:
perché si fa la legge di delegazione europea? Si fa per delegare il Governo ad assumere con urgenza
gli atti  di recepimento della normativa comunitaria, al fine di non incorrere in sanzioni da parte
dell'Unione e noi, la legge di delegazione europea 2015 - è scritto così in un bellissimo dossier blu
predisposto dal Senato - la approviamo alle soglie dell'agosto del 2016. Capite bene che se quella
aveva una funzione, quella è già stata tradita.
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In  secondo  luogo,  badate  che  facciamo  molta  retorica  attorno  all'Unione  europea,  ma  se  noi
leggessimo nel merito i contenuti della normativa che dobbiamo recepire scopriremmo che cosa è
esattamente, fuori dalla retorica, l'Unione. Prendo l'articolo 5, quello che ci ha visti più impegnati in
questa serata, che reca delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale relativa alle
diciture o marchi che consentono di identificare la partita alla quale appartiene una derrata alimentare.
L'Unione europea (badate che quello che sto per dire vale per il provvedimento in esame e per quelli
che abbiamo già adottato in altri tempi negli anni precedenti) è un insieme affastellato di disposizioni
penetranti nell'ordinamento giuridico di ciascuno Stato membro, che regolano la vita dei cittadini fino
al punto di stabilire cosa devono mangiare, come devono coricarsi in un albergo, come devono pagare
il loro conto corrente in banca, come devono respirare l'aria del loro Paese, magari inquinata da un
sistema di utilizzo di carburanti che non appare essere il migliore per la salute dei cittadini. Penetra in
ogni angolo della nostra esistenza, ma lo fa solo attraverso le questioni di interesse commerciale o
meglio, soprattutto, prevalentemente in ragione degli interessi commerciali. Poi ci lamentiamo e ci
poniamo il  problema se in questa Europa martoriata dalla crisi  esplode un processo populista di
negazione di quel progetto di unità europea, ma non ci dobbiamo stupire.
Lo dico al Governo, perché nei miei interventi all'articolo 5, proprio questa sera, ho tentato di spiegare
che per salvare l'Europa, cioè per salvare il  progetto e anche i  legittimi interessi economici,  noi
dobbiamo cambiare passo, dobbiamo avere una tensione diversa, dobbiamo rendere prioritari, anche
verso il sostegno e lo sviluppo dell'Unione europea, i diritti dei cittadini, la loro vita, la loro esistenza,
le  loro  aspirazioni,  i  loro  bisogni.  Se  non  facciamo questo,  non  ci  sono  prepotenza,  arroganza
parlamentare o di Governo che possano resistere. Lo tsunami arriva: la natura non si può provocare
fino all'infinito, perché a questo mondo c'è un finito in ogni luogo e per ogni cosa. Quindi, arriva:
arriva con il suo conto così negativo che anche tutto ciò che abbiamo e potremo ancora costruire di
buono è pregiudicato.
È noto a tutti che non ho un'antipatia pregiudiziale per l'area democratica e progressista di questo
Paese: mi riferisco a quell'area vasta e ampia di buoni sentimenti che ha fatto parte ed è il riferimento
principale della mia storia politica e anche del mio impegno attuale. Qualche volta qualcuno di noi
tenta di dire: fermati un attimo, ragiona insieme a noi sul merito delle questioni che poniamo, come,
per esempio, la difesa di un'economia come quella meridionale, che rimane prevalentemente legata
allo sviluppo locale e non ha grandi imprese. Tuttavia, quand'anche ce le avesse, invito tutti a fare una
riflessione per capire in quale stato sono. Non voglio parlare dell'alluminio del Sulcis e dell'ILVA. Noi
approviamo norme che contengono una sorta di licenza a uccidere, un'impunità per il futuro in ragione
della condizione in cui i nostri impianti industriali operano e per i danni e gli impatti sulla condizione
di salute dei cittadini e dell'ambiente.
Abbiamo bisogno di cambiare modalità di sviluppo, di sostenere lo sviluppo locale, di tornare alle
vocazioni produttive dei luoghi e di garantire una modalità ecosostenibile. Ma ciò non vale solo per
noi, vale per il  mondo. Se non salviamo il pianeta, non salviamo l'umanità. Se c'è qualcuno che,
avendo una certa età, sta considerando che, se anche il danno arrivasse, non cambierebbe molto le
cose, fa un ragionamento egoista,  che non è concepibile in chi esercita funzioni di governo e di
responsabilità complessiva per un Paese, per un Continente, per il mondo.
Mi rivolgo al Sottosegretario presente e a tutto il Governo: proviamo a ragionare con la testa che sta
maturando dentro la nostra popolazione. Badate, questi non sono temi che non si capiscono. I nostri
cittadini e le nostre comunità hanno ben presenti questi temi ed è su questi che si gioca la prospettiva
di  un  Governo  democratico  in  questo  Paese.  In  questa  prospettiva  si  vince,  per  un  Governo
democratico in questo Paese, o si perde e chi non lo capisce ne è responsabile per oggi e anche per
domani. (Applausi dal Gruppo Misto).
MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MANCUSO (AP (NCD-UDC)). Signora Presidente, non posso non iniziare il mio intervento senza
reiterare un giudizio positivo sull'azione del Governo per quanto riguarda l'attuazione della legge 24
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dicembre 2012, n. 234, che finalmente va a rodaggio e comincia a funzionare.
Un  segno  di  questo  funzionamento  credo  sia  anche  il  fatto  che  ci  troviamo  a  discutere
tempestivamente la legge di delegazione europea, dopo aver approvato la legge europea per il 2015.
Credo che di questa azione vada dato merito al Governo e anche al sottosegretario Gozi. Questo è un
segnale del fatto che il Governo italiano comincia a capire che la politica europea è un elemento
importante e fondamentale della politica nazionale, non è qualcosa di secondario, ma è assolutamente
decisiva.
Credo che occorra dire che il Governo, anche attraverso le continue sollecitazioni ricevute da questa
Assemblea, comincia ad avere una politica europea che non è la politica remissiva di chi va a prendere
ordini, né la politica di chi pensa di battere i pugni sul tavolo.
Il provvedimento in esame si inserisce pienamente nel percorso convinto e puntuale che il Governo e il
Parlamento stanno praticando, per dare piena attuazione alle opportunità connesse all' appartenenza e
alla partecipazione dell'Italia all'Unione europea. Esprimiamo dunque apprezzamento per l'impegno
del Governo di investire con costanza energie e risorse nel percorso di avvicinamento della normativa
nazionale a quella comunitaria. È una scelta che riteniamo strategica e qualificante.
Questa impronta forte ci ha consentito, nel corso di questa legislatura, di portare in Assemblea tre leggi
di delegazione e tre leggi europee e di chiudere numerose procedure di infrazione. Anche il fatto di
aver scelto di utilizzare pienamente le novità introdotte dalla legge n. 234 del 2012 rappresenta una
decisione certamente faticosa, ma che giudichiamo profondamente positiva. Il fatto di predisporre sia
la legge europea, sia la legge di delegazione, dividendo così il momento del recepimento delle direttive
da quello più stringente, relativo al superamento del contenzioso europeo, e il fatto di procedere
presentando simultaneamente due provvedimenti alla Camera dei deputati e al Senato, costituiscono, a
nostro giudizio, scelte intelligenti, che consentono di velocizzare il percorso legislativo, evitando
passaggi a vuoto e garantendo al contempo l'approfondimento e l'analisi necessaria.
Anche in riferimento al  provvedimento oggi in esame si  è generato un confronto proficuo tra il
Parlamento e l'Esecutivo, che ci consente oggi di sottoporre alla valutazione dell'Assemblea un testo
migliorato rispetto alla proposta iniziale del Governo, ampliato nei contenuti e più efficace nell'azione.
L'Italia, sia in riferimento al contenzioso europeo, sia in riferimento alla velocità di recepimento degli
atti normativi comunitari, si avvicina finalmente al normale livello fisiologico degli altri grandi Stati
europei. Se dunque è importante adeguare velocemente la normativa nazionale a quella europea, ancor
più strategico, dal punto di vista politico, è poter partecipare con autorevolezza e credibilità alla fase
negoziale di queste stesse decisioni. Con questo provvedimento dimostriamo all'Europa di essere in
grado di mantenere gli impegni e contribuiamo ad accrescere l'importanza del ruolo che l'Italia potrà
esercitare nella composizione delle grandi sfide, che oggi si pongono al centro dell'agenda politica
europea.
Quindi, con la legge di delegazione 2015 mettiamo i cittadini e le imprese italiane nella condizione di
poter beneficiare, al pari degli altri cittadini europei, dei maggiori diritti e delle migliori garanzie che
le normative comunitarie prevedono, in virtù della capacità dell'Europa di poter rispondere meglio dei
singoli Stati membri alle aspettative delle persone: in primo luogo, per l'importanza strategica che
rivestono le tematiche qui contenute; in materia ambientale, con l'impegno ad adottare misure per una
riduzione sostenuta, ad esempio, dell'utilizzo delle borse di plastica, con gli interventi relativi alla
qualità di benzina e carburanti diesel, con quelli volti alla promozione dell'uso dell'energia da fonti
rinnovabili  e  con  il  recepimento  della  direttiva  che  limita  le  emissioni  in  atmosfera  di  alcuni
inquinanti. Ma anche con il recepimento di atti che incidono direttamente sulla qualità della vita di
cittadini e sulle opportunità per le nostre imprese.
Ha ragione il collega Uras, che mi ha preceduto, nel dire che molto spesso l'Europa condiziona il
nostro modo di vivere e anche l'aria che respiriamo nella nostra terra. Però, probabilmente, è grazie
anche all'Europa che l'aria che respiriamo sarà migliore di quella che avremmo in caso contrario.
Anche sul versante di interesse delle imprese si introducono principi normativi utili, affinché il nostro
sistema produttivo possa sfruttare al meglio le opportunità del mercato unico europeo, investendo così
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su innovazione e crescita.
Sono molti altri, signora Presidente, gli ambiti di intervento di questo provvedimento, che delega il
Governo su questioni molto rilevanti in materia finanziaria, nel settore della giustizia e nel comparto
culturale, come l'intervento sui diritti d'autore e il ruolo di SIAE: un intervento frutto di un percorso di
mediazione,  che ha aperto una discussione importante e un confronto utile che riteniamo debba
proseguire.
Abbiamo ben chiari gli obiettivi che l'Europa dovrà raggiungere nei prossimi anni: accelerare sugli
investimenti strategici, rafforzare l'unione economica e monetaria e completare l'unione finanziaria,
sostenere con convinzione la ripresa dell'economia reale e il rilancio dell'occupazione; sarà necessario
definire con celerità una politica di sicurezza e difesa comune e promuovere con determinazione un
approccio integrato per i  fenomeni migratori  in atto.  Il  tutto dovrà essere una risposta alla crisi
profonda che l'Unione sta attraversando. Di fronte a squilibri sociali ampi e a difficoltà economiche
diffuse, per riavvicinarci all'Europa dobbiamo percorrere certamente una strada nuova, dobbiamo
scegliere  un  approccio  nuovo in  grado di  rifondare  il  senso di  cittadinanza  europea.  I  Governi
nazionali e le forze politiche troppo spesso parlano solo al proprio pubblico, senza pensare ad un
futuro in comune.
Maggiore visione europea, quindi, minore egoismo nazionale, più provvedimenti, come questo che
stiamo per approvare, che permettano di ampliare un'unica visione comune europea. Pertanto dichiaro
il voto favorevole di Area popolare. (Applausi dal Gruppo AP (NCD-UDC)).
PRESIDENTE. Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in
titolo ad altra seduta.

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CENTINAIO (LN-Aut). Signora Presidente, oggi il presidente Mattarella, insieme al presidente del
Consiglio Renzi, in virtù degli atti di terrorismo che stanno accadendo in queste ore in Europa, ci
lanciano un messaggio: «L'Italia non entri nell'età dell'ansia». Troppo facile dirlo, Presidente, quando
si va in giro tranquillo, con 20 auto di scorta. Diciamolo a tutti quei cittadini italiani in giro per il
mondo, a quei cittadini italiani che hanno subito anche un lutto a causa del terrorismo islamico che sta
colpendo il nostro Continente.
Signora Presidente, mi piacerebbe che lei, in qualità di Presidente di turno, portasse il mio appello
unitamente alla richiesta di informazioni - che farò anche per iscritto - al Presidente del Consiglio, al
Presidente della Repubblica, al ministro Boschi, alla presidente Boldrini, all'onorevole Kyenge, al
presidente della Regione Lazio Sassoli, che qualche settimana fa, in un impeto...
PRESIDENTE. Veramente, il presidente della Regione Lazio è Zingaretti.
CENTINAIO (LN-Aut). Comunque a Sassoli. A questo punto, Sassoli non so chi sia.
PRESIDENTE. È un parlamentare europeo.
CENTINAIO  (LN-Aut).  Peggio  ancora,  Presidente,  allora  anche  al  parlamentare  europeo  mi
piacerebbe arrivasse una richiesta che proviene da un territorio, il mio. Noi li abbiamo visti ai funerali
del povero migrante ucciso qualche settimana fa.
Però, signora Presidente, io venerdì ero a Voghera, una città della provincia di Pavia, dove vivevano
due miei  concittadini,  due persone che hanno avuto la  sfortuna di  essere  nel  posto sbagliato  al
momento sbagliato. Si trovavano a Nizza qualche giorno prima. Queste due persone sono state uccise
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dalla furia islamica di chi ha deciso di interrompere la vita di due cittadini italiani. E come loro ce ne
sono tanti altri. Il problema, signora Presidente, è che venerdì non c'era nessuno a rappresentare lo
Stato italiano. Non c'era nessuno ai funerali di questi due cittadini italiani. I banchi erano vuoti e la
gente se ne è accorta e lo ha commentato.
La gente si chiede perché due cittadini italiani morti in quel modo così violento vengano totalmente
dimenticati dai soloni della sinistra, che diventano fenomeni quando bisogna andare a farsi vedere, ma
poi  sono  totalmente  assenti  quando  due  italiani  vengono  a  mancare  per  mano  di  terroristi
internazionali.
Io questa domanda me la pongo, e la pongo all'Assemblea. E mi piacerebbe, in futuro, avere una
risposta da parte di quei fenomeni che erano presenti invece a Fermo. La domanda la farò anche al
Presidente della Repubblica, per chiedergli di spiegarci come facciamo e come fanno queste persone,
soprattutto i cittadini di Voghera e i parenti di queste due persone, a non vivere nell'ansia. Forse
bisogna mettere loro la scorta. (Applausi della senatrice Rizzotti).
FERRARA Elena (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FERRARA Elena (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, con questo intervento di
fine seduta continuo oggi, al Senato, la staffetta con cui, assieme a tante senatrici e tanti senatori,
ricordiamo ogni donna che viene uccisa per mano di un uomo a cui è o è stata legata da relazione
amorosa. Lo faremo fino a che sarà necessario ricordare al Parlamento e al nostro Paese l'urgenza di
arginare la violenza nei confronti delle donne.
Questi sono il settimo e l'ottavo femminicidio da quando, lo scorso 30 giugno, abbiamo iniziato la
"staffetta": a Novara, lo scorso venerdì 22 luglio, Gisella Purpura, quarant'anni, per il cui omicidio è in
stato di arresto il marito Bilel Hilahi, ventotto anni. A Genova, ieri, martedì 26 luglio, Giuseppina
Minatel, settantasei anni, è stata uccisa dal proprio marito Giacomo Sfragaro, settantasette anni.
In entrambi i casi gli organi d'informazione riportano che ciò sarebbe avvenuto dopo continui litigi, per
gelosia.
L'ISTAT ci informa che in Italia ogni 2,2 giorni viene uccisa una donna. Il 46,3 per cento delle donne
uccise muore per mano del partner. La gravità delle violenze sessuali e fisiche è aumentata. Sono in
crescita anche i casi di violenza assistita.
Sui media la violenza sulle donne è sempre descritta come frutto di motivi passionali. Lo stereotipo
dell'"onore"  tradito,  che  giustificava  il  diritto  d'onore,  si  trasforma in  quello  della  gelosia,  del
tradimento,  dell'abbandono  che  l'uomo  non  è  stato  in  grado  di  accettare.  L'uomo  è  quindi  da
compassionare. Il suo è stato un gesto estremo (un raptus). Una spiegazione, insomma, che dando una
attenuante al colpevole, addossa alla donna una parte di responsabilità in quanto colpevole di avere
suscitato la gelosia. Si tratta di una rappresentazione falsata della realtà. Il femminicidio è quasi
sempre l'estremo risultato di una serie di comportamenti violenti di lunga data.
Con la legge n. 119 del 2013 di contrasto alla violenza di genere, che questo Parlamento ha approvato
in attuazione della convenzione di Istanbul, il nostro Paese ha riconosciuto la violenza sulle donne
come violazione dei diritti umani e discriminazione di genere. Ha riconosciuto che la violenza sulle
donne è un fenomeno sociale che ha le proprie radici nella relazione di potere asimmetrica fra uomo e
donna.
Per questo la si può prevenire, intervenendo sui fattori che la determinano. Per questo è stato proposto
e approvato un piano contro la violenza sulle donne. E nel frattempo sono stati rafforzati strumenti di
protezione, per garantire maggiore sicurezza alle donne minacciate. Bisogna però monitorare che
queste misure funzionino e che il piano sia attuato.
Rispetto all'anziana coppia genovese sappiamo che l'uomo, nel 2012, era stato denunciato dalla moglie
per maltrattamenti. Questo dopo la tragica perdita di un figlio, ma le liti si erano fatte sempre più
violente. Poche ore prima dell'omicidio la donna aveva chiamato i Carabinieri perché il marito la
picchiava. I militari lo avevano calmato e avevano lasciato l'abitazione.
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Anche la novarese Gisella Purpura aveva denunciato le violenze subite dal marito e quest'ultimo nel
2015 aveva patteggiato un anno e otto mesi con la condizionale per maltrattamenti in famiglia e
sequestro  di  persona.  Il  giudice  gli  aveva  imposto  l'allontanamento  dalla  casa  coniugale  per
maltrattamenti, ma a marzo il provvedimento era stato revocato, proprio su richiesta della stessa
vittima. Non solo il marito era stato arrestato una settimana prima perché danneggiava alcune auto in
sosta non lontano da casa in seguito ad una lite proprio con la moglie, ma era stato immediatamente
rilasciato dopo la convalida. Le tragiche storie di Gisella e Giuseppina ci raccontano di violenze
accertate, di due drammi annunciati che, ancora una volta, ci confermano che non esiste nessun livello
di violenza accettabile. Questo vale per le donne e per chi tutela la loro sicurezza.
Sono 71 le donne vittime di femminicidio dall'inizio del 2016. Per non lasciare queste terribili morti
inascoltate,  rivolgiamo un appello  alla  Ministro  per  le  pari  opportunità  e  a  tutto  il  Governo:  si
monitorino le applicazioni, i pregi e i limiti della legge n. 119 del 2013 e, soprattutto, si dia piena e
accurata attuazione al piano contro la violenza. Rivolgo un appello ai media: si smetta di giustificare
gli assassini e di colpevolizzare le donne. Faccio un appello al Paese, uomini e donne: sono 160 le
donne uccise ogni anno; non possiamo più accettare questa mattanza.
PRESIDENTE. La Presidenza si associa alle sue parole.
BELLOT (Misto-Fare!). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BELLOT  (Misto-Fare!).  Signora  Presidente,  in  data  18  settembre  2015  ho  presentato
un'interrogazione sollecitando il Governo ad intervenire al fine di salvaguardare i livelli occupazionali
e salariali dei lavoratori e assicurare un futuro produttivo allo stabilimento del gruppo Ferroli di Alano
di Piave, nel Bellunese.
A quasi  un  anno di  silenzio  e  non risposte,  ho  presentato  un'interrogazione  con  la  quale  porto
all'attenzione del Governo - spero lei mi farà da tramite - la crisi occupazionale e di produzione, giunta
all'epilogo qualche giorno fa con la presentazione del piano industriale da parte dell'amministratore
delegato della Ferroli.
Un piano di riorganizzazione complessiva che vede sostanzialmente l'azienda restringere la propria
azione in Italia ai soli stabilimenti di San Bonifacio, nel veronese, e di Casole d'Elsa, nel senese,
chiudendo però fonderie e logistica. Un piano quindi che punterà - cito le parole dell'azienda stessa -
«alla creazione di un modello di business sempre più internazionale, snello e agile che mette al centro
la qualità dei prodotti». Si dimentica però l'azienda di porre al centro donne e uomini già in cassa
integrazione a zero ore da un anno; padri e madri di famiglia che non riescono a pagare l'affitto e le
bollette o a fare la spesa, che non riescono a dare ai loro figli un futuro.
Si tratta di circa 600 esuberi,  compresi i  130 di Alano di Piave, per i  quali  avevo già chiesto al
Governo di attivarsi lo scorso anno e per i quali i consiglieri regionali del gruppo tosiano hanno
incalzato anche il Governatore del Veneto, perché passi dalle parole ai fatti, avendo fatto nel 2015, in
piena campagna elettorale, promesse di un nuovo futuro alle famiglie coinvolte. Invece a tutt'oggi i
fatti concreti sono ancora non visibili e non rilevabili; la situazione è peggiorata di anno in anno e vede
queste famiglie in grande difficoltà.
Gli stessi fatti concreti ora, con il mio Gruppo, io chiedo al Governo. Chiedo di intervenire, chiedo che
il Governo, dopo un anno, abbia la volontà di dare la parola a queste famiglie. Basta sfruttare la cassa
integrazione, che deve essere un mezzo non per rilanciare le aziende, ma per salvare i lavoratori. Deve
essere poi l'azienda stessa a rispondere di questo utilizzo dei fondi, e non solo attraverso il sacrificio di
questi licenziamenti. Ricordo che si tratta di 536 lavoratori, che devono pagare il prezzo più alto. Non
è giusto che siano loro a pagare questo prezzo; deve essere anche l'azienda a fare uno sforzo per dare
risposte.
Chiedo  quindi  al  Governo  di  intervenire  con  urgenza  e  di  avviare  un  tavolo  di  lavoro  con  i
rappresentanti dei lavoratori, con le istituzioni del territorio, della Giunta regionale e del Governo
nazionale. Ciò al fine di scongiurare l'ipotesi di esuberi e licenziamenti di quasi 600 lavoratori (un
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numero veramente elevato per una realtà come la nostra, nel Veneto), attraverso la ridefinizione
consensuale di un piano industriale meno penalizzante sia per le forze del lavoro che per l'azienda,
trovando un punto di  confronto e  un punto consensuale,  restituendo speranza e  lavoro a  queste
famiglie in un momento di crisi. È un futuro per queste famiglie, è un futuro per i lavoratori, è un
futuro per i loro figli.
ICHINO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ICHINO (PD).  Signora Presidente, intervengo anche a nome del senatore Andrea Marcucci,  per
ricordare in quest'Aula Pia Pera, deceduta a Lucca ieri. Figlia di uno dei padri del nostro diritto del
lavoro, Giuseppe Pera, grande conoscitrice e traduttrice della letteratura russa, di cui è stata anche
docente per un breve periodo all'Università di Trento, autrice di successo sia in campo narrativo, sia in
campo  saggistico,  collaboratrice  di  numerose  testate  giornalistiche  nazionali,  Pia  Pera  è  stata
soprattutto una straordinaria cultrice, nel senso più pieno e più alto, della sua terra e dell'unione
profonda che la lega a tutte le creature, animali e vegetali, che la animano. Di molti suoi libri sono
protagoniste le piante, i frutti, i fiori e l'amore che ad essi la legava.
Ma nel suo ultimo libro «Al giardino ancora non l'ho detto» protagonista è la malattia che la ha
crudelmente aggredita, progressivamente limitando le sue funzioni vitali e ponendola di fronte alla
certezza di una fine molto prematura. Qui, nel racconto di Pia, struggente nella sua laica e intensissima
spiritualità, il giardino diventa poeticamente il luogo eletto di una vita che, nonostante tutto, merita di
essere vissuta fino all'ultimo palpito; ma anche la metafora della nostra appartenenza a un tutto che
non deperisce e non finisce per il solo deperire e finire di una sua parte, di una sua creatura.
In una recentissima intervista al quotidiano «La Nazione», Pia racconta così il suo essere tutt'uno con
il suo giardino, dunque con il mondo intero: «L'uomo come la pianta subisce danni dalle intemperie.
Posso dunque seccare e appassire come se io fossi immersa nella vita del mio giardino. Diventare
tutt'uno col proprio giardino può significare trovare uno stato di grazia anche nella malattia». E -
aggiungiamo noi - nella morte. Grazie, Pia, di questa tua indimenticabile lezione.
ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ENDRIZZI (M5S). Signora Presidente, l'impianto Italcementi di Monselice, a sud di Padova, è in via
di dismissione. Nel 2010 risultavano 155 lavoratori, attualmente sono 50, e dal 1° febbraio 2017
potrebbe non esserci più nessuno. A questi si aggiunge un centinaio di lavoratori dell'indotto. Chi si fa
carico della situazione? Nessuno, sono abbandonati. L'edilizia è abbandonata a se stessa e la nuova
Holding Italcementi Heidelberg dismette.
Dal 2011 al 2013 sarebbero stati circa 80 gli esuberi presso la cementeria di Monselice, a causa del
cambio di proprietà e della conseguente demolitiva ristrutturazione. Nel mese di aprile 2016 è stato
chiuso  lo  stabilimento  Cementizillo  di  Este  con  la  fuoriuscita  di  altri  50  lavoratori,  tra
accompagnamento alla pensione ed esuberi.
Ora noi ci chiediamo se i lavoratori di Monselice siano cittadini di serie B, perché non possano godere
del cosiddetto piano sociale di cui altri lavoratori della stessa azienda hanno potuto beneficiare. La
crisi di tutto il comparto collegato ha portato a sud di Padova una disoccupazione media del 17 per
cento contro una media provinciale del 7 per cento: è un impatto devastante; un intero territorio si è
impoverito.
Penso ad anni di sproloqui sulla flessibilità nel mercato del lavoro, che ci hanno nascosto che in tutti i
Paesi d'Europa accanto alla flessibilità viene garantita la sicurezza dei redditi. Nei Paesi civili si parla
di flexsecurity. L'articolo 38 della Costituzione peraltro tutela il reddito dei lavoratori disoccupati
involontari, ma l'Italia è pressoché l'unico Paese privo di un reddito di cittadinanza.
Il Movimento 5 Stelle ha avanzato da anni una proposta che garantisce che nessuno scenda sotto la
soglia di povertà, che libera i cittadini dai ricatti occupazionali, dalle raccomandazioni politiche, dal
voto di scambio per mendicare un reddito, e sviluppa un sistema di formazione e ricollocamento che
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favorisce anche le imprese, perché riduce le tensioni sindacali.
Chi ha rifiutato finora le nostre proposte,  finanziate in modo valido, come hanno riconosciuto i
funzionari della Commissione bilancio; chi ha respinto le nostre proposte per l'innovazione, la ricerca
e lo sviluppo, la formazione e la riqualificazione dei lavoratori; chi ha rifiutato le proposte per il
rilancio dell'economia a partire dalla riqualificazione energetica degli edifici, che tanto bene farebbe
proprio  al  settore  edile;  insomma,  chi  vivacchia  di  interventi  spot,  tra  un  milleproroghe  e  un
millemance, deve ora dare risposte a questa situazione, perché in Provincia di Padova abbiamo le
vittime della loro ignavia.
Sollecito pertanto, signora Presidente, una tempestiva risposta all'interrogazione che su questo fatto ho
presentato oggi al ministro Calenda. (Applausi dal Gruppo M5S).

Per la risposta scritta ad un'interrogazione
GIROTTO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIROTTO (M5S). Signora Presidente, abbiamo il problema dello smaltimento dei rifiuti nucleari che
non si vuole affrontare. In particolare, abbiamo una situazione relativa allo smaltimento dei rifiuti che
derivano da attività militari.
Ho presentato l'interrogazione 4-03527 nel febbraio 2015, ma non ho ricevuto risposta. Sollecito il
Governo a rispondere.
In questo caso si tratta di un reattore sperimentale in provincia di Pisa e dei relativi rifiuti nucleari. C'è
una strategia di disattivazione prevista in quattro fasi, ma non si conoscono le ultime tre. Non si sa
dove verranno stoccati i rifiuti radioattivi. È ben noto che dobbiamo costituire, tramite la Sogin, un
deposito unico nazionale, però non è ancora stato chiarito da nessuno se i rifiuti radioattivi verranno
smaltiti anche per quanto riguarda le attività militari.
Quindi, sollecito una risposta al grave problema che il Governo sta mettendo sotto il tappeto da più di
un anno sospendendo la nomina del direttore generale di ISIN, vieppiù dopo la rielezione del consiglio
d'amministrazione di Sogin, nel quale sono presenti due persone in conflitto di interesse. Il primo
presenta un conflitto di interessi piuttosto palese e politico perché è il sindaco di una delle città in cui è
posta una centrale nucleare. L'altra persona è una giornalista che si è più volte espressa a favore del
nucleare.  La  sua  presenza  nel  consiglio  d'amministrazione  di  una  società  che  dovrebbe  fare  lo
smantellamento delle centrali nucleari è sospetta.
Sollecito la risposta a questa interrogazione che tratta un problema enorme che ci perseguiterà per
circa duecentomila anni. Questo è il periodo di tempo per il quale i rifiuti rimangono radioattivi e per i
quali il Governo ha fatto finora orecchie da mercante.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno per le sedute di giovedì 28 luglio 2016
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, giovedì 28 luglio, in due sedute pubbliche, la
prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 20,41).
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Allegato A
 
 
DISEGNO DI LEGGE
Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione
europea - Legge di delegazione europea 2015 (2345 )
ARTICOLO 1 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI E ALLEGATI A E
B

Art. 1.
Approvato

(Delega al Governo per l'attuazione di direttive europee)
1. Il Governo è delegato ad adottare secondo i termini, le procedure, i princìpi e criteri direttivi di cui
agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, i decreti legislativi per l'attuazione delle
direttive elencate negli allegati A e B annessi alla presente legge.
2. Gli schemi dei decreti legislativi recanti attuazione delle direttive elencate nell'allegato B annesso
alla presente legge, nonché, qualora sia previsto il ricorso a sanzioni penali, quelli relativi
all'attuazione delle direttive elencate nell'allegato A annesso alla presente legge, sono trasmessi, dopo
l'acquisizione degli altri pareri previsti dalla legge, alla Camera dei deputati e al Senato della
Repubblica affinché su di essi sia espresso il parere dei competenti organi parlamentari.
3. Eventuali spese non contemplate da leggi vigenti e che non riguardano l'attività ordinaria delle
amministrazioni statali o regionali possono essere previste nei decreti legislativi recanti attuazione
delle direttive elencate negli allegati A e B annessi alla presente legge nei soli limiti occorrenti per
l'adempimento degli obblighi di attuazione delle direttive stesse; alla relativa copertura, nonché alla
copertura delle minori entrate eventualmente derivanti dall'attuazione delle direttive, in quanto non sia
possibile farvi fronte con i fondi già assegnati alle competenti amministrazioni, si provvede mediante
riduzione del fondo per il recepimento della normativa europea previsto dall'articolo 41-bis della legge
24 dicembre 2012, n. 234. Qualora la dotazione del predetto fondo si rivelasse insufficiente, i decreti
legislativi dai quali derivino nuovi o maggiori oneri sono emanati solo successivamente all'entrata in
vigore dei provvedimenti legislativi che stanziano le occorrenti risorse finanziarie, in conformità
all'articolo 17, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196. Gli schemi dei predetti decreti
legislativi sono, in ogni caso, sottoposti al parere delle Commissioni parlamentari competenti anche
per i profili finanziari, ai sensi dell'articolo 31, comma 4, della citata legge n. 234 del 2012.
Allegato A
(Articolo 1, comma 1)
1) Direttiva 2009/156/CE del Consiglio, del 30 novembre 2009, relativa alle condizioni di polizia
sanitaria che disciplinano i movimenti di equidi e le importazioni di equidi in provenienza dai paesi
terzi;
2) direttiva (UE) 2015/565 della Commissione, dell'8 aprile 2015, che modifica la direttiva
2006/86/CE per quanto riguarda determinate prescrizioni tecniche relative alla codifica di tessuti e
cellule umani (termine di recepimento: 29 ottobre 2016).
Allegato B
(Articolo 1, comma 1)
1) Direttiva 2014/26/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sulla gestione
collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i
diritti su opere musicali per l'uso online nel mercato interno (termine di recepimento: 10 aprile 2016);
2) direttiva 2014/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 luglio 2014, sulla
comparabilità delle spese relative al conto di pagamento, sul trasferimento del conto di pagamento e
sull'accesso al conto di pagamento con caratteristiche di base (termine di recepimento: 18 settembre
2016);
3) direttiva (UE) 2015/637 del Consiglio, del 20 aprile 2015, sulle misure di coordinamento e
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cooperazione per facilitare la tutela consolare dei cittadini dell'Unione non rappresentati nei paesi terzi
e che abroga la decisione 95/553/CE (termine di recepimento: 1° maggio 2018);
4) direttiva (UE) 2015/652 del Consiglio, del 20 aprile 2015, che stabilisce i metodi di calcolo e gli
obblighi di comunicazione ai sensi della direttiva 98/70/CE del Parlamento europeo e del Consiglio
relativa alla qualità della benzina e del combustibile diesel (termine di recepimento: 21 aprile 2017);
5) direttiva (UE) 2015/720 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, che modifica la
direttiva 94/62/CE per quanto riguarda la riduzione dell'utilizzo di borse di plastica in materiale
leggero (termine di recepimento: 27 novembre 2016);
6) direttiva (UE) 2015/849 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015, relativa alla
prevenzione dell'uso del sistema finanziario a fini di riciclaggio o finanziamento del terrorismo, che
modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la
direttiva 2005/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e la direttiva 2006/70/CE della
Commissione (termine di recepimento: 26 giugno 2017);
7) direttiva UE 2015/1513 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 settembre 2015, che modifica
la direttiva 98/70/CE, relativa alla qualità della benzina e del combustibile diesel, e la direttiva
2009/28/CE, sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili (termine di recepimento: 10
settembre 2017);
8) direttiva (UE) 2015/2193 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa
alla limitazione delle emissioni nell'atmosfera di taluni inquinanti originati da impianti di combustione
medi (termine di recepimento: 19 dicembre 2017);
9) direttiva (UE) 2015/2376 del Consiglio, dell'8 dicembre 2015, recante modifica della direttiva
2011/16/UE per quanto riguarda lo scambio automatico obbligatorio di informazioni nel settore fiscale
 (termine di recepimento: 31 dicembre 2016).
EMENDAMENTO E ORDINI DEL GIORNO
1.4
LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, dopo le parole: «pareri previsti dalla legge,» inserire le seguenti:«sentite le Associazioni
di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale e le Associazioni dei
Consumatori,».
G1.100
LIUZZI, BONFRISCO, AUGELLO, BRUNI, COMPAGNA, D'AMBROSIO LETTIERI, DI
MAGGIO, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA
Respinto
Il Senato,
        in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»,
        premesso che:
            l'atto consta di 21 articoli che provvedono al recepimento di numerose direttive europee
mediante l'emanazione da parte del Governo degli occorrenti decreti legislativi;
            per alcune direttive europee è prevista l'attuazione in via amministrativa ai sensi degli articoli
30, comma 2, lettera c), e 35, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234;
        considerato che:
            in relazione all'impatto su interessi diffusi e legittimi che comporta il recepimento e l'attuazione
delle direttive di cui al disegno di legge in premessa, appare opportuno consultare, prima
dell'emanazione dei previsti decreti legislativi di recepimento delle direttive europee o degli atti
amministrativi di attuazione delle direttive europee, le Associazioni di categoria, comparativamente
più rappresentative e le associazioni dei consumatori che, a vario titolo sono interessati alle materie
oggetto della delega legislativa o degli atti amministrativi,
        impegna il Governo a consultare le Associazioni di categoria, comparativamente più
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rappresentative e le associazioni dei consumatori, sugli schemi dei previsti decreti legislativi di
recepimento delle direttive europee o degli atti amministrativi di attuazione delle direttive europee,
prima della loro emanazione.
G1.101
D'ALI'
Respinto
Il Senato,
        in sede di discussione del disegno di legge recante Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea Legge di delegazione europea 2015,
        premesso che:
            - il disegno di legge in oggetto reca disposizioni di delega riguardanti il recepimento di 12
direttive europee, di 1 decisione quadro e l'adeguamento della normativa nazionale a 13 regolamenti
europei;
            - nel corso dell'esame del provvedimento in oggetto in 5ª Commissione in sede consultiva, il
Governo ha espresso parere contrario su tutte le proposte emendative evidenziando che - come anche
sottolineato dalla Ragioneria Generale dello Stato-, la loro approvazione comporterebbe un nuovo
passaggio alla Camera dei Deputati, allungando i tempi di approvazione definitiva del provvedimento
che potrebbero mettere a rischio il Paese nel rispetto dei tempi di emanazione dei decreti cosicché da
esporsi al rischio di apertura di procedure di infrazione;
            - giova ricordare che l'articolo 31, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234 recante
«Norme generali sulla partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della normativa e delle
politiche dell'Unione europea»-, stabilisce chiare tempistiche in riferimento alle deleghe legislative
conferite con legge di delegazione europea per il recepimento delle direttive,
        impegna il Governo:
            ad emanare i decreti legislativi nei tempi utili per evitare procedure d'infrazione e rispettare le
procedure parlamentari in ordine all'espressione dei pareri;
            a valutare la necessità, quando si presentano disegni di legge delega di recepimento delle
normative comunitarie, di trasmetterli al Parlamento in tempi congrui per l'esame e la valutazione da
parte delle Commissioni, al fine di evitare eccessive compressioni dei tempi di discussione, che per le
complessità degli argomenti trattati necessiterebbero di maggiore approfondimento.
ARTICOLI 2 E 3 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 2.
Approvato

(Delega al Governo per la disciplina sanzionatoria di violazioni di atti normativi dell'Unione
europea)

1. Il Governo, fatte salve le norme penali vigenti, è delegato ad adottare, ai sensi dell'articolo 33 della
legge 24 dicembre 2012, n. 234, e secondo i princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 32, comma 1,
lettera d), della medesima legge, entro due anni dalla data di entrata in vigore della presente legge,
disposizioni recanti sanzioni penali o amministrative per le violazioni di obblighi contenuti in direttive
europee attuate in via regolamentare o amministrativa ovvero in regolamenti dell'Unione europea
pubblicati alla data di entrata in vigore della presente legge, per le quali non sono già previste sanzioni
penali o amministrative.

Art. 3.
Approvato

(Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) n. 1143/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2014, recante disposizioni

volte a prevenire e gestire l'introduzione e la diffusione delle specie esotiche invasive)
1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dell'ambiente e della tutela
del territorio e del mare, di concerto con il Ministro della giustizia, con le procedure di cui all'articolo

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1347

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=752


31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni
parlamentari, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle
disposizioni del regolamento (UE) n. 1143/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22
ottobre 2014, recante disposizioni volte a prevenire e gestire l'introduzione e la diffusione delle specie
esotiche invasive.
2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire,
oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
a) individuazione del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare quale autorità
nazionale competente designata per i rapporti con la Commissione europea, relativi all'attuazione del
regolamento (UE) n. 1143/2014, e per il coordinamento delle attività necessarie per l'attuazione del
medesimo, nonché per il rilascio delle autorizzazioni di cui agli articoli 8 e 9 del medesimo
regolamento;
b) individuazione dell'Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) quale ente
tecnico scientifico di supporto al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare nelle
attività relative a quelle previste dal regolamento (UE) n. 1143/2014;
c) previsione di sanzioni penali e amministrative efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità della
violazione delle disposizioni del regolamento (UE) n. 1143/2014, nel rispetto dei princìpi e criteri
direttivi di cui al presente comma;
d) destinazione di quota parte dei proventi derivanti dalle sanzioni amministrative pecuniarie previste
dal decreto legislativo di cui al comma 1 del presente articolo all'attuazione delle misure di
eradicazione e di gestione di cui agli articoli 17 e 19 del regolamento (UE) n. 1143/2014, nel limite del
50 per cento dell'importo complessivo.
3. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui al
comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al
comma 2, può emanare disposizioni correttive e integrative del medesimo decreto legislativo.
4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente
articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
3.1
LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 1, dopo la parola: «Ministro della Giustizia,», inserire le seguenti parole: «sentite le
Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale,».
3.2
ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, lettera a), sostituire le parole: «autorità nazionale competente designata» con le seguenti:
«autorità competente per quanto riguarda il mare territoriale e delle Regioni quali autorità competenti
ciascuna per il proprio territorio designate».
3.3
ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, lettera b), dopo le parole: «territorio e del mare» inserire le seguenti: «e le agenzie
regionali per la protezione dell'ambiente (ARPA) quali organismi tecnico scientifici di supporto alle
regioni».
3.4
ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
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Al comma 2, dopo la lettera b), inserire la seguente:
            «b-bis) previsione di un apposito piano d'azione contro la diffusione nelle acque marine di
specie animali e vegetali aliene provenienti dal traffico navale extramediterraneo e dalle acque di
zavorra delle navi;».
3.5
ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, lettera c), aggiungere, in fine, le parole: «e armonizzate con quelle applicate dagli altri
Stati membri;».
3.6
ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «si applica la semplice ammonizione
scritta per il primo accertamento delle trasgressioni;».
3.7
ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «di eradicazione e di gestione» con le seguenti: «di
eradicazione, completa e permanente e di gestione, volte al controllo numerico o al contenimento della
popolazione di una specie invasiva».
3.8
ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, lettera d), dopo le parole: «di eradicazione» inserire le seguenti: «completa e permanente
della popolazione della specie invasiva».
3.9
ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2 lettera d), dopo le parole: «e di gestione» inserire le seguenti: «volte al controllo numerico
o al contenimento della popolazione di una specie invasiva».
3.10
CANDIANI, ARRIGONI, Giovanni MAURO
Le parole da: «Al comma» a: «seguenti:» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «50 per cento» con le seguenti: «70 per cento.
3.11
CANDIANI, ARRIGONI, Giovanni MAURO
Precluso
Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «50 per cento» con le seguenti: «60 per cento».
3.12
DE PETRIS, URAS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
Respinto
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere le seguenti:
            «d-bis) sviluppo e applicazione del controllo incruento e della fertilità delle specie destinatarie
delle misure di controllo ed eradicazione, disposte dal regolamento (UE) n. 1143/2014;
            d-ter) sviluppo e applicazione di azioni volte a ridurre al minimo l'impatto sulle specie non
destinatarie di misure di controllo ed eradicazione».
G3.100
La Commissione
Non posto in votazione (*)
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Il Senato,
        premesso che:
            l'articolo 3 reca «Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle
disposizioni del Regolamento (VE) n. 1143/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio del 22
ottobre 2014, recante disposizioni volte a prevenire e gestire l'introduzione la diffusione di specie
esotiche invasive»;
            nell'ambito dell'attuazione delle disposizioni di tale regolamento si prevede l'introduzione di
una specifica disciplina nazionale per individuare le autorità competenti al rilascio delle autorizzazioni,
la disciplina dei controlli doganali, l'elaborazione delle valutazioni di rischio, l'adozione di misure di
emergenza, la definizione delle procedure e la stesura di piani di azione sui vettori;
            l'articolo 13 del regolamento (VE) n. 1143/2014 prevede l'adozione di Piani d'azione sui vettori
delle specie esotiche invasive da parte degli Stati membri, che allo scopo dovranno svolgere analisi
approfondite sui vettori tramite i quali le specie esotiche invasive sono accidentalmente introdotte e si
diffondono nel proprio territorio e nelle acque marine e dovranno, inoltre, identificare i vettori che
richiedono azioni prioritarie - vettori prioritari - in ragione della quantità delle specie che entrano nelle
nell'Unione attraverso tali vettori o dell'identità dei potenziali danni da esse causati;
            le navi rappresentano vettori prioritari perché sono le cause principali per la diffusione nelle
acque marine di specie animali e vegetali aliene provenienti dal traffico navale extramediterraneo e
dalle acque di zavorra delle navi, che provocano enormi danni ambientali alla flora e alla fauna
autoctona, anche distruggendo interi habitat di carattere prioritario che rappresentano una primaria
importanza per l'equilibrio dell'eco sistema marino,
        impegna il Governo a prevedere un apposito piano d'azione contro la diffusione nelle acque
marine di specie animali e vegetali aliene provenienti dal traffico navale extramediterraneo e dalle
acque di zavorra delle navi, ai fini della difesa degli habitat e delle specie autoctone e della
salvaguardia dell'equilibrio dell'eco sistema marino.
________________
(*) Accolto dal Governo
ARTICOLO 4 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 4.
Approvato
(Termini, procedure, princìpi e criteri direttivi specifici per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/720

del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, che modifica la direttiva 94/62/CE per
quanto riguarda la riduzione dell'utilizzo di borse di plastica in materiale leggero)

1. Il Governo esercita la delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/720 del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 29 aprile 2015, che modifica la direttiva 94/62/CE per quanto riguarda la riduzione
dell'utilizzo di borse di plastica in materiale leggero, entro sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, secondo le procedure previste dall'articolo 1, comma 1, in quanto
compatibili con il presente articolo, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare e sotto il coordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministri.
2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo, il Governo è tenuto a seguire
prioritariamente i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali
di cui all'articolo 1, comma 1, in quanto compatibili con il presente articolo:
a) garanzia del medesimo livello di tutela ambientale assicurato dalla legislazione già adottata in
materia, prevedendo il divieto di commercializzazione, le tipologie delle borse di plastica
commercializzabili e gli spessori già stabiliti;
b) divieto di fornitura a titolo gratuito delle borse di plastica ammesse al commercio;
c) progressiva riduzione della commercializzazione delle borse di plastica fornite a fini di igiene o
come imballaggio primario per alimenti sfusi diversi da quelli compostabili e realizzate, in tutto o in
parte, con materia prima rinnovabile;
d) abrogazione, a decorrere dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1 del
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presente articolo, dei commi 1129, 1130 e 1131 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, e
dell'articolo 2 del decreto-legge 25 gennaio 2012, n. 2, convertito, con modificazioni, dalla legge 24
marzo 2012, n. 28;
e) previsione di una campagna di informazione dei consumatori diretta ad aumentare la loro
consapevolezza in merito agli impatti delle borse di plastica sull'ambiente e a eliminare la convinzione
che la plastica sia un materiale innocuo e poco costoso, favorendo il raggiungimento degli obiettivi di
riduzione dell'utilizzo di borse di plastica;
f) previsione di programmi di sensibilizzazione per i consumatori in generale e di programmi educativi
per i bambini, diretti alla riduzione dell'utilizzo di borse di plastica nonché, anche nelle more
dell'adozione da parte della Commissione dell'Unione europea delle misure specifiche previste
dall'articolo 8-bis della direttiva 94/62/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre
1994, per le borse di plastica biodegradabili e compostabili, di programmi di sensibilizzazione per i
consumatori che forniscono le informazioni corrette sulle proprietà e sullo smaltimento delle borse di
plastica biodegradabili e compostabili, di quelle oxo-biodegradabili o oxo-degradabili e delle altre
borse di plastica.
3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente
articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
EMENDAMENTI
4.1
LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 1 apportare le seguenti modifiche:
            a) dopo la parola: «Governo» inserire le seguenti: «, su proposta del Ministro dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare,»;
            b) sopprimere le parole: «, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e
del mare e sotto il coordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministri».
4.2
LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
Le parole da: «Al comma» a: «nazionale» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, dopo la parola: «Governo», inserire le seguenti parole: «, sentite le Associazioni di
categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale e le Associazioni degli utenti e dei
consumatori,».
4.3
LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
Precluso
Al comma 1, dopo la parola: «Governo», inserire le seguenti parole: «, sentite le Associazioni di
categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale,».
4.4
ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, lettera b), aggiungere, infine, le seguenti parole: «ad esclusione di quelle in materiale
ultraleggero».
4.5
ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, lettera c), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «ferma restando l'esclusione dagli
obiettivi di contenimento nazionali dei sacchi di plastica con uno spessore inferiore ai 15 micron».
4.6
LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
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Respinto
Al comma 2, lettera d), premettere la lettera:
            «0d) La quota residuale delle risorse di cui al comma 1131 dell'articolo 1 della legge 27
dicembre 2006, n. 296, non utilizzata per l'avvio del programma di cui ai commi 1129 e 1130
dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2006, n. 296, è destinata a far fronte al finanziamento delle
successive lettere e) e f);».
        Conseguentemente, al comma 3 dopo le parole: «del presente articolo» inserire le seguenti: 
«fatta eccezione per le lettere e) e f),».
4.7
ARRIGONI, CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, dopo la lettera d), inserire la seguente:
            «d-bis) prevedere l'esclusione delle borse di plastica in materiale ultraleggero dagli obiettivi di
utilizzo nazionali adottati ai fini del contenimento dell'utilizzo di borse di plastica in materiale
leggero».
ARTICOLO 5 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 5.
Approvato

(Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla

fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, e della direttiva 2011/91/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa alle diciture o marche che consentono di

identificare la partita alla quale appartiene una derrata alimentare)
1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere
delle competenti Commissioni parlamentari, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della
normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori,
e della direttiva 2011/91/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa
alle diciture o marche che consentono di identificare la partita alla quale appartiene una derrata
alimentare, anche mediante l'eventuale abrogazione delle disposizioni nazionali relative a materie
espressamente disciplinate dalla normativa europea.
2. I decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati su proposta del Presidente del Consiglio dei
ministri e dei Ministri dello sviluppo economico, della salute e delle politiche agricole alimentari e
forestali, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze e con il Ministro della giustizia,
previo parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano.
3. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1, il Governo è tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri
direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, in particolare, i seguenti
princìpi e criteri direttivi specifici:
a) prevedere, previo svolgimento della procedura di notifica prevista dalla vigente normativa europea,
l'indicazione obbligatoria nell'etichetta della sede e dell'indirizzo dello stabilimento di produzione o, se
diverso, di confezionamento, al fine di garantire una corretta e completa informazione al consumatore
e una migliore e immediata rintracciabilità dell'alimento da parte degli organi di controllo, anche per
una più efficace tutela della salute, nonché gli eventuali casi in cui tale indicazione possa essere
alternativamente fornita mediante diciture, marchi o codici equivalenti, che consentano comunque di
risalire agevolmente alla sede e all'indirizzo dello stabilimento di produzione o, se diverso, di
confezionamento;
b) fatte salve le fattispecie di reato vigenti, adeguare il sistema sanzionatorio nazionale per le
violazioni amministrative delle disposizioni di cui al regolamento (UE) n. 1169/2011 ai relativi atti di
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esecuzione e alle disposizioni nazionali, individuando sanzioni efficaci, dissuasive e proporzionate alla
gravità della violazione, demandando la competenza per l'irrogazione delle sanzioni amministrative
allo Stato al fine di disporre di un quadro sanzionatorio di riferimento unico e di consentirne
l'applicazione uniforme a livello nazionale, con l'individuazione, quale autorità amministrativa
competente, del Dipartimento dell'Ispettorato centrale della tutela della qualità e della repressione frodi
dei prodotti agroalimentari (ICQRF) del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali,
evitando sovrapposizioni con altre autorità, fatte salve le competenze spettanti ai sensi della normativa
vigente all'Autorità garante della concorrenza e del mercato nonché quelle degli organi preposti
all'accertamento delle violazioni.
4. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui al
comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al
comma 3, può emanare disposizioni correttive e integrative dei medesimi decreti legislativi.
5. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica, dovendosi provvedere con le risorse umane, strumentali e finanziarie previste a
legislazione vigente. In considerazione della complessità della materia trattata e dell'impossibilità di
procedere alla determinazione degli eventuali effetti finanziari, per ciascuno schema di decreto
legislativo di cui al comma 1, la corrispondente relazione tecnica evidenzia gli effetti sui saldi di
finanza pubblica. Qualora uno o più decreti legislativi determinino nuovi o maggiori oneri, che non
trovino compensazione nel loro ambito, si provvede ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge 31
dicembre 2009, n. 196.
EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
5.1
CANDIANI, Giovanni MAURO
Le parole da: «Al comma» a: « seguente:» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «ventiquattro».
5.2
CANDIANI, Giovanni MAURO
Precluso
Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «diciotto».
5.3
RUTA
Ritirato e trasformato congiuntamente all'em. 5.5 nell'odg G5.5
Al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «anche mediante l'eventuale abrogazione delle
disposizioni nazionali relative a materie espressamente disciplinate dalla normativa europea».
5.4
CANDIANI, Giovanni MAURO
Ritirato
Al comma 1, sopprimere le parole da: «, anche mediante l'eventuale» fino alla fine del comma.
5.5
RUTA
Ritirato e trasformato congiuntamente all'em. 5.3 nell'odg G5.5
Al comma 1, aggiungere, infine, le seguenti parole:«, esclusivamente in caso sia finalizzata a garantire
una più completa informazione ai consumatori».
G5.5 (già emm. 5.3 e 5.5)
RUTA (*)
Approvato
Il Senato,
        in sede di esame del disegno di legge "Delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015";
        premesso che:
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            l'articolo 5, del disegno di legge all'esame, delega il Governo ad adottare uno o più decreti
legislativi per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del Regolamento (UE) n.
1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di
informazioni sugli alimenti ai consumatori, e della direttiva 2011/91/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 13 dicembre 2011, relativa alle diciture o marche che consentono di identificare la
partita alla quale appartiene una derrata alimentare, anche mediante l'eventuale abrogazione delle
disposizioni nazionali relative a materie espressamente disciplinate dalla normativa europea;
            per tutelare il Made in Italy dei nostri prodotti agroalimentari e valorizzare le nostre produzioni
alimentari di qualità è necessario apprestare efficaci sistemi di tracciabilità che assicurino
l'individuazione dell'origine dei prodotti;
            nella seduta pomeridiana del Senato, del 10 maggio 2016, in sede di esame del disegno di legge
n. 2228 recante «Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia
all'Unione europea - Legge europea 2015-2016», il Governo accogliendo l'ordine del giorno G5.100
del relatore, si è impegnato nelle competenti sedi europee a salvaguardare i prodotti agroalimentari
italiani anche sostenendo una definizione di origine del prodotto che richiami l'effettiva provenienza al
fine di garantire ai consumatori un'informazione chiara e inequivoca sull'origine dei prodotti
agroalimentari immessi in commercio sul territorio nazionale e a sostenere la posizione della Francia,
che ha recentemente notificato alla Commissione europea un decreto riguardante l'etichettatura di
origine delle materie prime negli alimenti trasformati;
            l'ordinamento giuridico italiano, anche in fase di adeguamento alla normativa europea, deve
garantire un elevato standard di qualità, trasparenza e sicurezza dei prodotti agroalimentari immessi in
commercio in tutto il territorio italiano e tutelare adeguatamente i consumatori e i produttori,
         impegna il Governo a prevedere, nei decreti legislativi per l'adeguamento della normativa
nazionale alle disposizioni del Regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 25 ottobre 2011, l'eventuale abrogazione delle disposizioni nazionali relative a materie
espressamente disciplinate dalla normativa europea soltanto nel caso in cui essa sia finalizzata a
garantire una più completa informazione ai consumatori.
________________
(*) I senatori Candiani e Giovanni Mauro aggiungono la firma in corso di seduta
5.6
LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, dopo la parole: «Bolzano», aggiungere in fine, le seguenti parole: «, sentite le
Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale e le Associazioni
degli utenti e dei consumatori».
5.7
TARQUINIO, LIUZZI, BONFRISCO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI, PERRONE, ZIZZA, 
Giovanni MAURO
Le parole da: «Al comma» a: «che si riferiscono» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 3, alla lettera a), premettere la seguente:
            «0a) Al fine di contrastare le pratiche ingannevoli nel commercio degli oli extravergini di oliva
a denominazione di origine protetta (DOP), a indicazione geografica protetta (IGP), di specialità
tradizionale garantita (STG) o certificati come biologici ovvero che devono soddisfare determinati
requisiti merceologici o specifiche qualitative richiesti da norme relative a organizzazioni comuni di
mercato (OCM), consistenti, tra l'altro, in contraffazioni, falsificazioni, imitazioni e altre operazioni
non veritiere apportate sulle menzioni, sulle indicazioni, sui marchi di fabbrica o di commercio, sulle
immagini o sui simboli che si riferiscono all'olio extravergine di oliva e che figurano direttamente
sull'imballaggio o sull'etichetta appostavi o sul dispositivo di chiusura o su cartelli, anelli o fascette
legati al prodotto medesimo o, in mancanza, sui documenti di accompagnamento del prodotto agricolo
o alimentare, definire le modalità per l'integrazione dell'etichettatura dei prodotti agricoli e alimentari
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con sistemi di sicurezza realizzati dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, basati prioritariamente
su elementi elettronici o telematici anche in collegamento con banche dati, e prevedendo, ove
possibile, l'utilizzo, ai fini dei relativi controlli, di dispositivi o mezzi tecnici di controllo e di
rilevamento a distanza».
5.9
TARQUINIO, LIUZZI, BONFRISCO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI, PERRONE, ZIZZA, 
Giovanni MAURO
Precluso
Al comma 3, alla lettera a), premettere la seguente:
            «0a) Al fine di contrastare le pratiche ingannevoli nel commercio dei prodotti agricoli e agro
alimentari a denominazione di origine protetta (DOP), a indicazione geografica protetta (IGP), di
specialità tradizionale garantita (STG) o certificati come biologici ovvero che devono soddisfare
determinati requisiti merceologici o specifiche qualitative richiesti da norme relative a organizzazioni
comuni di mercato (OCM), consistenti, tra l'altro, in contraffazioni, falsificazioni, imitazioni e altre
operazioni non veritiere apportate sulle menzioni, sulle indicazioni, sui marchi di fabbrica o di
commercio, sulle immagini o sui simboli che si riferiscono al prodotto agricolo o alimentare e che
figurano direttamente sull'imballaggio o sull'etichetta appostavi o sul dispositivo di chiusura o su
cartelli, anelli o fascette legati al prodotto medesimo o, in mancanza, sui documenti di
accompagnamento del prodotto agricolo o alimentare definendo le modalità per l'integrazione
dell'etichettatura dei prodotti agricoli e alimentari con sistemi di sicurezza realizzati dall'Istituto
Poligrafico e Zecca dello Stato, basati prioritariamente su elementi elettronici o telematici, anche in
collegamento con banche dati, prevedendo, ove possibile, l'utilizzo, ai fini dei relativi controlli, di
dispositivi o mezzi tecnici di controllo e di rilevamento a distanza».
5.8
TARQUINIO, LIUZZI, BONFRISCO, BRUNI, D'AMBROSIO LETTIERI, PERRONE, ZIZZA, 
Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 3, alla lettera a), premettere la seguente:
            «0a) definire le modalità per l'integrazione dell'etichettatura dei prodotti agricoli e alimentari,
con sistemi di sicurezza realizzati dall'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, basati prioritariamente
su elementi elettronici o telematici anche in collegamento con banche dati, prevedendo, ove possibile,
l'utilizzo, ai fini dei relativi controlli, di dispositivi o mezzi tecnici di controllo e di rilevamento a
distanza, in cui i costi di realizzazione e di gestione del predetto sistema di sicurezza siano posti a
carico dei soggetti che si avvalgono di tale etichettatura;».
5.10
CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 3, lettera a), sostituire le parole: «prevista dalla vigente normativa europea» con le seguenti:
«alla Commissione europea prevista dal paragrafo 1 dell'articolo 45 del regolamento (VE) n. 1169 del
2011».
5.11
CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «obbligatoria in etichetta» inserire le seguenti: «per i prodotti
destinati alla vendita al consumatore».
5.12/1
AMIDEI, Giovanni MAURO (*)
Respinto
All'emendamento 5.12, aggiungere in fine le seguenti parole:«, del luogo di produzione,».
________________
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(*) Il senatore Ruvolo e i restanti componenti del Gruppo AL-A aggiungono la firma in corso di seduta
5.12
CANDIANI, Giovanni MAURO, RIZZOTTI (*), PUGLIA (*)
Respinto
Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «obbligatoria in etichetta» inserire le seguenti: «dell'origine
degli ingredienti principali dell'alimento,».
________________
(*) Firma aggiunta in corso di seduta
5.14
CANDIANI, Giovanni MAURO
Le parole da: «Al comma» a: «prodotti» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «di confezionamento» inserire le seguenti: «per i prodotti
realizzati e commercializzati in Italia».
5.16
CANDIANI, Giovanni MAURO
Precluso
Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «di confezionamento» inserire le seguenti: «per i prodotti
commercializzati in Italia,».
5.17
CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 3, lettera a), sostituire le parole: «al consumatore e» con le seguenti: «sulle caratteristiche
dei prodotti alimentari nonché di tutelare la salute dei consumatori e prevenire e reprimere le frodi
alimentari per».
5.15
CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 3, lettera a), dopo le parole: «di confezionamento» in fine, aggiungere le seguenti: «per i
prodotti realizzati o commercializzati in Italia,».
5.19
DE PETRIS, URAS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
Respinto
Al comma 3, dopo la lettera a), inserire la seguente:
            «a-bis) prevedere, previo svolgimento della procedura di notifica prevista dalla vigente
normativa europea, l'indicazione obbligatoria nell'etichetta dell'origine delle carni contenute negli
alimenti trasformati, al fine di garantire la corretta informazione dei consumatori e la trasparenza nella
filiera del settore, in attuazione degli indirizzi formulati dal Parlamento europeo con la risoluzione
2016/2583 del 12 maggio 2016;».
5.21
CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 3, dopo la lettera a), inserire la seguente:
            «a-bis) prevedere l'indicazione obbligatoria in etichetta dell'origine dell'alimento, nonché
dell'ingrediente primario utilizzato per la produzione dei prodotti lattiero-caseari al fine di garantire la
trasparenza dell'informazione e la salute del consumatore, come previsto dall'articolo 39, paragrafo 2,
del regolamento (VE) n. 1169 del 2011;».
5.22
CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
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Al comma 3, dopo la lettera a), inserire la seguente:
            «a-bis) prevedere, stante la consultazione pubblica svoltasi dal novembre 2014 a marzo 2015,
che ha dato significative indicazioni relativamente al luogo di origine o di provenienza dei prodotti
alimentari e della materia prima agricola utilizzata nella preparazione o nella produzione degli stessi e
quanto l'omissione delle medesime indicazioni sia ritenuta ingannevole, l'indicazione obbligatoria in
etichetta dell'origine dell'alimento nonché dell'ingrediente primario dei prodotti per garantire la
trasparenza dell'informazione e la salute del consumatore, come previsto dall'articolo 39, paragrafo 2,
del regolamento (VE) n. 1169 del 2011».
5.26
CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 3, sopprimere la lettera b).
5.28
CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 3 lettera b) dopo le parole: «evitando sovrapposizioni con altre autorità» inserire le
seguenti: «e prevedendo una netta separazione, da un lato, delle funzioni di accertamento e, dall'altro
delle funzioni di irrogazione della sanzione amministrativa, attraverso la separazione degli uffici
competenti e delle relative responsabilità dirigenziali,».
5.29
DE PETRIS, URAS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
Respinto
Al comma 4, dopo le parole: «il Governo,» inserire le seguenti: «sentite le Commissioni parlamentari
competenti per materia,».
G5.100
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
        esaminato il disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»;
        premesso che:
            l'articolo 5 reca una delega al Governo ad emanare decreti legislativi per l'adeguamento della
normativa nazionale alle disposizioni stabilite dalla normativa europea in materia di etichettatura e
informazione sugli alimenti ai consumatori;
            la norma italiana definisce come «Paese di origine del prodotto» il luogo di ultima
trasformazione sostanziale e al contempo il luogo di origine dell'ingrediente primario. Invece, il
regolamento UE 1169/2011 stabilisce che il «Paese di origine del prodotto» è il luogo di ultima
trasformazione sostanziale, mentre l'indicazione dell'origine «dell'ingrediente primario» che può essere
indicato qualora questo differisca dal luogo di origine del prodotto, non rileva ai fini doganali e di
commercializzazione;
            l'articolo 39 del regolamento UE 1169/2011 dispone che «gli Stati membri possono introdurre
disposizioni concernenti l'indicazione obbligatoria del paese di origine o del luogo di provenienza
degli alimenti solo ove esista un nesso comprovato tra talune qualità dell'alimento e la sua origine o
provenienza. Al momento di notificare tali disposizioni alla Commissione, gli Stati membri forniscono
elementi di prova del fatto che la maggior parte dei consumatori attribuisce un valore significativo alla
fornitura di tali informazioni.»;
            la consultazione pubblica promossa dal Ministero delle Politiche Agricole, a seguito
dell'attuazione del comma 7 dell'articolo 3 del decreto-legge n. 91 del 2014, convertito, con
modificazioni dalla legge n. 116 del 2014 - che ha coinvolto 26.547 partecipanti sul sito del Mipaaf dal
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novembre 2014 a marzo 2015- è servita per valutare in quale misura, nelle informazioni relative ai
prodotti alimentari, venga percepita come significativa l'indicazione relativa al luogo di origine o di
provenienza dei prodotti alimentari e della materia prima agricola utilizzata nella preparazione o nella
produzione degli stessi e quanto l'omissione delle medesime indicazioni sia ritenuta ingannevole. Gli
esiti della consultazione hanno chiarito inequivocabilmente che il 96,5 per cento dei consumatori
ritiene necessario che l'origine dei prodotti agricoli debba essere indicata in modo chiaro e leggibile
nell'etichetta,
        impegna il Governo a valutare, compatibilmente con la normativa europea, l'indicazione
obbligatoria in etichetta dell'origine dell'ingrediente primario, a seguito degli esiti della consultazione
pubblica ed in virtù dell'articolo 39 del regolamento (UE) 1169/2011, al fine di garantire la corretta e
completa informazione, la salute dei consumatori e la tutela degli operatori della filiera in quanto è
importante dare la massima trasparenza.
________________
(*) Accolto dal Governo
G5.101
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
        in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione Europea - Legge di delegazione europea 2015 »;
        premesso che:
            l'articolo 5 reca disposizioni riguardanti la fornitura di informazioni sugli alimenti ai
consumatori;
            il 13 aprile 2016 il Parlamento Europeo ha votato a maggioranza una risoluzione non
vincolante per autorizzare il principio attivo del glifosato per altri 7 anni e che la Commissione
Europea è tenuta a prendere una decisione entro la fine di giugno 2016 ai sensi del Regolamento
1107/2009 Ce;
            la Iarc (Agenzia Internazionale per la Ricerca sul Cancro, organo di riferimento
dell'Organizzazione Mondiale della Sanità) nel marzo 2015 ha valutato la cancerogenicità del glifosato
classificandolo come cancerogeno probabile (2A) sulla base di prove di cancerogenicità giudicate certe
per gli animali e sufficienti per l'uomo;
            nel mese di febbraio scorso da un'analisi dell'Istituto per l'ambiente di Monaco è emerso che
diversi marchi di birre tedesche contengono il diserbante glifosato. I livelli registrati oscillano fra 0,46
e 29,74 microgrammi per litro, nei casi più estremi quasi 300 volte superiori a 0,1 microgrammi, che è
il limite consentito dalla legge per l'acqua potabile. Non esiste un limite per la birra;
            nel mese di aprile il Test Salvagente ha illustrato i risultati delle prime analisi effettuate, da
laboratori accreditati, su una cinquantina di alimenti consumati ogni giorno dalla pasta e ai biscotti,
all'acqua potabile: il glifosato è presente in questi alimenti ed è difficile trovare prodotti senza tracce di
questa sostanza per i consumatori italiani,
        impegna, quindi, il Governo a garantire, compatibilmente con i saldi di finanza pubblica, su tutto
il territorio nazionale appositi rilevamenti per l'individuazione della presenza di glifosato e del suo
metabolite AMPA e a intensificare i controlli sui prodotti alimentari al fine di tutelare il consumatore e
la sua salute.
________________
(*) Accolto dal Governo
G5.102
CANDIANI
Respinto
Il Senato,
        esaminato il Disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive
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europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015.»;
        premesso che:
            l'articolo 5 reca una delega al Governo ad emanare decreti legislativi per l'adeguamento della
normativa nazionale alle disposizioni stabilite dalla normativa europea in materia di etichettatura e
informazione sugli alimenti ai consumatori;
            la lettera b) prevede, fatte salve le sanzioni vigenti, la revisione della disciplina delle stesse,
accentrando ne la competenza nel Dipartimento dell'ispettorato centrale della tutela delle qualità e
della repressione delle frodi dei prodotti agro alimentari del MiPAAF;
            la predetta disposizione, anche se finalizzata alla razionalizzazione del sistema sanzionatorio,
potrebbe pregiudicare il principio di terzi età e di imparzialità dell'ICQRF;
            risulta necessario operare un distinguo tra le funzioni di accertamento e quelle di irrogazione
della sanzione amministrativa in quanto il principio di terzi età garantisce e tutela la serenità,
l'equilibrio, il distacco e l'indipendenza di giudizio rispetto alle parti e all'oggetto della controversia,
        impegna il Governo a valutare l'opportunità di prevedere, al fine di garantire il principio di
terzietà, una netta separazione tra la funzione di accertamento e la funzione di irrogazione della
sanzione amministrativa attraverso la separazione degli uffici competenti e delle relative responsabilità
dirigenziali.
G5.103
DONNO
Respinto
Il Senato,
        in sede d'esame del disegno di legge recante delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015 (AS 2345);
        premesso che:
            l'articolo 5 del disegno di legge in esame delega il Governo ad emanare decreti legislativi per
l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni stabilite dalla normativa europea in materia
di etichettatura e informazione sugli alimenti ai consumatori;
        considerato che:
            la garanzia e la salvaguardia dei prodotti e delle eccellenze agroalimentari ed
enogastronomiche italiane è di assoluta priorità dell'azione politica in ambito europeo e nazionale,
        impegna il Governo a valutare la possibilità di promuovere nelle sedi di competenza
l'introduzione di specifiche disposizioni volte a stabilire che la dicitura «Made in Italy» posta in
etichetta, possa essere attribuita solo a prodotti finiti, le cui materie prime siano prodotte all'interno del
territorio italiano, e i quali siano prodotti e lavorati in tutte le varie fasi della loro filiera, dal primo
produttore al consumatore, all'interno del territorio nazionale per garantirne la certificazione e la
tracciabilità.
G5.104
DONNO
V. testo 2
Il Senato,
            in sede d'esame del disegno di legge recante delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015
(AS 2345)
        premesso che:
            l'articolo 5 del disegno di legge in esame delega il Governo ad emanare decreti legislativi per
l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni stabilite dalla normativa europea in materia
di etichettatura e informazione sugli alimenti ai consumatori;
            i principali riferimenti nella normativa europea in materia sono il Regolamento (CE) 25 ottobre
2011, n. 1169/2011 relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, che ha
modificato regolamenti e direttive preesistenti, e la direttiva 13 dicembre 2011, n. 2011/91/UE,
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relativa alle diciture o marche che consentono di identificare la partita alla quale appartiene una derrata
alimentare;
        considerato che:
            la garanzia e la salvaguardia dei prodotti e delle eccellenze agroalimentari ed
enogastronomiche italiane è di assoluta priorità dell'azione politica in ambito europeo e nazionale;
            a tal fine appare necessario consentire al consumatore e alle autorità coinvolte di conoscere, in
modo chiaro e trasparente, le varie fasi di produzione e di lavorazione di tutti i prodotti agroalimentari
e della pesca in commercio nel territorio italiano,
        impegna il Governo a valutare la possibilità di promuovere, presso le competenti sedi istituzionali
europee, la richiesta di modifiche della normativa comunitaria in materia di etichettatura dei prodotti
agroalimentari, al fine di prevedere l'obbligo per i prodotti alimentari trasformati, dell'indicazione dei
luoghi in cui sono avvenute le singole fasi di trasformazione e dei luoghi di coltivazione e allevamento
delle materie prime agricole utilizzate nella preparazione o nella produzione dei prodotti.
G5.104 (testo 2)
DONNO
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            in sede d'esame del disegno di legge recante delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015
(AS 2345)
        premesso che:
            l'articolo 5 del disegno di legge in esame delega il Governo ad emanare decreti legislativi per
l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni stabilite dalla normativa europea in materia
di etichettatura e informazione sugli alimenti ai consumatori;
            i principali riferimenti nella normativa europea in materia sono il Regolamento (CE) 25 ottobre
2011, n. 1169/2011 relativo alla fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori, che ha
modificato regolamenti e direttive preesistenti, e la direttiva 13 dicembre 2011, n. 2011/91/UE,
relativa alle diciture o marche che consentono di identificare la partita alla quale appartiene una derrata
alimentare;
        considerato che:
            la garanzia e la salvaguardia dei prodotti e delle eccellenze agroalimentari ed
enogastronomiche italiane è di assoluta priorità dell'azione politica in ambito europeo e nazionale;
            a tal fine appare necessario consentire al consumatore e alle autorità coinvolte di conoscere, in
modo chiaro e trasparente, le varie fasi di produzione e di lavorazione di tutti i prodotti agroalimentari
in commercio nel territorio italiano,
        impegna il Governo a valutare la possibilità di promuovere, presso le competenti sedi istituzionali
europee, la richiesta di modifiche della normativa comunitaria in materia di etichettatura dei prodotti
agroalimentari, al fine di prevedere l'obbligo per i prodotti alimentari trasformati, dell'indicazione dei
luoghi in cui sono avvenute le singole fasi di trasformazione e dei luoghi di coltivazione e allevamento
delle materie prime agricole utilizzate nella preparazione o nella produzione dei prodotti.
________________
(*) Accolto dal Governo
ARTICOLI 6 E 7 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 6.
Approvato

(Principio e criterio direttivo per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/637 del Consiglio, del 20
aprile 2015, sulle misure di coordinamento e cooperazione per facilitare la tutela consolare dei

cittadini dell'Unione non rappresentati nei paesi terzi e che abroga la decisione 95/553/CE)
1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/637 del Consiglio, del 20 aprile
2015, sulle misure di coordinamento e cooperazione per facilitare la tutela consolare dei cittadini
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dell'Unione non rappresentati nei paesi terzi e che abroga la decisione 95/553/CE, il Governo è tenuto
a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma 1, della presente legge, anche il
seguente principio e criterio direttivo specifico: prevedere che la promessa di restituzione dei costi per
la tutela consolare, sottoscritta, alle condizioni previste dall'articolo 14 della direttiva (UE) 2015/637,
da un cittadino italiano innanzi all'autorità diplomatica o consolare di un altro Stato membro, ha
efficacia di titolo esecutivo relativamente alle obbligazioni di somme di denaro determinate o
determinabili in essa contenute.
2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente
articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

Art. 7.
Approvato

(Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni dell'Unione
europea e agli accordi internazionali in materia di prodotti e di tecnologie a duplice uso, di sanzioni
in materia di embarghi commerciali, di commercio di strumenti di tortura, nonché per ogni tipologia

di operazione di esportazione di materiali proliferanti)
1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dello sviluppo economico,
di concerto con il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con il Ministro
dell'interno, con il Ministro della difesa, con il Ministro della giustizia, con il Ministro dell'economia e
delle finanze e con il Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, con le procedure
di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti
Commissioni parlamentari, un decreto legislativo per l'adeguamento della normativa nazionale alle
disposizioni della normativa europea ai fini del riordino e della semplificazione delle procedure di
autorizzazione all'esportazione di prodotti e di tecnologie a duplice uso e dell'applicazione delle
sanzioni in materia di embarghi commerciali, nonché per ogni tipologia di operazione di esportazione
di materiali proliferanti, fermo restando quanto previsto dalla legge 9 luglio 1990, n. 185.
2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire,
oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
a) adeguamento al regolamento (CE) n. 428/2009 del Consiglio, del 5 maggio 2009, che istituisce un
regime comunitario di controllo delle esportazioni, del trasferimento, dell'intermediazione e del
transito di prodotti a duplice uso, al regolamento (UE) n. 599/2014 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 16 aprile 2014, al regolamento delegato (UE) n. 1382/2014 della Commissione, del 22
ottobre 2014, nonché alle altre disposizioni dell'Unione europea e agli accordi internazionali in materia
resi esecutivi;
b) adeguamento al regolamento (CE) n. 1236/2005 del Consiglio, del 27 giugno 2005, relativo al
commercio di determinate merci che potrebbero essere utilizzate per la pena di morte, per la tortura o
per altri trattamenti o pene crudeli, inumani o degradanti, al relativo regolamento di esecuzione (UE)
n. 1352/2011 della Commissione, del 20 dicembre 2011, nonché alle altre disposizioni dell'Unione
europea e agli accordi internazionali in materia resi esecutivi;
c) disciplina unitaria della materia dei prodotti a duplice uso, nonché del commercio di determinate
merci che potrebbero essere utilizzate per la pena di morte, per la tortura o per altri trattamenti o pene
crudeli, inumani o degradanti, coordinando le norme legislative vigenti e apportando le modificazioni
e abrogazioni necessarie a garantire la semplificazione e la coerenza logica, sistematica e lessicale
della normativa;
d) razionalizzazione delle procedure di rilascio delle licenze di esportazione, con riduzione degli oneri
a carico delle imprese e con previsione dell'utilizzo di strumenti autorizzativi semplificati;
e) previsione delle procedure adottabili nei casi di divieto di esportazione, per motivi di sicurezza
pubblica o di rispetto dei diritti dell'uomo, dei prodotti a duplice uso non compresi nell'elenco di cui
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all'allegato I al regolamento (CE) n. 428/2009;
f) previsione di misure sanzionatorie penali o amministrative efficaci, proporzionate e dissuasive nei
confronti delle violazioni in materia di prodotti e di tecnologie a duplice uso, di commercio di
determinate merci che potrebbero essere utilizzate per la pena di morte, per la tortura o per altri
trattamenti o pene crudeli, inumani o degradanti, nonché per ogni tipologia di operazione di
esportazione di materiali proliferanti, nell'ambito dei limiti di pena previsti dal decreto legislativo 9
aprile 2003, n. 96;
g) previsione di misure sanzionatorie penali o amministrative efficaci, proporzionate e dissuasive nei
confronti delle violazioni in materia di misure restrittive e di embarghi commerciali, adottate
dall'Unione europea ai sensi dell'articolo 215 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea.
3. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1, il
Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al comma 2,
può emanare disposizioni correttive e integrative del medesimo decreto legislativo.
4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti
dall'attuazione della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente.
EMENDAMENTI
7.1
CANDIANI, Giovanni MAURO
Le parole da: «Al comma» a: «seguente:» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «sei».
7.2
CANDIANI, Giovanni MAURO
Precluso
Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «sette».
7.3
CANDIANI, Giovanni MAURO
Precluso
Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «nove».
7.4
CANDIANI, Giovanni MAURO
Precluso
Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «dieci».
7.5
CANDIANI, Giovanni MAURO
Precluso
Al comma 1, sostituire la parola: «dodici» con la seguente: «undici».
7.6
CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 1, sopprimere le parole: «con il Ministro della Giustizia».
7.7
LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 1, dopo le parole: «n. 234,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria
comparativamente più rappresentative a livello nazionale e».
7.8
URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
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Respinto
Al comma 1, sopprimere le parole: «acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari».
        Conseguentemente dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
        «1-bis. Lo schema di decreto legislativo di cui al comma 1, corredato di relazione tecnica
dettagliata, è trasmesso alle Camere ai fini dell'espressione dei pareri da parte delle Commissioni
parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari, che sono resi entro trenta giorni dalla
data di trasmissione. Le Commissioni possono chiedere al Presidente della rispettiva Camera di
prorogare di venti giorni il termine per l'espressione del parere, qualora ciò si renda necessario per la
complessità della materia. Qualora la proroga sia concessa, i termini per l'emanazione del decreto
legislativo sono prorogati di venti giorni. Decorso il termine previsto per l'espressione del parere o
quello eventualmente prorogato, il decreto può essere comunque adottato. Il Governo, qualora non
intenda conformarsi ai pareri parlamentari, trasmette nuovamente il testo alle Camere con le sue
osservazioni, con eventuali modificazioni, corredate dei necessari elementi integrativi di informazione
e motivazione. I pareri definitivi delle Commissioni competenti per materia sono espressi entro il
termine di dieci giorni dalla data della nuova trasmissione. Decorso tale termine, il decreto può essere
comunque adottato».
7.9
URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
Respinto
Al comma 1, sopprimere le parole: «e della semplificazione».
7.10
COTTI, MONTEVECCHI
Id. em. 7.9
Al comma 1 sopprimere le parole: «e della semplificazione».
7.11
CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 1, sopprimere le parole: «e dell'applicazione delle sanzioni in materia di embarghi
commerciali».
7.12
URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
Respinto
Al comma 1, sostituire le parole: «fermo restando quanto previsto dalla legge 9 luglio 1990, n. 185»
con le seguenti: «nel rigoroso rispetto di quanto previsto dalla legge 9 luglio 1990, n. 185».
7.13
COTTI, MONTEVECCHI
Respinto
Al comma 1, sostituire le parole: «fermo restando» con le seguenti: «nel rispetto di».
7.15
LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, lettera a), sostituire le parole: «nonché alle altre disposizioni dell'Unione europea e agli
accordi internazionali in materia resi esecutivi» con le seguenti: «nonché alle altre disposizioni
dell'Unione europea applicabili e agli accordi internazionali ratificati dall'Italia in materia e resi
esecutivi».
7.18
URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
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Respinto
Al comma 2, lettera c), sopprimere la parola: «determinate».
7.19
COTTI, MONTEVECCHI
Id. em. 7.18
Al comma 2, lettera c), sopprimere la parola: «determinate».
7.21
COTTI, MONTEVECCHI
Respinto
Al comma 2, sopprimere la lettera d).
7.23
COTTI, MONTEVECCHI
Respinto
Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «con riduzione degli oneri a carico delle imprese e con
previsione dell'utilizzo di strumenti autorizzativi semplificati» con le seguenti: «nel rigoroso rispetto di
quanto previsto dalla legge 9 luglio 1990, n. 185».
7.25
COTTI, MONTEVECCHI
Respinto
Al comma 2, lettera e), sostituire la parola: «adottabili» con le seguenti: «da adottare».
7.26
LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, lettera e), sostituire le parole: «a duplice uso» con le seguenti: «a duplice uso identificati
in apposito elenco allegato al decreto legislativo di cui al comma 1,».
7.28
COTTI, MONTEVECCHI
Respinto
Al comma 2, lettera e), aggiungere, in fine, le parole: «previa individuazione specifica, nello schema di
decreto da trasmettersi per i pareri delle Commissioni parlamentari competenti, dei prodotti e
tecnologie a duplice uso non compresi nell'elenco di cui all'allegato I del regolamento (CE) n. 428 del
2009 - da sottoporre alle procedure di cui alla presente lettera».
7.29
COTTI, MONTEVECCHI
Respinto
Al comma 2, lettera f), sostituire le parole: «penali o amministrative efficaci, proporzionate e
dissuasive» con le parole: «penali e amministrative».
7.31
COTTI, MONTEVECCHI
Respinto
Al comma 2, lettera f), sopprimere le parole: «, proporzionate e dissuasive».
7.32
CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, lettera f), aggiungere, in fine, le parole: «si applica la semplice ammonizione scritta per il
primo accertamento delle trasgressioni».
7.33
CANDIANI, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 2, lettera g), sopprimere le parole: «penali o».
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7.34
COTTI, MONTEVECCHI
Respinto
Al comma 2, lettera g), sostituire le parole: «penali o amministrative efficaci, proporzionate e
dissuasive» con le seguenti: «penali e amministrative».
7.35
URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
Respinto
Al comma 2 lettera g), sopprimere le parole: «proporzionate e dissuasive».
7.36
COTTI, MONTEVECCHI
Id. em. 7.35
Al comma 2, lettera g), sopprimere le parole: «, proporzionate e dissuasive».
7.37
CANDIANI
Respinto
Al comma 2, lettera g), sopprimere le parole: «e dissuasive».
7.38
COTTI, MONTEVECCHI
Respinto
Dopo il comma 2, inserire il seguente:
        «2-bis. Ai fini dell'applicazione di quanto previsto alla lettera e) del precedente comma, il
Governo, in allegato al decreto legislativo di cui al comma 1, elenca i prodotti a duplice uso non
compresi nell'elenco di cui all'allegato I del regolamento (CE) n. 428/2009».
7.39
URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
Sost. id. em. 7.38
Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:
        «4-bis. Ai fini dell'applicazione di quanto previsto alla lettera e) il Governo in allegato al decreto
legislativo di cui al comma 1, elenca i prodotti a duplice uso non compresi nell'elenco di cui
all'allegato I del Regolamento (CE) n. 428/2009».
ARTICOLO 8 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 8.
Approvato

(Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) n. 1025/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, sulla normazione
europea e della direttiva (UE) 2015/1535 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 settembre

2015, che prevede una procedura d'informazione nel settore delle regolamentazioni tecniche e delle
regole relative ai servizi della società dell'informazione)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dello sviluppo economico,
di concerto con i Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale, dell'economia e delle
finanze e della giustizia, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, uno o più decreti legislativi per
l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 1025/2012 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, sulla normazione europea e che modifica
alcune direttive e decisioni del Parlamento europeo e del Consiglio, nonché della direttiva (UE)
2015/1535 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 settembre 2015, che prevede una procedura
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d'informazione nel settore delle regolamentazioni tecniche e delle regole relative ai servizi della
società dell'informazione (codificazione).
2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire,
oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
a) aggiornamento delle disposizioni della legge 21 giugno 1986, n. 317, per l'adeguamento alle
disposizioni del regolamento (UE) n. 1025/2012 e alle altre innovazioni intervenute nella normativa
nazionale, con abrogazione espressa delle disposizioni già superate dal medesimo regolamento (UE) n.
1025/2012 e coordinamento delle residue disposizioni anche con riferimento all'individuazione a
regime e comunicazione all'Unione europea degli organismi nazionali di normazione;
b) aggiornamento delle disposizioni della legge 21 giugno 1986, n. 317, e in particolare del decreto
legislativo 23 novembre 2000, n. 427, anche per l'adeguamento alla direttiva (UE) 2015/1535;
c) semplificazione e coordinamento di tutte le disposizioni vigenti in materia di finanziamento degli
organismi nazionali di normazione, compresi l'articolo 8 della legge 5 marzo 1990, n. 46, e l'articolo 8
della legge 21 giugno 1986, n. 317, con unificazione della relativa disciplina e superamento della
procedura di ripartizione e di riassegnazione ivi previste, a garanzia dell'adempimento degli obblighi
che il regolamento (UE) n. 1025/2012 pone a carico di tali organismi;
d) salvaguardia della possibilità di adottare disposizioni attuative del regolamento (UE) n. 1025/2012
anche mediante provvedimenti di natura regolamentare ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge
23 agosto 1988, n. 400, nelle materie non coperte da riserva di legge e già disciplinate mediante
regolamenti, compreso l'eventuale aggiornamento delle disposizioni in materia contenute nel
regolamento di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico 22 gennaio 2008, n. 37.
3. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui al
comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al
comma 2, può emanare disposizioni correttive e integrative dei medesimi decreti legislativi.
4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'adempimento dei compiti derivanti
dall'attuazione della delega di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente.
EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
8.1
LIUZZI, BONFRISCO, Giovanni MAURO
Respinto
Al comma 1, dopo le parole: «con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n.
234,» inserire le seguenti: «sentiti gli organismi nazionali di normazione UNI e CEI, le Associazioni di
categoria delle imprese e dei professionisti comparativamente più rappresentative a livello nazionale
e».
8.10
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 1, dopo le parole: «con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n.
234,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a
livello nazionale e».
8.2
CONSIGLIO, CANDIANI
Respinto
Al comma 1, dopo le parole: «acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari,» inserire
le seguenti: «e sentite le organizzazioni dei consumatori maggiormente rappresentative a livello
nazionale».
8.3
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CONSIGLIO, CANDIANI
Respinto
Al comma 2, lettera a), dopo le parole: «e coordinamento» inserire le seguenti: «e complemento».
8.4
CONSIGLIO, CANDIANI
Respinto
Al comma 2, dopo la lettera a), inserire la seguente:
            «a-bis) semplificazione delle procedure e calmieramento dei costi inerenti la messa a
disposizione delle imprese e dei professionisti delle norme tecniche nazionali;».
8.5
CONSIGLIO, CANDIANI
Respinto
Al comma 2, dopo la lettera a), inserire la seguente:
            «a-bis) individuazione delle modalità di pubblicazione con cadenza annuale, da parte degli
organismi nazionali di normazione, sul proprio sito web, di un'informativa contenente indicazioni sulle
norme o prodotti di normazione di successiva adozione, di cui deve essere data comunicazione ai
destinatari;».
8.6
CONSIGLIO, CANDIANI
Respinto
Al comma 2, dopo la lettera a), inserire la seguente:
            «a-bis) previsione di strumenti a garanzia di un'adeguata rappresentanza e di un'effettiva
partecipazione di tutti i soggetti interessati, con particolare riferimento alle piccole e medie imprese, ai
processi di normazione nazionale;».
8.7
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 2, lettera d), sopprimere le parole: «, compreso l'eventuale aggiornamento delle disposizioni
in materia contenute nel regolamento di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico 22
gennaio 2008, n. 37».
8.8
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «compreso l'eventuale aggiornamento» con le seguenti:
«compresi i necessari aggiornamenti».
8.9
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 2, lettera d), sostituire le parole: «l'eventuale aggiornamento» con le seguenti:
«l'aggiornamento».
G8.100
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
        premesso che:
            l'articolo 8 delega il Governo ad emanare decreti legislativi per l'adeguamento dell'ordinamento
nazionale all'apparato regolatorio sulla normazione europea;
            negli ultimi anni è aumentata l'attenzione dell'Unione europea sulla normazione tecnica, in
quanto ritenuta uno strumento valido per rilanciare la competitività dell'industria comunitaria, per
favorire la penetrazione nel mercato di beni innovati e per ridurre i costi di produzione sostenuti dalle
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imprese;
            è necessario dunque che il programma di lavoro degli organismi di normazione, nazionali ed
europei, si ispiri a principi di chiarezza e trasparenza, che permettano da un lato un maggior
coinvolgimento delle imprese al processo di definizione delle norme tecniche e dall'altro una maggiore
diffusione delle informazioni relative al programma di lavoro degli organismi di riferimento;
            il ricorso alla normazione tecnica consente alle imprese di aumentare gli standard di
produzione, a beneficio non solo della competitività dell'apparato industriale, ma anche della tutela dei
consumatori,
        impegna il Governo a valorizzare il contributo che la normazione tecnica fornisce alla crescita
dell'economia italiana quale strumento di leva della competitività delle imprese, permettendo, da un
lato che si realizzi un maggior coinvolgimento delle imprese nel processo di definizione della
normazione, e dall'altro che l'attività normativa si ispiri a criteri di chiarezza e trasparenza, al fine di
favorirne una più ampia diffusione al pubblico.
________________
(*) Accolto dal Governo
ARTICOLO 9 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 9.
Approvato

(Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) n. 305/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2011, che fissa condizioni

armonizzate per la commercializzazione dei prodotti da costruzione e che abroga la direttiva
89/106/CEE del Consiglio)

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti e
del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con i Ministri degli affari esteri e della
cooperazione internazionale, della giustizia, dell'economia e delle finanze e dell'interno, con le
procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle
competenti Commissioni parlamentari, uno o più decreti legislativi per l'adeguamento della normativa
nazionale alle disposizioni del regolamento (UE) n. 305/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 9 marzo 2011, che fissa condizioni armonizzate per la commercializzazione dei prodotti da
costruzione e che abroga la direttiva 89/106/CEE del Consiglio.
2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire,
oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
a) fissazione dei criteri per la nomina dei rappresentanti dell'Italia in seno al comitato di cui all'articolo
64 del regolamento (UE) n. 305/2011 e al gruppo di cui all'articolo 55 del regolamento (UE) n.
305/2011;
b) istituzione di un Comitato nazionale di coordinamento per i prodotti da costruzione, con compiti di
coordinamento e di raccordo delle attività delle amministrazioni competenti nel settore dei prodotti da
costruzione e di determinazione degli indirizzi volti ad assicurare l'uniformità e il controllo dell'attività
di certificazione e di prova degli organismi notificati, e individuazione delle amministrazioni che
hanno il compito di istituirlo;
c) costituzione di un Organismo nazionale per la valutazione tecnica europea (ITAB) quale organismo
di valutazione tecnica (TAB) ai sensi dell'articolo 29 del regolamento (UE) n. 305/2011, fissazione dei
relativi princìpi di funzionamento e di organizzazione e individuazione delle amministrazioni che
hanno il compito di costituirlo;
d) individuazione presso il Ministero dello sviluppo economico del Punto di contatto nazionale per i
prodotti da costruzione, di cui all'articolo 10, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 305/2011, nonché
determinazione delle modalità di collaborazione delle altre amministrazioni competenti, anche ai fini
del rispetto dei termini di cui al paragrafo 3 del medesimo articolo 10;
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e) individuazione del Ministero dello sviluppo economico quale autorità notificante ai sensi del capo
VII del regolamento (UE) n. 305/2011;
f) fissazione dei criteri e delle procedure necessari per la valutazione, la notifica e il controllo degli
organismi da autorizzare per svolgere compiti di parte terza nel processo di valutazione e verifica della
costanza della prestazione, di cui all'articolo 40 del regolamento (UE) n. 305/2011, anche al fine di
prevedere che tali compiti di valutazione e di controllo degli organismi possano essere affidati
mediante apposite convenzioni all'organismo unico nazionale di accreditamento ai sensi dell'articolo 4
della legge 23 luglio 2009, n. 99;
g) previsione di disposizioni in tema di proventi e tariffe per le attività connesse all'attuazione del
regolamento (UE) n. 305/2011, conformemente al comma 4 dell'articolo 30 della legge 24 dicembre
2012, n. 234;
h) previsione di sanzioni penali o amministrative efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità delle
violazioni degli obblighi derivanti dal regolamento (UE) n. 305/2011, conformemente alle previsioni
dell'articolo 32, comma 1, lettera d), e dell'articolo 33, commi 2 e 3, della legge 24 dicembre 2012, n.
234, tenendo in adeguata considerazione le attività rispettivamente svolte dagli operatori economici
nelle diverse fasi della filiera e, in particolare, la loro effettiva capacità di incidere sugli aspetti relativi
alle caratteristiche, alla qualità e alla sicurezza del prodotto, e individuazione delle procedure per la
vigilanza sul mercato dei prodotti da costruzione ai sensi del capo VIII del regolamento (UE) n.
305/2011;
i) abrogazione espressa delle disposizioni di legge o di regolamento incompatibili con i decreti
legislativi di cui al comma 1;
l) salvaguardia della possibilità di adeguare la normativa nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) n. 305/2011 con successivo regolamento governativo, ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della
legge 23 agosto 1988, n. 400, nelle materie non riservate alla legge e già disciplinate mediante
regolamenti.
3. Ai componenti degli organismi di cui alle lettere b) e c) del comma 2 non sono corrisposti gettoni,
compensi, rimborsi di spese o altri emolumenti, comunque denominati, fatta eccezione per i costi di
missione, che restano a carico dell'amministrazione di appartenenza.
4. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui al
comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al
comma 2, può emanare disposizioni correttive e integrative dei medesimi decreti legislativi.
5. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente
articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
EMENDAMENTI
9.1
CONSIGLIO, CANDIANI
Respinto
Al comma 1, dopo le parole: «acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari»,
aggiungere le seguenti: «e sentite le associazioni di categoria maggiormente rappresentative a livello
nazionale delle imprese della filiera di produzione e di distribuzione,».
9.2
DE PETRIS, URAS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
Respinto
Al comma 2, lettera a), sostituire la parola: «criteri» con le seguenti: «requisiti, criteri e
incompatibilità, finalizzate all'assenza di conflitti di interesse,».
9.3
URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
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Respinto
Al comma 2, lettera d), aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Prevedere che tra i compiti del Punto
di contatto nazionale per i prodotti da costruzione, vi sia anche l'istituzione e l'aggiornamento, con
cadenza almeno semestrale, di un elenco di prodotti e i materiali per i quali è obbligatorio il rilascio
della dichiarazione di prestazione e l'applicazione della marcatura CE, e di un elenco di prodotti e
materiali che hanno ricevuto la dichiarazione di prestazione e l'applicazione della marcatura CE.
Entrambi gli elenchi saranno pubblicati in una sezione del sito interistituzionale del Ministero dello
sviluppo economico».
9.4
CONSIGLIO, CANDIANI
Respinto
Al comma 2, dopo la lettera d), inserire la seguente:
            «d-bis) istituzione e gestione di un portale informatico, a cui si accede dal sito istituzionale del
Ministero dello sviluppo economico, per la raccolta e la pubblicazione di tutti i prodotti e i materiali
per i quali è obbligatoria l'applicazione della marcatura CE».
9.5
CONSIGLIO, CANDIANI
Respinto
Al comma 2, lettera f), sopprimere la parola: «anche».
        Conseguentemente, alla medesima lettera, sostituire le parole: «possano essere» con la seguente:
 «siano».
9.6
DE PETRIS, URAS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
Respinto
Al comma 2, dopo la lettera f), inserire la seguente:
            «f-bis) individuazione di criteri e modalità di favore per l'utilizzo materiali ecosostenibili
secondo i criteri della bioedilizia, ed in particolare per materiali biocompatibili certificati, anche ai fini
del rispetto dell'Allegato I, punto 7), del regolamento (UE) n. 305 del 2011, concernente l'uso
sostenibile delle risorse naturali e l'uso, nelle opere di costruzione, di materie prime e secondarie
ecologicamente compatibili;».
9.7
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 3, dopo le parole: «per i costi di missione» inserire le seguenti: «strettamente necessari ed
effettivamente documentati».
ARTICOLO 10 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 10.
Approvato

(Delega al Governo per il recepimento della raccomandazione CERS/2011/3 del Comitato europeo
per il rischio sistemico, del 22 dicembre 2011, relativa al mandato macroprudenziale delle autorità

nazionali)
1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dell'economia e delle
finanze, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere
delle competenti Commissioni parlamentari, uno o più decreti legislativi per l'attuazione della
raccomandazione CERS/2011/3 del Comitato europeo per il rischio sistemico, del 22 dicembre 2011,
relativa al mandato macroprudenziale delle autorità nazionali.
2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire,
oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
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anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
a) istituire un Comitato per le politiche macroprudenziali privo di personalità giuridica, quale autorità
indipendente designata, ai sensi della raccomandazione CERS/2011/3, per la conduzione delle
politiche macroprudenziali;
b) prevedere che al Comitato partecipino la Banca d'Italia, che lo presiede, la Commissione nazionale
per le società e la borsa (CONSOB), l'Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni (IVASS) e la
Commissione di vigilanza sui fondi pensione (COVIP), che condividono l'obiettivo di salvaguardia
della stabilità del sistema finanziario;
c) prevedere che alle sedute del Comitato assistano il Ministero dell'economia e delle finanze e
l'Autorità garante della concorrenza e del mercato (AGCM);
d) prevedere le regole di funzionamento e di voto del Comitato nonché i casi in cui le decisioni sono
rese pubbliche;
e) attribuire il ruolo di guida nelle politiche macroprudenziali alla Banca d'Italia, che svolge le funzioni
di segreteria del Comitato;
f) attribuire al Comitato le funzioni, i poteri, gli strumenti e i compiti di cooperazione con altre
autorità, nazionali ed europee, previsti dalla raccomandazione CERS/2011/3;
g) attribuire al Comitato il potere di indirizzare raccomandazioni alla CONSOB, all'IVASS e alla
COVIP e di inviare comunicazioni al Parlamento e al Governo; le autorità di cui alla presente lettera
motivano l'eventuale mancata attuazione delle raccomandazioni stesse;
h) attribuire al Comitato il potere di richiedere alla CONSOB, all'IVASS e alla COVIP tutti i dati e le
informazioni necessari all'esercizio delle sue funzioni;
i) prevedere che il Comitato possa acquisire, tramite la CONSOB, l'IVASS e la COVIP in base alle
rispettive competenze, le informazioni necessarie per lo svolgimento delle proprie funzioni da soggetti
privati che svolgono attività economiche rilevanti ai fini della stabilità finanziaria e da soggetti
pubblici, secondo quanto previsto dalla raccomandazione CERS/2011/3, e che, quando le informazioni
non possono essere acquisite tramite le autorità di cui alla presente lettera ai sensi delle rispettive
legislazioni di settore, il Comitato ne chieda l'acquisizione alla Banca d'Italia, alla quale sono attribuiti
i necessari poteri; il Comitato condivide con le autorità i dati e le informazioni necessari all'esercizio
delle loro funzioni;
l) prevedere che ai soggetti privati che non ottemperano agli obblighi di fornire le informazioni
richieste dalla CONSOB, dall'IVASS e dalla COVIP ai sensi delle rispettive legislazioni di settore,
secondo quanto previsto dalla lettera i), sono applicate le sanzioni amministrative pecuniarie previste
dalle medesime legislazioni di settore; negli altri casi prevedere che la Banca d'Italia può irrogare ai
soggetti privati che non ottemperano agli obblighi di fornire le informazioni da essa richieste una
sanzione amministrativa pecuniaria tale da assicurare il rispetto dei princìpi di proporzionalità,
dissuasività e adeguatezza, secondo un'articolazione che prevede un minimo non inferiore a 5.000 euro
e un massimo non superiore a 5 milioni di euro; la Banca d'Italia si può avvalere del Corpo della
guardia di finanza per i necessari accertamenti;
m) prevedere che il Comitato presenti annualmente al Governo e alle Camere una relazione sulla
propria attività.
3. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi di cui al
comma 1, il Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al
comma 2, può emanare disposizioni correttive e integrative dei medesimi decreti legislativi.
4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente
articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
10.1
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
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Al comma 1, dopo le parole: «con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012,
n. 234,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più
rappresentative a livello nazionale e».
10.2
BONFRISCO, AUGELLO, BRUNI, COMPAGNA, D'AMBROSIO LETTIERI, DI MAGGIO, 
LIUZZI, PERRONE, TARQUINIO, ZIZZA
Respinto
Al comma 2, premettere alla lettera a) la seguente:
            «Oa) prevedere misure di gradualità e proporzionalità delle procedure connesse all'attuazione
della direttiva 20l4/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014;».
10.3
BOTTICI, CASTALDI
Respinto
Al comma 2, apportare le seguenti modificazioni:
            1) alla lettera a) aggiungere, infine, le seguenti parole: «con l'obiettivo di assicurare la stabilità
finanziaria attraverso la riduzione dei rischi sistemici»;
            2) alla lettera d), sostituire le parole: «nonché i casi in cui le decisioni sono rese pubbliche» 
con le seguenti: «e assicurare che le decisioni di politica macroprudenziale e le loro motivazioni siano
rese immediatamente pubbliche e facilmente accessibili, stabilendo che l'azione del Comitato sia
fondata su regole chiare, semplici e trasparenti al fine di garantirne la piena indipendenza con
procedure chiare per la segnalazione di eventuali casi di irregolarità o illeciti nell'esercizio delle sue
funzioni e misure appropriate per garantire la riservatezza e la protezione dei soggetti segnalanti»;
            3) alla lettera e), dopo la parola: «Comitato» aggiungere le seguenti: «nel pieno rispetto dei
princìpi di trasparenza, indipendenza, responsabilità e prevedendo misure efficaci per la prevenzione,
l'identificazione e la gestione dei conflitti d'interesse».
10.4
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 2, lettera b), dopo le parole: «al Comitato partecipino» inserire le seguenti: «, con un
proprio rappresentante,».
10.5
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 2, lettera c), dopo le parole: «del Comitato assistano» inserire le seguenti: «, con un proprio
rappresentante,».
10.6
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 2, lettera d), dopo le parole: «sono rese pubbliche» aggiungere le seguenti: «attraverso
apposita sezione del sito internet della Banca d'Italia, raggiungibile anche dai siti internet delle
istituzioni di cui alla lettera b) del presente comma».
10.7
MOLINARI, VACCIANO, DE PETRIS, BENCINI, ORELLANA
Respinto
Al comma 2, lettera e), aggiungere, infine, seguenti parole: «, di concerto con il Ministero
dell'economia e delle finanze».
10.8
BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI, CASTALDI
Respinto
Al comma 2, lettera g), dopo le parole: «COVIP e» inserire le seguenti: «l'obbligo».
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10.9
BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
Respinto
Al comma 2, lettera m), aggiungere, infine, le seguenti parole: «che deve essere sottoposta all'esame e
al parere di ciascuna delle due Camere. Il Comitato è altresì tenuto a rendere conto del proprio operato
ogni qual volta sia richiesto da Governo e Parlamento».
10.11
LIUZZI
Improcedibile
Al comma 4, al secondo periodo, dopo le parole:«le amministrazioni interessate» inserire le seguenti:
«con eccezione dei costi derivanti dall'attuazione di cui al comma 2, lettera e) inerenti la segreteria del
Comitato che restano a carico della Banca d'Italia,».
G10.100
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            esaminato il disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»;
        premesso che:
            nella delega dell'articolo 10 del disegno di legge in esame si prevede l'istituzione di un
Comitato per le politiche macroprudenziali con funzioni di indirizzo e raccomandazione e poteri di
richiesta di informazioni ad enti pubblici e privati al fine di rafforzare la vigilanza e prevenire possibili
crisi finanziarie future;
            la necessità di istituire enti ed autorità indipendenti che vigilino sulla corretta gestione e
sull'andamento degli istituti finanziari e bancari è nata in seguito all'assunzione di dissennati
comportamenti che negli ultimi anni hanno interessato il sistema bancario e finanziario internazionale,
europeo e nazionale, a causa dei quali l'Europa, e l'Italia in particolare, sono state investite da una
gravissima crisi economica;
            a pagarne le conseguenze sono stati soprattutto i risparmiatori sui quali sono stati scaricati, da
una malagestione di vertici irresponsabili interessati soltanto a logiche di profitto, gli oneri dei default
o dei processi di ricapitalizzazione;
            in mancanza di regole veramente stringenti sul diritto di informazione, ma anche di
comportamenti spesso poco trasparenti degli intermediari finanziari che si rendono responsabili della
vendita di prodotti poco sicuri anche ai piccoli risparmiatori, si rende necessario porre in essere una
più ampia tutela degli investitori non istituzionali che non hanno le competenze e le conoscenze
adeguate per giudicare l'affidabilità e la rischiosità delle diverse tipologie di prodotti e titoli presenti
sul mercato;
            in Italia, il legislatore dovrebbe dimostrare una maggiore sensibilità verso la tutela del
consumatore che in questi ambiti può essere facilmente violata: il rapporto tra le parti risulta infatti
essere fortemente sbilanciato a favore dei grandi gruppi bancari, che, spesso, abusano della loro
posizione dominante nei confronti dei consumatori che non hanno la possibilità di far valere i loro
diritti;
            si rende altresì necessario tutelare la corretta informazione dei risparmiatori alla luce delle
recenti vicende italiane, relativamente alla procedura di messa in risoluzione della quattro banche
Cariferrara, Banca Etruria, Banca Marche e Carichieti, durante la quale molti risparmiatori, che hanno
visto andare in fumo i propri risparmi, affermano di non essere stati sufficientemente informati dai loro
istituti circa la pericolosità delle azioni e delle obbligazioni che sono stati invitati a sottoscrivere;
            se da un lato, sembra sia opportuno prevedere delle norme per aiutare il sistema bancario in
sofferenza, dall'altro, è altrettanto opportuno tutelare i consumatori ed evitare che i costi di ogni
gestione venga ricaricata sui loro risparmi, in una logica di mero profitto speculativo;
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            in tale delega si sarebbe quindi potuto inserire anche un principio di delega affinché il
Comitato in oggetto potesse promuovere modalità più consistenti di informazione dei consumatori,
attraverso la costruzione di un indice di solidità degli istituti bancari stilato in maniera comprensibile
per gli investitori non istituzionali;
            contro la considerazione che un'informazione di questo tipo possa provocare degli shock 
finanziari in quanto suscettibile di causare «fughe» di massa dei risparmiatori dagli istituti ritenuti non
solidi, si deve invece tener presente che i capitali dei risparmiatori investitori non professionisti
costituiscono buona parte del patrimonio bancario, motivo per cui la tutela di quest'ultimi dovrebbe
essere uno degli obiettivi prioritari, al fine di non provocare una crisi di fiducia verso le banche, ben
più grave, perché in grado di intaccare l'intero sistema;
        sarebbe necessario che al Comitato macroprudenziale delle attività nazionali sia affidato il
compito di stilare annualmente un elenco di dati informativi indicanti la solidità degli istituti bancari
finanziari che operano sul territorio nazionale, secondo i seguenti princìpi e criteri direttivi:
            1) riportare in maniera chiara e comprensibile per gli investitori non istituzionali dati
riguardanti: il capitale sociale e le eventuali ricapitalizzazioni; il patrimonio, con particolare riguardo
alla presenza di sofferenze; le valutazioni delle principali agenzie di rating internazionali e delle
autorità di vigilanza, bancarie o finanziarie nazionali ed europee; il volume di attività di speculazione
finanziaria ad elevata rischiosità, inteso secondo un indice massimo di leva finanziaria e di emanazione
di titoli tossici;
            2) l'attività di speculazione finanziaria ad alto rischio è definita in base a criteri di utilizzo, da
parte dei soggetti bancari e finanziari, di un elevato grado di leva finanziaria e di emanazione di titoli
tossici che espongono il patrimonio di base a rischio di default con conseguente necessità di
ricapitalizzazione;
            3) l'indice massimo di leva finanziaria deve rispondere a requisiti di trasparenza e sicurezza al
fine di assicurare un'adeguata copertura delle fonti di leva finanziaria sia in bilancio sia fuori bilancio;
            4) i titoli tossici sono intesi come qualsiasi cartolarizzazione non trasparente e di incerta
valutazione tale da poter esporre il patrimonio di base dei soggetti bancari e finanziari a rischio
ricapitalizzazione;
            5) indicare, in maniera comprensibile per gli investitori non professionisti, il livello di solidità
complessivo degli istituti bancari e finanziari secondo un punteggio crescente di rischio di
sottoposizione a procedure di risoluzione o gestione della crisi con un punteggio da 1 a 10;
            6) pubblicare i dati informativi sui siti internet della Banca d'Italia, della CONSOB,
dell'IVASS, della COVIP e dell'AGCM,
        impegna il Governo a valutare l'opportunità di attribuire al Comitato per le politiche
macroprudenziali il potere di promuovere modalità più consistenti di informazione per i consumatori.
________________
(*) Accolto dal Governo
G10.101
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»,
        premesso che:
            il provvedimento in esame prevede che il Governo sia delegato ad adottare uno o più decreti
legislativi per l'attuazione della raccomandazione CERS/2011/3 del Comitato europeo per il rischio
sistemico, del 22 dicembre 2011, relativa al mandato macroprudenziale delle autorità nazionali;
            nella sua relazione annuale il governatore della Banca d'Italia, Ignazio Visco, è tornato a
invocare una revisione delle regole europee sui salvataggi bancari auspicando una deroga al principio
del bail-in e, rivolgendosi alle autorità comunitarie, ha chiesto di lasciare spazio a interventi pubblici

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1374



«eccezionali» ricordando che le richieste della delegazione italiana di ritardare l'entrata in vigore del
nuovo paradigma sono state bypassate da Bruxelles,
        impegna il Governo a valutare l'opportunità di prevedere misure di gradualità e proporzionalità
delle procedure connesse all'attuazione della direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 15 maggio 2014.
________________
(*) Accolto dal Governo
G10.102
La Commissione
V. testo 2
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»,
        premesso che:
            l'articolo 10 conferisce delega al Governo per il recepimento della raccomandazione
CERS/2011/3 del Comitato europeo per il rischio sistemico, del 22 dicembre 2011, relativa al mandato
macroprudenziale delle autorità nazionali;
        considerato che:
            il comma 2 dell'articolo 10 reca i princìpi e criteri direttivi specifici (dalla lettera a) alla lettera 
m)) che il Governo è tenuto a seguire nell'esercizio della Delega per il recepimento della
raccomandazione in premessa, tra cui assume rilevanza l'istituzione di un Comitato per le politiche
macroprudenziali privo di personalità giuridica, quale autorità indipendente designata, ai sensi della
raccomandazione CERS/2011/3, per la conduzione delle politiche macroprudenziali,
        impegna il Governo:
        a prevedere che il Comitato per le politiche macroprudenziali compili ogni anno dati informativi
indicanti la solidità di tutti gli istituti bancari e finanziari che operano sul territorio nazionale, secondo
i seguenti principi e criteri direttivi:
            1) riportare in maniera chiara e comprensibile per gli investitori non istituzionali dati
riguardanti: il capitale sociale e le eventuali ricapitalizzazioni; il patrimonio, con particolare riguardo
alla presenza di sofferenze; le valutazioni delle principali agenzie di rating internazionali e delle
autorità di vigilanza bancarie e finanziarie nazionali ed europee; il volume di attività di speculazione
finanziaria ad elevata rischiosità, inteso secondo un indice massimo di leva finanziaria e di emanazione
di titoli tossici;
            2) l'attività di speculazione finanziaria ad alto rischio è definita in base a criteri di utilizzo, da
parte dei soggetti bancari e finanziari, di un elevato grado di leva finanziaria e di emanazione di titoli
tossici che espongono il patrimonio di base a rischio di default con conseguente necessità di
ricapitalizzazione;
            3) l'indice massimo di leva finanziaria deve rispondere a requisiti di trasparenza e sicurezza al
fine di assicurare un'adeguata copertura delle fonti di leva finanziaria sia in bilancio sia fuori bilancio;
            4) i titoli tossici sono intesi come qualsiasi cartolarizzazione non trasparente e di incerta
valutazione tale da poter esporre il patrimonio di base dei soggetti bancari e finanziari a rischio
ricapitalizzazione;
            5) indicare, in maniera comprensibile per gli investitori non professionisti, il livello di solidità
complessivo degli istituti bancari e finanziari secondo un punteggio crescente di rischio di
sottoposizione a procedure di risoluzione o gestione della crisi con un punteggio da 1 a 10;
            6) pubblicare i dati informativi di cui alla presente lettera sui siti internet della Banca d'Italia,
della CONSOB, dell'IVASS, della COVIP e dell'AGCM.
G10.102 (testo 2)
La Commissione
Non posto in votazione (*)
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Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»,
        premesso che:
            l'articolo 10 conferisce delega al Governo per il recepimento della raccomandazione
CERS/2011/3 del Comitato europeo per il rischio sistemico, del 22 dicembre 2011, relativa al mandato
macroprudenziale delle autorità nazionali;
        considerato che:
            il comma 2 dell'articolo 10 reca i princìpi e criteri direttivi specifici (dalla lettera a) alla lettera 
m)) che il Governo è tenuto a seguire nell'esercizio della Delega per il recepimento della
raccomandazione in premessa, tra cui assume rilevanza l'istituzione di un Comitato per le politiche
macroprudenziali privo di personalità giuridica, quale autorità indipendente designata, ai sensi della
raccomandazione CERS/2011/3, per la conduzione delle politiche macroprudenziali,
        impegna il Governo a valutare l'opportunità di:
        prevedere che il Comitato per le politiche macroprudenziali compili ogni anno dati informativi
indicanti la solidità di tutti gli istituti bancari e finanziari che operano sul territorio nazionale, secondo
i seguenti principi e criteri direttivi:
            1) riportare in maniera chiara e comprensibile per gli investitori non istituzionali dati
riguardanti: il capitale sociale e le eventuali ricapitalizzazioni; il patrimonio, con particolare riguardo
alla presenza di sofferenze; le valutazioni delle principali agenzie di rating internazionali e delle
autorità di vigilanza bancarie e finanziarie nazionali ed europee; il volume di attività di speculazione
finanziaria ad elevata rischiosità, inteso secondo un indice massimo di leva finanziaria e di emanazione
di titoli tossici;
            2) l'attività di speculazione finanziaria ad alto rischio è definita in base a criteri di utilizzo, da
parte dei soggetti bancari e finanziari, di un elevato grado di leva finanziaria e di emanazione di titoli
tossici che espongono il patrimonio di base a rischio di default con conseguente necessità di
ricapitalizzazione;
            3) l'indice massimo di leva finanziaria deve rispondere a requisiti di trasparenza e sicurezza al
fine di assicurare un'adeguata copertura delle fonti di leva finanziaria sia in bilancio sia fuori bilancio;
            4) i titoli tossici sono intesi come qualsiasi cartolarizzazione non trasparente e di incerta
valutazione tale da poter esporre il patrimonio di base dei soggetti bancari e finanziari a rischio
ricapitalizzazione;
            5) indicare, in maniera comprensibile per gli investitori non professionisti, il livello di solidità
complessivo degli istituti bancari e finanziari secondo un punteggio crescente di rischio di
sottoposizione a procedure di risoluzione o gestione della crisi con un punteggio da 1 a 10;
            6) pubblicare i dati informativi di cui alla presente lettera sui siti internet della Banca d'Italia,
della CONSOB, dell'IVASS, della COVIP e dell'AGCM.
________________
(*) Accolto dal Governo
ARTICOLO 11 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 11.
Approvato

(Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) 751/2015 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, relativo alle commissioni

interbancarie sulle operazioni di pagamento basate su carta)
1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dell'economia e delle
finanze, di concerto con i Ministri della giustizia e dello sviluppo economico, con le procedure di cui
all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni
parlamentari, un decreto legislativo recante le norme occorrenti all'adeguamento del quadro normativo

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1376



vigente a seguito dell'entrata in vigore del regolamento (UE) 751/2015 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 29 aprile 2015, relativo alle commissioni interbancarie sulle operazioni di pagamento
basate su carta.
2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire,
oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
a) prevedere, in conformità alle definizioni, alla disciplina e alle finalità del regolamento (UE)
751/2015, le occorrenti modificazioni e abrogazioni della normativa vigente, anche di derivazione
europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di assicurare la corretta e integrale
applicazione del medesimo regolamento e di realizzare il migliore coordinamento con le altre
disposizioni vigenti;
b) ai sensi dell'articolo 14 del regolamento (UE) 751/2015, prevedere le sanzioni amministrative
efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità delle violazioni degli obblighi contenuti nel
regolamento medesimo, attraverso l'introduzione di una disciplina omogenea rispetto a quella prevista
dal titolo VIII, capi V e VI, del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto
legislativo 1º settembre 1993, n. 385, specialmente con riferimento ai limiti edittali massimi e minimi
ivi previsti;
c) stabilire l'entità delle sanzioni amministrative introdotte o modificate ai sensi della lettera b) in
modo che, per quanto concerne le sanzioni amministrative pecuniarie, la sanzione applicabile alle
società o agli enti sia compresa tra un minimo di 30.000 euro e un massimo di 5 milioni di euro ovvero
del 10 per cento del fatturato quando tale importo è superiore a 5 milioni di euro e il fatturato è
disponibile e determinabile, e la sanzione applicabile alle persone fisiche sia compresa tra un minimo
di 5.000 euro e un massimo di 5 milioni di euro;
d) prevedere procedure di reclamo e di risoluzione stragiudiziale delle controversie tra beneficiari e
prestatori di servizi di pagamento, in conformità a quanto previsto dall'articolo 15 del regolamento
(UE) 751/2015, anche avvalendosi di procedure e di organismi già esistenti.
3. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1, il
Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al comma 2,
può emanare disposizioni correttive e integrative del medesimo decreto legislativo.
4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono all'attuazione del presente articolo con le
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
EMENDAMENTI
11.1
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 1, dopo le parole: «con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012,
n. 234,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più
rappresentative a livello nazionale, le Associazioni degli utenti e dei consumatori e».
11.2
URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
Respinto
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
            «d-bis) prevedere a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge la gratuità sia
per l'acquirente che per il venditore di tutte le transazioni regolate con carte di pagamento presso gli
impianti di distribuzione di carburanti e le rivendite di generi di monopolio statale di importo inferiore
ai 100 euro, sollevando, a tal fine gli esercenti dal corrispondere ai gestori telematici degli apparecchi
remoti di transazione (POS) il relativo canone di locazione. Con decreto del Ministero dell'economia e
delle finanze, da emanarsi entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge sono
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stabilite le modalità di ripartizione degli oneri derivanti dalla disposizione di cui alla presente lettera,
tra il sistema bancario e l'amministrazione finanziaria dello Stato. Ai fini del concorso alla copertura
degli oneri derivanti dalla presente lettera, gli enti creditizi applicano, per conto dello Stato, su ogni
prelievo di contante effettuato presso i loro sportelli superiore alla somma di 2.000 euro una
commissione pari all'1 per cento».
11.3
URAS, DE PETRIS, BAROZZINO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CERVELLINI, DE
CRISTOFARO, PETRAGLIA, MINEO
Respinto
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
            «d-bis) prevedere, al fine di monitorare gli effetti della riduzione delle commissioni
interbancarie prevista dal regolamento (UE) n. 751/2015 sulle commissioni applicate agli esercenti da
parte dei prestatori di servizi di pagamento, l'istituzione di un tavolo istituzionale costituito presso la
Banca d'Italia, al quale partecipano il Ministero dell'economia e delle finanze, il Ministero dello
sviluppo economico, l'Associazione bancaria italiana, le Associazioni dei prestatori di servizi di
pagamento, la Società Poste italiane S.p.a., il Consorzio Bancomat, le Imprese che gestiscono circuiti
di pagamento e le Associazioni delle imprese maggiormente rappresentative a livello nazionale;».
11.4
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Le parole da: «Al comma» a: «apportare modifiche» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
            «d-bis) apportare modifiche all'articolo 117-bis del decreto Legislativo 1 settembre 1993, n.
385, recante testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, secondo i seguenti principi e criteri
direttivi:
                1) stabilire che i contratti di apertura di credito possono prevedere quale unico onere a carico
del cliente il tasso di interesse debitore sulle somme prelevate;
                2) stabilire che, a fronte di sconfinamenti in assenza di affidamento ovvero oltre il limite del
fido, i contratti di conto corrente e di apertura di credito possono prevedere quale unico onere a carico
del cliente il tasso di interesse debitore sull'ammontare dello sconfinamento;
                3) stabilire la nullità delle clausole che prevedono oneri diversi o non conformi rispetto a
quanto previsto nei precedenti numeri e stabilire che la nullità delle suddette clausole non comporta la
nullità del contratto;
                4) individuare il CICR quale ente autorizzato ad adottare disposizioni applicative della
presente lettera, ivi comprese quelle in materia di trasparenza e comparabilità, e autorizzato a
prevedere che le presenti disposizioni si applichino ad altri contratti per i quali si pongano analoghe
esigenze di tutela del cliente».
11.5
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Precluso
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
            «d-bis) apportare modifiche al comma 4 dell'articolo 2 della Legge 7 marzo 1996, n. 108,
recante disposizioni in materia di usura, al fine di prevedere che:
                1) il limite previsto dal terzo comma dell'articolo 644 del codice penale, oltre il quale gli
interessi sono sempre usurari, è stabilito nel tasso medio risultate dall'ultima rilevazione pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale ai sensi del comma 1 relativamente alla categoria di operazioni in cui il credito
è compreso, aumentato di un ottavo, cui si aggiunge:
                    a) un margine di ulteriori due punti percentuali per i mutui ipotecari fondiari o edilizi, per
i prestiti e i finanziamenti alle imprese e per i leasing immobiliari accordati alle imprese;
                    b) un margine di ulteriori tre punti percentuali per ogni altro prestito, mutuo o
finanziamento;

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1378

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29191
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29041
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29051
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29058
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29068
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22918
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29160
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29137
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25531
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=30915
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29059
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25531
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=30915
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29059


            2) la differenza tra il limite e il tasso medio non può essere superiore a sei punti percentuali».
11.6
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Precluso
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
            «d-bis) apportare modifiche al decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, recante Testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia, al fine di prevedere di:
                1) stabilire che le operazioni effettuate tramite il servizio telematico di home banking non
possono prevedere alcun onere a carico del cliente;
                2) stabilire la nullità delle clausole che prevedono oneri diversi o non conformi rispetto a
quanto previsto nel precedente numero e stabilire che la nullità delle suddette clausole non comporta la
nullità del contratto;
                3) individuare il CICR quale ente autorizzato ad adottare disposizioni applicative della
presente lettera, ivi comprese quelle in materia di trasparenza e comparabilità, e autorizzato a
prevedere che le presenti disposizioni si applichino ad altri contratti per i quali si pongano analoghe
esigenze di tutela del cliente».
11.7
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Precluso
Al comma 2, dopo la lettera d) aggiungere la seguente:
            «d-bis) apportare modifiche al decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, recante Testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia, al fine di prevedere che le operazioni effettuate tramite il
servizio telematica di home banking non possono prevedere alcun onere a carico del cliente».
11.8
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Precluso
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
            «d-bis) apportare modifiche al decreto legislativo l settembre 1993, n. 385, recante Testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia, al fine di stabilire la nullità delle clausole che prevedono
oneri a carico del cliente per il servizio telematico di home banking e stabilire che la nullità delle
suddette clausole non comporta la nullità del contratto».
11.9
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Precluso
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
            «d-bis) apportare modifiche al decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385, recante Testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia, al fine di:
                1) prevedere che le operazioni effettuate tramite il servizio telematico di home banking non
possono prevedere alcun onere a carico del cliente;
                2) individuare il CICR quale ente autorizzato ad adottare disposizioni applicative della
presente lettera, ivi comprese quelle in materia di trasparenza e comparabilità, e autorizzato a
prevedere che le presenti disposizioni si applichino ad altri contratti per i quali si pongano analoghe
esigenze di tutela del cliente».
11.10
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Precluso
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
            «d-bis) apportare modifiche al decreto legislativo l settembre 1993, n. 385, recante Testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia, al fine di:
                1) stabilire la nullità delle clausole che prevedono oneri a carico del cliente per il servizio
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telematico di home banking e stabilire che la nullità delle suddette clausole non comporta la nullità del
contratto;
                2) individuare il CICR quale ente autorizzato ad adottare disposizioni applicative della
presente lettera, ivi comprese quelle in materia di trasparenza e comparabilità, e autorizzato a
prevedere che le presenti disposizioni si applichino ad altri contratti per i quali si pongano analoghe
esigenze di tutela del cliente».
11.11
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Precluso
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere le seguenti:
            «d-bis) apportare modifiche al decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, al fine di eliminare
qualsiasi onere a carico dei soggetti di cui all'articolo 2, comma 2, dello stesso decreto legislativo 7
marzo 2005, n. 82, e dei gestori di pubblici servizi nei rapporti con l'utenza per l'effettuazione di
pagamenti con modalità informatiche di cui all'articolo 5 del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82,
come modificato dall'articolo 15, comma 1, del decreto legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con
modificazioni, dalla Legge 17 dicembre 2012, n. 221;
        d-ter) attuare la delega di cui alla lettera precedente tenendo conto dei seguenti principi e criteri
direttivi:
                1) stabilire la nullità delle clausole che prevedono oneri diversi o non conformi rispetto a
quanto previsto nella lettera precedente e stabilire che la nullità delle suddette clausole non comporta
la nullità del contratto;
                2) individuare il CICR quale ente autorizzato ad adottare disposizioni applicative della
precedente lettera, ivi comprese quelle in materia di trasparenza e comparabilità, e autorizzato a
prevedere che le disposizioni ivi contenute si applichino anche ad altri contratti per i quali si pongano
analoghe esigenze di tutela del cliente».
11.12
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Respinto
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
            «d-bis) apportare le necessarie modifiche alla legislazione vigente al fine di garantire che per
gli ordini di pagamento disposti su supporto cartaceo effettuati presso la sede del prestatore di servizi
di pagamento o le filiali di questo non è previsto alcun onere a carico dell'ordinante».
11.13
COMAROLI, ARRIGONI, TOSATO, CANDIANI
Le parole da: «Al comma» a: «il potere» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
            «d-bis) attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB il potere di applicare sanzioni
amministrative pecuniarie efficaci e dissuasive qualora dall'attuazione delle disposizioni del
regolamento (VE) 751/2015 riguardanti il contenimento degli importi delle commissioni interbancarie
dovessero derivare nuovi o maggiori oneri a carico dei clienti dei prestatori di servizi di pagamento».
11.14
COMAROLI, ARRIGONI, TOSATO, CANDIANI
Precluso
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
            «d-bis) attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB il potere di applicare le sanzioni
amministrative pecuniarie di cui alla lettera c) del presente articolo qualora dall'attuazione delle
disposizioni del regolamento (UE) 751/2015 riguardanti il contenimento degli importi delle
commissioni interbancarie dovessero derivare nuovi o maggiori oneri a carico dei clienti dei prestatori
di servizi di pagamento».
11.15
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COMAROLI, ARRIGONI, TOSATO, CANDIANI
Precluso
Al comma 2, dopo la lettera d), aggiungere la seguente:
            «d-bis) attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB il potere vigilare di affinché sull'attuazione
delle disposizioni del regolamento (UE) 751/2015 riguardanti il contenimento degli importi delle
commissioni interbancarie affinché non ne derivino nuovi o maggiori oneri a carico dei clienti dei
prestatori di servizi di pagamento».
ARTICOLO 12 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 12.
Approvato
(Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/2366 del Parlamento europeo e

del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa ai servizi di pagamento nel mercato interno, che
modifica le direttive 2002/65/CE, 2009/110/CE e 2013/36/UE e il regolamento (UE) n. 1093/2010, e

abroga la direttiva 2007/64/CE)
1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dell'economia e delle
finanze, di concerto con i Ministri della giustizia, degli affari esteri e della cooperazione internazionale
e dello sviluppo economico, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012, n.
234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, un decreto legislativo recante
l'attuazione della direttiva (UE) 2015/2366 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre
2015, relativa ai servizi di pagamento nel mercato interno. Nell'esercizio della delega il Governo è
tenuto a seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre
2012, n. 234, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
a) apportare al decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 11, e al testo unico di cui al decreto legislativo
1º settembre 1993, n. 385, le modifiche e le integrazioni necessarie al corretto e integrale recepimento
della direttiva (UE) 2015/2366 e dei relativi atti delegati adottati dalla Commissione europea, con il
duplice obiettivo di favorire l'utilizzo di strumenti di pagamento elettronici e promuovere lo sviluppo
di un mercato concorrenziale dei servizi di pagamento; prevedere, ove opportuno, il ricorso alla
disciplina secondaria della Banca d'Italia che, nell'esercizio dei poteri regolamentari, tiene conto delle
linee guida emanate dall'Autorità bancaria europea ai sensi della menzionata direttiva;
b) designare la Banca d'Italia quale autorità competente per assicurare l'effettiva osservanza delle
disposizioni di attuazione della direttiva (UE) 2015/2366, attribuendole i poteri di vigilanza e di
indagine previsti dalla medesima direttiva;
c) individuare nella Banca d'Italia l'autorità competente a specificare le regole che disciplinano
l'accesso degli istituti di pagamento ai conti detenuti presso banche e ad assicurarne il rispetto tenendo
conto delle esigenze di concorrenzialità del mercato di riferimento secondo logiche non
discriminatorie e di promozione della diffusione dei servizi di pagamento elettronici;
d) prevedere che il servizio di disposizione di ordine di pagamento e il servizio di informazione sui
conti, come definiti dalla direttiva (UE) 2015/2366, siano assoggettati alla riserva prevista per la
prestazione di servizi di pagamento;
e) con riferimento al servizio di disposizione di ordine di pagamento, individuare nella Banca d'Italia
l'autorità competente a disciplinare la prestazione del servizio, anche ai fini del rilascio
dell'autorizzazione all'avvio dell'attività e dell'esercizio del controllo sui relativi prestatori;
f) con riferimento al servizio di informazione sui conti, individuare nella Banca d'Italia l'autorità
competente a disciplinare la prestazione del servizio, anche ai fini della registrazione e dell'esercizio
del controllo sui relativi prestatori;
g) in conformità a quanto previsto dall'articolo 20 della direttiva (UE) 2015/2366, assicurare una
chiara e corretta ripartizione di responsabilità tra i prestatori di servizi di pagamento di radicamento del
conto e i prestatori di servizi di disposizione di ordine di pagamento coinvolti nell'operazione, con
l'obiettivo di garantire che ciascun prestatore di servizi di pagamento si assuma la responsabilità per la
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parte dell'operazione sotto il proprio controllo;
h) per i prestatori di servizi di pagamento di altro Stato membro dell'Unione europea che prestano
servizi di pagamento nel territorio della Repubblica tramite agenti:
1) prevedere l'obbligo di istituire un punto di contatto centrale al ricorrere dei presupposti individuati
dalle norme tecniche di regolamentazione previste dall'articolo 29, paragrafo 5, della direttiva (UE)
2015/2366, in modo da garantire l'efficace adempimento degli obblighi previsti dai titoli III e IV della
medesima direttiva;
2) attribuire alla Banca d'Italia il compito di adottare una disciplina di attuazione, con particolare
riguardo alle funzioni che devono essere svolte dai punti di contatto;
i) avvalersi della facoltà di vietare il diritto del beneficiario di imporre spese, tenendo conto della
necessità di incoraggiare la concorrenza e di promuovere l'uso di strumenti di pagamento efficienti, e
designare l'Autorità garante della concorrenza e del mercato quale autorità competente a verificare
l'effettiva osservanza del divieto e ad applicare le relative sanzioni, avvalendosi a tal fine degli
strumenti, anche sanzionatori, previsti dal codice del consumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre
2005, n. 206;
l) prevedere le sanzioni amministrative per le violazioni delle disposizioni dettate in attuazione della
direttiva (UE) 2015/2366, valutando una razionalizzazione del sistema sanzionatorio previsto in
materia di servizi di pagamento al dettaglio con particolare riferimento alle sanzioni previste dal
decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 11, e a quelle previste per le violazioni del regolamento (CE) n.
924/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre 2009, e del regolamento (CE) n.
260/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 marzo 2012, anche attraverso l'introduzione
di una disciplina omogenea a quella prevista dal titolo VIII, capi V e VI, del testo unico di cui al
decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385; con particolare riguardo alle violazioni commesse da
società o enti, prevedere l'applicazione di sanzioni amministrative pecuniarie da 30.000 euro fino a 5
milioni di euro, ovvero fino al 10 per cento del fatturato quando tale importo è superiore a 5 milioni di
euro e il fatturato è disponibile e determinabile;
m) prevedere disposizioni transitorie in base alle quali gli istituti di pagamento e gli istituti di moneta
elettronica che hanno iniziato a prestare i servizi di pagamento di cui ai punti da 1 a 6 dell'allegato I
alla direttiva (UE) 2015/2366 conformemente alle disposizioni di diritto nazionale di recepimento
della direttiva 2007/64/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 novembre 2007, vigenti
prima della data di entrata in vigore del decreto legislativo, possano continuare tale attività fino al 13
luglio 2018;
n) prevedere disposizioni transitorie in base alle quali i prestatori di servizi di pagamento autorizzati a
prestare i servizi di pagamento di cui al punto 7 dell'allegato alla direttiva 2007/64/CE mantengano
tale autorizzazione per la prestazione di servizi di pagamento che rientrano tra quelli di cui al punto 3
dell'allegato I alla direttiva (UE) 2015/2366 se, entro il 13 gennaio 2020, le autorità competenti
dispongono di elementi che attestano il rispetto dei requisiti relativi al capitale iniziale e al computo
dei fondi propri previsti dalla direttiva (UE) 2015/2366;
o) apportare tutte le abrogazioni, modificazioni e integrazioni alla normativa vigente, anche di
derivazione europea, al fine di assicurare il coordinamento con le disposizioni emanate in attuazione
del presente articolo e la complessiva razionalizzazione della disciplina di settore.
2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica.
EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
12.1
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 1, dopo le parole: «con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012,
n. 234,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più
rappresentative a livello nazionale, le Associazioni degli utenti e dei consumatori e».
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12.3
MOLINARI, VACCIANO, DE PETRIS, BENCINI, ORELLANA
Improcedibile
Al comma 1, dopo la lettera n), inserire le seguenti:
            «n-bis) prevedere disposizioni transitorie e temporanee dirette ad aumentare l'immediata
convenienza dell'utilizzo dei mezzi elettronici di pagamento, sia con un significativo abbattimento dei
costi fissi del terminale POS che con l'abolizione delle commissioni bancarie sui pagamenti,
eventualmente anche mediante forme di defiscalizzazione verso quelle categorie di esercenti che
potrebbero veicolare maggiormente la diffusione di tali mezzi di pagamento e che non sono dotati
degli strumenti necessari al pagamento elettronico;
            n-ter) prevedere disposizioni transitorie e temporanee dirette ad aumentare l'immediata
convenienza dell'utilizzo dei mezzi elettronici di pagamento da parte dei consumatori, tramite
l'adozione di misure premiali sull'utilizzazione di tali sistemi di pagamento e l'intangibilità delle
somme al di sotto della soglia di sopravvivenza rivenienti dalle carte di pagamento.
        Conseguentemente sostituire il comma 2, con il seguente:
        «2. Dall'attuazione del primo comma, con l'esclusione di cui alle lettere n-bis) e n-ter), non
devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. A decorrere dalla entrata in
vigore della presente legge, le previsioni di cui alle lettere n-bis) e n-ter) andranno a valere, durante il
tempo e nei limiti per il quale verranno stabilite, sulle misure dell'imposta fissa di bollo che, ovunque
ricorrano, sono rideterminate in aumento del 10 per cento».
12.4
LIUZZI, BONFRISCO
Le parole da: «Dopo» a: «comma 9,» respinte; seconda parte preclusa
Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        «1-bis. Le sanzioni pecuniarie amministrative di cui al comma 1, lettera l) in deroga alle
disposizioni previste dal decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, Titolo VIII, Capo VI, Art. 145,
comma 9, sono interamente devolute al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui
all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, e successive modificazioni».
12.5
LIUZZI, BONFRISCO
Precluso
Dopo il comma 1, inserire il seguente:
        «1-bis. Le sanzioni pecuniarie amministrative di cui al comma 1, lettera l), in deroga alle
disposizioni previste dal decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, Titolo VIII, Capo VI, Art. 145,
comma 9, sono devolute:
            a) per il triennio 2017-2019 nella misura del 50 per cento, ove in conformità al quadro
normativo europeo sugli aiuti di Stato, al Fondo interbancario di tutela dei depositi istituito ai sensi
dell'articolo 96 del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, di cui al decreto legislativo
1º settembre 1993, n. 385, e per la quota restante al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di
cui all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, e successive modificazioni;
            b) a decorrere dal 2020 interamente al Fondo per la riduzione della pressione fiscale, di cui
all'articolo 1, comma 431, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, e successive modificazioni».
G12.100
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge A.S. 2345, recante «Delega al Governo per il
recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di
delegazione europea 2015»;
        premesso che:
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            l'Italia si trova agli ultimi posti in Europa per diffusione dei pagamenti elettronici,
incrementando in tal modo il digital divide che già caratterizza il Paese;
            difatti, oltre il 56 per cento dei consumi viene regolato tramite contante (nel 2012 ben 87
transazioni su 100 avvenivano tramite contante, mentre la media europea era 60 su 100);
            carte e bonifici sono gli strumenti elettronici più utilizzati in Europa, tuttavia l'analisi dei dati
per Paese evidenzia sistematiche differenze nell'utilizzo dei diversi strumenti, indice sia di strutturali
differenze comportamentali sia di vincoli normativi differenziati. Nel 2013, in Italia, sono comunque
aumentate del 9 per cento le operazioni di pagamento elettroniche (bonifici automatizzati, carte POS,
addebiti preautorizzati). Tuttavia, al tasso di crescita medio registrato negli ultimi tre anni, l'Italia
impiegherebbe 5 anni per raggiungere il valore medio di transato pro capite oggi registrato nell'area
euro;
            pertanto, in Italia, resta elevato il ritardo nell'utilizzo di strumenti alternativi al contante con
conseguenti maggiori costi sociali e minori velocità e trasparenza delle transazioni;
        premesso altresì che:
            il persistere di queste condizioni comporta la perdita di opportunità di sviluppo per l'Italia,
difatti numerosi studi hanno dimostrato che l'elevato utilizzo dei pagamenti digitali è correlato
positivamente alla capacità di sviluppo economico e alla riduzione del peso dell'economia sommersa;
            secondo uno studio condotto da Osservatorio Digital Innovation della School of Management 
del Politecnico di Milano la gestione del contante impatta complessivamente sul sistema paese per 9,5
miliardi annui, di cui 4,9 miliardi in capo al sistema bancario per attività di trasporto, conteggio e
gestione; 3,4 in capo agli esercenti per trasporto, gestione e sicurezza; 1,2 miliardi in capo ai
consumatori relativamente ai tempi e costi di prelievo e deposito, furti e smarrimenti;
            a questi costi va aggiunto il gettito perso per l'erario (pari a circa 29 miliardi di euro ogni anno)
generato dalla fascia di economia sommersa legata all'utilizzo di contante, per sua natura non
tracciabile; corre tuttavia specificare che illimitato utilizzo dei pagamenti elettronici è un problema
quasi esclusivamente comportamentale, difatti, l'infrastruttura necessaria ai pagamenti elettronici
(numero di POS e numero di carte attive pro-capite) è allineata alle migliori esperienze europee;
            inoltre, anche la poca trasparenza delle transazioni, garantita dal contante, contribuisce a
disincentivare il ricorso ai pagamenti elettronici,
        considerato che:
            molti paesi dell'Unione Europea, quali Belgio e Svezia, hanno saputo costruire una cultura dei
pagamenti elettronici mediante un'azione persistente nel tempo che ha bilanciato incentivi e
disincentivi, sia nei confronti degli esercenti sia verso i consumatori;
            per contro, l'ordinamento italiano al fine della diffusione dei pagamenti elettronici ha utilizzato
quasi esclusivamente lo strumento dell'obbligo verso gli esercenti;
            a tal proposito rileva in particolare il comma 900 della legge 28 dicembre 2015, n. 208,
        recante:
            «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di
Stabilità 2016)», che, modificando l'articolo 15 del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito,
con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, che introduce, tra l'altro, l'obbligo per tutti i
soggetti che effettuano l'attività di vendita di prodotti e di prestazione di servizi, anche professionali,
ad accettare anche pagamenti effettuati attraverso carte di debito e carte di credito;
        considerato altresì che:
            un piano di detrazioni fiscali per acquisti effettuati tramite pagamento elettronico potrebbe, nel
breve termine, avvicinare l'Italia alla media europea in termini di utilizzo del pagamento elettronico e
peso dell'economia sommersa sul Prodotto Interno Lordo;
            secondo il citato studio dell'Osservatorio per l'innovazione digitale con una detrazione pari al 3
per cento degli acquisti effettuati tramite carte di credito e debito, i contribuenti potrebbero beneficiare
di una detrazione fiscale pari in media a 235 euro all'anno, mentre l'erario potrebbe contare su un
recupero di circa 6 miliardi che andrebbero a finanziare il costo dell'incentivo;

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1384



            inoltre, anche nella conservativa ipotesi che gli incentivi siano in grado di ridurre solo del 5 per
cento l'utilizzo del contante, tale strumento riuscirebbe a far emergere circa 18 miliardi di economia
sommersa pari a 4 miliardi annui di gettito,
        impegna il Governo a valutare l'opportunità di attuare quanto prima un programma di
incentivazione per la diffusione dei pagamenti elettronici e la moneta digitale, prevedendo in
particolare una detrazione fiscale per i consumatori finali che utilizzano le carte di pagamento per
l'acquisto di beni o servizi.
________________
(*) Accolto dal Governo
ARTICOLO 13 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 13.
Approvato

(Delega al Governo per l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del regolamento
(UE) 2015/760 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, relativo ai fondi di

investimento europei a lungo termine)
1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della presente
legge, su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro dell'economia e delle
finanze, di concerto con il Ministro della giustizia, con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24
dicembre 2012, n. 234, acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari, un decreto
legislativo recante le norme occorrenti all'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del
regolamento (UE) 2015/760 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, relativo ai
fondi di investimento europei a lungo termine.
2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo il Governo è tenuto a seguire,
oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
a) apportare al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, di cui al decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, le modificazioni necessarie all'applicazione del regolamento (UE)
2015/760, prevedendo, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria e attribuendo le competenze
e i poteri di vigilanza e di indagine previsti nel regolamento alla Banca d'Italia e alla CONSOB
secondo le rispettive competenze stabilite dal citato testo unico;
b) attribuire alla Banca d'Italia e alla CONSOB il potere di applicare sanzioni amministrative
pecuniarie efficaci, dissuasive e proporzionate alla gravità delle violazioni degli obblighi previsti dal
regolamento, in coerenza con quelle già stabilite dalla parte V, titolo II, del testo unico di cui al decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, in materia di disciplina degli intermediari, ed entro i limiti massimi
ivi previsti;
c) prevedere, in conformità alle definizioni, alla disciplina del regolamento (UE) 2015/760 e ai princìpi
e criteri direttivi previsti dal presente comma, le occorrenti modificazioni alla normativa vigente,
anche di derivazione europea, per i settori interessati dalla normativa da attuare, al fine di realizzare il
migliore coordinamento con le altre disposizioni vigenti, assicurando un appropriato grado di
protezione dell'investitore e di tutela della stabilità finanziaria.
3. Entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore del decreto legislativo di cui al comma 1, il
Governo, con la procedura ivi prevista e nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi di cui al comma 2,
può emanare disposizioni correttive e integrative del medesimo decreto legislativo.
4. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente
articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
EMENDAMENTO
13.1
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
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Al comma 1, dopo le parole: «con le procedure di cui all'articolo 31 della legge 24 dicembre 2012,
n. 234,» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria comparativamente più
rappresentative a livello nazionale, le Associazioni degli utenti e dei consumatori e».
ARTICOLO 14 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 14.
Approvato

(Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva 2014/92/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 luglio 2014, sulla comparabilità delle spese relative al conto di pagamento, sul

trasferimento del conto di pagamento e sull'accesso al conto di pagamento con caratteristiche di base)
1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva 2014/92/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 luglio 2014, sulla comparabilità delle spese relative al conto di pagamento, sul
trasferimento del conto di pagamento e sull'accesso al conto di pagamento con caratteristiche di base,
il Governo è tenuto a seguire, oltre le procedure, i princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma
1, anche i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
a) apportare al testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, le modifiche
necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva 2014/92/UE e dei relativi atti delegati
adottati dalla Commissione europea, prevedendo, ove opportuno, il ricorso alla disciplina secondaria
della Banca d'Italia; le disposizioni di attuazione della Banca d'Italia sono emanate senza necessità di
previa deliberazione del Comitato interministeriale per il credito e il risparmio (CICR); nell'esercizio
dei poteri regolamentari la Banca d'Italia tiene conto delle linee guida emanate dall'Autorità bancaria
europea ai sensi della direttiva 2014/92/UE e assicura il coordinamento con la vigente disciplina
applicabile al conto di pagamento ai sensi del titolo VI del citato testo unico di cui al decreto
legislativo n. 385 del 1993;
b) designare la Banca d'Italia quale autorità amministrativa competente e quale punto di contatto ai
sensi degli articoli 21 e 22 della direttiva 2014/92/UE, attribuendole i poteri di vigilanza e di indagine
previsti dalla medesima direttiva;
c) estendere alla violazione degli obblighi stabiliti dalla direttiva 2014/92/UE e dall'articolo 127,
comma 01, del testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, le sanzioni
amministrative previste dal medesimo testo unico per l'inosservanza delle disposizioni del titolo VI
dello stesso testo unico;
d) avvalersi della facoltà di non applicare, se rilevante, la direttiva 2014/92/UE alla Banca d'Italia e
alla Cassa depositi e prestiti Spa;
e) con riferimento al documento informativo sulle spese previsto dall'articolo 4 della direttiva
2014/92/UE:
1) consentire che sia richiesta l'inclusione nel documento informativo di un indicatore sintetico dei
costi complessivi che sintetizzi i costi totali annui del conto di pagamento per i consumatori;
2) prevedere che il documento informativo sia fornito insieme con le altre informazioni precontrattuali
richieste dalla vigente disciplina applicabile al conto di pagamento;
f) con riferimento al riepilogo delle spese previsto dall'articolo 5 della direttiva 2014/92/UE, prevedere
che esso sia fornito insieme con le altre informazioni oggetto delle comunicazioni periodiche richieste
dalla vigente disciplina applicabile al conto di pagamento;
g) nel dare attuazione alle disposizioni dell'articolo 7 della direttiva 2014/92/UE sui siti internet di
confronto, fare riferimento per quanto possibile alle iniziative private e prevedere che tali disposizioni
tengano conto dell'entrata in vigore della disciplina relativa al documento informativo sulle spese e al
riepilogo delle spese previsti, rispettivamente, dagli articoli 4 e 5 della direttiva 2014/92/UE;
h) per quanto concerne il trasferimento del conto di pagamento previsto dal capo III della direttiva
2014/92/UE:
1) curare il raccordo con la disciplina di cui agli articoli 2 e 2-bis del decreto-legge 24 gennaio 2015,
n. 3, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2015, n. 33, prevedendone la confluenza nel
testo unico di cui al decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385;
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2) stabilire che, quando il prestatore di servizi di pagamento trasferente cessa di accettare i bonifici in
entrata e gli addebiti diretti sul conto di pagamento del consumatore, è tenuto a informare
tempestivamente il pagatore o il beneficiario delle ragioni del rifiuto dell'operazione di pagamento;
3) valutare se introdurre meccanismi di trasferimento alternativi, purché siano nell'interesse dei
consumatori, senza oneri supplementari per gli stessi e nel rispetto dei termini previsti dalla direttiva
2014/92/UE;
i) con riferimento alla disciplina del conto di pagamento con caratteristiche di base, di cui al capo IV
della direttiva 2014/92/UE:
1) imporre l'obbligo di offrire il conto di pagamento con caratteristiche di base alle banche, alla società
Poste italiane Spa e agli altri prestatori di servizi di pagamento relativamente ai servizi di pagamento
che essi già offrono;
2) prevedere che i prestatori di servizi di pagamento possono rifiutare la richiesta di accesso al conto di
pagamento con caratteristiche di base se il consumatore è già titolare in Italia di un conto di pagamento
che gli consente di utilizzare i servizi di cui all'articolo 17, paragrafo 1, della direttiva 2014/92/UE,
salvo il caso di trasferimento del conto, oppure per motivi di contrasto del riciclaggio e del
finanziamento del terrorismo;
3) prevedere la possibilità di includere, tra i servizi che i prestatori di servizi di pagamento sono tenuti
a offrire con il conto di pagamento con caratteristiche di base, anche servizi ulteriori rispetto a quelli
previsti dall'articolo 17, paragrafo 1, della direttiva 2014/92/UE, tenendo conto delle esigenze dei
consumatori a livello nazionale, esclusa la concessione di qualsiasi forma di affidamento;
4) per i servizi inclusi nel conto di pagamento con caratteristiche di base, diversi da quelli richiamati
dall'articolo 17, paragrafo 5, della direttiva 2014/92/UE, prevedere, ove opportuno, un numero minimo
di operazioni comprese nel canone annuo e stabilire che il canone annuo e il costo delle eventuali
operazioni eccedenti siano ragionevoli e coerenti con finalità di inclusione finanziaria;
5) esercitare la facoltà, prevista dall'articolo 18, paragrafo 4, della direttiva 2014/92/UE, di ammettere
l'applicazione di diversi regimi tariffari a seconda del livello di inclusione bancaria del consumatore,
individuando le fasce di clientela socialmente svantaggiate alle quali il conto di pagamento con
caratteristiche di base è offerto senza spese;
6) promuovere misure a sostegno dell'educazione finanziaria dei consumatori più vulnerabili, fornendo
loro orientamento e assistenza per la gestione responsabile delle loro finanze, informarli circa
l'orientamento che le organizzazioni di consumatori e le autorità nazionali possono fornire loro e
incoraggiare le iniziative dei prestatori di servizi di pagamento volte a combinare la fornitura di un
conto di pagamento con caratteristiche di base con servizi indipendenti di educazione finanziaria;
l) mantenere, ove non in contrasto con la direttiva 2014/92/UE, le disposizioni vigenti più favorevoli
alla tutela dei consumatori;
m) apportare alla normativa vigente le abrogazioni e le modificazioni occorrenti ad assicurare il
coordinamento con le disposizioni emanate in attuazione del presente articolo.
2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica.
EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
14.1
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 1, dopo le parole: «, il Governo» inserire le seguenti: «sentite le Associazioni di categoria
comparativamente più rappresentative a livello nazionale, le Associazioni degli utenti e dei
consumatori».
14.2
BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI, CASTALDI
Respinto
Al comma 1, lettera a), sopprimere le parole: «senza necessità di».
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14.3
BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
Respinto
Al comma 1, lettera b), sostituire le parole: «la Banca d'Italia» con le seguenti: «il CICR».
14.4
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Respinto
Al comma 1, lettera b), aggiungere, in fine, le parole: «e designare l'Autorità garante della concorrenza
e del mercato, per la vigilanza sulla tutela del consumatore al fine di garantire ai risparmiatori la
conservazione di tutti i diritti previsti a legislazione vigente;».
14.5
BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera d).
14.6
BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
Respinto
Al comma 1, lettera e), numero 1), aggiungere, in fine, le parole: «e dei dati obbligatori previsti
dall'articolo 4 della direttiva 20 l4/92/UE».
14.7
MOLINARI, VACCIANO, DE PETRIS, BENCINI
Respinto
Al comma 1, lettera e), numero 2), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, anche
informaticamente;».
14.8
BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
Respinto
Al comma 1, lettera g), dopo le parole: «di confronto» inserire le seguenti: «gestiti dal Ministero
dell'economia e delle finanze,».
14.9
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Le parole da: «Al comma» a: «prodotto;".» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, lettera g), aggiungere, infine, le seguenti parole: «, e prevedere obbligatoriamente che
ogni sito internet sia informato ai principi della più ampia trasparenza e comprensibilità affinché che
gli utenti possano conoscere e comparare, nel modo più semplice possibile, i prodotti bancari offerti, le
loro finalità e ogni genere di costo legato al prodotto;».
        Conseguentemente, dopo la lettera g) inserire la seguente:
            «g-bis) prevedere, altresì, che su ogni sito internet sia pubblicato l'elenco di tutti i titoli, le
obbligazioni e gli strumenti finanziari emessi ed offerti dagli istituti bancari e finanziari in cui è
indicato, in maniera comprensibile per gli investitori non professionisti, il livello di rischio secondo un
ordine crescente di rischio da 1 a 10;».
14.10
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Precluso
Al comma 1, lettera g), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, e prevedere obbligatoriamente che
ogni sito internet sia informato ai principi della più ampia trasparenza e comprensibilità affinché che
gli utenti possano conoscere e comparare, nel modo più semplice possibile, i prodotti bancari offerti, le
loro finalità e ogni genere di costo legato al prodotto;».
        Conseguentemente, dopo la lettera g) inserire la seguente:
            «g-bis) prevedere, altresì, che su ogni sito internet siano pubblicate le linee guida per la

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1388

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29053
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29070
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25531
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=30915
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29059
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29053
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29070
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29053
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29070
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29139
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29193
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=17578
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29044
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29053
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29070
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25531
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=30915
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29059
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25531
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=30915
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29059


comprensione dei contratti bancari relativi ad ogni prodotto».
14.11
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Precluso
Al comma 1, lettera g), aggiungere, in fine, le parole: «, e che obbligatoriamente ogni sito internet sia
informato ai principi della più ampia trasparenza e comprensibilità affinché gli utenti possano
conoscere e comparare, nel modo più semplice possibile, i prodotti bancari offerti, le loro finalità e
ogni genere di costo legato al prodotto».
14.12
BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
Respinto
Al comma 1, lettera i), numero 2, sostituire la parola: «possono» con le seguenti: «non possono».
        Conseguentemente, al medesimo numero, sopprimere le parole: «il caso di trasferimento del
conto, oppure».
14.13
BOTTICI, MONTEVECCHI, CIOFFI
Respinto
Al comma 1, lettera i), numero 4, sostituire le parole: «nel canone annuo» con le seguenti: «nelle spese
connesse di cui all'articolo 18 della direttiva 2014/92/UE».
14.14
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera l), inserire la seguente:
            «l-bis) stabilire l'obbligo di gratuità, per i prestatori di servizi di pagamento, per ogni tipologia
di servizio informativo previsto dal presente articolo, anche qualora non previsto dalla direttiva
2014/92/UE, e stabilire che, in alcun modo, i prestatori di servizi di pagamento possono prevedere
oneri di qualsiasi tipo a carico dei consumatori in compensazione dei maggiori costi sostenuti per i
nuovi obblighi informativi di cui sono destinatari;».
14.15
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Le amministrazioni interessate provvedono agli
adempimenti di cui al presente articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a
legislazione vigente».
G14.100
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
        esaminato il disegno di legge recante «Delega al governo per il recepimento delle direttive
europee e l'attuazione di altri atti dell'unione europeo - legge di delegazione europea 2015»;
        premesso che:
            in mancanza di regole stringenti sul diritto di informazione, ma anche di comportamenti spesso
poco trasparenti degli intermediari finanziari che si rendono responsabili della vendita di prodotti poco
sicuri anche ai piccoli risparmiatori, si rende necessario porre in essere una più ampia tutela degli
investitori non istituzionali che non hanno le competenze e le conoscenze adeguate per giudicare
l'affidabilità e la rischiosità delle diverse tipologie di prodotti e titoli presenti sul mercato;
            l'articolo 14 del disegno di legge in esame, recante princìpi e criteri direttivi per l'attuazione
della direttiva 2014/92/UE, dà attuazione, alla lettera g), all'articolo 7 della stessa direttiva,
relativamente alla previsione di siti internet di confronto;
            la lettera l) dello stesso articolo prevede, inoltre, di mantenere, ove non in contrasto con la
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direttiva 2014/92/UE, le disposizioni vigenti più favorevoli alla tutela dei consumatori;
            nel settore bancario il legislatore italiano dovrebbe dimostrare una maggiore sensibilità verso la
tutela del consumatore che in questi ambiti può essere facilmente violata: il rapporto tra le parti risulta
infatti essere fortemente sbilanciato a favore dei grandi gruppi bancari, che, spesso, abusano della loro
posizione dominate nei confronti dei consumatori che non hanno la possibilità di far valere i loro
diritti;
            la previsione di misure la creazione di appositi siti internet per la confrontabilità dei prezzi
delle offerte bancarie sono senza dubbio degli strumenti utili, ma sono soltanto una goccia nell'oceano
di vincoli e cavilli burocratici che di fatto costringono i consumatori a dover subire passivamente le
decisioni unilateralmente prese dalle banche, quando invece il loro rapporto dovrebbe fondarsi su una
relazione contrattuale di tipo bidirezionale;
            se da un lato, sembra sia opportuno prevedere delle norme per aiutare il sistema bancario in
sofferenza, dall'altro, è altrettanto opportuno tutelare i consumatori ed evitare che i costi di ogni
gestione venga ricaricata sui loro risparmi, in una logica di mero profitto speculativo;
            è altresì necessario tutelare la corretta informazione anche alla luce delle recenti vicende
italiane, relativamente alla procedura di messa in risoluzione delle quattro banche Cariferrara, Banca
Etruria, Banca Marche e Carichieti, durante la quale molti risparmiatori, che hanno visto andare in
fumo i propri risparmi, affermano di non essere stati sufficientemente informati dai loro istituti circa la
pericolosità delle azioni e delle obbligazioni che sono stati invitati a sottoscrivere,
        impegna il Governo ad adottare apposite iniziative affinché nell'ambito dell'attuazione della
direttiva 2014/92/UE sia previsto un sistema di tutela più ampio dei risparmiatori investitori non
professionisti, stabilendo che ogni sito internet di confronto sia informato ai princìpi della più ampia
trasparenza e comprensibilità affinché gli utenti possano conoscere e comparare, nel modo più
semplice possibile, i prodotti bancari offerti, le loro finalità e ogni genere di costo legato al prodotto.
________________
(*) Accolto dal Governo
G14.101
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
        premesso che:
            in mancanza di regole stringenti sul diritto di informazione, ma anche di comportamenti spesso
poco trasparenti degli intermediari finanziari che si rendono responsabili della vendita di prodotti poco
sicuri anche ai piccoli risparmiatori, si rende necessario porre in essere una più ampia tutela degli
investitori non istituzionali che non hanno le competenze e le conoscenze adeguate per giudicare
l'affidabilità e la rischiosità delle diverse tipologie di titoli presenti sul mercato;
            l'articolo 14 del disegno di legge in esame, recante princìpi e criteri direttivi per l'attuazione
della direttiva 20l4/92/UE, alla lettera 1), prevede di mantenere, ove non in contrasto con la direttiva
20l4/92/UE, le disposizioni vigenti più favorevoli alla tutela dei consumatori;
            nel settore bancario il legislatore italiano dovrebbe dimostrare una maggiore sensibilità verso la
tutela del consumatore che in questi ambiti può essere facilmente violata: il rapporto tra le parti risulta
infatti essere fortemente sbilanciato a favore dei grandi gruppi bancari, che, spesso, abusano della loro
posizione dominante nei confronti dei consumatori che non hanno la possibilità di far valere i loro
diritti;
            la previsione di misure che impongono agli istituti bancari maggiori obblighi informativi a
tutela dei loro clienti sono senza dubbio degli strumenti utili, ma sono soltanto una goccia nell'oceano
di vincoli e cavilli burocratici che di fatto costringono i consumatori a dover subire passivamente le
decisioni unilateralmente prese dalle banche, quando invece il loro rapporto dovrebbe fondarsi su una
relazione contrattuale di tipo bidirezionale;
            le banche, quasi sempre, applicano commissioni ed oneri per ogni servizio reso: al mare
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magnum delle commissioni per le operazioni effettuate dai clienti si aggiungono gli adempimenti e gli
oneri a cui si è sottoposti anche solo per aprire un conto corrente o i mille artifizi che le banche
riescono a scovare per gravare i clienti di ulteriori spese. Si pensi, ad esempio, alla disciplina degli
sconfinamenti, per cui i clienti sono costretti a pagare, oltre illegittimo tasso di interesse, anche una
commissione e gli oneri dovuti per i servizi in home banking che, a ben vedere, non avrebbero alcuna
ragione di esistere: le operazioni, infatti, essendo svolte in proprio dal cliente e attuate in pieno
automatismo telematico dovrebbero essere esenti da qualsiasi costo;
            commissioni e oneri appaiono quindi come balzelli che un sistema piegato al potere delle
banche ha permesso di imporre, anche praeter legem;
            allo stesso modo, in alcun modo dovrebbero ricadere sui consumatori i costi del servizio
informativo dovuto dagli istituti bancari in ragione della complessità della materia, ma anche della
enorme tipologia di spese, commissioni ed oneri incomprensibili per la maggior parte dei
risparmiatori, i cui capitali, però, costituiscono la maggior parte delle consistenze patrimoniali bancarie
grazie a cui gli istituti ottengono enormi profitti,
        impegna il Governo a valutare l'opportunità di adottare apposite iniziative affinché nell'ambito
dell'attuazione della direttiva 20l4/92/UE sia previsto l'obbligo di gratuità, per i prestatori di servizi di
pagamento, per ogni tipologia di servizio informativo previsto dall'articolo 14 del presente disegno di
legge.
________________
(*) Accolto dal Governo
G14.102
COMAROLI, TOSATO, CANDIANI
Respinto
Il Senato,
        premesso che:
            in mancanza di regole stringenti sul diritto di informazione, ma anche di comportamenti spesso
poco trasparenti degli intermediari finanziari che si rendono responsabili della vendita di prodotti poco
sicuri anche ai piccoli risparmiatori, si rende necessario pone in essere una più ampia tutela degli
investitori non istituzionali che non hanno le competenze e le conoscenze adeguate per giudicare
l'affidabilità e la rischiosità delle diverse tipologie di titoli presenti sul mercato;
            l'articolo 14 del disegno di legge in esame, recante principi e criteri direttivi per l'attuazione
della direttiva 2014/92/UE, alla lettera l), prevede di mantenere, ove non in contrasto con la direttiva
2014/92/UE, le disposizioni vigenti più favorevoli alla tutela dei consumatori;
            nel settore bancario il legislatore italiano dovrebbe dimostrare una maggiore sensibilità verso la
tutela del consumatore che in questi ambiti può essere facilmente violata: il rapporto tra le parti risulta
infatti essere fortemente sbilanciato a favore dei grandi gruppi bancari, che, spesso, abusano della loro
posizione dominate nei confronti dei consumatori che non hanno la possibilità di far valere i loro
diritti;
            la previsione di misure che impongano agli istituti bancari maggiori obblighi informativi a
tutela dei loro clienti sono senza dubbio degli strumenti utili, ma sono soltanto una goccia nell'oceano
di vincoli e cavilli burocratici che di fatto costringono i consumatori a dover subire passivamente le
decisioni unilateralmente prese dalle banche, quando invece il loro rapporto dovrebbe fondarsi su una
relazione contrattuale di tipo bidirezionale;
            le banche, quasi sempre, applicano commissioni ed oneri per ogni servizio reso; al mare
magnum delle commissioni per le operazioni effettuate dai clienti si aggiungono gli adempimenti e gli
oneri a cui si è sottoposti anche solo per aprire un conto corrente o i mille artifizi che le banche
riescono a scovare per gravare i clienti di ulteriori spese. Si pensi, ad esempio, alla disciplina degli
sconfinamenti, per cui i clienti sono costretti a pagare, oltre illegittimo tasso di interesse, anche una
commissione e gli oneri dovuti per i servizi in home banking che, a ben vedere, non avrebbero alcuna
ragione di esistere: le operazioni, infatti, essendo svolte in proprio dal cliente e attuate in pieno
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automatismo telematico dovrebbero essere esenti da qualsiasi costo;
            commissioni e oneri appaiono quindi come «balzelli» che un sistema piegato al potere delle
banche ha permesso di imporre, anche praeter legem;
            allo stesso modo, in alcun modo dovrebbero ricadere sui consumatori i costi del servizio
informativo dovuto dagli istituti bancari in ragione della complessità della materia, ma anche della
enorme tipologia di spese, commissioni ed oneri incomprensibili per la maggior parte dei
risparmiatori, i cui capitali, però, costituiscono la maggior parte delle consistenze patrimoniali bancarie
grazie a cui gli istituti ottengono enormi profitti,
        impegna il Governo ad adottare apposite iniziative affinché nell'ambito dell'attuazione della
direttiva 2014/92/UE sia stabilito che, in alcun modo, i prestatori di servizi di pagamento possono
prevedere oneri di qualsiasi tipo a carico dei consumatori, in compensazione dei maggiori costi
sostenuti per i nuovi obblighi informativi di cui sono destinatari.
ARTICOLO 15 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 15.
Approvato

(Delega al Governo per il recepimento della direttiva (UE) 2015/849 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 20 maggio 2015, relativa alla prevenzione dell'uso del sistema finanziario a fini di
riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, che modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 del

Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga la direttiva 2006/60/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio e la direttiva 2006/70/CE della Commissione, e per l'attuazione del regolamento (UE)

2015/847 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015, riguardante i dati informativi
che accompagnano i trasferimenti di fondi e che abroga il regolamento (CE) n. 1781/2006)

1. Il Governo è delegato ad adottare, secondo le procedure di cui all'articolo 1, comma 1, e previo
parere del Garante per la protezione dei dati personali, uno o più decreti legislativi al fine di dare
organica attuazione alla direttiva (UE) 2015/849 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20
maggio 2015, relativa alla prevenzione dell'uso del sistema finanziario a fini di riciclaggio o di
finanziamento del terrorismo, e per adeguare il quadro normativo nazionale alle disposizioni del
regolamento (UE) 2015/847 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2015, riguardante
i dati informativi che accompagnano i trasferimenti di fondi e che abroga il regolamento (CE) n.
1781/2006.
2. Nell'esercizio della delega di cui al comma 1 del presente articolo, il Governo è tenuto a seguire,
oltre ai princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma 1, in quanto compatibili, anche i seguenti
princìpi e criteri direttivi:
a) al fine di orientare e gestire efficacemente le politiche di contrasto dell'utilizzo del sistema
economico e finanziario per fini illegali e di graduare i controlli e le procedure strumentali
all'attuazione delle medesime politiche in funzione del rischio di riciclaggio dei proventi di attività
criminose e di finanziamento del terrorismo, nel rispetto dei princìpi e della normativa nazionale ed
europea in materia di tutela della riservatezza e protezione dei dati personali:
1) attribuire al Comitato di sicurezza finanziaria, istituito dal decreto-legge 12 ottobre 2001, n. 369,
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 dicembre 2001, n. 431, e disciplinato dal decreto
legislativo 22 giugno 2007, n. 109, il ruolo di organismo preposto all'elaborazione dell'analisi
nazionale del rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo e delle strategie per farvi fronte,
anche tenuto conto della relazione sui rischi gravanti sul mercato comune e relativi ad attività
transfrontaliere, elaborata dalla Commissione europea ai sensi dell'articolo 6 della direttiva (UE)
2015/849;
2) limitatamente a quanto compatibile con prioritarie esigenze di ordine pubblico e di tutela della
riservatezza, prevedere che gli esiti dell'analisi nazionale del rischio siano documentati, aggiornati e
messi a disposizione degli organismi di autoregolamentazione interessati e dei soggetti destinatari
degli obblighi stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849, a supporto del processo di analisi
dei rischi gravanti sui settori di relativa competenza e dell'adozione di conseguenti misure
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proporzionate al rischio;
3) prevedere che le autorità e le amministrazioni pubbliche competenti, anche tenuto conto dell'analisi
nazionale del rischio e degli indirizzi strategici del Comitato di sicurezza finanziaria, conformemente a
un approccio alla vigilanza basato sul rischio, nella predisposizione degli strumenti e dei presìdi,
finalizzati alla prevenzione e al contrasto del riciclaggio e del finanziamento del terrorismo,
individuino, valutino, comprendano e mitighino il rischio gravante sui settori di rispettiva competenza,
anche al fine di sostenere i destinatari degli obblighi soggetti alla rispettiva vigilanza nell'applicazione
di misure di adeguata verifica della clientela efficaci e proporzionate al rischio;
4) tenuto conto della natura dell'attività, delle dimensioni e della complessità organizzativa e degli esiti
dell'analisi nazionale del rischio di cui al numero 2), prevedere che i soggetti destinatari degli obblighi
stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849 adottino efficaci strumenti per l'individuazione e
per la valutazione dei rischi di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo cui sono esposti
nell'esercizio della propria attività e predispongano misure di gestione e di controllo proporzionali al
rischio riscontrato;
b) al fine di assicurare la proporzionalità e l'efficacia delle misure adottate in attuazione della direttiva
(UE) 2015/849 e nel rispetto del principio di approccio basato sul rischio, prevedere la possibilità di
procedere all'aggiornamento dell'elenco dei soggetti destinatari degli obblighi vigenti in conformità
con le previsioni della medesima direttiva in funzione di prevenzione dell'uso del sistema finanziario a
fini di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo;
c) al fine di garantire l'efficiente e razionale allocazione delle risorse da destinare al contrasto
dell'utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di
finanziamento del terrorismo e l'effettività del sistema di prevenzione, in attuazione del principio di
approccio basato sul rischio:
1) affidare al Comitato di sicurezza finanziaria, nell'esercizio delle competenze di cui alla lettera a),
numero 1), la decisione di non assoggettare agli obblighi stabiliti in attuazione della direttiva (UE)
2015/849 le persone fisiche o giuridiche che esercitano, in modo occasionale o su scala limitata,
un'attività finanziaria che implichi scarsi rischi di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo, purché
siano soddisfatti tutti i seguenti criteri:
1.1) l'attività finanziaria è limitata in termini assoluti, per tale intendendo l'attività il cui fatturato
complessivo non ecceda una determinata soglia;
1.2) l'attività finanziaria è limitata a livello di operazioni, per tale intendendo un'attività che non
ecceda una soglia massima per cliente e per singola operazione, individuata in funzione del tipo di
attività finanziaria;
1.3) l'attività finanziaria non è l'attività principale;
1.4) l'attività finanziaria è accessoria e direttamente collegata all'attività principale;
1.5) l'attività principale non è un'attività menzionata all'articolo 2, paragrafo 1, della direttiva (UE)
2015/849, ad eccezione dell'attività di cui al medesimo paragrafo 1, numero 3), lettera e);
1.6) l'attività finanziaria è prestata soltanto ai clienti dell'attività principale e non è offerta al pubblico
in generale;
2) prevedere che, in presenza di un esiguo rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo,
emerso all'esito di un'adeguata valutazione, gli emittenti di moneta elettronica definita all'articolo 2,
numero 2), della direttiva 2009/110/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre
2009, destinatari degli obblighi stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849, siano esonerati da
taluni degli obblighi di adeguata verifica del cliente e del titolare effettivo, concorrendo ciascuna delle
seguenti condizioni:
2.1) lo strumento di pagamento non è ricaricabile ovvero è soggetto a un limite mensile massimo delle
operazioni di 250 euro utilizzabile solo nel territorio nazionale;
2.2) l'importo massimo memorizzato elettronicamente non supera 250 euro, limite innalzabile fino a
500 euro;
2.3) lo strumento di pagamento è utilizzato esclusivamente per l'acquisto di beni o servizi;
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2.4) lo strumento di pagamento non è alimentato con moneta elettronica anonima;
2.5) l'emittente effettua un controllo sulle operazioni o sul rapporto di affari sufficiente a consentire la
rilevazione di operazioni anomale o sospette;
3) per gli emittenti di moneta elettronica e per i prestatori di servizi di pagamento di un altro Stato
membro dell'Unione europea che prestano servizi di pagamento ovvero di emissione di moneta
elettronica nel territorio della Repubblica tramite agenti ovvero soggetti convenzionati:
3.1) prevedere l'obbligo di istituire un punto di contatto centrale al ricorrere dei presupposti individuati
dalle norme tecniche di regolamentazione previste dall'articolo 45, paragrafo 10, della direttiva (UE)
2015/849, in modo da garantire l'efficace adempimento degli obblighi antiriciclaggio;
3.2) attribuire alla Banca d'Italia il compito di adottare una disciplina di attuazione, con particolare
riguardo alle funzioni che devono essere svolte dai punti di contatto;
4) al fine di assicurare la proporzionalità tra l'entità delle misure preventive di adeguata verifica della
clientela e il livello di rischio di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo connesso a determinate
tipologie di clientela o di relazioni di affari, apportare alle disposizioni vigenti in materia di adeguata
verifica rafforzata di persone politicamente esposte e alla relativa definizione le modifiche necessarie a
garantirne la coerenza e l'adeguamento a quanto prescritto dagli standard internazionali del Gruppo
d'azione finanziaria internazionale (GAFI) e dalla direttiva (UE) 2015/849;
5) al fine di assicurare la razionalizzazione e la semplificazione degli adempimenti richiesti in
attuazione della direttiva (UE) 2015/849, consentire che i soggetti obbligati si avvalgano
dell'identificazione del cliente effettuata da terzi purché:
5.1) la responsabilità finale della procedura di adeguata verifica della clientela rimanga, in ultima
istanza, ascrivibile al soggetto destinatario degli obblighi di cui alla direttiva (UE) 2015/849;
5.2) sia comunque garantita la responsabilità dei terzi in ordine al rispetto della direttiva (UE)
2015/849, compreso l'obbligo di segnalazione delle operazioni sospette e di conservazione dei
documenti, qualora intrattengano con il cliente un rapporto rientrante nell'ambito di applicazione della
direttiva medesima;
d) al fine di migliorare la trasparenza delle persone giuridiche, degli altri soggetti diversi dalle persone
fisiche e dei trust e di contrastare fenomeni di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di
finanziamento del terrorismo commessi o comunque agevolati ricorrendo strumentalmente alla
costituzione ovvero all'utilizzo di società, di amministrazioni fiduciarie, di altri istituti affini o di atti e
negozi giuridici idonei a costituire autonomi centri di imputazione giuridica:
1) prevedere che le persone giuridiche e gli altri analoghi soggetti, diversi dalle persone fisiche,
costituiti ai sensi delle vigenti disposizioni del codice civile, ottengano e conservino informazioni
adeguate, accurate e aggiornate sulla propria titolarità effettiva e statuire idonee sanzioni a carico degli
organi sociali per l'inosservanza di tale obbligo, anche apportando al codice civile le modifiche che si
rendano necessarie;
2) prevedere che, nel rispetto ed entro i limiti dei princìpi e della normativa nazionale ed europea in
materia di tutela della riservatezza e di protezione dei dati personali, le informazioni di cui al numero
1) siano registrate, a cura del legale rappresentante, in un'apposita sezione, ad accesso riservato, del
registro delle imprese di cui alla legge 29 dicembre 1993, n. 580, e rese tempestivamente disponibili:
2.1) alle autorità competenti, senza alcuna restrizione;
2.2) alle autorità preposte al contrasto dell'evasione fiscale, con le modalità e secondo i termini idonei
ad assicurarne l'utilizzo per tali finalità;
2.3) ai soggetti destinatari degli obblighi di adeguata verifica della clientela, stabiliti in attuazione della
direttiva (UE) 2015/849, previo espresso accreditamento e sempre che l'accesso alle informazioni non
esponga il titolare effettivo a pericoli per la propria incolumità ovvero riguardi persone fisiche minori
di età o altrimenti incapaci;
2.4) ad altri soggetti, compresi i portatori di interessi diffusi, titolari di un interesse specifico,
qualificato e differenziato all'accesso, previa apposita richiesta e sempre che l'accesso alle
informazioni non esponga il titolare effettivo a pericoli per la propria incolumità ovvero riguardi
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persone fisiche minori di età o altrimenti incapaci;
3) prevedere, in capo al trustee di trust espressi, disciplinati ai sensi della convenzione sulla legge
applicabile ai trust e sul loro riconoscimento, adottata all'Aja il 1º luglio 1985, resa esecutiva dalla
legge 16 ottobre 1989, n. 364, l'obbligo di:
3.1) dichiarare di agire in veste di trustee, in occasione dell'instaurazione di un rapporto continuativo o
professionale ovvero dell'esecuzione di una prestazione occasionale con taluno dei soggetti destinatari
degli obblighi di adeguata verifica della clientela, stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849;
3.2) ottenere e conservare informazioni adeguate, accurate e aggiornate sulla titolarità effettiva del 
trust, per tali intendendo le informazioni relative all'identità del fondatore, del trustee, del guardiano,
se esistente, dei beneficiari o della classe di beneficiari e delle altre persone fisiche che esercitano il
controllo effettivo sul trust;
3.3) rendere le informazioni di cui al numero 3.2) prontamente accessibili alle autorità competenti;
4) prevedere che, per i trust produttivi di effetti giuridici rilevanti, a fini fiscali, per l'ordinamento
nazionale, le informazioni di cui al numero 3.2) riguardanti i medesimi trust siano registrate in
un'apposita sezione del registro delle imprese di cui alla legge 29 dicembre 1993, n. 580, e rese
accessibili alle autorità competenti, senza alcuna restrizione e ai soggetti destinatari degli obblighi di
adeguata verifica della clientela, stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849, previo espresso
accreditamento;
5) apportare le modifiche necessarie a garantire che i prestatori di servizi relativi a società o trust,
diversi dai professionisti assoggettati agli obblighi ai sensi della normativa vigente e delle norme di
attuazione della direttiva (UE) 2015/849, e i loro titolari effettivi siano provvisti di adeguati requisiti di
professionalità e di onorabilità;
6) per le attività di assicurazione sulla vita o altre forme di assicurazione legate a investimenti,
prevedere che i destinatari degli obblighi stabiliti in attuazione della direttiva (UE) 2015/849
applichino, oltre alle misure di adeguata verifica della clientela prescritte per il cliente e per il titolare
effettivo, le ulteriori misure di adeguata verifica della clientela di cui all'articolo 14 della medesima
direttiva, sul beneficiario del contratto di assicurazione sulla vita o di un'altra assicurazione legata a
investimenti, non appena individuato o designato, nonché sull'effettivo percipiente della prestazione
liquidata e sui rispettivi titolari effettivi;
e) al fine di prevenire, individuare o compiere i necessari approfondimenti investigativi su attività di
riciclaggio dei proventi di attività criminose o di finanziamento del terrorismo e nel rispetto dei
princìpi e della normativa nazionale ed europea in materia di tutela della riservatezza e di protezione
dei dati personali, prevedere che i soggetti destinatari degli obblighi stabiliti in attuazione della
direttiva (UE) 2015/849 assolvano all'obbligo di conservazione di cui all'articolo 40 della direttiva
medesima, garantendo la completa e tempestiva accessibilità dei dati e delle informazioni acquisiti sul
cliente, sul titolare effettivo e su ogni altro aspetto relativo allo scopo e alla natura del rapporto o
dell'operazione e la loro utilizzabilità da parte delle autorità competenti anche attraverso la
semplificazione degli adempimenti, richiesti ai medesimi destinatari, per la conservazione dei predetti
dati e informazioni e per l'integrazione di banche di dati pubbliche esistenti;
f) nel rispetto del vigente assetto istituzionale e di competenze in materia di prevenzione del riciclaggio
dei proventi di attività criminose e del finanziamento del terrorismo, al fine di migliorare il
coordinamento e la cooperazione tra le autorità e le amministrazioni pubbliche competenti e di
adeguare il quadro normativo nazionale alle prescrizioni della direttiva (UE) 2015/849 in materia di
ricezione, di analisi delle segnalazioni di operazioni sospette e delle altre informazioni che riguardano
attività di riciclaggio, reati presupposto associati o attività di finanziamento del terrorismo, nonché di
comunicazione dei risultati delle analisi svolte e delle altre informazioni rilevanti in presenza di motivi
di sospetto, tenuto conto delle indicazioni della Piattaforma delle Unità di informazione finanziaria
(FIU) dell'Unione europea, prevedere che, per lo svolgimento di dette funzioni, l'Unità di informazione
finanziaria per l'Italia:
1) abbia tempestivo accesso alle informazioni finanziarie, amministrative e, ferma restando la previa
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autorizzazione dell'autorità giudiziaria procedente rispetto alle informazioni coperte da segreto
investigativo, alle informazioni investigative in possesso delle autorità e degli organi competenti
necessarie per assolvere i propri compiti in modo adeguato, anche attraverso modalità concordate che
garantiscano le finalità di cui alla direttiva (UE) 2015/849, nel rispetto, per le informazioni
investigative, dei princìpi di pertinenza e di proporzionalità dei dati e delle notizie trattati rispetto agli
scopi per cui sono richiesti;
2) cooperi con le FIU di altri Stati utilizzando l'intera gamma delle fonti informative e dei poteri di cui
dispone, scambiando ogni informazione ritenuta utile per il trattamento o per l'analisi di informazioni
collegate al riciclaggio o al finanziamento del terrorismo, impiegando canali protetti di comunicazione
e tecnologie avanzate per l'incrocio dei dati, subordinando al previo consenso della controparte estera
l'utilizzazione delle informazioni ricevute per scopi diversi dalle analisi dell'Unità stessa e fornendo a
sua volta il consenso alle controparti estere a simili utilizzazioni delle informazioni rese a condizione
che non siano compromesse indagini in corso;
3) individui le operazioni che devono essere comunicate in base a criteri oggettivi, emani indicatori di
anomalia e istruzioni per la rilevazione e la segnalazione delle operazioni e definisca modalità di
comunicazione al soggetto segnalante degli esiti delle segnalazioni di operazioni sospette, anche sulla
base dei flussi di ritorno delle informazioni ricevuti dagli organi investigativi;
g) rafforzare i presìdi di tutela della riservatezza e della sicurezza dei segnalanti, delle segnalazioni di
operazioni sospette, dei risultati delle analisi e delle informazioni acquisite anche negli scambi con le
FIU e incoraggiare le segnalazioni di violazioni potenziali o effettive della normativa di prevenzione
dell'utilizzo del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attività criminose o di
finanziamento del terrorismo;
h) al fine di garantire il rispetto dei princìpi di ne bis in idem sostanziale e di effettività, proporzionalità
e dissuasività delle sanzioni irrogate per l'inosservanza delle disposizioni adottate in attuazione della
direttiva (UE) 2015/849, nel rispetto dei compiti e delle funzioni tipici delle autorità di vigilanza e, ove
compatibili e nei limiti delle specifiche attribuzioni ivi previste, delle disposizioni di attuazione della
direttiva 2013/36/UE di cui al decreto legislativo 12 maggio 2015, n. 72, apportare al decreto
legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e a ogni altra disposizione vigente in materia tutte le modifiche
necessarie a:
1) limitare la previsione di fattispecie incriminatrici alle sole condotte di grave violazione degli
obblighi di adeguata verifica e di conservazione dei documenti, perpetrate attraverso frode o
falsificazione, e di violazione del divieto di comunicazione dell'avvenuta segnalazione, prevedendo
sanzioni penali adeguate alla gravità della condotta e non eccedenti, nel massimo, tre anni di
reclusione e 30.000 euro di multa;
2) graduare l'entità e la tipologia delle sanzioni amministrative tenuto conto:
2.1) della natura, di persona fisica o giuridica, del soggetto cui è ascrivibile la violazione;
2.2) del settore di attività, delle dimensioni e della complessità organizzativa dei soggetti obbligati e,
in funzione di ciò, delle differenze tra enti creditizi e finanziari e altri soggetti obbligati;
3) prevedere che, in caso di violazione commessa da una persona giuridica, la sanzione possa essere
applicata ai membri dell'organo di gestione o alle altre persone fisiche titolari di poteri di
amministrazione, direzione o controllo all'interno dell'ente, ove venga accertata la loro responsabilità;
4) prevedere che, in caso di violazioni gravi, ripetute o sistematiche ovvero plurime delle disposizioni
in materia di adeguata verifica della clientela, di segnalazione di operazioni sospette, di conservazione
dei documenti e di controlli interni, le misure sanzionatorie comprendano almeno:
4.1) una dichiarazione pubblica che individua la persona fisica o giuridica responsabile e la natura
della violazione;
4.2) un ordine che impone alla persona fisica o giuridica di porre termine al comportamento vietato e
di astenersi dal ripeterlo;
4.3) nel caso in cui l'autore della violazione sia soggetto ad autorizzazione o altro titolo abilitativo, la
revoca o, ove possibile, la sospensione dell'autorizzazione ovvero un'altra sanzione disciplinare
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equivalente da parte dell'autorità di vigilanza di settore o dell'organismo di autoregolamentazione
competenti, nel rispetto dei presupposti e delle procedure eventualmente previsti dalla specifica
normativa di settore;
4.4) per le persone fisiche, titolari di poteri di amministrazione, direzione o controllo all'interno della
persona giuridica obbligata e ritenute responsabili della violazione ovvero per qualsiasi altra persona
fisica ritenuta responsabile della violazione, l'interdizione temporanea dall'esercizio delle funzioni per
un tempo non superiore a cinque anni;
4.5) sanzioni amministrative pecuniarie con un minimo edittale non inferiore a 2.500 euro e con un
massimo edittale pari almeno al doppio dell'importo dei profitti ricavati dalle violazioni accertate,
quando tale importo può essere determinato, e comunque non inferiore a un milione di euro;
5) fatte salve le misure di cui al numero 4), prevedere, in caso di violazioni gravi, ripetute o
sistematiche ovvero plurime delle disposizioni in materia di adeguata verifica della clientela, di
segnalazione di operazioni sospette, di conservazione dei documenti e di controlli interni, commesse
da enti creditizi o finanziari:
5.1) sanzioni amministrative pecuniarie comprese tra 30.000 euro e il 10 per cento del fatturato ove
applicate alla persona giuridica;
5.2) sanzioni amministrative pecuniarie comprese tra 10.000 euro e un massimo di 5 milioni di euro
ove applicate alle persone fisiche responsabili;
6) per le violazioni di scarse offensività e pericolosità commesse da enti creditizi o finanziari
prevedere, in alternativa alla sanzione pecuniaria, una dichiarazione pubblica che individua la persona
fisica o giuridica responsabile e la natura della violazione e un ordine che impone alla persona
giuridica di porre termine al comportamento vietato e di astenersi dal ripeterlo, nonché l'irrogazione di
una sanzione pecuniaria maggiorata per la violazione del medesimo ordine;
7) nel rispetto della legislazione vigente, attribuire alle autorità di vigilanza il potere di definire, con
proprio regolamento e in modo da assicurare agli interessati la piena conoscenza degli atti istruttori e il
contraddittorio in forma scritta e orale con l'autorità procedente, disposizioni attuative con riferimento
alle sanzioni da esse irrogate, aventi a oggetto, tra l'altro, la definizione della nozione di fatturato utile
per la determinazione della sanzione, la procedura sanzionatoria e le modalità di pubblicazione delle
sanzioni;
8) prevedere che la Banca d'Italia possa irrogare sanzioni, nel rispetto dei princìpi e criteri direttivi
previsti dal presente articolo, per le infrazioni del regolamento (UE) 2015/847 commesse da prestatori
di servizi di pagamento e per le infrazioni di altre disposizioni dell'Unione europea direttamente
applicabili commesse da istituti di moneta elettronica e da prestatori di servizi di pagamento;
9) nel rispetto dei princìpi di proporzionalità e di adeguatezza e della normativa nazionale ed europea
in materia di tutela della riservatezza e di protezione dei dati personali, disciplinare le modalità di
pubblicazione dei provvedimenti di irrogazione delle sanzioni, in attuazione dell'articolo 60 della
direttiva (UE) 2015/849;
10) nel rispetto, ove compatibili, dei princìpi contenuti nei numeri 2), 3), 4.1), 4.2), 4.3) e 4.4),
apportare le opportune modifiche alle disposizioni sanzionatorie di diritto interno, applicabili alla
violazione dei regolamenti europei in materia di contrasto del finanziamento del terrorismo,
garantendo altresì omogeneità sanzionatoria rispetto alle previsioni restrittive contenute nei
regolamenti europei adottati per contrastare l'attività dei Paesi che minacciano la pace e la sicurezza
internazionali;
i) al fine di non recare pregiudizio allo svolgimento delle indagini e delle analisi finanziarie
riconducibili all'attività di prevenzione, contrasto e repressione dell'uso del sistema finanziario a scopo
di riciclaggio dei proventi di attività criminose e di finanziamento del terrorismo nonché di garantire
l'efficiente svolgimento, da parte delle autorità preposte, delle funzioni di rispettiva competenza in
materia, prevedere, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, limitazioni o esclusioni del
diritto di accesso ai dati personali previsto dall'articolo 7 del codice in materia di protezione dei dati
personali, di cui al decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, se i trattamenti di dati personali sono
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effettuati in base alle disposizioni in materia di contrasto del finanziamento del terrorismo e di
contrasto dell'attività dei Paesi che minacciano la pace e la sicurezza internazionali;
l) al fine di monitorare e di contrastare i fenomeni criminali, compresi il riciclaggio di denaro e il
reimpiego di proventi di attività illecite connessi o comunque riconducibili alle attività di
compravendita all'ingrosso e al dettaglio di oggetti in oro e di preziosi usati, da parte di operatori non
soggetti alla disciplina di cui alla legge 17 gennaio 2000, n. 7, predisporre una disciplina organica di
settore idonea a garantire le piene tracciabilità e registrazione delle operazioni di acquisto e di vendita
dei predetti oggetti, dei mezzi di pagamento utilizzati quale corrispettivo per l'acquisto o per la vendita
dei medesimi e delle relative caratteristiche identificative, nonché la tempestiva disponibilità di tali
informazioni alle Forze di polizia, a supporto delle rispettive funzioni istituzionali di tutela dell'ordine
e della sicurezza pubblica, e l'individuazione di specifiche sanzioni, di natura interdittiva, da
raccordare e coordinare con la normativa di pubblica sicurezza stabilita dal testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza, di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773;
m) prevedere espressamente che le disposizioni adottate in attuazione della direttiva (UE) 2015/849
trovino applicazione anche con riferimento alle attività esercitate per via telematica dai destinatari
degli obblighi;
n) apportare alle disposizioni vigenti emanate in attuazione delle direttive 2005/60/CE e 2006/70/CE le
modifiche necessarie al corretto e integrale recepimento della direttiva (UE) 2015/849
nell'ordinamento nazionale e all'attuazione del regolamento (UE) 2015/847 tenendo conto degli 
standard internazionali del GAFI, degli strumenti di altri organismi internazionali attivi nella lotta
contro il riciclaggio dei proventi di attività criminose e il finanziamento del terrorismo nonché delle
risoluzioni del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite e delle decisioni PESC del Consiglio
dell'Unione europea per contrastare e reprimere il finanziamento del terrorismo e l'attività di Paesi che
minacciano la pace e la sicurezza internazionali, compreso quanto necessario a garantire che le autorità
e le amministrazioni pubbliche coinvolte dispongano di meccanismi efficaci, tali da consentire loro di
cooperare e di coordinarsi nell'elaborazione e nell'attuazione delle politiche e delle attività di lotta al
riciclaggio e al finanziamento del terrorismo, prevedendo, ove opportuno, il ricorso alla normativa
secondaria;
o) prevedere che, ai fini del rispetto degli obblighi di registrazione, i professionisti conservino la
documentazione, i dati e le informazioni acquisiti in sede di adeguata verifica nel fascicolo relativo a
ciascun cliente;
p) prevedere che, nei casi in cui l'astensione dalla prestazione professionale non sia possibile, in
quanto sussista un obbligo di legge di ricevere l'atto ovvero l'esecuzione dell'operazione per sua natura
non possa essere rinviata o in quanto l'astensione possa ostacolare le indagini, permanga l'obbligo di
segnalazione nei casi in cui l'operazione è sospetta;
q) al fine di assicurare un più efficace e immediato controllo sulla regolarità dell'esercizio dell'attività
degli agenti in attività finanziaria che prestano esclusivamente servizi di pagamento per conto di
istituti di pagamento ai sensi dell'articolo 128-quater, commi 6 e 7, del testo unico di cui al decreto
legislativo 1º settembre 1993, n. 385, nel settore dei servizi di rimessa di denaro definiti dall'articolo 1,
comma 1, lettera n), del decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 11, nel rispetto dei princìpi e della
normativa nazionale ed europea in materia di tutela della riservatezza e di protezione dei dati
personali, istituire un registro informatizzato presso l'Organismo previsto dall'articolo 128-undecies 
del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993. Tale registro, consultabile dai
predetti istituti di pagamento, è alimentato mediante le informazioni, fornite dagli stessi intermediari,
riguardanti esclusivamente le estinzioni dei rapporti contrattuali con gli agenti per motivi non
commerciali.
3. Dall'attuazione del presente articolo e dai decreti legislativi ivi previsti non devono derivare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica, dovendosi provvedere con le risorse umane, strumentali
e finanziarie previste a legislazione vigente. In considerazione della complessità della materia trattata e
dell'impossibilità di procedere alla determinazione degli eventuali effetti finanziari, per ciascuno

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1398



schema di decreto legislativo la corrispondente relazione tecnica evidenzia gli effetti sui saldi di
finanza pubblica. Qualora uno o più decreti legislativi determinino nuovi o maggiori oneri, che non
trovano compensazione nel proprio ambito, si provvede ai sensi dell'articolo 17, comma 2, della legge
31 dicembre 2009, n. 196.
EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
15.1
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 2, lettera d), capoverso 2, punto 2.4), sostituire le parole: «interessi diffusi» con le seguenti:
«interessi legittimi».
15.4
CALIENDO, AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO'
Ritirato e trasformato nell'odg G15.4
Al comma 2, lettera d), al numero 3), dopo le parole: «legge 16 ottobre 1989, n. 364», inserire le
seguenti: «, quando agiscono nell'esercizio della loro attività professionale,».
G15.4 (già em. 15.4)
CALIENDO, AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO'
Non posto in votazione (*)
Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 2345,
        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 15.4.
________________
(*) Accolto dal Governo
15.2
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 2, lettera d), capoverso 3, punto 3.1), apportare le seguenti modifiche:
            a) prima della parola: «dichiarare» premettere le seguenti: «in relazione agli obblighi di
trasparenza»;
            b) dopo le parole: «direttiva (UE) 2015/849» aggiungere le seguenti: «, qualora le
informazioni detenute abbiano rilevanza ai fini dell'identificazione del titolare effettivo».
15.3
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 2, lettera d), capoverso 3, punto 3.2), dopo le parole: «ottenere e conservare» inserire le
seguenti: «per 10 anni dalla data di cessazione dello stato di fiduciario del trust,».
15.5
CALIENDO, AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO'
Respinto
Al comma 2, lettera d), al numero 4):
            a) dopo le parole: «prevedere che, per i trust, », inserire le seguenti: «le Fondazioni ed altri
istituti giuridici analoghi ai trust, »;
            b) dopo le parole: «in un'apposita sezione», inserire le seguenti: «presso il Ministero
dell'economia e delle finanze, mediante la direzione regionale dell'Agenzia delle entrate nel cui ambito
territoriale si trova il loro domicilio fiscale, in conformità a un apposito modello approvato con decreto
del Ministro dell'economia e delle finanze e rese accessibili:
                1) alle autorità competenti, senza alcuna restrizione;
                2) alle autorità preposte al contrasto dell'evasione fiscale, con le modalità e secondo i termini
idonei ad assicurarne l'utilizzo per tali finalità;
                3) ai soggetti destinatari degli obblighi di adeguata verifica della clientela, stabiliti in
attuazione della direttiva (UE) 2015/849, previo espresso accreditamento e sempre che l'accesso alle

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1399

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29118
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22717
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25214
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=31010
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29209
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25398
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=EMEND&id=981399&idoggetto=988119
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25214
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=31010
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29209
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25398
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29118
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22717
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29118
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=22717
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25214
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=31010
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29209
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=25398


informazioni non esponga il titolare effettivo a pericoli per la propria incolumità ovvero riguardi
persone fisiche minori di età o altrimenti incapaci;».
15.6
CALIENDO, AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO'
Ritirato e trasformato nell'odg G15.6
Al comma 2, lettera d), sostituire il numero 5) con il seguente:
        «5) prevedere che i prestatori di servizi relativi a società o trust, diversi dai professionisti
assoggettati agli obblighi ai sensi della normativa vigente e delle norme di attuazione della direttiva
(UE) 2015/849:
            5.1) siano registrati in un'apposita sezione del registro delle imprese di cui alla legge 29
dicembre 1993, n. 580;
            5.2) l'iscrizione al registro ed il mantenimento della stessa sia soggetta alla verifica che i
prestatori di servizi relativi a società o trust e i loro titolari effettivi siano provvisti di adeguati requisiti
di professionalità e di onorabilità.
        La locuzione «prestatore di servizi relativi a società o trust» si riferisce al soggetto che fornisce, a
titolo professionale, uno dei servizi seguenti a terzi:
            a) la costituzione di società o di altri soggetti giuridici;
            b) ricoprire la posizione di dirigente o di amministratore di una società, di socio di
un'associazione o una posizione analoga nei confronti di altri soggetti giuridici oppure provvedere
affinché un'altra persona ricopra tale posizione;
            c) la fornitura di una sede legale, un indirizzo commerciale, postale o amministrativo e di altri
servizi connessi a una società, un'associazione o qualsiasi altro soggetto giuridico o istituto giuridico;
            d) ricoprire la posizione di «trustee» in un trust espresso o in un istituto giuridico analogo
oppure provvedere affinché un'altra persona ricopra tale posizione;
            e) esercitare il ruolo di azionista per conto di un'altra persona o provvedere affinché un'altra
persona ricopra tale posizione, purché non si tratti di una società ammessa alla quotazione su un
mercato regolamentato e sottoposta a obblighi di comunicazione conformemente al diritto dell'Unione
o a standard internazionali equivalenti;».
G15.6 (già em. 15.6)
CALIENDO, AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO'
Non posto in votazione (*)
Il Senato, in sede di esame del disegno di legge n. 2345,
        impegna il Governo ad affrontare e risolvere le problematiche di cui all'emendamento 15.6.
________________
(*) Accolto dal Governo
15.7
MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
Respinto
Al comma 2, lettera n), dopo la parola: «GAFI», inserire le seguenti: «, del coordinamento con la
disciplina di cui alla legge n. 95 del 18 giugno 2015,».
ARTICOLO 16 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 16.
Approvato
(Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/1513 del Parla-mento europeo e

del Consiglio, del 9 settembre 2015, che modifica la direttiva 98/70/CE, relativa alla qualità della
benzina e del combustibile diesel, e la direttiva 2009/28/CE, sulla promozione dell'uso dell'energia da

fonti rinnovabili)
1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/1513 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 9 settembre 2015, che modifica la direttiva 98/70/CE, relativa alla qualità della
benzina e del combustibile diesel, e la direttiva 2009/28/CE, sulla promozione dell'uso dell'energia da
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fonti rinnovabili, nel rispetto dei princìpi e dei criteri della direttiva medesima, il Governo è tenuto a
seguire, oltre ai princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma 1, anche i seguenti princìpi e
criteri direttivi:
a) adottare le definizioni di residuo della lavorazione e di residui dell'agricoltura, dell'acquacoltura,
della pesca e della silvicoltura introdotte dalla direttiva (UE) 2015/1513, al fine di consentire la
massima utilizzazione delle opportunità di impiego di residui per produrre biocarburanti;
b) valutare la possibilità di concorrere all'adempimento degli obblighi di cui alla direttiva 98/70/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 ottobre 1998, anche per mezzo dei biocarburanti
utilizzabili per il settore del trasporto aereo civile, secondo quanto previsto dalla medesima direttiva
98/70/CE, come modificata dalla direttiva (UE) 2015/1513, allo scopo di assicurare il perseguimento
degli obiettivi di riduzione delle emissioni di gas serra attraverso una regolamentazione specifica che
eviti la competizione tra biocarburanti e risorse alimentari.
EMENDAMENTI
16.1
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 1, dopo le parole: «il Governo», inserire le seguenti: «, sentite le Associazioni di categoria
comparativamente più rappresentative a livello nazionale,».
16.2
FATTORI, MONTEVECCHI, CIOFFI
Respinto
Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «per mezzo dei biocarburanti», inserire le seguenti: «,
provenienti da processi di trattamento aerobico,».
ARTICOLO 17 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 17.
Approvato
(Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/2193 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa alla limitazione delle emissioni nell'atmosfera di taluni

inquinanti originati da impianti di combustione medi, nonché per il riordino del quadro normativo
degli stabilimenti che producono emissioni nell'atmosfera)

1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva (UE) 2015/2193 del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 25 novembre 2015, relativa alla limitazione delle emissioni nell'atmosfera di taluni
inquinanti originati da impianti di combustione medi, il Governo provvede anche al riordino del
quadro normativo degli stabilimenti che producono emissioni nell'atmosfera, nel quale è compresa la
disciplina degli impianti di combustione medi. Nell'esercizio della delega, il Governo osserva i
princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma 1, in quanto compatibili, nonché i seguenti
princìpi e criteri direttivi specifici:
a) aggiornare la disciplina generale relativa agli stabilimenti che producono emissioni nell'atmosfera
non soggetti ad autorizzazione integrata ambientale, mediante la modifica e l'integrazione delle
disposizioni della parte quinta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, riferite a tali stabilimenti
per quanto riguarda l'installazione e l'esercizio, le procedure autorizzative, la determinazione dei valori
limite di emissione, i controlli e le azioni conseguenti ai controlli;
b) razionalizzare le procedure autorizzative per gli stabilimenti di cui alla lettera a), anche al fine di
garantire il coordinamento con la normativa vigente in materia di autorizzazione unica ambientale;
c) aggiornare l'allegato I alla parte quinta del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, riducendo i
vigenti valori limite di emissione alla luce delle migliori tecnologie disponibili, con priorità per gli
impianti di combustione e per la classificazione delle sostanze inquinanti;
d) riconoscere agli impianti di combustione medi esistenti un periodo di tempo sufficiente per
adeguarsi sul piano tecnico alle nuove prescrizioni;
e) aggiornare il sistema delle sanzioni penali e amministrative previsto dalla parte quinta del decreto
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legislativo 3 aprile 2006, n. 152, in conformità alle disposizioni dell'articolo 32, comma 1, lettera d),
della legge 24 dicembre 2012, n. 234, in modo da assicurare l'effettività, la proporzionalità e la
dissuasività delle misure sanzionatorie relative agli stabilimenti non sottoposti ad autorizzazione
integrata ambientale, tenendo conto delle sanzioni previste per violazioni di analoga natura commesse
nell'esercizio degli stabilimenti sottoposti ad autorizzazione integrata ambientale, nonché dello
specifico impatto emissivo degli stabilimenti da disciplinare.
2. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono alla sua attuazione con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
EMENDAMENTI
17.1
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: «il Governo», inserire le seguenti: «, sentite le
Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale,».
17.2
FATTORI, MONTEVECCHI, CIOFFI
Respinto
Al comma 1, lettera d), sostituire la parola: «sufficiente», con le seguenti: «di sei mesi».
ARTICOLO 18 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 18.
Approvato

(Attuazione della direttiva 2014/90/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 luglio 2014,
sull'equipaggiamento marittimo e che abroga la direttiva 96/98/CE del Consiglio)

1. Ai sensi degli articoli 30, comma 2, lettera c), e 35, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
il Governo è autorizzato a dare attuazione alla direttiva 2014/90/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 luglio 2014, sull'equipaggiamento marittimo e che abroga la direttiva 96/98/CE del
Consiglio.
EMENDAMENTI
18.1
CROSIO, CANDIANI
Respinto
Al comma 1, premettere le seguenti parole: «Per garantire che l'equipaggiamento marittimo sia
conforme alle norme di sicurezza previste dagli strumenti internazionali applicabili, comprese le
pertinenti norme di prova, al fine di assicurare che l'equipaggiamento conforme a detti requisiti possa
circolare liberamente nel mercato interno ed essere installato a bordo di navi battenti bandiera di
qualsiasi Stato membro».
18.2
CROSIO, CANDIANI
Le parole da: «Al comma» a: «delle navi» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, premettere le seguenti parole: «Al fine di migliorare la sicurezza in mare e prevenire
l'inquinamento marino mediante l'applicazione uniforme dei pertinenti strumenti internazionali relativi
all'equipaggiamento marittimo da installare a bordo delle navi UE e di garantire la libera circolazione
di tale equipaggiamento all'interno dell'Unione».
18.3
CROSIO, CANDIANI
Precluso
Al comma 1, premettere le seguenti parole: «Al fine di migliorare la sicurezza in mare e prevenire
l'inquinamento marino mediante l'applicazione uniforme dei pertinenti strumenti internazionali relativi
all'equipaggiamento marittimo da installare a bordo delle navi».
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18.7
CROSIO, CANDIANI
Respinto
Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«nell'ambito del quadro regolamentare
internazionale per la sicurezza marittima».
18.8
CROSIO, CANDIANI
Respinto
Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«per definire dettagliate norme di efficienza e di
prova per l'equipaggiamento marittimo».
18.9
CROSIO, CANDIANI
Le parole da: «Al comma» a: «intervenendo» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, intervenendo anche sugli organismi di
valutazione della conformità».
18.10
CROSIO, CANDIANI
Precluso
Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole:«intervenendo anche in materia di vigilanza del
mercato dell'Unione».
ARTICOLO 19 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 19.
Approvato
(Delega al Governo per l'attuazione della decisione quadro 2003/568/GAI del Consiglio, del 22 luglio

2003, relativa alla lotta contro la corruzione nel settore privato)
1. Il Governo è delegato ad adottare, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro della giustizia, di concerto con i
Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dell'economia e delle finanze, un
decreto legislativo recante le norme occorrenti per dare attuazione alla decisione quadro 2003/568/GAI
del Consiglio, del 22 luglio 2003, relativa alla lotta contro la corruzione nel settore privato, nel rispetto
delle procedure e dei princìpi e criteri direttivi generali rispettivamente stabiliti dall'articolo 31, commi
2, 3, 5 e 9, e dall'articolo 32, comma 1, lettere a), e), f) e g), della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
nonché delle disposizioni previste dalla decisione quadro medesima, nelle parti in cui non richiedono
uno specifico adattamento dell'ordinamento italiano, e sulla base dei seguenti princìpi e criteri direttivi,
realizzando il necessario coordinamento con le altre disposizioni vigenti:
a) prevedere, tenendo conto delle disposizioni incriminatrici già vigenti, che sia punito chiunque
promette, offre o dà, per sé o per altri, anche per interposta persona, denaro o altra utilità non dovuti a
un soggetto che svolge funzioni dirigenziali o di controllo o che comunque presta attività lavorativa
con l'esercizio di funzioni direttive presso società o enti privati, affinché esso compia od ometta un atto
in violazione degli obblighi inerenti al proprio ufficio;
b) prevedere che sia altresì punito chiunque, nell'esercizio di funzioni dirigenziali o di controllo,
ovvero nello svolgimento di un'attività lavorativa con l'esercizio di funzioni direttive, presso società o
enti privati, sollecita o riceve, per sé o per altri, anche per interposta persona, denaro o altra utilità non
dovuti, ovvero ne accetta la promessa, per compiere o per omettere un atto in violazione degli obblighi
inerenti al proprio ufficio;
c) prevedere la punibilità dell'istigazione alle condotte di cui alle lettere a) e b);
d) prevedere che per il reato di corruzione tra privati siano applicate la pena della reclusione non
inferiore nel minimo a sei mesi e non superiore nel massimo a tre anni nonché la pena accessoria
dell'interdizione temporanea dall'esercizio dell'attività nei confronti di colui che esercita funzioni
direttive o di controllo presso società o enti privati, ove già condannato per le condotte di cui alle
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lettere b) e c);
e) prevedere la responsabilità delle persone giuridiche in relazione al reato di corruzione tra privati,
punita con una sanzione pecuniaria non inferiore a duecento quote e non superiore a seicento quote
nonché con l'applicazione delle sanzioni amministrative interdittive di cui all'articolo 9 del decreto
legislativo 8 giugno 2001, n. 231.
2. Sullo schema del decreto legislativo di recepimento della decisione quadro di cui al comma 1 è
acquisito il parere delle competenti Commissioni parlamentari della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica secondo le modalità e i termini di cui all'articolo 31, comma 3, della legge 24
dicembre 2012, n. 234.
3. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono alla sua attuazione con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.
EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
19.1
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole:«dell'economia e delle finanze,» inserire le seguenti:
«sentite le Associazioni di categoria comparativamente più rappresentative a livello nazionale,».
19.2
MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
Le parole da: «Al comma» a: «condanna,» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, lettera b), dopo la parola: «punito» inserire le seguenti: «, in caso di condanna, con
l'interdizione perpetua dai pubblici uffici».
19.3
MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
Precluso
Al comma 1, lettera b), dopo la parola: «punito» inserire le seguenti: «, in caso di condanna, con il
divieto di contrattare con la pubblica amministrazione».
19.4
MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
Respinto
Al comma 1, lettera d), sostituire le parole: «sei mesi e non superiore nel massimo a tre anni» con le
seguenti:«tre anni e non superiore nel massimo a sei anni».
19.5
MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
Respinto
Al comma 1, lettera d), sostituire la parola: «temporanea» con la seguente: «perpetua».
19.6
MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
Respinto
Al comma 1, lettera d), sostituire la parola: «temporanea» con le seguenti: «minima di dieci anni».
19.7
MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
Respinto
Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «duecento quote e non superiore a seicento quote» con le
seguenti: «trecento quote e non superiore a novecento quote».
19.8
CANDIANI, STEFANI
Respinto
Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «duecento quote» con le seguenti: «duecentocinquanta
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quote».
19.9
MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
Respinto
Al comma 1, lettera e), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, e con l'interdizione dall'esercizio
dell'attività nei consigli di amministrazione per un periodo minimo di cinque anni».
19.10
MOLINARI, VACCIANO, BENCINI, Maurizio ROMANI, ORELLANA
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera e), aggiungere la seguente:
            «e-bis) prevedere che, in caso di condanna, la persona giuridica non possa partecipare a bandi
pubblici per dieci anni».
G19.100
CANDIANI, STEFANI
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
        premesso che:
            l'articolo 19 delega il Governo a dare attuazione alla decisione quadro 2003/568/GAI in tema di
lotta alla corruzione nel settore privato;
            occorre prevedere una seria ed efficace repressione dei reati commessi dalle persone giuridiche
di cui al decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 (Responsabilità amministrativa degli enti dipendente
da reato), ed in questo senso appare utile la modifica legislativa atta a reprimere maggiormente la
corruzione nel settore privato, un comportamento deprecabile che mina le basi di una giusta, corretta e
leale concorrenza tra aziende,
        impegna il Governo a prevedere, nell'ambito dell'attuazione della delega di cui all'articolo 19 del
disegno di legge all'esame, e nello specifico in relazione al numero minimo delle quote previste, un
numero minimo di quote che sia superiore a quanto stabilito dal suddetto articolo nonché prevedere un
massimo edittale maggiore rispetto a quanto disciplinato dalla norma in parola.
________________
(*) Non accolto dal Governo
ARTICOLO 20 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 20.
Approvato

(Princìpi e criteri direttivi per l'attuazione della direttiva 2014/26/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 26 febbraio 2014, sulla gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e

sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso online nel mercato
interno)

1. Nell'esercizio della delega per l'attuazione della direttiva 2014/26/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 26 febbraio 2014, sulla gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e sulla
concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso online nel mercato
interno, il Governo si attiene, oltre ai princìpi e criteri direttivi di cui all'articolo 1, comma 1, anche ai
seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
a) assicurare che la Società italiana degli autori ed editori e gli altri organismi di gestione collettiva
garantiscano idonei requisiti di trasparenza, efficienza e rappresentatività, comunque adeguati a fornire
ai titolari dei diritti una puntuale rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse;
b) vietare alla Società italiana degli autori ed editori e agli altri organismi di gestione collettiva di
imporre ai titolari dei diritti qualsiasi obbligo che non sia oggettivamente necessario per la gestione e
per la protezione dei loro diritti e interessi;
c) definire i requisiti di adesione alla Società italiana degli autori ed editori e agli altri organismi di
gestione collettiva sulla base di criteri oggettivi, trasparenti e non discriminatori;

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1405

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29139
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29193
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29044
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29168
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29149
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29139
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29193
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29044
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29168
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29149
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29059
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=SANASEN&id=29185


d) prescrivere che gli statuti della Società italiana degli autori ed editori e degli altri organismi di
gestione collettiva stabiliscano adeguati, equilibrati ed efficaci meccanismi di partecipazione dei loro
membri al processo decisionale dell'organismo;
e) stabilire che la Società italiana degli autori ed editori e gli altri organismi di gestione collettiva
distribuiscano regolarmente e con la necessaria diligenza gli importi dovuti ai titolari dei diritti che
hanno loro conferito mandato e che la distribuzione avvenga entro nove mesi a decorrere dalla fine
dell'esercizio finanziario nel corso del quale sono stati incassati i proventi dei diritti;
f) prevedere che la Società italiana degli autori ed editori e gli altri organismi di gestione collettiva
ripartiscano gli importi dovuti ai titolari dei diritti con criteri di economicità, quanto più possibile su
base analitica, in rapporto alle singole utilizzazioni delle opere;
g) prevedere che gli utilizzatori siano obbligati a presentare alla Società italiana degli autori ed editori
e agli altri organismi di gestione collettiva, nel rispetto dei tempi richiesti, rapporti periodici di utilizzo
accurati, predisposti sulla base di un modello tipizzato, nonché ogni informazione necessaria relativa
alle utilizzazioni oggetto delle licenze o dei contratti; stabilire, inoltre, in caso di violazione di tale
obbligo, conseguenti sanzioni amministrative, fermo restando il diritto alle azioni civili;
h) assicurare la messa a disposizione, da parte della Società italiana degli autori ed editori e degli altri
organismi di gestione collettiva, di procedure efficaci e tempestive per il trattamento dei reclami,
l'implementazione di sistemi efficienti di risoluzione alternativa delle controversie e il ricorso a
procedure giurisdizionali, nei termini di cui alla direttiva 2014/26/UE;
i) riformare l'attività di riscossione della Società italiana degli autori ed editori e degli altri organismi
di gestione collettiva in modo da aumentarne l'efficacia e la diligenza e in particolare, con riferimento
all'attività dei mandatari territoriali, da garantire trasparenti modalità di selezione pubblica sulla base
di adeguati requisiti di professionalità e di onorabilità, il rafforzamento dei controlli sul loro operato,
un'equa e proporzionata distribuzione territoriale nonché l'uniforme applicazione delle tariffe stabilite,
evitando la costituzione di situazioni di potenziale conflitto di interessi e di cumulo di mandati
incompatibili;
l) prevedere forme di riduzione o di esenzione dalla corresponsione dei diritti d'autore riconosciute a
organizzatori di spettacoli dal vivo con meno di cento partecipanti, ovvero con giovani esordienti
titolari di diritti d'autore, nonché in caso di eventi o ricorrenze particolari individuati con decreto del
Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, garantendo che, in tali ipotesi, la Società
italiana degli autori ed editori remuneri in forma compensativa i titolari dei diritti;
m) assicurare la trasparenza della Società italiana degli autori ed editori e degli altri organismi di
gestione collettiva attraverso la previsione dell'obbligo di pubblicazione, nei rispettivi siti internet,
dello statuto, delle condizioni di adesione, della tipologia di contratti applicabile, delle tariffe e delle
linee di politica generale sulla distribuzione degli importi dovuti ai titolari di diritti, della relazione di
trasparenza annuale nonché, per gli organismi di gestione collettiva operanti in virtù di specifiche
disposizioni di legge, attraverso la previsione dell'obbligo di trasmettere alle Camere una relazione
annuale sui risultati dell'attività svolta;
n) ridefinire, in conformità alle disposizioni della direttiva 2014/26/UE e sulla base delle esigenze
rappresentate dal mercato, i requisiti minimi necessari per le imprese che intendono svolgere attività di
intermediazione dei diritti connessi, attualmente stabiliti dal decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri previsto dall'articolo 39, comma 3, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, prevedendone la conseguente riforma.
EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
20.1
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 1, dopo le parole: «il Governo» inserire le seguenti: «, sentite le Associazioni di categoria
comparativamente più rappresentative a livello nazionale,».
20.2
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CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
Respinto
Al comma 1, alinea, dopo le parole: «il Governo» inserire le seguenti: «provvede ad abrogare
espressamente tutte le disposizioni di legge che stabiliscano un monopolio per la gestione dei diritti
d'autore e».
        Conseguentemente, sostituire le parole: «Società italiana degli autori e editori», ovunque
ricorrano, con le seguenti: «gli organismi di gestione collettiva».
20.6
CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA, CIOFFI
Respinto
Al comma 1, alla lettera a), premettere le seguenti:
            «0a) garantire ai titolari dei diritti d'autore una effettiva libertà di scelta dell'organismo di
gestione collettiva o ente di gestione indipendente al quale affidare la intermediazione dei propri diritti
previa liberalizzazione dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore;
            0a-bis) garantire la disponibilità da parte degli organismi di gestione collettiva dei diritti e degli
enti di gestione indipendenti di adeguati standard di trasparenza ed efficienza, comunque non inferiori
a quelli previsti dalla direttiva 20 14/26/UE ed idonei ad assicurare ai titolari dei diritti una puntuale
rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse;
            0a-ter) vietare agli organismi di gestione collettiva e agli enti di gestione indipendente di
imporre ai titolari dei diritti qualsivoglia obbligo che non sia oggettivamente necessario per la gestione
e protezione dei loro diritti ed interessi;
            0a-quater) garantire ai titolari dei diritti la facoltà di conferire mandato, a organismi di gestione
collettiva o ad enti di gestione indipendenti, a gestire i propri diritti d'autore, anche limitatamente a tal
une categorie di diritti, tipi di opere, forme di utilizzo o territori e vietare agli organismi di gestione
collettiva ed agli enti di gestione indipendenti, a meno che non abbiano ragioni oggettivamente
giustificate, di rifiutare il mandato del titolare dei diritti, sempre che la sua esecuzione rientri nel
proprio ambito di attività;
            0a-quinquies) garantire ai titolari dei diritti il diritto di revocare o limitare - a tal une categorie
di diritti, tipi di opere, forme di utilizzo o territori - il mandato conferito ad un organismo di gestione
collettiva o ad un ente di gestione indipendente e garantire che tale diritto possa essere esercitato con
un preavviso non superiore a sei mesi;
            0a-sexies) assicurare ai titolari dei diritti il diritto di gestire direttamente i propri diritti, anche
tramite ricorso a licenze di tipo creative commons, previo eventuale assolvimento degli obblighi di
comunicazione previsti nel mandato conferito all'organismo di gestione collettiva o all'ente di gestione
indipendente;
            0a-septies) prevedere l'obbligo per gli organismi di gestione collettiva e per gli enti di gestione
indipendente di pubblicare on line e mantenere costantemente aggiornato, in formato aperto, il proprio
repertorio con indicazione dei dati relativi alle opere, categorie di diritti e utilizzazione nonché territori
cui si riferiscono i mandati loro conferiti e le condizioni economiche e contrattuali per l'utilizzazione
di ciascuno dei diritti d'autore da loro gestiti e di consentire agli utilizzatori, sempre on line, il
perfezionamento dei contratti di licenza ed il pagamento dei relativi compensi;
            0a-octies) prevedere che lo statuto di ogni organismo di gestione collettiva stabilisca adeguati
ed efficaci meccanismi di partecipazione dei suoi membri al processo decisionale dell'organismo e che
la rappresentanza delle diverse categorie di membri nel processo decisionale sia equa ed equilibrata
così da garantire che i titolari dei diritti possano partecipare al processo decisionale relativamente alla
gestione dei diritti sui diversi tipi di opere di cui sono titolari;
            0a)-nonies) prevedere che gli organismi di gestione collettiva istituiscano ed applichino
procedure tali da evitare conflitti di interesse e, qualora non sia possibile evitare tali conflitti,
procedure volte a individuare, gestire, controllare e renderli pubblici in modo da evitare che incidano
negativamente sugli interessi collettivi dei titolari dei diritti che l'organismo rappresenta;
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            0a-decies) stabilire che gli organismi di gestione collettiva e gli enti di gestione indipendenti
gestiscono le entrate derivanti dalla gestione dei diritti separatamente da quelle di natura finanziaria
e/o derivanti da qualsiasi altra attività e che i proventi diversi da quelli derivanti dai servizi di gestione
dei diritti non possano, in nessun caso, superare, in ciascun esercizio finanziario, quelli derivanti dai
servizi di gestione;
            0a-undecies) stabilire che gli organismi di gestione collettiva e gli enti di gestione indipendenti
distribuiscano regolarmente e con la necessaria diligenza gli importi dovuti ai titolari dei diritti che
hanno loro conferito mandato, provvedendovi entro e non oltre nove mesi a decorrere dalla fine
dell'esercizio finanziario nel corso del quale sono stati riscossi i proventi dei diritti;
            0a-duodecies) prevedere che gli organismi di gestione collettiva e gli enti di gestione
indipendenti ripartiscono gli importi dovuti ai titolari dei diritti su base analitica ovvero sulla base
delle singole utilizzazioni delle opere salvo quando ciò non risulti oggettivamente impossibile o
eccessivamente oneroso in ragione delle peculiarità della forma di utilizzazione e dello stato della
tecnica;
            0a-terdecies) vietare agli organismi di gestione collettiva e agli enti di gestione indipendenti di
operare qualsivoglia discriminazione tra i titolari dei diritti che ad essi abbiano conferito mandato
direttamente e i titolari dei diritti di cui gestiscono i diritti nel quadro di un accordo di rappresentanza,
in particolare per quanto concerne le tariffe applicabili, le spese di gestione nonché le condizioni per la
riscossione dei proventi dei diritti e per la distribuzione di tali proventi;
            0a-quaterdecies) prevedere l'obbligo per gli organismi di gestione collettiva e per gli enti di
gestione indipendente di basare le condizioni di concessione delle licenze su criteri oggettivi, in
particolare per quanto concerne la tariffazione, ed in modo che tengano conto oltre che del valore
economico dei diritti anche delle condizioni di mercato nel quale operano gli utilizzatori in modo da
garantire la massimizzazione della circolazione dei diritti sulle opere senza sacrificio dei diritti e degli
interessi dei titolari dei diritti;
            0a-quinquiesdecies) prevedere che gli organismi di gestione collettiva e gli enti di gestione
indipendente che concedano licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali on line debbano
disporre di idonea capacità tecnica e organizzativa per trattare per via elettronica, in modo efficiente e
trasparente, i dati necessari alla gestione di tali licenze, anche ai fini di identificare il repertorio e
controllarne l'uso, fatturare agli utilizzatori, riscuotere i proventi dei diritti e distribuire gli importi
dovuti ai titolari dei diritti».
        Conseguentemente, sostituire le parole: «Società italiana degli autori e editori», ovunque
ricorrano, con le seguenti: «gli organismi di gestione collettiva».
20.7
CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA, CASTALDI
Le parole da: «Al comma» a: « interesse;» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, alla lettera a), premettere le seguenti:
            «0a) liberalizzare l'esercizio dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore limitandone
comunque l'esercizio ad organismi di gestione collettiva dei diritti e degli enti di gestione indipendenti
in possesso dei requisiti previsti dalla direttiva 20 l 4/26/UE ed idonei ad assicurare ai titolari dei diritti
una puntuale rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse;
            0a-bis) abrogare espressamente le disposizioni di legge che stabiliscano un monopolio per la
gestione dei diritti d'autore;
            0a-ter) favorire la nascita e lo sviluppo di nuovi organismi di gestione collettiva;
            0a-quater) sostenere la possibilità per i titolari di scegliere liberamente l'organismo di gestione
collettiva, la parità di trattamento delle categorie di titolari di diritti e l'equa distribuzione delle royalty
anche per favorire un'ampia diffusione delle licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali on
line».
        Conseguentemente, sostituire le parole: «Società italiana degli autori e editori», ovunque
ricorrano, con le seguenti: «gli organismi di gestione collettiva».
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20.9
MONTEVECCHI, CRIMI, CASTALDI
Precluso
Al comma 1, alla lettera a), premettere la seguente:
            «0a) liberalizzare l'esercizio dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore limitandone
comunque l'esercizio ad organismi di gestione collettiva dei diritti e degli enti di gestione indipendenti
in possesso dei requisiti previsti dalla direttiva ed idonei ad assicurare ai titolari dei diritti una puntuale
rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse;».
        Conseguentemente, al medesimo comma, aggiungere, in fine, la seguente lettera:
            «o) assicurare ai titolari dei diritti la gestione autonoma degli stessi, anche tramite ricorso a
licenze di tipo creative commons, previo eventuale assolvimento degli obblighi di comunicazione
previsti nel mandato conferito all'organismo di gestione collettiva o all'ente di gestione indipendente».
20.10
MONTEVECCHI, CRIMI
Precluso
Al comma 1, alla lettera a), premettere la seguente:
            «0a) liberalizzare l'esercizio dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore limitandone
comunque l'esercizio ad organismi di gestione collettiva dei diritti e degli enti di gestione indipendenti
in possesso dei requisiti previsti dalla direttiva ed idonei ad assicurare ai titolari dei diritti una puntuale
rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse;».
20.11
CANDIANI
Precluso
Al comma 1, alla lettera a), premettere la seguente:
            «0a) liberalizzare l'esercizio dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore limitandone
comunque l'esercizio ad organismi di gestione collettiva dei diritti e degli enti di gestione indipendenti
in possesso dei requisiti previsti dalla direttiva ed idonei ad assicurare ai titolari dei diritti una puntuale
rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse».
20.8
CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
Respinto
Al comma 1, alla lettera a), premettere la seguente:
            «0a) stabilire che il titolare dei diritti è libero di affidarne la gestione, anche limitata a talune
categorie di diritti o di opere, ad un organismo di gestione collettiva di propria scelta,
indipendentemente dallo Stato membro di nazionalità di residenza o di stabilimento dell'organismo di
gestione collettiva o del titolare dei diritti».
20.12
CANDIANI
Le parole da: «Al comma» a: «accertare,» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «assicurare» con le seguenti: «accertare, attraverso gli
organismi competenti».
20.13
CANDIANI
Precluso
Al comma 1, lettera a), sostituire la parola: «assicurare» con la seguente: «accertare».
20.16
CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera c), inserire le seguenti:
            «c-bis) garantire che i diritti dei titolari di diritti siano indicati nello statuto o nelle condizioni
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di adesione dell'organismo di gestione collettiva;
            c-ter) prevedere che i titolari dei diritti abbiano il diritto di autorizzare un organismo di
gestione collettiva di loro scelta a gestire i diritti, le categorie di diritti o i tipi di opere e altri materiali
protetti di loro scelta, per i territori di loro scelta, indipendentemente dallo Stato membro di
nazionalità, di residenza o di stabilimento dell'organismo di gestione collettiva o del titolare dei diritti;
            c-quater) prescrivere che i titolari dei diritti abbiano il diritto di concedere licenze per l'uso non
commerciale di diritti, categorie di diritti o tipi di opere e altri materiali protetti di loro scelta;
            c-quinquies) garantire che i titolari dei diritti abbiano il diritto di ritirare l'autorizzazione di
gestire diritti, categorie di diritti o tipi di opere e altri materiali protetti da loro concessa a un
organismo di gestione collettiva o di revocare a un organismo di gestione collettiva diritti, categorie di
diritti o tipi di opere e altri materiali protetti di loro scelta, per i territori di loro scelta, con un
ragionevole preavviso non superiore a sei mesi, specificando che l'organismo di gestione collettiva
possa decidere che tale ritiro o revoca produca effetti soltanto alla fine dell'esercizio finanziario;
            c-sexies) stabilire che in caso di somme dovute a un titolare dei diritti per atti di sfruttamento
che si sono verificati prima del ritiro dell'autorizzazione o della revoca dei diritti, o in base a una
licenza concessa prima dell'eventuale ritiro o revoca, il titolare conservi i diritti di cui agli articoli 12,
13, 18, 20, 28 e 33 della direttiva 2014/26/UE;
            c-septies) assicurare che agli organismi di gestione collettiva non sia consentito restringere
l'esercizio dei diritti di cui ai paragrafi 4 e 5 della direttiva 20 14/26/UE, esigendo, quale condizione
per l'esercizio di tali diritti, che la gestione dei diritti o delle categorie di diritti o del tipo di opere e
altri materiali protetti oggetto del ritiro o della revoca sia affidata ad altri organismi di gestione
collettiva;
            c-octies) prescrivere che qualora un titolare dei diritti autorizzi un organismo di gestione
collettiva a gestire i suoi diritti, egli dia il suo consenso specifico per ogni diritto o categoria di diritti o
tipo di opere e altri materiali protetti che l'organismo di gestione collettiva è autorizzato a gestire,
nonché che qualsiasi consenso di questo tipo sia espresso in forma scritta;
            c-nonies) sancire che l'organismo di gestione collettiva prima di ottenere il consenso per gestire
qualsiasi diritto o categoria di diritti o tipo di opere e altri materiali protetti sia tenuto ad informare i
titolari dei diritti dei loro diritti a norma dei paragrafi da 1 a 7 della direttiva 2014/26/UE, nonché di
qualsiasi condizione applicabile al diritto di cui al paragrafo 3 della direttiva 2014/26/UE».
20.17
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 1, alla lettera d), dopo la parola: «prescrivere» inserire le seguenti: «, in attuazione
dell'articolo 8 della direttiva 2014/26/UE,».
20.18
CANDIANI
Le parole da: «Al comma» a: «seguenti:» respinte; seconda parte preclusa
Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «nove mesi» con le seguenti: «tre mesi».
20.19
CANDIANI
Precluso
Al comma 1, lettera e), sostituire le parole: «nove mesi» con le seguenti: «sei mesi».
20.20
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Al comma 1, alla lettera f), dopo le parole: «collettiva ripartiscano» inserire le seguenti: «, ciascuno
per proprio conto,».
20.21
CANDIANI
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Respinto
Al comma 1, lettera f), sopprimere le seguenti parole: «quanto più possibile».
20.22
CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera f), inserire le seguenti:
            «f-bis) stabilire che solo gli importi dovuti ai titolari dei diritti siano considerati non
distribuibili solo nel caso in cui siano trascorsi tre anni a decorrere dalla fine dell'esercizio finanziario
nel corso del quale sono stati riscossi i proventi dei diritti, e a condizione che gli organismi di gestione
collettiva abbiano adottato tutte le misure necessarie per identificare e localizzare i titolari dei diritti;
            f-ter) per le finalità di cui al comma precedente, prevedere che gli organismi di gestione
collettiva adottino tutte le misure necessarie per identificare e localizzare i titolari dei diritti,
assicurando che gli organismi di gestione collettiva mettano a disposizione le informazioni sulle opere
o altri materiali protetti per i quali uno o più titolari dei diritti non sono stati identificati o localizzati:
                a) ai titolari dei diritti che rappresentano o alle entità che rappresentano titolari dei diritti,
qualora tali entità siano membri di un organismo di gestione collettiva;
                b) a tutti gli organismi di gestione collettiva con cui hanno concluso accordi di
rappresentanza;
            f-quater) sancire che le informazioni di cui al comma precedente includano, qualora
disponibili, almeno:
                a) il titolo dell'opera o altro materiale protetto;
                b) il nome del titolare dei diritti;
                c) il nome dell'editore o produttore pertinente;
                d) qualsiasi altra informazione rilevante disponibile che potrebbe contribuire
all'identificazione del titolare dei diritti.
            f-quinquies) stabilire che ove le misure di cui al comma precedente non producano i risultati
attesi, gli organismi di gestione collettiva mettano tali informazioni a disposizione del pubblico al più
tardi un anno dalla fine dell'esercizio finanziario nel corso del quale sono stati riscossi i proventi dei
diritti».
20.24
CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
Respinto
Al comma 1, sostituire la lettera g) con la seguente:
            «g) stabilire che gli organismi di gestione collettiva non siano in nessun caso autorizzati a usare
i proventi dei diritti o le entrate derivanti dall'investimento di tali proventi per fini diversi dalla
distribuzione ai titolari dei diritti, salvo qualora sia consentito detrarre o compensare le proprie spese
di gestione in conformità con una decisione adottata a norma dell'articolo 8, paragrafo 5, lettera d),
della direttiva 2014/26/UE, o utilizzare i proventi dei diritti o altre entrate derivanti dall'investimento
di tali proventi in conformità con una decisione adottata a norma dell'articolo 8, paragrafo 5, della
direttiva 2014/26/UE».
        Conseguentemente, all'articolo 71-octies, della legge 22 aprile 1941, n. 633, abrogare il comma
3-bis.
20.25
AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO', LIUZZI
Respinto
Al comma 1, sostituire la lettera g) con la seguente:
            «g) prevedere che gli utilizzatori siano obbligati a presentare alla Società italiana autori ed
editori ed agli altri organismi di gestione collettiva, nel rispetto dei tempi concordati con gli organismi
di gestione collettiva, rapporti periodici di utilizzo accurati, redatti sulla base delle informazioni in loro
possesso e predisposti sulla base di un modello tipizzato, relativamente alle utilizzazioni oggetto delle
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licenze;».
20.26
CROSIO, CANDIANI
Id. em. 20.25
Al comma 1, sostituire la lettera g) con la seguente:
            «g) prevedere che gli utilizzatori siano obbligati a presentare alla Società italiana autori ed
editori ed agli altri organismi di gestione collettiva, nel rispetto dei tempi concordati con gli organismi
di gestione collettiva, rapporti periodici di utilizzo accurati, redatti sulla base delle informazioni in loro
possesso e predisposti sulla base di un modello tipizzato, relativamente alle utilizzazioni oggetto delle
licenze;».
20.27
AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO', LIUZZI
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera h).
20.28
CROSIO, CANDIANI
Sost. id. em. 20.27
Sopprimere la lettera h).
20.30
CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
Respinto
Al comma 1, alla lettera i), aggiungere, infine, le seguenti parole: «, prevedendo procedure in base alle
quali ciascuna delle persone che gestiscono l'attività dell'organismo di gestione collettiva trasmetta
annualmente una dichiarazione individuale all'assemblea generale dei membri, che contenga una
dichiarazione su qualsiasi conflitto effettivo o potenziale tra gli interessi personali e quelli
dell'organismo di gestione collettiva o tra gli obblighi verso l'organismo di gestione collettiva e i
doveri nei confronti di qualsiasi altra persona fisica o giuridica».
20.29
CANDIANI
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera i), inserire la seguente:
            «i-bis) riformare l'attività della Società italiana degli autori ed editori fissando precisi princìpi
di trasparenza nell'accesso, stabilendo il divieto di assunzioni di persone legate da vincoli di parentela
con dirigenti e personale dipendente dell'ente, privilegiando sistemi di assunzione su base degli attuali
contratti di lavoro, con divieto di stipulare micro accordi con condizioni di privilegio, parametrando gli
stipendi di dirigenti e dipendenti a criteri di mercato, con divieto assoluto di automatismi retributivi,
eliminando qualsivoglia indennità, gratifica, franchigia e giorni di ferie aggiuntivi;».
20.31
MONTEVECCHI
Respinto
Al comma 1, sopprimere la lettera l).
20.32
MONTEVECCHI
Respinto
Al comma 1, sostituire la lettera l), con la seguente:
            «l) prevedere forme di corresponsione dei diritti d'autore da parte degli organizzatori di
spettacoli dal vivo con meno di cento partecipanti in favore dei giovani esordienti titolari di diritti
d'autore e diritti connessi, nonché in caso di eventi o ricorrenze particolari individuati con decreto del
Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, che ricomprendano l'esclusiva quota parte dei
diritti spettanti all'artista al netto di eventuali oneri».
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20.33
BLUNDO, MONTEVECCHI, CIOFFI
Respinto
Al comma 1, sostituire la lettera l), con la seguente:
            «l) prevedere forme di riduzione o di esenzione parziale, dalla corresponsione dei diritti
d'autore e di diritti connessi riconosciute a organizzatori di spettacoli dal vivo, sotto la loro
responsabilità, con meno di cento partecipanti, ovvero con giovani esordi enti titolari di diritti d'autore
o di diritti connessi».
20.34
BLUNDO, MONTEVECCHI, CIOFFI
Respinto
Al comma l, lettera l), apportare le seguenti modificazioni:
            a) dopo le parole: «di esenzione» inserire le seguenti: «parziale,»;
            b) dopo le parole: «spettacoli dal vivo» inserire le seguenti: «, sotto la loro responsabilità,»;
            c) sopprimere le parole da: «, nonché in caso di eventi» fino alla fine della lettera.
20.35
CANDIANI
Respinto
Al comma 1, comma 1, lettera l), sostituire le parole: «cento partecipanti» con le seguenti: «duecento
partecipanti».
20.38
LIUZZI, BONFRISCO
Improcedibile
Al comma 1, premettere alla lettera n), la seguente:
            «0n) al fine di rendere affettivi i princìpi di cui all'articolo 39, comma 2, del decreto-legge 24
gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, e sulla base delle
esigenze rappresentate dal mercato, affidare il ruolo di vigilanza all'Autorità garante della concorrenza
e del mercato, istituita ai sensi della legge 10 ottobre 1990, n. 287;».
20.39
CROSIO, CANDIANI
Respinto
Sostituire la lettera, n), con la seguente:
            «n) determinare, in conformità alle disposizioni della direttiva 2014/26/UE e sulla base delle
esigenze rappresentate dal mercato, i requisiti minimi necessari per le imprese che intendono svolgere
attività di intermediazione dei diritti connessi, ridefinendo anche quelli attualmente stabiliti dal decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri previsto dall'articolo 39, comma 3, del decreto-legge 24
gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, prevedendone la
conseguente riforma».
20.40
AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO', LIUZZI
Respinto
Al comma 1, alla lettera n), apportare le seguenti modificazioni:
            a) sostituire la parola: «ridefinire» con la seguente: «determinare»;
            b) prima delle parole: «attualmente stabiliti dall'apposito decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri previsto dall'articolo 39, comma 3 del decreto legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27», inserire le seguenti: «ridefinendo anche quelli».
20.41
BLUNDO, MONTEVECCHI, CIOFFI
Respinto
Al comma 1, lettera n), dopo le parole: «direttiva 20 14/26/UE» inserire le seguenti: «, in particolare
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con la necessità di aggregare gli organismi di gestione collettiva».
20.42
CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
Respinto
Al comma 1, lettera n), dopo le parole: «requisiti minimi necessari», inserire le seguenti: «per gli
organismi di gestione collettiva e».
20.43
AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO', LIUZZI
Respinto
Dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
            «n-bis) prevedere l'obbligo per la Società italiana autori ed editori e per gli altri organismi di
gestione collettiva di pubblicare sui propri siti internet e mantenere costantemente aggiornati, in
formato aperto, l'elenco dei propri mandanti, i propri repertori con specifica indicazione dei dati
relativi alle opere, alle registrazioni ed agli artisti interpreti esecutori, categorie di diritti e utilizzazione
nonché territori cui si riferiscono i mandati loro conferiti e le condizioni economiche e contrattuali per
l'utilizzazione dei diritti d'autore da loro gestiti, anche attraverso l'istituzione di una banca dati unica;».
20.44
CROSIO, CANDIANI
Id. em. 20.43
Dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
            «n-bis) prevedere l'obbligo per la Società italiana autori ed editori e per gli altri organismi di
gestione collettiva di pubblicare sui propri siti internet e mantenere costantemente aggiornati, in
formato aperto, l'elenco dei propri mandanti, i propri repertori con specifica indicazione dei dati
relativi alle opere, alle registrazioni ed agli artisti interpreti esecutori, categorie di diritti e utilizzazione
nonché territori cui si riferiscono i mandati loro conferiti e le condizioni economiche e contrattuali per
l'utilizzazione dei diritti d'autore da loro gestiti, anche attraverso l'istituzione di una banca dati unica».
20.45
AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO', LIUZZI
Respinto
Dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
            «n-bis) prevedere l'obbligo per Società italiana autori ed editori e per gli altri organismi di
gestione collettiva di: (i) condurre in buona fede le negozi azioni con gli utilizzatori; (ii) basare le
condizioni di concessione delle licenze su criteri oggettivi e non discriminatori; (iii) applicare tariffe
relative a diritti esclusivi e a diritti al compenso ragionevoli in rapporto, tra l'altro, al valore economico
dell'utilizzo dei diritti negoziati e che tengono conto della natura e della portata dell'uso delle opere e
di altri materiali protetti, nonché del valore economico del servizio fornito dall'organismo di gestione
collettiva, dello sviluppo del mercato nel quale opera ciascun utilizzatore, e delle peculiarità di ogni
utilizzatore. Prevedere che le disposizioni di cui alla presente lettera si applichino anche alle
negoziazioni tra organismi di gestione collettiva in vista della conclusione di licenze (anche
reciproche) sui repertori amministrati da tali organismi, così da favorire lo scambio di tali repertori tra
gli organismi di gestione collettiva su base non solo multi-territoriale ma anche nazionale;».
20.46
CROSIO, CANDIANI
Sost. id. em. 20.45
Dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
            «n-bis) prevedere l'obbligo per Società italiana autori ed editori e per gli altri organismi di
gestione collettiva di:
                1) condurre in buona fede le negoziazioni con gli utilizzatori;
                2) basare le condizioni di concessione delle licenze su criteri oggettivi e non discriminatori;
                3) applicare tariffe relative a diritti esclusivi e a diritti al compenso ragionevoli in rapporto,
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tra l'altro, al valore economico dell'utilizzo dei diritti negoziati e che tengono conto della natura e della
portata dell'uso delle opere e di altri materiali protetti, nonché del valore economico del servizio
fornito dall'organismo di gestione collettiva, dello sviluppo del mercato nel quale opera ciascun
utilizzatore, e delle peculiarità di ogni utilizzatore. Prevedere che le disposizioni di cui alla presente
lettera o) si applichino anche alle negoziazioni tra organismi di gestione collettiva in vista della
conclusione di licenze (anche reciproche) sui repertori amministrati da tali organismi, così da favorire
lo scambio di tali repertori tra gli organismi di gestione collettiva su base non solo multi-territoriale ma
anche nazionale».
20.47
AMIDEI, FLORIS, SCILIPOTI ISGRO', LIUZZI
Respinto
Dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
            «n-bis) prevedere che la Società italiana autori ed editori e gli altri organismi di gestione
collettiva istituiscano ed applichino procedure tali da evitare conflitti di interesse».
20.48
CROSIO, CANDIANI
Id. em. 20.47
Dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
            «n-bis) prevedere che la Società italiana autori ed editori e gli altri organismi di gestione
collettiva istituiscano ed applichino procedure tali da evitare conflitti di interesse».
20.49
CRIMI, MONTEVECCHI, ENDRIZZI, MORRA
Respinto
Al comma 1, dopo la lettera n), aggiungere la seguente:
            «n-bis) prevedere l'obbligo di comunicazione, da parte degli organismi di gestione collettiva,
delle informazioni relative ai diritti dei titolari dei diritti, con particolare riferimento alla
comunicazioni necessarie al fine di favorire la migliore e più celere ripartizione dei compensi dovuti ai
singoli aventi diritto».
20.51
LIUZZI, BONFRISCO
Respinto
Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
        «1-bis. Dall'attuazione del presente articolo non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica. Le amministrazioni interessate provvedono agli adempimenti di cui al presente
articolo con le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente».
G20.100
La Commissione
Non posto in votazione (*)
Il Senato,
        premesso che:
            il disegno di legge in esame è volto a conferire al Governo la delega legislativa per dare
attuazione alle direttive europee e alle decisioni quadro, nonché agli obblighi direttamente
riconducibili al recepimento di atti legislativi europei necessari in ragione della partecipazione
dell'Italia all'Unione europea;
            il disegno di legge di delegazione 2015 contiene la delega al Governo per il recepimento della
direttiva 2014/26/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sulla gestione
collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i
diritti su opere musicali per l'uso on line nel mercato interno;
            la direttiva intende migliorare il funzionamento degli organismi di gestione collettiva dei diritti
d'autore, garantendo la concessione di licenze per i diritti d'autore comune in tutta l'Unione europea
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per ciò che concerne le opere musicali disponibili on line,
        impegna il Governo a valutare l'opportunità di promuovere gradualmente la gestione autonoma
dei diritti d'autore, in primo luogo attraverso programmi informativi in merito alle licenze di tipo 
creative commons.
________________
(*) Accolto dal Governo
G20.101
La Commissione
Approvato
Il Senato,
            esaminato il disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle direttive
europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea-legge di delegazione europea 2015»;
        premesso che:
            l'articolo 20 concerne l'attuazione della direttiva 2014/ 26/UE, relativa alla gestione collettiva
dei diritti d'autore e dei diritti connessi e la concessione di licenze multi-territoriali per i diritti su opere
musicali per l'uso on line nel mercato interno;
            la direttiva 2014/26/UE intende armonizzare le normative nazionali che disciplinano il
funzionamento degli organismi di gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi, al fine di
superare le inefficienze nello sfruttamento degli stessi diritti nell'ottica del buon funzionamento del
mercato interno;
            la direttiva risponde alla necessità di migliorare il funzionamento degli organismi di gestione
collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e di assicurare garanzie equivalenti in tutta l'Unione
Europea, facendo salva la possibilità che gli Stati membri prevedano standard più rigorosi, purché
compatibili con il diritto dell'Unione;
            i princìpi e i criteri direttivi specifici contenuti nell'articolo 20 riprendono le indicazioni della
direttiva e sono quindi orientati nella direzione di promuovere un elevato livello di trasparenza ed
efficienza nell'attività della SIAE;
            potrebbe risultare tuttavia utile incrementare maggiormente il livello di tutela, in particolare
qualora dovesse emergere che l'applicazione dei criteri elencati nell'articolo 20 ed esplicitati
nell'emanando decreto delegato non abbia dato risultati sufficienti a raggiungere gli obiettivi indicati
dalla direttiva,
        impegna il Governo:
            a prevedere, in sede di redazione del decreto di attuazione, meccanismi e procedure che
consentano ai titolari dei diritti e agli utilizzatori di notificare all'Autorità Garante della Concorrenza e
del Mercato osservazioni e proposte dirette alla migliore attuazione dei princìpi affermati dalla
direttiva;
            a svolgere, nello spirito della direttiva 2014/26/UE, che prevede l'istituzione di procedure
appropriate per monitorare il suo rispetto, un approfondimento sui risultati ottenuti in termini di
trasparenza ed efficienza dell'attività oggi in capo alla sola SIAE, al fine di intervenire
successivamente, anche nella direzione dell'apertura dell'attività di intermediazione ad altri organismi
di gestione collettiva;
            a individuare la migliore delle soluzioni per garantire il libero mercato dei servizi di tutela dei
diritti d'autore, la loro efficienza e la maggiore solvibilità delle agenzie che li svolgono, alla luce del
parere dell'Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato del 1º giugno 2016, nonché sulla base
dell'osservazione dei risultati conseguiti dalle best practices degli altri Stati membri dell'UE e delle
evidenze offerte dagli studi, anche di impatto, che verranno realizzati dal Gruppo di Esperti istituito
dall'articolo 41 della Direttiva e composto dai rappresentanti delle autorità nazionali e della
Commissione.
G20.102
LIUZZI, BONFRISCO
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Non posto in votazione (*)
Il Senato,
            in sede di esame del disegno di legge recante «Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2015»,
        premesso che:
            l'articolo 20, fissa princìpi e criteri specifici di delega per il recepimento della direttiva
2014/26/UE, sulla gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e sulla concessione di
licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso on fine nel mercato interno, il cui
termine di recepimento scadeva il 10 aprile 2016;
            detta direttiva 2014/26/UE intende armonizzare le normative nazionali che disciplinano il
funzionamento degli organismi di gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi, al fine di
superare le inefficienze nello sfruttamento degli stessi diritti;
            la direttiva mira, inoltre, a garantire la concessione di licenze multiterritoriali per l'uso on fine
di opere musicali, in un'ottica transfrontaliera, anche al fine di superare la frammentazione del mercato
per i servizi di musica on line;
            lo sviluppo di servizi musicali on fine forniti legalmente in tutta Europa dovrebbe contribuire
alla lotta contro le violazioni on line del diritto d'autore;
        considerato che:
        i princìpi e criteri specifici per l'esercizio della delega prevista dall'articolo 20, riguardano in
generale obblighi o divieti in capo alla Società italiana degli autori ed editori (SIAE) e agli altri
organismi di gestione collettiva nei confronti dei loro membri, relativamente:
            - alla necessità di assicurare la trasparenza nella rendicontazione, efficienza e rappresentatività;
            - al divieto di imporre ai titolari dei diritti obblighi non necessari;
            - alla definizione di requisiti di adesione oggettivi, trasparenti e non discriminatori;
            - all'esigenza di garantire adeguati ed equilibrati meccanismi di partecipazione ai processi
decisionali;
            - alla distribuzione regolare degli importi ai titolari dei diritti, entro nove mesi dalla fine
dell'esercizio finanziario nel quale sono stati incassati i proventi;
            - alla previsione di criteri di economicità nella ripartizione degli importi - alla redazione di
rapporti periodici da parte degli utilizzatori;
            - alla individuazione di procedure efficaci per il trattamento dei reclami, la risoluzione di
controversie e le procedure giurisdizionali;
            - alla riforma dell'attività dei mandatari territoriali, in un quadro di trasparenti selezioni
pubbliche e controlli sul loro operato;
            - alla introduzione di riduzione o esenzioni dalla corresponsione dei diritti a vantaggio di
organizzatori di spettacoli con meno di cento partecipanti o con giovani esordi enti o nel caso di eventi
individuati con decreto del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo;
            - all'obbligo di pubblicazione dello statuto, delle condizioni di adesione, dei contratti, delle
tariffe e delle linee di politica generale sulla distribuzione degli importi, nonché all'obbligo di
trasmettere alle Camere una relazione annuale sui risultati dell'attività svolta;
            - alla riforma dei requisiti minimi per le imprese che intendono svolgere attività di intermedi
azione dei diritti connessi;
        preso atto che:
            tali princìpi e criteri recepiscono in gran parte i contenuti della direttiva, soprattutto per ciò che
attiene alla trasparenza;
        ricordato che, secondo la giurisprudenza costituzionale consolidata:
            - il contenuto della delega non può essere individuato senza tenere conto del sistema normativo
nel quale la predetta si inserisce, poiché soltanto l'identificazione della sua ratio consente di verificare,
in sede di controllo, se la norma delegata sia con essa coerente (ex plurimis, sentenze n. 272 del 2012,
n. 230 del 2010, n. 98 del 2008, n. 163 del 2000);
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            - al legislatore delegato è infatti riconosciuto un margine di discrezionalità nell'emanazione di
norme che rappresentino un coerente sviluppo e, se del caso, un completamento delle scelte espresse
dal legislatore delegante (sentenze n. 98 del 2008 e n. 426 del 2006), fino al punto che neppure il
silenzio del delegante può impedire, a certe condizioni, l'adozione di norme da parte del delegato;
            - nel caso di delega per l'attuazione di una direttiva europea, i princìpi che quest'ultima esprime
si aggiungono a quelli dettati dal legislatore nazionale e assumono valore di parametro interposto,
potendo autonomamente giustificare l'intervento del legislatore delegato (sentenza n. 32 del 2005),
        impegna il Governo:
            a) in relazione agli interessi diffusi e legittimi che sottendono all'attuazione della delega di cui
all'articolo 20 del disegno di legge di delegazione europea 2015, a consultare, in fase di esercizio della
delega medesima, e prima dell'emanazione del previsto decreto legislativo, le Associazioni di
categoria, comparativamente più rappresentative del settore che a vario titolo sono interessate alla
materia oggetto della delega legislativa;
            b) in relazione alla lettera n) del comma 1 del medesimo articolo 20, al fine di rendere effettivi
i princìpi di cui all'articolo 39, comma 2, del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. l, convertito con
modificazioni dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, a prevedere che il ruolo di vigilanza sia affidato
all'Autorità garante della concorrenza e del mercato, istituita ai sensi della legge 10 ottobre 1990, n.
287;
            c) a definire, in fase di esercizio della delega di cui al citato articolo 20, in maniera puntuale, le
modalità di partecipazione degli iscritti ai processi decisionali degli organismi di gestione collettiva, in
attuazione dell'articolo 8 della direttiva 2014/26/UE che, fra l'altro, al comma 2 prevede una
periodicità fissa, almeno annuale, della convocazione dell'assemblea generale dei membri.
________________
(*) Non accolto dal Governo
G20.103
CANDIANI
Respinto
Il Senato,
        premesso che:
            l'articolo 20 reca princìpi e criteri direttivi specifici per l'esercizio della delega per l'attuazione
della direttiva 2014/26/UE riguardante la gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e
la concessione di licenze multi territoriali per i diritti su opere musicali per l'uso on line nel mercato
interno;
            la Società italiana autori ed editori (SIAE), nata nel 1882, svolge l'attività di intermediazione
sulla tutela del diritto d'autore esercitando il monopolio legale sulla protezione e sull'esercizio degli
stessi;
            la legge n. 633 del 1941, che disciplina la protezione delle opere dell'ingegno di carattere
creativo, è da considerarsi ormai datata ed è legata a modalità e concetti di tutela del diritto d'autore e
del copyright che oggi evidenziano tutta una serie di criticità che mal si conciliano con il presente;
            in tutti i paesi europei, tranne che in Austria e in Italia, nei quali è previsto, appunto, un
monopolio legale sul diritto d'autore, la tutela è esercitata da un mercato libero e concorrenziale, in
armonia con i trattati comunitari;
            la Corte di giustizia europea sostiene che il monopolio può essere preservato solo se garantisce
particolare efficienza, al contrario di quanto invece svolto dalla Siae;
            la direttiva 2014/26/UE si occupa innanzitutto degli organismi di gestione collettiva dei diritti
d'autore prevedendo che essi operino in un regime reale di concorrenza, visto che in questo settore
ruotano molti interessi, soprattutto economici;
            di recente gravi illeciti hanno investito la governance della SIAE fino ai più alti livelli, si sono
verificati frequenti casi di nepotismo nelle assunzioni, di eccessiva disinvoltura nella parametrazione
degli stipendi e di poca trasparenza delle normative che regolano i rapporti contrattuali del personale
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dipendente,
        impegna il Governo a valutare l'opportunità di prevedere misure affinché venga riformata
l'attività della Società italiana degli autori ed editori fissando, altresì, precisi princìpi di trasparenza
nell'accesso, stabilendo il divieto di assunzioni di persone legate da vincoli di parentela con dirigenti e
personale dipendente dell'ente, privilegiando sistemi di assunzione su base degli attuali contratti di
lavoro, con divieto di stipulare micro accordi con condizioni di privilegio, parametrando gli stipendi di
dirigenti e dipendenti a criteri di mercato, con divieto assoluto di automatismi retributivi, eliminando
qualsivoglia indennità, gratifica, franchigia e giorni di ferie aggiuntivi.
G20.104
CANDIANI
Respinto
Il Senato,
        premesso che:
            l'articolo 20 reca princìpi e criteri direttivi specifici per l'esercizio della delega per l'attuazione
della direttiva 2014/26/UE riguardante la gestione collettiva dei diritti d'autore e dei diritti connessi e
la concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso on fine nel mercato
interno;
            la Società italiana autori ed editori (SIAE), nata nel 1882, svolge l'attività di intermediazione
sulla tutela del diritto d'autore esercitando il monopolio legale sulla protezione e sull'esercizio degli
stessi;
            la legge n. 633 del 1941, che disciplina la protezione delle opere dell'ingegno di carattere
creativo, è da considerarsi ormai datata ed è legata a modalità e concetti di tutela del diritto d'autore e
del copyright che oggi evidenziano tutta una serie di criticità che mal si conciliano con il presente;
            in tutti i paesi europei, tranne che in Austria e in Italia, nei quali è previsto, appunto, un
monopolio legale sul diritto d'autore, la tutela è esercitata da un mercato libero e concorrenziale, in
armonia con i trattati comunitari;
            la Corte di giustizia europea sostiene che il monopolio può essere preservato solo se garantisce
particolare efficienza, al contrario di quanto invece svolto dalla SIAE;
            la direttiva 2014/26/UE si occupa innanzitutto degli organismi di gestione collettiva dei diritti
d'autore prevedendo che essi operino in un regime reale di concorrenza, visto che in questo settore
ruotano molti interessi, soprattutto economici;
            nonostante alcune modifiche apportate nel tempo è arrivato il momento di procedere ad una
riforma organica che vada ad armonizzarsi con quanto stabilito a livello europeo;
            la disposizione all'esame prevede, in particolare, che il titolare dei diritti possa scegliere
liberamente l'organismo di gestione collettiva a cui affidarne la gestione, che potrà anche essere situato
in un paese diverso da quello della propria nazionalità o in cui si risiede,
        impegna il Governo a valutare l'opportunità di prevedere disposizioni volte a liberalizzare
completamente l'esercizio dell'attività di intermediazione dei diritti d'autore, limitandone comunque
l'esercizio ad organismi di gestione collettiva dei diritti e degli enti di gestione indipendenti in
possesso dei requisiti previsti dalla direttiva 2014/26/UE ed idonei ad assicurare ai titolari dei diritti
una puntuale rendicontazione dell'attività svolta nel loro interesse.
ARTICOLO 21 NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 21.
Approvato
(Attuazione della direttiva (UE) 2015/2203 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre

2015, sul ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative alle caseine e ai caseinati
destinati all'alimentazione umana e che abroga la direttiva 83/417/CEE del Consiglio)

1. Ai sensi degli articoli 30, comma 2, lettera c), e 35, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234,
il Governo è autorizzato a dare attuazione alla direttiva (UE) 2015/2203 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 25 novembre 2015, sul ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative alle
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caseine e ai caseinati destinati all'alimentazione umana e che abroga la direttiva 83/417/CEE del
Consiglio .
 
 
Allegato B
VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA

SEGNALAZIONI RELATIVE ALLE VOTAZIONI EFFETTUATE NEL CORSO DELLA
SEDUTA

Nel corso della seduta sono pervenute al banco della Presidenza le seguenti comunicazioni:
Disegno di legge n. 2345:
sugli  emendamenti  3.5  e  10.9,  la  senatrice  Favero  avrebbe voluto  esprimere  un voto  contrario;
sull'articolo 5,  le senatrici  Bellot  e Munerato avrebbero voluto esprimere un voto di  astensione;
sull'emendamento 10.9, la senatrice Zanoni avrebbe voluto esprimere un voto contrario.

Congedi e missioni
Sono in congedo i  senatori:  Anitori,  Bignami, Bubbico, Cappelletti,  Cassano, Catalfo, Cattaneo,
Chiavaroli, Ciampi, Colucci, Conte, Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Fattori, Fazzone, Fedeli (dalle
ore  17.45),  Gentile,  Longo Fausto  Guilherme,  Minniti,  Monti,  Moronese,  Napolitano,  Nencini,
Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Sangalli, Schifani, Sciascia, Stucchi, Vicari e Zavoli.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per
attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
Onn. Venittelli Laura, Mognato Michele, Rostellato Gessica
Modifiche alla legge 24 dicembre 2012, n. 228, in materia di modalità di pagamento e criteri di calcolo
degli interessi sulle somme dovute per gli aiuti di Stato dichiarati incompatibili con la normativa
europea, concessi sotto forma di sgravio, nel triennio 1995-1997, in favore delle imprese operanti nei
territori di Venezia e Chioggia (2497)
(presentato in data 27/7/2016);
C.3651 approvato da 11° Lavoro
Ministro aff. esteri e coop.
Ministro interno
(Governo Renzi-I)
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione tra il Ministero dell'interno della Repubblica
italiana  e  il  Ministero  degli  affari  interni  della  Repubblica  di  Azerbaijan,  firmato  a  Roma il  5
novembre 2012 (2498)
(presentato in data 27/7/2016);
C.3260 approvato dalla Camera dei Deputati
Ministro aff. esteri e coop.
Ministro interno
(Governo Renzi-I)
Ratifica ed esecuzione del Memorandum d'Intesa sulla lotta alla criminalità tra il  Governo della
Repubblica italiana ed il Governo dello Stato del Qatar, fatto a Roma il 16 aprile 2012 (2499)
(presentato in data 27/7/2016);
C.2710 approvato dalla Camera dei Deputati
Presidente del Consiglio dei ministri
(Governo Renzi-I)
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 giugno 2016, n. 117, recante proroga di
termini previsti da disposizioni legislative in materia di processo amministrativo telematico (2500)
(presentato in data 27/7/2016).
C.3954 approvato dalla Camera dei Deputati.

Disegni di legge, assegnazione
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In sede referente
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 giugno 2016, n. 117, recante proroga di
termini previsti da disposizioni legislative in materia di processo amministrativo telematico (2500)
previ  pareri  delle  Commissioni  2°  (Giustizia),  5°  (Bilancio);  E'  stato  inoltre  deferito  alla  1°
Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento.
C.3954 approvato dalla Camera dei Deputati
(assegnato in data 27/07/2016).

Progetti di atti e documenti dell'Unione europea, deferimento a Commissioni permanenti
Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti  i  seguenti  atti  e  documenti  dell'Unione  europea,  trasmessi  dal  Governo  e  dalla
Commissione europea:
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sul fondo di garanzia per le azioni
esterne e sulla relativa gestione nel 2015 (COM (2016) 439 definitivo) (Atto comunitario n. 195), alla
5ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e alla Corte dei Conti "Relazione
annuale per il 2015 sulla gestione e il rendimento del bilancio dell'UE" (COM (2016) 446 definitivo)
(Atto comunitario n. 196), alla 5ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione congiunta della Commissione europea e dell'Alto rappresentante dell'Unione per gli
affari esteri e la politica di sicurezza al Parlamento europeo e al Consiglio "Elementi di un quadro
strategico dell'UE per sostenere la riforma del settore della sicurezza" (JOIN (2016) 31 definitivo)
(Atto comunitario n. 197), alle Commissioni riunite 3ª e 4ª e, per il parere, alle Commissioni 1ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle Regioni "Rafforzare il sistema di resilienza informatica dell'Europa
e promuovere la competitività e l'innovazione nel settore della cibersicurezza" (COM (2016) 410
definitivo)  (Atto  comunitario  n.  198),  alla  8ª  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 1ª, 3ª e 14ª;
proposta  di  decisione  del  Consiglio  recante  proposta  di  definizione  dell'elenco  dei  progetti  di
infrastrutture energetiche della Comunità dell'energia (COM (2016) 456 definitivo) (Atto comunitario
n. 199), alla 10ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'applicazione del regolamento
(CE) n. 453/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alle statistiche trimestrali sui posti di
lavoro vacanti  nella Comunità (COM (2016) 449 definitivo) (Atto comunitario n.  200),  alla 11ª
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 1ª, 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'attuazione del regolamento
(UE) n. 305/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2011, che fissa condizioni
armonizzate  per  la  commercializzazione  dei  prodotti  da  costruzione  e  che  abroga  la  direttiva
89/106/CEE  del  Consiglio  (COM  (2016)  445  definitivo)  (Atto  comunitario  n.  201),  alla  10ª
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni "Piano d'azione sull'integrazione dei cittadini di paesi terzi"
(COM (2016) 377 definitivo) (Atto comunitario n. 202), alla 1ª Commissione permanente e, per il
parere, alle Commissioni 3ª, 11ª e 14ª;
comunicazione congiunta della Commissione europea e dell'Alto rappresentante dell'Unione per gli
affari  esteri  e la politica di sicurezza al Parlamento europeo e al  Consiglio "Verso una strategia
dell'Unione europea per  le  relazioni  culturali  internazionali"  (JOIN (2016)  29 definitivo)  (Atto
comunitario n. 203), alla 3ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 1ª, 7ª e 14ª;
relazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo "Relazione sullo stato dei lavori
relativi all'attuazione della strategia e del piano d'azione dell'UE per la gestione dei rischi doganali"
(COM (2016) 476 definitivo) (Atto comunitario n. 204), alla 6ª Commissione permanente e, per il
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parere, alle Commissioni 3ª e 14ª.
Governo, trasmissione di atti

La Presidenza del Consiglio dei ministri,  con lettera in data 19 luglio 2016, ha inviato - ai sensi
dell'articolo  19  del  decreto  legislativo  30  marzo  2001,  n.  165  e  successive  modificazioni  -  la
comunicazione concernente il conferimento di incarichi di funzione dirigenziale di livello generale di
prima fascia al dottor Stefano Scalera, nell'ambito del Ministero del'economia e delle finanze.
Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli
senatori.
Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 25 luglio 2016, ha
inviato, ai sensi dell'articolo 2, comma 2-bis, del decreto-legge 31 gennaio 2007, n. 4, convertito, con
modificazioni,  dalla  legge  29  marzo  2007,  n.  38,  la  relazione  sulla  situazione  della  missione
umanitaria, di stabilizzazione e di ricostruzione in Iraq, riferita all'anno 2015.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 3a Commissione permanente (Doc. LIII, n. 4).

Consigli regionali e delle province autonome, trasmissione di voti
Sono pervenuti al Senato i seguenti voti regionali:
dalla regione Molise, in merito alla mozione concernente la presenza sul territorio regionale dei
collaboratori di giustizia e/o di condannati agli arresti domiciliari per reati gravi provenienti da altri
territori. Il predetto voto è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 138, comma 1, del Regolamento, alla
2a Commissione permanente (n. 93);
dalla regione Emilia-Romagna, in merito alla risoluzione della Commissione europea al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni avente ad
oggetto "Una nuova agenda per le competenze per l'Europa lavorare insieme per promuovere il
capitale umano, l'occupabilità e la competitività - COM(2016)381 final del 10 giugno 2016; sulla
proposta  di  raccomandazione del  Consiglio sull'istituzione di  una garanzia  per  le  competenze -
COM(2016)382 final  e  sulla  proposta  di  raccomandazione del  Consiglio  Quadro europeo delle
qualifiche per l'apprendimento permanente, che abroga la raccomandazione del Parlamento europeo e
del  Consiglio,  del  23  aprile  2008,  sulla  costituzione  del  Quadro  europeo  delle  qualifiche  per
l'apprendimento permanente - COM(2016)383 final del 10 giugno 2016". Il predetto voto è stato
trasmesso, ai sensi dell'articolo 138, comma 1, del Regolamento, alla 11a e alla 14a Commissione
permanente (n. 94).
Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del

controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
La Commissione europea, in data 20 luglio 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto  dal  protocollo  n.  2  del  Trattato  sull'Unione  europea  e  del  Trattato  sul  funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,  la
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n.
345/2013 relativo ai fondi europei per il venture capital e il regolamento (UE) n. 346/2013 relativo ai
fondi europei per l'imprenditoria sociale (COM (2016) 461 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 6ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 6 ottobre 2016.
Le Commissioni 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 6ª Commissione entro il
29 settembre 2016.
Interpellanze, apposizione di nuove firme
La senatrice Casaletto ha aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00358 del senatore Vacciano ed
altri.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
La senatrice Casaletto ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-02870 del senatore Vacciano
ed altri.
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Interrogazioni
BLUNDO, SERRA, TAVERNA, CAPPELLETTI, COTTI, GIROTTO, BUCCARELLA, PUGLIA - 
Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
con decreti del direttore generale n. 105, n. 106 e n. 107 del 23 febbraio 2016 sono stati banditi alcuni
concorsi per titoli ed esami per l'assunzione a tempo indeterminato di personale docente, anche di
sostegno, nelle istituzioni scolastiche ed educative statali, secondo quanto previsto dal comma 114
dell'art. 1 della legge n. 107 del 2015, meglio conosciuta come "la Buona Scuola";
ai sensi del comma 110, sono ammessi a partecipare alla prova concorsuale, per ciascuna classe di
concorso o tipologia di posto, solo ed esclusivamente i candidati in possesso del titolo di abilitazione
all'insegnamento e, per i posti di sostegno per la scuola dell'infanzia, per la scuola primaria e per la
scuola  secondaria  di  primo e  secondo  grado,  solo  i  candidati  in  possesso  del  relativo  titolo  di
specializzazione per le attività di sostegno didattico agli alunni con disabilità. Sono esclusi, pertanto,
dal concorso i docenti di terza fascia non abilitati,  ma in possesso del titolo di studio valido per
accedere all'insegnamento o che stiano già insegnando da molti anni, che rischiano di non continuare a
far parte delle cosiddette graduatorie d'istituto;
considerato che:
dai dati relativi agli esiti delle prove scritte, emergono altissime percentuali di candidati non ammessi
alla prova orale, cifre alle quali si è cercato di dare alcune spiegazioni che, a parere degli interroganti,
appaiono  deboli  e  inverosimili,  in  particolare  quelle  relative  l'incapacità  delle  commissioni,  il
fallimento dei percorsi abilitanti TFA (tirocini formativi attivi) e PAS (percorsi abilitanti speciali) o
l'impreparazione dei candidati;
sono  giunte  agli  interroganti  numerose  segnalazioni  che  addebiterebbero  l'abnorme numero  di
bocciature al numero effettivo di cattedre vacanti, che sarebbe nettamente inferiore rispetto ai 63.712
posti messi a bando;
a giudizio degli interroganti il concorso sta assumendo i contorni della farsa anche in considerazione
del fatto che molti dei partecipanti non saranno neppure immessi in ruolo entro il triennio, come
invece previsto nei  bandi,  in  quanto molti  insegnanti,  già  immessi  in  ruolo nell'anno scolastico
2015/2016, rischiano di essere in sovrannumero a causa della "legge Fornero" (legge n. 92 del 2012)
che allungando l'età lavorativa ai fini pensionistici blocca di fatto il naturale turnover;
risulta agli interroganti che il Ministro in indirizzo con ordinanza ministeriale n. 571 del 14 luglio
2016 ha modificato l'articolo 2, comma 4, dell'ordinanza ministeriale n. 97 del 23 febbraio 2016 che
disciplinava la formazione delle commissioni giudicatrici dei suddetti concorsi, stabilendo che "in caso
di mancanza di  aspiranti  candidati,  il  dirigente preposto all'Ufficio Scolastico Regionale (USR)
competente nomina i presidenti e i componenti, fermi restando i requisiti e le cause di incompatibilità
previsti dal decreto e dalla normativa vigente. Ove non risulti possibile reperire componenti aggregati
per l'accertamento delle conoscenze informatiche e delle competenze linguistiche il dirigente dell'USR
può prescindere dai requisiti di cui all'articolo 4 comma 7 lettere a) e b) e/o addirittura ricorrere,
qualora  persista  la  difficoltà  di  reperimento,  con  un  proprio  decreto  motivato,  alla  nomina  di
componenti  aggregati  assicurando  la  partecipazione  alle  commissioni  giudicatrici  di  esperti  di
comprovata esperienza nel settore";
a parere degli interroganti la criticità consiste proprio nel derogare i requisiti necessari inizialmente
fissati dal relativo decreto e atti a garantire una congrua ed equa valutazione delle competenze richieste
ai candidati nelle differenti aree disciplinari e geografiche;
considerato inoltre che:
con decreto ministeriale n. 495 del 22 giugno 2016, disponendo l'aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento del  personale  docente  per  il  triennio scolastico 2014/2017,  escludeva ancora  dalle
graduatorie gli abilitati TFA e PAS, quelli laureati in Scienze della formazione primaria e quanti in
possesso del diploma magistrale conseguito entro l'anno scolastico 2001/2002. Infatti, risulta agli
interroganti che molti docenti in possesso di titoli abilitanti nazionali, come TFA o PAS, non sono stati
inseriti  nelle  graduatorie  a  esaurimento  (GAE),  a  differenza  di  quanto  accadeva  fino  al  2007.
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Attualmente l'inserimento nelle GAE non è previsto se non per coloro che hanno ottenuto apposite
pronunce dal Tribunale del lavoro e dal Consiglio di Stato;
a giudizio degli interroganti tale discriminazione non trova alcuna giustificazione ed appare iniqua ed
anticostituzionale. Ciò ha generato un precedente fortemente lesivo nei confronti di personale docente
professionalmente qualificato, tuttora fonte di innumerevoli contenziosi e di perdita di immagine per lo
stesso Ministero. Inoltre, colmando questo gap si creerebbe, entro i prossimi 3 anni e in funzione del
reale fabbisogno nazionale, un bacino dal quale attingere il personale docente qualificato da avviare a
contratti  a  tempo indeterminato,  con effettivo risparmio della spesa pubblica,  evitando così  che
quest'ultimo possa incorrere nel licenziamento previsto dopo i 36 mesi di servizio dalla legge n. 107
del 2015 (comma 131 dell'art. 1);
considerato altresì che:
il 20 luglio 2016, la Corte costituzionale con sentenza n. 187 del 2016 ha definitivamente confermato
l'illegittimità dell'articolo 4, commi 1 e 11, della legge n. 124 del 1999, nella parte in cui la stessa,
come riportato dal sito "lavoroeimpresa" in data 25 luglio 2016, "autorizza il rinnovo potenzialmente
illimitato di contratti di lavoro a tempo determinato per la copertura di posti vacanti e disponibili di
docenti  nonché di  personale  amministrativo,  tecnico e  ausiliario,  senza che ragioni  obiettive lo
giustifichino". Più precisamente la Consulta da una parte sentenzia che «lo Stato italiano si è reso
responsabile della violazione del diritto dell'U.E.», ma dall'altra stabilisce anche che «il conseguente
illecito è stato "cancellato" con la previsione di adeguati ristori al personale interessato»;
a giudizio degli interroganti, in buona sostanza, sulla scorta della sentenza della Corte di giustizia
europea del 27 novembre 2014, la Corte costituzionale ha sì riconosciuto che lo Stato italiano ha
violato il diritto comunitario ma, con un intervento legislativo di tipo "riparatorio" (la legge n. 107 del
2015) ha sostanzialmente posto rimedio all'illecito;
secondo la sentenza n. 187 del 2016, risultano fondamentali i seguenti interventi: la previsione del
tetto massimo di 36 mesi per la durata dei contratti a tempo determinato, con la previsione di un fondo
per il pagamento degli eventuali risarcimenti dovuti nella misura massima da 2,5 a 12 mensilità; la
cadenza  triennale  dei  concorsi  pubblici  per  l'accesso  ai  ruoli  del  personale;  l'avvio  del  piano
straordinario di assunzioni; la conferma dell'accesso ai ruoli anche mediante scorrimento delle GAE;
considerato infine che risulterebbe pertanto esclusa dal lavoro nella scuola proprio la maggioranza
degli abilitati che al termine dei 36 mesi imposti dalla legge n. 107 del 2015, pur essendo in possesso
di un titolo di abilitazione e di un percorso lavorativo già svolto nel contesto scolastico quantomeno
triennale, se risultati non idonei nell'ultimo concorso bandito verrebbero allontanati dal contesto
scolastico dove hanno operato professionalmente fino a quel momento. A parere degli interroganti per
non incorrere  nelle  sanzioni  europee lo  Stato licenzia  i  lavoratori  fino a  quel  momento ritenuti
qualificati, assumendo una decisione con evidenti profili di incostituzionalità,
si chiede di sapere:
se  il  Ministro  in  indirizzo non ritenga che  la  modifica  dell'articolo  2,  comma 4,  dell'ordinanza
ministeriale n. 97 del 23 febbraio 2016 con cui si  regolamenta la formazione delle commissioni
giudicatrici dei concorsi in corso di svolgimento sia irrispettosa dei principi di trasparenza, equità e
meritocrazia  e  se  non  consideri  altresì  che  tale  decisione  possa  mettere  a  rischio  il  regolare
svolgimento delle procedure concorsuali;
se, alla luce della sentenza della Consulta, intenda favorire un regime transitorio in cui gli attuali
abilitati, in particolar modo TFA e PAS, possano confluire all'interno delle GAE, dalle quali fino ad
oggi sono stati esclusi, a giudizio degli interroganti univocamente ed immotivatamente.
(3-03059)
ENDRIZZI,  CATALFO,  MORRA,  CRIMI,  MARTON,  MORONESE,  GIARRUSSO,  
SANTANGELO, SERRA - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali -
Premesso che, per quanto risulta agli interroganti:
in data 19 luglio 2016 si è tenuto un incontro, tra Italcementi-Heildelberg, le organizzazioni sindacali
nazionali di categoria e le rappresentanze territoriali dei lavoratori, che risulta essere il primo svoltosi
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dopo il closing del 1° luglio 2016, quando il gruppo tedesco Heildelberg ha perfezionato l'acquisizione
del 45 per cento del colosso cementiero italiano. Attualmente è in corso l'offerta pubblica di acquisto
che presumibilmente si chiuderà entro il 1° settembre 2016, mentre il completamento dell'operazione
dovrebbe avvenire tra ottobre e novembre 2016 e, conseguentemente, entro fine anno, Italcementi
passerà, al 100 per cento, sotto il controllo del gruppo Heildelberg Cement;
un aspetto importante su cui le organizzazioni sindacali hanno insistito durante l'incontro è quello
relativo all'estensione a tutti gli stabilimenti del gruppo dell'accordo del "piano sociale", firmato tra
organizzazioni sindacali e azienda il 20 maggio 2016 per i lavoratori di Bergamo, che, in virtù dei 350
esuberi dichiarati, sono attualmente i più colpiti dall'acquisizione, nonché di Brindisi e di Roma;
il piano sociale, oltre all'incentivo all'esodo concordato, prevede delle "doti" importanti inerenti alla
formazione, alla ricollocazione dei lavoratori e all'outplacement  in generale e, quindi, garantisce
effettiva tutela per l'occupazione. Tuttavia l'azienda ha rigettato tale richiesta sindacale, adducendo il
fatto che il piano sociale ha senso, in particolar modo, a Bergamo, perché l'entità degli esuberi è
notevole per impatto sociale e le figure professionali della sede centrale rappresentano profili più
complessi e con retribuzioni più elevate;
considerato inoltre che, a giudizio degli interroganti:
il rifiuto dell'azienda di estendere il piano sociale ai lavoratori di tutti gli stabilimenti è un atto che
appare non ricevibile, in quanto tenderebbe a distinguere, se non addirittura a discriminare, i lavoratori
all'interno dello stesso gruppo;
inoltre,  non  è  comprensibile  la  circostanza  per  cui  Italcementi-Heildelberg  applicherebbe  una
distinzione a seconda dell'eventuale impatto sociale, soprattutto considerando il dramma sociale che la
bassa padovana sta vivendo, a causa della generalizzata crisi del cemento;
considerato altresì che:
il sito dell'azienda Italcementi di Monselice (Padova), nel 2010, riferiva la presenza di 155 dipendenti,
attualmente ne risultano 50, e dal 1° febbraio 2017, probabilmente, non ne comparirà nessuno. In circa
6 anni la diminuzione degli addetti corrisponde a 155, a cui vanno aggiunti circa un centinaio di
lavoratori che prestavano servizio nell'indotto;
dal 2011 al 2013 sarebbero stati circa 80 gli esuberi presso la cementeria di Monselice, a causa del
cambio di proprietà e della ponderosa conseguente ristrutturazione;
inoltre,  nel  mese  di  aprile  2016,  è  stato  chiuso  lo  storico  stabilimento  produttivo  di  Este  di
Cementizillo, che ha causato la conseguente fuoriuscita di circa 50 lavoratori, tra accompagnamento
alla pensione ed esuberi;
nell'arco di circa 6 anni, pertanto, la bassa padovana ha perso quasi 400 lavoratori soltanto nel settore
cemento; situazione che si aggiunge al calo del numero di imprese del settore delle costruzioni che,
contro una media provinciale negativa pari al 9,8 per cento in meno, ha visto nel periodo 2009-2015:
un  calo  del  13,7  per  cento  per  il  monselicense;  un  calo  del  13,5  per  cento  per  l'estense;  una
diminuzione del 16,5 per cento per il montagnanese. A questi si aggiungono i dati relativi al complesso
degli insediamenti produttivi, che, fra il 2009 e il 2015, diminuiscono nel comprensorio di Este del 4,8
per cento, in quello di Monselice del 2,9 per cento e in quello di Montagnana del 6,8 per cento, rispetto
ad una media provinciale per lo stesso periodo che ha visto un aumento dello 0,3 per cento;
considerato  che  le  criticità  evidenziate  hanno  generato  nella  bassa  padovana  un  indice  di
disoccupazione di circa il 17 per cento, mentre la media della provincia di Padova si attesta a poco
meno del 7 per cento,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno avviare azioni di competenza, volte ad estendere il
citato "piano sociale" ai lavoratori del gruppo Italcementi-Heildelberg attualmente esclusi;
quali interventi urgenti di politica industriale intendano adottare, al fine di fornire una risposta efficace
al fenomeno di crisi industriale e di desertificazione produttiva che caratterizza in modo particolare la
bassa padovana.
(3-03060)
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RICCHIUTI - Ai Ministri per la semplificazione e la pubblica amministrazione, per gli affari regionali
e le autonomie e della salute - Premesso che:
il direttore generale dell'Agenzia tutela salute (ATS) di Pavia, con decreto n. 137/DGi del 12 luglio
2016, "a tutela dell'interesse pubblico" ha agito in autotutela, annullando gli atti endoprocedimentali
relativi alla procedura per l'assunzione di un coadiutore amministrativo da assegnare al Dipartimento
prevenzione veterinario dell'ATS, con conseguente rinnovo della fase valutativa per tutti i candidati
già risultati presenti alle convocazioni stabilite;
le prove di idoneità si erano svolte nelle date del 16, 17 e 18 maggio 2016;
la motivazione, a giudizio dell'interrogante sorprendente, con la quale è stato disposto l'annullamento
della procedura è rappresentata dal grave rischio che "le domande formulate dalla Commissione
esaminatrice, nell'esercizio dell'attività valutativa di competenza della stessa" possano essere state
viziate da "eccessiva complessità",  "con conseguente violazione della lex specialis che il  bando
medesimo costituisce";
considerato che:
la decisione assunta risulta di particolare gravità, in quanto appare in palese contrasto con l'"interesse
pubblico" di tutelare, al contempo, coloro che competono onestamente e meritano, dunque, di vedere
garantito il loro legittimo interesse al risultato conseguito;
non risulta che la Regione Lombardia si sia immediatamente attivata per accertare i fatti accaduti, che
rischiano di compromettere gravemente la trasparenza e l'efficienza della pubblica amministrazione
regionale;
in particolare, in materia sanitaria le competenze espressamente assegnate alle Regioni sono, infatti,
molteplici,  visto il  decreto legislativo 30 dicembre 1992,  n.  502,  e  successive modificazioni  ed
integrazioni, in merito al riordino del Servizio sanitario nazionale (SSN), nonché la legge regionale 11
agosto 2015, n. 23, recante "Evoluzione del sistema sociosanitario lombardo: modifiche al Titolo I e al
Titolo II della legge regionale n. 33 del 30 dicembre 2009 (Testo unico delle leggi regionali in materia
di sanità)";
la Regione Lombardia, con delibera n. X/3992/2015, ha approvato il piano di gestione delle risorse
umane (PGRU) 2015, nell'ambito del quale è prevista, tra l'altro, l'assunzione a tempo indeterminato di
un coadiutore amministrativo da assegnare al Dipartimento prevenzione veterinario dell'ATS di Pavia;
la Regione Lombardia ha il compito di adempiere in tempi rapidi alle proprie funzioni per garantire il
rispetto della normativa esistente e il regolare funzionamento della procedura valutativa dell'ATS di
Pavia,
si chiede di sapere se i fatti descritti corrispondano al vero e quali siano le valutazioni a riguardo dei
Ministri in indirizzo.
(3-03061)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
CALEO, PAGLIARI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
in  previsione  dell'istituzione  presso  il  Ministero  delle  infrastrutture  e  dei  trasporti  del  "tavolo
istituzionale sulla logistica" con il  compito di  selezionare le opere infrastrutturali  da finanziare,
insieme ad altri parlamentari del Partito democratico gli interroganti chiesero mediante lettera inviata
nel mese di aprile 2016 al viceministro Nencini un incontro con i rappresentanti delle Regioni Liguria,
Toscana ed Emilia-Romagna, per discutere del completamento del primo sublotto Parma-Vicofertile e
per l'intervento di raddoppio della linea ferroviaria Parma-La Spezia "Pontremolese";
in tale incontro, tenutosi il  20 aprile presso il  Ministero, tra il  viceministro Riccardo Nencini,  il
Presidente  della  Regione  Toscana,  Enrico  Rossi,  accompagnato  dall'assessore  regionale  per  le
infrastrutture, mobilità, urbanistica, Vincenzo Ceccarelli, l'assessore per i trasporti, programmazione
territoriale e agenda digitale della Regione Emilia-Romagna, Raffaele Donini, l'assessore della Liguria
per le infrastrutture e ambiente, Giacomo Raul Giampedrone, e i vertici di Rfi, si stabiliva l'impegno
da parte di Rfi: a verificare il progetto esistente in merito ai costi ed alla fattibilità, e a presentare in
tempi ragionevoli uno studio sui trasporti inerente alla piattaforma socio-economica sulla quale la

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.12. Seduta n. 669 (pom.) del 27/07/2016

Senato della Repubblica Pag. 1426

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29167
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29057
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29153


Pontremolese insiste; a valutare la conferma dell'investimento in corso sulla stazione ferroviaria di
Parma; a ponderare in tempi brevi l'ipotesi di lavoro per il  potenziamento della linea ferroviaria
tirrenica. In ultimo si conveniva che le tre Regioni interessate avrebbero predisposto un "protocollo
d'intesa e d'intenti" che, dopo essere stato approvato dai relativi Consigli, sarebbe stato inoltrato al
Ministero per la sottoscrizione;
considerato che ad oggi risulta che le Regioni non abbiano ancora predisposto una bozza di protocollo
da sottoporre all'approvazione dei propri Consigli;
considerata altresì la strategicità di questa infrastruttura di collegamento, distribuzione delle merci e di
mobilità delle persone che attraversa territori ed aree ad alto sviluppo economico, importante non solo
per i nostri territori ma per tutto il Paese,
si chiede di sapere quali misure il Ministro in indirizzo intenda adottare al fine di sollecitare le Regioni
Toscana, Emilia-Romagna e Liguria ad inviare in tempi brevi la proposta di protocollo d'intesa per una
sua rapida sottoscrizione.
(4-06193)
MARINELLO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
con decreto ministeriale 22 luglio 2016, n. 591, il Ministro in indirizzo ha nominato il dottor Gandolfo
Librizzi nuovo presidente del conservatorio di musica "Vincenzo Bellini" di Palermo;
la nomina, a detta dell'interrogante, è apparsa inaspettata, in particolare perché riguardante una figura
che non ha mai vissuto per la politica, ma di politica. Librizzi, 52 anni, laureato in Lettere con una tesi
su "La dimensione ludica dell'agire sociale", ha lavorato per l'ente parco delle Madonie, è stato già
dirigente regionale e vicecapo di gabinetto dell'assessore regionale per l'economia Alessandro Baccei,
nonché collaboratore stretto del sottosegretario di Stato per l'istruzione, l'università e la ricerca Davide
Faraone;
considerato che, per quanto risulta all'interrogante:
quest'ultimo incarico triennale è solo l'ultimo di una lunga serie di posizioni gravitanti intorno ai ruoli
politici della Regione Siciliana;
dall'11 novembre 2010 al 31 maggio 2011, Librizzi è stato dirigente esterno all'amministrazione
regionale quale componente dell'ufficio di collaborazione dell'assessore regionale per i beni culturali e
l'identità siciliana presso la segreteria particolare;
dal 1° giugno 2011 al 12 luglio 2012, ha ricoperto il ruolo di dirigente esterno all'amministrazione
regionale quale componente dell'ufficio di diretta collaborazione dello stesso assessore presso la
segreteria tecnica;
dal 1° aprile 1991 al 30 giugno 1998 presso l'Assessorato regionale territorio e ambiente, ha svolto
mansioni di assistente tecnico geometra, comandato in servizio presso l'ente parco delle Madonie dal
27 aprile 1991;
dal 1° luglio 1998, presso l'ente parco delle Madonie ha ricoperto svariate posizioni tra cui: mansioni
superiori  di  dirigente amministrativo, come responsabile dell'ufficio pubbliche relazioni (dal 31
maggio 1995 al 3 gennaio 1999); mansioni superiori di dirigente tecnico etnoantropologo, come
responsabile del gruppo fruizione sociale (dal 16 marzo 1998 al 3 gennaio 1999); mansioni superiori di
dirigente tecnico, come responsabile del gruppo valorizzazione economica (dal 16 marzo 1998 al 3
gennaio 1999); coordinatore dell'ufficio di gabinetto del direttore dell'ente parco dal 29 marzo 2007;
referente dello staff di supporto del costituendo distretto turistico delle Madonie; responsabile della
struttura di supporto all'attività commerciale dell'ente; responsabile della struttura dei programmi
interregionali  cofinanziati  (PIC);  responsabile  del  servizio  vigilanza;  redattore,  in  qualità  di
responsabile dell'ufficio pubbliche relazioni, del volume "Vademecum delle attività esercitabili nel
Parco delle Madonie";
durante la carriera professionale, presso l'ente parco delle Madonie, oltre alle incombenze dei diversi
compiti di responsabilità attinenti alla classificazione nominale dei vari gruppi, uffici, servizi, staff e
strutture, ha elaborato, redatto, proposto e realizzato, nell'ambito della responsabilità dell'ufficio di
gabinetto del direttore, il progetto denominato "Il Parco solidale", vertente sulle interconnessioni
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esistenti tra ambiente, sviluppo, povertà, sfide climatiche e cooperazione e solidarietà internazionale,
che ha coinvolto tutte le scuole di ogni ordine e grado, dalla classe IV elementare alle scuole superiori,
di tutte le scuole ed istituti dei 15 Comuni del parco delle Madonie; ha partecipato, quale componente,
al gruppo di lavoro nazionale sulla cooperazione internazionale, costituito in seno alla Federazione
nazionale  dei  parchi  e  delle  riserve.  Nell'ambito  della  responsabilità  della  struttura  di  supporto
all'attività commerciale, ha garantito l'organizzazione e l'avvio dell'attività commerciale nei punti
vendita dell'ente parco (Petralia Sottana, Cefalù, Polizzi Generosa) e nell'ambito della partecipazione
alle diverse fiere di promozione turistica;
come si evince da alcune delle posizioni ricoperte nell'ambito della sua carriera lavorativa, il dottor
Librizzi ha certamente sviluppato, a detta dell'interrogante, delle competenze, ma sicuramente non
sufficienti né tantomeno specifiche per poter guidare brillantemente il conservatorio di Palermo;
il conservatorio è uno degli istituti musicali e coreutici più antichi tra quelli esistenti in Italia. Venne
istituito per volontà del viceré conte De Castro tra il 1617 e il 1618, presso la trecentesca chiesa della
Santissima Annunziata; a partire dal 1721 vi si intraprese anche l'insegnamento della musica, che
divenne  l'insegnamento  esclusivo  dell'istituto  a  partire  dal  1747.  Nel  corso  del  Settecento  il
conservatorio acquisì sempre maggiore importanza e prestigio, avvalendosi di insegnanti di rilievo e
diventando un importante  centro  di  produzione  musicale  che  lo  portò  a  raggiungere  un grande
prestigio alla fine del secolo;
a detta dell'interrogante, la nomina del dottor Librizzi non sembra essere conforme ai requisiti di alta
qualificazione professionale, manageriale e dell'esperienza maturata previsti dall'articolo 5 del decreto
del Presidente della Repubblica 28 febbraio 2003, n. 132,
si chiede di sapere:
quali siano le peculiari capacità che hanno portato alla scelta del dottor Gandolfo Librizzi, la cui
nomina a presidente del conservatorio di musica "Vincenzo Bellini" di Palermo risulta all'interrogante
totalmente inadeguata;
se il Ministro in indirizzo ritenga che fosse opportuno nominare una figura di maggior profilo e di
adeguata caratura accademica, anche in considerazione della tradizione e della storia del conservatorio
di musica "Vincenzo Bellini" di Palermo, tanto più che si dovrebbe garantire un'internazionalizzazione
ed una valorizzazione dell'istituto musicale, nell'ottica di un'esaltazione delle eccellenze territoriali che
dovrebbe animare l'azione politica degli esponenti siciliani e, in particolar modo, degli esponenti
governativi, tra cui il sottosegretario Faraone.
(4-06194)
MUNERATO, MANCONI -  Al Ministro  della  giustizia  -  Premesso che,  per  quanto risulta  agli
interroganti:
Mauro Guerra, 32 anni, è morto il 29 luglio 2015 a seguito di un colpo di pistola, sparato da un
appartenente dell'Arma dei Carabinieri;
la ricostruzione dei fatti, che si ricava dalla lettura delle notizie a mezzo stampa, è la seguente. Mauro
Guerra sarebbe stato convocato verbalmente da 2 Carabinieri nella caserma del paese di Carmignano
di San'Urbano (Pavia), distante circa 100 metri dalla sua abitazione. Dopo circa mezz'ora, Guerra
sarebbe tornato correndo verso la sua abitazione, nella quale si trovavano il padre e il fratello minore, e
sarebbe entrato. Sarebbe stato seguito da alcuni Carabinieri, i quali, arrivando ad essere circa una
decina,  avrebbero  tentato  di  far  salire  Guerra  su  un'ambulanza  giunta  davanti  al  cancello
dell'abitazione, per eseguire un trattamento sanitario obbligatorio. Dopo 3 ore, Guerra, fingendo di
aver accettato il trattamento, avrebbe fatto per dirigersi verso l'ambulanza, ma sarebbe riuscito a
fuggire correndo verso i campi poco distanti da casa sua. Sarebbe stato inseguito dai Carabinieri e
raggiunto, ammanettato a un braccio e, in questo frangente, avrebbe ferito uno dei 2 militari. A questo
punto il collega del Carabiniere colpito avrebbe sparato con la pistola di ordinanza, colpendo Guerra a
morte;
a  quanto  risulta,  il  Comune  di  Carmignano  di  Sant'Urbano,  quel  giorno,  non  avrebbe  emesso
un'ordinanza di trattamento sanitario obbligatorio nei confronti di Mauro Guerra;
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la Procura di Rovigo avrebbe aperto un fascicolo; il pubblico ministero avrebbe chiesto una proroga
delle indagini e nel frattempo avrebbe deciso di non notificare l'avviso di deposito degli accertamenti
tecnici, tra cui l'esame autoptico, l'esame balistico, la perizia sui telefoni cellulari dei Carabinieri
coinvolti,
considerato peraltro che:
la mancata notifica del deposito degli atti, che consentirebbe alle parti coinvolte di avere accesso
all'elaborato tecnico prima che le indagini si siano concluse, desta notevoli perplessità;
altresì, la durata delle indagini potrebbe non risultare congrua rispetto alla complessità del caso;
sarebbe forse opportuno lo svolgimento di ulteriori accertamenti, allo scopo di chiarire le circostanze
che hanno portato alla morte di Mauro Guerra,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda esercitare sulla vicenda descritta i poteri istruttori
e ispettivi conferitigli dall'ordinamento.
(4-06195)
DE POLI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
è attualissima questione di importanza che i piccoli azionisti di alcuni istituti di credito veneti abbiano
visto la pesante svalutazione del capitale da loro investito senza la possibilità di pieno e sollecito
risarcimento;
senza entrare nel merito delle indagini ancora in corso sul comportamento quantomeno omissivo nella
chiarezza delle informazioni dovute al momento della stipula delle varie sottoscrizioni da parte dei
piccoli investitori, sarebbe il caso di porre l'attenzione alla disciplina del mercato obbligazionario che
appare quantomeno lacunosa;
dalle informazioni surrettiziamente oscure od incomplete alle sottoscrizioni quali contropartite per
ottenere i finanziamenti commerciali, dalla persuasione ad acquistare in base a valutazioni patrimoniali
non corrispondenti ai dati concreti, all'inappropriata e non veritiera classificazione del profilo di
rischio di questi piccoli azionisti, fino alla non adeguata assistenza post vendita, si è verificata una
significativa sopravvalutazione delle azioni e, di conseguenza, un grave danno per gli azionisti;
tali vicende minano la fiducia dei cittadini non solo nel sistema creditizio, ma anche nelle autorità di
vigilanza e nelle istituzioni e necessitano, oltre alle riforme già approvate, di azioni per scongiurare il
ripetersi di analoghe vicende assicurando effettivi strumenti di tutela dei risparmiatori;
infatti, valutazioni manipolate, funzionali a rendere adeguata un'operazione altrimenti non coerente
con il profilo dell'investitore, e una diffusa riproposizione in regime di appropriatezza di ordini che
altrimenti risulterebbero inadeguati, sono un rischio significativo e concreto;
la situazione apre scenari di crisi che avranno ripercussioni certe e diffuse su un rilevante numero di
risparmiatori ed imprese, per la maggior parte vittime di scelte gestionali e meccanismi fraudolenti,
con situazioni di crisi di liquidità per le aziende e gravi danni al tessuto produttivo locale, ai lavoratori
ed alle loro famiglie,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno esaminare la delicata questione
affinché, oltre alla dovuta definitiva chiarezza su quanto accaduto, siano adottate tutte le iniziative
necessarie per la tutela dei cittadini investitori e delle imprese esposte per salvaguardare la continuità
del tessuto produttivo e non solo, anche attraverso i meccanismi di garanzia creditizia, e se non ritenga
opportuno valutare la possibilità di  estendere in futuro l'operatività del fondo di solidarietà agli
investitori vittime di meccanismi fraudolenti, in modo particolare per la Banca popolare di Vicenza e
Veneto banca.
(4-06196)
FASIOLO,  PEZZOPANE,  FAVERO,  Stefano  ESPOSITO,  CANTINI,  BIGNAMI,  PANIZZA,  
GAMBARO, MASTRANGELI, DALLA TOR - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e
forestali, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e per gli affari regionali e le autonomie -
Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
in Friuli-Venezia Giulia, Piemonte, Liguria, Abruzzo, Toscana, Sicilia e in altre regioni d'Italia, la
presenza abnorme di popolazioni di cinghiali selvatici ha assunto caratteri di vera e propria emergenza
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per la sicurezza e l'incolumità pubbliche e per gli ingenti danni economici, arrecati alla produzione
agricola;
si tratta di un'invasione causata dal moltiplicarsi incontrollato di cinghiali e animali predatori che si
sono rapidamente impadroniti delle campagne e dei boschi, tanto da rendere impossibile l'attività
agricola e di allevamento;
l'escalation di danni, incidenti e aggressioni, che hanno causato purtroppo anche vittime, è la grave
conseguenza di tale indiscriminata proliferazione, che ha visto il numero dei cinghiali presenti in Italia
superare il milione di unità, con una diffusione che ormai si estende dalle campagne alle città;
la sicurezza nelle aree rurali e periurbane, secondo una denuncia di Coldiretti, è in pericolo per il
proliferare di animali selvatici, come i cinghiali, che stanno invadendo campi coltivati, centri abitati e
strade dove rappresentano un grave pericolo per le cose e le persone;
gli animali selvatici distruggono i raccolti agricoli, sterminano gli animali allevati, causano incidenti
stradali per un totale di danni stimato in circa 100 milioni di euro nell'ultimo anno, senza contare i casi
in cui ci sono state purtroppo anche vittime;
considerato che non si tratta, quindi, più soltanto di una questione di risarcimenti, ma è diventato un
concreto elemento di pericolo e di minaccia alla sicurezza delle persone e della vita nelle campagne e
nelle aree urbane,
si chiede di sapere:
quali misure e atti urgenti i Ministri in indirizzo intendano adottare, di concerto con le Regioni e le
Province autonome di Trento e Bolzano, al fine di ripristinare un corretto equilibrio faunistico ed
ambientale, riportando la popolazione di cinghiali selvatici, presenti su tutto il territorio nazionale, ad
una consistenza compatibile  con le  risorse naturali  disponibili  e  con la  necessità  di  garantire la
sicurezza per le attività umane;
quali risorse economiche siano attualmente disponibili per risarcire i cittadini danneggiati da azioni
dirette (distruzione di raccolti e aggressioni) e indirette (causa di incidenti stradali) dei cinghiali e se
tali  risorse  siano  ritenute  sufficienti,  ovvero  si  ravvisi  la  necessità  di  incrementarle  in  ragione
dell'aumento dei fatti dannosi contro cose e persone;
infine, se intendano valutare l'estensione delle procedure e dei tempi per i risarcimenti previsti per i
proprietari dei campi danneggiati, che ricadono nelle aree protette (risarciti in 4-6 mesi), anche a quei
coltivatori o proprietari di terreni, siti in aree non protette, ai quali i risarcimenti, seppur minimi,
arrivano anche dopo anni.
(4-06197)
LUMIA - Ai Ministri dell'interno e della difesa - Premesso che:
secondo quanto si apprende da numerose notizie di stampa a Sesto Fiorentino (Firenze) il 29 giugno
2016 ci sono stati gravissimi episodi di illegalità durante un controllo della Asl in un'azienda cinese.
La situazione è degenerata a tal punto che si è parlato di una vera e propria rivolta e scontri con le
forze dell'ordine. Durante i tafferugli i Carabinieri hanno eseguito diversi arresti di persone di origine
cinese  accusati  di  resistenza a  pubblico ufficiale.  Più  esattamente  sono stati  arrestati  il  titolare
dell'impresa che era stata sottoposta al controllo, che avrebbe tentato di impedire l'ispezione, e un altro
connazionale che, dopo i primi disordini nel capannone, avrebbe cercato di fermare l'uscita di mezzi e
ambulanze bloccando il cancello e aprendo il portellone di una delle ambulanze. Gli accertamenti da
parte della Polizia, con la Digos, sono proseguiti per ricostruire la dinamica dei disordini e le eventuali
responsabilità dei singoli manifestanti;
in Toscana, ed in particolare a Firenze e Prato, vi è storicamente una forte presenza della criminalità
organizzata cinese con la nota famiglia mafiosa Hsiang, primo caso di applicazione dell'art. 416-bis 
del codice penale in Italia ad una mafia straniera nel decennio scorso;
l'episodio purtroppo non è isolato. In data 10 giugno c'è stata una brillante operazione della Polizia di
Prato che ha portato ad 11 arresti. All'interno del contesto criminale il leader cinese colpito dalla
misura cautelare aveva un ruolo associativo importante e risultava inserito nella comunità cinese di
Prato. Il 5 maggio la DIA, attraverso un comunicato stampa, metteva a conoscenza l'opinione pubblica
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di un'importante operazione di confisca di beni per un valore di oltre 500.000 euro ad un cittadino di
origine cinese, indagato per contraffazione ed evasione fiscale.  Ed ancora il  24 febbraio la DIA
comunicava il sequestro di beni per un valore di beni di oltre 400.000 euro ad un cittadino di origine
cinese;
in data 25 luglio,  la  fondazione "Caponnetto" ha presentato un report  sulla criminalità cinese a
Firenze, Prato e dintorni, che indicava come possibile in un quadro mutante il rafforzamento della
criminalità cinese anche di tipo mafioso. In Toscana, la criminalità mafiosa cinese ha sempre cercato
di agire in modo sommerso. Esistono tre tipologie criminali nel territorio: le triadi (strutture orizzontali
in contatto tra loro che controllano in modo capillare le attività economiche delle comunità cinesi, lo
sfruttamento dei clandestini e della manodopera, il gioco d'azzardo, la prostituzione, il narcotraffico ed
il racket), le gang (bande organizzate di giovani, utilizzate spesso dalle triadi per effettuare un vero e
proprio controllo del territorio, attraverso estorsioni, rapine, regolamenti di conti), la mafia borghese
cinese (una vera e propria organizzazione intenta ad aggirare la normativa italiana, abile nel campo
della contraffazione e del riciclaggio),
si chiede di sapere quali misure i Ministri in indirizzo intendano intraprendere, di tipo sia preventivo
che repressivo e punitivo, per intervenire a contrasto del fenomeno in costante evoluzione della
criminalità cinese a Firenze e Prato.
(4-06198)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno  svolte  presso  le
Commissioni permanenti:
1a Commissione permanente(Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio e dell'Interno,
ordinamento generale dello Stato e della Pubblica Amministrazione):
3-03061, della senatrice Ricchiuti, su una procedura concorsuale presso la ATS di Pavia;
7a Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
3-02845, del senatore Bocchino ed altri, su alcune dichiarazioni sull'etica nella ricerca del presidente
del CNR;
3-03059, della senatrice Blundo ed altri, sui concorsi per l'assunzione di personale docente;
10a Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
3-03060, del senatore Endrizzi ed altri, sulla crisi industriale nella bassa padovana.
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686a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
MARTEDÌ 27 SETTEMBRE 2016

_________________
Presidenza del presidente GRASSO,
indi della vice presidente FEDELI

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Liberalpopolare-Autonomie: AL-A; Area Popolare
(NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori e Riformisti: CoR; Forza Italia-Il Popolo della Libertà
XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Popolari per l'Italia,
Moderati, Idea, Alternativa per l'Italia, Euro-Exit, M.P.L. - Movimento politico Libertas): GAL (GS,
PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito
Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-
PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-
Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento la Puglia in Più:
Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia
Libertà: Misto-SI-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,42).
Si dia lettura del processo verbale.
VOLPI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 22 settembre.

Sul processo verbale
PAGANO (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PAGANO (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa
verifica del numero legale.

Verifica del numero legale
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
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(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato non è in numero legale.
Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.
(La seduta, sospesa alle ore 16,44, è ripresa alle ore 17,04).

Ripresa della discussione sul processo verbale
PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione del processo verbale.
PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, chiedo la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione sul processo verbale
PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
È approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 17,06).

Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori (ore 17,06)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori».
Colleghi,  la  Conferenza  dei  Capigruppo  ha  approvato  il  nuovo  calendario  dei  lavori  fino  al  3
novembre.
Nella seduta di oggi, che terminerà alle ore 18,30 in relazione alla riunione del Gruppo Area Popolare,
proseguirà l'esame del disegno di legge in materia di processo penale, a partire dalle repliche dei
relatori.
All'inizio della seduta antimeridiana di domani saranno poste all'ordine del giorno le deliberazioni
d'urgenza chieste dalla senatrice Bonfrisco, ai sensi dell'articolo 77 del Regolamento, sui disegni di
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
dell'articolo 55 del  Regolamento -  il  calendario dei  lavori  dell'Assemblea dal  27 settembre al  3
novembre 2016:

legge in materia di rientro nei ruoli di magistrati; garanzia di legalità delle imprese; legittima difesa nei
luoghi  di  privata  dimora;  registro  pubblico  delle  opposizioni  al  trattamento  delle  numerazioni
telefoniche.
Si passerà, quindi, al seguito dell'esame dei disegni di legge in materia penale e del disegno di legge
collegato sul cinema. Successivamente, si  procederà all'esame della relazione della Giunta delle
elezioni e delle immunità parlamentari sull'elezione contestata del senatore Minzolini nella Regione
Liguria.
Nella seduta antimeridiana di giovedì 29 si svolgerà la discussione della mozione sul progetto "Casa
Italia".
Il calendario della prossima settimana prevede la discussione dei disegni di legge Rendiconto 2015 e
Assestamento 2016, già approvati dalla Camera dei deputati, il seguito degli argomenti non conclusi e
l'esame dei disegni di legge collegati sulla concorrenza e sul lavoro autonomo.
Nella seduta pomeridiana del 6 ottobre si terrà il question time.
Il calendario della settimana dall'11 al 13 ottobre prevede l'esame della Nota di aggiornamento al DEF
e le comunicazioni del Presidente del Consiglio in vista del Consiglio europeo del 20 e 21 ottobre
(mercoledì 12 ottobre alle ore 15,30).
Nella settimana dal 18 al 20 ottobre saranno discussi il  decreto-legge sull'efficienza degli  uffici
giudiziari,  ove  trasmesso  in  tempo  utile  dalla  Camera  dei  deputati,  e  le  ratifiche  di  accordi
internazionali definite dalla Commissione affari esteri. Nella seduta pomeridiana di giovedì 20 ottobre
si terrà il question time.
Infine, le settimane dal 25 al 27 ottobre e dal 2 al 3 novembre prevedono il seguito degli argomenti
non conclusi e un'ulteriore seduta di question time nel pomeriggio di giovedì 3 novembre.
La Conferenza dei Capigruppo ha stabilito di dedicare alla discussione di mozioni - partitamente
indicate nel calendario dei lavori, secondo le sollecitazione dei Gruppi, con alternanza di richieste di
maggioranza e opposizione - le sedute antimeridiane di martedì 11, 18 e 25 ottobre, dalle ore 11 alle
ore 13, con un'armonizzazione dei tempi che ne consenta la trattazione.
La seduta pomeridiana di martedì 11 ottobre avrà inizio alle ore 17. Tale seduta sarà preceduta da una
solenne cerimonia in Aula, nella quale il Presidente del Senato commemorerà la figura del presidente
emerito della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi, alla presenza dei familiari e del Capo dello Stato.

Martedì 27 settembre pom. h. 16,30-
18,30

- Seguito disegno di legge n. 2067 e connessi -
Modifiche al codice penale, al codice di procedura
penale e all'ordinamento penitenziario (Approvato
dalla Camera dei deputati)
- Deliberazione sulla dichiarazione d'urgenza, ai
sensi dell'articolo 77 del Regolamento, in ordine ai
disegni di legge:
- Disegno di legge 2265 - Rientro nei ruoli dei
magistrati
- Disegno di legge 2285 - Garanzia di legalità delle
imprese
- Disegno di legge 2315 - Legittima difesa nei
luoghi di privata dimora
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Il termine per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge nn. 2521 e 2522 (Rendiconto
2015 e Assestamento 2016) sarà stabilito in relazione ai lavori della Commissione.

Il calendario della settimana sarà integrato con l'esame della Nota di aggiornamento al Documento di
economia e finanza 2016.

- Disegno di legge 2452 - Registro pubblico delle
opposizioni al trattamento delle numerazioni
telefoniche
- Seguito disegno di legge 2287 e connessi -
Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello
spettacolo (Collegato alla manovra di finanza
pubblica) (Voto finale con la presenza del numero
legale)
- Doc. III, n. 2 - Relazione della Giunta delle
elezioni e delle immunità parlamentari sull'elezione
contestata del senatore Minzolini nella regione
Liguria
- Mozione n. 620, Vaccari, sul progetto Casa Italia
(giovedì 29, ore 9,30)

Mercoledì 28 " ant. h. 9,30-13
" " " pom. h. 16,30-20

Giovedì 29 " ant. h. 9,30-14

Giovedì 29 settembre pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 4 ottobre pom. h. 16,30-
20

- Disegno di legge nn. 2521 e 2522 - Rendiconto 2015 e
Assestamento 2016 (Approvati dalla Camera dei deputati)
(Votazioni finali con la presenza del numero legale)
- Seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e
concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale
con la presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 2233 e connesso - Lavoro autonomo
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale
con la presenza del numero legale)

Mercoledì 5 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 6 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 6 ottobre pom. h. 16 - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento

Martedì 11 ottobre ant. h. 11-13
- Mozione n. 626, De Petris, sulle campagne pubbliche in
materia sanitaria
- Mozione n. 601, Bianconi, sul contrasto all'obesità

Martedì 11 ottobre pom. h. 17-20

- Seguito argomenti non conclusi
- Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri
in vista del Consiglio europeo del 20 e 21 ottobre 2016
(Mercoledì 12, ore 15,30)

Mercoledì 12 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 15,30-
20

Giovedì 13 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 13 ottobre pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 18 ottobre ant. h. 11-13

- Mozione n. 619, Filippi, sul trasporto pubblico locale a
Roma
- Mozione n. 555, D'Ambrosio Lettieri, sulla
somministrazione dei farmaci
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Il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. ... (Decreto-legge n. 168,
efficienza uffici  giudiziari)  sarà stabilito in relazione ai  tempi di  trasmissione dalla Camera dei
deputati.

*********

********
(*) Elenco altri argomenti non conclusi previsti dal calendario approvato il 27 luglio 2016

Disegno di legge n. 1881 e connesso - Istituzione Commissione d'inchiesta sugli appalti pubblici
Doc. XXII n. 5 - Istituzione Commissione d'inchiesta su eventi sismici in Abruzzo
Disegno di legge n. 2092 e connessi - Disposizioni in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
Seguito disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Delitto di tortura (Approvato dal Senato e
modificato dalla Camera dei deputati)
Disegno di legge n. 119 e connessi - Parchi e aree protette

Ripartizione dei tempi per la discussione 
dei disegni di legge n. 2287 e connessi 

(Disciplina del cinema, dell'audiovisivo e dello spettacolo)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Martedì 18 ottobre pom. h. 16,30-
20 - Seguito argomenti non conclusi

- Disegno di legge n. ... - Decreto-legge n. 168, efficienza
uffici giudiziari (Ove trasmesso in tempo utile dalla
Camera dei deputati) (Scade il 30 ottobre 2016)
- Ratifiche di accordi internazionali definite dalla
Commissione affari esteri

Mercoledì 19 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 20 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 20 ottobre pom. h. 16 - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento

Martedì 25 ottobre ant. h. 11-13

- Mozione n. 627, Romani Paolo, in materia di
immigrazione
- Mozione n. 406, Marinello, sull'adeguamento delle
infrastrutture idriche

Martedì 25 ottobre pom. h. 16,30-
20

- Seguito argomenti non conclusi (*)
Mercoledì 26 " ant. h. 9,30-

13

" 26" " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 27 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 27 ottobre pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Mercoledì 2 novembre pom. h. 16,30-
20

- Seguito argomenti non conclusi (*)
Giovedì 3 " ant. h. 9,30-

14

Giovedì 3 novembre pom. h. 16 - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi
dell'articolo 151-bis del Regolamento

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
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Ripartizione dei tempi per la discussione 
dei disegni di legge nn. 2521 e 2522 

(Rendiconto 2015 e Assestamento 2016)
(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2085 

(Legge annuale mercato e concorrenza)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 30'
Votazioni 30'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 8'
FI-PdL XVII 35'
M5S 31
AP (NCD-UDC) 29'
Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
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Ripartizione dei tempi per la discussione 
dei disegni di legge n. 2233 e connesso 

(Lavoro autonomo)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del Doc. LVII, n. 4-bis 

(Nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza 2016)
(5 ore, incluse dichiarazioni di voto)

Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'

Relatori 1 h.
Governo 30'
Votazioni 30'
Gruppi 3 ore, di cui:
PD 41'
FI-PdL XVII 21'
M5S 19
AP (NCD-UDC) 17'
Misto 17'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 15'
AL-A 14'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 13'
LN-Aut 12'
CoR 12'
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Ripartizione dei tempi per la discussione sulle comunicazioni 
del Presidente del Consiglio dei ministri in vista 
del Consiglio europeo del 20 e 21 ottobre 2016

(3 ore, incluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. ... 
(Decreto-legge n. 168, efficienza uffici giudiziari)

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

GAETTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GAETTI (M5S). Signor Presidente, prima di passare ad una considerazione sul calendario, vorrei che
rimanesse agli atti che noi abbiamo votato in sede di verifica del numero legale, dopo che era mancato
una  prima  volta,  proprio  perché  riteniamo sia  giunto  il  momento  di  far  uscire  allo  scoperto  la
maggioranza su questo provvedimento.  Lo riteniamo un pessimo provvedimento,  ma riteniamo
opportuno che se ne parli e, a questo punto, vedere se la maggioranza non ha i numeri per approvarlo e
quindi valutare di conseguenza.
Non  siamo  d'accordo  su  questo  calendario,  per  la  ragione  molto  semplice  che  ci  sono  alcuni

Dissenzienti 5'

Governo 30'
Gruppi 2 ore e 30 minuti, di cui:
PD 34'
FI-PdL XVII 17'
M5S 16
AP (NCD-UDC) 14'
Misto 14'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 12'
AL-A 12'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 11'
LN-Aut 10'
CoR 10'
Dissenzienti 5'

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 8'
FI-PdL XVII 35'
M5S 31
AP (NCD-UDC) 29'
Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'
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provvedimenti  che  sono  in  ballo  da  moltissimo  tempo.  Uno  di  questi  è  l'Atto  Senato  803
(«Disposizioni  in  materia  di  identificazione  degli  appartenenti  alle  Forze  dell'ordine»),  già
calendarizzato in quest'Aula e fatto proprio dal Gruppo Misto in base all'articolo 53, comma 3, del
quale riteniamo doveroso concludere l'esame, visto che il provvedimento è in standby da numerosi
mesi.
Vorremmo  chiedere  inoltre  che  venga  inserito  nel  calendario  dei  lavori  dell'Aula  anche  un
provvedimento che a noi interessa molto, l'Atto Senato 1148, concernente l'istituzione del reddito di
cittadinanza. Chiediamo pertanto l'inserimento di questi due provvedimenti.
In più,  vorrei  stigmatizzare che la legge n.  163 del 4 agosto 2016 recita appunto che la Nota di
aggiornamento del DEF deve essere presentata alle Camere entro il 27 settembre di ogni anno per le
conseguenti deliberazioni parlamentari. È vero che il 27 settembre non è ancora finito, però, visto che
la seduta terminerà alle ore 18,30, vorremmo stigmatizzare il fatto che il Governo promuove queste
leggi, ma poi non è in grado di rispettarle. Si fa anche un po' fatica a chiedere ai cittadini di rispettare
le leggi, se lo stesso Governo e il Parlamento non le rispettano. (Applausi dal Gruppo M5S).
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, noi abbiamo presentato una serie di proposte molto
precise da inserire nel calendario. Inizio subito con una mozione che è stata calendarizzata molto in là,
l'11 ottobre, di cui chiediamo invece la calendarizzazione per giovedì prossimo. Mi riferisco alla
mozione n. 626, che riguarda una questione di cui in questi giorni si è parlato molto, cioè la campagna
del Fertility day, con tutti gli annessi e connessi. Credo infatti che sarebbe assolutamente necessario
che quest'Assemblea non solo approfondisse le dinamiche e le scelte di quella campagna pubblicitaria,
ma ribadisse anche come stanno le  cose.  Che cosa significa oggi  avviare un'iniziativa seria  per
superare i problemi demografici del Paese? Evidentemente, non si tratta di scelte che una donna può
operare solo se vede un cartellone pubblicitario, ma della necessità di investire nelle politiche del 
welfare  e  nelle  politiche  di  sostegno al  lavoro e  all'occupazione femminile.  Credo che sarebbe
assolutamente necessario che questa discussione avvenisse rapidamente. Non è che noi possiamo ogni
volta, signor Presidente, fare le discussioni dopo un mese dall'accadimento dei fatti, tanto più che la
campagna, come sa, è poi finita addirittura con un manifesto di stampo razzista. Siccome apprendiamo
dal Presidente del Consiglio che la colpa sarebbe dei ministeriali e non del Ministro, credo che sarebbe
assolutamente necessario calendarizzare subito la mozione, immediatamente, per giovedì prossimo,
perché credo che sia necessario non stare a perdere tempo ed iniziare finalmente e proseguire la
discussione sulle modifiche del codice penale.
Vi è poi un'altra questione che può essere trattata nelle settimane che vanno dal 25 al 27 ottobre e dal 2
al 3 novembre. In questi giorni si sono verificati due episodi allarmanti che hanno riguardato un
famoso reality show e altri episodi, tra l'altro molto gravi, sono accaduti recentemente sempre in
relazione alla cultura omofobica, che purtroppo non viene sconfitta. Vorrei ricordare all'Assemblea che
il disegno di legge approvato alla Camera a ottobre giace in Commissione giustizia ormai da due anni,
quindi forse sarebbe arrivato il momento di rimetterlo in calendario.
Richiamo poi la stessa questione sollevata dal collega del Movimento 5 Stelle relativa all'identificativo
delle Forze dell'ordine. Abbiamo atteso il provvedimento, che era già stato portato in Assemblea, poi
era tornato in Commissione, poi si è atteso l'impegno del ministro Alfano, che avrebbe dovuto adottare
un non ben identificato provvedimento sulla sicurezza nelle città. Sta di fatto che il provvedimento è
fermo. Ebbene, credo sia arrivato il momento, finalmente, visto che sono stati anche già discussi gli
emendamenti in Commissione e che quindi il provvedimento è praticamente pronto, di rimetterlo in
calendario.
In tutto questo, signor Presidente, credo che ogni tanto sarebbe il  caso che le proposte avanzate
dall'opposizione possano essere prese in considerazione. In particolare,  credo che sia arrivato il
momento, dopo mesi e mesi, anni e anni, di poter finalmente discutere in Aula i disegni di legge. Vedo
che c'è tempo per fare tutto e che giovedì si discutono, giustamente, le mozioni sul terremoto. Quindi,
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quando lo si voglia, si può tranquillamente trovare lo spazio per una discussione seria su questioni che
riguardano e interessano davvero i cittadini. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ROMANI  Paolo  (FI-PdL  XVII).  Signor  Presidente,  abbiamo  chiesto  in  più  di  un'occasione
l'inserimento nel calendario dei lavori del disegno di legge n. 112, circa la responsabilità disciplinare
dei magistrati, licenziato dalla Commissione giustizia, su iniziativa dell'allora presidente Palma, la
bellezza di tre anni fa, l'11 settembre del 2013. È stato richiesto in più di un'occasione in Conferenza
dei Capigruppo, ma non abbiamo mai avuto una risposta positiva. Lo candidiamo ora, affinché sia
inserito all'ordine del giorno, sperando che il provvedimento non faccia la fine delle gride manzoniane
e non venga giudicato eccessivamente invecchiato, visto che sono passati tre anni, in quanto, a mio
avviso, è necessario affrontarlo.
Vorrei, inoltre, ribadire in questa sede una questione che c'entra poco con il calendario dei lavori,
signor Presidente, e che riguarda il problema del rinnovo della Commissione antimafia. È una sua
decisione, che però non dipende da lei, dato che è onere dei Capigruppo indicare i componenti della
Commissione antimafia. Noi non partecipiamo a questa Commissione perché non si riesce mai a
rinnovare la composizione, ma avendo posto il problema in Conferenza dei Capigruppo, mi sembra
che da parte degli altri Capigruppo non sia stato posto in rilievo alcun tipo di opposizione. Chiedo
quindi ufficialmente, in maniera che resti a verbale, che i Capigruppo sollecitamente (anche se il
presidente Zanda non mi sta ascoltando) si attrezzino per designare i componenti (poi la nomina è sua
esclusiva competenza).
Un'ultima annotazione: prendiamo atto della decisione di esaminare le mozioni tutti i martedì delle
prossime settimane, tra le ore 11 e le ore 13; poiché teniamo a che l'esame si svolga, dato che una delle
mozioni è dell'opposizione e l'altra è della maggioranza, vorremmo che il gentlemen's agreement che
abbiamo stabilito in Conferenza dei Capigruppo venga confermato. Riusciremo infatti ad esaminare e
votare, suppongo, le mozioni a patto che si mantenga detto gentlemen's agreement, ovvero - lei sa a
cosa mi riferisco - che non si chieda la verifica del numero legale per quelle due ore, altrimenti
faremmo un esercizio completamente inutile.
BONFRISCO (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BONFRISCO (CoR). Signor Presidente, nell'esprimere il rammarico ancora una volta per la mancata
condivisione tra opposizione e maggioranza di  un calendario che possa ricomprendere la giusta
esigenza del Governo di vedere approvati i testi proposti, rinnovo anche in questa occasione tutto il
nostro disappunto per una procedura che, a causa delle forzature del Governo, si traduce in quest'Aula
del  Senato  in  ritardi  e  lentezze  quando  al  Governo  serve  e  in  accelerazioni  quando  invece  il
Parlamento avrebbe bisogno di valutare, magari con maggiore attenzione, alcuni aspetti e alcune
proposte di legge.
Nel corposo calendario che lei ci ha proposto, come ho già avuto modo di dire in Conferenza dei
Capigruppo, trovo ci siano, alla ripresa sostanziale delle attività, alcuni vuoti che secondo me vanno
rapidamente colmati. Ritengo infatti che nel fatto che l'Assemblea si esprima su certe questioni, a
prescindere  dai  disegni  di  legge  presentati,  magari  relativi  all'oggetto  di  alcune  mozioni  o  di
importantissime interrogazioni presentate, legate alla attualità dei temi che riguardano i cittadini
italiani, pur trattandosi di un'esigenza da conciliare con quella del Governo, ci sia la presa di volontà e
di  coscienza,  da parte di  quest'Assemblea,  di  un ruolo che deve essere svolto.  Ecco perché,  nel
registrare ancora una volta un calendario tutto ad uso e consumo del Governo, ho presentato in
Conferenza dei Capigruppo la richiesta per la dichiarazione d'urgenza di alcuni testi. Lei li ha già
elencati e non faccio perdere tempo all'Assemblea nel commentarli ulteriormente. Aggiungo a questo,
oltre ai tanti temi da molti sollevati (certo non solo al mio), la richiesta che attraverso di lei rivolgiamo
al Ministro dell'economia e al Presidente del Consiglio affinché quest'Assemblea sia informata di cosa
è  accaduto,  cosa  sta  accadendo e  che  cosa  accadrà,  da  qui  a  poche  settimane,  di  una  delle  più
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importanti banche italiane che si trova al centro di un'importante indagine giudiziaria, ma anche di
un'importantissima speculazione finanziaria ai danni del nostro Paese. Trovo infatti quanto mai grave
che  quest'Assemblea  non  abbia  il  diritto  di  sapere  come gli  effetti  di  questa  vicenda  presto  si
riverbereranno sulla vita di tutti noi e soprattutto sulla nostra economia.
Ho già ricordato che giace da più di un anno in Commissione finanze un'indagine conoscitiva che
doveva prendere il posto della Commissione d'inchiesta sul sistema bancario italiano, chiesta, credo,
da quasi tutti i Gruppi di quest'Assemblea, perché erano ben 13 i disegni di legge depositati in tal
senso. Noi continuiamo a indagare, ma nell'indagare e indagare, nel frattempo, le banche italiane sono,
da una parte, sotto attacco e, dall'altra, devono rispondere delle loro azioni scorrette là dove ci sono
state. Che il Governo voglia tenere il Parlamento all'oscuro mi pare evidente: le risposte date dal
Governo alla Camera dei deputati sono al limite del ridicolo. La prego quindi, signor Presidente, di
farsi parte attiva di tutti noi nel richiedere al Ministro dell'economia, come minimo, di venire a riferire
in Parlamento.
La ringrazio per aver voluto inserire la dichiarazione d'urgenza in quei tempi, in modo che oggi il
Governo si assuma la sua responsabilità di fronte all'Assemblea, convocata alle 16,30 per procedere
sul testo di legge già all'esame del Parlamento. Sono contenta che la manfrina dei numeri legali sia
terminata dopo un solo colpo: il Governo parli, si assuma le sue responsabilità e poi lasci che questo
Senato possa svolgere il suo lavoro con la coscienza e la responsabilità di sempre.
Concludo,  signor  Presidente,  augurandomi che,  dopo la  vicenda che le  ho segnalato,  altri  temi,
ugualmente importanti, posti all'attenzione anche da altri Capigruppo, possano trovare finalmente la
giusta discussione in quest'Assemblea. (Applausi dal Gruppo CoR).
AMIDEI (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
AMIDEI (FI-PdL XVII).  Signor  Presidente,  la  ringrazio  per  la  disponibilità,  sapendo che è  già
intervenuto il capogruppo Romani.
Rispetto al calendario dei lavori ritengo debba essere posta maggiore attenzione alla famosa questione
delle interrogazioni e delle interpellanze, che rimangono ancora perlopiù disattese. Approfitto in tal
senso della presenza del sottosegretario Pizzetti, visto che c'era stato un impegno pubblico formale ad
avere più attenzione nel rispondere al sindacato ispettivo, fondamentale per l'attività del Senato.
Ancora  una volta,  quindi,  mi  trovo a  richiamare  l'attenzione affinché si  dedichi  più  tempo alle
interrogazione e alle interpellanze.
PRESIDENTE.  Senatore  Amidei,  vorrei  ricordare  che  due  giovedì  fa  si  è  dedicato  un  intero
pomeriggio al sindacato ispettivo. Si può continuare con questo schema per cercare di concentrare
interpellanze e interrogazioni. In questo senso, attendiamo la disponibilità del Governo.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, volta ad anticipare al 29
settembre la discussione di una mozione sul Fertility day, già calendarizzata per l'11 ottobre.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, poiché ho seri dubbi vedendo le mani alzate, chiediamo la
controprova.
PRESIDENTE. Io dubbi non ne ho, ma le concedo comunque la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Passiamo alla votazione della proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, volta ad
inserire la discussione di disegni di legge. In caso di accoglimento, si procederà alla votazione delle
proposte di inserimento dei singoli provvedimenti.

Verifica del numero legale
CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la verifica del numero legale.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
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Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione sul calendario dei lavori dell'Assemblea
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, volta ad
inserire la discussione di disegni di legge.
Non è approvata.
Circa  la  richiesta  di  informativa  della  senatrice  Bonfrisco  chiederemo  al  Governo  di  darci
comunicazione; non credo ci sia bisogno di votare.
Resta  pertanto  definitivo  il  calendario  dei  lavori  adottato  a  maggioranza  dalla  Conferenza  dei
Capigruppo e da me comunicato all'Assemblea.
ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ROMANI Paolo (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la mia proposta di modifica del calendario non è
stata messa in votazione.
PRESIDENTE. Senatore, lei aveva chiesto l'inserimento del disegno di legge sulla responsabilità dei
magistrati. Abbiamo votato in generale l'inserimento di disegni di legge, quindi non vi è stata una
votazione specifica. Così ho detto e penso di essere stato chiaro. Se ci fosse stata un'approvazione,
saremmo passati alle votazioni sul particolare.

Sulla scomparsa di Marco Conti
PEZZOPANE (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PEZZOPANE (PD). Signor Presidente, soltanto qualche giorno fa è venuto a mancare Marco Conti e
la  sua  morte  ha  lasciato  tutti  noi  sgomenti.  L'Abruzzo e  l'Italia  hanno perso  infatti  una  grande
personalità, un abruzzese purosangue, un uomo colto con la penna svelta e il cuore tenero. Ancora
oggi mi sembra di vederlo nelle poltroncine della sala Italia, seduto con al fianco il suo amico di
sempre, Sergio Zavoli, a chiacchierare di ogni cosa. Sergio Zavoli oggi avrebbe voluto essere qui con
noi a ricordarlo con amore e rispetto.
Marco Conti è stato senatore della Repubblica fino al 1994, eletto nelle file della Democrazia Cristiana
che, proprio nel 1994, diventò Partito Popolare. Giornalista, amministratore pubblico ad Avezzano,
Marco Conti ci ha lasciati a ottantadue anni, dopo aver lottato contro una lunga malattia. Un uomo
attivo nella professione, forte, capace nel giornalismo, abilissimo nella politica e caparbio difensore
delle popolazioni abruzzesi qui in Senato. Sembrava fatto apposta per fare il bene degli altri e spesso
in questi corridoi mi suggeriva e proponeva di occuparmi di uomini o donne in difficoltà, con garbo e
rispetto.
Era nato a Trasacco, si era trasferito per studiare ad Avezzano, poi era venuto a Roma, dove aveva
iniziato  la  carriera  giornalistica,  da  «Il  Messaggero»  all'AGI  e  poi  alla  RAI,  poi  capocronista
parlamentare e dirigente. Due anni fa, per i suoi ottant'anni, fu organizzata una straordinaria festa, una
festa di popolo, perché lui era un uomo del popolo, nel castello Orsini di Avezzano, che tanto amava.
Marco Conti era un uomo gentile, ma con una grande vivacità, e nel discorso concitato e grintoso
emergeva e faceva emergere la sua anima di abruzzese con il suo concedersi al bel dialetto della sua
terra. Durante il trascorrere della sua vita ha assaporato e amato la sua terra natia, Trasacco, e l'intero
amore per l'Abruzzo è sempre stato il suo pane quotidiano.
Fu  vivace  nel  confronto  politico  quando  la  Democrazia  Cristiana  e  il  Partito  Comunista  si
fronteggiavano a Roma e in Abruzzo. Ora più che mai, ricordo la sua preparazione, la sua cultura e la
sua grinta, la sua persona magnifica e la sua forza; un'etica, la sua, semplice e giusta.
Abbiamo condiviso proprio in ultimo il lavoro comune per il centenario della sua Marsica, celebrato lo
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scorso anno. Eravamo insieme nel comitato promotore e sono testimone diretta del suo impegno e
della  sua  dedizione  con  il  suo  amico  di  sempre  Franco  Marini.  Mi  aiutò  in  quel  frangente  ad
organizzare, con garbo e rispetto, la conferenza stampa. Era un uomo che ne aveva viste tante, ma
questo suo sapere era solo carisma e saggezza, non ostentazione e mai diffidenza o giudizio drastico
sulle giovani generazioni.
Alla sua amata moglie Elvi Maccari e ai figli Luca e Marzia vanno le nostre sentite condoglianze. Lo
ricorderemo sempre e per sempre con rispetto ed affetto infinito. (Applausi).
BIANCONI (AP (NCD-UDC)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BIANCONI (AP (NCD-UDC)). Signor Presidente, desidero intervenire sul medesimo argomento, per
attiguità culturale: ero infatti  una giovane democristiana quando il  senatore Conti militava nella
Democrazia Cristiana e, insieme al senatore Ruffilli, di Forlì, faceva grandi convegni sulla cultura,
sulla formazione giovanile e anche sull'informazione, un tema che, anche allora, era estremamente
complesso e delicato. Signor Presidente, vorrei lasciare qualche breve ricordo all'Assemblea. È vero
che egli è stato eletto senatore nel 1992 e per qualche giovane senatore può sembrare un'era fa. Credo
però sia importante ricordare le persone che lasciano questa terra e che hanno servito con passione e
dedizione in questa Assemblea parlamentare, ricordando che essi hanno lavorato con professionalità,
investendo tutte le loro capacità nella costruzione del bene comune, proprio qui, in quest'Aula, dove
cerchiamo di fare del nostro meglio, per il bene dei cittadini.
Il mio non è dunque ricordo stantio, signor Presidente, ma è il ricordo vivo dei nostri colleghi, che qui
hanno lavorato e militato. Il senatore Conti è stato un uomo preziosissimo, lì dove ha lavorato, ovvero
nel suo amato Abruzzo e in RAI, dove aveva posto al centro l'attenzione per una giusta comunicazione
e per la verità della comunicazione. Sentiamo la sua mancanza, signor Presidente, perché chi lo ha
ascoltato parlare, non può far altro che ricordare la sua passione e la sua aderenza alla realtà e ai
problemi dei suoi concittadini. Vadano dunque a lui un ricordo e una preghiera e le condoglianze
vivissime a sua moglie e ai suoi figli. (Applausi dai Gruppi PD e AP (NCD-UDC)).
COMPAGNA (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
COMPAGNA (CoR). Signor Presidente, mi si consenta di essere grato alle colleghe Pezzopane e
Bianconi. Sono stato collega di Marco Conti, in questa Assemblea, dal 1992 al 1994, in un Gruppo
parlamentare diverso, ma con molta amicizia. Egli è restato per altre legislature qui in Senato e tutti lo
ricordiamo al fianco di Sergio Zavoli, come suo collaboratore. È stato questo l'ultimo periodo del
giornalista Marco Conti.
Nella sua carriera di giornalista però il suo periodo di maggior gloria, o quanto meno di maggiore
notorietà, che gli aveva aperto la strada alla candidatura in Senato nel suo Abruzzo aveva coinciso con
l'epoca in cui, con molto prestigio, ha lavorato come capo dell'ufficio stampa del Ministro dell'interno.
Il ministro di allora, il senatore Gava, lo aveva talmente apprezzato, che aveva suggerito di candidarlo
in Senato, in Abruzzo, alle elezioni del 1992, più o meno con lo stesso impeto con cui, nelle elezioni
precedenti, Ciriaco De Mita aveva voluto un professore sfortunatissimo, che è stato ucciso dalla
Brigate rosse - ricordato anche dalla collega Bianconi nel suo intervento - come candidato in Emilia-
Romagna.
Marco Conti era un uomo amabile e molto sorridente; aveva però vissuto con profonda amarezza
l'umiliazione della Democrazia Cristiana, forse ingiusta, subita tra il 1992 e il 1994. Di qui il suo
desidero  di  restare  comunque  legato  alla  vita  del  Senato.  Era  stato  collaboratore  di  Francesco
D'Onofrio dal 2001 al 2006 e, riallacciandosi alla sua esperienza giornalistica, Sergio Zavoli lo aveva
voluto con sé per la Presidenza di Commissione e come responsabile della biblioteca.
Addio Marco, da oggi in molti in Senato ci sentiamo più soli. (Applausi dai Gruppi CoR e PD).
PELINO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PELINO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, colgo questo momento per ricordare in questa sede ai
nostri colleghi un abruzzese autentico. Marco Conti era nato a Trasacco, un piccolo Comune della
Marsica. Nonostante abbia avuto una brillante carriera da giornalista - voglio ricordare che l'Abruzzo
ha dato tantissimi giornalisti importanti di cui abbiamo ancora esempi viventi come Gianni Letta e
Bruno Vespa - quest'uomo non ha mai dimenticato il suo senso di appartenenza all'Abruzzo, tant'è che
spesso nei convegni ricordava il suo luogo di nascita e i luoghi abruzzesi a lui cari. Abbiamo perso una
grande penna e un grande uomo, ma io, in particolar modo, ho perso, nonostante una differenza di età
abbastanza considerevole, un vero amico.
In questo momento mi unisco a quanto i miei colleghi hanno sinora riferito. Si trattava di un uomo che
ha dato all'Abruzzo grande fama.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL).  Signor Presidente,  con commozione vorremmo esprimere la nostra
vicinanza alla famiglia, alla moglie e ai figli.
Ho conosciuto Marco Conti soprattutto come giornalista. È stato un grande professionista che ha
insegnato a molti in RAI il mestiere stesso. Soprattutto è stato un uomo che, anche in questi ultimi
tempi, continuava a venire in Senato per dare il proprio contributo e i suoi suggerimenti. È stato
importante per la sua terra, che amava molto. Ha tentato in tutti questi anni, sia come senatore, ma
soprattutto nella sua attività principale di giornalista, di dare il proprio contributo per quella terra e,
non solo, per Trasacco e Avezzano. Vorrei ricordarlo anche per il suo impegno subito dopo la tragedia
del terremoto dell'Aquila.
Era molto amico di mio marito e so che anche mio marito lo saluterebbe tanto. (Applausi dal Gruppo
Misto-SI-SEL). Esprimo di nuovo tutta la mia solidarietà e il mio cordoglio. (Applausi dai Gruppi
Misto-SI-SEL e PD).
PRESIDENTE. Invito i senatori ad osservare un minuto di raccoglimento in memoria del senatore
Marco Conti. (Il presidente si leva in piedi e con lui tutta l'Assemblea, che osserva un minuto di
silenzio). (Applausi).

Seguito della discussione dei disegni di legge:
(2067) Modifiche al  codice penale e  al  codice di  procedura penale per il  rafforzamento delle
garanzie difensive e la durata ragionevole dei processi nonché all'ordinamento penitenziario per
l'effettività rieducativa della pena (Approvato dalla Camera dei deputati)
(1844) Deputato FERRANTI ed altri. - Modifiche al codice penale in materia di prescrizione del
reato (Approvato dalla Camera dei deputati)
(2032) Deputato MOLTENI ed altri. - Modifiche all'articolo 438 del codice di procedura penale, in
materia di inapplicabilità e di svolgimento del giudizio abbreviato (Approvato dalla Camera dei
deputati)
(176) SCILIPOTI ISGRO'. - Modifiche agli articoli 408 e 409 del codice di procedura penale, in
materia  di  opposizione  della  persona  offesa  alla  richiesta  di  archiviazione  e  di  ricorso  per
Cassazione avverso l'ordinanza di archiviazione
(209)  TORRISI.  -  Interventi  a  favore  di  attività  lavorative  autonome da  parte  di  detenuti  in
espiazione di pena
(286) MANCONI ed altri. - Misure alternative alla detenzione in carcere nel caso di inadeguata
capienza dell'istituto di pena
(299)  COMPAGNA.  -  Modifiche  alla  legge  26  luglio  1975,  n.  354,  in  materia  di  divieto  di
concessione di benefici penitenziari e di regime penitenziario
(381) BARANI. - Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre disposizioni in materia di
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relazioni affettive e familiari dei detenuti
(382) BARANI. -  Modifica all'articolo 28 del codice penale e abrogazione dell'articolo 32 del
medesimo codice nonché dei commi 1 e 2 dell'articolo 85 del testo unico di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, in materia di pene accessorie, per favorire il
reinserimento sociale e lavorativo delle persone condannate
(384) BARANI. - Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale e altre disposizioni,
nonché delega al Governo, per la riduzione del sovraffollamento degli istituti di pena
(385) BARANI. - Modifiche al codice penale in materia di abolizione delle misure di sicurezza
personali detentive
(386) BARANI. - Modifiche al codice penale, concernenti l'introduzione dell'affidamento al servizio
sociale tra le pene principali previste per i delitti
(387) BARANI. - Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, concernenti l'introduzione di una
misura alternativa alla detenzione denominata "patto per il reinserimento e la sicurezza sociale"
(389) BARANI. - Modifiche agli articoli 4-bis, 14-bis, 14-ter, 14-quater e 41-bis della legge 26
luglio 1975, n. 354, in materia di divieto di concessione dei benefici penitenziari, di regime di
sorveglianza particolare e  di  soppressione del  regime restrittivo con sospensione delle  regole
ordinarie di trattamento penitenziario per gravi motivi di ordine e di sicurezza pubblica
(468) MARINELLO ed altri. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e alla legge
26 luglio 1975, n. 354, concernenti la limitazione dell'applicabilità delle circostanze attenuanti e dei
procedimenti speciali nonché dei benefici penitenziari per i condannati per omicidio volontario
(581)  COMPAGNA.  -  Modifiche  agli  articoli  22,  176  e  177  del  codice  penale,  in  materia  di
conversione della pena dell'ergastolo
(597) CARDIELLO ed altri.  -  Disposizioni  in materia di  personale addetto ai  centri  di  prima
accoglienza ed alle comunità per i minorenni
(609) CARDIELLO ed altri. - Modifica dell'articolo 409 del codice di procedura penale in materia
di ricorribilità per cassazione dell'ordinanza di archiviazione
(614) CARDIELLO ed altri. - Modifiche al codice di procedura penale in materia di partecipazione
della persona offesa alle varie fasi del processo
(700) BARANI. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e alla legge 26 luglio
1975, n. 354, per favorire i rapporti tra detenute madri e figli minori e per l'istituzione di case-
famiglia protette
(708) CASSON ed altri. - Prescrizione del reato. Modifiche agli articoli 157 e 159 del codice penale
(709) DE CRISTOFARO ed altri.  -  Abrogazione della legge 5 dicembre 2005, n.  251, recante
modifiche al codice penale e alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di attenuanti generiche, di
recidiva,  di  giudizio  di  comparazione  delle  circostanze  di  reato  per  i  recidivi,  di  usura  e  di
prescrizione
(1008) LO GIUDICE ed altri. - Semplificazione delle procedure per la liberazione anticipata
(1113) CASSON ed altri. - Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in tema di
notifiche, prescrizione del reato e recidiva, nonché disposizioni in materia di razionalizzazione e
accelerazione dei tempi del processo penale
(1456) LUMIA ed altri. - Modifiche all'articolo 416-ter del codice penale, in materia di trattamento
sanzionatorio del delitto di scambio elettorale politico-mafioso
(1587) LO GIUDICE ed altri. - Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e altre disposizioni in
materia di relazioni affettive e familiari dei detenuti
(1681) GIARRUSSO ed altri. - Modifiche alla disciplina penale del voto di scambio politico-mafioso
(1682) GIARRUSSO ed altri.  -  Modifica all'articolo 416-ter del codice penale, concernente lo
scambio elettorale politico-mafioso
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(1683) GIARRUSSO ed altri. - Modifica all'articolo 416-ter del codice penale per l'inasprimento
delle sanzioni per il voto di scambio politico-mafioso
(1684) GIARRUSSO ed altri. - Modifica all'articolo 416-bis del codice penale per l'inasprimento
delle pene per l'associazione mafiosa armata
(1693) GINETTI ed altri. - Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in materia di
sospensione della prescrizione penale
(1713) CAMPANELLA ed altri. - Modifiche al codice penale in materia di prescrizione dei reati
(1824) RICCHIUTI ed altri. - Modifica della disciplina della prescrizione
(1905) BARANI. - Modifiche all'articolo 178 del codice penale in materia di benefici derivanti da
sentenze di riabilitazione penale
(1921) MUSSINI ed altri. - Modifica all'articolo 53 della legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di
concessione di licenze agli internati
(1922) D'ASCOLA ed altri. - Modifiche al codice penale, al codice di procedura penale e al codice
delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n.
159, in materia di furto in abitazione
(2103) CAPPELLETTI. - Modifiche al codice penale in materia di prescrizione dei reati in generale
nonché in materia di prescrizione per taluni delitti contro la pubblica amministrazione
(2295) GINETTI. - Modifica dei requisiti per l'ammissione dei minori all'affidamento in prova al
servizio sociale ed al regime di semilibertà
(2457)  BISINELLA  ed  altri.  -  Modifiche  al  codice  penale,  al  codice  di  procedura  penale  e
all'ordinamento penitenziario in materia di furto in abitazione e negli esercizi commerciali e rapina
(Relazione orale) (ore 17,45)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge nn. 2067,
1844 e 2032, già approvati dalla Camera dei deputati, 176, 209, 286, 299, 381, 382, 384, 385, 386,
387, 389, 468, 581, 597, 609, 614, 700, 708, 709, 1008, 1113, 1456, 1587, 1681, 1682, 1683, 1684,
1693, 1713, 1824, 1905, 1921, 1922, 2103, 2295 e 2457.
Ricordo che nella seduta antimeridiana del 22 settembre si è conclusa la discussione generale.
Ha facoltà di parlare il relatore, senatore Casson.
CASSON, relatore. Signor Presidente, io svolgerò una prima parte della replica perché la seconda
parte sarà curata dal collega Cucca. Mi soffermerò in particolare su alcuni dei temi fondamentali che
abbiamo trattato, soprattutto durante la discussione generale, che è stata molto ampia, approfondita,
particolarmente articolata. Per questo, in effetti, dobbiamo anche ringraziare i colleghi intervenuti che
hanno arricchito la discussione e le valutazioni su questa materia.
Ricordo semplicemente in premessa come il disegno di legge n. 2067 fosse giunto in Senato ancora nel
settembre del 2015, tra l'altro con annunci in qualche caso anche eccessivamente roboanti, come se si
trattasse di una modifica generale del codice sostanziale penale o del codice di diritto penale.
Ma già a una prima lettura, era evidente che questo disegno di legge, che arrivava dalla Camera dei
deputati, certamente conteneva un insieme di norme positive su queste materie, oltre che in materia di
ordinamento penitenziario, ma che altrettanto certamente ci sarebbe stato bisogno di intervenire in
Commissione giustizia in maniera approfondita e anche, eventualmente, durante i lavori d'Assemblea,
proprio per la delicatezza e l'ampiezza delle materie trattate.
L'esame di questo disegno di legge sostanzialmente è cominciato in Commissione giustizia all'inizio di
marzo di quest'anno e ha condotto anche a notevoli ampliamenti e miglioramenti del testo. Alla fine
dei lavori della Commissione giustizia, il  primo agosto di quest'anno, è stato approvato un testo
unificato e, in alcune parti, vi è stata anche una dichiarazione di intenti finalizzato a completare e
approfondire alcuni temi delicati e controversi nel corso dei lavori d'Assemblea. Cosa che, in effetti, si
è cominciata a fare con la presentazione dei circa 400 emendamenti depositati e che è stata fatta
soprattutto nell'ambito di una discussione generale molto ampia e particolareggiata.
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Non c'è dubbio che alcuni, o diversi, di questi temi meriterebbero una valutazione approfondita e
anche  una  eventuale  decisione.  Basta  ricordare  alcuni  di  questi  temi,  che  hanno  a  che  fare,
innanzitutto,  con  le  regole  del  processo  penale,  del  processo  d'appello,  del  concordato  in  sede
d'appello, come veniva ricordato, dei rapporti tra politica e mafia, di violenza ai danni dei minori e
delle persone più deboli, di interdizione dai pubblici uffici, di azione penale, di diritti e facoltà delle
persone  detenute,  di  intercettazioni  telefoniche  e  delle  cosiddette  REMS,  cioè  le  residenze  di
esecuzione per le misure di sicurezza (in parole semplici, quelli che una volta erano chiamati ospedali
psichiatrici giudiziari).
Ovviamente, non sarà possibile trattare di tutto, anche se cercheremo di farlo e, soprattutto, durante il
prosieguo dei lavori, non sarà possibile intervenire su ognuno di questi punti.
Passo a una di queste tematiche tra quelle principali  che ho ricordato: innanzitutto il  tema delle
intercettazioni telefoniche e ambientali, sulle quali si sono soffermati diversi senatori. Da parte di
alcuni è stato contestato soprattutto il  fatto che ci fosse un tentativo d'intervento sui poteri della
magistratura, sulla possibilità per le forze di polizia, per gli investigatori, per i magistrati di vedere
limitato il  loro potere d'intervento; invece, in nessuna parte del testo approvato in Commissione
giustizia e che presentiamo all'Assemblea del Senato esiste una l'imitazione dei poteri d'indagine della
polizia giudiziaria e della magistratura. Per parte mia e anche per la mia competenza, sfido chiunque a
trovare alcunché a questo proposito, perché dichiaratamente e palesemente fin dall'inizio dell'esame
del disegno di legge in Commissione ci si era limitati ad affrontare e ad approfondire la questione
relativamente al deposito dei verbali delle intercettazioni, al tema specifico dei brogliacci e al regime
della loro pubblicità, con un'attenzione particolare agli aspetti costituzionalmente protetti. Tant'è è vero
che un disegno di legge che voleva intervenire sull'intera materia, riscrivendola e regolamentandola ex
novo, è stato ritenuto dal Presidente (e votato dalla Commissione) non conferente e quindi non unito al
testo unificato proposto dai relatori.
Dalla Camera dei deputati era giunto un testo di delega al Governo che ci sembrava di per sé troppo
striminzito, che concedeva una delega eccessivamente ampia, forse ai limiti della incostituzionalità.
Per questo, con un emendamento dei relatori approvato in Commissione, si è provveduto a delimitare
questa delega e soprattutto a fissare criteri e direttive più concreti e precisi per l'esercizio della delega
stessa. Non è un caso che nel corso della discussione generale qualcuno dei senatori intervenuti abbia
lamentato l'eccessiva rigidità dei principi e, qualcun altro, abbia invece ritenuto ancora troppo ampia e
indeterminata questa delega.
Trattandosi in questo caso di un ambito molto delicato dei rapporti tra esigenze di sicurezza, d'indagine
e di tutela della riservatezza della persona, congiuntamente alla salvaguardia del diritto di difesa,
anch'esso costituzionalmente garantito, la Commissione ha proposto un testo che si ritiene equilibrato,
il quale per di più non viola il sacrosanto principio della libertà di stampa. A questo proposito ricordo
che un emendamento dei relatori approvato in Commissione ha imposto il rispetto delle decisioni della
Corte europea dei diritti dell'uomo; decisioni che sono per tutti chiarissime, ormai univoche e che
vanno a tutelare il diritto d'informazione e alla informazione quale presupposto costitutivo degli Stati
democratici da contemperare con il segreto investigativo, con il diritto alla riservatezza delle persone,
con la presunzione d'innocenza, senza tuttavia poterne scalfire il nucleo essenziale. A questo proposito
faccio un rinvio esplicito alla lettera c) del numero 1 dell'articolo 35.
Per vicinanza di materia passo a trattare la questione relativa a quelli che sono stati definiti, anche
nelle norme, captatori informatici. Le norme rientrano nel Titolo IV, che è l'articolo 35 del testo che
proponiamo all'Assemblea, numero 1, lettera e). Anche su questa parte del disegno di legge di delega
al Governo, i pareri degli intervenuti in Senato (ma non soltanto, anche sui mass media, esperti di
diritto e operatori del settore) sono stati molto contrastanti tra di loro proprio per gli interessi opposti
alle volte in gioco: da un lato, infatti, c'era chi pretendeva una maggiore rigidità e determinatezza in
nome di principi costituzionali che tra poco ricorderò, dall'altro, anche da parte di qualche pubblico
ministero, si è visto che c'è chi preferirebbe non regolamentare proprio nulla. Penso invece che non sia
stato sufficientemente considerato quello che già da anni la tecnologia consente. Come relatori - e la
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Commissione ha condiviso questa nostra impostazione votando un emendamento - siamo intervenuti
in  un  settore  che  non  è  nuovo nella  pratica  anche  giudiziaria  e  forense.  Da  anni  infatti  questa
tecnologia consente di intervenire in settori molto delicati della vita privata di ognuno di noi. Qui,
pertanto, non si tratta di creare ex novo delle norme per inventare una nuova tecnologia di controllo
informatico. Come dicevo, la tecnologia esiste e viene già ampiamente utilizzata. Tuttavia, proprio per
la sua estrema pervasività e, in qualche caso, invadenza, questi aspetti impongono al legislatore di
intervenire e fissare dei paletti. È chiaro che i criminali informatici hanno utilizzato e continueranno a
utilizzare questi strumenti, ma, proprio per questo, come nell'epoca delle intercettazioni telefoniche e,
poi, di quelle ambientali, è doveroso che il legislatore intervenga e che non lasci campo libero e aperto
in assoluto agli operatori e ai tecnici, perché sono in gioco valori costituzionali fondamentali.
Passo alla dimostrazione di quanto sto dicendo, ossia la necessità di intervenire come legislatori.
Ricordo che sono anni, ormai, che la magistratura e le forze di polizia utilizzano questi strumenti, tanto
è vero che i processi sono arrivati in più occasioni fino al livello della Corte di cassazione e, in qualche
caso, si è anche giunti a soluzioni giuridiche contrapposte e contrastanti tra loro. Si può fare? Non si
può fare? Che cosa si può fare? Fino a che punto? Secondo quali criteri? Rispettando quali norme?
Fatto è che le norme non c'erano e proprio l'intervento successivo della Corte di cassazione a sezioni
unite penali ci fa capire come sono necessari interventi specifici del legislatore proprio per risolvere i
contrasti giurisprudenziali di vertice che abbiamo visto verificarsi in più di un'occasione, tra l'altro
creando difficoltà anche alle indagini e agli accertamenti della magistratura e della polizia giudiziaria.
Noi  relatori  e  la  Commissione  siamo  partiti  con  una  proposta  di  regolamentazione  normativa
modellata sulle norme delle intercettazioni ambientali e secondo lo spirito della sentenza della Corte
suprema  di  cassazione  a  sezioni  unite,  tenendo  però  ben  presente  che  l'utilizzo  dei  captatori
informatici, proprio perché più invasivo rispetto alle stesse intercettazioni ambientali e potenzialmente
più devastante, richiederebbe maggiore accortezza e prudenza giuridica e tecnica.
Abbiamo centrato questo obiettivo? Abbiamo raggiunto questo equilibrio costituzionale? Certamente
c'è  stata  una  discussione  su  questo  tema,  anche  da  parte  di  alcuni  senatori  che  hanno  valutato
positivamente l'emendamento presentato.  Certamente ci  sono altri  emendamenti  che andrebbero
valutati. Questa è una discussione che potrebbe essere anche utile in una tale materia, che per il diritto
è ancora in una fase di formazione.
Ricordo alcune proposte avanzate, tra le quali quella di estendere la possibilità di utilizzare questi
captatori al caso dell'associazione per delinquere semplice e ai casi di delitti più gravi della pubblica
amministrazione. Certamente la discussione è aperta, però, altrettanto sicuramente, il legislatore deve
dare una prima risposta normativa.
Un altro punto delicato (per certi versi, a mio modo di vedere, ancora più delicato, anche se non
fortemente percepito a livello di opinione pubblica generale) è relativo alle notifiche nel processo
penale, che noi relatori avevamo proposto di fare per posta elettronica certificata, utilizzando gli
strumenti  moderni  della  tecnologia  e  dell'informatica.  Francamente  devo  dire  che  mi  torna
personalmente incomprensibile  questo stop and go  in  tema di  notifiche penali.  Ho detto  che in
Commissione avevamo proposto di uscire dall'era delle notifiche penali fatte quasi ancora a cavallo,
con  sistemi  medioevali,  per  entrare  nell'era  moderna  della  posta  elettronica  certificata  e
dell'informatica. In Assemblea erano stati riproposti due emendamenti innovativi in materia; forse
sono stati fatti propri e non so se verranno discussi, ma certamente se ne parlerà ancora, se si andrà
avanti nella fase ulteriore.
Ricordo soltanto che in questa materia l'Europa accusa l'Italia letteralmente di un grave ritardo digitale.
Il nostro Paese in questa materia è al venticinquesimo posto in Europa, anche se va ricordato che,
normativamente, nel settore della giustizia non siamo proprio agli ultimi posti. In Italia, ad esempio,
sono già telematici i processi civili, grazie al lavoro svolto in maniera convinta in questo Senato, il
processo amministrativo, quello tributario e solo in parte quello penale. Allora verrebbe da chiedersi
perché le notifiche non sono ancora telematiche. In Assemblea al momento non ne abbiamo sentito
parlare  in  maniera  dettagliata,  mentre  in  Commissione  avevamo valutato  positivamente  alcuni
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emendamenti,  anche  delle  opposizioni;  in  effetti  è  stata  poi  inserito  nel  testo  presentato  come
emendamenti  per  l'Assemblea e non so se se ne parlerà.  Non vorrei  che prevalessero,  in questa
situazione, gli interessi di alcune botteghe del diritto.
Per quanto riguarda alcuni altri temi specifici, vorrei dire due parole su un tema molto delicato, che
anche oggi e nei giorni scorsi è venuto agli onori della cronaca giornalistica. Mi riferisco all'intervento
che viene proposto normativamente come Commissione in materia di ordinamento penitenziario. Ci
sono stati diversi interventi a questo proposito, anche contrastanti tra loro, tra cui quelli del senatore
Lumia e del senatore Giarrusso.
Io ho l'impressione che qualcuno, all'interno di questo Senato, ma soprattutto all'esterno, non abbia
letto i testi dei lavori parlamentari in Commissione giustizia e forse abbia letto male o di corsa il testo
dell'articolo  36  del  disegno  di  legge.  Quando  si  dà  questa  delega  al  Governo  per  la  riforma
dell'ordinamento penitenziario e per intervenire in maniera più civile e più moderna sull'insieme di
questo settore, in prima battuta, al primo comma dell'articolo 36, si scrive: «Fermo restando quanto
previsto dall'articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975 (...)», come ricordato nel dettaglio dal senatore
Lumia quando è intervenuto. Guardate che questo non è stato casuale, perché ne avevamo dibattuto
durante i lavori in Commissione, dicendo in particolare che era opportuno ribadire questo principio,
proprio  per  impedire  fraintendimenti,  e  questo,  nonostante  le  posizioni  contrastanti,  sta  ancora
avvenendo. Ricordo altre due lettere di questo articolo 36, comma 1, in particolare la lettera b), che fa
riferimento alla revisione delle modalità e dei presupposti di accesso alle misure alternative, e la lettera
e),  che fa  riferimento all'eliminazione di  automatismi  e  di  preclusioni  che impediscono ovvero
ritardano  l'individualizzazione  del  trattamento  rieducativo  e  la  differenziazione  dei  percorsi
penitenziari. In entrambi i casi si fa sempre riferimento a categorie che vengono considerate come
eccezioni e che sono quelle dei delitti più gravi, perché si scrive alla lettera b): «salvo che per i casi di
eccezionale gravità e pericolosità e in particolare per le condanne per i delitti di mafia e terrorismo
anche internazionale». La stessa dicitura si utilizza nella lettera e). Io credo che la lettera sia molto
chiara e che il mandato che diamo al Governo - e, se serve, viene esplicitato in questo senso, anche in
questo momento, come delega - vada letteralmente considerato in questi termini. C'è una situazione
che va trattata diversamente, come ha confermato anche la Corte costituzionale, soprattutto per quel
che riguarda i delitti di mafia e di terrorismo anche internazionale.
Un altro punto che vorrei toccare è quello relativo alle REMS, cioè alle residenze che devono sostituire
quelli che una volta erano gli ospedali psichiatrici giudiziari. Ricordo che su questo punto c'è stata una
dura battaglia all'interno del Senato, anche nella passata legislatura. Eravamo finalmente arrivati al
superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari; tuttavia carenze di strutture e di organizzazione
tendono a riportare un po' indietro la lancetta dell'orologio. C'è stata una discussione in Senato, con
emendamenti diversificati e contrapposti, tanto che ad un certo punto si è arrivati alla formulazione di
un emendamento condiviso non da tutti,  ma votato da una maggioranza ampia in Commissione
giustizia, proprio per cercare di riconoscere dei diritti fondamentali e per ribadire che si deve arrivare
al superamento definitivo e totale di queste situazioni, che alle volte rischiano di giungere a livelli di
inciviltà. Un emendamento viene riproposto - non so se verrà trattato o inserito e in quale maniera - ma
riguarda un tema su cui certamente occorre porre molta attenzione.
Passo, altrettanto rapidamente, al tema relativo all'articolo 416-ter del codice penale. Vorrei dire a chi
contesta la formulazione proposta che, proprio in Senato, all'inizio di questa legislatura abbiamo
contribuito a larghissima maggioranza (quasi tutti  insieme) ad ampliare la condotta criminosa, a
inserire i concetti di promessa e di «altre utilità» e a innalzare la pena. È ovvio che ci sarà chi non sarà
mai contento e soddisfatto, ma credo che la norma presentata, così come è stata ritoccata anche nel
disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati, abbia raggiunto una situazione di equilibrio che
può essere accettata.
L'ultimo punto che tratto prima di cedere la parola al collega è relativo alla prescrizione; un tema
certamente  molto  divisivo,  che  mi  vede  in  una  posizione  diversificata  rispetto  a  quella  della
maggioranza, non avendo votato in Commissione la proposta arrivata dalla Camera dei deputati. Il
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fatto e la premessa sono i seguenti: ogni anno si prescrivono comunque 140.000 procedimenti. Il
problema è cosa fare, come intervenire.
Le soluzioni sono sostanzialmente tre e sono tutte state proposte da vari senatori, al di là della mia
personale posizione. La prima è non fare nulla, come ha proposto qualcuno, nel senso di tenere la
legge cosiddetta Cirielli, lasciarla così com'è e andare avanti.
La proposta che arriva dalla Camera dei deputati  è una sorta di  compromesso di maggioranza e
suddivide i tempi di prescrizione: due anni per l'appello e un anno alla Corte di cassazione; la proposta
della Commissione giustizia parla di diciotto mesi e diciotto mesi, ma il senatore Buccarella l'ha
definita un pannicello caldo. C'è infine una proposta che vorrebbe creare un regime diversificato.
Io sono convinto che la prima risposta da dare sia un intervento forte sulle strutture e sul processo
penale,  perché  la  prescrizione  è  un  aspetto  che  viene  dopo.  E  questo  deve  essere  il  lavoro
fondamentale del Senato e del Governo. A tal proposito dobbiamo dare atto al Ministro della giustizia
del lavoro che sta svolgendo per cercare di portare all'interno del mondo della giustizia personale,
norme e strutture che siano in grado di rispondere all'esigenza di giustizia, anche penale, del nostro
Paese. Abbiamo visto, anche di recente, il tentativo di arrivare a coprire migliaia e migliaia di posti
mancanti all'interno delle strutture. E credo che la risposta fondamentale sia proprio questa.
Aggiungo due parole sul nuovo regime, poiché è la prima volta che se ne parla in Senato e ritengo che
ne debba rimanere traccia negli atti. Si potrebbe partire innanzitutto da una cancellazione della ex
legge Cirielli e pensare all'istituto della prescrizione in sé: lo Stato ha un interesse a punire quando
viene a conoscenza di un delitto. E quando lo Stato, decorso un certo limite di tempo, si rende conto
che non c'è più, per vari motivi, l'intenzione punitiva, può determinare il tempo di cessazione.
Ricordo che nel disegno di legge in esame, per alcuni casi, si apportano modifiche al regime della
prescrizione dei reati in merito all'inizio della decorrenza. Innanzitutto, si afferma che questo viene
confermato per i delitti che prevedono l'imprescrittibilità: le stragi, gli omicidi aggravati e tutti i reati
più gravi. In secondo luogo, si inserisce una norma che prevede, addirittura per quattordici ipotesi di
reato nelle quali le parti offese sono minori, che la decorrenza della prescrizione parta dal momento del
raggiungimento della maggiore età (in Germania parte da quando la vittima compie trent'anni). Ci
sono poi situazioni particolari nel nostro Paese, che ho ricordato durante la fase iniziale; situazioni
subdole, nascoste, di occultamento dei comportamenti, come - ad esempio - quelle di cui parlava anche
ieri, in un altro ambito, il presidente della Repubblica Mattarella: i morti per amianto. Si sa, a distanza
di anni e anni, anche decine di anni, che una persona è morta a causa dell'amianto. In decine, anzi in
centinaia di casi, è successo che i processi siano stati dichiarati prescritti  perché, quando è stato
segnalato il morto d'amianto, il delitto era già prescritto. Si tratta di situazioni di ingiustizia che non
sono - a mio modo di vedere - accettabili.
L'ultimo punto sul quale il  nuovo regime potrebbe intervenire è relativo alla cessazione dopo la
sentenza di  primo grado.  So già che la proposta è diversa -  lo sappiamo tutti  -  ma credo che in
quest'Aula vada ricordata.
Concludo dicendo che non sono proposte estemporanee e non sono certo sogni di una notte di mezza
estate. Non c'è alcuna violazione dei diritti,  perché all'estero (in Germania, in Francia, nei Paesi
anglosassoni, in Spagna) esistono regimi della prescrizione che vanno in tal senso. Ricordo come
esistano proposte normative in questo senso dello stesso Partito Democratico, fin dai tempi dell'Ulivo,
e  che una commissione ministeriale,  che era  presieduta  da Pisapia,  aveva concluso nella  stessa
maniera.
Mi fermo a questo punto. Non so poi se si andrà concretamente all'esame degli emendamenti, ma
credo che i  temi ancora da affrontare siano molti  e  il  collega Cucca certamente ne avrà altri  da
indicare.
PRESIDENTE. Poiché numerosi colleghi hanno manifestato l'intenzione di intervenire a fine seduta e
dovendosi concludere i nostri lavori entro le ore 18,30, rinvio il seguito della discussione dei disegni di
legge in titolo ad altra seduta.
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Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
PADUA (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PADUA (PD). Signor Presidente, più volte in quest'Aula ho avuto l'onore di rappresentare alcuni
problemi serissimi del mio territorio che è quello della Provincia di Ragusa. Ancora una volta, questa
sera, parlerò di un problema che a me sta molto a cuore, ma sta molto a cuore anche alla mia comunità,
che riguarda la geografia giudiziaria, che - come noi ricordiamo sicuramente in quest'Aula - ha scelto
di  fare un lavoro di  spending review  e  ha chiuso parecchi tribunali,  in particolar  modo uno che
concerne la mia Provincia e la città di Modica.
Ebbene, il tribunale cui mi riferisco, che era stato costruito recentemente con un impegno economico
importante, risiede in una zona ad altissimo rischio sismico ed è chiuso da circa due anni. L'attività
giudiziaria è stata trasferita a Ragusa e viene svolta in edifici che sono stati dichiarati strutturalmente
insicuri. Quanto è successo il 24 agosto del 2016 - purtroppo abbiamo tutti dolorosamente negli occhi
la  tragedia  del  Lazio  e  delle  Marche  -  ha  destato  ulteriori  preoccupazioni  nella  mia  Regione  e
Provincia.
Riporto, quindi, all'Aula l'interrogazione 3-03146 che ho presentato, nella quale viene segnalato come
particolarmente grave il rischio sismico nella nostra Regione, la seconda Regione in Italia ad altissimo
rischio sismico, con 4,7 milioni di persone distribuite su 356 Comuni e con un elevatissimo numero di
edifici costruiti prima dell'entrata in vigore della normativa antisismica nazionale, nel 1974.
E, anche per quanto riguarda il settore pubblico, la situazione siciliana è assolutamente critica, tanto
che il numero degli edifici esposti al rischio sismico, come riportato anche da organi di stampa, è il più
elevato d'Italia: parliamo di 4.894 scuole e 398 ospedali. Ancora, sono stati stanziati dalla Protezione
civile regionale 18 milioni di euro, ma per lungaggini burocratiche non se ne è ancora speso uno.
Approfitto della presenza del Sottosegretario alla giustizia per segnalare che in questo contesto di
estrema criticità, nel quale, all'urgenza di numerosi interventi antisismici, si somma la difficoltà del
reperimento di adeguate risorse economiche che possano farvi opportunamente fronte, non si può
capire la ragione del mancato utilizzo degli uffici del Palazzo di giustizia di Modica in luogo degli
uffici giudiziari ragusani, dal momento in cui ci si trova all'interno di un'area, quella dei monti Iblei,
annoverata come zona rossa.
In questo contesto, mi sembra assolutamente irragionevole tutto questo, ed è assurdo pensare che si
utilizzino dei plessi non a norma - ci sono le note scritte e consegnate - e che presentano davvero gravi
difficoltà strutturali.
Gli uffici che ospitano in questo momento l'attività del tribunale di Ragusa, nonostante gli interventi di
manutenzione, eseguiti nel tempo, non assicurano livelli di sicurezza minimi e accettabili per chi vi
opera e per gli utenti. È questa, dunque, la preoccupazione principale che consegue, nel territorio
ragusano, all'accorpamento effettuato con la legge di riforma della geografia giudiziaria. Rilevo,
quindi, oltre al mero lato economico - certamente non indifferente, avendo cercato di aggiustare edifici
inutilizzabili - la cosa più grave, ovvero che mettiamo a rischio la salute, la vita dei cittadini e degli
operatori.
In un momento in cui il Governo coraggiosamente mette in atto Casa Italia per mettere in sicurezza ciò
che  in  sicurezza  non  è,  per  normare  ciò  che  non  va  bene,  noi  abbiamo  un  tribunale  a  norma,
antisismico, adeguato, chiuso da due anni, e un tribunale che lavora a Ragusa, che utilizza locali non a
norma antisismica, dove paghiamo l'affitto, dove sono state fatte opere per renderlo più adeguato
possibile da un punto di vista funzionale, dove c'è un rallentamento dell'attività di giustizia, ma,
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soprattutto, dove si mette a rischio. Si sa, infatti, che la mia Provincia è ad alto rischio sismico e, basta
guardare la cartina, dove è segnata con un colore viola.
Chiedo, allora, alla signora Sottosegretaria alla giustizia in questo momento presente in Aula, di
accogliere il mio invito pressante, perché le leggi sono giuste, bisogna farle, ma si deve fare anche un
monitoraggio e, se si rilevano difficoltà, si possono anche rivedere. (Applausi dal Gruppo PD).
NUGNES (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
NUGNES (M5S). Signor Presidente, vorrei fare una riflessione sulla relazione, che il ministro Galletti
ha oggi presentato in 13a Commissione, sulla gestione dei rifiuti di alcune Regioni italiane. E voglio
farla in questa sede perché mi è mancata l'occasione di replicare alla conclusione della relazione del
Ministro.
Il  Ministro ha ovviamente sciorinato una serie di numeri indiscutibili  della tragica situazione di
gestione dei rifiuti nelle nostre disgraziate Regioni, soprattutto quelle meridionali, che tutti sappiamo
essere dovuta alla corruzione, che è cosa impunita - ne abbiamo parlato in altra sede - anche a causa
della prescrizione, nonché a una sostanziale insufficienza e inadeguatezza strutturale di uomini e mezzi
delle strutture di controllo. Eppure, il Ministro - mi dispiace dirlo in sua assenza, ma spero che il mio
messaggio gli arrivi - non ha mancato di fare un ennesimo inno anacronistico alla propaganda politica
liberista che - come oramai è noto a tutti - è fallita. Tutti sanno, infatti, che le multiutility che vendono
acqua, gas e raccolgono rifiuti sono piene di debiti. Il Ministro, invece, ha avuto modo di dire che al
Nord,  laddove abbiamo le grandi aziende -  e le  ha proprio nominate:  Hera,  Iren,  A2A - le cose
funzionano. Credo allora che questo vada chiarito: le cose non funzionano.
La Iren ha un debito di circa 3 miliardi di euro, se vengono calcolati anche tutti quelli che vengono
considerati i crediti inesigibili. Hera è passata da un debito di 2 miliardi di euro a 3 miliardi di euro.
L'AGCOM ha valutato in modo negativo il bacino di utenza di Hera, che ha nel suo ventre circa 3
milioni di utenti, mentre è stato stimato che un'utenza che funzioni è intorno alle 200.000-300.000
persone.
Noi dobbiamo renderci conto che negli ultimi decenni la disfatta della ideologia liberista è chiara a
tutti, e non possiamo continuare a ripetere come un mantra quanto le privatizzazioni saranno il nostro
futuro e la nostra salvezza. Questo Governo ci sembra piuttosto che si comporti come il direttore
d'orchestra del Titanic. (Applausi dal Gruppo M5S).
ROMANI Maurizio (Misto-Idv). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ROMANI Maurizio (Misto-Idv). Signor Presidente, vorrei parlare di una notizia che ho letto su «la
Repubblica» del 23 settembre scorso.
Il 2 settembre la corte di appello di Roma ha imposto di restituire a un paziente affetto da epatite C il
farmaco generico contro l'epatite,  prescritto  da un medico italiano,  acquistato online  in  India  e
sequestrato alla frontiera, applicando la legge italiana che protegge contro l'importazione di farmaci
dall'estero di cui non è possibile tracciarne l'origine. In questo caso stiamo parlando di Harvoni, il
generico prodotto dalla Gilead, che viene venduto in India e Bangladesh e che contiene Sofosbuvir e
Ledipasvir.
Il paziente in questione, con epatite C, non rientrando nel gruppo di pazienti che stanno ricevendo il
trattamento a carico del Servizio sanitario nazionale, a causa della selezione preventiva fatta sui
pazienti stessi, considerato il costo elevato - come tutti sappiamo - del farmaco imposto dalla Gilead
(detentrice del brevetto) ad AIFA, ha deciso di acquistare il farmaco con il metodo fai da te. Una
sentenza ha dato ragione al paziente, in quanto sono state accertate la malattia, la presenza di una
prescrizione medica e una quantità limitata di farmaco acquistata online. Tutto questo dimostra che il
soggetto non voleva fare commercio illecito, ma un uso personale al fine di sconfiggere la propria
malattia.
Sta avvenendo quello che noi dell'Italia dei Valori avevamo preannunciato nella mozione 1-00603,
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presentata in Senato il 29 giugno 2016. Coloro che vengono esclusi dal trattamento con Sofosbuvir,
che viene somministrato solo ai casi più gravi di epatite C (quelli con la cirrosi), avrebbero cercato di
procurarsi il farmaco attraverso canali alternativi a un costo molto più basso, ma con molti più rischi.
L'intento della mozione era ed è quello di permettere all'Italia di fare una sperimentazione legale e
gestita dal Servizio sanitario nazionale, attraverso l'acquisto diretto del generico dall'India e dal
Bangladesh a un costo molto inferiore al brand prodotto dalla Gilead (Sovaldi).
I vantaggi sono, in primo luogo, impedire il commercio parallelo senza controlli validi sul farmaco; in
secondo luogo, inserire un numero molto alto di pazienti nel protocollo sperimentale; in terzo luogo,
avere come riferimento lo studio Remender eseguito in Australia sul farmaco generico acquistato
attraverso gli stessi canali e che ha avuto una risposta sui pazienti perfettamente sovrapponibile al
farmaco della Gilead.
Noi dovremo semplicemente sperimentare se quello che è valido per i pazienti australiani lo è anche
per quelli italiani, utilizzando una coorte molto più estesa di pazienti italiani. Gli epatologi contattati
sono disponibili; l'Istituto superiore di sanità deve semplicemente valutare la bontà del generico;
l'AIFA  deve  dare  l'autorizzazione  di  immissione  in  commercio.  E  sono  tutti  d'accordo,
apparentemente. Manca solo la volontà politica di portare avanti questa soluzione.
Oggi - e di ciò la ringrazio, signor Presidente - ho saputo che la suddetta mozione rientra tra quelle che
saranno discusse nelle sedute a ciò deputate delle prossime settimane. Sono pertanto molto soddisfatto
della vostra scelta e spero di arrivare a una soluzione in breve tempo. (Applausi dai Gruppi Misto-Idv e
PD).
SANGALLI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
SANGALLI (PD). Signor Presidente, intervengo per una questione determinatasi negli ultimi giorni,
ossia  il  referendum  che  il  Canton  Ticino  ha  svolto  circa  la  possibilità  dei  nostri  lavoratori
transfrontalieri di continuare a operare in Svizzera.
Si tratta di 62.000 italiani coinvolti dal referendum e dai suoi effetti economici. La gran parte dei
soggetti coinvolti sono piccole e piccolissime imprese artigiane, soprattutto delle province di Varese e
Como, ma anche di Sondrio, Milano e dell'hinterland lombardo, che si trovano adesso di fronte al 58
per cento dei cittadini del Canton Ticino che ha di fatto asserito: «Prima noi e poi gli altri». È una frase
questa che purtroppo abbiamo sentito molte volte anche nel nostro Paese, riferita a tanti altri soggetti
che si muovono nel mondo, oltre che nel nostro Paese. (Commenti del senatore Consiglio).
Eppure le Lega del Ticino, che si chiama un po' come la nostra Lega Nord, e altri partiti di quella zona
hanno sostenuto una discriminazione nei confronti degli italiani della Lombardia che vanno a lavorare
in Ticino, delle piccole imprese lombarde, di artigiani, idraulici, elettricisti, muratori e piccole imprese
di costruzione, sostenendo una posizione identica a quella di coloro che vorrebbero costruire i muri
intorno al cortile di casa propria. Di muro in muro, però, si finisce pietrificati nei propri spazi tombali.
(Applausi dal Gruppo PD. Commenti del senatore Consiglio).
Questo è quanto vorrei portare all'attenzione del Parlamento. In un Paese libero come la Svizzera, nel
Canton Ticino, il 58 per cento dei votanti ha affermato con il proprio voto che gli italiani che si recano
in quei territori sono troppi e si vuole più spazio per gli svizzeri.
Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 18,26)
(Segue SANGALLI). Attenzione però: c'è sempre un Nord che sta più a Nord degli altri e siamo tutti a
Sud di qualche Nord. Se ragioniamo in questo modo, ci poniamo contro non solo gli scambi economici
- in questi giorni, giustamente, si sta ponendo il problema - ma anche contro l'intelligenza dell'umanità,
che  dovrebbe  diffondersi,  scambiando  le  proprie  economie  e  le  proprie  culture,  con  maggiore
frequenza di quanto si stia facendo.
Ricordiamo questa  lezione.  È la  prima lezione che ci  capita,  e  ce  ne capiteranno delle  altre,  se
continueremo a costruire i muri intorno ai cortili. (Applausi dal Gruppo PD e delle senatrici Bencini e
Mussini).
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CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CAMPANELLA (Misto-SI-SEL).  Signora Presidente, volevo segnalare che alla celebrazione dei
centodieci anni del gruppo Salini Impregilo, il presidente del Consiglio Matteo Renzi ha rilanciato il
progetto per collegare la Sicilia alla Calabria con il ponte, una idea non nuovissima e rispetto alla
quale, peraltro, ha cambiato idea. Esiste infatti un video del 2010 - e chi ha avuto modo di vederlo sa
che è divertente - nel quale egli affermava che, piuttosto che del ponte, avremmo dovuto parlare di
autostrade informatiche e di banda larga.
Tra  l'altro,  voglio  anticipare  la  presentazione  di  una  interrogazione,  perché  il  dottor  Renzi  ha
presentato un dato: il nuovo ponte creerebbe circa 100.00 posti di lavoro. Da quanto mi risulta, il ponte
sicuramente impiegherebbe 100.000 tonnellate di cemento da versare sulla costiera calabro-messinese.
Forse Renzi ha confuso le 100.000 tonnellate di cemento con i 100.000 posti lavoro.
Vorrei sapere, e per questo intendo presentare l'interrogazione, da dove ha ricavato questi dati. Ora,
sapendo  che,  quando  il  nostro  Presidente  del  Consiglio  fa  siffatte  dichiarazioni,  esse  sono
assolutamente  supportate  da  studi,  e  che  non  si  lascia  andare  a  dichiarazioni  puramente
propagandistiche, mi aspetto di avere i dati in modo tale da poterli presentare ai messinesi e ai reggini,
i quali, quando sentono parlare di ponte, non sanno se ridere o piangere, considerato che il sistema
stradale in quelle zone è in condizioni pessime. In più, Messina ha segnalato più volte che con tre
milioni di euro riuscirebbe a sistemare il sistema di approvvigionamento idrico, che ancora adesso
presenta problemi a causa delle frane che coinvolgono le condutture che dalle sorgenti prendono
l'acqua e la portano a Messina. Quella è una zona franosa, come tutti sappiamo. Adesso piove e,
quindi, si ripresentano questi problemi.
Francamente, andare a parlare di queste spese alla Impregilo è come parlare di sangue a casa dei
vampiri. Era un modo per festeggiarli, e lo capisco, ma forse non era opportuno. (Applausi della
senatrice De Petris).

Per la risposta scritta ad interrogazioni
PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PUGLIA (M5S).  Signora Presidente,  desidero sollecitare  la  risposta  all'interrogazione 4-06166,
presentata il 21 luglio del corrente anno, che parla del Centro Ester, un'associazione sorta nel quartiere
Barra, a Napoli, nel 1979, che svolge varie attività educative, sanitarie, sociali e culturali. Attualmente
sono in forza di tale centro 90 lavoratori subordinati, oltre ai professionisti a consulenza, e si calcolano
vengano erogate circa 300 prestazioni giornaliere, di tipo ambulatoriale e domiciliare, e oltre 50
prestazioni semiresidenziali.
Signora Presidente, giusto per inquadrare bene la questione, quello di Barra è un quartiere molto
difficile di Napoli e il centro in questione, che svolge - lo ripeto - varie attività, non soltanto sanitarie,
ma anche culturali e sociali, rappresenta una boccata di ossigeno per tutti. Le persone che vengono
accolte con la formula semiresidenziale sono provenienti dal quartiere, con problemi gravi per i propri
figli. Il centro, quindi svolge un'attività da ammortizzatore sociale - mi faccia passare il termine - e
procura veramente beneficio al quartiere.
Devo purtroppo ricordare che, ormai dal mese di dicembre 2014, il personale del Centro Ester ha
firmato un accordo presso la direzione territoriale del lavoro, nel quale l'azienda si impegnava a sanare
l'erogazione degli stipendi ai lavoratori dipendenti. Non stiamo parlando di uno, due o tre mesi, ma di
circa 20 mensilità. E queste persone responsabilmente - parecchie di loro sono anche del quartiere e ne
conoscono benissimo le difficoltà - continuano a lavorare.
Signora Presidente, chiedo che il Governo intervenga in maniera sostanziale e dia soddisfazione
all'interrogazione parlamentare. So che già è avviata una prima inchiesta, ma deve andare avanti e
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velocizzarsi. Non è possibile che le persone lavorino e non vengano retribuite, perché questo crea
problemi in un quartiere difficile di Napoli. (Applausi del senatore Scibona).
MATTESINI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MATTESINI (PD). Signora Presidente, intervengo per sollecitare, per la seconda volta, la risposta
all'interrogazione 4-04004, che ho presentato in data 20 maggio 2015, al Ministero dello sviluppo
economico e che, tra l'altro, avevo già presentato nella scorsa legislatura con riferimento allo stesso
tema e a cui non avevo ricevuto risposta.
Un gruppo di cittadini e soci acquirenti di casa hanno vissuto e vivono una vicenda che definirei brutta
e strana. È una vicenda che risale al 2009 quando, a seguito delle denunce di alcuni di quei cittadini, la
Guardia di finanza ha avviato un accertamento fiscale nei confronti della cooperativa. L'accertamento
si è poi trasformato in un'indagine di polizia giudiziaria, poiché alcuni soci avevano denunciato gli
amministratori della cooperativa per tentata estorsione, avendo essi condizionato l'assegnazione della
casa al pagamento di un'ulteriore somma di 35.000 euro. Il tribunale di Arezzo, in data 20 dicembre
2013, ha condannato il presidente della cooperativa per tentata estorsione per avere intimato ad alcuni
soci il pagamento. Successivamente il Ministero dello sviluppo economico, sollecitato a mettere in
liquidazione la società, ha minato due ispettori del Ministero, i quali dovevano esaminare i documenti
per valutare il  provvedimento da adottare, stante la delicatezza della situazione e la necessità di
tutelare prioritariamente i soci. Prima che scadesse il termine per il deposito della loro relazione, gli
ispettori ministeriali hanno disposto la liquidazione coatta amministrativa della cooperativa con la
contestuale nomina di tre liquidatori.
Secondo quanto riferito dai soci, alcuni di essi hanno ottenuto rispetto ad altri la proprietà dell'alloggio
attraverso una trattativa individuale con i liquidatori pagando una somma comprensiva del debito da
estinguere e iscritto a bilancio a carico del socio per il costo alloggio, nonché la somma di 35.000 euro.
Risulta, quindi, un'ulteriore trattativa di carattere privato con i soci che sono entrati in possesso della
casa dietro acquisto.
Con l'interrogazione ho chiesto  se  le  informazioni  riferite  corrispondano al  vero,  con specifico
riferimento all'esistenza del citato atto transattivo, e se al Ministero risulti il motivo per il quale i
liquidatori abbiano accolto l'accordo transattivo. Inoltre, tengo a sottolineare che, ad oggi, la situazione
è particolarmente delicata perché si concludono degli accordi transattivi mentre sono in atto processi
giudiziari e ci sono persone che, pur avendo pagato completamente l'alloggio (si parla di circa 350.000
euro),  sono rimasti  fuori  dagli  atti  transattivi,  pur avendolo chiesto.  Ora viene loro proposto un
ulteriore atto transattivo - così risulta da quanto dicono - che prevede l'esborso di altri 150.000 euro.
Per restituire piena chiarezza a una questione che presenta profili di opacità, sollecito la risposta
all'interrogazione perché mi sembra un tema davvero delicato che riguarda troppe cooperative nel
nostro territorio italiano.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 28 settembre 2016
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la
seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 18,37).
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Allegato B
Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Davico, Della Vedova,
De Poli, Divina, D'Onghia, Endrizzi, Gambaro, Gentile, Giacobbe, Granaiola, Lucidi, Micheloni,
Minniti, Monti, Moronese, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rubbia, Stucchi, Valentini, Vicari e
Zavoli.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Palermo, per attività della 1ª Commissione
permanente; Guerrieri Paleotti, per attività della 5ª Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito
Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del Comitato Parlamentare per la sicurezza della
Repubblica; Mirabelli, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle
mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere;Arrigoni, Compagnone, Orellana e Pepe, per
attività della Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo rifiuti e su
illeciti  ambientali  ad  esse  correlati;  Battista,  Migliavacca,  Panizza  e  Vattuone,  per  attività
dell'Assemblea parlamentare NATO.

Disegni di legge, assegnazione
In sede referente
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Ferrara Elena
Disposizioni per la prevenzione e il contrasto dei fenomeni del bullismo e del cyberbullismo (1261-B)
previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8°
(Lavori pubblici, comunicazioni), 14° (Politiche dell'Unione europea), Commissione parlamentare
questioni regionali
S.1261 approvato dal Senato della Repubblica (assorbe S.1620); C.3139 approvato con modificazioni
dalla Camera dei Deputati (assorbe C.1986, C.2408, C.2435, C.2670, C.3576, C.3605, C.3607);
(assegnato in data 27/09/2016).

Disegni di legge, nuova assegnazione
6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
in sede deliberante
Sen. Amati Silvana
Misure per contrastare il finanziamento delle imprese produttrici di mine antipersona, di munizioni e
submunizioni a grappolo (57)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 3° (Affari esteri, emigrazione), 4° (Difesa),
5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo)
Già assegnato, in sede referente, alla 6ª Commissione permanente(Finanze)
(assegnato in data 27/09/2016).

Affari assegnati
In data 23 settembre 2016 è stato deferito alla 13a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 34,
comma 1, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, l'affare sulle problematiche
connesse alla prevenzione del rischio sismico e idrogeologico sul territorio nazionale (Atto n. 849).
In data 23 settembre 2016 è stato deferito alla 6a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 34,
comma 1, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, l'affare sui documenti:
Rapporto "Italia - Rafforzamento della governance e dell'efficacia delle agenzie fiscali", predisposto
dal Fondo monetario internazionale,  e Rapporto "Amministrazione fiscale italiana",  predisposto
dall'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico (Atto n. 850).

Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
Il  Presidente  della  Sezione del  controllo  sugli  Enti  della  Corte  dei  conti,  con lettera  in  data  20
settembre 2016, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha
inviato la determinazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria del Fondo di Assistenza per i
Finanzieri, per l'esercizio 2014.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 6a 
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Commissione permanente (Doc. XV, n. 442).
Interpellanze, apposizione di nuove firme
La senatrice De Pietro ha aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00413 del senatore Uras ed altri.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
Il senatore Sollo ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-03081 del senatore Romano.
I senatori Albano, Cantini, Dirindin, Stefano Esposito, Elena Ferrara, Lepri, Mauro Maria Marino,
Margiotta,  Orellana  e  Zanoni  hanno aggiunto  la  propria  firma all'interrogazione  3-03125 della
senatrice Favero.
I senatori Barozzino, Mineo, Vacciano, Molinari, Bignami, Fucksia, Mastrangeli, De Petris, Bencini,
De Pietro e Simeoni hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-03148 dei senatori Bocchino
e Campanella.
La senatrice Fucksia e il senatore Mastrangeli hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-
03149 della senatrice Simeoni ed altri.
Mozioni
Paolo ROMANI, CENTINAIO, BONFRISCO, GASPARRI, Mariarosaria ROSSI, MANDELLI, 
SCOMA, MALAN, FASANO, BERTACCO, CARRARO, CERONI, RAZZI, RIZZOTTI, FLORIS -
Il Senato,
premesso che:
i movimenti migratori sono un fenomeno molto visibile del nostro tempo e, purtroppo, in costante
aumento;
le cause di questi movimenti sono la povertà, i conflitti bellici, le crescenti diseguaglianze tra Paesi
sviluppati e Paesi in via di sviluppo, le forti diseguaglianze sociali non risolte in molti Paesi africani e
medio-orientali, i cambiamenti di regime in alcuni Paesi dell'Europa centro-orientale, che determinano
ulteriori ondate migratorie;
l'Italia è particolarmente esposta a causa delle sua caratteristica di  frontiera esterna dell'Unione
europea e della sua posizione geografica al centro del Mediterraneo, che mette in comunicazione
Europa, Africa e Asia;
considerato che:
l'Italia  è  da  mesi  la  prima  meta  delle  rotte  migratorie,  con  un  rischio  di  collasso  del  sistema
d'accoglienza:
la chiusura della rotta balcanica ha determinato maggiori spostamenti di immigrati verso le coste
siciliane, in un tratto di mare molto pericoloso. Sulla rotta del Mediterraneo centrale si registra, infatti,
l'85  per  cento  di  tutte  le  morti  in  mare.  Secondo  l'OIM (Organizzazione  internazionale  per  le
migrazioni) nel Mediterraneo, il numero di decessi è aumentato di oltre un terzo rispetto allo scorso
anno: nel 2016, un immigrato ogni 85 è morto nella traversata, rispetto a uno ogni 276 nel 2015;
al 30 agosto 2016, sono 107.089 gli immigrati arrivati via mare in Italia nel 2016; al 15 luglio 2016, i
minori stranieri non accompagnati sono stati ben 11.797;
risultano essere quindi 145.900 gli immigrati ospitati sul territorio al 30 agosto 2016 (in tutto il 2015
erano stati 103.792). La maggioranza (111.061) è alloggiata nelle strutture temporanee presenti nelle
varie regioni. A fare di più, Lombardia (oltre 19.000 immigrati ospitati), Sicilia, Lazio, Veneto;
risulterebbe che oltre il 90 per cento di chi sbarca in Italia non ha diritto allo status di rifugiato e per la
stragrande maggioranza sono africani, in numero estremamente contenuto i cittadini siriani: 9 su 10
sono maschi, l'88 per cento ha meno di 35 anni, quasi il 60 per cento arriva dall'Africa. La Nigeria
guida la classifica dei Paesi di provenienza (11.000 domande), seguita da Pakistan (7.100), Gambia
(6.000), Mali (4.700), Senegal (4.300), Bangladesh (4.100) e Afghanistan (2.500). I siriani che nel
2016 hanno cercato protezione in Italia sono meno di 800, nonostante le richieste siano state quasi
tutte accettate;
le richieste di asilo sono in aumento: 70.000 da inizio anno. Nel 2012 furono 17.000, 26.000 nel 2013.
Il 2014 è stato l'anno di picco delle richieste (63.000), cresciute a 83.000 nel 2015. Quest'anno, se la
tendenza registrata finora si manterrà costante, supereranno le 100.000 unità;
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si rammenta che, se nel 2012, 3 richiedenti asilo su 4 ottenevano il permesso di rimanere in Italia,
negli anni, la percentuale di coloro che hanno diritto a una qualche forma di protezione è diminuita: 61
per cento nel 2013 e nel 2014, 41 per cento nel 2015, 37 per cento nel 2016. In Italia solo il 5 per cento
dei richiedenti asilo ottiene successivamente lo status di rifugiato. Il 13 per cento riceve il permesso di
soggiorno per protezione sussidiaria, che dura 5 anni e viene rilasciato a chi rischia di subire un danno
grave nel caso di rientro nel proprio Paese. Mentre il 19 per cento consegue la protezione per motivi
umanitari (24 mesi, prorogabili). Ma negli ultimi anni, a fronte dell'aumento dei flussi, il Ministero
dell'interno ha imposto una maggiore attenzione alle domande rendendo i criteri più stringenti. Il
risultato è che la quota di domande respinte è aumentata: 22 per cento nel 2012, 39 per cento nel
biennio successivo, 59 per cento nel 2015, fino a toccare il 63 per cento nei primi 8 mesi del 2016;
sono circa 2.300 gli immigrati sbarcati in Sicilia nei giorni scorsi;
la portata, l'impatto e il preoccupante incremento del fenomeno migratorio richiedono l'adozione di
misure complesse e costanti nel tempo; è necessario mantenere una visione obiettiva dello stesso,
impegnandosi, sia nella difesa dell'ordine pubblico e della sicurezza dei cittadini, che per incentivare e
rafforzare la collaborazione con gli altri Paesi in tema di prevenzione e contrasto dell'immigrazione
clandestina e del traffico degli esseri umani,
recenti prese di posizioni di Regioni e Comuni hanno sollecitato un cambio di passo nelle politiche del
Governo,
impegna il Governo:
1) a predisporre,  con urgenza,  una dichiarazione dello stato di  emergenza,  al  fine di  inquadrare
correttamente il fenomeno dell'immigrazione che deve essere necessariamente gestito non più come
evento ordinario, ma come evento emergenziale destinato ad azzerarsi;
2) a predisporre misure urgenti volte a bloccare i flussi degli immigrati alla partenza anche mediante la
creazione di centri di prima accoglienza nei Paesi del Nord Africa per provvedere in quei luoghi alle
richieste di asilo, con conseguente divieto di sbarco sulle coste italiane;
3) a promuovere accordi bilaterali con i Paesi di origine per i rimpatri;
4) a richiedere all'Unione europea la predisposizione di piani di miglioramento delle condizioni di vita
nei luoghi di origine dei cosiddetti immigrati economici che, ad oggi, non hanno titolo ad entrare
nell'Unione europea;
5) ad adottare misure volte a confermare il reato di immigrazione clandestina, analogamente a quanto
accade già in altri Paesi europei, e a potenziare il contrasto al traffico di esseri umani;
6) ad adottare provvedimenti finalizzati all'istituzione di nuovi centri di identificazione ed espulsione
solo tramite accordi bilaterali con le regioni che forniscono il loro assenso;
7) a definire soluzioni ad hoc per le regioni di confine, al fine di evitare tensioni di carattere sociale,
che prevedano una diminuzione delle quote dei richiedenti asilo assegnate in fase di ripartizione,
tenendo conto che il numero effettivo di immigrati presenti in tali regioni eccede la quota prevista, a
causa del numero di irregolari non censiti;
8) a ripristinare il sistema relativo all'immigrazione regolare disciplinato dal sistema dei flussi e dal
permesso di soggiorno ottenuto in presenza di un contratto di lavoro, anche valutando la selezione dei
flussi solo a favore di chi condivide pienamente la Carta dei valori di cittadinanza e di integrazione del
2007 del Ministero dell'interno;
9) a rivedere le regole per garantire la sanità internazionale e le dotazioni finanziarie.
(1-00627)
DONNO, SANTANGELO, MORONESE, PUGLIA, GIARRUSSO, FATTORI, CAPPELLETTI, 
MONTEVECCHI, CASTALDI, NUGNES - Il Senato,
premesso che:
l'Istituto agronomico mediterraneo di Bari - IAM, emanazione ed organo del C.I.H.E.A.M. (Centro
internazionale  di  alti  studi  agronomici  mediterranei)  ai  sensi  dell'art.  3,  paragrafo  1,  lett.  c),
dell'accordo del  21 maggio 1962 per la  creazione del  C.I.H.E.A.M.,  è destinatario di  un status  
speciale, previsto dall'accordo fatto a Roma il 18 marzo 1999 e ratificato con legge 26 maggio 2000, n.
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159;
sia  al  C.I.H.E.A.M.  che  allo  IAM,  sono  riconosciute  le  usuali  immunità  dalla  giurisdizione  di
cognizione ed esecutiva, la protezione degli archivi e l'immunità da qualsiasi forma di perquisizione,
requisizione, confisca ed esproprio;
l'art. 10 del citato accordo stabilisce che: "in applicazione di quanto previsto alla lettera (c) dell'articolo
6 del Protocollo, il C.I.H.E.A.M., e a suo nome l'Istituto, godranno della non imponibilità all'imposta
dal valore aggiunto - IVA - e delle altre imposte indirette per acquisti  rilevanti di beni e servizi
connessi all'attività istituzionale ed all'esercizio delle sue funzioni. Per "acquisti rilevanti" si intendono
gli acquisti di beni e servizi di importo superiore al limite stabilito dalla legislazione italiana per le
organizzazioni internazionali in Italia";
ai sensi dell'art. 14, direttore dell'Istituto come denominato all'articolo 7, par. 1 e tutto il relativo
personale nominato da lui o in suo nome beneficia in Italia dei seguenti privilegi ed immunità: "a)
immunità giurisdizionale di qualsiasi genere per le parole dette, scritte e per tutti gli atti compiuti
nell'esercizio delle loro funzioni, essendo inteso che questa immunità sarà mantenuta anche dopo che
gli interessati abbiano cessato di far parte del personale dell'Istituto, nonché immunità da ogni forma di
misura cautelare restrittiva della libertà personale eccetto in caso di flagranza o di reato che comporti
una pena detentiva non inferiore nel massimo a tre anni; b) immunità dall'ispezione e dal sequestro del
bagaglio ufficiale e personale analoga a quella accordata ai membri di rango equivalente di missioni
diplomatiche, fatti salvi i controlli per motivi di sicurezza pubblica; c) esenzione per il personale che
non sia cittadino italiano o non residente permanente al momento del reclutamento, da ogni forma di
tassazione diretta sui salari, emolumenti, indennità e pensioni corrisposti dal C.I.H.E.A.M. e pagati per
suo conto dall'Istituto, nonché sul reddito derivante da fonti al di fuori della Repubblica italiana; d)
esenzione per se stessi, i propri coniugi e familiari a carico, dalle restrizioni sull'immigrazione e dalle
formalità di registrazione degli  stranieri;  e) per il  personale che non sia cittadino italiano o non
residente  permanente  al  momento  del  reclutamento,  la  libertà  di  detenere  nel  territorio  della
Repubblica italiana o altrove, titoli esteri, valuta straniera o conti in qualsiasi valuta e altri beni mobili
e immobili. Tale personale può liberamente trasferire i propri titoli esteri e valuta estera fuori del
territorio della Repubblica italiana. Il suddetto personale, può nel corso dell'impiego presso l'Istituto o
al momento della cessazione di tale impiego, esportare qualsiasi somma ricevuta in lire dall'Istituto
nonché un importo pari a quello dei fondi in qualsiasi valuta dagli stessi importati nel territorio della
Repubblica italiana tramite intermediari autorizzati; f) il diritto al personale che non sia cittadino
italiano o non residente permanente al momento del reclutamento, di importare, franco dogana e senza
altre imposizioni, proibizioni e restrizioni sulle importazioni ovvero in esenzione fiscale, al momento
dell'assunzione iniziale del proprio posto, i propri mobili ed effetti personali, inclusa un'automobile
usata o nuova ed acquistare un autoveicolo nuovo in esenzione IVA";
ai  sensi  del  comma  3  del  menzionato  articolo,  "il  Governo  rilascerà  ai  membri  del  personale
dell'Istituto, ai loro coniugi e ai familiari a carico che godono privilegi, immunità e facilitazioni, una
carta d'identità speciale che attesti la qualifica del titolare". Infine, come disposto dal comma 4, "oltre
ai privilegi e alle immunità specificate nei precedenti paragrafi, al Direttore dell'Istituto, ovvero al più
alto funzionario dell'Istituto durante l'assenza del Direttore, saranno accordati privilegi e immunità,
esenzioni e facilitazioni concesse agli ambasciatori capi di missione, sempre che non siano cittadini
italiani o non siano residenti permanenti in Italia al momento del reclutamento";
secondo quanto stabilito dall'art. 15 dell'Accordo, "ai membri del Segretariato del C.I.H.E.A.M., ai
Direttori  degli  Istituti  aventi  sede  al  di  fuori  della  Repubblica  italiana  e  agli  altri  membri  del
Segretariato che occupano un impiego permanente in seno al C.I.H.E.A.M., ai membri del Consiglio di
Amministrazione del C.I.H.E.A.M., ai rappresentanti degli Stati membri del C.I.H.E.A.M., agli esperti
incaricati di missione ai funzionari di altre organizzazioni internazionali saranno accordati, durante la
loro permanenza sul territorio della Repubblica italiana quando in visita alla sede dell'Istituto per
motivi ufficiali o partecipanti ai programmi dell'Istituto i seguenti privilegi ed immunità: a) immunità
giurisdizionale  di  qualsiasi  genere  per  parole  dette  o  scritte  e  per  tutti  gli  atti  da  essi  compiuti
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nell'esercizio delle loro funzioni ufficiali, essendo inteso che tale immunità sarà mantenuta anche dopo
che gli interessati abbiano cessato di esercitare le loro funzioni; nonché immunità, per i fatti compiuti
nell'esercizio delle proprie funzioni istituzionali, da ogni forma di misura cautelare restrittiva della
libertà personale eccetto in caso di flagranza o di reato che comporti una pena detentiva non inferiore
nel massimo a tre anni; b) inviolabilità di tutte le carte e documenti; c) esenzione da restrizioni relative
all'immigrazione, dalla registrazione degli stranieri; d) le stesse immunità e facilitazioni in materia di
restrizioni  valutarie  o  di  cambio  accordate  a  rappresentanti  di  governi  stranieri  in  missione
temporanea; e) le stesse immunità e facilitazioni per bagagli personali e ufficiali accordati a membri di
missioni diplomatiche di rango equivalente nel rispetto delle misure di sicurezza che uno Stato può
applicare secondo il diritto internazionale";
considerato che a parere dei proponenti:
tali benefici appaiono del tutto ingiustificati per un istituto scientifico che svolge ricerche finanziate
con denaro pubblico e  la  cui  operatività,  pertanto,  dovrebbe essere trasparente  e  verificabile  in
qualsiasi momento;
tali immunità ostacolano la giustizia italiana nelle indagini attualmente condotte circa la diffusione
della "Xylella fastidiosa". È noto infatti che, nessuna verifica contemporanea o postuma può essere
effettuata dall'autorità giudiziaria, né da altri soggetti, sulla correttezza dei metodi utilizzati nelle
sperimentazioni condotte dallo IAM nell'ambito del programma "COST 873";
l'articolo 16 del citato accordo fatto a Roma il 18 marzo 1999 e ratificato con legge 26 maggio 2000, n.
159 stabilisce che: "i privilegi e le immunità previsti (...) sono conferiti nell'interesse del C.I.H.E.A.M.
e a suo nome dell'Istituto e non a vantaggio personale degli interessati"; il Segretario Generale in
riferimento ai membri del Segretariato e ai direttori degli Istituti, il Direttore dell'Istituto in relazione ai
membri  del  personale,  ai  visitatori  ufficiali  e  all'Istituto  stesso  e  il  Presidente  del  Consiglio  di
Amministrazione in relazione ai membri del Consiglio e agli altri rappresentanti degli Stati membri
"avranno il diritto e il dovere di togliere l'immunità in tutti i casi in cui l'immunità impedisce il corso
della  giustizia";  ai  sensi  del  comma 3,  che:  "l'Istituto ed il  suo personale  coopereranno in  ogni
occasione con le competenti autorità italiane per facilitare la buona amministrazione della giustizia,
assicurare l'osservanza dei regolamenti di polizia ed evitare qualsiasi abuso relativo ai privilegi ed alle
immunità concessi (...)"; "senza pregiudizio dei privilegi e delle immunità concessi (...),  tutte le
persone che godono di tali privilegi ed immunità hanno l'obbligo di rispettare le leggi ed i regolamenti
della Repubblica italiana e di non interferire negli affari interni dello Stato italiano";
gli  articoli  18  e  19  del  citato  accordo,  fatto  a  Roma il  18  marzo  1999,  prevedono  tra  gli  altri,
l'istituzione di apposite procedure per la risoluzione di eventuali controversie,
impegna il Governo:
1) a porre in essere, nelle competenti sedi, apposite azioni volte ad ottenere l'applicazione di quanto
previsto dall'articolo 16 dell'accordo fatto a Roma il 18 marzo 1999 e ratificato con legge 26 maggio
2000, n. 159, in relazione alle indagini attualmente in corso da parte della Procura della Repubblica di
Lecce in merito alla diffusione della "Xylella fastidiosa", nonché a valutare l'attuazione, qualora
necessario, delle disposizioni relative alla risoluzione delle controversie ai sensi degli articoli 18 e 19
dell'accordo;
2) in alternativa, a riconsiderare gli accordi internazionali alla base dello status speciale accordato
all'Istituto agronomico mediterraneo di Bari, al fine di revocare allo stesso le immunità ed i privilegi di
cui al citato accordo.
(1-00628)
Interpellanze
GIOVANARDI, GASPARRI - Ai Ministri dell'interno e della difesa - Premesso che:
non è stata data ancora risposta all'interpellanza 2-00400 del 12 luglio 2016 nella quale si chiedevano
spiegazioni sull'utilizzo di circa 20 milioni di euro per il recupero dei resti dei migranti che hanno
perso la vita nel naufragio del 2015 davanti alle coste della Libia;
le operazioni sulla banchina nel porto di Augusta (Siracusa) si sono concluse il 12 luglio e il numero
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definitivo e complessivo dei recuperi riassunto in un documento ufficiale dei Vigili del fuoco è stato di
458 body bag,  7 sacchetti  contenenti  indumenti  ed effetti  personali,  36 contenitori  di  morchie e
liquami;
il 14 luglio ad Augusta è stata convocata una conferenza stampa nel corso della quale il prefetto di
Siracusa Armando Gradone ha parlato del recupero di 675 salme;
in realtà, sarebbero stati calcolati 215 corpi effettivamente recuperati, essendosi i rimanenti, di numero
imprecisato, dispersi in mare al tempo del naufragio e durante le prime operazioni di recupero del
barcone;
alcuni dei corpi recuperati sarebbero stati poi trasferiti all'interno dei tir refrigerati parcheggiati presso
il pontile Nato dove si starebbero esaminando circa 150-180 salme, mentre altre sarebbero già state
tumulate presso cimiteri comunali che ne hanno accettato la sepoltura;
a tutt'oggi, non si capisce se l'operazione sia stata ideata e progettata per dare una dignitosa sepoltura ai
poveri resti delle vittime di uno dei tanti naufragi avvenuti nel Mediterraneo, come affermato a suo
tempo dal Presidente del Consiglio dei ministri, o dalla necessità di effettuare riscontri tramite il DNA
per identificare l'identità dei corpi recuperati, messi a confronto con radiografie e materiale genetico
che sarebbe stato spedito dai parenti da vari Paesi dell'Africa e dell'Asia, come pubblicizzato dai
medici che si sarebbero prestati gratuitamente per l'opera di identificazione e che nel mese di luglio
chiedevano ulteriori fondi per effettuare i test e avere almeno il rimborso delle spese sostenute,
si chiede di sapere:
a che titolo il gruppo Fagioli SpA di Reggio Emilia abbia avuto l'incarico di recuperare il relitto e a
quanto ammonti il costo di questa singola operazione;
quanti siano stati i migranti recuperati di cui sia stata accertata con sicurezza l'identità;
che tipo di sepoltura si intenda dare ai corpi recuperati e raccolti nei 458 body bag;
se corrisponda a verità, secondo quanto pubblicato dai giornali il 20 settembre 2016, che il Presidente
del Consiglio dei ministri ha lanciato l'idea di mettere davanti alla nuova sede del Consiglio europeo il
barcone recuperato, attualmente ormeggiato nel porto di Augusta, e se si intenda affidare l'incarico
sempre al gruppo Fagioli SpA.
(2-00414)
Interrogazioni
MONTEVECCHI,  GIROTTO,  DONNO,  GIARRUSSO,  CAPPELLETTI,  CASTALDI,  
BERTOROTTA, BLUNDO, MANGILI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo -
(3-03151)
(Già 4-06254)
MONTEVECCHI,  SERRA,  MORONESE,  CAPPELLETTI,  DONNO,  GIARRUSSO,  
SANTANGELO, COTTI, CASTALDI, BERTOROTTA, PUGLIA, BLUNDO - Al Ministro dei beni e
delle attività culturali e del turismo -
(3-03152)
(Già 4-06255)
MONTEVECCHI,  GIROTTO,  DONNO,  GIARRUSSO,  CAPPELLETTI,  CASTALDI,  
BERTOROTTA, BLUNDO, MANGILI - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo -
(3-03153)
(Già 4-06256)
MONTEVECCHI, SERRA, GIARRUSSO, BERTOROTTA, SANTANGELO, DONNO, CASTALDI
, CAPPELLETTI, BOTTICI, MORRA, BLUNDO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della
ricerca -
(3-03154)
(Già 4-06307)
QUAGLIARIELLO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
la banca Monte dei Paschi di Siena (Mps), nata nel 1472 come monte di pietà per dare aiuto alle classi
disagiate della popolazione della città di Siena, è la più antica banca in attività in Italia. Costituisce,
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assieme alle altre società del gruppo, il terzo gruppo bancario italiano per numero di filiali;
lo Stato italiano, tramite il Ministero dell'economia e delle finanze, è divenuto il maggiore azionista di
Mps, con circa il 4 per cento delle azioni;
la banca è già ricorsa al mercato per 8 miliardi di euro negli ultimi 2 anni, ma il suo valore si è quasi
azzerato;
a fine luglio 2016 il  Ministro in indirizzo si  è  esposto elargendo pubbliche rassicurazioni  tanto
all'Unione europea quanto all'opinione pubblica del nostro Paese per un asserito piano di risanamento
da attuare entro Natale, che avrebbe mantenuto la continuità della dirigenza Mps e immesso 5 miliardi
di euro nell'istituto di credito;
nel mese di agosto, il consiglio di amministrazione di Mps e della BCE hanno formalizzato il via libera
al piano di salvataggio che consisteva nella cessione di 9,6 miliardi di euro di crediti deteriorati di Mps
tramite cartolarizzazione e aumento di capitale da 5 miliardi garantito da un consorzio composto da
una cordata di banche d'affari. La cartolarizzazione delle sofferenze prevede la partecipazione di un
fondo pubblico, il fondo "Atlante 2", partecipato anche da Cassa depositi e prestiti;
questo piano di azione, elaborato da un advisor in collaborazione con il Ministero dell'economia, ha
voluto evitare che si ricorresse al procedimento di risoluzione della banca e all'applicazione del bail-in 
(come previsto dall'attuale normativa comunitaria e come avvenuto per altre crisi bancarie precedenti e
successive al caso senese) con la divisione delle perdite tra azionisti, obbligazionisti e, in ultima
istanza, grandi correntisti della banca senese;
secondo quanto si apprende da fonti di stampa, nei primi giorni di settembre, in virtù della primazia
azionaria  del  Governo  italiano,  ma  con  palese  incoerenza  rispetto  quanto  garantito  in  fase  di
negoziazione, il Ministro si sarebbe reso protagonista di in un intervento quantomeno "inconsueto". In
una telefonata all'allora amministratore delegato di Mps, egli avrebbe detto a Fabrizio Viola: "Alla
luce delle  perplessità  espresse  da alcuni  investitori  in  vista  del  prossimo aumento di  capitale  e
d'accordo con la Presidenza del Consiglio, riteniamo opportuno che lei si faccia da parte", ottenendone
il "passo indietro" poche ore dopo;
infine, il 14 settembre, il consiglio di amministrazione ha registrato anche la defezione del presidente,
Massimo Tononi, e ha visto l'ingresso del nuovo amministratore delegato, Massimo Morelli, accolto
dalle borse con un nuovo crollo del titolo Mps, che riporta la banca in allarme rosso e sulla soglia del
fallimento,
si chiede di sapere:
quali conseguenze possa avere questa situazione di continuo allarme sull'intero sistema bancario,
nonché sulla solvibilità economica dell'intero Paese;
quali siano le motivazioni per le quali si siano perse le tracce della "fase due" del piano di salvataggio,
quello cioè che prevedeva l'immissione di liquidità, per un ammontare di 5 miliardi di euro, da parte di
una cordata di banche di affari;
quale sia il ruolo che ha assunto il Ministro in indirizzo, quale rappresentante del primo socio di Mps,
nel cambio al vertice della banca senese e se ci sia stato, e in quali termini, un coinvolgimento nella
scelta del nuovo board da parte di Jp Morgan;
se intenda chiarire i  tempi e le modalità della fase di ricapitalizzazione di Mps, con riferimento
all'importo, ai sottoscrittori che vi parteciperanno, alle garanzie che presterà lo Stato e all'eventuale
applicazione dei meccanismi del bail-in, specificando in particolare se intenda rassicurare gli azionisti
e obbligazionisti in merito al rischio di azzeramento delle rispettive posizioni;
se  intenda  riferire  in  Parlamento  su  questa  annosa  vicenda,  al  fine  di  spiegare  nel  dettaglio  le
motivazioni e i risultati dei numerosi e invasivi interventi del Governo.
(3-03155)
Gianluca ROSSI, GOTOR, CARDINALI, GINETTI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e
dello sviluppo economico -
(3-03156)
(Già 4-06382)
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CARDIELLO - Al Ministro della salute - Premesso che:
in  data  14  gennaio  2016,  è  stato  pubblicato  l'atto  di  sindacato  ispettivo  4-05065,  a  firma
dell'interrogante, con il quale si chiede di predisporre un'ispezione ministeriale in Campania, al fine di
accertare le responsabilità ed i motivi dell'inerzia della Regione nell'accreditamento delle unità di
raccolta sangue associative che, di fatto, ha determinato una disparità di trattamento tra i cittadini
campani e quelli del resto d'Italia. L'atto non ha sino ad ora avuto risposta e la situazione non si è
risolta;
come evidenziato, con decreto del presidente n. 50/2014, la Regione Campania ha inteso recepire la
norma dell'accordo Stato-Regioni del 16 dicembre 2010 che disciplina il  rapporto tra le unità di
raccolta sangue associative ed i servizi immunotrasfusionali (SIT), nonché le modalità operative delle
unità di raccolta;
l'accordo ha inteso porre una data ultima per l'accreditamento delle strutture di raccolta del sangue già
esistenti, senza impedire che ulteriori e nuove strutture potessero essere accreditate;
il decreto ha di fatto sovvertito le finalità dell'accordo, in quanto, contrariamente a quanto accade in
tutte le altre Regioni d'Italia, in Campania non è possibile accreditare nuove unità di raccolta, fisse o
mobili: conseguentemente, al momento, in Campania ci sono solamente 9 unità di raccolta sangue
accreditate, contro, ad esempio, le 436 autorizzate nel Lazio;
la Regione Campania non ha dato spiegazioni in merito all'anomalia. Sulla vicenda si registra che un
funzionario pubblico è stato esautorato dal suo ruolo, e vi è stato uno scarico di responsabilità tra i
commissari ed il direttore del centro regionale sangue;
ricordato che:
le associazioni si sono fatte carico di segnalare ripetutamente alla Regione come la situazione generi
un danno grave alla collettività in un settore, quale quello della salute, costituzionalmente tutelato:
infatti, al momento in Campania ci sono unità di raccolta associative (fisse e mobili, nuove, attrezzate
e funzionali)  costrette all'inattività,  nonostante siano in possesso di strutture ed apparecchiature
all'avanguardia, e altre non dotate di strutture fisse ma solo di vecchie autoemoteche che continuano a
svolgere la loro attività. Dal punto di vista sanitario, l'entrata in vigore del decreto ha inoltre prodotto
effetti  negativi  sulla  qualità  delle  donazioni  di  sangue  e  delle  trasfusioni,  ottenendo  risultati
esattamente opposti a quelli che erano nelle intenzioni dell'accordo Stato-Regioni e lasciando, tra
l'altro, intere province senza unità di raccolta;
dalla documentazione tecnica di aziende farmaceutiche produttrici di emoderivati si evince come
l'incidenza positiva sulle donazioni associative sia aumentata e le donazioni da parte di donatori
abituali si sia ridotta, come logica conseguenza del fatto che le unità di raccolta private dei mezzi
necessari hanno di fatto ridotto le donazioni dei propri associati, con la conseguenza di avere una
disponibilità di sangue meno sicuro e donatori abituali fermi;
il  decreto ha determinato quindi forti squilibri nella disponibilità di sangue ed emoderivati nelle
province (la provincia di Salerno compra regolarmente sangue dalla provincia di Caserta, mentre i
donatori volontari di Salerno non possono donare). La situazione è oggetto di un'inchiesta da parte
della magistratura;
evidenziato che:
la capacità di raccolta del sangue della Regione si concentra in una società che fa capo ad un unico
gruppo familiare che da solo conta un numero di automezzi superiore a quello delle altre 9 unità di
raccolta accreditate. Il mancato accreditamento di nuove autoemoteche ha di fatto creato un monopolio
del servizio in tutta la regione, situazione che ha penalizzato il volontariato (mettendo a rischio i posti
di lavoro del personale delle unità di raccolta penalizzate e lasciando i donatori volontari privi di
riferimenti) e ha suscitato l'attenzione dell'autorità giudiziaria. Infatti, uno dei mezzi della società è
stato sequestrato in quanto condotto da un pregiudicato e con targhe contraffatte;
sul punto, i competenti uffici regionali non hanno preso provvedimenti,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno disporre tempestivamente un'ispezione ministeriale
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per accertare le responsabilità e i motivi dell'inerzia della Regione;
se non ritenga, essendo la situazione non mutata in 9 mesi, che vi siano le condizioni oggettive per
intervenire, con potere sostitutivo, per superare il protrarsi dell'inadempienza della Regione;
se non reputi opportuno prevedere, per una questione di omogeneità procedurale a livello nazionale,
che le associazioni del volontariato del sangue possano inoltrare la domanda di accreditamento durante
tutto l'anno.
(3-03158)
BLUNDO, MONTEVECCHI, GIARRUSSO, PUGLIA, SANTANGELO - Al Ministro dell'istruzione,
dell'università e della ricerca - Premesso che:
nella nota n. 2852 del 5 settembre 2016, emanata dal Ministero dell'istruzione, università e ricerca, si
precisa: "che non esiste distinzione contrattuale tra docenti curricolari e docenti di potenziamento, ma
che  in  coerenza  con  quanto  previsto  dal  comma  63,  articolo  1,  della  legge  107,  nell'organico
dell'autonomia confluiscono posti comuni, posti per il sostegno e posti per il potenziamento dell'offerta
formativa". Pertanto, si legge sempre nella stessa nota, "si aprono nuovi scenari, spazi di flessibilità
che, se sapientemente e funzionalmente utilizzati, possono consentire ai docenti individuati su posti di
potenziamento di svolgere attività di insegnamento integrate ad altre attività progettuali, nonché ai
docenti finora utilizzati solo per l'insegnamento curriculare di occuparsi in tutto o in parte di attività di
arricchimento dell'offerta formativa in coerenza con le competenze professionali possedute";
la nota ha scatenato la dura reazione di alcuni sindacati di categoria, in special modo di Unicobas, che,
in  un  articolo  pubblicato  su  "orizzontescuola"  il  12  settembre  2016,  ha  denunciato  la  gestione
"flessibile" dell'organico che si starebbe verificando in molte scuole, sulla scia di quanto esposto nella
nota del Ministero. Più precisamente i docenti di ruolo, assunti prima dell'entrata in vigore della legge
n. 107 del 2015(cosiddetta Buona Scuola) e che ai sensi della citata normativa conservano la titolarità
della sede, rischierebbero, a causa di questa flessibilità, la perdita della stessa qualora accettassero di
spostarsi, su richiesta del Dirigente Scolastico, sui posti del potenziamento;
considerato che:
la nota ministeriale del 5 settembre 2016, nel ribadire che l'organico dell'autonomia "rappresenta
l'organico complessivo della scuola", chiarisce, altresì, che "non esiste distinzione contrattuale tra
docenti curriculari e docenti di potenziamento", equiparando illegittimamente categorie giuridicamente
diverse all'interno dello stesso organico. Inoltre, quanto disposto nella citata circolare contrasta con il
comma 63 dell'art. 1 della legge n. 107 del 2015, in cui si afferma che "l'organico dell'autonomia (è)
costituito dai posti comuni per il sostegno e per il potenziamento dell'offerta formativa" e con il
comma 73 in cui si precisa che "il personale docente già assunto in ruolo a tempo indeterminato alla
data di entrata in vigore della presente legge conserva la titolarità della cattedra presso la scuola di
appartenenza";
considerato inoltre che:
sulla base di quanto esposto, è chiaro che, contrariamente a quanto previsto dalla citata nota del
Ministero del 5 settembre, esistono 2 categorie di docenti, di cui la prima è composta da tutti i docenti
assunti  entro  l'anno  scolastico  2014/2015,  da  quelli  assunti  nella  cosiddetta  "fase  0"  nell'anno
scolastico 2015/2016, da quelli assunti nella fase A del piano straordinario di assunzioni e da quelli
che rientrano nella fase A dei movimenti dell'anno scolastico 2016/2017, che hanno acquisito titolarità
su scuola senza essere coinvolti negli ambiti territoriali. Per tutti questi soggetti, permane l'assunzione
con contratto a tempo indeterminato sull'istituzione scolastica, secondo il regime previgente alla legge
n. 107 del 2015 e cioè, sostanzialmente, sulla base degli articoli 436 e seguenti del Testo unico (di cui
al decreto legislativo n. 297 del 1994), nonché delle disposizioni contrattuali. La seconda categoria è
composta dai docenti assunti a decorrere dall'anno scolastico 2015/2016 nelle fasi B e C del piano
straordinario di assunzioni, costituito dalle residue nomine sui posti vacanti e disponibili (fase B), non
precedentemente assegnati, dalle nomine su posti del potenziamento, tutte effettuate con procedura
nazionale, da tutti i docenti assunti a decorrere dall'anno scolastico 2016/2017, dai docenti in esubero o
soprannumero o in mobilità a decorrere dallo stesso anno. Tutti questi soggetti saranno incardinati
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negli albi territoriali. Pertanto emerge chiaramente la contraddizione tra la netta distinzione dello stato
giuridico dei docenti operata dalla legge n. 107 del 2015, a seconda della fase in cui sono stati assunti,
e quanto invece indicato dal Ministero nella nota n. 2852;
considerato altresì che, a parere degli interroganti:
la "titolarità di sede" per i docenti assunti in ruolo prima dell'entrata in vigore della legge n. 107 del
2015 è garantita dalla legge stessa e gli stessi conservano la "titolarità su scuola", decadendo solo per
partecipazione alla mobilità volontaria o perché perdenti posto. E'pertanto illecito al di fuori delle due
ipotesi di decadenza della titolarità (domanda di mobilità volontaria o perché perdenti posto), sottrarre
ad un docente titolare su scuola delle ore di cattedra alle quali ha diritto e/o spostarlo, imponendolo
come diktat del dirigente scolastico, sui posti del potenziamento destinati;
è  paradossale  a  giudizio degli  interroganti  da  parte  del  Ministero,  contrariamente  a  quanto ben
specificato nella legge n. 107 del 2015, configurare un "organico dell'autonomia" nel quale tutti i
docenti di ruolo perderebbero la "titolarità", concedendo ai dirigenti scolastici la possibilità di spostare
i docenti dalla "titolarità su scuola" al "potenziamento" e quindi, di fatto, parificandoli ai neoassunti
sul "potenziamento" provenienti dagli albi regionali;
la situazione esposta rischia, in nome "dell'organico dell'autonomia", voluto dalla cosiddetta Buona
Scuola,  di  generare  ulteriori  gravi  tensioni  e  inutili  contenziosi,  con  conseguenze  certamente
sfavorevoli per il Ministero, che causerebbero gravi ripercussioni sulle casse dello Stato;
considerato infine che la prospettiva produrrebbe, inoltre, il demansionamento dei suddetti docenti
"titolari su scuola" (assunti prima dell'entrata in vigore della legge n. 107 del 2015) che sarebbero
impiegati "coattivamente" dal dirigente scolastico verso l'attività di supplenza e la gestione di progetti
e laboratori (anche in orario pomeridiano) previsti per i soli docenti assunti su posti del potenziamento,
si chiede di sapere:
quali  iniziative il  Ministro in indirizzo intenda assumere per rimuovere le illegittimità descritte
generate dalla suddetta nota ministeriale e per fare chiarezza sulla questione esposta in premessa;
se esista per gli insegnanti assunti prima dell'entrata in vigore della legge n. 107 del 2015 il concreto
pericolo di perdita della titolarità della sede, al di fuori delle due ipotesi previste dalla normativa
vigente, ovvero la partecipazione alla mobilità volontaria o la perdita del posto.
(3-03159)
BERTOROTTA,  CAPPELLETTI,  MORRA,  SANTANGELO,  DONNO,  GIARRUSSO,  
MORONESE, PUGLIA - Ai Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e della
giustizia - Premesso che:
si  apprende  dal  quotidiano  "la  Repubblica"  del  2  settembre  2016,  in  un  articolo  dal  titolo
"Imprenditrice italiana arrestata in Libia per tentata frode", che il 1° settembre 2016 l'imprenditrice
italiana Tiziana Gamannossi sarebbe stata arrestata dalle forze libiche fedeli ad Al Serraj con l'accusa
di frode;
secondo quanto riportato nell'articolo, l'imprenditrice avrebbe cercato di cambiare un assegno della
compagnia petrolifera Brega Oil Company e sarebbe stata scoperta da un funzionario insospettito
dall'ingente somma, circa 6 milioni di euro corrispondenti a 10 milioni di dinari, che la Gamannossi
era intenta a ritirare;
secondo  quanto  riportato  dall'organo  di  stampa  "Lybia  Observer",  la  più  importante  fonte  di
informazioni on line sul Paese nordafricano, in un articolo dal titolo "italian businesswoman arrested
in Libya for multi-million dinar fraud" del 2 settembre 2016, la Gamannossi avrebbe avuto rapporti
con il leader dell'ex Governo di Tripoli, il misuratino Khalifa Ghwell e con un militare, tale Khaled
Mangoush, con i quali avrebbe concordato la fornitura di un carico alimentare del valore di circa
631.000 euro;
secondo quanto riportato dal sito di informazione on line  "lindro", in data 13 settembre 2016, la
Gamannossi, oltre ad essere "ben conosciuta tra gli imprenditori e diplomatici italiani e francesi, è un
personaggio noto alla stampa cattolica come "Famiglia Cristiana" e "AsiaNews", che dedicano a più
riprese articoli sulla sua 'eroica figurà, simbolo della tenacia imprenditoriale italiana all'estero. Altresì,
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compare da anni su vari quotidiani libici che dedicano pagine intere alle sue attività imprenditoriali.
Varie le interviste concesse da Tiziana a quotidiani e emittenti radio televisive libiche dal 2009 al
2010";
considerato che:
la Gamannossi, tratta in arresto dalle forze fedeli ad Al-Sarraj, le DJIF, è tuttora detenuta in un carcere
libico e non si hanno notizie certe sul suo stato di salute;
secondo l'organizzazione umanitaria "Human right watch", che nel 2015 ha pubblicato diversi articoli
sulla detenzione arbitraria e sulle torture nelle carceri libiche, nel Paese i centri di detenzione non
rispettano i più elementari diritti umani;
la stessa Gamannossi si è più volte espressa in maniera critica nei confronti dell'intervento militare
contro il Governo libico di Gheddafi e ha più volte manifestato le sue perplessità sul nuovo corso degli
eventi politici nel Paese;
in qualità di cittadina italiana, l'imprenditrice detenuta rischierebbe la vita all'interno del carcere libico;
considerato inoltre che:
l'attuale confusione nella distribuzione del potere in Libia non permetterebbe di stabilire con assoluta
certezza e in tempi brevi la situazione civile e penale della Gamannossi;
a giudizio degli interroganti, il conflitto tra fazioni locali potrebbe aver confuso ulteriormente la
Gamannossi alla ricerca dei referenti politici e istituzionali, ai quali la stessa si è rivolta per svolgere le
proprie attività imprenditoriali,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e, in caso affermativo, quali iniziative di
competenza siano state assunte per monitorare lo stato di salute e le condizioni di carcerazione della
detenuta italiana Tiziana Gamannossi;
se, nell'ambito delle rispettive attribuzioni, non intendano attivarsi al fine di procedere alla richiesta di
estradizione alle autorità libiche competenti  e,  per tutelare la vita e le condizioni di salute della
cittadina italiana, nelle more dell'accettazione della richiesta di estradizione, attivarsi affinché vengano
immediatamente concessi alla stessa gli arresti domiciliari.
(3-03160)
MALAN - Al Ministro dell'interno - Premesso che :
secondo quanto riportano diverse fonti di stampa del 25 e 26 settembre 2016, lo scorso venerdì 23
settembre a Prato, uno striscione con su scritto "Forza Italia Prato" in piccolo e "Renzi hai fallito" in
grande, affisso presso la sede del coordinamento provinciale giovanile di Forza Italia e a pochi metri
dal luogo dove il Presidente del Consiglio dei ministri si è recato per un incontro sul referendum 
costituzionale, è stato materialmente tagliato dagli uomini della polizia mandati dal questore, di modo
che la scritta residuale è diventata "Italia Prato - Hai fallito";
il questore Paolo Rossi avrebbe commentato, dicendo che: "È una questione di sicurezza pubblica, noi
abbiamo il compito di stemperare gli animi. Una pattuglia ha ritenuto dunque di rimuovere la parte
dello striscione senza però che questo comporti la lesione dei diritti di nessuno",
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga che ciò consista in una censura e violazione della libertà di
manifestazione di pensiero, peraltro rendendo inservibile e privo di significato uno striscione di
proprietà dei giovani di Forza Italia;
se ritenga legittima tale procedura, specialmente a fronte di un Presidente del consiglio dei ministri che
era  in  città  per  promuovere  una  posizione  di  parte  nel  referendum  costituzionale,  istituto  che
rappresenta la massima espressione di democrazia diretta;
in caso affermativo, quali siano i criteri generali per l'ammissibilità degli striscioni, se in generale non
si possa accusare nessun esponente politico di fallimenti politici o se ciò valga solo per l'attuale
Presidente del Consiglio dei ministri, e quali altre espressioni possano autorizzare le forze dell'ordine a
distruggere manufatti privati legittimamente affissi;
in caso contrario se e quali provvedimenti intenda assumere nei confronti del questore.
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(In allegato alla presente interrogazione si allega documentazione che resta acquisita agli atti del
Senato).
(3-03161)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
DE PETRIS, PETRAGLIA - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della salute -
Premesso che:
il 28 luglio 2016, il Consiglio dei ministri ha approvato la proposta del Ministro della salute Beatrice
Lorenzin di istituire per il 22 settembre di ogni anno una giornata nazionale dedicata all'informazione e
formazione sulla  fertilità  umana.  Come riporta  il  comunicato stampa del  Consiglio dei  ministri
«L'iniziativa  colloca  il  tema  al  centro  delle  politiche  sanitarie  ed  educative  del  Paese,  con  la
consapevolezza che la salute riproduttiva è alla base del benessere psico-fisico, oltre che relazionale, di
tutti i cittadini, anche tenuto conto che il problema della denatalità influenza direttamente molti settori,
in campo economico, sociale, sanitario e previdenziale»;
è stata dunque avviata dal Ministero della salute stesso una campagna di comunicazione costituita da 
slogan e cartoline a giudizio degli interroganti di dubbia utilità e percepite dalla collettività come poco
rispettose, tra cui si ricordano frasi come «Sbrigati, non aspettare la cicogna». La campagna sprona
dunque le donne a fare più figli, e presto;
forti critiche e proteste si sono giustamente sviluppate sin dall'avvio della campagna. Il Ministro ha
tuttavia risposto semplicemente con un laconico: la campagna sul "Fertility day" «non è piaciuta? Ne
facciamo una nuova»;
il 1o settembre 2016, lo stesso Presidente del Consiglio dei ministri Matteo Renzi prendeva le distanze
dalla campagna di comunicazione voluta dal ministro Lorenzin, affermando di non sapere niente della
campagna  e,  in  particolare,  «nessuno  dei  miei  amici  fa  un  figlio  perché  vede  un  cartellone
pubblicitario»;
considerato che, a giudizio degli interroganti:
la  campagna di  comunicazione ministeriale  sulla  fertilità  ha mostrato chiaramente di  non avere
assolutamente l'intento di informare, ma piuttosto quello di promuovere un'ideologia;
l'immagine minacciosa della donna con la clessidra richiama l'antica idea della donna corpo e natura,
obbligata a fare figli, attraverso messaggi regressivi: se non fai presto non avrai figli, al massimo, ma
non è sicuro, solo uno. Se non fai figli non contribuisci al bene comune: tu giovane donna infertile sei
come una buccia di banana avvizzita;
una campagna di comunicazione aggressiva, ricattatoria e minacciosa, che ha prodotto un rigetto
sociale  amplissimo,  in  primo  luogo  di  tante  donne,  e  una  forte  critica  da  parte  di  esperti  di
comunicazione, di scienze mediche e psicosociali;
l'obiettivo è sembrato, infatti, quello di generare ansia per "l'orologio biologico che corre";
già nel marzo 2014, pensando alla predisposizione del piano nazionale per la fertilità (elaborato nel
maggio 2015) il ministro Lorenzin in un'intervista al quotidiano "Avvenire" affermava che «i bambini
devono tornare a nascere e serve educare alla maternità», dato che «il crollo demografico è un crollo
non solo economico, ma anche sociale». «La decadenza» va «frenata con politiche di comunicazione,
di educazione e di scelte sanitarie» e «bisogna dire con chiarezza che avere un figlio a trentacinque
anni può essere un problema»;
appare chiara la linea ideologica di parte che muove il Ministro nelle scelte di governo, a partire dal
processo di svuotamento che ha subito la sentenza della Corte costituzionale volta a superare il divieto
di fecondazione eterologa. Allo stesso modo, vengono ignorate cinicamente le difficoltà che molte
donne incontrano nel ricorrere alla legge sull'interruzione volontaria di gravidanza. In ultimo, si
ricorda quanto avvenuto in sede di discussione della legge sulle unioni civili (legge 20 maggio 2016, n.
76), quando la pratica della surrogacy è stata intesa quale crimine contro l'umanità;
il Governo, dunque, se da un lato propugna uno Stato interventista-paternalista sui comportamenti
procreativi delle persone, dall'altra attacca l'universalismo delle politiche del diritto alla salute con
scelte che impoveriscono il sistema sanitario pubblico e lo indirizzano al mercato e alla logica del
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profitto;
il tema della denatalità è, infatti, un problema serio. I dati dell'Istat evidenziano come i nuovi nati siano
in costante diminuzione: nel 2015, le nascite sono state 488.000 (con un calo pari a 15.000 unità),
nuovo minimo storico dall'unità d'Italia nonché quinto anno consecutivo di riduzione della fecondità,
giunta a 1,35 figli per donna. La decisione di mettere al mondo dei figli viene sempre più posticipata,
come documenta l'aumento dell'età media delle madri al parto;
affrontare il problema della denatalità da parte del Governo a colpi di pedagogia autoritaria è dunque
fuorviante  e  inefficace,  poiché  la  rinuncia  o  la  posticipazione  della  nascita  di  un  bambino
appartengono a  un  complesso  mosaico  di  ragioni,  connesse  in  primis  con  la  soggettività  di  un
individuo. Processi che coinvolgono sessualità, amore, futuro, identità sessuali, libertà, relazioni tra i
sessi, desiderio, fiducia: tutti temi che non possono essere semplificati con richiami volontaristici, né
tantomeno ricondotti a parametri unicamente sociali ed economicistici;
la  bassa  crescita  o  la  decrescita  demografica  è  un  problema  che  deve  essere  affrontato  in  una
dimensione globale e non solo nazionale o patriottica, anche per le sue strette connessioni con le
politiche dell'immigrazione;
un  piano  nazionale  della  fertilità  per  sostenere  le  nascite  nel  nostro  Paese  deve  muovere
dall'affermazione della libertà di scelta di maternità e del diritto alla salute riproduttiva, promuovendo
robuste politiche attive e strutturali per garantire l'autonomia delle persone e il rispetto delle loro scelte
di vita;
è necessario creare condizioni di sostegno verso la personalissima scelta dell'avere figli: un nuovo
sistema del welfare, dunque, con una maggiore attenzione ai servizi socio-educativi, il riconoscimento
sociale della cura, il sostegno al reddito, congedi parentali incentivanti per gli uomini, nonché lavoro
femminile organizzato per poter accudire le relazioni umane;
molte realtà europee dimostrano infatti l'esistenza di rapporto diretto tra accesso femminile al lavoro,
natalità e benessere della collettività;
l'Italia  si  conferma  tuttavia  come  uno  dei  Paesi  europei  a  più  bassa  occupazione  femminile,
condizionando fortemente la possibilità di determinare il proprio progetto di vita;
i  dati  del  "Rapporto  Italia  2015"  dell'Eurispes  hanno evidenziato  l'incidenza  della  precarietà  e
dell'incertezza per il futuro nell'aumento delle persone che non si sentono in grado di dare garanzie alla
propria famiglia con il proprio lavoro;
in aggiunta a quanto emerso alla fine del mese di agosto, il  21 settembre è circolata una nuova 
brochure del Ministero ascrivibile alla campagna "Fertility day", in cui vengono ritratte le buone
abitudini da seguire e i cattivi compagni di abbandonare: i primi vengono associati ad un gruppo di
ragazzi bianchi, sorridenti e ben pettinati. Nella seconda immagine, relativa ai cattivi compagni, un
gruppo di ragazzi fumano, di cui due, in primo piano, sono neri;
l'immagine ha dato l'avvio ad una nuova ondata di  critiche per il  suo contenuto ad avviso delle
interroganti razzista, volto a dividere il mondo giovanile in due immagini anacronistiche, ridicole e
decisamente offensive.  Immagini risultate già utilizzate:  la prima per una pubblicità di  impianti
dentali; la seconda, in alcune campagne (di cui una, negli Stati Uniti, aveva già suscitato polemiche)
tra le quali, secondo fonti della stampa nazionale ("Corriere della sera" del 22 settembre «Messaggi
razzisti. Ritirato l'opuscolo sul Fertility day») anche dall'associazione religiosa "Scientology",
si chiede di sapere:
se il  Presidente del Consiglio dei ministri  non intenda prendere nell'immediato le distanze dalle
modalità e dai contenuti della campagna Fertility day, nonché dalle scelte del ministro Lorenzin,
valutando in tal senso gli atti concreti da compiere, al fine di riconsiderare nel merito e nel metodo le
proposte, le decisioni e le iniziative connesse con la campagna;
se il Ministro in indirizzo non intenda riferire con urgenza al Parlamento circa le scelte compiute nel
merito e nel metodo per la campagna;
se il Presidente del Consiglio non ritenga opportuna l'immediata e definitiva cancellazione di una
campagna di comunicazione che ha provocato esteso rigetto sociale, porgendo le scuse alle italiane e a

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.13. Seduta n. 686 (pom.) del 27/09/2016

Senato della Repubblica Pag. 1469



coloro che si siano sentiti offesi dalle immagini secondo le interroganti di contenuto razzista emerse
nella brochure del 21 settembre;
se intenda avviare nell'immediato una puntale verifica delle risorse utilizzate per la campagna, con
particolare attenzione alla brochure, accusata di linguaggio razzista;
se, per quanto di sua competenza, non intenda valutare l'opportunità di avviare ogni 22 settembre una
giornata di formazione e informazione sul diritto alla salute riproduttiva, per la prevenzione e la cura
della sterilità di entrambi i sessi, riconoscendo altresì come le scelte procreative siano scelte libere, in
primis, delle donne;
se non ritenga opportuno prevedere, per quanto di sua competenza, all'interno dei successivi interventi
normativi, risorse finalizzate ad un piano di prevenzione della sterilità, attraverso l'informazione e la
promozione di stili di vita che riducano o eliminino tra i giovani i fattori di rischio, anche per ciò che
concerne gli effetti sulla fertilità di donne e uomini e sulle malattie neonatali dell'inquinamento e della
contaminazione delle matrici ambientali.
(3-03150)
MANCUSO - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
il Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto evidenzia una pianta organica costituita da 13 giudici, un
presidente di sezione ed un presidente di Tribunale;
già l'ultima visita ispettiva del 2014 aveva ritenuto la dotazione di personale del Tribunale inadeguata
rispetto al carico di lavoro arretrato e alle nuove pendenze;
al 30 giugno 2015, l'arretrato di cause e processi da celebrare era costituito da 18.854 procedimenti
pendenti sui ruoli civili; da 317 fallimenti pendenti; da 3.126 processi pendenti sui ruoli dibattimentali,
di cui 110 dinanzi al collegio. La situazione, oggi, risulta ulteriormente aggravata, anche considerando
che tutto il carico di lavoro è da ripartire sui soli 10 giudici attualmente disponibili;
tenuto conto che:
la presidente della Commissione d'inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle associazioni criminali,
anche straniere, Rosy Bindi, a conclusione della visita avvenuta nell'ottobre 2014, aveva sottolineato
l'importanza della presenza dello Stato in quel territorio,  sollecitando la copertura dell'organico
dell'ufficio inquirente;
come recentemente ricordato dal procuratore della Repubblica di Barcellona Pozzo di Gotto, dottor
Crescenti, il Ministero della giustizia e il Governo hanno pubblicamente mostrato attenzione alla
situazione del Tribunale: in particolare, si ricorda la visita del Ministro, avvenuta il 28 giugno 2016, il
quale aveva assicurato risorse e manifestato interesse specifico per un circondario riconosciuto di
estrema importanza;
secondo il presidente del Tribunale, dottor De Marco, l'ufficio può operare con un livello minimo di
efficienza solamente con un ampliamento della  pianta  organica di  almeno 4 unità,  da destinare
rispettivamente una all'ufficio Gip, 2 al dibattimento penale, una al settore civile;
considerato che:
lo  schema  di  decreto  ministeriale  per  il  riordino  delle  piante  organiche  degli  uffici  giudiziari
predisposto dal Ministero, tuttavia, penalizza sia il Tribunale che la Procura di Barcellona Pozzo di
Gotto: infatti, non sarebbe stato disposto l'aumento richiesto di 4 unità dei magistrati giudicanti e, per
di più, la Procura dovrà subire un taglio di uno dei 5 sostituti procuratori attualmente assegnati;
appare  quindi  evidente  il  contrasto  tra  le  dichiarazioni  di  volontà  manifestate  dal  Ministro  e  i
provvedimenti concreti relativi alle forze assegnate agli uffici giudiziari;
sia il diniego alle richieste di un ampliamento di organico che la riduzione dei magistrati inquirenti
sembrano lasciare i funzionari della giustizia e dello Stato in condizioni di lavoro assolutamente
precarie e critiche, con grave danno per i cittadini e per l'amministrazione della giustizia nel territorio;
i fattori ambientali e le caratteristiche sociali del territorio di Barcellona Pozzo di Gotto, anche in
termini di richiesta di accesso alla giustizia e pericolosità della criminalità organizzata, sembrano
suggerire provvedimenti nella direzione non certo della mortificazione delle richieste dei magistrati,
bensì di una più corposa presenza dello Stato;
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anche il consiglio dell'ordine degli avvocati di Barcellona Pozzo di Gotto, presieduto dall'avvocato
Francesco Russo, si è opposto all'ulteriore ridimensionamento dell'organico degli uffici giudiziari,
reiterando la richiesta al Consiglio superiore della magistrature e al Ministro, già formulata con diverse
delibere precedenti, di un congruo ampliamento dell'attuale pianta organica di Tribunale e Procura,
si  chiede  di  sapere  il  Ministro  in  indirizzo  non  ritenga  opportuno  rideterminare  le  modifiche
dell'organico del Tribunale di Barcellona Pozzo di Gotto nel senso di un incremento delle unità in
dotazione agli uffici con funzioni giudicanti e requirenti, viste le criticità territoriali e le difficoltà
operative quotidiane dei magistrati che vi lavorano, anche a causa dell'organico estremamente ridotto.
(3-03157)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
CAPACCHIONE - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che, secondo quanto risulta
all'interrogante:
come reso noto dal gruppo "l'Espresso", i quotidiani "Il Centro" e "La città di Salerno" sono stati
ceduti a nuove società editrici;
in particolare, la nuova editrice de "Il Centro" farà capo agli imprenditori Luigi Pierangeli, Cristiano
Artoni, Alberto Leonardis e Luigi Palmerini, mentre il quotidiano "La città di Salerno" sarà edito dalla
società So.Ge.P.Im Srl, holding della famiglia Lombardi-Scarlato;
la So.Ge.P.Im Srl fa capo a Giovanni Lombardi, imprenditore che opera nel campo sanitario, della
grafica, dell'editoria e del calcio. Nel corso delle proprie attività imprenditoriali egli ha avuto la
proprietà di quote di diverse squadre calcistiche italiane, per poi diventare presidente della Casertana
di cui era anche socio di maggioranza;
durante gli anni della sua esperienza ai vertici della società calcistica campana, Lombardi è stato
colpito dal "Daspo", il  che lo ha indotto a cedere le proprie quote societarie all'imprenditore ed
avvocato romano Luca Tilia, già presidente del Martina Franca;
nel  corso  di  un ampliamento  della  compagine  societaria  della  Casertana,  Lombardi  ha  fatto  da
intermediatore per l'ingresso della società "Il Nibbio" che, con sede a Scafati (Salerno), ossia la sua
città, opera nel campo della sicurezza privata. Alla trattativa per tale cessione, come riportato da organi
di stampa, avrebbe avuto parte attiva Roberto Conte, imprenditore a lungo coinvolto in inchieste
giudiziarie e condannato in primo grado per concorso esterno in associazione camorristica,
si chiede di sapere se il Governo sia al corrente dei fatti esposti, se la cessione del quotidiano "La città
di Salerno" sia stata oggetto di opportune verifiche e vigilanza, tanto più trattandosi di un organo di
stampa destinato,  quindi,  per  sua  stessa  natura,  alla  più  ampia  diffusione  possibile  e  ad  essere
eventualmente beneficiario di provvidenze pubbliche e se ci sia il rischio che le opacità descritte in
premessa per quanto attiene alle attività imprenditoriali di Lombardi nel settore del calcio rischino di
riverberarsi anche sulla nuova società editrice.
(4-06387)
CAPACCHIONE - Ai Ministri dell'interno e della salute  - Premesso che, secondo quanto risulta
all'interrogante:
la società EP SpA con sede amministrativa a Napoli era affidataria della gestione del servizio di
ristorazione dei degenti e delle mense del personale dipendente dell'azienda ospedaliera "Sant'Anna e
San Sebastiano" di Caserta e dell'istituto nazionale per la cura dei tumori fondazione "Giovanni
Pascale" di Napoli, in virtù di contratti stipulati a seguito di bandi di gara a rilevanza pubblica;
a seguito dell'indisponibilità della ditta EP SpA a ricondurre i prezzi praticati a quelli di riferimento
indicati dall'Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici, con le delibere n. 53 del 23 gennaio e n. 54
del 24 gennaio 2014, l'azienda ospedaliera di Caserta provvedeva alla risoluzione del contratto in
essere;
con delibera n. 737 del 18 settembre 2013, anche l'ospedale Pascale provvedeva alla risoluzione
unilaterale del contratto in essere per gravi inadempimenti imputabili all'EP SpA. Dalla successiva
delibera n. 756 del 3 ottobre 2013 risulta, invece, una risoluzione consensuale del contratto non più
riconducibile a gravi inadempimenti, il che ha di fatto bloccato l'avvio di procedure sanzionatorie nei
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confronti della società affidataria dei servizi di ristorazione;
considerato che:
l'azienda  ospedaliera  Sant'Anna  e  San  Sebastiano  di  Caserta,  successivamente  ai  fatti,  è  stata
sottoposta a commissariamento per infiltrazione camorristica, addirittura recentemente prorogato dal
Ministro dell'interno, e risulta attualmente essere l'unica azienda ospedaliera ad essere commissariata
in Italia;
entrambe le gare citate sono oggetto di  attività di  indagine da parte della Direzione distrettuale
antimafia di Napoli,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano al corrente dei fatti esposti e come li valutino, quale azione di vigilanza
abbiano operato nel corso della stipula dei contratti e quali iniziative abbiano invece intrapreso a
seguito della loro risoluzione;
se sia ipotizzabile immaginare che vi siano state pressioni della EP SpA sulla dirigenza dell'azienda
ospedaliera Sant'Anna e San Sebastiano di Caserta per addivenire ad un adeguamento dei prezzi
oggetto del contratto stipulato prima di giungere alla sua risoluzione;
se non ravvedano delle gravi incongruenze nelle due delibere, emanate a solo un giorno di distanza
l'una  dall'altra,  con  le  quali  l'ospedale  Pascale  procedeva,  attraverso  motivazioni,  secondo
l'interrogante, contrastanti presenti nei due atti, alla risoluzione consensuale del contratto in essere con
la EP SpA.
(4-06388)
VERDUCCI, LO MORO, PEZZOPANE - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dell'interno -
Premesso che in considerazione di quanto disposto dall'art. 1, comma 430, della legge n. 190 del 2014,
modificato dall'art. 1, comma 759, lett. a) e b), della legge n. 208 del 2015, che testualmente recita: "In
considerazione del processo di trasferimento delle funzioni di cui all'articolo 1, comma 89, della legge
7 aprile 2014, n. 56, le province e le città metropolitane possono rinegoziare le rate di ammortamento
in scadenza nell'anno 2015 e 2016 dei mutui che non siano stati trasferiti al Ministero dell'economia e
delle finanze in attuazione dell'articolo 5, commi 1 e 3, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, con conseguente rimodulazione
del relativo piano di ammortamento anche in deroga alle disposizioni di cui al comma 2, lettera c),
dell'articolo 204 del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267. Gli oneri derivanti
dall'applicazione del presente comma restano a carico dell'ente richiedente, che può utilizzare gli
eventuali risparmi di rata, nonché quelli provenienti dal riacquisto dei titoli obbligazionari emessi
senza vincoli di destinazione. Le operazioni di rinegoziazione di cui al primo periodo possono essere
effettuate anche nel corso dell'esercizio provvisorio di cui all'articolo 163 del testo unico delle leggi
sull'ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, fermo restando
l'obbligo, per gli enti, di effettuare le relative iscrizioni nel bilancio di previsione", si chiede di sapere:
quale sia il motivo per cui è preclusa agli enti in stato di dissesto economico-finanziario, come la
Provincia  di  Vibo  Valentia,  la  rinegoziazione  dei  mutui  con  la  Cassa  depositi  e  prestiti  che
favorirebbe, in enti che sono già in difficoltà (la Provincia di Vibo Valentia ad esempio non paga gli
stipendi dei dipendenti), il riequilibrio di bilancio e, con l'abbassamento delle rate, una maggiore
disponibilità economica da utilizzare per il pagamento degli stipendi, la manutenzione delle strade e
soprattutto delle scuole;
quali interventi intenda attuare, al fine di sostenere le aree vaste (ex Province), in particolar modo
quelle  in  stato  di  dissesto  economico-finanziario,  nella  gestione  ordinaria  del  personale,  della
manutenzione delle strade e soprattutto nella manutenzione delle scuole.
(4-06389)
ANITORI - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
il lago di Vico è un bacino imbrifero di alto valore naturalistico e paesaggistico, risorsa importante per
l'approvvigionamento idrico per la popolazione locale e per attività economicamente essenziali come il
turismo e la pesca;
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esso detiene il primato di altitudine tra i grandi laghi italiani con i suoi 507 metri sul livello del mare,
ed è circondato dal complesso montuoso dei monti Cimini. Per le sue peculiari caratteristiche naturali
è parte della riserva naturale lago di Vico ed è tra i biotopi di rilevante interesse europeo: sito di
importanza comunitaria (SIC) IT 6010023 e zone di protezione speciale (ZPS) IT 6010024 e IT
6010057;
la qualità delle acque del lago assume un rilievo importante non solo per la cospicua presenza di
turisti, favorita dalle numerose strutture ricettive sorte nel corso degli anni nelle zone limitrofe, che
utilizzano il bacino per fini balneari, ma soprattutto per la salvaguardia del territorio e per le numerose
specie botaniche e zoologiche presenti;
il  lago di  Vico costituisce,  inoltre,  importante fonte di  approvvigionamento idropotabile per gli
acquedotti dei Comuni di Caprarola e Ronciglione (Viterbo). Infatti, con deliberazione della Giunta
regionale 2 aprile 2004, n. 237, le risorse idriche del bacino sono state classificate nella categoria A/2,
in  qualità  di  acque superficiali  destinate  alla  produzione di  acqua potabile,  ai  sensi  del  decreto
legislativo 11 maggio 1999, n. 152;
tra le altre finalità, le acque del lago sono oggetto di attività di pesca professionale del persico e del
coregone, nonché di pesca sportiva, che richiamano, ogni anno, un buon numero di appassionati;
considerato che:
da circa 50 anni si è assistito ad un progressivo degrado qualitativo delle acque, dovuto per la gran
parte, come ormai ampiamente studiato e documentato, all'incremento di sostanze chimiche (fosforo e
azoto, in particolare) derivanti dalle aree agricole coltivate a noccioleto nel bacino scolante del lago, e
veicolati al corpo idrico dal deflusso superficiale e dal suolo eroso. Le precipitazioni in esubero
rispetto alla capacità di trattenuta del suolo tendono, infatti, a percolare attraverso il terreno verso i
corpi idrici sotterranei, e a scorrere, come deflusso superficiale, verso il lago;
il corpo idrico del lago è caratterizzato da una decisa ed intrinseca sensibilità ambientale, legata
all'origine  vulcanica  del  sito:  la  ridotta  attività  idrologica,  causata  dalla  mancanza  di  qualsiasi
immissario, e i tempi molto lunghi di ricambio (stimati intorno ai 17 anni) acuiscono questa sua
caratteristica. Il limitato e lento ricambio idrico ha favorito nel tempo l'accumulo di ingenti quantità di
nutrienti,  con il  raggiungimento di concentrazioni preoccupanti,  nonostante l'assenza nel bacino
scolante di scarichi civili e industriali di rilievo;
l'aumento di nutrienti nelle acque del lago (processo di eutrofizzazione), tra cui fosforo e composti
azotati, sta provocando la comparsa, nel periodo invernale e primaverile, di cianobatteri, tra cui la
Planktothrix rubescens (alga rossa), produttrice di cianotossine pericolose per la salute umana;
inoltre, sono sempre più frequenti e dannosi i fenomeni di anossia delle acque (mancanza di ossigeno),
che dagli strati più profondi si stanno pericolosamente spostando a pochi metri dalla superficie;
questi due gravi fenomeni prodotti dall'inquinamento delle acque del lago stanno assumendo contorni
preoccupanti  e,  se  non  si  interviene  in  modo  adeguato,  sono  destinati  a  compromettere
irreversibilmente la qualità ambientale, naturale e la vita stessa del bacino; la balneazione sarà presto
interdetta, così come la potabilità dell'acqua e le attività di pesca. Modesti interventi di rallentamento
delle quantità di fosforo e di azoto non sono ormai più sufficienti ad interrompere il degrado in corso,
in quanto occorrono azioni organiche, coordinate ed incisive di risanamento;
considerato, inoltre, che:
i  Comuni  di  Ronciglione  e  di  Caprarola  sono  già  stati  costretti  ad  emettere  ordinanze  di  non
balneabilità nel maggio 2016;
le ordinanze sono arrivate a seguito delle analisi eseguite dall'Arpa Lazio che hanno rilevato una
concentrazione di cianobatteri superiore alla soglia ammessa, tali da considerare temporaneamente non
idonee alla balneazione alcune aree del lago;
la nocciolicoltura, una delle cause principali dell'inquinamento, prima o poi non trarrà più beneficio
economico dal prodotto, anche perché il frutto trattiene al suo interno fitofarmaci dannosi alla salute,
così come sottolineato da studiosi e ricercatori dell'Istituto superiore di sanità in varie occasioni e
convegni;
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rilevato che:
sarebbe  necessario,  al  fine  di  implementare  un  trend  positivo,  analizzare  le  attuali  tecniche
agronomiche (lavorazioni del terreno, modalità d'uso, quantità e qualità dei fertilizzanti e dei presidi
fitosanitari) impiegate nel bacino del lago di Vico, con particolare riferimento alla coltivazione delle
nocciole, con il coinvolgimento attivo dei coltivatori locali e le loro associazioni; in tal modo si
potrebbero stilare indicazioni di buone pratiche, di prodotti e tecniche a basso impatto e un disciplinare
aggiornato con obblighi di divieti, per minimizzare gli apporti di nutrienti alle acque del lago;
sarebbe auspicabile progettare e realizzare sul lago, con il coinvolgimento della Regione Lazio e delle
associazioni ambientaliste, una fascia costiera "tampone" formata da vegetazioni arboree, arbustive ed
erbacee stabili, e da macrofite emergenti (canneti) o sommerse (idrofite), in grado di assorbire nutrienti
e agrochimici dilavati o percolanti dalle aree coltivate verso le acque lacuali;
bisognerebbe approntare un'analisi del reticolo esistente di raccolta e scorrimento delle acque di
superficie  nel  bacino  del  lago  di  Vico,  per  tarare  minuziosamente  gli  interventi  necessari  per
un'efficace regimazione delle acque di ruscellamento, in modo tale da impedire il loro sversamento tal
quale nel lago, e da garantire il loro incanalamento verso vasche dedicate alla fitodepurazione e verso
reti di convogliamento, per la parte possibile, nel rio Vicano;
si rende, inoltre, necessario progettare e realizzare un intervento idraulico per accelerare il ricambio
delle acque anossiche di profondità del lago, per procedere ad una loro eventuale ossigenazione con
adeguati interventi di superficie o con il loro convogliamento, fuori dal lago, nel rio Vicano,
si chiede di sapere:
quali iniziative concrete il Ministro in indirizzo abbia avviato sul tema, tenuto conto delle funzioni
attribuite in materia di danno ambientale, anche in termini di prevenzione, alla luce degli impatti sul
corpo idrico interessato e sui siti della rete Natura 2000 di diretta attenzione della Commissione UE;
se non sia il caso di promuovere una cabina di regia, composta da esperti del Ministero dell'ambiente e
della tutela del territorio e del mare, dell'Arpa, della Regione Lazio e dei Comuni prospicienti il lago di
Vico, per fare il punto sulla situazione attuale e predisporre, in modo accurato, un piano di intervento
che contempli le misure precedentemente esposte;
se, nella stesura delle linee di intervento concordate, non sia il caso di coinvolgere, attivamente le
associazioni e i comitati locali, per valutare i diversi interessi in gioco e tutelare anche le attività
economiche gravitanti intorno alla zona lacustre;
se quota parte delle risorse già stanziate a legislazione vigente per il dissesto idrogeologico o per la
depurazione  possa  essere  destinata  alle  misure  più  urgenti  per  la  salvaguardia  dell'equilibrio
ambientale del lago;
se  non  ritenga  opportuno  stanziare  risorse  specifiche  nella  prossima  legge  di  bilancio,  per
programmare in modo puntuale gli interventi di risanamento pluriennale, al fine di salvaguardare
l'equilibrio ecosistemico del lago e, con esso, il futuro delle economie turistiche interessate.
(4-06390)
MARIN - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
da notizie di stampa, vi sarebbe un numero indeterminato di soggetti richiedenti asilo, probabilmente
"alcune centinaia", che saranno dislocati a partire da metà ottobre 2016 nell'ex base Nato del "I Roc" a
Giarre, piccola frazione del comune di Abano Terme (Padova), ente locale commissariato nel mese di
giugno 2016, a seguito dell'arresto del sindaco Luca Claudio avvenuto a pochi giorni dalle elezioni;
è evidente come tale scelta rischia di colpire al cuore l'economia di Abano, che vive quasi interamente
di turismo; sarebbero infatti inevitabili le ricadute negative per il comparto turistico legato al centro
termale della città, che dà sostentamento a circa 5.000 famiglie;
occorre rilevare che si tratta di un tipo di turismo che ha una stagionalità che si estende per l'intera
durata dell'anno solare, con un'immagine consolidata anche all'estero, che si trova attualmente, dopo
anni di crisi, in una fase in cui finalmente i dati testimoniano una ripresa di gradimento, soprattutto da
parte degli stranieri, con 731.000 arrivi e 3 milioni di presenze complessive nel bacino nel solo 2015;
giova,  altresì,  ricordare  che  si  tratta  di  un  turismo  composto  in  buona  parte  da  persone  che

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.13. Seduta n. 686 (pom.) del 27/09/2016

Senato della Repubblica Pag. 1474

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29128


anagraficamente rientrano nella cosiddetta terza età e che, in considerazione della propria fragilità,
valutano come elemento determinante per la scelta della loro meta turistica la percezione di ordine e di
sicurezza che una località è in grado di offrire;
il dubbio, a parere dell'interrogante, è che se oggi Abano avesse avuto un sindaco in carica, e, quindi,
un consiglio comunale e un interlocutore politico in grado di reagire ad un'"imposizione" dall'alto,
forse le scelte sarebbero state altre;
non c'è stata alcuna valida illustrazione da parte del prefetto dei motivi posti alla base della scelta
operata che, senza alcun dubbio, avrà pesantissime ripercussioni non solo sull'economia del territorio
termale veneto, ma addirittura su quella dell'intera regione (basti pensare a quante persone arrivano
nelle città d'arte venete tra quelle soggiornanti presso le terme di Abano e Montegrotto);
a giudizio dell'interrogante il dubbio che la scelta del prefetto possa essere stata frettolosa, non ben
ponderata  ed  in  qualche  modo  effettuata  approfittando  delle  contingenze  venutesi  a  creare,  è
ulteriormente  avvalorato  dalla  circostanza  che  il  commissario  prefettizio,  Pasquale  Aversa
(gerarchicamente dipendente dal medesimo prefetto), ha infatti revocato, poche settimane or sono,
invocando motivi di convenienza economica, un protocollo di intesa firmato nel 2015 per la cessione
al Comune dell'ex base Nato per farne un uso pubblico e socialmente utile e, a distanza di solo qualche
giorno, ha ufficializzato l'arrivo dei profughi, non senza chiarire con l'occasione la sua posizione. Ha
infatti dichiarato: "Al Prefetto io avevo detto no ai profughi ad Abano. Avevo portato anche uno
stampato  dei  dati  sulle  presenze  turistiche.  Sono  un  lavoratore  dipendente,  non  comando  io  e
probabilmente nemmeno il Prefetto Patrizia Impresa";
ebbene, a giudizio dell'interrogante, tali dichiarazioni, unitamente al dichiarato ruolo di "dipendente"
del commissario, confermano in tutta evidenza che la scelta sia stata orientata su Abano proprio
approfittando dell'assenza del sindaco,
si chiede di sapere:
se e quali iniziative intenda intraprendere il Ministro in indirizzo a tutela dell'economia del territorio e
dell'occupazione di migliaia di famiglie;
quali siano le ragioni della scelta di Abano Terme, e se tale Comune sia stato individuato solo per
l'assenza di una figura politica in grado di interloquire sul tema e di opporsi a tale decisione.
(4-06391)
PAGLIARI, CUCCA, DALLA ZUANNA, Stefano ESPOSITO, MARGIOTTA, MOSCARDELLI, 
PEZZOPANE,  SCALIA,  SOLLO -  Al  Ministro  dell'istruzione,  dell'università  e  della  ricerca  -
Premesso che nella risposta data all'interrogazione con risposta immediata 3-02496 il 21 settembre
2016 alla Camera dei deputati, lo stesso Ministro in indirizzo ha affermato che: 1) la legge di stabilità
per  il  2015  ha  abrogato  la  possibilità  per  i  dirigenti  scolastici  di  avvalersi  dell'esonero  e  del
semiesonero dall'insegnamento per la figura del collaboratore vicario (o primo collaboratore) che
riguarderebbe tutte le tipologie di docenti; 2) la legge n. 107 del 2015, all'art. 1, comma 83, assegna al
dirigente scolastico la possibilità di individuare i propri collaboratori entro il limite del 10 per cento
dell'organico dell'autonomia, di cui fanno parte anche gli insegnanti di religione cattolica; 3) il comma
7 ha previsto l'assegnazione del contingente di potenziamento dell'offerta formativa destinato alle
attività finalizzate a migliorare l'organizzazione delle scuole, in una modalità a causa della quale, in
relazione  alla  funzione  di  collaboratore  vicario,  "non  è  possibile  che  si  possa  presentare  tale
opportunità" per gli insegnanti di religione cattolica, identificando in modo puntuale la causa di ciò
nella assenza di  un piano di  potenziamento dell'offerta formativa per tale materia;  4) in caso di
applicazione non del tutto corretta di singoli casi, il Ministro ha dichiarato di essere "pronta ove
necessario, a intervenire";
considerato che:
già all'avvio del corrente anno scolastico 2016/2017, negli istituti di ogni ordine e grado, proprio
grazie  alla  presenza  di  risorse  di  organico  assegnate  alle  istituzioni  scolastiche  a  titolo  di
potenziamento,  docenti  di  tutte  le  discipline  risultano  distaccati  dall'insegnamento  ai  fini
dell'assunzione della funzione di primo collaboratore del dirigente, nella prevista quota del 10 per
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cento dell'organico, che sono stati sostituiti nelle loro classi dai colleghi facenti parte dell'organico
dell'autonomia grazie alla suddetta risorsa del potenziamento;
dal combinato disposto di quanto descritto sopra, pur non esistendo una norma positiva tendente
all'esclusione di  detti  docenti,  essi  tuttavia  risultano tuttora  discriminati  di  fatto,  limitando nel
contempo la possibilità da parte dei dirigenti scolastici di esercitare la loro legittima potestà fiduciaria
nell'assegnare loro la funzione vicaria entro al quota del 10 per cento prevista dalla legge;
i docenti di religione cattolica ai sensi dell'art. 309 del decreto legislativo n. 297 del 1994 godono a
tutti gli effetti degli stessi diritti e doveri degli altri docenti,
si chiede di sapere:
come il Ministro in indirizzo intenda procedere allo scopo di mettere fine a tale reale discriminazione,
ristabilendo la possibilità di ovviare alla mancata previsione da parte del Ministero delle conseguenze
di quanto descritto;
come intenda ristabilire la possibilità di sostituire i docenti di religione individuati come vicari con
supplenti approvati dall'autorità ecclesiastica, autorizzando di conseguenza la copertura dei costi
derivanti mediante il capitolo di spesa già esistente relativo alle attività alternative e alle supplenze
relative all'insegnamento della religione cattolica.
(4-06392)
FAVERO, ALBANO, BORIOLI, CHITI, CUCCA, Stefano ESPOSITO, FABBRI, FASIOLO, Elena
FERRARA, GRANAIOLA, MATTESINI, ORRU', PEZZOPANE, RUTA, SOLLO, SPILABOTTE, 
ZANONI, PADUA, FISSORE, COLLINA, ANGIONI, DALLA ZUANNA, DEL BARBA, FEDELI, 
CANTINI,  CALEO,  BROGLIA,  GINETTI,  SUSTA,  BIGNAMI,  BOCCHINO,  GAMBARO,  
ORELLANA, MOLINARI, CARDINALI, RICCHIUTI, DE PIETRO - Al Ministro delle infrastrutture
e dei trasporti -
(4-06393)
(Già 2-00305)
FAVERO,  ALBANO,  ANGIONI,  ASTORRE,  BERTUZZI,  BORIOLI,  CAPACCHIONE,  
CARDINALI, CHITI, CIRINNA', COCIANCICH, COLLINA, DEL BARBA, DIRINDIN, Elena
FERRARA, Stefano ESPOSITO, FASIOLO, FILIPPI, FILIPPIN, FORNARO, GINETTI, LEPRI, 
MANASSERO, Mauro Maria MARINO, ORRU', PADUA, PAGLIARI, PEGORER, PEZZOPANE, 
SANGALLI,  SILVESTRO,  VALDINOSI,  ZANONI,  FATTORINI,  GUERRIERI  PALEOTTI,  
PUPPATO, SOLLO, SPILABOTTE - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dello
sviluppo economico -
(4-06394)
(Già 2-00312)
DE PETRIS - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
alle ore 3.36 del il 24 agosto 2016 un terremoto di magnitudo 6.0 e di profondità di circa 8 chilometri
ha devastato molti territori delle regioni Lazio, Marche, Umbria e Abruzzo, colpendo in particolar
modo i comuni di Accumoli (epicentro del sisma), Amatrice, Arquata del Tronto, Montegallo, Norcia
e loro frazioni;
sino ad oggi sono state registrate oltre 10.000 scosse, di cui 16 di magnitudo superiore a 4;
i danni alle persone e al territorio sono incalcolabili: 298 vittime, 390 feriti, intere città devastate,
quando non rase al suolo;
i  comuni  più  colpiti  risultano  essere  Amatrice  e  Accumoli  nel  reatino,  Arquata  del  Tronto  e
Montegallo nelle Marche, la provincia di Perugia e la zona di Norcia in Umbria. Anche alcune zone
dell'Abruzzo che già subirono il terribile sisma del 2009 sono state danneggiate dal terremoto, in
particolare le località della provincia de L'Aquila e di Teramo;
nel complesso, come riportato dal capo del Dipartimento della protezione civile, l'ingegner Curcio,
nella sua audizione del 21 settembre 2016 presso le Commissioni riunite del Senato (1a e 13a), la
popolazione assistita nei centri e nelle aree di accoglienza ha raggiunto le 4.807 unità, con più di 8.600
posti allestiti. Danni ingenti sono risultati anche alla viabilità secondaria, mentre sulla rete viaria
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principale non si sono registrate grosse criticità;
le comunità locali e le strutture operative presenti sui territori hanno garantito sin da subito i primi
interventi, con moltissimi cittadini attivatisi assieme alla Protezione civile, ai Vigili del fuoco e alle
forze dell'ordine. Successivamente si sono aggiunte altre strutture operative della protezione civile, al
fine di collaborare con le Regioni e i sindaci per l'uscita dall'emergenza. Migliaia di operatori sono
accorsi nelle zone terremotate, con il picco di 6.653 unità nella giornata del 26 agosto; dopo un mese,
la presenza è sui territori è ancora organizzata in forma rafforzata;
le soluzioni abitative per i cittadini impossibilitati a entrare nelle proprie case danneggiate o distrutte
sono  consistite  provvisoriamente  nell'allestimento  di  tendopoli,  anche  in  attesa  della  verifica
sull'agibilità  delle  abitazioni.  Varie  le  possibilità  di  cui  si  è  discusso:  contributo  di  autonoma
sistemazione, alloggi in strutture ricettive, utilizzo di seconde case non abitate. A quanto riportato
dall'ingegner Curcio, i cittadini di Accumoli hanno scelto di recarsi presso le strutture alloggiative
turistiche di San Benedetto del Tronto; per ciò che concerne Amatrice è in atto un censimento della
disponibilità di seconde case, soprattutto con riguardo a coloro che non desiderino allontanarsi dal
proprio territorio;
si  stanno altresì  individuando interventi  di  supporto  alle  aziende,  con l'installazione  di  moduli
temporanei di ausilio agli allevatori e la ricerca delle potenziali aree su cui potranno essere installate
strutture provvisorie per il ricovero degli animali e dei mangimi;
il  giorno 23 settembre ha avuto avvio lo sgombero della tendopoli  di  Amatrice.  Tuttavia,  come
sostenuto dall'ingegner Curcio nel corso di una conferenza stampa tenutasi a palazzo Chigi lo stesso
giorno, «A oggi abbiamo 3.000 assistiti, di cui 2.500 ancora in tenda. La nostra priorità è chiudere le
tendopoli, ma dobbiamo essere seri, la data la stiamo costruendo, perché le condizioni non permettono
di dare delle date»;
un altro elemento che desta preoccupazione concerne i rischi di frana ed alluvione nelle aree occupate
dai campi di accoglienza e sulla viabilità, interessata dai dissesti idrogeologici sismoindotti. In tal
senso, il territorio maggiormente colpito risulta essere l'alta valle del fiume Tronto, interessata da
diverse aree ad elevato rischio di alluvione;
la riunione del Consiglio dei ministri  del 25 agosto ha deliberato lo stato di emergenza, ai sensi
dell'articolo 5 della legge n. 225 del 1992, autorizzando altresì un primo stanziamento di 50 milioni di
euro a valere sul fondo per le emergenze nazionali (FEN);
a queste risorse vanno ad aggiungersi quelle ricavate attraverso i canali attivati per consentire ai
cittadini di esprimere la propria solidarietà ai territori colpiti dal sisma. Si fa riferimento, in particolare,
al numero telefonico 45500 per l'invio di sms del valore di 2 euro, che dovrebbero essere trasferiti
senza alcun costo al Dipartimento della protezione civile, il quale, a sua volta, dovrà destinarli alle
Regioni, nonché i bonifici ad esso intestati;
i due canali, sms e bonifici, risultano aver raccolto rispettivamente 14,5 e 1,6 milioni di euro, per un
totale che supera i 16 milioni;
attualmente,  come sostenuto  dall'ingegner  Curcio  nel  corso  dell'audizione,  la  trasparenza  circa
l'utilizzo di tali fondi è garantita attraverso una sala stampa attivata presso il Dipartimento della
protezione civile.  Sarebbe utile,  a  parere  dell'interrogante,  prevedere  ulteriori  strumenti,  anche
telematici, per consentire ai cittadini di monitorare l'utilizzo delle risorse destinate alle zone colpite dal
sisma;
risultano essere state altresì avviate le attività di coordinamento per l'istanza di accesso al fondo di
solidarietà dell'Unione europea, che, secondo Curcio, porterebbe 3-4 miliardi di euro di finanziamenti;
l'Istituto nazionale di geofisica e vulcanologia (INGV), centro di competenza del Dipartimento della
protezione  civile,  ha  affermato  che  il  terremoto  fa  parte  delle  sequenze  distensive  che  hanno
caratterizzato l'Appennino centrale negli ultimi decenni. Nonostante, dunque, l'attività sismica in
quelle zone sia nota e conclamata, come dimostrano le numerose tragedie intervenute negli ultimi anni,
non risulta essere stata messa in atto alcuna reale politica di prevenzione in grado di garantire la
sicurezza dei cittadini;
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se è infatti vero che i terremoti non possono essere prevenuti, lo stesso non può dirsi per i danni e i
rischi alla popolazione, mitigabili attraverso un'attenta pianificazione del territorio e la messa in
sicurezza degli edifici;
si segnala, tra i tanti eventi su cui è necessario avviare una seria riflessione per dare avvio ad interventi
di  prevenzione  risolutivi,  il  crollo  della  scuola  di  Amatrice,  oggetto  nel  2012  di  interventi  di
adeguamento sismico evidentemente non sufficienti a scongiurare lo sgretolamento dell'edifico, per
cause ancora tutte da verificare. Se il terremoto fosse intervenuto nel corso di una giornata scolastica,
un'ulteriore tragedia si sarebbe aggiunta al dramma dei territori del Centro Italia;
ad  oggi  risultano  inagibili  3.302  edifici  privati  (quasi  il  33  per  cento),  con  1.413  immobili
temporaneamente o parzialmente inagibili e 576 che, pur non essendo danneggiati, risultano inagibili
per rischio esterno. Per quanto concerne gli edifici pubblici, invece, 473 tra i 660 plessi scolastici sono
stati ritenuti agibili (quasi il 72 per cento) mentre altri 4, pur se non danneggiati, risultano al momento
inagibili  a  causa  di  rischio  esterno.  Gli  edifici  temporaneamente  inagibili  sono  120,  a  cui  si
aggiungono 22 parzialmente inagibili e 3 da rivedere per un'ulteriore valutazione. Sono 38 invece gli
edifici scolastici inagibili, meno del 6 per cento, e concentrati nei comuni più colpiti;
il Presidente del Consiglio dei ministri si è recato nelle zone colpite dal sisma già il 24 agosto. Nelle
giornate successive è stato avviato un percorso che dovrebbe condurre al piano "Casa Italia", progetto
di  adeguamento  antisismico  di  lungo  termine  del  territorio  italiano.  È  stato  altresì  nominato
commissario unico per la ricostruzione l'ex presidente regionale dell'Emilia-Romagna Vasco Errani;
per quanto condivisibile sia l'intento del premier, le maggiori preoccupazioni concernono le risorse
effettivamente disponibili, sia per la ricostruzione che per il progetto di adeguamento sismico di lungo
termine;
ad oggi, mentre comincia a profilarsi più chiaramente l'entità dei danni del sisma, valutabili in 3-4
miliardi di euro, la questione delle risorse disponibili per la ricostruzione risulta ancora poco chiara;
inoltre, si rammenta come in un articolo del quotidiano "Il Sole-24ore" del 26 agosto siano apparse
stime dei tecnici del Dipartimento della protezione civile che rintracciavano in 50 miliardi di euro le
risorse necessarie all'adeguamento antisismico dei soli  edifici pubblici,  che divengono centinaia
qualora si inseriscano nella stima anche gli edifici privati;
il Presidente del Consiglio dei ministri, tuttavia, ad una domanda postagli nel corso della conferenza
stampa del 23 settembre, non ha saputo preventivare in alcun modo costi e possibili stanziamenti,
limitandosi a configurare il piano "Casa Italia" come "cambio di mentalità" nel modo di concepire
costruzioni,  pianificazione  urbanistica,  efficientamento  energetico,  innovazione  ambientale,
adeguamento sismico;
tutti  temi indubbiamente essenziali,  ma che rischiano di  rimanere astratti,  qualora non risultino
disponibili le risorse necessarie. Una questione particolarmente significativa soprattutto per il suo
legame con gli obiettivi di deficit pubblico e il patto di stabilità, nonché per le ripercussioni in sede
comunitaria, nel cui contesto il Governo italiano dovrà essere in grado di imporsi,
si chiede di sapere:
se il Governo non valuti opportuno riferire in Parlamento circa i progressi per l'emersione dallo stato
emergenziale nei territori colpiti dal terremoto del 24 agosto 2016, chiarendo quanti cittadini risultino
ancora collocati all'interno delle tendopoli e quali soluzioni siano state messe in atto per garantire, a
coloro che lo scegliessero, la permanenza nei propri territori e all'interno delle proprie comunità;
se non intenda, con successivi interventi normativi, rendere rintracciabile, attraverso uno specifico
portale on line, l'utilizzo delle risorse raccolte attraverso i canali di solidarietà a favore dei territori
colpiti dal terremoto, affidandone la supervisione e la rendicontabilità a un ente indipendente;
se non valuti opportuno procedere nell'immediato a una prima valutazione degli interventi più urgenti
per il piano "Casa Italia", garantendo altresì una celere individuazione circa dall'entità delle risorse
necessarie all'adeguamento sismico di edifici pubblici e privati sul territorio nazionale.
(4-06395)
FAVERO, DI GIORGI,  LEPRI,  VALENTINI,  ALBANO, ASTORRE, BERTUZZI,  BORIOLI,  
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FABBRI,  GIACOBBE,  GINETTI,  LUCHERINI,  MATTESINI,  MORGONI,  PAGLIARI,  
PEZZOPANE,  PUPPATO, RUTA, SANGALLI,  SCALIA,  SOLLO, SPILABOTTE,  ZANONI,  
GRANAIOLA, Elena FERRARA - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'economia e
delle finanze -
(4-06396)
(Già 3-00606)
FAVERO, PUPPATO - Al Ministro dell'economia e delle finanze -
(4-06397)
(Già 3-00834)
FAVERO, CANTINI, MATTESINI, PEZZOPANE - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali -
(4-06398)
(Già 3-00957)
FAVERO, Elena FERRARA, DIRINDIN, FISSORE, MANASSERO, ZANONI, ALBANO, IDEM - 
Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca -
(4-06399)
(Già 3-01058)
FAVERO, PEZZOPANE, ALBANO, CUCCA, Stefano ESPOSITO, GIACOBBE, LUCHERINI, 
MANASSERO, MORGONI, PAGLIARI, ASTORRE, FASIOLO - Ai Ministri dell'economia e delle
finanze e del lavoro e delle politiche sociali -
(4-06400)
(Già 3-01108)
FAVERO,  GIACOBBE,  DI  BIAGIO,  LANIECE -  Ai  Ministri  dell'ambiente  e  della  tutela  del
territorio e del mare e dello sviluppo economico -
(4-06401)
(Già 3-01143)
FAVERO, DI GIORGI, Elena FERRARA - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca -
(4-06402)
(Già 3-01162)
FAVERO,  PUPPATO,  AMATI,  LO  GIUDICE,  VALENTINI,  GINETTI,  MATURANI,  Elena
FERRARA, PUGLISI, CANTINI - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale 
-
(4-06403)
(Già 3-01463)
FAVERO,  SUSTA,  FASIOLO,  Elena  FERRARA,  IDEM,  PEZZOPANE,  SOLLO,  CONTE,  
LANIECE, CARDINALI, ASTORRE - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca -
(4-06404)
(Già 3-02136)
FAVERO, AMATI, CHITI, D'ADDA, Stefano ESPOSITO, FASIOLO, GIACOBBE, IDEM, LAI, 
LEPRI, ORRU', PEZZOPANE, SOLLO, CONTE - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e
dell'economia e delle finanze -
(4-06405)
(Già 3-02486)
FAVERO, DIRINDIN, ALBANO, AMATI, CANTINI, CUCCA, CUOMO, DALLA ZUANNA, 
GIACOBBE, GINETTI, IDEM, Mauro Maria MARINO, MOSCARDELLI, ORRU', PIGNEDOLI, 
PUPPATO, SOLLO - Al Ministro della salute -
(4-06406)
(Già 3-02610)
CAPPELLETTI,  DONNO,  BERTOROTTA,  BUCCARELLA,  PUGLIA,  GAETTI,  PAGLINI,  
SANTANGELO, GIARRUSSO, MORONESE - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
da una ricerca effettuata dal Sindacato autonomo di polizia (SAP) del Veneto sulla dotazione organica
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del personale del Corpo di Polizia di Stato nelle singole province del Veneto, si evince una carenza di
personale in tutto il territorio della Regione, pari al 25-30 per cento rispetto alla dotazione organica
tabellare del 1989;
secondo i dati forniti dal SAP, nelle 7 province venete sono impiegati 1.500 agenti a Padova, 1.380 a
Venezia, 920 a Verona, 380 a Treviso, 312 a Vicenza, 310 a Rovigo e 262 a Belluno;
un ulteriore dato riscontrato riguarda l'età media del personale di Polizia che risulta compresa tra i 40
ed i 50 anni; 40 anni nelle province di Padova e Venezia, 48 anni nelle province di Verona, Treviso e
Belluno, 49 anni a Belluno e 45 anni a Rovigo;
considerato che:
nelle 7 province del Veneto il dato reale delle dotazioni organiche del personale di Polizia di Stato
risulta inferiore al dato tabellare in una percentuale considerevole pari al 25-30 per cento;
il dato reale è parametrato alle piante organiche risalenti al 1989; nel corso degli anni le esigenze di
sicurezza del territorio sono mutate in ragione della crescita dei flussi migratori, turistici e commerciali
e i dati statistici sulla criminalità nella regione Veneto sono completamente diversi;
il numero di agenti impiegati in ogni provincia del Veneto è destinato a diminuire ulteriormente in
occasione di avvenimenti che richiedono un consistente impiego di personale allo scopo di far fronte
alle contingenti esigenze di ordine pubblico che esulano dal territorio di appartenenza, così come
avvenuto in occasione del giubileo della misericordia di Roma;
considerato inoltre che:
da fonti di stampa ("ilgazzettino", cronaca di Vicenza e Bassano, del 1° agosto 2016) si apprende che
"da un paio di settimane di notte nel territorio bassanese non gira più alcuna volante della Polizia di
Stato.  La carenza di personale,  a fronte dei pensionamenti  che non hanno avuto sostituzioni,  ha
costretto la questura a togliere il turno di pattuglia notturno da mezzanotte alle 7 dal lunedì al venerdì";
dai dati forniti dal SAP del Veneto si apprende che il numero medio delle pattuglie "volanti" per il
turno notturno è di 3 per le province di Padova e Venezia, 2 per le province di Vicenza e Treviso, uno
per le province di Belluno e Rovigo; tali numeri, a parere degli interroganti, sono esigui se parametrati
all'estensione del territorio ed al bacino di utenza,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
quali siano le dotazioni di personale di Polizia di Stato, per le singole province del Veneto, previste in
pianta organica;
quali siano le dotazioni organiche del personale di Polizia di Stato effettivamente in servizio nelle
singole province del Veneto, con esclusione dei reparti mobili;
quali iniziative urgenti intenda intraprendere per affrontare e risolvere la carenza di personale delle
forze dell'ordine delle province del Veneto, e quali misure intenda adottare per garantire la sicurezza
dei cittadini, soprattutto nelle ore notturne che necessitano di un maggiore e capillare presidio dei
territori;
quali  provvedimenti  intenda assumere affinché gli  auspicati  nuovi inserimenti,  atti  a colmare le
carenze di personale,  possano contribuire ad abbassare l'età media degli  agenti  in servizio nelle
province del Veneto;
se non ritenga necessaria una rivisitazione delle piante organiche del personale di Polizia di Stato
ormai risalenti nel tempo e non più adeguate alle accresciute necessità di sicurezza dei cittadini.
(4-06407)
MANCUSO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
la tratta ferroviaria Palermo-Messina è di primaria importanza per le caratteristiche dell'utenza servita,
composta  sia  di  pendolari  che  quotidianamente  raggiungono  la  propria  sede  di  lavoro,  sia  di
viaggiatori di lunga tratta sulla linea Palermo-Roma-Milano-Torino e viceversa;
alcune delle stazioni ferroviarie che insistono su questa tratta fanno registrare un'altissima affluenza di
passeggeri, rappresentando infatti snodi di riferimento per vaste zone di un territorio caratterizzato da
un entroterra vasto e popoloso. Tra queste, caratterizzate da un numero particolarmente elevato di
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presenze tra le varie categorie di utenti possono essere ricordate le stazioni ferroviarie della provincia
di Messina, quali Sant'Agata di Militello, capo d'Orlando, Milazzo e Barcellona Pozzo di Gotto;
sono ormai innumerevoli le lamentele e le proteste da parte dei viaggiatori per lo stato in cui versano
alcuni  servizi  delle  stazioni  che  sono  fondamentali  per  l'utenza.  In  particolare  destano  grande
preoccupazione le condizioni dei bagni pubblici che, nelle stazioni in cui sono aperti, presentano gravi
carenze igieniche a causa della mancanza di acqua e di regolare manutenzione. Tali carenze rendono i
servizi igienici spesso fonte di alto rischio di infezione, compromettendone una sicura praticabilità per
l'utenza. In alcune stazioni sono stati addirittura chiusi, come ad esempio a Sant'Agata di Militello;
la situazione del trasporto ferroviario in Sicilia, più in generale, è caratterizzata da treni affollati, lenti,
sporchi, molto spesso in ritardo; le corse vengono frequentemente soppresse senza adeguato preavviso;
i convogli, a causa di porte e finestre costantemente bloccate e di sistemi di condizionamento ed
aerazione non funzionanti, sono maleodoranti, non riscaldati d'inverno e né rinfrescati d'estate; inoltre,
i treni subiscono guasti improvvisi a causa dei pezzi e dei materiali ormai utilizzati senza rinnovarli da
decenni. Inoltre l'assistenza da parte del personale ferroviario è scarsissima o addirittura assente;
considerato che:
secondo la carta dei servizi Sicilia 2016 di Rete ferroviaria italiana (RFI), i servizi erogati in stazione
sono valutati in base alla percezione dei clienti e alle loro aspettative e sono stati individuati nei
seguenti  fattori:  sicurezza del  viaggio,  sicurezza personale e  patrimoniale  in stazione,  pulizia  e
condizioni igieniche, comfort del viaggio (in stazione), servizi aggiuntivi a terra, servizi per viaggiatori
diversamente abili, informazioni alla clientela;
la carta dei  servizi,  tuttavia,  non include un report  sulla qualità di  tali  parametri  del  servizio in
stazione,  limitandosi  esclusivamente ad indicare alcuni  dati  relativi  ai  viaggi  sui  treni  (come la
puntualità, la pulizia e il comfort degli scompartimenti) ricavati automaticamente dal sistema o dal
personale RFI, invece che da indagini campionarie tra i passeggeri;
la situazione causa enormi disagi ai viaggiatori, sia nei momenti di attesa del treno presso la stazione,
sia durante il viaggio;
i cittadini siciliani, a fronte del pagamento del titolo di viaggio, non ricevono un servizio adeguato agli
 standard minimi di agibilità e sicurezza né paragonabile a quello di cui possono usufruire i passeggeri
delle altre regioni;
il 30 dicembre 2015 è stato firmato il contratto di servizio come "contratto ponte 2015-2016", tra la
Regione Siciliana e  Trenitalia,  operativo già  da gennaio 2015,  con il  quale  la  Regione affida a
Trenitalia SpA il trasporto ferroviario dell'isola sino al 31 dicembre 2016,
si chiede di sapere:
quali misure di competenza il Ministro in indirizzo intenda adottare per assicurarsi che il gruppo
Ferrovie dello Stato garantisca un'adeguata ristrutturazione dei servizi fondamentali a disposizione dei
passeggeri presso le stazioni;
se non intenda immediatamente convocare un tavolo tecnico a cui siano invitati la Regione Siciliana,
TreniItalia e tutte le realtà sociali interessate, in modo da affrontare e risolvere in modo definitivo
questa drammatica vicenda, che colpisce quotidianamente migliaia di pendolari che utilizzano il
trasporto pubblico, invece del trasporto privato su gomma.
(4-06408)
TOSATO - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
ben 17 opere rubate al museo di Castelvecchio (Roma) il 19 novembre 2015, tra le quali figurano
dipinti di Tintoretto, Pisanello, Mantegna e Rubens, sono state ritrovate in Ucraina il 6 maggio 2016,
nascoste nella boscaglia dell'isola di Turunciuk, sul fiume Dnestr;
al ritrovamento, operato dalla Polizia ucraina, hanno fatto seguito rassicurazioni e la promessa delle
autorità locali di autorizzare e disporre prontamente la restituzione delle opere rubate al nostro Paese;
in particolare, lo scorso 25 luglio, il Ministro degli esteri ucraino Pavlo Klimkin aveva ribadito che
"nessuno mette in discussione la restituzione" dei dipinti;
ciò malgrado, i capolavori sono rimasti in Ucraina, dove tuttora si trovano, senza che sia stato fatto
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alcun passo significativo da parte delle autorità italiane per sollecitarne il rimpatrio;
nel frattempo, il Consiglio comunale veronese ha conferito la cittadinanza onoraria al presidente
ucraino Petro Poroshenko, mentre i quadri di Castelvecchio sono stati prestati al museo Khanenko di
Kiev e i turisti ucraini entrano gratis nei musei veronesi;
si fa largo il timore che l'Ucraina intenda procrastinare sine die la restituzione dei dipinti, magari allo
scopo di subordinarla al soddisfacimento di qualche condizione,
si chiede di sapere:
quali iniziative il Governo intenda assumere per sollecitare la restituzione delle 17 opere rubate al
museo di Castelvecchio il 19 novembre 2015 ed entro quali tempi;
se sospetti o meno una volontà del Governo ucraino di rendere le opere recuperate oggetto di un
negoziato politico, volto ad ottenere il soddisfacimento di qualche condizione da parte del nostro Paese
prima di procedere al rimpatrio dei capolavori.
(4-06409)
BERTOROTTA, CAPPELLETTI, PUGLIA, SANTANGELO, SERRA, PAGLINI, GIARRUSSO - 
Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'economia e delle finanze, per gli affari
regionali e le autonomie e dei beni e delle attività culturali e del turismo - Premesso che:
la formalizzazione della candidatura di Roma capitale all'organizzazione dei giochi della XXXIII
Olimpiade e XVII Paralimpiade del 2024 è stata approvata con mozione n. 39 del 25 giugno 2015
dall'Assemblea capitolina e con deliberazione n. 1536 del 2 luglio 2015 del consiglio nazionale del
Comitato olimpico nazionale italiano (Coni), su proposta della giunta nazionale;
il Coni, come riportato dal sito "roma2024", non ha ritenuto opportuno, al fine di contenere i costi, di
costituire un autonomo comitato promotore, così demandando a Coni Servizi SpA il  compito di
svolgere tutta l'attività operativa necessaria per la presentazione della candidatura;
il comitato Roma 2024 è quindi un'unità operativa interna a Coni Servizi SpA;
Coni Servizi SpA è una società, partecipata al 100 per cento dal Ministero dell'economia e delle
finanze, ed è la società operativa delle attività del Coni, che svolge questa funzione in forza di un
contratto di servizio stipulato con il Coni stesso;
considerato che:
ai sensi dell'art. 1 del decreto legislativo n. 242 del 1999, il Coni è un ente che ha personalità giuridica
di diritto pubblico che è "posto sotto la vigilanza del Ministero per i beni e le attività culturali";
ai sensi dell'art. 12, comma 3, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 1° ottobre 2012, il
Dipartimento per gli affari regionali, le autonomie e lo sport, struttura di supporto della Presidenza del
Consiglio dei ministri, esercita compiti di vigilanza sul Coni e, unitamente al Ministero per i beni
culturali, in relazione alle rispettive competenze, di vigilanza e di indirizzo sull'Istituto per il credito
sportivo;
il contributo ordinario assegnato dallo Stato al Coni è di circa 400 milioni di euro annui;
si apprende da notizie di stampa ("limbeccata.it", 22 settembre 2016) che dal bilancio della società
Coni servizi, al cui interno è stato costituito il comitato di Roma 2024, emergerebbe che il Coni
"avrebbe assegnato al comitato organizzatore per la promozione della candidatura di Roma olimpica 2
milioni e 197.000 euro";
considerato inoltre che alla luce delle suddette rilevanti somme, poste a carico del bilancio dello Stato,
messe a disposizione del Coni e del Coni Servizi SpA, attraverso la partecipazione totalitaria del
Ministero dell'economia, a giudizio degli interroganti è indispensabile che vengano fornite risposte
chiare in merito a come siano stati utilizzati soldi pubblici relativamente alla candidatura di Roma
capitale all'organizzazione dei  giochi  della XXXIII Olimpiade e XVII Paralimpiade del  2024 e,
soprattutto, quali procedure ad evidenza pubblica siano state adottate,
si chiede di sapere:
se il Governo intenda rendere nota ogni somma che il comitato Roma 2024, e dunque Coni Servizi
SpA, nonché il  Coni stesso e tutte le federazioni sportive nazionali,  hanno ad oggi sostenuto in
relazione alla candidatura di Roma capitale e all'organizzazione dei giochi della XXXIII Olimpiade e
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XVII Paralimpiade del 2024;
se intenda rendere di pubblico dominio quali procedure ad evidenza pubblica siano state adottate in
ordine alle somme ad oggi spese, dal Coni e da Coni Servizi SpA e da tutte le federazioni sportive
nazionali, per sostenere la candidatura di Roma capitale all'organizzazione dei Giochi della XXXIII
Olimpiade e XVII Paralimpiade del 2024.
(4-06410)
DI BIAGIO - Ai Ministri  dell'interno e degli  affari  esteri  e della cooperazione internazionale  -
Premesso che:
nell'anno 2013, a seguito dei colloqui ufficiali intercorsi tra le autorità italiane e libiche, sono stati
siglati  degli  accordi  finalizzati  al  rafforzamento  della  cooperazione  bilaterale  tra  i  due  Paesi
nell'ambito  del  controllo  delle  frontiere,  e  ciò  al  fine  di  fronteggiare  e  ridurre  l'emergenza
immigrazione;
tali  accordi  si  basano  sulla  premessa  che  lo  sviluppo  di  un'adeguata  capacità  nel  settore  della
sorveglianza e della sicurezza marittima rappresenti un elemento essenziale per una corretta gestione
dei flussi migratori e al contempo per proteggere i diritti fondamentali e l'incolumità dei migranti
stessi;
in particolare, il Ministro dell'interno italiano e il suo omologo libico hanno sottoscritto degli accordi
relativi alla fornitura da parte dell'Italia di unità navali commissionate dalla Libia di cui 8 motovedette
da 15 metri 2 pattugliatori d'altura da 35 metri, un multiruolo da 20 metri e un pattugliatore da 20
metri;
nello specifico degli accordi italo-libici, l'Italia si è impegnata ad effettuare la manutenzione di tutte le
unità commissionate dalla Libia rimorchiandole in un cantiere navale (cantiere navale "Vittoria" ad
Adria) ad eccezione di 2 unità di 28 metri e 15 metri che sono rimaste ferme nel porto di Tripoli,
ancora non utilizzabili per mancata manutenzione;
le unità rimorchiate riportate in Tunisia sono state immediatamente revisionate e approntate per la
riconsegna alle autorità libiche, ma per lo scoppio del conflitto interno lì giacciono;
ad oggi i pattugliatori, a distanza di circa 3 anni, si trovano ancora presso la struttura cantieristica di
Biserta in Tunisia, e ovviamente, a causa del tempo trascorso e dell'inattività, non sono attualmente in
condizioni  tali  da  prendere  il  mare  e  necessitano  di  urgenti  ulteriori  lavori  di  manutenzione  e
dell'assistenza tecnica, cui si aggiunge la necessità di corsi di formazione professionale del personale
libico addetto al controllo delle frontiere marittime;
a fronte della soluzione della crisi libica così come si sta delineando, con la costituzione di un Governo
riconosciuto, si ripropone l'esigenza di ripristinare un dialogo con la Libia, attuale crocevia dei flussi
migratori;
è di tutta evidenza che la restituzione alla Libia di questi pattugliatori sia, innanzitutto, dovuta in forza
della prosecuzione degli accordi sottoscritti nel 2013, ma anche di fondamentale importanza al fine di
un maggiore e proficuo impegno nel controllo delle coste e nella gestione dei flussi migratori;
si aggiunge che quelle autorità hanno ripetutamente chiesto al Governo italiano non solo la riconsegna
di tali  imbarcazioni,  ma altresì  l'adempimento e la prosecuzione degli  impegni sottoscritti  negli
accordi, ad iniziare da quello della formazione del loro personale;
l'attuazione di quanto richiesto consentirebbe inoltre una proficua collaborazione tra i due Paesi per il
contrasto alle reti di traffico, e la prosecuzione nel sostegno allo sforzo profuso dai Paesi terzi per
incrementare la capacità di gestire le proprie frontiere e i propri flussi migratori;
in questo l'Italia è sempre stata in prima linea, avendo privilegiato la sottoscrizione di accordi di questo
tipo, in particolare con i Paesi del nord Africa, Tunisia, Libia ed Egitto, nonché con quelli dell'Africa
subsahariana, cioè il Niger, la Nigeria e il Gambia, nell'intento di attuare specifici programmi di
assistenza tecnica a beneficio delle forze di polizia di quegli Stati;
inoltre se la Direzione centrale dell'immigrazione e delle frontiere del Ministero dell'interno non
provvederà a dare prosecuzione agli accordi, si registrerà un non trascurabile danno economico per il
nostro Paese, considerato l'investimento che il nostro Governo ha già fatto per dotare le autorità libiche
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dei pattugliatori, che ammonta a svariati milioni di euro,
d'altro canto troppo spesso da parte italiana sono stati siglati accordi bilaterali che poi sono stati
ostacolati  nella  loro  esecuzione,  vanificando  così  gli  sforzi,  non  solo  economici,  per  il  loro
raggiungimento, senza che poi se ne possano raccogliere i vantaggi;
senza considerare che la mancata esecuzione di accordi sottoscritti  rischia di danneggiare anche
l'immagine del nostro Paese nei confronti degli interlocutori internazionali,
una situazione simile, per certi aspetti che meriterebbero ulteriori approfondimenti, si è verificata
anche con la Tunisia;
tenuto conto dell'intensificazione del fenomeno migratorio e del traffico di esseri umani, e delle
centinaia di migliaia di persone già pronte a traversare il Mediterraneo dirette in Italia,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo intendano dare prosecuzione agli accordi bilaterali sottoscritti nel 2013 con il
Ministro dell'Interno libico nell'ambito del controllo delle frontiere;
quali siano le ragioni, burocratiche o meno, che ne ritardano l'adempimento;
se gli accordi sottoscritti nel 2013 abbiano ancora una loro validità.
(4-06411)
BARANI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
il sistema aeroportuale di Roma capitale (Fiumicino e Ciampino) nel 2015 ha visto un volume di
traffico di oltre 40 milioni di passeggeri;
il sistema aeroportuale di Roma capitale è gestito da ADR Aeroporti di Roma SpA, in virtù di una
concessione stipulata con ENAC il 25 ottobre 2012, così come approvata con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri del 21 dicembre 2012, ai sensi dell'art. 17, comma 34-bis del decreto-legge
1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102;
ENAC è l'ente dello Stato, che deve vigilare e controllare il  corretto operato di ADR; al fine di
garantire la mobilità tra gli scali aeroportuali e la città, sono presenti negli aeroporti servizi di linea
ferroviari, servizi con autobus e autoservizi pubblici non di linea; ai sensi del combinato disposto della
legge n. 21 del 1992, dell'art. 14 del decreto legislativo n. 422 del 1997 e della normativa regionale del
Lazio, legge n. 58 del 1993, art. 5-bis, gli autoservizi pubblici non di linea (taxi e ncc) del bacino
comprensoriale dei Comuni di Roma Capitale, Fiumicino, Ciampino e Civitavecchia garantiscono i
collegamenti tra gli aeroporti con Roma capitale; il 1° gennaio 2016 è entrata in vigore la nuova
normativa  della  Regione  Lazio  sui  servizi  di  taxi  e  ncc  (noleggio  con  conducente)  dell'hub  
aeroportuale di Fiumicino, che prevede come termine finale per l'istituzione delle rimesse aeroportuali,
degli uffici e box per l'esercizio del servizio di ncc e di taxi, il 31 maggio 2016;
detto termine è scaduto, senza che nell'ambito degli aeroporti di Fiumicino e Ciampino si sia data
applicazione alla nuova normativa;
la mancata applicazione della nuova normativa da parte del gestore aeroportuale ADR Aeroporti di
Roma SpA esclude, di fatto, gli unici operatori di servizi di ncc di Roma e Fiumicino abilitati  a
svolgere il servizio, dall'accesso alle banchine di uscita dei terminal aeroportuali;
di  contro,  gli  organi  di  stampa  nazionali  e  locali  quotidianamente  denunciano  il  dilagare
dell'abusivismo  alimentato  dalla  mancata  applicazione  della  nuova  normativa,  dal  mancato
adeguamento del  sistema sanzionatorio,  dalla  mancata sorveglianza da parte  di  ADR sui  propri
subconcessionari di stalli particolari destinati alla mera salita e discesa dei passeggeri dei servizi di
ncc, viceversa utilizzati dalle 3 cooperative subcconcessionarie come rimesse, in violazione della legge
n. 21 del 1992;
la  problematica  dell'abusivismo,  come  è  noto,  è  all'ordine  del  giorno  del  Governo,  tema
particolarmente sensibile, date le ripercussione anche sull'ordine pubblico, tema particolarmente
delicato negli aeroporti e segnatamente nello scalo "Leonardo da Vinci" di Roma;
al fine del controllo dell'abusivismo e per evitare l'ulteriore montare di tensioni sociali e contrasti fra le
categorie  dei  taxi  e  degli  ncc,  a  danno degli  utenti,  è  necessario  che vi  sia,  sul  punto,  assoluta
chiarezza, linearità e coerenza comportamentale, soprattutto da parte del gestore aeroportuale;

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.13. Seduta n. 686 (pom.) del 27/09/2016

Senato della Repubblica Pag. 1484

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=22863


la  mancata  attuazione  della  normativa  degli  autoservizi  pubblici  non  di  linea  nel  bacino
comprensoriale dell'aeroporto di Fiumicino sta creando gravi tensioni occupazionali,
si chiede pertanto di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza che ADR, con comportamento a parere dell'interrogante
strumentale, nonostante la scadenza del 31 maggio 2016 del termine per il recepimento della nuova
normativa della Regione Lazio, relativa ai servizi di taxi e ncc, non sembrerebbe garantire il servizio
pubblico di ncc, con danno dei consumatori e dei titolari di autorizzazioni di ncc di Roma e Fiumicino,
privilegiando illegittimamente alcuni subconcessionari, in violazione di quanto previsto dall'articolo
11, commi 3 e 6 della legge n. 21 del 1992 e 5-bis della legge regionale del Lazio n. 58 del 1993;
se sia a conoscenza che ADR, con tale comportamento, ha di fatto eliminato nel più importante scalo
aeroportuale  d'Italia,  il  legittimo e  regolare  servizio  di  ncc  con prenotazione  presso  la  rimessa
aeroportuale;
se sia a conoscenza della circostanza che ENAC non ha ad oggi preso alcuna concreta iniziativa a
tutela della legalità rispetto al  comportamento di ADR, che apre di fatto la strada al  dilagare di
ulteriore pratiche commerciali scorrette e all'esercizio abusivo del servizio di ncc in violazione della
legge n. 21 del 1992;
quali iniziative di propria competenza intenda intraprendere il Ministro per garantire il doveroso e
regolare servizio pubblico di ncc e taxi negli aeroporti di Fiumicino e Ciampino, oggi di fatto rimesso
alla libera iniziativa di ADR, mentre la normativa vigente (legge n. 21 del 1992 e legge Regione Lazio
n. 58 del 1993, art.  5-bis)assegna ai comuni la competenza a regolare detto servizio anche negli
aeroporti;
quali siano le iniziative che il Ministro intende porre in essere per la tutela di migliaia di posti di
lavoro, oggi minacciati dall'istituzione di servizi di ncc particolari negli aeroporti di Fiumicino e
Ciampino, che opereranno in regime di concorrenza sleale;
quali iniziative, nell'ambito delle proprie attribuzioni, intenda porre in essere nei confronti di ENAC, al
fine del corretto esercizio del potere di vigilanza e controllo sul concessionario ADR, il quale, si
ricorda, gestisce in nome e per conto dello Stato l'infrastruttura strategica del polo aeroportuale della
capitale;
quali iniziative intenda porre in essere a tutela della legalità e del corretto esercizio della concorrenza
negli autoservizi pubblici non di linea del polo aeroportuale.
(4-06412)
DI GIACOMO, Luigi MARINO, VICECONTE, PAGANO, AIELLO, CONTE - Al Ministro della
salute - Premesso che a quanto risulta agli interroganti:
il Tavolo tecnico interministeriale di verifica degli adempimenti del piano di rientro della Regione
Molise, nella seduta del 21 giugno 2016, ha approvato "con prescrizioni" i piani operativi sanitari
(POS) 2015/2018;
le prescrizioni consisterebbero in: 1) chiusura definitiva del contenzioso della Regione con le due
strutture convenzionate più importanti, cioè Neuromed e Fondazione Giovanni Paolo II (contenzioso
che  si  aggira  su  un  importo  di  oltre  100  milioni  di  euro);  2)  conclusione  delle  procedure  per
l'individuazione delle coperture del mutuo trentennale di 175 milioni di euro, sottoscritto dalla Regione
Molise per i debiti pregressi; 3) definizione del piano di fattibilità della integrazione tra il presidio
ospedaliero Cardarelli di Campobasso e la Fondazione Giovanni Paolo II (le prime due prescrizioni
avevano, come termine ultimo, il 15 settembre, la terza il 5 ottobre 2016);
la Conferenza Stato-Regioni, nella seduta del 3 agosto 2016, ha dato il via libera ai piani operativi
sanitari e al relativo fondo di solidarietà di 73 milioni di euro, elargito alla Regione Molise dalle altre
Regioni (30 milioni per il 2015, 23 per il 2016 e 20 per il 2017), a condizione che entro le date previste
venissero ottemperate le prescrizioni su descritte;
la Giunta regionale del Molise, qualche mese fa, ha deliberato di richiedere alla fondazione Giovanni
Paolo II di modificare la sua governance costituendo un consiglio d'amministrazione composto da 4
rappresentanti nominati dalla Regione Molise e da un nominato dalla fondazione (attualmente sono
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rispettivamente uno della Regione e 4 della fondazione);
dopo violente e pubbliche proteste delle opposizioni (ritenendo che l'iniziativa fosse finalizzata
soltanto al controllo illegittimo e illegale di una struttura privata da parte del pubblico) e nessuna
risposta da parte della Fondazione stessa, il Consiglio regionale del Molise, a maggioranza e con una
procedura ad avviso degli interroganti alquanto anomala, ha approvato un documento che ribadiva il
contenuto della su descritta delibera di Giunta regionale;
il direttore generale della salute della Regione Molise avrebbe firmato un decreto per il pagamento in
favore delle 2 strutture convenzionate Neuromed e fondazione Giovanni Paolo II  di  prestazioni
pregresse extra budget per complessivi 85 milioni di euro;
nei piani operativi sanitari 2015/2018 è scritto che nell'ambito della integrazione pubblico-privato tra
presidio ospedaliero Cardarelli di Campobasso e fondazione Giovanni Paolo II, il trasferimento delle
unità operative dal Cardarelli alla fondazione Giovanni Paolo II è giustificato dal fatto che il Cardarelli
non risulta a norma per le prescrizioni antisismiche,  mentre i  locali  che ospitano la Fondazione
rispettano anche le più recenti disposizioni di legge in tema di sismicità;
il  direttore  generale  della  salute  della  Regione,  interpellato  sull'argomento,  ha  pubblicamente
affermato di non essere in possesso di alcun documento che attesti e provi quanto scritto nei piani
operativi sanitari presentati al Tavolo tecnico e approvati con prescrizioni,
si chiede di sapere:
se quanto descritto corrisponda al vero, e se il Ministro in indirizzo ne sia al corrente.
a  che  punto  sia  l'approvazione  definitiva  dei  piani  operativi  sanitari,  e  a  che  punto  siano  gli
adempimenti da parte della Regione Molise in relazione alle prescrizioni imposte dal Tavolo tecnico,
dal momento che il fondo di solidarietà da parte della Conferenza delle Regioni era condizionato al
rispetto delle prescrizioni stesse;
cosa intenda fare il Ministro in indirizzo per salvaguardare l'autonomia della fondazione Giovanni
Paolo II e impedire che la Giunta della Regione Molise stravolga illegittimamente la sua governance 
modificando la composizione del consiglio d'amministrazione;
se non intenda, come già richiesto in una interpellanza presentata dall'interrogante e da altri  nel
gennaio 2016 (interpellanza alla quale ancora non è stata data alcuna risposta), di inviare ispettori
ministeriali per verificare la capacità del sistema sanitario regionale del Molise di garantire i LEA
(livelli essenziali di assistenza), visti i casi di malasanità segnalati e lo stato comatoso in cui versa la
sanità pubblica.
(4-06413)
MUSSINI, SIMEONI, MOLINARI, DE PIETRO, FUCKSIA, BIGNAMI - Al Ministro della giustizia 
-
(4-06414)
(Già 3-03014)
GIROTTO, NUGNES, VACCIANO, PAGLINI, CASSON, BERTOROTTA, CAPPELLETTI, Fausto
Guilherme LONGO, GIARRUSSO, BIGNAMI, DE PETRIS, DONNO, BUCCARELLA, VACCARI,
 SANTANGELO, MUSSINI, CASTALDI, MALAN, PUGLIA, MORONESE, CONSIGLIO, COTTI, 
TREMONTI, SCIBONA, PICCOLI, CIOFFI, SIMEONI, AIROLA, PUPPATO, MANGILI, CUOMO
 - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
tramite un messaggio pubblicato sul social network "Facebook" del 10 settembre 2016, il giornalista
Beppe Rovera ha annunciato la chiusura della trasmissione "Ambiente Italia" di Rai 3. La chiusura del
palinsesto è stata decisa dalla direzione della testata giornalistica regionale (TGR) della Rai, diretta da
Vincenzo Morgante;
"Ambiente Italia", settimanale nazionale della TGR, a cura della redazione Rai di Torino, è andato in
onda dal settembre 1990, dalle 14.50 alle 15.50, su RAI 3. Con il trascorrere del tempo, la trasmissione
ha subito un primo ridimensionamento con lo spostamento dalle 13 alle 14, in competizione con i
telegiornali di mezza giornata, e infine una riduzione di durata alla sola mezz'ora nel corso del 2016;
a parere degli interroganti, con la chiusura della trasmissione scomparirà, dal servizio pubblico della
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Rai un pregevole patrimonio professionale costruito sul campo, grazie ad un investimento aziendale
lungimirante,  riconosciuto da centinaia di  migliaia di  telespettatori  (fra 800.000 e 1,2 milioni  a
puntata);
la trasmissione ha operato sempre in autonomia, essendo dotata di una propria struttura di redazione
(con vicecaporedattore, inviato, redattori, assistente, regista) e mettendo al centro il territorio e la sua
bellezza, nonché dando voce a numerose istanze poste all'attenzione da parte dei cittadini in difesa
dell'ambiente.  Si  tratta  di  un'esperienza,  che  ha  coinvolto  tutto  il  mondo  dell'ambientalismo,
dell'istruzione, della cultura e della scienza, che ha operato nel nome del riequilibrio nell'uso delle
risorse naturali, del rispetto di tutti gli ambienti;
dopo 20 anni di attività, nel 2010 la trasmissione viene spostata dalla fascia delle 14.50 alle 13.55 in
diretta con i principali telegiornali di mezza giornata (tg2 e tg5 delle 13; tg1 e tg7 delle 13.30) e, per di
più, senza più la diretta dal territorio. Nonostante la forte concorrenza dei concomitanti telegiornali,
l'impegno della struttura di redazione fece si che gli  ascolti,  pur se ridotti  rispetto ai precedenti,
ripresero a consolidarsi;
nel 2015 la redazione di Ambiente Italia viene eliminata e accorpata a quella della trasmissione
Leonardo;
per il  professore Aldo Grasso,  curatore della "Enciclopedia della televisione" edita da Garzanti,
"Ambiente Italia è una delle poche rubriche che possono vantare il marchio di garanzia del servizio
pubblico";
la Federazione italiana media ambientali (FIMA), ha considerato la scelta direzionale del TGR un
nuovo grave colpo all'informazione ambientale;
considerato che:
la  cancellazione di  Ambiente Italia  del  palinsesto segue la  chiusura di  "Scalamercalli",  un'altra
trasmissione dedicata ai temi dell'ambiente, che aveva ottenuto nelle 2 sole edizioni, in cui è andata in
onda lusinghieri risultati di audience;
dai teleschermi della Rai diminuiscono costantemente nei palinsesti generalisti gli spazi qualificati per
arte, ambiente, musica, paesaggio, cultura, a parere degli interroganti a parte il caso meritorio di Rai
Storia, mentre i canali privati a pagamento, come Classica e Sky Art, forniscono un servizio pubblico
decisamente organico e qualitativo;
a fronte di questa regressione, il servizio pubblico radiotelevisivo, oggi finanziato per circa il 70 per
cento dal canone, riduce sempre più sulle reti  generaliste il  numero e il  ruolo delle trasmissioni
tradizionalmente dedicate ai beni culturali e ambientali o le confina ai canali del digitale terrestre, dove
ottenendo poco audience vengono poi soppresse, come è avvenuto per Tgr Montagne, soppresso che è
passato passato dal 4 per cento di Raidue (circa 300.000 teleutenti), allo 0,4 di Rai5 (circa 30.000
spettatori), oppure assumono il ruolo di trasmissioni di "intrattenimento", come la domenicale "Linea
Verde", scesa dai 4-5 milioni di spettatori di alcuni anni fa al milione e mezzo attuale;
considerato inoltre che, a parere degli interroganti:
sarebbe opportuno, considerando l'importante e strategico tema dell'ambiente e della cultura coniugato
con l'interesse sempre meno qualificato che la Rai dimostra verso di esso nei telegiornali e nei canali
generalisti, invitare la dirigenza RAI a predisporre, anche in vista dell'ormai prossimo rinnovo del
contratto di servizio 2016, un vasto e dettagliato piano di trasmissioni nelle quali si diffonda e potenzi
il racconto della straordinaria diversità e qualità del nostro patrimonio storico, artistico, paesaggistico,
musicale, culturale, soffermandosi sulla necessità di conoscerlo e di tutelarlo adeguatamente, anche
creando  un  canale  permanente  per  arte,  musica  e  cultura,  così  come stanno  facendo  numerose
emittenti;
in un Paese sprofondato nell'ignoranza nel quale l'insegnamento della storia dell'arte e del paesaggio è
ridotto a pochissime ore soltanto in alcune scuole superiori e quello della musica è di fatto assente,
rischia di sparire il compito educativo e formativo della emittente radiotelevisiva statale. Tale tematica
era e resta basilare quanto purtroppo largamente disattesa o confinata a canali marginali con ascolti
minimi;
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la sensibilità e gli interessi verso le tematiche ambientali stanno emergendo fortemente nell'opinione
pubblica  e  politica.  Anche  Papa  Francesco  si  appella  ormai  quasi  quotidianamente  al  rispetto
dell'ambiente  e  di  chi  lo  abita.  La sostenibilità  fa  capolino in  qualsiasi  discorso politico  ormai
planetario, come mostra anche la ratifica di 170 Stati dell'Accordo di Parigi sul clima del 2015;
il crescente interesse degli italiani sulle esposte tematiche è confermato anche dalle ricerche più recenti
effettuate da Ilvo Diamanti, attraverso interviste di Demos-Coop;
considerato altresì che:
il decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177, recante "Testo unico della radiotelevisione", che norma i
servizi dei media audiovisivi e radiofonici, riporta, all'art. 3, che "Sono principi fondamentali del
sistema  radiotelevisivo  la  garanzia  della  libertà  e  del  pluralismo  dei  mezzi  di  comunicazione
radiotelevisiva, (...) la lealtà e l'imparzialità dell'informazione (...) la salvaguardia delle diversità
etniche e del patrimonio culturale, artistico e ambientale, a livello nazionale e locale"
l'articolo 2, comma 3, lett. a), del contratto di servizio 2010-2012, stipulato tra la Rai e il Ministero
dello sviluppo economico, attualmente in vigore, impegna la Rai a rispettare "i principi di obiettività,
completezza, imparzialità, lealtà dell'informazione"? la lettera r) del medesimo articolo impone alla
Rai di "garantire la comunicazione sociale attraverso trasmissioni dedicate all'ambiente, alla salute,
alla qualità della vita, (…) assegnando spazi adeguati alle associazioni rappresentative del settore", lo
scopo dei  programmi e delle rubriche di  promozione culturale come "Ambiente Italia",  ai  sensi
dell'articolo 9, comma 2, lett. f) del citato Contratto di Servizio, è anche "far partecipare la società
italiana alla tutela del patrimonio artistico e ambientale del Paese"?
considerato infine che,  a parere degli  interroganti:  non configurandosi problemi del  programma
"Ambiente Italia", legati allo share, sembrerebbe che la RAI stia ridimensionando, nella durata e nella
collocazione in palinsesto,  buona parte  degli  spazi  d'informazione dedicati  all'approfondimento
dedicato al patrimonio ambientale e culturale del nostro Paese,
si  chiede di  sapere se il  Ministro in indirizzo non ritenga opportuno pronunciarsi  sulla  vicenda
descritta, considerato peraltro che, in base al contratto di servizio, rientra tra gli obblighi della società
concessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo la predisposizione di programmi di contenuto
culturale, anche con riferimento alle tematiche ambientali.
(4-06415)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno  svolte  presso  le
Commissioni permanenti:
3a Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione):
3-03160 della senatrice Bertorotta ed altri, sull'arresto di un'imprenditrice italiana in Libia;
7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
3-03151, 3-03152, 3-03153 e 3-03154, della senatrice Montevecchi ed altri, rispettivamente: su una
procedura  di  selezione  di  giovani  laureati  per  attività  di  inventariazione  e  digitalizzazione  del
patrimonio  culturale,  sul  riconoscimento  della  qualifica  di  restauratore  di  beni  culturali,  sulla
fondazione Festival pucciniano di Torre del Lago (Lucca) e sui criteri di assunzione degli insegnanti
della scuola dell'infanzia nel 2016;
3-03159, della senatrice Blundo ed altri, sul pericolo di perdita di titolarità della sede da parte dei
docenti assunti prima dell'entrata in vigore della legge n. 107 del 2015;
11a Commissione permanente(Lavoro, previdenza sociale):
3-03156, del senatore Gianluca Rossi ed altri, sulla crisi industriale e occupazionale dell'Umbria;
12a Commissione permanente(Igiene e sanità):
3-03158, del senatore Cardiello, sulla normativa relativa ai servizi immunotrasfusionali in Campania;
13a Commissione permanente(Territorio, ambiente, beni ambientali):
3-03077, del senatore Marinello, sul funzionamento della struttura di missione contro il dissesto
idrogeologico e per le infrastrutture idriche presso la Presidenza del Consiglio dei ministri.
Interrogazioni, ritiro
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È stata ritirata l'interrogazione 4-06296 del senatore Manconi e della senatrice Albano.
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SENATO DELLA REPUBBLICA 
------ XVII LEGISLATURA ------ 

 
697a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
MARTEDÌ 11 OTTOBRE 2016

(Pomeridiana)
_________________

Presidenza del presidente GRASSO
N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Alleanza Liberalpopolare-Autonomie: AL-A; Area Popolare
(NCD-UDC): AP (NCD-UDC); Conservatori e Riformisti: CoR; Forza Italia-Il Popolo della Libertà
XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà (Grande Sud, Popolari per l'Italia,
Moderati, Idea, Alternativa per l'Italia, Euro-Exit, M.P.L. - Movimento politico Libertas): GAL (GS,
PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito
Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-
PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-
Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento la Puglia in Più:
Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia
Libertà: Misto-SI-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17,05).
Si dia lettura del processo verbale.
PETRAGLIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 6 ottobre.

Sul processo verbale
TOSATO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TOSATO (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del
numero legale.

Verifica del numero legale
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
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(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato non è in numero legale.
Sospendo pertanto la seduta e mi reco in Sala Pannini per partecipare alla Conferenza dei Capigruppo
già convocata. I lavori riprenderanno al termine di tale riunione.
(La seduta, sospesa alle ore 17,09, è ripresa alle ore 19,08).

Ripresa della discussione sul processo verbale
PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione del processo verbale.
TOSATO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TOSATO (LN-Aut). Signor Presidente, chiediamo nuovamente la verifica del numero legale.

Verifica del numero legale
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale. (Il senatore D'Anna fa cenno al malfunzionamento del dispositivo di
rilevamento del voto). Senatore, prendiamo atto della sua difficoltà.

Ripresa della discussione sul processo verbale
PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
È approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 19,11).

Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori (ore 19,12)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori».
Colleghi, la Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifiche e integrazioni al calendario corrente,
in relazione ai lavori della Commissione bilancio sulla Nota di aggiornamento al Documento di
economia e finanza 2016.
Domani mattina dalle ore 9,30 alle ore 11 saranno discusse le mozioni in materia di obesità, già
all'ordine del giorno di oggi. Contestualmente, sono autorizzate a convocarsi la Commissione bilancio
e la Commissione giustizia per l'esame rispettivamente della Nota di aggiornamento al DEF e del
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decreto-legge sull'efficienza degli uffici giudiziari.
Alle ore 11 si svolgeranno le comunicazioni del Governo in vista del Consiglio europeo del 20 e del 21
ottobre.
Nella seduta pomeridiana di domani, con inizio alle ore 16,30, sarà dunque esaminata la Nota di
aggiornamento.
Per  entrambe  le  sedute  di  domani  non  è  previsto  l'orario  di  chiusura,  fermo  restando  il
contingentamento dei tempi.
Nella seduta antimeridiana di giovedì saranno discusse la mozione sul contrasto al fenomeno del
matrimonio forzato e ratifiche di accordi internazionali.
Ferme restando le mozioni già calendarizzate per le sedute antimeridiane di martedì 18 e 25 ottobre, si
aggiungono, per la seduta antimeridiana di martedì 8 novembre, mozioni sui tumori femminili e sul
rinnovo dei contratti  delle forze di polizia;  per la seduta antimeridiana di martedì 15 novembre,
mozioni sulle pensioni minime e sull'inquinamento olfattivo; nonché, per la seduta antimeridiana di
martedì 22 novembre, mozioni sulla scuola.
Il calendario della prossima settimana prevede l'esame del decreto-legge sull'efficienza degli uffici
giudiziari e di tre disegni di legge definiti dalla 7a Commissione permanente (Festival Verdi, Scienze
geologiche, Casa Museo Gramsci).
Nel pomeriggio di giovedì 20 ottobre avrà luogo il  question time  con il  Ministro dell'istruzione,
dell'università e della ricerca.
Nelle sedute comprese tra il 25 e il 27 ottobre saranno esaminati il collegato sul lavoro autonomo,
nonché, ove conclusi dalle competenti Commissioni, i disegni di legge sui parchi e sulla protezione
civile.
Nelle sedute del 2 e 3 novembre, saranno discusse le relazioni della Commissione d'inchiesta sui rifiuti
e la proposta di istituire una Commissione d'inchiesta sul terremoto in Abruzzo.

Programma dei lavori dell'Assemblea
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma dei lavori del Senato per i mesi di ottobre,
novembre e dicembre 2016.
- Disegno di legge n. 1375 - Modifiche alla legge 20 dicembre 2012, n. 238, per il sostegno e la
valorizzazione del Festival Verdi di Parma e Busseto
- Disegno di legge n. 1892 - Interventi per il sostegno della formazione e della ricerca nelle scienze
geologiche (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 2342 - Dichiarazione di monumento nazionale della Casa Museo Gramsci in
Ghilarza (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 2233 - Misure per la tutela del lavoro autonomo non imprenditoriale e misure
volte a favorire l'articolazione flessibile nei tempi e nei luoghi del lavoro subordinato (Collegato alla
manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 119 e connessi - Nuove disposizioni in materia di aree protette
- Disegno di legge n. 2068 - Delega al Governo per il riordino delle disposizioni legislative in materia
di sistema nazionale della protezione civile(Approvato dalla Camera dei deputati) (Voto finale con la
presenza del numero legale)
- Documento XXIII, n. 17 - Relazione territoriale della Commissione parlamentare d'inchiesta sulle
attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati sulla Regione
Veneto
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Calendario dei lavori dell'Assemblea, variazioni Discussione e reiezione di proposte di modifica
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha altresì adottato a maggioranza - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche e integrazioni
al calendario corrente.

(*)  Le proposte di  risoluzione sulla  Nota di  aggiornamento dovranno essere presentate  entro la
conclusione della discussione generale, gli emendamenti alla risoluzione accolta dal Governo entro
un'ora dall'espressione del parere.

- Documento XXIII, n. 20 - Relazione territoriale della Commissione parlamentare d'inchiesta sulle
attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati sulla Regione
Siciliana
- Documento XXII, n. 5 - Istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta sulle problematiche
connesse alla ricostruzione dei territori colpiti dagli eventi sismici del 6 aprile 2009
- Disegno di legge n. 2067 e connessi - Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale per
il rafforzamento delle garanzie difensive e la durata ragionevole dei processi nonché all'ordinamento
penitenziario per l'effettività rieducativa della pena (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale per il mercato e la concorrenza (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero
legale)
- Disegni di legge di conversione di decreti-legge
- Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione competente
- Documenti di bilancio
- Mozioni
- Interpellanze ed interrogazioni
- Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari

Mercoledì 12 ottobre ant. h. 9,30
- Mozioni sul contrasto all'obesità
- Comunicazioni del Governo in vista del Consiglio
europeo del 20 e 21 ottobre 2016 (alle ore 11)

Mercoledì 12 ottobre pom. h.
16,30

- Doc. LVII n. 4-bis - Nota di aggiornamento al DEF 2016
(*)

Giovedì 13 ottobre ant. h. 9,30-
14

- Mozione n. 637, Fedeli, su iniziative di contrasto al
fenomeno del matrimonio forzato
- Ratifiche di accordi internazionali definite dalla
Commissione affari esteri

Giovedì 13 ottobre pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 18 ottobre ant. h. 11-13

- Mozione n. 619, Filippi, sul trasporto pubblico locale a
Roma
- Mozione n. 555, D'Ambrosio Lettieri, sulla
somministrazione dei farmaci
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Gli emendamenti al disegno di legge n. 2550 (Decreto-legge n. 168, efficienza uffici giudiziari)
dovranno essere trasmessi entro le ore 15 di lunedì 17 ottobre.
Gli emendamenti ai disegni di legge n. 1375 (Sostegno Festival Verdi di Parma e Busseto), n. 1892
(Sostegno alla formazione in scienze geologiche) e n. 2342 (Casa Museo Gramsci) dovranno essere
presentati entro le ore 13 di lunedì 17 ottobre.

I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. 119 e connessi (Parchi e aree
protette) e n. 2068 (Riordino del sistema nazionale della protezione civile) saranno stabiliti in relazione
ai lavori delle Commissioni

Nella seduta antimeridiana di martedì 8 novembre,  dalle ore 11 alle ore 13, saranno discusse le
mozioni n. 638, D'Ambrosio Lettieri, sui tumori femminili e n. 623, Gasparri, sul rinnovo dei contratti
delle Forze di polizia.

Martedì 18 ottobre pom. h. 16,30-
20

- Disegno di legge n. 2550 - Decreto-legge n. 168,
efficienza uffici giudiziari (Approvato dalla Camera dei
deputati) (Scade il 30 ottobre 2016)
- Disegno di legge n. 1375 - Sostegno Festival Verdi di
Parma e Busseto
- Disegno di legge n. 1892 - Sostegno alla formazione in
scienze geologiche (Approvato dalla Camera dei
deputati)
- Disegno di legge n. 2342 - Casa Museo Gramsci
(Approvato dalla Camera dei deputati)

Mercoledì 19 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 20 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 20 ottobre pom. h. 16
- Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento al Ministro dell'istruzione,
dell'università e della ricerca

Martedì 25 ottobre ant. h. 11-13

- Mozione n. 627, Romani Paolo, in materia di
immigrazione
- Mozione n. 406, Marinello, sull'adeguamento delle
infrastrutture idriche

Martedì 25 ottobre pom. h. 16,30-
20

- Seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge n. 2233 e connesso - Lavoro autonomo
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale
con la presenza del numero legale)
- Disegno di legge n. 119 e connessi - Parchi e aree
protette (Ove concluso dalla Commissione)
- Disegno di legge n. 2068 - Riordino del sistema
nazionale della protezione civile (Approvato dalla
Camera dei deputati) (Voto finale con la presenza del
numero legale) (Ove concluso dalla Commissione)

Mercoledì 26 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 27 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 27 ottobre pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Mercoledì 2 novembre pom. h. 16,30-
20

- Seguito argomenti non conclusi
- Doc. XXIII, nn. 17 e 20 - Relazioni della
Commissione d'inchiesta sul ciclo dei rifiuti sulla
Regione Veneto e sulla Regione Sicilia
- Doc. XXII, n. 5 - Istituzione Commissione d'inchiesta
su eventi sismici in Abruzzo
- Documenti in materia di insindacabilità definiti dalla
Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari

Giovedì 3 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 3 novembre pom. h. 16 - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi
dell'articolo 151-bis del Regolamento
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Nella seduta antimeridiana di martedì 15 novembre, dalle ore 11 alle ore 13, saranno discusse le
mozioni n. 591, Bonfrisco, sulle pensioni minime e n. 569, Battista, sull'inquinamento olfattivo.
Nella seduta antimeridiana di martedì 22 novembre, dalle ore 11 alle ore 13, saranno discusse le
mozioni nn. 589 e 590, Centinaio, sui docenti di seconda fascia e sull'abilitazione degli insegnanti
precari.

Ripartizione dei tempi per la discussione sulle comunicazioni 
del Governo in vista 

del Consiglio europeo del 20 e 21 ottobre 2016
(3 ore, incluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione del Doc. LVII, n. 4-bis 
(Nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza 2016)

(5 ore, incluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2550 
(Decreto-legge n. 168, efficienza uffici giudiziari)

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Governo 30'
Gruppi 2 ore e 30 minuti, di cui:
PD 34'
FI-PdL XVII 17'
M5S 16
AP (NCD-UDC) 14'
Misto 14'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 12'
AL-A 12'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 11'
LN-Aut 10'
CoR 10'
Dissenzienti 5'

Relatori 1 h.
Governo 30'
Votazioni 30'
Gruppi 3 ore, di cui:
PD 41'
FI-PdL XVII 21'
M5S 19
AP (NCD-UDC) 17'
Misto 17'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 15'
AL-A 14'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 13'
LN-Aut 12'
CoR 12'
Dissenzienti 5'

Relatore 40'
Governo 40'
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Ripartizione dei tempi per la discussione 
dei disegni di legge n. 2233 e connesso 

(Lavoro autonomo)
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, mi lasci innanzitutto dire che ormai ci troviamo di
fronte a delle innovazioni e, di innovazione in innovazione, non so francamente dove andremo a finire.
L'Assemblea deve sapere che le consuete comunicazioni del Presidente del Consiglio, previste per
domani in vista del Consiglio europeo, non ci saranno: il presidente Renzi ha deciso che era più
opportuno farle soltanto alla Camera dei deputati. Le battute in questo caso potrebbero essere molte.
Speriamo che domani pomeriggio non abbia ancora una volta da fare qualche iniziativa nell'ambito
della campagna elettorale sul referendum e che non sia per questo motivo che ha deciso di non venire
al Senato. Sta di fatto che è assolutamente spiacevole constatare che, ancora una volta, come abbiamo
notato anche in altre occasioni, il Presidente del Consiglio pensa che abbiamo già votato al referendum
 e che - e fa male a pensarlo - la riforma costituzionale sia già passata. Evidentemente ha già fatto i
suoi calcoli. Ovviamente tutti quanti noi siamo impegnati perché questa sua previsione non si avveri.

Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 8'
FI-PdL XVII 35'
M5S 31
AP (NCD-UDC) 29'
Misto 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
AL-A 23'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 34'
FI-PdL XVII 47'
M5S 44'
AP (NCD-UDC) 42'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 34'
AL-A 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'
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Tuttavia, non possiamo non stigmatizzare, ancora una volta, questo atteggiamento nei confronti del
Senato che - qualcuno forse lo ricorda - il Presidente del Consiglio ha manifestato già dalla sua prima
comparsa in quest'Assemblea in occasione della fiducia al Governo.
Signor Presidente, c'è un'altra cosa grave, che credo sia legata allo stesso tipo di atteggiamento che
vede il Presidente del Consiglio preferire fare le sue comunicazioni, tra l'altro in vista di un Consiglio
europeo molto importante, soltanto alla Camera dei deputati. Il segno di questo atteggiamento, con cui
si vuol far apparire il Senato come una Camera assolutamente inutile, si evince anche dal calendario
approvato a maggioranza dalla Conferenza dei Capigruppo e di cui lei, signor Presidente, ha prima
dato lettura. Vorrei far notare che l'esame di provvedimenti come quello che stavamo esaminando (mi
riferisco al disegno di legge recante modifiche al codice penale e norme in tema di prescrizione) sono
rinviati a data da destinarsi. A domanda precisa, si risponde che non si sa. Tali provvedimenti erano
già all'esame di quest'Assemblea e, guarda caso, sono stati rinviati a data da destinarsi. Anche il
provvedimento in materia di concorrenza è in Senato da molto tempo, eppure il suo esame è stato
rinviato sine die.
La prossima settimana sarà molto intensa dal punto di vista culturale, però, e arrivo a formulare la mia
richiesta,  in  Senato  sono  fermi  da  molto  tempo  alcuni  provvedimenti  di  cui  noi  chiediamo  la
calendarizzazione perché assolutamente prioritari rispetto ad altri disegni di legge che sono stati
inseriti in calendario e che non erano mai comparsi prima nella programmazione dei nostri lavori.
Signor Presidente, sono qui a chiederle, ancora una volta e con congruo anticipo, l'inserimento del
disegno di legge sull'omofobia nel calendario dei lavori della settimana dal 24 al 28 ottobre. Anche
questo provvedimento si trova in Commissione giustizia dall'ottobre del 2013. Francamente, non
comprendo il motivo per cui non si vuole portare in Assemblea questo disegno di legge. Dico subito
che non c'entra nulla il bicameralismo perfetto, paritario o la navetta: c'entra solo e unicamente, come
si  evince  ogni  volta  che  discutiamo del  calendario,  la  volontà  della  maggioranza,  tanto  che  il
provvedimento sulla prescrizione slitta perché non c'è accordo nella maggioranza e, allo stesso modo,
slittano altri provvedimenti per questioni politiche all'interno della maggioranza e non in ragione di
meccanismi istituzionali.
Come più volte chiesto dalle opposizioni, sollecito anche io la calendarizzazione del disegno di legge
sui codici identificativi, il cui esame in Commissione è terminato. Nel calendario è già prevista la
discussione  di  mozioni  sul  rinnovo  dei  contratti  delle  Forze  di  polizia  e  credo  sarebbe  bene
calendarizzare anche tale provvedimento, visto che il suo esame in Commissione è terminato.
Passo alla terza questione. Il disegno di legge sulla cittadinanza, approvato dalla Camera dei deputati,
è qui in Senato ormai da un anno e credo che, a questo punto, sarebbe assolutamente fondamentale,
anche per smuovere il lavoro, inserirlo nel calendario dei lavori della prima settimana di novembre.
Credo - lo ripeto - che sia assolutamente possibile inserire anche questo disegno di legge.
Signor Presidente, sto parlando di provvedimenti che sono in Senato da molto tempo e che credo siano
assolutamente prioritari rispetto ad altri provvedimenti che pure sono stati inseriti nel calendario dei
lavori (penso a quelli previsti per la prossima settimana).
Il lavoro del Senato non può continuare a essere come quello che abbiamo visto nelle ultime settimane,
perché - faccio appello a tutti i senatori - se qualcuno sta giocando allo sfascio per dimostrare che il
Senato è assolutamente inutile, è ora di farla finita e di reagire e dimostrare che qui ci sono tutte le
volontà per fare un lavoro serio.  Per questo motivo,  signor Presidente,  chiedo l'inserimento nel
calendario dei lavori dei disegni di legge che ho testé richiamato.

Saluto ad una rappresentanza di studenti
PRESIDENTE. Rivolgo il saluto dell'Assemblea alle allieve e agli allievi dell'Istituto comprensivo
«Erodoto» di Corigliano Calabro, in provincia di Cosenza, che seguono i nostri lavori. (Applausi).
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Ripresa della discussione sul calendario dei lavori dell'Assemblea
(ore 19,21)
CALIENDO (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Signor Presidente, propongo che il decreto?legge sull'efficienza degli
uffici giudiziari sia trattato mercoledì, essendo arrivato solo oggi in Commissione. Se vogliamo dare
un minimo di parvenza di effettiva partecipazione al processo legislativo, dobbiamo avere il tempo di
esaminare gli emendamenti e di acquisire il parere della 1ª Commissione, ragion per cui propongo di
lasciare  libero  martedì,  con  un'intesa  forte  tra  maggioranza  e  opposizione  perché  non  vi  siano
ostruzionismi, in modo che da mercoledì il provvedimento possa essere esaminato. Se, invece, l'esame
è previsto per martedì, significa negare la possibilità al Senato di poter effettivamente esprimere
un'opinione causa cognita. (Applausi del senatore Marin).
PRESIDENTE. Senatore Caliendo, i decreti-legge hanno la priorità; quando si conclude l'esame in
Commissione, in quella settimana vengono inseriti in calendario.
CALIENDO (FI-PdL XVII). Sì, ma mercoledì, non martedì.
PRESIDENTE. In quella settimana. Per domani mattina la Commissione giustizia è autorizzata a
riunirsi per esaminare il provvedimento.
Approfitto per integrare il calendario da me letto. Nelle sedute del 2 e 3 novembre, sono previsti
inoltre documenti in materia di insindacabilità definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità
parlamentari.
CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, voglio anzitutto ringraziare la maggioranza e i colleghi
Capigruppo di maggioranza per averci ascoltato e aver inserito le nostre due mozioni sulla scuola.
Come avevo detto anche in Conferenza dei Capigruppo, la scuola sta vivendo un momento particolare,
di rivoluzione - ahimè - non positiva, e molti studenti si trovano, dopo più di un mese dall'inizio
dell'anno scolastico, senza insegnanti. Quindi, vediamo con grande favore la possibilità di trattare,
anche in tempi brevi - e per questo vi ringrazio - un argomento così importante. Con altrettanto favore
vediamo l'idea  di  calendarizzare,  subito  da  giovedì,  la  mozione  sul  contrasto  al  fenomeno  del
matrimonio forzato, a prima firma della presidente Fedeli, che ci vede cofirmatari. Anche in questo
caso il Senato dimostra tempestività nel prendere le decisioni.
La proposta che facciamo, seguendo anche la linea della collega De Petris, è di inserire nel calendario
il seguito dell'esame del disegno di legge n. 2067 di modifica del codice penale, quindi di ricominciare
a trattarlo il più velocemente possibile.
Vorremmo poi segnalare, ahimè (lo abbiamo fatto anche in Conferenza dei Capigruppo), la mancata
presenza del Presidente del Consiglio domani in Aula per un confronto in vista del Consiglio europeo.
Questo,  signor Presidente -  sicuramente lei  l'ha già sentito prima, ma vorrei  confrontarmi con i
colleghi senatori -  ci  dispiace per alcuni motivi.  Prima di tutto perché, nonostante i  desideri del
presidente Renzi, siamo ancora in un bicameralismo paritario, e di conseguenza riteniamo che se il
presidente Renzi decide di andare alla Camera dei deputati per confrontarsi con i colleghi deputati sia
giusto un passaggio anche al Senato. Siamo la stessa cosa: spiegatelo al presidente Renzi, che forse
non l'ha ancora capito.
Il secondo motivo per cui vogliamo stigmatizzare questa mancanza da parte del vostro Presidente del
Consiglio, è il fatto che al Consiglio europeo parteciperà lui e non qualcun altro: di conseguenza, nel
momento in cui sarà lui ad andare in Europa e - ahimè - a rappresentare l'Italia in Europa, vorremmo
parlare con lui e non con un suo delegato o magari con un cartonato, messo lì,  con la faccia del
Presidente del Consiglio. Quindi, la possibilità di confrontarci e scambiare opinioni tra maggioranza,
opposizione e Governo su quello che accadrà nel Consiglio europeo purtroppo verrà meno.
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Un altro motivo per cui, signor Presidente, non ci fidiamo delle parole del presidente Renzi deriva dal
fatto che, secondo noi, egli non metterà più piede nell'Aula del Senato. L'ultima volta che l'abbiamo
visto  qui,  è  arrivato  con  la  tazza  del  caffè  in  mano,  per  ascoltare  il  collega  che  parlava  della
ricostruzione dei territori colpiti dal terremoto. È arrivato tranquillo e beato, è stato qua neanche
mezz'ora, ha bevuto il tè, il caffè o quello che c'era nella tazza, poi ha preso, ha salutato gli amici e se
n'è andato. Ci viene così in mente quel momento in cui, in quest'Aula del Senato, ci disse che sarebbe
stato l'ultimo Presidente del Consiglio a chiederci la fiducia. Ce lo ha detto a suo tempo: quindi
secondo lui - se sarà così secondo gli italiani, è una cosa diversa - non ci sarà più un Presidente del
Consiglio  che chiederà  la  fiducia  al  Senato.  La nostra  opinione,  però,  è  che non ci  sarà  più  un
Presidente del Consiglio seduto lì, tra i banchi del Governo in quest'Aula, se le cose continueranno ad
andare in questa direzione. Quindi, non ci fidiamo: ci sarebbe piaciuto vederlo e confrontarci, anche
perché ci dispiacerebbe parlare in questa sede con un Ministro o con un suo delegato, di ciò che il
presidente Renzi dovrà andare a dire in Europa e poi magari, contemporaneamente, vederlo che si
toglie le vesti da Presidente del Consiglio e indossa quelle di leader del Partito Democratico o dei
comitati del sì e sentirlo parlare, in uno dei 220 incontri pubblici a cui parteciperà - sempre pagato dai
cittadini italiani e a spese della politica - dei senatori sfaticati, che invece sono in Aula, senza che
magari sappia neanche cosa stiamo facendo. È accaduto spesso: ricorderete la sua assenza dall'Aula
durante la discussione sulle riforme istituzionali, quando è andato a vedersi la partita dell'Italia. Lo
continuerò a ricordare: mi chiedo come faccia a spiegare le riforme agli italiani, visto che guardava la
partita mentre noi ne stavamo parlando.
Quindi, signor Presidente, l'auspicio è che ci sia un ripensamento (anche se so che non ci sarà, perché
purtroppo  sappiamo come vanno  le  cose).  L'auspicio  è  che  qualcuno  spieghi  al  Presidente  del
Consiglio che ci sono due Camere: la Camera dei deputati e il Senato della Repubblica - ahimè, per lui
- e molto probabilmente, grazie agli italiani, esse rimarranno anche oltre il suo mandato da Presidente
del Consiglio (Applausi dal Gruppo LN-Aut e dei senatori Compagna e Zizza).
BONFRISCO (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BONFRISCO (CoR).  Signor Presidente,  mi sforzerò di  essere la  più rapida possibile,  perché le
osservazioni politiche sull'innovazione che lei oggi ha discusso con la Conferenza dei Capigruppo
sono state già illustrate molto bene dai colleghi intervenuti prima di me. Mi sono permessa di dirle, in
Conferenza dei Capigruppo, che se c'era un'esigenza temporale e tempistica del Governo, le Camere,
nella loro autonomia, avrebbero potuto tranquillamente assecondare una richiesta in tal senso da parte
del Governo. Le confesso però, signor Presidente, che non avrei mai accettato, da Presidente del
Senato, di produrre un'innovazione, che segnerà la vita delle Camere anche in futuro, non tanto e non
solo perché sino a quando questo Senato esiste merita tutto il nostro rispetto (e non penso certo che lei
abbia voluto mancare di rispetto al Senato); penso però che avremmo dovuto riflettere meglio su chi
aveva la titolarità politica per innovare oggi in questo modo una prassi e una procedura che finora ha
regolato la vita delle due Assemblee del Parlamento. Infatti, se questo è il frutto di un'alleanza che
torna e ritorna, cioè di quello che un tempo veniva definito il patto del Nazareno, che come un fiume
carsico si inabissa e poi riappare su una questione che appare semplice ma che in realtà rimette in
discussione il ruolo della parità delle due Camere, se questo doveva essere, lo abbiamo visto oggi alla
Conferenza dei Capigruppo.
Per questo, pur comprendendo le ragioni anche della tempistica, che a volte è contro di noi e contro il
lavoro che correttamente si tenta di svolgere (che lo faccia il Parlamento o l'Esecutivo), il Governo
aveva buon diritto di chiedere alle Camere di poter individuare una conciliazione e di trovare una
soluzione pragmatica che risolvesse il problema. Invece non si è voluto risolvere un problema, ma dare
uno schiaffo morale a quest'Assemblea. Infatti, se non fosse stato così, perché questa innovazione
doveva partire esattamente dal Senato e domani? E se invece, come io ho adombrato, tutto questo
nascondeva  probabilmente  qualche  altra  preoccupazione,  qualche  altro  problema su  tre  grandi
questioni che vengo rapidamente ad elencare? Mi riferisco innanzitutto al dover affrontare tra stasera e
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domani il delicatissimo tema del DEF, sul quale questo Governo zoppica da tutte le parti. Il secondo è
che un calendario doveva essere completamente svuotato dei due grandi temi che, oltre al  DEF,
angosciano la vita di questo Governo, o del Presidente del Consiglio o di qualche altro Ministro: mi
riferisco  al  disegno  di  legge  sulla  concorrenza,  che  evidentemente  deve  sparire  dai  radar  di
quest'Assemblea parlamentare, perché il Governo non è in grado di esprimere coerentemente i suoi
pareri in un disegno unitario in cui l'Esecutivo esprime per intero la posizione dei suoi Ministeri nelle
varie articolazioni e in riferimento ai temi posti dal disegno di legge concorrenza. Pertanto, quanto
riferito dal ministro Calenda solo qualche giorno fa è puntualmente smentito: egli auspicava che il
disegno di legge concorrenza venisse in Aula ma, nonostante il paziente e grande lavoro di due relatori
in questo Senato che ha lavorato un anno intero sul disegno di legge in parola (perché il Governo non
esprimeva i pareri e non ne era capace), arriviamo a novembre e il disegno di legge concorrenza
sfuma.  Con  la  nebbia  della  Val  Padana  se  ne  va  anche  il  disegno  di  legge  concorrenza,  tanto
aspettiamo quello dell'anno prossimo, sul quale probabilmente questo Governo, se esisterà ancora,
arriverà ad ottobre ad esprimere dei pareri. Questo è un tema quanto mai rilevante, ma ce n'è uno
ancora più angosciante per il Presidente del Consiglio, che è la prescrizione e la grande questione che
si è aperta con la magistratura nel confronto serrato su questo tema.
Siamo quindi alla terza grandissima questione, sulla quale il Governo rischia di cadere ancor prima
della data del referendum. Poi ci sarà il referendum e dopo probabilmente troveremo un modo per
rimandare ulteriormente i grandi problemi che ci sono da affrontare. Invece, come lei ci ha testé letto
in questa ipotesi di calendario, da ora a novembre noi non affrontiamo uno solo dei grandi problemi
degli italiani (che ne hanno tre o quattro di grandi problemi), tra cui innanzitutto la loro vita economica
e la loro vita all'interno di una crisi drammatica che evidentemente non interessa né al Governo né al
Parlamento, altrimenti qualcuno di questi temi, in una fase come quella attuale, avremmo potuto
trattarlo.
Ecco perché io ribadisco la nostra totale contrarietà a questo calendario di perditempo. Questo è un
calendario per perdere il tempo e per coprire il Governo e le sue incapacità.
Ribadisco ancorché la mia proposta di poter calendarizzare quanto prima la discussione di ben 13
disegni di legge sull'istituzione della Commissione di inchiesta sul sistema bancario italiano perché,
come ho già detto, signor Presidente, da qui a qualche settimana il Paese scoprirà, con grande stupore
di questo Parlamento, che nelle nostre banche sarà necessario un grande intervento di natura pubblica.
Ci troveremo allora qui a dover magari esaminare o votare un decreto senza neanche avere avuto
cognizione di cosa sia accaduto negli ultimi due anni nel nostro sistema bancario, dentro le nostre
banche. Infatti, caro presidente Marino, giace e dorme un sonno tranquillo un'indagine conoscitiva sul
sistema bancario italiano: l'unico modo che avevate per rinviare la trattazione di un tema delicato e
importante, questo sì, per la vita degli italiani.
Così  come  nella  mia  richiesta,  da  lei  accolta,  e  di  questo  la  ringrazio,  signor  Presidente,  di
calendarizzare una mozione sulle pensioni, c'è un altro tema, riguardante la vita di milioni di italiani. E
per questo io la ringrazio: per avere calendarizzato, il 15 novembre, la mozione sulle pensioni italiane.
(Applausi dal Gruppo CoR).
CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, non potevamo che aspettarci un calendario come quello che
la maggioranza ci propone e vuole farci sorbire. Chiaramente, abbiamo evidenza da ogni punto di vista
che tutta la discussione e quanto avverrà nelle prossime settimane sarà solo finalizzato alla falsa
propaganda che il Presidente del Consiglio sta facendo per convincere gli italiani della bontà e della
capacità del suo Governo.
Se infatti il suo Governo fosse serio, signor Presidente, continuerebbe il lavoro già iniziato qui in Aula
in merito alla riforma del processo penale, di cui le chiedo che venga ricalendarizzato subito, alla
ripresa dei lavori, il relativo provvedimento. Ricordiamo che questa riforma, per volontà del Governo,
è stata accantonata la scorsa settimana come se non fosse una priorità. Poi ci troviamo il Presidente del
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Consiglio dei ministri che va in televisione, un giorno sì e l'altro pure, a dire che questo Paese ha
bisogno di riforme per diventare un Paese certo, a partire da quelli che sono i tempi della giustizia. E
poi  il  processo  penale  viene  parcheggiato  lì  nell'angolo.  Forse  perché  deve  assumersi  delle
responsabilità e dire dei sì o dei no, che in questo caso possono non corrispondere a quella che lui
vorrebbe fosse l'opinione degli italiani in merito al sì o al no, perché prevarrà il no.
Signor Presidente, aggiungo subito un'altra buona ragione per la quale ci saremmo aspettati questo
calendario e non un calendario dei lavori serio. In Commissione finanze, infatti, giace da tempo una
sfilza di disegni di legge in merito alla revisione dei rapporti del sistema bancario, per la separazione
del sistema bancario speculativo da quello commerciale. Vede, signor Presidente, è il cosiddetto
sistema che sta facendo andare a male tutto il sistema bancario: la speculazione. Su questo io le chiedo
che vengano portati  in Assemblea,  subito,  tutti  i  disegni di  legge che riguardano la separazione
bancaria, perché è ora che questo provvedimento sia affrontato e che il Presidente del Consiglio dei
ministri venga qui dentro a giustificare le ragioni per le quali, quando gli interessa, le banche non sono
un problema e si fanno perciò i decreti-legge di notte a Palazzo Chigi, e, quando invece interessano ai
cittadini,  i  provvedimenti  vengono  lasciati  giacere  chiusi  negli  armadi.  Sono  i  suoi  scheletri
nell'armadio riguardo alle banche e ai suoi rapporti torbidi con il sistema finanziario che non vuole
affrontare qui in Aula e, quindi, nega ai cittadini il diritto di vedere protetti i propri risparmi.
Ma  ci  sono  altri  provvedimenti,  come  il  disegno  di  legge  n.  1951,  Presidente,  che  giace  in
Commissione e riguarda i diritti dei Vigili del fuoco, quelli discontinui, quelli stessi che proprio il
Presidente del Consiglio e la maggioranza che lo sostiene applaudivano nei giorni del terremoto,
quando erano lì a rischiare la vita, come avevano già fatto precedentemente e fanno tutti i giorni, per
salvare i nostri concittadini in difficoltà, ma che si dimenticano bene di considerare quando si tratta di
dare certezze a coloro che oggi sono discontinui e non sono stabilizzati, e i sotto organici: ci sono più
di 50.000 posti vacanti, nel nostro Paese, riguardo ai Vigili del fuoco. Oggi ci sono Vigili del fuoco
che attendono di essere stabilizzati e posti vacanti.
Qual è la ragione per la quale non viene data risposta e non vengono considerate queste come priorità?
Forse perché non sono abbastanza per poter  soddisfare il  consenso elettorale del  Presidente del
Consiglio? Forse perché sono stati presi in giro più volte, con ammiccamenti e strizzate d'occhio che
poi non si sono concluse, e adesso il Presidente del Consiglio ha vergogna ad affrontare il tema qui in
Aula?
Sono molto perplesso, ma non sono per niente stupito di come si stanno evolvendo i lavori, perché
quella figura di cartone che domani non siederà qui in Aula, andrà invece in giro per il Paese a dire che
tutto sta funzionando per il meglio.
Nel mese di agosto la FIAT ha fatturato il 40 per cento in più di autoveicoli senza accorgersi che la
gente non ha più i soldi per comprare gli autoveicoli perché, come si trova scritto su qualche muro,
ormai la gente è costretta ad andare a lavorare per guadagnare i soldi per comprare l'automobile per
andare a lavorare, per avere i soldi per comprare l'automobile per andare a lavorare: si crea un circuito
vizioso che è lo stesso per cui, Presidente, alla fine al Paese viene nascosto che 107.000 giovani
cittadini italiani sono dovuti emigrare all'estero per trovare lavoro, mentre il Governo sta importando
150.000-160.000  clandestini  ogni  anno,  perché  ormai  fanno  fatturato  e  garantiscono  quello
pseudoconsenso elettorale che vuole garantire al Presidente del Consiglio dei Ministri, non eletto e
nominato da Napolitano, di poter contare sul consenso elettorale.
Chiediamo la rapida calendarizzazione di questi provvedimenti e da qui si vedrà se interesse del
Governo è il  bene dei  cittadini  o semplicemente cercare consenso elettorale spicciolo con delle
marchette. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
GAETTI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GAETTI (M5S). Signor Presidente, vorrei anch'io stigmatizzare quello che è successo in Conferenza
dei  Capigruppo,  perché  trovo  davvero  molto  poco  rispettoso  che  il  dottor  Renzi  non  venga  a
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confrontarsi con noi: questa, secondo me, è una circostanza particolarmente grave, che non fa altro che
sottolineare come il calendario sia sottoposto a continue modifiche.
Vi  sono numerosi  provvedimenti  che giacciono da diverse settimane,  ancor  prima dell'estate,  e
vengono, come si suol dire, "scivolati" e sorpassati. Credo che l'importanza del disegno di legge che
riguarda la Casa Museo Gramsci sia davvero notevole, ma sono altrettanto importanti molti altri
provvedimenti, che sono stati prima calendarizzati e poi bloccati in quest'Aula.
Molte cose sono state già dette dai colleghi e non mi piace ripetermi, ma ribadisco che è davvero
molto triste prendere atto di questi comportamenti, proprio da un punto di vista metodologico. È vero
che i problemi sono tanti e non ritengo che le mozioni e tutti gli altri argomenti che sono stati inseriti
in calendario siano una perdita di tempo, ma ne faccio una questione di metodo: ci sono provvedimenti
calendarizzati che vengono mantenuti in calendario e questo non fa altro che dimostrare l'inconsistenza
di una maggioranza che non c'è e un reale problema politico. Credo che questo vada ulteriormente
stigmatizzato e vada sottolineato, perché i cittadini devono sapere che i provvedimenti importanti, che
cambiano la loro vita, neanche vengono presi in considerazione.
Come sempre, ritengo sia estremamente importante portare in quest'Aula il provvedimento sul reddito
di cittadinanza e chiedo pertanto che venga inserito nel calendario dei lavori, in quanto ormai il gioco
di tenere i provvedimenti importanti fermi in Commissione sta diventando davvero intollerabile.
(Applausi dal Gruppo M5S).
FALANGA (AL-A). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FALANGA (AL-A). Signor Presidente, la senatrice Bonfrisco non ha ragione quando dice che questo
calendario  dei  lavori  è  stato  predisposto  per  perdere  tempo.  No,  non  è  così.  Se  fosse  stato  un
calendario fatto per perdere tempo, probabilmente mi sarei distratto e forse neanche sarei intervenuto,
ma non è così. È un calendario che prevede la trattazione del decreto-legge n. 168 del 2016.
Ella, signor Presidente, ha ricordato che i decreti-legge hanno una priorità ed ha ragione: è così. Però
mi domando per quale ragione il decreto-legge è del 31 agosto 2016 e la Camera lo ha approvato e
trasmesso al Senato in data 6 ottobre 2016, vale a dire dopo trentasei giorni. In questi trentasei giorni
la  Camera  dei  deputati  ha  apportato  una  serie  di  modificazioni  a  tutta  quella  parte  che  va  a
regolamentare il ricorso per Cassazione.
Ora, signor Presidente, in Commissione giustizia non abbiamo neanche iniziato l'esame del decreto-
legge, tant'è che la Commissione affari costituzionali, che deve trasmettere il parere alla Commissione
giustizia, non ha potuto ancora provvedere. Noi non abbiamo ancora il parere della Commissione
affari costituzionali, parere particolarmente importante se, prima facie, almeno all'occhio di ciascun
operatore del diritto, appaiono profili di dubbia costituzionalità. Ebbene, a noi non restano che pochi
giorni per esaminare un provvedimento così complesso che va ad intervenire sull'articolo 375 e su altri
del codice di procedura civile, in particolare sul tema del ricorso per Cassazione.
Signor Presidente, noi avremmo tempo per licenziare il decreto-legge da questo Senato e il mio non è
un intervento per fare in modo che il decreto decada. Peraltro, non sarebbe onesto da parte mia, se si
considera che non l'ho ancora approfondito e studiato; non è detto che io non lo condivida, quindi per
quale ragione dovrei con un'attività ostruzionistica farlo decadere? Però se lo ponessimo in calendario
per  la  settimana  successiva,  quella  che  inizia  il  24  ottobre,  saremmo comunque  nei  tempi  per
licenziarlo senza far perdere al decreto-legge la sua efficacia, convertendolo in legge, opportunamente,
dopo essere stato trattato, studiato ed approfondito. Non c'è dato il tempo di apportare altre modifiche,
questo è chiaro, ma se proprio dobbiamo votare questo testo così come ci è pervenuto dalla Camera dei
deputati, senza avere la possibilità di modificarlo eventualmente in qualche parte, perlomeno ci sia
dato il tempo di convincerci della bontà del provvedimento! Ci diano il tempo di leggere il parere delle
altre Commissioni impegnate e interessate.
PRESIDENTE. Senatore Falanga,  per favore,  concluda l'intervento e formuli  la  sua richiesta di
modifica del calendario.  Abbiamo pochissimo tempo e sono previsti  altri  interventi.  Dovremmo
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arrivare a votare prima della chiusura della seduta.
FALANGA (AL-A). La ringrazio Presidente e concludo subito, non però trascurando di dirle che negli
interventi precedenti lei avrebbe potuto recuperare qualche minuto. Comunque non ha importanza,
Presidente.
Concludo, con una premessa monca, resa tale dalla sua Presidenza: la nostra proposta è di spostare
l'esame e la conversione del decreto-legge n. 168 a martedì 25 ottobre e per la prossima settimana
richiamare invece in Aula la trattazione della riforma del processo penale che inspiegabilmente, dopo
tanta fretta, è stata insabbiata.
MAURO Mario (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà, senatore Mauro. Richiamo alla brevità nell'indicazione delle modifiche
al Calendario che si propongono.
MAURO Mario (GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL)). Signor Presidente, cercherò di arrivare in
modo coinciso alla proposta di modifica. Innanzi tutto, devo dire che sono d'accordo con il collega
Falanga, cioè non penso che vengano messe in atto strategie per perdere tempo. Penso invece che il
calendario sia stato proposto con il preciso obiettivo di prendere in ostaggio il Parlamento fino al 4
dicembre. (Applausi dai senatori Cotti e Mineo).
Questo è un tran tran che va avanti da diverse settimane e che è reso sempre più esplicito.
Tuttavia, devo dire anche che concordo con la saggezza dei Capigruppo di maggioranza e anche di
coloro che,  nell'opposizione,  hanno voluto convenire nel  merito,  di  consentire al  Presidente del
Consiglio di non venire in Senato. Perché lo dico? Perché il bicameralismo paritario ha un effetto
sconsiderato sul Presidente del Consiglio. Infatti, essendo costretto ad ascoltare precedentemente
l'opinione della Camera e poi quella del Senato, quando va a Bruxelles cosa fa? Quando si riunisce il
Consiglio,  dice sempre: «Sì,  sì,  sì»,  soprattutto alla signora Merkel;  fuori  dal Consiglio,  prende
coraggiosamente la parola,  perché forse ha ascoltato l'altro ramo del Parlamento, e parla contro
Hollande e contro la Merkel. Credo quindi che, non essendo più obbligato a parlare con i due rami del
Parlamento, finalmente prenderà posizione una sola volta. (Applausi dai Gruppi GAL (GS, PpI, M, Id,
ApI, E-E, MPL), LN-Aut e CoR).
E questo lascia più liberi anche noi. Il «Frankfurter Allgemeine» e dalla «Süddeutsche Zeitung»
l'hanno notato e l'hanno fatto notare chiedendosi  come mai? Avete un Presidente del  Consiglio
bipolare? No. Più semplicemente è bicamerale, perché parla con il bicameralismo paritario.(Applausi
dai Gruppi GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL), LN-Aut e CoR).
Ma anche noi potremo dire al Presidente del Consiglio: non sei venuto in Senato? Quello che ha detto
in Europa è not in my name. Non parlavi a nome nostro, non ci rappresentavi. (Applausi dai Gruppi
GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL), LN-Aut e CoR).
Come non ci hai rappresentato quando hai fatto un fragoroso fracasso, termine spagnolo che significa
disastro, per il semplice fatto che hai detto sì ad un accordo UE-Turchia che ci ha lasciati scoperti sul
fianco libico.
PRESIDENTE. Senatore Mario Mauro, per favore espliciti la sua richiesta di modifica.
MAURO  Mario  (GAL  (GS,  PpI,  M,  Id,  ApI,  E-E,  MPL)).  Immaginavo  che  sarebbe  arrivato
prontamente un richiamo sul quale concordo, Presidente.
La mia proposta è la seguente: le uniche due vere riforme che l'Europa ci chiede di fare sono quella
relativa alla concorrenza e quella relativa alla giustizia. Sbrighiamoci a discuterle! (Applausi dai
Gruppi GAL (GS, PpI, M, Id, ApI, E-E, MPL), M5S, LN-Aut e CoR e della senatrice Bernini).
CASTALDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASTALDI (M5S). Signor Presidente, proprio la scorsa settimana ho fatto un intervento di fine seduta
per ricordare il disegno di legge sulla concorrenza, il n. 2085. Ora, approfitto del fatto che vi sono
degli spettatori, che in questo modo sapranno come funziona la riunione dei Capigruppo, perché noi
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non abbiamo potenza mediatica: non c'è una votazione, quindi se dal calendario vengono tolti alcuni
punti  è  colpa della  maggioranza,  che vuole  toglierli.  Ma a  proposito  del  disegno di  legge sulla
concorrenza,  un solo errore ha commesso la precisa senatrice Bonfrisco: sono nove mesi che ci
lavoriamo sopra. La 10a Commissione ha lavorato alacremente su quel provvedimento e l'ha licenziato
prima delle ferie.
Il ministro Calenda, mercoledì sera, dietro precisa domanda del collega senatore Girotto ha risposto - e
c'è la registrazione audio - che il disegno di legge concorrenza veniva calendarizzato e restava in
calendario. Quindi,  a meno che il  ministro Calenda non sia un Pinocchio come il  Presidente del
Consiglio, il Governo vuole che il disegno di legge sulla concorrenza venga discusso; anche la 10a
Commissione vuole, all'unanimità, che il disegno di legge concorrenza venga discusso; Presidente, le
chiedo allora: chi, come il mago Silvan, ha fatto sparire il disegno di legge concorrenza dal calendario?
Del reddito di cittadinanza ha parlato il senatore Gaetti. I problemi sono tre e segnatamente: la povertà
e quindi chiedo la calendarizzazione immediata del reddito di cittadinanza e non di quella buffonata di
bonus che sta prevedendo il Governo; la concorrenza, e chiedo la calendarizzazione del provvedimento
relativo per lunedì 17 ottobre; per martedì 18 ottobre chiedo di affrontare il terzo grande problema: il
Daspo per i politici corrotti, quello che non permetterebbe più di riciclarvi anche nelle partecipate.
(Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad
inserire l'esame di altri disegni di legge, avanzata da vari senatori.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad avere più tempo
a disposizione per l'esame del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 168 del 2016 .
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
DI BIAGIO (AP (NCD-UDC)). Queste buffonate potevate risparmiarvele.
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta, avanzata da vari senatori, di modifica del calendario dei
lavori dell'Assemblea volta a cambiare l'oggetto delle comunicazioni, da comunicazioni del Governo a
comunicazioni del Presidente del Consiglio.
Non è approvata.
Dispongo la controprova.
Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento elettronico.
Non è approvata.
Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori da me comunicato all'Assemblea.

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
MARINO Mauro Maria (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARINO Mauro Maria (PD). Signor Presidente, come lei ben sa, io cerco di non abusare mai della
pazienza dei colleghi in Aula, però vorrei fare un intervento per il resoconto stenografico. Questo
nasce dal mio senso delle istituzioni, perché se un giorno qualcuno dovesse leggere i nostri atti non si
faccia l'idea che il Senato della Repubblica non si occupi del tema delle banche. Vorrei quindi che non
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risultasse soltanto la voce di coloro che dicono che è così, con un intento parziale e finalizzato al
calendario di  Assemblea,  ma che si  sapesse che la  6a Commissione ha svolto ben due indagini
conoscitive  su  questo  tema  e  che,  qualora  la  complessa  ma  non  tragica  situazione  che  viene
rappresentata dovesse essere affrontata in questa Assemblea, ci sarebbero gli strumenti a disposizione
dei colleghi e dei membri della 6a Commissione per affrontarla adeguatamente.
Come ho detto, è una specificazione fatta per il resoconto stenografico, che mi sarei permesso di fare
alla senatrice Bonfrisco, qualora fosse venuta in Commissione. Lei ha voluto coinvolgere l'Assemblea
e mi sembrava giusto specificare in questa sede che, oltretutto con la collaborazione di tutti i Gruppi
presenti,  c'è un livello di attenzione che penso sia in linea con lo stile del Senato, che ci è stato
recentemente riconosciuto anche dalla Commissione europea, visto che proprio lei ha avuto la bontà di
trasmetterci la nota con cui la Commissione faceva proprie alcune considerazioni che noi avevano
fatto sul tema delle banche. (Applausi dal Gruppo PD).
VALDINOSI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VALDINOSI (PD). Signor Presidente, con questo intervento di fine seduta continuo oggi, al Senato,
una staffetta con cui, assieme a tante senatrici e a tanti senatori, ricordiamo ogni donna che viene
uccisa per mano di un uomo cui è stata legata. Lo faremo fino a che sarà necessario ricordare al
Parlamento e al nostro Paese l'urgenza di arginare la violenza nei confronti delle donne.
L'emergenza continua: altre tre donne sono state vittime di femminicidio in questi ultimi giorni. Il 5
ottobre a Riccione, in provincia di Rimini, Olga Matei, di quarantasei anni, è stata strangolata da un
uomo con il quale aveva da poco tempo iniziato una relazione, che voleva però chiudere per l'ossessiva
gelosia di lui. Il giorno dopo a Ghemme, in Provincia di Novara, è stata accoltellata dal convivente
Olga Shugai, di trentacinque anni. Ieri, infine, a Torino un'altra donna, Santina Lodi di settant'anni, è
stata trovata morta nella sua abitazione: il marito ha confessato di averla uccisa a calci e pugni (con
inaudita violenza, hanno riscontrato i Carabinieri).
Salgono così a 17 le donne che ricordiamo in questa staffetta, iniziata il 30 giugno scorso.
Molto spesso il  femminicidio,  voglio ricordarlo,  viene descritto  dai  mass media  come un gesto
estremo, frutto della gelosia, della paura, del tradimento, dell'abbandono che l'uomo non è stato in
grado di accettare. Una descrizione che spesso quindi addossa anche alla donna, la vittima, una parte
di responsabilità, in quanto colpevole di aver suscitato la gelosia. Si tratta di una rappresentazione
falsata della realtà. Il femminicidio è quasi sempre l'estremo risultato di una serie di comportamenti
violenti di lunga data. Si tratta di cieca violenza e volontà di dominio da parte di chi considera la
donna non come persona, ma come proprietà.
Per questo, penso che l'impegno più grande debba essere sul versante culturale, per educare al rispetto
e alla parità fra uomo e donna; un impegno che deve mobilitare tutti, donne e uomini, istituzioni e tutti
i settori della società.
Per questo, considero molto importante e preziosa l'attività delle associazioni che in tanti centri del
nostro Paese si battono per contrastare la violenza sulle donne.
Per questo, considero fondamentale che si dia attuazione alla previsione dell'educazione alla parità di
genere, prevista dal comma 16, dell'articolo 1, della legge chiamata buona scuola.
Con la legge n. 119 del 2013 di contrasto alla violenza di genere, che questo Parlamento ha approvato
in  attuazione  della  Convenzione  di  Istanbul,  è  stato  riconosciuta  la  violenza  sulle  donne  come
violazione dei diritti umani e discriminazione di genere.
Il nostro Parlamento ha quindi riconosciuto che la violenza sulle donne è un fenomeno sociale, che ha
le proprie radici nella relazione di potere asimmetrica fra donne e uomini. Per questo la si può e la si
deve prevenire, intervenendo sui fattori che la determinano. Per questo è stato approvato un piano
contro la violenza sulle donne e nel frattempo sono stati rafforzati strumenti di protezione per garantire
maggiore sicurezza alle donne minacciate. Occorre ora, però, monitorare che queste misure funzionino
e che il piano sia attuato.
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Per questo, riproponiamo con convinzione il nostro appello, un appello alla Ministra con la delega per
le  pari  opportunità  e  al  Governo tutto:  la  cabina di  regia,  che si  è  riunita  per  la  prima volta  l'8
settembre scorso, monitori l'applicazione, i pregi e i limiti della legge n. 119 del 2013 e soprattutto dia
piena ed accurata attuazione al piano contro la violenza.
Un appello ai media: si smetta di giustificare gli assassini e di colpevolizzare le donne.
Un appello a tutto il Paese, uomini e donne: sono 160 le donne uccise ogni anno. Non possiamo più
accettare questa mattanza. (Applausi dai Gruppi PD e M5S. Congratulazioni).
GIROTTO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
GIROTTO (M5S). Signor Presidente, colleghi, vi parlo di una vittoria in una battaglia di giustizia
fiscale. A febbraio 2016 una sentenza della Corte di cassazione ha messo finalmente la parola «fine» a
una storia che dura ormai da molti anni, dicendo una volta per tutte che le piattaforme petrolifere a
largo delle coste siciliane devono pagare l'IMU come qualsiasi altra attività produttiva.
L'azione della magistratura ha seguito il grande lavoro di accertamento della Guardia di finanza in
questi anni, che ha messo in luce un enorme fenomeno di elusione fiscale (ICI e IMU) da parte delle
compagnie petrolifere.
Sulla questione noi del Movimento 5 Stelle avevamo già presentato una interrogazione per chiedere al
Governo chiarimenti in merito, ma pochi giorni fa è arrivata la Suprema corte, che si è pronunciata
altre due volte,  dando ragione ad altri  Comuni e spazzando via ogni perplessità sulla questione,
contribuendo quindi a scrivere una nuova pagina sul diritto delle comunità locali.
Il tema naturalmente è molto sentito, soprattutto per i Comuni che sono a corto di liquidità. Stando ai
dati comunicati dal Ministero dello sviluppo economico, in Italia sono presenti 106 piattaforme attive,
che estraggono gas e petrolio e, se le stime di gettito fiscale, prese per difetto, dovessero rivelarsi
corrette, il totale delle entrate, distribuito sui Comuni interessati, potrebbe raggiungere i 2 miliardi di
euro. Ripeto: 2 miliardi di euro, non 2 milioni, una cifra enorme.
Noi del Movimento 5 Stelle vogliamo esprimere soddisfazione per il prezioso lavoro svolto dalla
Guardia di finanza, soprattutto dal nucleo operativo di Scicli, invitando l'intero corpo a non mollare e a
proseguire in questa azione di accertamento, che probabilmente avrà altre fasi. Vogliamo congratularci
anche, per la tenacia, con gli amministratori locali e i loro legali, che hanno creduto in questa lunga e
difficile battaglia e l'hanno vinta.
Ribadiamo il nostro impegno per vigilare affinché il Governo non cambi ancora le carte in tavola e
non faccia l'ennesimo favore ai petrolieri, come sta già cercando di fare: le piattaforme, oggi e sempre,
dovranno pagare esattamente come qualsiasi altro imprenditore, piccolo artigiano o agricoltore, che
ogni anno paga l'IMU al proprio Comune. Nessun privilegio ingiustificato per i petrolieri. (Applausi
della senatrice Donno).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 12 ottobre 2016
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 12 ottobre, in due sedute pubbliche, la
prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 20,09).
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Allegato B
Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Amati, Anitori, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Della Vedova, De
Poli, D'Onghia, Esposito Stefano, Fedeli (dalle ore 17.30), Gentile, Guerra, Lo Giudice, Micheloni,
Minniti,  Monti,  Moronese,  Morra,  Nencini,  Olivero,  Pepe,  Piano,  Pizzetti,  Ricchiuti,  Rizzotti,
Romano, Rubbia, Scalia, Torrisi, Valentini, Vicari, Volpi e Zavoli.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Palermo, per attività della 1a Commissione
permanente; Conte e Liuzzi, per attività della 7a Commissione permanente; Stucchi, per attività del
Comitato  parlamentare  per  la  sicurezza  della  Repubblica;  Mussini,  per  attività  dell'Assemblea
parlamentare dell'Unione per il Mediterraneo; Catalfo, Divina, Fazzone, Gambaro, Giro e Santangelo,
per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa.

Commissione parlamentare d'inchiesta sul fenomeno degli infortuni sul lavoro e delle malattie
professionali, con particolare riguardo al sistema della tutela della salute e della sicurezza nei

luoghi di lavoro, trasmissione di documenti
Il Presidente della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno degli infortuni sul lavoro e
delle  malattie  professionali,  con particolare  riguardo al  sistema della  tutela  della  salute  e  della
sicurezza nei luoghi di lavoro, ha inviato la relazione intermedia - approvata dalla Commissione stessa
nella seduta del 16 febbraio 2016 - sull'attività della Commissione (Doc. XXII-bis, n. 4).
Il predetto documento è stato stampato e distribuito.

Governo, trasmissione di documenti
Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 5 ottobre 2016, ha
inviato, ai sensi dell'articolo 33, comma 1, della legge 6 dicembre 1991, n. 394, la relazione sullo stato
di attuazione della citata legge quadro n. 394 del 1991, sulle aree protette e sull'attività degli organismi
di gestione delle aree naturali protette nazionali, riferita all'anno 2015.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 13a Commissione permanente (Doc. CXXXVIII, n. 4).
Il Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, con lettera in data 4 ottobre 2016, ha inviato,
ai sensi dell'articolo 3, comma 68, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, la
relazione sullo stato della spesa, sull'efficacia nell'allocazione delle risorse e sul grado di efficienza
dell'azione amministrativa svolta dallo stesso Ministero, relativa all'anno 2015.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a, alla 5a, alla 9a Commissione permanente (Doc. CLXIV, n. 44).

Corte dei conti, trasmissione di documentazione
Il Presidente della Corte dei conti, con lettera in data 4 ottobre 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3,
comma 6, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, e dell'articolo 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n.
131, la deliberazione n. 27/SEZAUT/2016/FRG - adottata nell'adunanza del 20 settembre 2016 -
concernente la relazione su "Gli organismi partecipati dagli Enti territoriali".
La predetta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 857).
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
I senatori Gaetti, Montevecchi, Lucidi, Mangili, Lezzi, Castaldi, e Bertorotta hanno aggiunto la propria
firma all'interrogazione 3-03200 del senatore Endrizzi ed altri.
Mozioni
DONNO, BOTTICI, BLUNDO, BUCCARELLA, CIOFFI, FATTORI, GAETTI, GIARRUSSO, 
LEZZI, MANGILI, MARTON, MORONESE, PUGLIA, SANTANGELO, SERRA - Il Senato,
premesso che:
la celiachia o malattia celiaca deriva da una intolleranza permanente al glutine, sostanza proteica
presente nel grano, e da proteine simili che si trovano nelle tribù di Triticeae, che comprendono altri
cereali comuni, quali orzo e segale, avena, farro;
con decreto del ministro della salute 8 giugno 2001, recante "Assistenza sanitaria integrativa relativa ai
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prodotti destinati ad una alimentazione particolare" è stata disposta l'erogazione gratuita ai celiaci degli
alimenti dietetici privi di glutine, con tetti di spesa suddivisi per fasce di età e sesso. I limiti di spesa
sono stati successivamente confermati dal decreto del ministro della salute 4 maggio 2006 e aggiornati
periodicamente;
il comma 2 dell'articolo 3 del decreto ministeriale 8 giugno del 2001 e successive modificazioni e
integrazioni stabilisce che: "L'azienda unità sanitaria locale di appartenenza annualmente autorizza le
persone alle quali è stato certificato il morbo celiaco, compresa la variante clinica della dermatite
erpetiforme, a fruire dei prodotti di cui all'art. 1, comma 1, nei limiti di spesa mensile indicati nella
tabella 1. di cui al decreto ministeriale 4 maggio 2006 e successivi aggiornamenti. Contestualmente,
l'azienda rilascia alle stesse persone buoni o altro «documento di credito» - anche di tipo magnetico,
con i quali i suddetti prodotti possono essere acquistati presso i fornitori convenzionati di cui all'art. 6.
I suddetti buoni, o altro documento di credito anche di tipo magnetico, potranno essere utilizzati in
unica soluzione oppure in momenti diversi e presso fornitori diversi, fermo restando l'utilizzo nel mese
di validità degli stessi";
l'articolo 6 del medesimo decreto, dispone che: "I prodotti sono erogati direttamente dai centri di
riferimento presso i quali sono in cura le persone, dai presidi delle aziende unità sanitarie locali, dalle
farmacie convenzionate e da tutti gli altri fornitori autorizzati alla vendita secondo le direttive all'uopo
emanate dalle regioni";
la celiachia è stata riconosciuta come malattia sociale, con l'approvazione della legge 4 luglio 2005, n.
123, recante "Norme per la protezione dei soggetti malati di celiachia". Nello specifico, l'articolo 4
riconosce il diritto all'erogazione gratuita di prodotti dietoterapeutici senza glutine per i soggetti affetti
da celiachia;
con decreto ministeriale 4 maggio 2006 sono stati disposti i limiti massimi di spesa per l'erogazione
dei prodotti senza glutine. L'allegato 1 determina per fasce d'età il tetto mensile dei buoni analogo sia
per i maschi che per le femmine, che fino ad 1 anno è di 45,00 euro, fino a 3,5 anni è di 62,00 euro e
fino a 10 anni è di 94,00, mentre per la fascia di età adulta il tetto mensile per i maschi è fissato a 140
euro e per le donne a 99 euro;
considerato che:
i limiti massimi di spesa riconosciuti sono spendibili presso le farmacie convenzionate o, secondo
direttive all'uopo emanate dalle Regioni, presso altri fornitori incaricati dalle aziende unità sanitarie
locali (negozi alimentari specializzati, grande distribuzione organizzata);
non tutte le amministrazioni locali hanno reso applicativo, tramite la stipula di specifiche convenzioni,
l'erogazione anche nella grande distribuzione organizzata e nei negozi alimentari specializzati;
vi sono molte problematiche riguardo alla spendibilità dei buoni al di fuori della Regione di residenza
del soggetto, che è subordinata all'esistenza di accordi bilaterali tra le Regioni interessate per poter
ottenere i rimborsi, condizione che crea notevoli disagi ai soggetti coinvolti;
la Regione Lombardia e la Regione Umbria hanno avviato il "Progetto Celiachia", che consiste nella
dematerializzazione dei buoni, al fine di facilitare le modalità di accesso all'erogazione e l'applicabilità
alla grande distribuzione organizzata ed ai negozi alimentari specializzati;
considerato inoltre che:
da quanto emerge dalla relazione annuale del 2015 del Ministero della salute, in Italia è stato calcolato
che, nella popolazione italiana, il numero teorico di celiaci (dati al 31 dicembre 2014) si aggiri intorno
ai 600.000, contro i 172.197 ad oggi effettivamente diagnosticati (quasi 8.000 in più rispetto al 2013 e
23.500 in più del 2012), di cui il 48 per cento è concentrato al Nord, il 22 per cento al Centro, il 19 per
cento al Sud e l'11 per cento nelle Isole. La Regione dove risiedono più celiaci risulta la Lombardia,
con 30.541 soggetti, seguita da Lazio con i suoi 17.355 e Campania con 15.509 celiaci;
è stato presentato un disegno di legge recante, "Modifiche alla legge 4 luglio 2005, n. 123, in materia
di erogazione dei prodotti senza glutine specificamente formulati per celiaci" (A.S. 1925) a prima
firma del  senatore Santangelo,  volto a  introdurre un processo di  dematerializzazione del  buono
cartaceo,
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impegna il Governo:
1) ad attuare tutte le misure necessarie volte ad avviare il processo di dematerializzazione dei buoni
mensili ai soggetti affetti da celiachia, a partire dal 1° gennaio 2017;
2) a stabilire i criteri standard per:
a)  l'erogazione da parte delle strutture sanitarie del  codice personale valido su tutto il  territorio
nazionale da inserire nella tessera sanitaria;
b) le modalità di assegnazione del budget mensile sulla tessera sanitaria;
c) la tracciabilità dell'importo del budget mensile residuo a disposizione;
d) le modalità di compensazione da una Regione all'altra degli importi dei pagamenti dovuti alle
farmacie convenzionate,  ai  negozi  alimentari  specializzati,  ai  negozi  della  grande distribuzione
convenzionati nonché agli esercizi commerciali di cui all'articolo 5, comma 1, del decreto-legge 4
luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, per l'erogazione
dei prodotti ai pazienti celiaci, con residenza diversa rispetto al luogo di acquisto dei prodotti.
(1-00647)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
RAZZI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti, della salute, dello sviluppo economico e per
gli affari regionali e le autonomie - Premesso che:
la Giunta regionale d'Abruzzo, in data 4 marzo 2016, ha approvato la delibera consiliare n. 133,
relativa alla proposta di finanziamento del progetto del presidio ospedaliero di Chieti, avanzata dalla
rete  temporanea  di  imprese  "Maltauro  Nocivelli  Finanza  e  Progetti",  secondo  il  modulo
procedimentale della finanza di progetto, ex articolo 153 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163,
recante "Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE";
con l'entrata in vigore del nuovo codice degli appalti, di cui al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50,
la finanza di progetto è regolata dall'articolo 183 e, per quanto riguarda l'allocazione dei rischi e
l'equilibrio  economico finanziario,  l'articolo 165 prevede che questi  siano in  capo all'operatore
economico per il periodo di gestione dell'opera. Tali rischi, sulla base dei contratti presentati dal
gruppo di imprese, attualmente ricadrebbero sulla ASL, dunque in pieno contrasto con la normativa
vigente;
la Corte dei conti, sezione regionale del Veneto, nel 2014 si è espressa negativamente, per quanto
concerne la realizzazione di opere pubbliche, dette "fredde", in project financing,  poiché la loro
realizzazione è assicurata alla ditta da un canone che viene pagato da un ente pubblico, quindi si tratta
di operazione a debito, il cui importo va ad incrementare ulteriormente il disavanzo pubblico;
risulta all'interrogante che non vi sarebbero i margini operativi necessari, considerato il disavanzo di
bilancio registrato dalla Regione Abruzzo e della Asl di Chieti-Lanciano-Vasto, per finanziare la spesa
del project financing, volto alla realizzazione del nuovo polo ospedaliero di Chieti;
la realizzazione del nuovo ospedale di Chieti, di rilevante importanza in quanto diverrebbe un polo
regionale di eccellenza per il bacino d'utenza dell'Italia centrale, dovrebbe essere approfondita per
quanto riguarda lo specifico profilo tecnico-finanziario (sostenibilità intrinseca e bancabilità), poiché
produrrebbe un notevole aumento del debito pubblico e il solo vantaggio per il consorzio d'imprese co-
finanziatore dell'opera;
da  fonti  giornalistiche,  sembrerebbe  che  il  completo  iter  amministrativo  del  progetto  sia  stato
trasmesso all'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), che non ha ancora espresso un giudizio;
considerate le tempistiche,  anche se fosse stata interpellata correttamente sul  project  financing  
dell'opera, l'ANAC avrebbe comunque espresso un parere su un progetto e relativi impatti finanziari
ormai superati,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo, ciascuno per le proprie competenze, siano a conoscenza di quanto esposto;
quali opportune verifiche intendano avviare, per accertare la presentazione del progetto all'Autorità
nazionale anticorruzione e comprovare se la procedura adottata per la realizzazione dell'opera sia stata
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esposta correttamente;
quali iniziative intendano intraprendere, per verificare la reale sostenibilità della realizzazione, in 
project financing, del nuovo polo ospedaliero di Chieti;
se non ritengano che la realizzazione di opere pubbliche "fredde", come quella menzionata, comporti
oneri superiori rispetto a quelli rientranti nella disponibilità finanziaria della Regione Abruzzo con la
conseguenza di determinare un profitto extra solo per il consorzio d'imprese co-finanziatrici, quindi un
maggior indebitamento per le casse dell'erario;
se non ritengano che l'offerta proposta dalla rete temporanea di imprese "Maltauro Nocivelli Finanza e
Progetti",  possa considerarsi  superata  del  nuovo codice degli  appalti  pubblici,  di  cui  al  decreto
legislativo  18  aprile  2016,  n.  50,  principalmente  per  quanto  riguarda  l'allocazione  dei  rischi  e
l'equilibrio economico finanziario dell'opera e se non ritengano necessario stabilire l'affidabilità della
proposta  sotto  il  differente  e  specifico  profilo  tecnico-finanziario  (sostenibilità  intrinseca  e
bancabilità), qualora detta valutazione sia già stata effettuata dall'ente regionale, ovvero dalla stessa
Asl di Chieti-Lanciano-Vasto.
(4-06478)
ARACRI - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che a quanto risulta
all'interrogante:
con verbale del 27 settembre 2016, protocollo n. 719, gli agenti del Corpo forestale dello Stato di
Corleto Manforte (Salerno), hanno proceduto al sequestro preventivo di un immobile ubicato nella
parte vecchia ed abbandonata del Comune di Roscigno (Salerno);
il sequestro è stato condotto, oltre che dal Corpo forestale dello Stato, anche da un responsabile della
ASL di Salerno, a seguito di un esposto anonimo, con il  quale è stata contestata,  con ragioni di
urgenza, la mancanza della concimaia per la raccolta delle deiezioni solide e liquide degli animali
presenti nel locale;
l'immobile in esame è di circa 30 metri quadrati ed insiste su un terreno agricolo, non rientrante nelle
particelle relative alla parte vecchia del Comune di Roscigno, e gli animali, ivi presenti, sono come da
verbale, 2 bovini regolarmente dotati di marchio auricolare;
l'immobile esiste dai primi anni del '900 e da allora è utilizzato come piccolo ricovero di animali;
con decreto del 28 settembre 2016, il sostituto procuratore del Tribunale di Salerno ha ritenuto di non
convalidare il sequestro;
la notizia del sequestro è stata ampiamente riportata da articoli stampa, nei quali è emersa una diversa
caratteristica del citato immobile paragonato piuttosto ad una stalla abusiva, assunta come emblema di
degrado che sfregia l'immagine della Pompei del '900 (Roscigno vecchio), con grave nocumento
dell'immagine del Comune Roscigno e più in generale di tutta l'area;
nell'area degli Alburni esistono, da svariato tempo, zone caratterizzate da degrado, abbandono e
scempi urbanistici;
se  si  vuole  tutelare  la  Pompei  del  '900,  le  istituzioni  preposte  dovrebbero  intervenire  a  parere
dell'interrogante in maniera più concreta ed efficace. Ad oggi, nella Roscigno vecchia, sono stati messi
in sicurezza solo alcuni immobili,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto in premessa e, in caso affermativo, se
non ritenga di fornire chiarimenti in merito all'atto di sequestro posto in essere e alle ragioni che
l'hanno ispirato;
se non ritenga di adottare, nell'ambito delle proprie competenze, misure urgenti volte a contrastare il
perdurante degrado nell'area degli Alburni.
(4-06479)
CENTINAIO - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e delle politiche
agricole alimentari e forestali - Premesso che:
da numerosi articoli apparsi sulla stampa quotidiana nazionale e locale, da diversi servizi trasmessi
sulle televisioni nazionali e locali, nonché da migliaia di messaggi e commenti apparsi su "Facebook",
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risulterebbe che il sindaco di Ponza (Latina), il noto giornalista Piero Vigorelli, a fine luglio 2016
abbia denunciato per gravi reati ambientali il Corpo forestale dello Stato e il presidente del parco
nazionale del Circeo;
la  denuncia  alla  Procura  della  Repubblica  di  Cassino,  competente  per  territorio,  debitamente
documentata con un ampio servizio fotografico e una relazione della Polizia locale di Ponza, attesta
che sull'isola di  Zannone siano presenti  alcune discariche abusive con rifiuti  urbani e speciali  e
materiali di ogni genere;
l'isola di Zannone, nel 1979, è stata inserita nell'area naturale parco del Circeo e gestita, prima, dalla
ASFD (Azienda di Stato per le foreste demaniali), poi dal CNR e dal Corpo forestale dello Stato, fino
al settembre 2007, quando, con decreto del Presidente della Repubblica n. 155 del 2005, è stato
istituito il parco nazionale del Circeo e sono stati nominati gli organi dirigenti;
tuttavia, l'isola di Zannone appartiene per il 98 per cento al Comune di Ponza, con i diritti per tutti i
cittadini di esercitarne gli usi civici;
in un'area alle spalle della prestigiosa villa comunale, dove fino al 2006 il Corpo aveva i suoi alloggi e
dove l'ente parco aveva allestito i suoi uffici, risulta che sia presente una discarica con materiali di ogni
tipo, da sanitari a reti metalliche, da materiali inerti dell'edilizia a porte e finestre un tempo della villa,
da bombole di gas a fili elettrici;
in un'area contigua al faro di capo Nigro, dove dal 2006 vi sono gli alloggi del Corpo forestale, risulta
che sia presente una discarica con reti da letto, elettrodomestici e sanitari dismessi, materiali inerti
dell'edilizia, mobili e scaffalature, nonché tubi in eternit;
inoltre, all'interno di alcune stanze della villa comunale risulta che siano state rinvenute centinaia di
scatole nere per la cattura dei roditori e centinaia di esche velenose sparse ovunque, che sembrerebbe
che appartengano alla campagna di eradicazione del ratto nero condotta 5 anni fa dal Corpo e dal
parco;
alla base del sentiero che dal mare porta al faro di capo Nigro risulta che sia stata rinvenuta una decina
di sacchi di immondizia contenenti rifiuti vari, quasi tutti portati dalle mareggiate; sembra che tali
rifiuti siano il frutto del lavoro di pulizia dei sentieri organizzato dalla pro loco di Ponza nel 2015, per
supplire ai doveri istituzionali del Corpo che dal 2013 ha abbandonato il presidio sull'isola di Ponza;
la villa comunale, denominata casa di caccia, è l'unico immobile sull'isola di Zannone, e conta 14
stanze, distribuite su due piani con ampie terrazze e balconate, nonché annessi per alloggi della servitù
e magazzini; tale immobile oggi è ridotto in condizioni pietose, a guisa di una fatiscente e pericolante
stamberga, a causa di un'assenza di interventi manutentori nel corso degli ultimi 3 decenni la cui
responsabilità non può che essere attribuita al Corpo e all'ente parco;
l'isola di Zannone versa in una situazione di assoluto degrado e di totale abbandono da parte degli enti
che per legge sono preposti alla sua valorizzazione, atteso che da 3 anni il CFS e da circa 9 anni il non
mettono più piede nell'isola;
infatti, risulta che gli uffici del Corpo ente parco presso la villa comunale siano chiusi da una decina di
anni e che il presidio del Corpo sull'isola di Zannone sia stato soppresso da circa 3 anni;
sull'isola di Zannone non esistono più iniziative alcune, sia di vigilanza che di promozione, che
possano corrispondere ai doveri istituzionali del Corpo e ai doveri per i quali sia istituito un parco
nazionale;
la fauna dell'isola (colonia di mufloni) non è più da anni foraggiata e controllata, ed è quindi ridotta
agli stenti e in situazioni ormai di moria;
questa triste realtà ha provocato, oltre all'evidente degrado dell'habitat che andava preservato, anche
una distruzione del patrimonio pubblico (villa comunale) e una colpevole incuria anche nei confronti
dei resti del monastero medievale benedettino;
i tentativi di raggiungere un'intesa fra l'ente parco e il Comune di Ponza, dal 2012 ad oggi, non sono
approdati a nulla per un evidente atteggiamento a giudizio dell'interrogante spocchioso da parte del
Presidente del parco;
risulta che anche le iniziative di mediazione del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del
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mare, a cui con correttezza istituzionale, nel gennaio 2015, il sindaco di Ponza aveva illustrato la
situazione di incuria, di degrado e di abbandono dell'isola di Zannone, si siano scontrate con l'ostilità e
l'arroganza del presidente del parco;
analoghe inadempienze dell'ente parco nazionale del Circeo sono state riscontrate anche in altre aree
quali il Fogliano, ove sono presenti una villa ormai fatiscente, per mancanza di interventi, e discariche
ai margini della foresta, oltre ad un'invasione di insetti che distruggono la vegetazione del promontorio
del Circeo,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo intendano avviare un'indagine per verificare lo stato di degrado dell'isola di
Zannone e la presenza di rifiuti incontrollati che costituiscono un pericolo per l'ambiente e per la salute
pubblica;
se l'attuale situazione della villa comunale non configuri un danno patrimoniale ingente, che dovrebbe
essere riconosciuto al proprietario dell'immobile, ossia al Comune di Ponza, anche con diritto ad un
congruo risarcimento valutabile in almeno 10 milioni di euro;
se corrisponda al vero che il Corpo forestale dello Stato continui a ricevere da parte dell'ente parco un
contributo annuo di circa 300.000 euro, che si somma al contributo assegnato al Corpo dal Ministero
dell'ambiente, configurando così, ad avviso dell'interrogante, una situazione scandalosa di spreco per
la finanza pubblica;
quali provvedimenti abbiano adottato, nell'ambito delle proprie competenze di vigilanza all'ente parco,
a seguito della relazione che la Corte dei conti nel luglio 2015 ha trasmesso al Parlamento, visto che in
tale relazione venivano esaminati i bilanci dell'ente del 2012 e del 2013, nonché gli emolumenti del
presidente dell'ente (dottor Gaetano Benedetto),  e indicate diverse criticità contabili  con giudizi
estremamente negativi;
se  non  ritengano  che  l'ente  parco  nazionale  del  Circeo  debba  essere  posto  in  regime  di
commissariamento, viste le inadempienze riscontrate nell'isola di Zannone, ma anche in altre aree
quali il Fogliano;
se intendano adottare tutte le iniziative di propria competenza per promuovere la restituzione dell'isola
di Zannone al proprietario, il Comune di Ponza, con precisi vincoli di area naturale protetta a gestione
comunale, per una vera valorizzazione delle risorse naturali e ambientali, nonché per una fruizione
turistica regolata e rispettosa della straordinaria bellezza dell'isola.
(4-06480)
BENCINI, Maurizio ROMANI, MOLINARI - Al Ministro della salute - Premesso che:
in data 10 ottobre 2016, durante la proiezione della nota trasmissione televisiva "Report" su Rai3,
veniva mandato in onda un servizio sulla truffa, partita da San Paolo di Civitate, provincia di Foggia,
delle 11.000 tonnellate di grano duro convenzionale spacciate come biologico. Ed invero, in Italia, ad
oggi, sono circa 60.000 le aziende che trattano il biologico. È noto come la filiera sia soggetta a tutta
una serie di  certificazioni,  così  come previsto dal regolamento europeo relativo alla produzione
biologica e all'etichettatura dei prodotti biologici. Nello specifico, "le autorità competenti, le autorità di
controllo e gli organismi di controllo scambiano informazioni utili sui risultati dei rispettivi controlli";
tuttavia, tonnellate su tonnellate di grano, spacciate per bio, vanno a finire alle maggiori cooperative
(mulini) di biologico, le quali hanno i propri istituti/enti di certificazione. Il  problema sorge nel
momento in cui i certificati vengono manomessi. Ed infatti, è bastato modificare un numero su un
certificato per mettere in moto il circuito sperato da chi ha manomesso lo scambio di informazioni. Gli
enti che dovevano e potevano controllare sulla vendita, però, se ne sono accorti solamente mesi dopo,
quando, cioè, il grano era già trasformato in semola per poi divenire pasta e circolare in tutto il mondo;
considerato che:
l'inchiesta,  nello  specifico,  entra  nel  mondo dei  certificatori  e  svela  come 160 aziende italiane,
associate in un consorzio che si chiama il "Biologico", sarebbero proprietarie del ccpb, ossia dell'ente
certificatore; in altri termini, i controllati sono i proprietari dell'ente che li controlla. A vigilare su tutto
quanto esposto dovrebbero essere il Ministero delle politiche agricole e quello della Salute, ma è
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evidente che qualcosa si frappone nel virtuoso circolo dei controlli prestabiliti. Ed invero, basti pensare
a tutte quelle decisioni che per il nostro Paese, in settori quali, ad esempio, trasporti, affari economici,
sicurezza, sanità, immigrazione, vengono stabilite in Europa. Ebbene, si suppone che i Ministeri di
volta in volta interessati investano, a rappresentanza degli interessi italiani, funzionari competenti e di
comprovata integrità;
nel reportime citato si legge come il dirigente Pasqualino Rossi, sin dall'inizio del 2016, sarebbe stato
incaricato della sicurezza alimentare del  nostro Paese,  dei  farmaci e della salute veterinaria.  La
nomina, in particolare, sarebbe stata proposta da una commissione interna al Ministero della salute e,
dunque, alla ministra Lorenzin, che ha disposto, poi, l'approvazione finale;
considerato inoltre che a quanto risulta agli interroganti:
il dirigente fu assunto nel 1998 dal Ministero della salute come direttore medico, competente sul
farmaco vigilanza, divenendo medio tempore un importante dirigente dell'Aifa. In tale veste, nel 2008,
dopo 2 anni di indagini, il procuratore di Torino, Raffaele Guariniello, dispose l'arresto del dirigente
Rossi, unitamente ad altri funzionari pubblici e dirigenti di società di intermediazione nel settore
farmaceutico. Il reato contestato era quello di corruzione e, già da allora, il giudice per le indagini
preliminari si esprimeva in termini di totale assenza, nel funzionario in commento, dell'interesse per la
tutela della salute pubblica;
il  dirigente  Rossi,  per  conto  dell'Aifa,  si  sarebbe  occupato  delle  procedure  di  valutazione  e
autorizzazione dei farmaci presso l'agenzia del farmaco internazionale. Dalle informazioni raccolte
dalla Procura, sarebbe emerso il ritratto di un funzionario pubblico alla continua ricerca di denaro, per
mantenere un tenore di vita al di sopra delle sue possibilità. Per questo, secondo i magistrati, avrebbe
veicolato  informazioni  riservate  agli  informatori  farmaceutici  ed  agevolato  le  pratiche  per
l'approvazione dei farmaci in commercio si fa riferimento, nello specifico, al farmaco "Aulin". L'iter 
giudiziario si è rivelato, però, lento e colmo di ostacoli: nel 2008 la Procura di Torino ha trasferito gli
atti a quella di Roma per ragioni di competenza mentre il rinvio a giudizio, per Pasqualino Rossi ed
altri 16 imputati, è giunto nel settembre del 2010. Intanto, il dirigente veniva trasferito dall'Aifa al
Ministero della salute con incarico di consulenza, studio e ricerca presso la Direzione generale per i
rapporti con l'Unione europea e rapporti internazionali, al fine di valorizzare e diffondere le buone
pratiche nell'ambito della cooperazione sanitaria e della salute globale;
il  Tribunale  di  Roma,  nel  settembre 2015,  senza giungere al  giudizio di  primo grado,  emanava
sentenza di non luogo a procedere, per intervenuta prescrizione nei confronti di tutti gli imputati. Al
contempo,  la  ministra  Lorenzin  e  i  suoi  direttori  generali  dichiaravano  come,  al  momento
dell'assegnazione dell'incarico al funzionario Rossi, non fossero a conoscenza delle vicende legate a
questi;
a parere degli interroganti, come del resto di tutti i cittadini che hanno seguito il servizio televisivo,
non risulta concepibile la mancata effettuazione di alcun controllo e verifica su coloro che risultano
candidati ad assumere determinati ruoli e funzioni. Ed infatti, anche a voler considerare l'intervenuta
prescrizione del reato di corruzione non possono non considerarsi le dichiarazioni e/o ammissioni,
provenienti dallo stesso dirigente Rossi, circa le generose donazioni ricevute così come, del resto,
quanto appreso in video sul passaggio di denaro,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda avviare e monitorare pedissequamente tutte le
attività  utili  per  fare  piena  luce  sulla  vicenda,  al  fine  di  garantire  l'onestà,  la  competenza  e  la
meritocrazia dei funzionari pubblici chiamati a ricoprire ruoli di rilievo, fondamentale come quello in
esame.
(4-06481)
GAETTI, TAVERNA, MONTEVECCHI - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali,
dello sviluppo economico e della salute - Premesso che:
la  normativa  europea  sull'etichettatura  dei  prodotti  alimentari  è  nata  nel  1978  con  la  direttiva
79/112/CEE e a conclusione di un complesso iter, in cui si sono susseguite emanazioni e abrogazioni
di normative, il Parlamento europeo ha infine adottato il regolamento (UE) n. 1169/11, relativo alla
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fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori che, ad oggi, è il riferimento comunitario per la
materia;
nel suo complesso il regolamento ha modificato, con lo scopo di aumentare la tutela dei consumatori e
la libera circolazione delle merci nel mercato dell'Unione europea, diversi aspetti delle precedenti
normative,  che  riguardano,  tra  le  altre  cose,  la  leggibilità  dell'etichettatura,  l'obbligatorietà
dell'indicazione della dichiarazione nutrizionale e l'evidenza grafica della presenza di ingredienti
allergenici;
l'art. 38, comma 2, del regolamento ha comunque concesso una certa discrezionalità per gli Stati
membri  che  "possono  adottare  disposizioni  nazionali  concernenti  materie  non  specificamente
armonizzate dal presente regolamento purché non vietino, ostacolino o limitino la libera circolazione
delle merci conformi a quanto contenuto nel regolamento stesso";
a partire dal 13 dicembre 2016, data in cui entrano in vigore le norme sulla dichiarazione nutrizionale,
gli operatori del settore alimentare, con il cui nome o con la cui ragione sociale è commercializzato il
prodotto, saranno tenuti ad inserire una "dichiarazione nutrizionale" sulla confezione o in etichetta.
Tutti i prodotti alimentari preconfezionati, salvo alcune eccezioni, dovranno quindi riportare una
tabella nutrizionale contenente i valori di energia, grassi, carboidrati, zuccheri, proteine e sale, relativa
a 100 grammi di prodotto e, su base volontaria, relativa alla porzione confezionata;
conoscere le informazioni nutrizionali di un alimento è molto importante per il consumatore, poiché
consente di operare scelte alimentari e dietetiche consapevoli. Infatti alcuni costituenti degli alimenti,
quali grassi saturi, zuccheri e sodio, devono essere considerati con attenzione nella dieta di ogni
individuo per consentire efficaci azioni di salvaguardia della salute;
l'allegato V del regolamento (UE) n. 1169/11 fornisce un elenco degli alimenti ai quali non si applica
l'obbligo della dichiarazione nutrizionale e nel quale figurano "gli alimenti, anche confezionati in
maniera artigianale, forniti direttamente dal fabbricante di piccole quantità di prodotti al consumatore
finale o a strutture locali di vendita al dettaglio che forniscono direttamente al consumatore finale";
considerato che, a quanto risulta agli interroganti:
sul territorio nazionale sono presenti realtà simili a quelle del consorzio agrituristico mantovano
"Verdi Terre D'Acqua" che, nato nel 1998, grazie all'impegno di un piccolo gruppo di donne che
lavoravano in agricoltura e al progetto denominato "Da casalinga rurale a imprenditrice agrituristica",
finanziato dalla legge sull'imprenditoria femminile (legge n. 215 del 1992),  oggi è una struttura
unitaria, che collabora con tutte le associazioni professionali agricole, gli enti locali e gruppi di azione
locale della provincia di Mantova e Cremona, associando 350 aziende agricole e promuovendo lo
sviluppo della multifunzionalità, nonché le risorse e i prodotti di fattoria delle campagne lombarde,
potendo inoltre contare sul sostegno della Regione Lombardia, della Camera di commercio, della
Provincia e del Comune di Mantova;
da un'indagine condotta recentemente dall'Ismea (Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare)
sui canali di vendita più utilizzati dalle aziende agricole, si evince come il 22 per cento delle aziende
agricole pratichi la vendita diretta, e che, tra queste, la metà ricorre esclusivamente a tale forma di
commercializzazione;
Vytenis Andriukaitis, commissario europeo per la salute e la sicurezza alimentare, asserisce il 29 aprile
2016, in risposta ad una interrogazione parlamentare, che le "piccole quantità" effettivamente non sono
state definite dalla Commissione e sono a discrezione delle autorità competenti degli Stati membri
responsabili dell'applicazione di tali disposizioni;
la quantificazione delle "piccole quantità" è assolutamente necessaria per orientare a comportamenti
uniformi e omogenei gli organi di vigilanza e per dar chiarezza agli operatori del settore, poiché il
fabbricante interessato a valorizzare i propri prodotti con la creazione di una linea artigianale ha la
necessità di avere ben chiare le intenzioni del legislatore, in quanto questa misura potrebbe anche
incidere notevolmente sulle valutazioni concernenti l'effettiva opportunità di avviare o meno alla
trasformazione parte della produzione,
si chiede di sapere:
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se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
se non ritengano di sollecitare nelle opportune sedi l'autorità responsabile dell'applicazione di tali
disposizioni, al fine di esplicitare anzitutto che cosa si intenda con "piccola quantità";
se  intendano  farsi  carico  presso  le  competenti  sedi  istituzionali  europee  di  far  includere  nella
definizione,  di  cui  all'ultimo punto dell'allegato V del  regolamento (UE) n.  1169/2011,  anche i
produttori primari, che vendono direttamente le proprie produzioni trasformate e confezionate, del
tutto assimilabili a quanto definito nel punto citato;
se la determinazione di "piccola quantità" rimanga inalterata, qualora il produttore agricolo valorizzi la
propria produzione, commissionando a un'impresa artigiana terza la trasformazione della materia
prima di propria produzione per destinare alla vendita il  prodotto trasformato (attività parimenti
rientrante nell'ambito delle attività accessorie);
se la quantità, cui si fa riferimento, si intenda da calcolare sull'entità del singolo lotto di produzione o
sull'intera produzione annua dello specifico prodotto;
se il fabbricante, nel caso in cui fornisca "piccole quantità" di prodotti ottenuti dalla trasformazione di
materia prima di propria produzione a un grossista quindi ad un canale di distribuzione differente
rispetto  alle  strutture  locali  di  vendita  al  dettaglio,  abbia  l'obbligo di  dettagliare  in  etichetta  le
informazioni nutrizionali.
(4-06482)
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735a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
MARTEDÌ 20 DICEMBRE 2016

_________________
Presidenza del presidente GRASSO,

indi del vice presidente CALDEROLI
N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: ALA-Scelta Civica per la Costituente Liberale e Popolare: ALA-
SCCLP; Area Popolare (Ncd-Centristi per l'Italia): AP (Ncd-CpI); Conservatori e Riformisti: CoR; 
Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà
(Grande Sud, Popolari per l'Italia, Moderati, Idea, Euro-Exit, M.P.L. - Movimento politico Libertas):
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito
Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-
PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Federazione dei Verdi: Misto-FdV; Misto-
Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC;
Misto-Movimento la Puglia in Più: Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-
Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà: Misto-SI-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,03).
Si dia lettura del processo verbale.
SIBILIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del 6 dicembre.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Sugli attentati terroristici di Berlino e Ankara
PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui tutta l'Assemblea) Onorevoli colleghi, alla vigilia delle
festività natalizie, al termine di un anno già funestato da numerosi e drammatici eventi terroristici,
l'Europa torna a essere colpita dalla barbarie della follia omicida di stampo fondamentalista. Com'è a
tutti noto, nella serata di ieri, la città di Berlino è divenuta il palcoscenico di un attacco criminale che,
nella sua dinamica, ha riportato alla memoria le immagini della strage verificatasi sul lungomare di
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e approvazione di proposta di modifica; discussione
e reiezione di ulteriori proposte Parlamento in seduta comune, convocazione
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi, con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
dell'articolo 55 del Regolamento - il seguente calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 12 gennaio
2017:

Nizza lo scorso 14 luglio.
La pacifica e serena atmosfera di un mercatino di Natale, uno tra gli innumerevoli che allietano le città
del nostro continente, è stata assurdamente funestata dalla volontà assassina di chi, in base a una
visione distorta della fede religiosa, si scaglia su persone innocenti e indifese al solo scopo di spargere
morte, sofferenza e terrore. Tra le vittime si apprende, dalle ultime notizie, che ci sia anche una
cittadina italiana.
L'attentato di Berlino si aggiunge al barbaro assassinio dell'ambasciatore della Federazione Russa in
Turchia, avvenuto ieri ad Ankara. I due episodi dimostrano come la follia omicida possa operare
secondo dinamiche molto differenti, ma tra loro unite dall'obiettivo di calpestare il dialogo tra popoli e
religioni diverse in nome del fanatismo e della violenza prevaricatrice. Tutto questo rappresenta un
monito a non deflettere da una rigorosa politica di prevenzione e contrasto ai fenomeni terroristici che
deve partire innanzitutto dalla ricerca di soluzioni a quei drammi internazionali (si pensi alla Siria, alla
Libia e all'Iraq) da cui il fondamentalismo trae alimento e pretesto.
Il Senato della Repubblica, nell'esprimere profonda vicinanza alle famiglie delle vittime e ai feriti,
ribadisce quindi l'impegno già profuso nella cooperazione con le altre istituzioni per proseguire
nell'azione  di  contrasto  e  prevenzione  verso  ogni  tipo  di  violenza  terroristica.  Invito  quindi
l'Assemblea a osservare un minuto di raccoglimento. (L'Assemblea osserva un minuto di silenzio).

Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori (ore 16,09)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori».
La Conferenza dei Capigruppo ha approvato il calendario dei lavori fino al 12 gennaio 2017.
Nella seduta unica di  domani,  con inizio alle ore 9,30, sarà discussa la relazione al  Parlamento,
presentata dal Governo ai sensi dell'articolo 6, comma 6, della legge 24 dicembre 2012, n. 243. I tempi
sono stati  ripartiti  tra i  Gruppi al fine di consentire la votazione del documento auspicabilmente
intorno alle ore 12. Il voto dovrà avvenire a maggioranza assoluta dei componenti del Senato.
La  seduta  di  domani  si  concluderà  con  tale  votazione  per  consentire  la  riunione  di  un  Gruppo
parlamentare che ne ha fatto richiesta.
L'Assemblea tornerà a riunirsi nel pomeriggio di martedì 10 gennaio.
Il calendario di tale settimana prevede l'esame del documento in materia di insindacabilità riguardante
il senatore Albertini, il seguito del disegno di legge sulla responsabilità professionale del personale
sanitario, nonché ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione affari esteri.
Mercoledì 11 gennaio, alle ore 16,30, sarà convocato il Parlamento in seduta comune per l'elezione di
un giudice della Corte costituzionale.

Martedì 20 dicembre pom. h.
16 - Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori

Mercoledì 21 dicembre ant. h.
9,30

- Discussione del Doc. LVII-ter, n. 1 - Relazione al
Parlamento, ai sensi dell'articolo 6, comma 6, della legge 24
dicembre 2012, n. 243

Martedì 10 gennaio pom. h. 16,30- - Doc. IV-quater, n. 4 - In materia di insindacabilità
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(*) Mercoledì 11 gennaio, alle ore 16,30, è convocato il Parlamento in seduta comune per l'elezione di
un Giudice della Corte costituzionale.

Ripartizione dei tempi per la discussione del Doc. LVII-ter 
(Relazione al Parlamento, ai sensi dell'articolo 6, comma 6, 

della legge 24 dicembre 2012, n. 243) 
(3 ore, incluse dichiarazioni di voto)

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL).  Signor  Presidente,  pongo in questa  sede una questione che ho già
sollevato in Conferenza dei Capigruppo perché ritengo sia un bene che l'Assemblea ne abbia contezza.
Domani, alle ore 12, ci sarà il voto relativo alla richiesta di scostamento dal pareggio di bilancio per
una sorta di scudo, per circa 20 miliardi, per il nostro sistema bancario. Sono qui a ricordare a me
stessa, a tutti quanti i colleghi e a lei, Presidente, che a questo punto dobbiamo assolutamente mettere
in calendario, alla ripresa dei lavori, la discussione sull'istituzione della Commissione d'inchiesta sul
sistema bancario e, anche se ci sarà un'altra Conferenza dei Capigruppo, ritengo fondamentale che in
merito  si  esprima il  voto e  l'orientamento dell'Assemblea del  Senato.  Parlo  della  Commissione
d'inchiesta sul sistema bancario in generale, poi ci sono altri disegni di legge più specifici: non si tratta
di una questione di maggioranza o di opposizione ma di una questione di trasparenza e di onestà nei
confronti di tutti i cittadini, tanto più considerando quello che si voterà domani. Penso dunque che alla
ripresa dei lavori, già dal giovedì della prima settimana, potremmo provare a incardinare la discussione
relativa alla Commissione d'inchiesta.
In secondo luogo, Presidente, abbiamo saputo che il ministro Poletti non potrà venire domani a riferire,
come  aveva  chiesto  anche  il  capogruppo  della  Lega,  tuttavia  noi  riteniamo  gravissime  le  sue
esternazioni. Abbiamo fatto una commemorazione poco fa: purtroppo i nostri giovani vanno all'estero
non  per  propria  scelta  ma  perché  costretti,  per  trovare  una  possibilità  di  lavoro.  Sappiamo
perfettamente quali sono i dati, quindi trovo offensive le affermazioni del ministro Poletti. Per una
cosa di questo genere, lo dico anche al rappresentante del Governo, credo che qualcuno dovrebbe

20 - Seguito disegno di legge n. 2224 e connessi -
Responsabilità professionale personale sanitario
(Approvato dalla Camera dei deputati)
- Ratifiche di accordi internazionali definite dalla
Commissione affari esteri

Mercoledì 11 " ant. h. 9,30
(*)

Giovedì 12 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 12 gennaio pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Relatore 15'
Governo 15'
Gruppi 2 ore e 30 minuti, di cui:
PD 34'
FI-PdL XVII 17'
M5S 16'
AP (Ncd-CpI) 14'
Misto 14'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 12'
ALA-SCCLP 12'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL) 11'
LN-Aut 10'
CoR 10'
Dissenzienti 5'
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chiedergli di lasciare e di dimettersi da solo. Come se non basasse il fallimento, ormai accertato, del
suo  jobs  act,  non  è  la  prima  volta,  in  questi  giorni,  che  il  ministro  Poletti  si  lascia  andare  ad
esternazioni veramente incredibili. Al riguardo, preannuncio che stiamo raccogliendo le firme per la
presentazione  di  una  mozione di  sfiducia  nei  confronti  del  ministro  Poletti,  di  cui  chiederemo,
ovviamente, la calendarizzazione immediatamente alla ripresa dei lavori.
CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare. (Brusio).
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Per favore colleghi, un po' di silenzio.
CENTINAIO (LN-Aut). Signor Presidente, anche noi chiediamo che venga calendarizzato al più presto
il provvedimento sull'istituzione della Commissione d'inchiesta sul sistema bancario, in particolar
modo su Monte dei Paschi di Siena perché, anche alla luce dell'argomento che andremo a trattare
domani, chiediamo che venga fatta chiarezza su come le banche italiane, e in particolar modo Monte
dei Paschi, sono state gestite in questi anni. Non possiamo pensare, infatti, che vengano chiesti o
vengano offerti denari pubblici senza che si sappia il perché si è arrivati a questo punto e a questi
livelli.
Contemporaneamente,  Presidente,  come  avevo  chiesto  anche  in  Conferenza  dei  Capigruppo,
chiediamo che il  ministro Poletti  venga in Assemblea.  Sappiamo che domani è alla Camera dei
deputati  per  il  question  time,  però  non  penso  che  duri  tutta  la  giornata  e  personalmente  sono
disponibile ad aspettarla, anche fino a mezzanotte, perché voglio sentire dal ministro Poletti le stesse
parole che ha detto nei giorni scorsi contro tutti quei ragazzi, nostri concittadini, nostri connazionali
che sono stati  costretti,  anche grazie alle politiche da fenomeni di  questo Governo (dico questo
Governo perché sappiamo benissimo che il Governo Renziloni non è che il prosieguo del precedente)
a andare all'estero e che solo l'anno scorso sono stati più di 150.000.
Le parole del ministro Poletti dei giorni scorsi sono imbarazzanti, quindi vorremmo sentire dalla viva
voce del Ministro, in quest'Aula, le motivazioni per cui ha fatto tali affermazioni.
Contemporaneamente, signor Presidente, le chiediamo anche la possibilità di ascoltare, nella giornata
di domani, il ministro degli affari esteri Alfano - mi dispiace non averlo detto in Conferenza dei
Capigruppo, ma ne abbiamo parlato solo qualche attimo fa con i colleghi - anche alla luce di quanto è
successo ad Ankara e a Berlino. Sappiamo che il ministro Alfano in questo momento è impegnato in
una serie di riunioni importanti, ma ci sembra giusto che venga nell'Aula del Senato a riferire quello
che sta realmente succedendo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTELLI (M5S). Signor Presidente, dato per scontato che avete voluto per forza inserire questo
tema prima del panettone, ossia una ventina di miliardi di debito sul groppone degli italiani, dico che
sarebbe il caso di dare attuazione a una cosa che ha proposto il Movimento, cioè la Commissione
d'inchiesta sul Monte dei Paschi di Siena, che è solo dall'aprile 2013 che aspetta, e poi quella sulle
quattro banche che avete salvato e per le quali adesso bisogna fare un salvataggio del salvataggio,
perché così come ne sono uscite non le vuole nessuno. Siccome dalle vostre parti i senatori Marcucci
ed Esposito hanno proclamato un anno fa che era importante portarla in Aula alla svelta, direi che
sarebbe il caso di passare dagli annunci ai fatti.
Un'altra cosa che sarebbe interessante fare è chiedere all'ex Presidente del Consiglio come mai se n'è
andato alla chetichella lasciando tutti con la patata bollente dei 20 miliardi. Non crediate di potervela
cavare così. Voi state chiedendo di fare fino a 20 miliardi di debito senza dirci dove volete andare a
mettere i soldi: questo è inaccettabile. È inaccettabile che si continui a dare soldi a gente che ha
distrutto il sistema bancario e che possa andare avanti a farlo senza che vi si metta il naso dentro: se
mettiamo i soldi, vogliamo vedere il cammello!
Quindi chiediamo che la Commissione d'inchiesta sul Monte dei Paschi e sulle altre quattro banche si
faccia subito: chiederemo la dichiarazione d'urgenza in modo tale che possano venire in Aula anche se
non è finito l'esame in Commissione. Vogliamo vedere se avete intenzione di capire come questi soldi
devono essere utilizzati, perché il cittadino-bancomat ormai ha finito i soldi. (Applausi dal Gruppo
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M5S).
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, signora Ministra, colleghe, colleghi, abbiamo
sospeso l'esame del disegno di legge avente ad oggetto la responsabilità professionale in ambito
sanitario e abbiamo sostanzialmente rinviato ad altra seduta la prosecuzione dei lavori (abbiamo votato
ben otto articoli di quel disegno di legge e ne restano ancora dieci). Osservo la seduta di domani ha
l'orario di inizio alle ore 9,30, senza indicazione dell'orario di conclusione. È vero che un Gruppo ha
chiesto di poter svolgere la propria riunione ed ha chiesto la sospensione dei lavori entro le ore 12, ma
è vero anche che questo non presuppone, neanche facendo ricorso alla prassi, che i lavori non possano
riprendere subito dopo la conclusione della riunione di quel Gruppo, onde consentire di licenziare un
provvedimento importante, su cui si è sviluppata una buona convergenza politica sia per la qualità del
lavoro svolto in 12a Commissione sia per il dibattito che si è avviato già in quest'Aula e che ha visto
approvare a larghissima maggioranza ben otto articoli.
Pertanto chiedo che i lavori proseguano domani, subito dopo la conclusione dei lavori del Gruppo che
ha chiesto la sospensione, con all'ordine del giorno la prosecuzione e possibilmente la conclusione
dell'esame del disegno di legge sulla responsabilità professionale in ambito sanitario.
Signor Presidente, nella mattinata di domani affronteremo il caso che il Governo pone all'attenzione
del Parlamento per ottenere il voto, da esprimersi a maggioranza assoluta, su un provvedimento di
natura  finanziaria  particolarmente  delicato  e  rilevante.  Naturalmente,  entreremo  nel  merito
dell'argomento  nel  dibattito  che  si  svilupperà  domani.  Faccio  riferimento  a  quanto  è  previsto
dall'articolo 6, comma 6, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, che prevede che, in casi di grave crisi
finanziaria  e  per  eventi  straordinari,  il  Governo possa ricorrere all'indebitamento per  realizzare
operazioni relative alle partite finanziarie. Come indicato da un'apposita norma, può essere prevista la
necessità di far ricorso a questa facoltà del Governo, connessa con la costruzione di un salvadanaio che
metta in protezione il sistema bancario e nel dibattito di domani approfondiremo, di più e meglio, le
condizioni che hanno determinato il ricorso a questo indebitamento.
Ad ogni modo, la rilevanza dell'argomento evidenzia che si arriva a dare una soluzione al problema
della  tenuta  economica  del  sistema  bancario  di  fatto  ricorrendo  all'indebitamento,  cioè  -
sostanzialmente - facendo pagare agli italiani una serie di sciatterie.
PRESIDENTE.  Senatore  D'Ambrosio  Lettieri,  la  invito  a  illustrare  la  richiesta  di  modifica  del
calendario dei lavori.
D'AMBROSIO LETTIERI (CoR). Signor Presidente, la richiesta di modifica del calendario fa perno
sull'assoluta necessità di mettere all'ordine del giorno dell'Assemblea, come richiesto anche dalla
collega De Petris e dal collega Centinaio immediatamente alla ripresa dei lavori il tema dell'istituzione
di una Commissione di inchiesta sul sistema bancario, con tutte le determinazioni che dovranno essere
assunte.
Si tratta di una richiesta che formalizzo, unitamente alla necessità che il ministro Poletti renda quanto
prima un'informativa sulle inattese e per alcuni versi incredibili dichiarazioni che ha rilasciato ieri.
Credo che vada capito se e quanto il contenuto della dichiarazione del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali corrisponda a un convincimento del Governo. Si tratta di un aspetto assolutamente
importante che non può essere espunto dagli interessi di quest'Assemblea e che merita di essere
approfondito e  dibattuto.  In tal  senso,  formulo la  mia richiesta  di  correzione e integrazione del
calendario dei  lavori  per domani e per la prima giornata di  lavori  dopo la pausa per le festività
natalizie. (Applausi dal Gruppo CoR).
BOTTICI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOTTICI (M5S). Signor Presidente, era il 24 novembre scorso quando quest'Assemblea ha approvato
la dichiarazione di urgenza per la discussione sull'istituzione della Commissione d'inchiesta sui fatti
avvenuti all'interno della cooperativa, comunità, fondazione, associazione Il Forteto. Dal momento che
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la procedura d'urgenza prevede il dimezzamento di tutti i tempi e il termine dei trenta giorni per
portare il disegno di legge all'esame dell'Assemblea scadrebbe il 24 dicembre, chiedo, in primis, al
Presidente della Commissione competente di mettere il tema all'ordine del giorno della prossima
seduta e, poi, di prevederne la discussione in Assemblea il prossimo 10 gennaio, quando rientreremo
dalle festività natalizie.
CRIMI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CRIMI (M5S).  Signor Presidente,  vorrei  far  notare semplicemente che si  avvicina il  Natale e,  a
differenza di due anni fa, quando siamo stati trattenuti fino a notte fonda per incardinare la relazione
sulla legge elettorale che oggi voi rinnegate, voi stessi che l'avete approvata e che per quella legge ci
avete tenuto qui fino alle 7 del mattino, dopo quarantott'ore filate di Assemblea dal calendario che lei
ha letto, signor Presidente, oggi è martedì, abbiamo iniziato alle ore 16 (qualche Commissione alle 15)
e domani, alle ore 12, andiamo tutti a casa. Già questo dovrebbe farci vergognare nei confronti di tutti
coloro che lavorano tutta la settimana. (Applausi dal Gruppo M5S).
Forse le giornate di domani pomeriggio, di dopo domani mattina e ? voglio esagerare - anche di dopo
domani pomeriggio (visto che le scuole fino a giovedì sono ancora aperte e chi ha figli neanche può
andare in vacanza) potremmo almeno impegnarle in qualche modo.
Vorrei, quindi, integrare le proposte di modifica del calendario dei lavori avanzate dalla senatrice
Bottici  e  dal  senatore  Martelli.  Ricordo che il  12  novembre  2015,  oltre  un anno fa,  il  senatore
Minzolini è stato condannato in via definitiva a due anni e mezzo di reclusione e, per tale motivo, in
forza della legge Severino, dovrebbe scattare automaticamente la sua decadenza: è passato un anno. A
luglio 2016, dopo ben otto mesi, la Giunta per le elezioni e le immunità parlamentari ha deliberato la
proposta di decadenza; da luglio 2016 siamo a dicembre (anzi, a gennaio dal calendario che ha letto) e
di  questa decadenza,  di  questo voto non c'è  traccia.  È una cosa vergognosa,  signor Presidente.  
(Applausi dal Gruppo M5S).
È una cosa vergognosa che si affronti l'insindacabilità del senatore Albertini, che è stata deliberata
molto tempo dopo dalla Giunta, e non si affronti, invece, quella che dovrebbe essere una semplice
ratifica. Ricordo che nel caso di Berlusconi, quando probabilmente qualcuno voleva rompere un patto,
è stata caldeggiata la calendarizzazione immediata della decadenza di Berlusconi, che noi chiedevamo.
Oggi si tratta di Minzolini e la cosa viene messa a tacere: forse qualcuno ha paura di quello che il
senatore Minzolini  potrebbe dire e  raccontare in Aula,  di  tutti  i  retroscena dalla  vicenda che lo
riguarda. (Applausi dal Gruppo M5S).
Di questo forse avete paura, più che di ogni altra cosa, o del voto di cui dovrete rispondere, poi, al
popolo e ai cittadini italiani.
Per questo motivo chiedo che domani pomeriggio, alla ripresa dei lavori dopo l'interruzione per la
riunione del Gruppo parlamentare, si dia corso alla discussione e alla votazione sulla proposta di
decadenza del senatore Minzolini. (Applausi dal Gruppo M5S).
PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PUGLIA (M5S).  Signor Presidente,  qui  ci  vuole assolutamente un cambio di  calendario.  Non è
possibile che ogni volta che qualche banca è in difficoltà per gravi crisi finanziarie, non certamente
dovute a una gestione politica del Paese, ma semplicemente a una gestione finanziaria di banche
private, lo Stato debba intervenire. Infatti, quando c'è una crisi lo Stato interviene a sanare; quando c'è
un guadagno c'è chi se lo mette, privatamente, in tasca.
Sarebbe dunque opportuno cambiare il calendario, non soltanto nel senso indicato dal collega: bisogna
immediatamente capire questo Monte dei Paschi di Siena perché e a chi ha dato questi soldi. A chi? Le
garanzie  le  ha  chieste  o  no,  prima  di  dare  i  soldi?  Poi  bisogna  istituire  immediatamente  la
Commissione d'inchiesta sulle quattro banche.
Detto questo, ricordiamo che il 15 dicembre scorso l'Autorità garante per la concorrenza e il mercato
ha avviato un procedimento nei confronti delle principali compagnie assicurative attive in Italia in
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riferimento alle polizze RC auto. Quindi, signor Presidente, questo Partito Democratico, quando si
parla di banche e assicurazioni, si mette a disposizione, quando si parla di cittadini o di automobilisti
non si mette a disposizione. Ebbene, signor Presidente, io chiedo che finalmente venga discusso il
disegno di legge n. 1597, che riguarda proprio le disposizioni in materia di RC auto, al fine di andare a
debellare  il  problema  dell'aumento  indiscriminato  delle  tariffe  RC  auto,  anche  a  danno  degli
automobilisti onesti e virtuosi. Grazie, signor Presidente, facciamo tutto immediatamente, magari in
questa settimana e alla ripresa dei lavori dell'Assemblea.
BELLOT (Misto-Fare!). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BELLOT (Misto-Fare!). Signor Presidente, noi chiediamo che venga calendarizzata immediatamente
la  mozione  n.  505,  presentata  a  gennaio  2016  proprio  in  relazione  alla  crisi  bancaria,  in  cui
chiedevamo che vi fossero una revisione e un controllo dell'operato della Banca d'Italia, quale organo
di garanzia e di trasparenza e sull'obbligatorietà di valutare un equilibrio finanziario e fiscale nel
nostro sistema. L'abbiamo presentata lo scorso gennaio e ad oggi ci sembra quanto mai attuale la sua
discussione. Chiediamo che venga inserita immediatamente in calendario,  date le tematiche che
andremo a trattare a seguito della richiesta, che ci viene fatta, di aumentare il debito per andare ad
aiutare tutto il sistema bancario, che a quanto pare è in gravi difficoltà. Lo era un anno fa e oggi lo è
ancora più che mai.
CATALFO (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CATALFO (M5S). Signor Presidente, intervengo per ribadire ciò che è già stato detto in quest'Aula da
altri colleghi riguardo alle parole a dir poco inadeguate, per non dire vergognose, del ministro Poletti,
che ha ribadito la sua opinione riguardo ai giovani, alle centinaia di giovani italiani che in questo
momento sono all'estero.  Io le ripeto in quest'Aula,  così  siamo tutti  a  conoscenza di  tali  parole:
«Conosco gente che è andata via e che è bene che stia dove è andata, perché sicuramente questo Paese
non soffrirà a non averli più fra i piedi». Ora, capisco anche che i nostri colleghi siano poco interessati,
perché tutti  loro andranno a casa e  avranno un pasto caldo e  tanti  begli  auguri,  insieme ai  loro
familiari,  cosa  che  le  famiglie  che  stanno  all'estero  in  questo  momento,  non  solo  i  giovani,
probabilmente non potranno avere, per carenza di soldi. Tuttavia, pregherei l'Assemblea di porre
attenzione a queste importanti tematiche, cosa che non ha fatto il Governo precedente e che non sta
facendo questo Governo, come confermano le dichiarazioni del ministro Poletti, mettendo in atto una
riforma del lavoro che non è riforma del lavoro e che ha sprecato 18 miliardi di euro, togliendo risorse
ai giovani e al Sud. A questo Governo e a quest'Assemblea inadeguata, che pensa continuamente a
farsi gli affari propri e a trascorrere il proprio Natale tranquillo, a casa con i propri familiari, mentre
100.000 giovani e altre famiglie stanno fuori dall'Italia...
PRESIDENTE. Le proposte di modifica, grazie.
CATALFO (M5S). ...e migliaia e migliaia, anzi milioni, 2,759 milioni di famiglie italiane sono a
rischio di povertà, e a maggior ragione a lei, signor Presidente, che sa delle reiterate richieste, ai sensi
del  Regolamento,  in  Conferenza  dei  Capigruppo,  sul  disegno di  legge  sul  reddito  cittadinanza,
ribadisco la necessità che venga finalmente inserita nel calendario dei lavori dell'Assemblea, nel più
breve tempo possibile,  la  proposta di  legge sull'istituzione del  reddito di  cittadinanza in Italia.  
(Applausi dal Gruppo M5S).
CASTALDI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CASTALDI (M5S). Signor Presidente, mi scuso per aver domandato di parlare solo alla fine, perché
per quanto mi riguarda, la presenza di questo Governo qui, oggi, ci dimostra che la sovranità in Italia
non appartiene più al popolo, perché il Governo ha preso 19.400.000 sberle in faccia per il referendum
...
PRESIDENTE. Senatore Castaldi, la prego di illustrare la sua proposta di modifica del calendario.
CASTALDI (M5S). Non volevo intervenire, perché non lo riconosco più, ma visto che il Governo è
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presente, visto che le assicurazioni fanno cartello e visto che l'esame in Commissione referente del
disegno di legge n. 2085 si è concluso il 2 agosto dell'anno scorso - si tratta del famosissimo disegno
di legge per il mercato e la concorrenza, che ormai conoscono anche i bambini e che guarda caso
tratta, in una sua parte di assicurazioni - ne chiedo la calendarizzazione per domani pomeriggio, dopo
la riunione del  Gruppo di  Forza Italia.  (Applausi  della senatrice Montevecchi).  Domani,  signor
Presidente è mercoledì. Natale è domenica: abbiamo mercoledì pomeriggio, giovedì e venerdì per
lavorare. Poi, casomai, visto che sono mesi che non lavoriamo per i cittadini, perché avevate messo in
cassaforte un referendum che avete perso, chiedo di inserire immediatamente, domani pomeriggio,
dopo l'esame del disegno di sulla legge concorrenza, il provvedimento per l'istituzione del reddito di
cittadinanza: usiamo un po' di soldi pubblici per i cittadini e non per le banche e le assicurazioni! 
(Applausi dal Gruppo M5S).
Chiedo di inserire subito dopo un provvedimento che è stato già calendarizzato a giugno, signor
Presidente,  ma  che  abbiamo  dimenticato,  ovvero  il  provvedimento  per  l'istituzione  di  una
Commissione parlamentare d'inchiesta sugli appalti pubblici e sui fenomeni della corruzione e della
collusione ad essi correlati, ovvero il disegno di legge n. 1881. (Applausi della senatrice Bulgarelli).
Chiedo inoltre altre due cose molto importanti - vicino a me c'è il senatore Endrizzi - da fare casomai a
gennaio, al nostro rientro, così per Natale guadagnano un altro po': mi riferisco all'inserimento in
calendario della mozione 1-00563, sul contrasto al gioco d'azzardo, presentata nell'aprile del 2016, e
del disegno di legge n. 1954, che tutti i componenti dell'Assemblea, tranne il Movimento 5 Stelle,
hanno sempre volutamente e dolosamente ignorato, ovvero il provvedimento che propone l'istituzione
del cosiddetto DASPO per i politici corrotti. (Applausi dal Gruppo M5S).
Chiedo  dunque  l'inserimento  in  calendario  dei  provvedimenti  citati.  (Applausi  della  senatrice
Bulgarelli).
PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni. Prego i colleghi di raggiungere il proprio posto e prego i
senatori Segretari di controllare se ci sono postazioni con tessere inserite, cui non corrispondono
senatori. Prego di collaborare nell'estrarre le tessere cui non corrisponde la presenza di un senatore.
Ricordo che è stata chiesta la calendarizzazione di disegni di legge per l'istituzione di Commissioni di
inchiesta in materia di appalti, di sistema bancario e sul Monte dei Paschi di Siena. Faremo un'unica
votazione e poi, eventualmente, specificheremo.
Metto dunque ai voti la proposta volta ad inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea l'esame di
disegni di legge istitutivi di Commissioni d'inchiesta parlamentari.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta volta ad inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea l'esame di ulteriori
disegni di legge.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta volta ad inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea l'esame di mozioni.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Metto  ai  voti  la  proposta  volta  ad inserire  nel  calendario  dei  lavori  dell'Assemblea  l'esame del
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documento della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari riguardante il senatore Minzolini.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Per  quanto concerne la  richiesta di  informativa del  ministro Alfano,  aspettiamo di  conoscere la
disponibilità dello stesso, mentre sappiamo che il ministro Poletti è già impegnato.
CENTINAIO (LN-Aut). Va bene anche dopo, non per forza domani.
PRESIDENTE. Ha chiesto di intervenire il rappresentante del Governo. Ne ha facoltà.
FINOCCHIARO, ministro per i rapporti con il Parlamento. Signor Presidente, innanzitutto ringrazio
il presidente Centinaio di avere compreso che domani il ministro Poletti non potrà essere in Aula
perché impegnato con il  question time  alla Camera: sono giornate particolari.  Peraltro,  senatore
Centinaio, rischierebbe di trovarsi da solo in quest'Aula. Tuttavia, il ministro Poletti, alle cui scuse
associo le mie, è a disposizione di quest'Assemblea alla ripresa dei lavori per rispondere alle richieste
che sono state formulate in Conferenza dei Capigruppo e in quest'Aula.
CENTINAIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CENTINAIO (LN-Aut). Signor Ministro, io sarei disponibile a stare anche da solo in Aula se ai nostri
colleghi non interessa quanto ha da dire il ministro Poletti, e sarei disponibile ad ascoltarlo, come ho
detto prima, anche fino a mezzanotte, considerata la gravità delle sue affermazioni. Ad ogni modo, mi
accontento di una votazione di quest'Assemblea per avere l'informativa del ministro Poletti come
primo punto all'ordine del giorno alla ripresa dei lavori.
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta volta ad inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea
l'informativa del ministro Poletti come primo punto all'ordine del giorno alla ripresa dei lavori.
È approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
È approvata.

Per la risposta scritta ad un'interrogazione
BELLOT (Misto-Fare!). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. (Brusio).
Prego i colleghi di allontanarsi dall'Aula in silenzio per consentire l'intervento della senatrice Bellot.
BELLOT (Misto-Fare!). Signor Presidente, vorrei evidenziare e dare voce all'interrogazione 4-06761
che  ho  presentato  oggi  per  un  caso  molto  grave  che  riguarda  un  nostro  connazionale,  un  mio
compaesano bellunese residente nel  Comune di  Mel;  un ragazzo di  quarantasei  anni,  Emanuele
Martini, ucciso nel giugno 2016 a Cali, in Colombia, in circostanze a oggi ancora molto poco chiare.
Questo  ragazzo  svolgeva  un'attività  di  autista  e  all'inizio  della  primavera  aveva  già  subito
un'aggressione, per la quale ha perso un occhio ed aveva subito presentato una denuncia, rivolgendosi
quindi alla procura locale dell'ambasciata italiana a Bogotà e anche alle Forze dell'ordine locali.
Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 16,45)
(Segue BELLOT). L'udienza era fissata per il 4 ottobre, ma subito dopo la fissazione della data il
ragazzo è stato avvicinato da alcune persone del luogo che con minacce e pressioni gli hanno chiesto
di ritirare la denuncia. Successivamente al suo diniego è stato freddato con otto colpi di arma da fuoco,
sparati mentre era fermo ad un semaforo alla guida di un'auto. La sorella, che vive in Italia, si è subito
attivata per far rientrare la salma che, dopo nove giorni in cella frigorifera, è stata sepolta in Colombia
vista l'impossibilità di riportarla nel Paese natale.
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Numerose sono le comunicazioni intercorse tra la famiglia e le autorità diplomatiche, compresa anche
la Farnesina. Purtroppo, però, a novembre, con una mail da parte del responsabile dei servizi consolari,
la  sorella è stata informata della volontà della procura incaricata delle indagini  sull'omicidio di
archiviare il  caso per l'assenza di  sufficienti  elementi  probatori  e  quindi di  prove che potessero
supportare ancora le ricerche circa le motivazioni che avevano portato a questo assassinio. Il consolato
si è attivato per dare un avvocato locale, il quale, anche a causa della distanza e delle difficoltà, non è
stato più convocato.
Il 19 dicembre - quindi pochi giorni fa - è arrivata una mail dell'ambasciatrice italiana in Colombia che
ha informato di  una nota  inoltrata  al  Ministero degli  esteri  colombiano,  protestando per  la  non
chiarezza delle informazioni, per la mancanza di informazioni anche sull'autopsia e sulle perizie
effettuate sia sul veicolo che sul luogo dell'incidente; inoltre, è stato richiesto anche un incontro con il
Ministro della giustizia colombiano. Ad oggi la Farnesina comunica che non è possibile portare avanti
le ricerche, che non vi sono risorse ad hoc per poter fare ulteriori approfondimenti eventualmente con
persone preposte al caso.
Do quindi voce alla richiesta di queste persone che si trovano in una condizione di disperazione, non
comprendendo come un nostro connazionale possa essere abbandonato, visto che non ci sono contatti
con le famiglie, e come non vi sia la volontà di garantire giustizia a un nostro connazionale che, in
circostanze ancora molto oscure, ha perso la vita.
Chiedo quindi che, attraverso di lei, signor Presidente, si porti la vicenda a conoscenza anche del
Ministero e si supporti l'interrogazione che oggi ho presentato. (Applausi del senatore Santini).

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
PEZZOPANE (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PEZZOPANE (PD).  Signor Presidente, con il presente intervento di fine seduta continuo oggi al
Senato una staffetta con cui, insieme a tante senatrici e a tanti senatori, ricordiamo ogni donna che
viene uccisa per mano di un uomo a cui è stata legata da relazione amorosa o affettiva. Lo faremo
finché sarà necessario ricordare al Parlamento e al nostro Paese l'urgenza di arginare la violenza nei
confronti delle donne.
Gli episodi che purtroppo dobbiamo ricordare sono quattro. A Seveso nella notte del 24 novembre
scorso Elizabeth Quispe, di ventinove anni, è stata strangolata in presenza dei figli piccoli dal proprio
marito. Poche ore prima i carabinieri erano intervenuti per calmare una violenta lite tra i coniugi anche
disponendo l'allontanamento  immediato  del  marito  violento,  poi  però  trattenuto  in  casa,  con  il
consenso di Elizabeth, per tranquillizzare i figli. A Pescara poi, nella mia Regione, il 2 dicembre
Jennifer Sterlecchini, una ragazza di ventisei anni, è stata uccisa a coltellate dal suo ex convivente, da
cui si era da poco separata, mentre si era recata a casa sua, accompagnata dalla madre, per effettuare il
trasloco  della  sua  roba.  La  madre  rimane  fuori  dalla  porta  di  casa  e  dentro  avviene  l'orrendo
femminicidio.
Il 5 dicembre a Frattaminore, in provincia di Napoli, Catia Perrotta, una donna di quaranta anni, è stata
uccisa,  assieme al figlio di tre anni,  dal marito che poi si  è suicidato. Pochi giorni fa,  Gabriella
Fabbiano, di quarantatre anni, madre di due figli, è stata uccisa a Cernusco sul Naviglio, in provincia
di Milano, con un colpo di pistola. È stata poi avvolta in un telone di plastica e gettata nell'acqua bassa
di una cava insieme a dei massi per trattenerne il corpo. Già nel 2010 l'uomo che ha ucciso la donna
era stato arrestato per aver tentato di uccidere la ex moglie investendola con l'auto.
Preciso, quindi, che le donne uccise in un periodo di tempo molto breve sono 31. La staffetta è iniziata
il 30 giugno. In pochi mesi si è raggiunto questo numero così alto. L'ISTAT ci informa che in Italia
ogni 2,2 giorni viene uccisa una donna. Il 46,3 per cento delle donne uccise muore per mano del
partner.  La gravità delle violenze sessuali e fisiche è aumentata. Sono in crescita anche i casi di
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violenza assistita.
Riproponiamo con convinzione il  nostro appello a  tutto il  Governo:  la  cabina di  regia monitori
l'applicazione,  i  pregi  e  i  limiti  della  legge  n.  119  del  2013,  e  soprattutto  dia  piena  e  accurata
attuazione al piano contro la violenza.
Il secondo appello è rivolto ai media: si smetta di chiamare questi delitti «passionali». Non c'è alcuna
passione; basta con il giustificare gli assassini e con il colpevolizzare le donne. Rivolgo un ultimo
appello al Paese, agli uomini e alle donne. Sono 160 le donne uccise ogni anno, non possiamo più
accettare questa mattanza. (Applausi dal Gruppo PD).
ZANONI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ZANONI (PD). Signor Presidente, onorevoli senatrici e senatori, voglio portare alla vostra attenzione
un tema ormai urgente.
In  queste  settimane  si  sta  accentuando  la  problematica  della  consegna  a  giorni  alterni  della
corrispondenza postale, prevista da Poste italiane in diversi Comuni. Il Parlamento europeo, con la
direttiva 97/67/CE del settembre scorso, ha dato precise indicazioni sui principi di «accessibilità e di
alto livello» che devono garantire i servizi postali in tutti gli Stati membri, indicando il limite minimo
di cinque giorni di consegna la settimana. Nel nostro Paese, invece, la consegna a giorni alterni sta
provocando notevoli disservizi, soprattutto per le zone più periferiche e a minore densità abitativa
come le nostre montagne. La questione viene ormai settimanalmente evidenziata da amministratori
locali, cittadini e aziende. Sottolineo come queste scelte stiano causando grandi problemi anche agli
editori di giornali, soprattutto a carattere locale. La consegna a giorni alterni provoca infatti un danno
notevole  a  un  settore  come quello  dell'editoria  giornalistica  già  messo  a  dura  prova  dalla  crisi
strutturale di questi anni. Sottolineo come da un comunicato di Poste italiane del 9 novembre 2016
emerga un quadro positivo dei conti dell'azienda. Non si capisce perché si voglia ridurre in modo così
intenso il servizio. La situazione richiede un'analisi urgente. In questi giorni, poco prima di Natale, il
disservizio crea problemi gravi: le cose non possono essere consegnate dopo Natale.
Onorevoli colleghi, in questa fase storica di grandi difficoltà anche economica, occorre garantire i
servizi ai cittadini.  Ho, pertanto, presentato un'interrogazione al Ministero dell'economia e delle
finanze per chiedere un quadro chiaro della situazione e per conoscere quali saranno le scelte operative
di Poste italiane nel prossimo futuro. (Applausi dal Gruppo PD).
VACCARI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
VACCARI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rubo qualche minuto, anche a nome della
collega Maria Cecilia Guerra, per ricordare la figura del senatore Silvio Miana, scomparso nei giorni
scorsi all'età di novant'anni. In questa ricostruzione mi ha aiutato un altro senatore modenese, Giuliano
Barbolini, che più a lungo di me ha condiviso con Silvio Miana esperienze di governo locale e di
partito.
La storia personale della passione politica e civile di Miana è ricca di aspetti ed intrecci molteplici, fra
esperienze  di  partito  nella  cooperazione  ed  esperienze  istituzionali,  e  con  attività  di  rilievo  a
dimensione locale ed in ambito nazionale: una vicenda assolutamente originale ed individuale, per lo
spessore della sua persona e insieme, però, anche fortemente intrecciata, in una dimensione corale, con
le grandi trasformazioni e i protagonismi che hanno scandito l'evoluzione della società modenese e del
Paese nell'arco di tanti anni.
Silvio Miana diventa partigiano nella brigata Modena, divisione Modena Armando, prende parte alla
Resistenza a  Piumazzo di  Castelfranco Emilia,  nel  Fronte  della  gioventù.  Dopo la  Liberazione,
approda alla Lega dei mezzadri e coloni, diviene capo Lega, poi segretario della camera del lavoro di
Castelfranco Emilia, e successivamente segretario provinciale del sindacato dei mezzadri.
Dopo la scuola di partito, alle Frattocchie, all'età di ventinove anni è eletto segretario provinciale della
federazione del Partito Comunista di Modena, succedendo a Giuseppe D'Alema. Resta in carica fino al
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Allegato B

1962, in un periodo denso di criticità, perché sono gli anni del passaggio nella realtà modenese dalla
"ricostruzione" alla fase della promozione dello sviluppo.
Nel 1959 Silvio Miana è eletto segretario regionale del Partito Comunista e contribuisce ad una
ristrutturazione della forma partito nel segno di una maggiore autonomia delle espressioni territoriali,
facendo poi nel 1962 il suo ingresso nella direzione nazionale, unitamente ad un consistente gruppo di
nuovi dirigenti regionali.
Dal 1967 assume l'incarico di presidente nazionale della Lega delle cooperative, che manterrà fino al
1976, quando viene eletto alla Camera dei deputati. Lì Miana ricopre l'incarico di vice presidente della
Commissione industria. In quella veste, uno degli impegni principali sarà quello di seguire l'inchiesta
sulle risorse energetiche e sulle strategie per individuare nuove fonti oltre che sull'utilizzo del nucleare.
Il suo lavoro sarà poi approvato da una mozione in Assemblea.
Molto impegnato su diversi disegni di legge sulle politiche industriali, e sempre attento ad interloquire
fattivamente soprattutto con le esigenze del mondo delle piccole e medie imprese, Miana ha sempre
rivolto attenzione ai problemi della politica industriale dei comparti siderurgici modenesi.
Dopo la Camera, fu eletto in Senato per due legislature, e tra il 1983 e il 1987 ricoprì la carica di
Questore, oltre che membro della Commissione lavoro. Da Questore, Miana si adoperò per rendere più
efficiente il  lavoro dei parlamentari,  con idonei spazi per lo svolgimento dei compiti di studio e
approfondimento, oltre che di relazione, e per impostare azioni di sobrietà che, pur non avendo potuto
trovare  il  necessario  sostegno,  hanno  precorso  misure  di  efficientamento  e  riduzione  dei  costi
impropri, che sono comunque serviti come riferimento per interventi adottati successivamente.
L'ultima  volta  che  ci  eravamo  visti,  qualche  mese  fa,  mi  aveva  detto  ancora  una  volta:  «Mi
raccomando, Stefano, fate a modo a Roma, che non è un bel tempo per la politica». È stato per noi,
"figiciotti" degli anni Ottanta, un uomo politico tutto d'un pezzo, di quelli che si ascoltavano con
piacere e soggezione quando interveniva alle riunioni di partito o in pubblico.
Con lui era sempre arricchente discutere, anche se la pensava diversamente, perché lui aveva sempre
tempo per noi e gli piaceva sempre insegnarci la politica, il dialogo ed il confronto con chi aveva idee
diverse. A lui la mia generazione deve molto e ci mancherà tanto, per la capacità che ha avuto di
trasmettere memoria e conoscenza, per stimolarci a essere lungimiranti e innovatori come lo fu lui.
Anche negli ultimi anni, ci si incontrava alla feste del Partito Democratico ed era sempre un piacere
fermarsi a parlare e a scambiarci le opinioni sull'attualità modenese o nazionale.
Ai suoi figli e cari amici Marco e Carla, il nostro cordoglio, il cordoglio di tutto il Gruppo del Partito
Democratico, con la consapevolezza che saranno tante le azioni ed i progetti che si potranno realizzare
per valorizzare la sua eredità, ciò che Silvio ha dato e fatto come testimone del cambiamento della
politica e della sinistra in questo Paese e nel suo territorio. (Applausi dal Gruppo PD).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno per la seduta di mercoledì 21 dicembre 2016
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 16,59).
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Congedi e missioni
Sono in congedo i senatori: Anitori, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Chiti, Crosio, D'Anna,
Della Vedova, De Poli, D'Onghia, Fattorini, Gentile, Gualdani, Longo Fausto Guilherme, Monti,
Nencini, Nugnes, Olivero, Piano, Pizzetti,  Rubbia, Ruvolo, Scavone, Stucchi, Turano, Valentini,
Vicari e Zavoli.
Sono assenti  per  incarico avuto dal  Senato i  senatori:  Manconi,  per  attività  della  Commissione
straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani.

Gruppi parlamentari, Ufficio di Presidenza
La Presidente del Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle ha comunicato che il Gruppo stesso ha
proceduto al rinnovo dell'Ufficio di Presidenza che risulta così composto:
Presidente: senatrice Michela Montevecchi;
Vice Presidente Vicario: senatrice Paola Taverna;
Vice Presidente: senatore Andrea Cioffi;
Segretario: senatore Gianluca Castaldi;
Tesoriere: senatore Stefano Lucidi;
Delegato d'Aula: senatore Vincenzo Santangelo.

Regolamento del Senato, apposizione di nuove firme su proposte di modificazione
In data 15 dicembre 2016 il senatore Ichino ha dichiarato di apporre la propria firma alla proposta di
modificazione del Regolamento: Buemi. - "Revisione del Regolamento del Senato e consolidamento
della posizione parlamentare del Governo" (Doc. II, n. 31).

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Senatore Compagna Luigi
Istituzione di un'Assemblea costituente (2622)
(presentato in data 15/12/2016).

Disegni di legge, assegnazione
In sede referente
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra la Repubblica italiana e la Romania per evitare le doppie
imposizioni  in materia di  imposte sul  reddito e per prevenire le  evasioni  fiscali,  con Protocollo
aggiuntivo, fatta a Riga il 25 aprile 2015 (2619)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
C.3880 approvato dalla Camera dei deputati
(assegnato in data 19/12/2016);
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica ed esecuzione dei seguenti Trattati:
a) Accordo fra il Governo della Repubblica italiana e il Governo dello Stato del Qatar sui servizi aerei,
con Allegato, fatto a Roma il 24 settembre 2002, con Accordo per l'introduzione di emendamenti, fatto
a Roma il 16 aprile 2012;
b) Accordo sui servizi di trasporto aereo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica algerina democratica e popolare, con Allegati, fatto ad Algeri il 22 gennaio 2013;
c) Accordo sui servizi aerei tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica
socialista del Vietnam, con Allegati, fatto a Roma il 21 giugno 2013;
d) Accordo di cooperazione nel campo dei trasporti marittimi tra il Governo della Repubblica italiana
ed il Governo della Repubblica algerina democratica e popolare, fatto ad Algeri il 14 novembre 2012;
e) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica del Kosovo sulla
regolamentazione reciproca dell'autotrasporto internazionale di viaggiatori e merci, fatto a Pristina il
24 luglio 2014;
f)  Accordo tra il  Governo della Repubblica italiana ed il  Governo della Repubblica di Moldova
sullaregolamentazione reciproca dell'autotrasporto internazionale di viaggiatori e merci, fatto a Roma
il 19 settembre 1997;
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g) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo di sua altezza serenissima il Principe
di Monaco concernente la regolamentazione del trasporto internazionale di viaggiatori e di merci su
strada, fatto a Roma l'8 novembre 2012;
h)  Accordo  tra  il  Governo  della  Repubblica  italiana  ed  il  Governo  del  Montenegro  sulla
regolamentazione reciproca dell'autotrasporto internazionale di viaggiatori e merci, fatto a Roma il 12
marzo 2014;
i) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica di Serbia sulla
regolamentazione reciproca dell'autotrasporto internazionale di viaggiatori e merci, fatto ad Ancona il
15 ottobre 2013;
l) Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repubblica dell'Azerbaijan sul
trasporto marittimo, fatto a Roma il 14 luglio 2014;
m)  Accordo  tra  il  Governo  della  Repubblica  italiana  e  il  Governo  del  Principato  di  Andorra
concernente la regolamentazione del trasporto internazionale di viaggiatori e di merci su strada, fatto a
Bruxelles il 19 maggio 2015 (2620)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e
tesoro), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche
dell'Unione europea)
C.3917 approvato dalla Camera dei deputati
(assegnato in data19/12/2016);
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Pagliari Giorgio
Norme in materia di contrasto alla truffa in danno di persone ultrasessantacinquenni (2593)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
(assegnato in data20/12/2016);
6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
Sen. Molinari Francesco ed altri
Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul dissesto finanziario della Banca Popolare
di Vicenza e di Veneto Banca (2591)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 14° (Politiche
dell'Unione europea)
(assegnato in data20/12/2016);
7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
Sen. Giovanardi Carlo, Sen. Liuzzi Pietro
Dichiarazione di  monumento nazionale della  Casa Museo Villa  Verdi  a  Sant'Agata,  frazione di
Villanova sull'Arda (2585)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
(assegnato in data20/12/2016);
9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
Sen. Girotto Gianni Pietro, Sen. Gaetti Luigi
Delega al Governo in materia di agricoltura multifunzionale (2581)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 7°
(Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio,
turismo),  13°  (Territorio,  ambiente,  beni  ambientali),  14°  (Politiche  dell'Unione  europea),
Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 20/12/2016);
9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
Sen. Scalia Francesco
Affitto agevolato di terreni demaniali a cooperative giovanili (2589)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e
tesoro),  10° (Industria,  commercio,  turismo),  11° (Lavoro,  previdenza sociale),  13° (Territorio,
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ambiente, beni ambientali), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 20/12/2016);
12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
Sen. Simeoni Ivana
Modifica alla legge 3 agosto 2007, n. 120, in materia di esercizio della libera professione intramuraria
(2573)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione
pubblica, beni culturali), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 20/12/2016);
13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
Sen. Bertorotta Ornella ed altri
Disposizioni in materia di autorecupero del patrimonio immobiliare (2571)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e
tesoro),  8° (Lavori  pubblici,  comunicazioni),  10° (Industria,  commercio,  turismo),  11° (Lavoro,
previdenza sociale), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 20/12/2016);
Commissioni 2° e 13° riunite
Sen. Lo Moro Doris ed altri
Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, in
materia di demolizioni a seguito di procedimento penale (2592)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
(assegnato in data 20/12/2016).

Progetti di atti e documenti dell'Unione europea, deferimento a Commissioni permanenti
Ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento, sono deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti  i  seguenti  atti  e  documenti  dell'Unione  europea,  trasmessi  dal  Governo  e  dalla
Commissione europea:
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'attuazione del regolamento
(CE) n. 767/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio concernente il sistema di informazione visti
(VIS),  l'impiego delle impronte digitali  alle frontiere esterne e il  ricorso ai dati  biometrici  nella
procedura relativa alle domande di visto/valutazione REFIT (COM (2016) 655 definitivo) (Atto
comunitario n. 245), alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio riguardante gli strumenti alternativi
ai  rating del credito esterni,  la situazione del mercato dei rating del credito,  la concorrenza e la
governance nel settore dei rating del credito, la situazione del mercato dei rating degli strumenti
finanziari strutturati e la fattibilità di un'agenzia di rating del credito europea (COM (2016) 664
definitivo)  (Atto  comunitario  n.  246),  alla  6ª  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'attuazione del regolamento
(UE) n. 691/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai conti economici ambientali
europei (COM (2016) 663 definitivo) (Atto comunitario n. 247), alla 13ª Commissione permanente e,
per il parere, alle Commissioni 3ª, 5ª e 14ª;
comunicazione della Commissione "Verso una politica commerciale solida per l'UE nell'interesse della
crescita  e  dell'occupazione"  (COM (2016)  690  definitivo)  (Atto  comunitario  n.  248),  alla  10ª
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 11ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo e al Consiglio "Prima
relazione sui  progressi  compiuti  relativamente al  nuovo quadro di  partenariato con i  paesi  terzi
nell'ambito dell'agenda europea sulla migrazione" (COM (2016) 700 definitivo) (Atto comunitario n.
249), alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione  della  Commissione  al  Consiglio  sulla  valutazione  della  direttiva  92/83/CEE relativa
all'armonizzazione delle strutture delle accise sull'alcole e sulle bevande alcoliche (COM (2016) 676
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definitivo)  (Atto  comunitario  n.  250),  alla  6ª  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle Regioni "Strategia spaziale per l'Europa" (COM (2016) 705
definitivo)  (Atto  comunitario  n.  251),  alla  10ª  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo e al Consiglio "Prima
relazione sui progressi compiuti verso un'autentica ed efficace Unione della sicurezza" (COM (2016)
670 definitivo) (Atto comunitario n. 252), alla 1ª Commissione permanente e,  per il  parere, alle
Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Creare un sistema equo,
competitivo  e  stabile  di  tassazione  delle  imprese  nell'UE"  (COM (2016)  682  definitivo)  (Atto
comunitario n. 253), alla 6ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione congiunta al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle Regioni "Governance internazionale degli oceani: un'agenda per il futuro
dei nostri  oceani" (JOIN (2016) 49 definitivo) (Atto comunitario n. 254),  alla 13ª Commissione
permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 10ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle Regioni "Attuazione della strategia per la cooperazione internazionale in
materia di ricerca e innovazione"(COM (2016) 657 definitivo) (Atto comunitario n. 255), alla 7ª
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione "Valutazione del seguito dato dal Portogallo e dalla Spagna alle
decisioni del Consiglio dell'8 agosto 2016 che intimano di prendere misure volte alla riduzione del
disavanzo ritenuta necessaria per correggere la situazione di disavanzo eccessivo" (COM (2016) 901
definitivo)  (Atto  comunitario  n.  256),  alla  5ª  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione "Analisi annuale della crescita 2017" (COM (2016) 725 definitivo)
(Atto comunitario n. 257), alla 5ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Attuazione dell'accordo di Parigi.
Progressi dell'UE verso il raggiungimento dell'obiettivo minimo "-40%" (richiesta dall'articolo 21 del
regolamento (UE) n. 525/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 21 maggio 2013 relativo a
un  meccanismo  di  monitoraggio  e  comunicazione  delle  emissioni  di  gas  a  effetto  serra  e  di
comunicazione  di  altre  informazioni  in  materia  di  cambiamenti  climatici  a  livello  nazionale  e
dell'Unione europea e che abroga la decisione n. 280/2004/EC) (COM (2016) 707 definitivo) (Atto
comunitario n. 258), alla 13ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, alla Banca centrale europea,
al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni "Verso un orientamento positivo
della politica di bilancio della zona euro" (COM (2016) 727 definitivo) (Atto comunitario n. 259), alla
5ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, alla Banca centrale europea e al
Comitato  economico  e  sociale  europeo  "Relazione  2017  sul  meccanismo  di  allerta  (preparata
conformemente agli articoli 3 e 4 del regolamento (UE) n. 1176/2011 sulla prevenzione e la correzione
degli squilibri macroeconomici) (COM (2016) 728 definitivo) (Atto comunitario n. 260), alla 5ª
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione "Documenti programmatici di bilancio 2017: valutazione globale"
(COM (2016) 730 definitivo) (Atto comunitario n. 261), alla 5ª Commissione permanente e, per il
parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale  europeo  e  al  Comitato  delle  Regioni  "Invito  a  presentare  contributi  sul  quadro  di
regolamentazione  dell'UE in  materia  di  servizi  finanziari"  (COM (2016)  855  definitivo)  (Atto
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comunitario n. 262), alla 6ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio "Evoluzione della situazione del
mercato lattiero-caseario e funzionamento delle disposizioni del "pacchetto latte" (COM (2016) 724
definitivo)  (Atto  comunitario  n.  263),  alla  9ª  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della  Commissione al  Parlamento europeo,  al  Consiglio  europeo e  al  Consiglio
"Seconda relazione sui progressi compiuti verso un'autentica ed efficace Unione della sicurezza"
(COM (2016) 732 definitivo) (Atto comunitario n. 264), alla 1ª Commissione permanente e, per il
parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle Regioni "Comunicazione 2016 sulla politica di allargamento
dell'UE" (COM (2016) 715 definitivo) (Atto comunitario n. 265), alla 3ª Commissione permanente e,
per il parere, alle Commissioni 1ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'applicazione della direttiva
(UE) 2015/413 intesa a facilitare lo scambio transfrontaliero di informazioni sulle infrazioni in materia
di sicurezza stradale (COM (2016) 744 definitivo) (Atto comunitario n. 266), alla 8ª Commissione
permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sugli alimenti e sui loro ingredienti
trattati con radiazioni ionizzanti per l'anno 2015 (COM (2016) 738 definitivo) (Atto comunitario n.
267), alla 9ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle Regioni "Le nuove imprese leader dell'Europa: l'iniziativa Start-up
e scale-up" (COM (2016) 733 definitivo) (Atto comunitario n. 268), alla 10ª Commissione permanente
e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione relativa agli ostacoli posti dai codici, dagli standard e dalla legislazione
all'utilizzo di tecnologie rispettose del clima nei settori della refrigerazione, della climatizzazione,
delle pompe di calore e delle schiume (COM (2016) 749 definitivo) (Atto comunitario n. 269), alla 10ª
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 13ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'attuazione delle misure relative
al settore dell'apicoltura del regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio
recante organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli (COM (2016) 776 definitivo) (Atto
comunitario n. 270), alla 9ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione  della  Commissione  al  Parlamento  europeo  e  al  Consiglio  sulle  statistiche  elaborate
conformemente al regolamento (CE) n. 2150/2002 relativo alle statistiche sui rifiuti e sulla loro qualità
(COM (2016) 701 definitivo) (Atto comunitario n. 271), alla 13ª Commissione permanente e, per il
parere, alle Commissioni 1ª, 3ª e 14ª;
relazione della Commissione "Relazione finale sull'indagine settoriale sui meccanismi di regolazione
della  capacità"  (COM (2016)  752 definitivo)  (Atto  comunitario  n.  272),  alla  10ª  Commissione
permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo sull'attuazione del programma
energetico europeo per la ripresa e sul Fondo europeo per l'efficienza energetica (COM (2016) 743
definitivo)  (Atto  comunitario  n.  273),  alla  10ª  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale  europeo e  al  Comitato delle  Regioni  "Piano di  investimenti  per  l'Europa:  le  valutazioni
forniscono  elementi  a  sostegno  del  suo  rafforzamento"  (COM  (2016)  764  definitivo)  (Atto
comunitario n. 274), alla 5ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della  Commissione al  Parlamento europeo,  al  Consiglio  europeo e  al  Consiglio
"Seconda relazione sui progressi compiuti. Primi risultati tangibili del quadro di partenariato con i
paesi terzi nell'ambito dell'agenda europea sulla migrazione" (COM (2016) 960 definitivo) (Atto
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comunitario n. 275), alla 1ª Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al  Comitato delle Regioni "Investire nei giovani d'Europa" (COM (2016) 940
definitivo)  (Atto  comunitario  n.  276),  alla  11ª  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 3ª, 7ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni "Migliorare e modernizzare l'istruzione" (COM (2016) 941
definitivo)  (Atto  comunitario  n.  277),  alla  7ª  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 3ª e 14ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sui dati relativi all'incidenza di
bilancio dell'attualizzazione annuale del 2016 delle retribuzioni e delle pensioni dei funzionari e degli
altri  agenti  dell'Unione europea e dei  coefficienti  correttori  ad esse applicati  (COM (2016) 717
definitivo)  (Atto  comunitario  n.  278),  alla  14ª  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 1ª, 3ª, 5ª e 11ª;
relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle Regioni "I prezzi e i costi dell'energia in Europa" (COM (2016) 769
definitivo)  (Atto  comunitario  n.  279),  alla  10ª  Commissione  permanente  e,  per  il  parere,  alle
Commissioni 3ª e 14ª;
comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle Regioni "Il futuro sostenibile dell'Europa: prossime tappe L'azione
europea a favore della sostenibilità" (COM (2016) 739 definitivo) (Atto comunitario n. 280), alla 13ª
Commissione permanente e, per il parere, alle Commissioni 3ª, 5ª e 14ª.

Camera dei deputati, trasmissione di documenti
La Presidente della Camera dei deputati, con lettere in data 6 dicembre 2016, ha inviato, ai sensi
dell'articolo 127, comma 2, del Regolamento della Camera dei deputati, i documenti approvati dalla I
Commissione  (Affari  costituzionali)  di  quell'Assemblea,  nella  seduta  del  16  novembre  2016,
concernenti:
- la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce l'"Eurodac" per il
confronto delle impronte digitali per l'efficace applicazione del regolamento (UE) n. 604/2013 che
stabilice i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una
domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di paese
terzo o da un apolide, per l'identificazione di cittadini di paesi terzi o apolidi il  cui soggiorno è
irregolare e per le richieste di confronto con i dati Eurodac presentate dalle autorità di contrasto degli
Stati membri e da Europol a fini di contrasto (rifusione(COM(2016) 272 final) (Atto n. 890);
-  la  proposta  di  regolamento del  Parlamento europeo e  del  Consiglio  che stabilisce  i  criteri  e  i
meccanismi  di  determinazione  dello  Stato  membro  competente  per  l'esame di  una  domanda  di
protezione internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di paese terzo o da un
apolide (rifusione (COM(2016) 270 final) (Atto n. 891);
- la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo all'Agenzia dell'Unione
europea per l'asilo e che abroga il regolamento (UE) n. 439/2010 (COM(2016)271 final) (Atto n. 892).
Detti documenti sono depositati presso il Servizio dell'Assemblea a disposizione degli Onorevoli
senatori.

Governo, trasmissione di atti per il parere
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 dicembre 2016, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 19 della legge 12 agosto 2016, n. 170 - lo
schema di decreto legislativo recante attuazione della decisione quadro 2003/568/GAI relativa alla
lotta contro la corruzione nel settore privato (n. 365).
Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito - in data 16 dicembre 2016 - alla 2a Commissione permanente, che esprimerà il parere
entro  il  termine  del  25  gennaio  2017.  Le  Commissioni  1a  e  14a  potranno formulare  le  proprie
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osservazioni alla Commissione di merito entro il 15 gennaio 2017.
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 dicembre 2016, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi degli articoli 1 e 20 della legge 12 agosto 2016, n. 170 -
lo schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva
dei diritti d'autore e dei diritti connessi e sulla concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su
opere musicali per l'uso online nel mercato interno (n. 366).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito - in data 16 dicembre 2016 - alla 2a Commissione permanente, che esprimerà il parere
entro il termine del 25 gennaio 2017. Le Commissioni 1a, 5a, 7a e 14a potranno formulare le proprie
osservazioni alla Commissione di merito entro il 15 gennaio 2017.
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 dicembre 2016, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi degli articoli 1 e 14 della legge 12 agosto 2016, n. 170 -
lo schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2014/92/UE sulla comparabilità delle
spese relative al conto di pagamento, sul trasferimento del conto di pagamento e sull'accesso al conto
di pagamento con caratteristiche di base (n. 367).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito - in data 16 dicembre 2016 - alla 6a Commissione permanente, che esprimerà il parere
entro il termine del 25 gennaio 2017. Le Commissioni 1a, 5a, 10a e 14a potranno formulare le proprie
osservazioni alla Commissione di merito entro il 15 gennaio 2017.
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 dicembre 2016, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 12 agosto 2016, n. 170 - lo
schema di decreto legislativo concernente attuazione della direttiva (UE) 2015/2376 recante modifica
della direttiva 2011/16/UE per quanto riguarda lo scambio automatico obbligatorio di informazioni nel
settore fiscale (n. 368).
Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito - in data 16 dicembre 2016 - alla 6a Commissione permanente, che esprimerà il parere
entro il termine del 25 gennaio 2017. Le Commissioni 1a, 5a e 14a potranno formulare le proprie
osservazioni alla Commissione di merito entro il 15 gennaio 2017.

Governo, trasmissione di documenti e assegnazione
Il Presidente del Consiglio dei ministri, con lettera in data 19 dicembre 2016, ha presentato una
relazione al Parlamento predisposta ai sensi dell'articolo 6, comma 6, della legge 24 dicembre 2012, n.
243.
Il predetto documento è stato trasmesso alla 5a Commissione permanente (Doc. LVII-ter, n. 1).

Governo, trasmissione di atti e documenti
Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 7 dicembre 2016, ha
inviato,  ai  sensi  dell'articolo  3,  comma  6,  della  legge  14  gennaio  1994,  n.  20,  un  documento
concernente le misure consequenziali adottate in riferimento alla relazione della Corte dei conti -
Sezione centrale di controllo sulla gestione delle amministrazioni dello Stato concernente «Il sistema
di controllo della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI)», approvata con deliberazione n. 4/2016/G del 7
giugno 2016.
Il predetto documento è stato trasmesso, a sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 5a e alla 13a Commissione permanente (Atto n. 887).
Il  Ministro  dello  sviluppo economico,  con lettera  in  data  7  dicembre 2016,  ha  inviato,  ai  sensi
dell'articolo 30, comma 5, della legge 20 marzo 1975, n.  70, la relazione sull'attività svolta,  sul
bilancio  di  previsione  e  sulla  consistenza  degli  organici  dell'Agenzia  nazionale  per  le  nuove
tecnologie, l'energia e lo sviluppo economico sostenibile (ENEA), riferita all'anno 2015, corredata dai
relativi allegati.
La predetta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 10a Commissione permanente (Atto n. 888).
Il  Ministro  dello  sviluppo economico,  con lettera  in  data  2  dicembre 2016,  ha  inviato,  ai  sensi
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dell'articolo 30, comma 5, della legge 20 marzo 1975, n.  70, la relazione sull'attività svolta,  sul
bilancio di previsione e sulla consistenza degli organici della Cassa conguaglio GPL, riferita all'anno
2015, corredata dai relativi allegati.
La predetta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 10a Commissione permanente (Atto n. 889).
Il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, con lettera in data 12 dicembre 2016, ha inviato, ai sensi
dell'articolo  2,  comma 5,  della  legge 10 ottobre  2014,  n.  147,  la  relazione sull'attuazione delle
disposizioni di salvaguardia, con particolare riferimento al numero dei lavoratori salvaguardati e alle
risorse finanziarie utilizzate, aggiornata al 30 novembre 2016.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, all'11a Commissione permanente (Doc. CCXXX, n. 2).
Il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale, con lettera in data 8 dicembre 2016,
ai sensi dell'articolo 9, comma 2, della legge 29 ottobre 1997, n. 374, ha inviato la relazione - per la
parte di competenza del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale - sullo stato di
attuazione della legge recante "Norme per la messa al bando delle mine antipersona", relativa al primo
semestre 2016.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 3a, alla 4a e alla 10a Commissione permanente (Doc. CLXXXII, n. 9).
Il Ministro della salute, con lettera in data 7 dicembre 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 6, della
legge 4 luglio 2005, n.  123, la relazione sullo stato delle conoscenze e delle nuove acquisizioni
scientifiche in tema di malattia celiaca, con particolare riferimento ai problemi concernenti la diagnosi
precoce e il monitoraggio delle complicanze, riferita all'anno 2015.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 12a Commissione permanente (Doc. LXII, n. 4).

Corte di cassazione, trasmissione di provvedimenti di correzione di ordinanze
Il Presidente dell'Ufficio centrale per il referendum presso la Corte Suprema di Cassazione, con lettera
in data 15 dicembre 2016, ha trasmesso copia dell'ordinanza, emessa in data 14 dicembre 2016, ai
sensi dell'articolo 32, ultimo comma, della legge 25 maggio 1970, n. 352, con la quale il predetto
Ufficio centrale dispone la correzione di alcuni errori materiali, contenuti nell'ordinanza 6-9 dicembre
2016 emessa dal medesimo Ufficio centrale per il referendum, specificati come segue:
alla pagina sette della diciannovesima riga dell'ordinanza 6-9 dicembre 2016, dove è scritto «83» deve
leggersi ed intendersi «183»;
alla pagina numero tre, alle righe decima e tredicesima, nonché alla pagina numero sei, alle righe
ventiseiesima e ventinovesima, il segno di punteggiatura «"» deve intendersi « "»;
alla pagina numero tre, tredicesima riga, nonchè alla pagina numero sei, ventottesima riga, il segno di
punteggiatura «"» deve intendersi come « "».
Detta ordinanza è depositata presso il Servizio dell'Assemblea a disposizione degli onorevoli senatori.

Assemblea parlamentare della NATO, trasmissione di documenti
Il Segretario Generale dell'Assemblea parlamentare della NATO, in data 1° dicembre 2016, ha inviato
il testo di sei risoluzioni, approvate da quel consesso nel corso della Sessione plenaria svoltasi a
Istanbul il 21 novembre 2016:
risoluzione n. 429 su «L'elaborazione di una risposta concertata al terrorismo nei Paesi dell'Alleanza »
(Doc. XII-quater, n. 29);
risoluzione n. 430 su «Il proseguimento del sostegno internazionale in Afghanistan» (Doc. XII-quater,
n. 30);
risoluzione n. 431 su «Il sostegno alla postura di difesa e deterrenza della NATO post-Varsavia» (Doc
. XII-quater, n. 31);
risoluzione n. 432 su «Le spese per la difesa dei Paesi alleati » (Doc. XII-quater, n. 32);
risoluzione n. 433 su «Sconfiggere Daesh» (Doc. XII-quater, n. 33);
risoluzione n. 434 su «Le capacità di Intelligence sorveglianza e ricognizione (ISR) aviotrasportate

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.15. Seduta n. 735 (pom.) del 20/12/2016

Senato della Repubblica Pag. 1535



dalla NATO» (Doc. XII-quater, n. 34).
I predetti documenti sono stati trasmessi, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a 
e alla 4a Commissione permanente.

Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, trasmissione di documenti
L'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa, ha inviato, in data 5 dicembre 2016, il testo di tre
risoluzioni e di una raccomandazione, approvate da quel consesso nel corso della riunione che ha
avuto  luogo  a  Nicosia  il  25  novembre  2016.  Questi  documenti  sono  stati  assegnati,  ai  sensi
dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alle sottoindicate Commissioni permanenti nonché, per
il parere, alla 3a e alla 14a Commissione permanente, se non già assegnati alle stesse in sede primaria:
raccomandazione n. 2096 -La situazione ad Aleppo. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi
dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII-
bis, n. 44);
risoluzione n. 2138 - La situazione ad Aleppo. Il  predetto documento è stato trasmesso, ai sensi
dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 3a e alla 14a Commissione permanente (Doc. XII-
bis, n. 45);
risoluzione n. 2139 - Garantire l'accesso di tutti i minori in Europa all'assistenza sanitaria. Il predetto
documento è stato altresì trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento, alla 12a 
Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 46);
risoluzione n. 2140 - L'esplorazione e lo sfruttamento degli idrocarburi non convenzionali in Europa. Il
predetto documento è stato altresì trasmesso, ai sensi dell'articolo 143, comma 1, del Regolamento,
alla 10a Commissione permanente (Doc. XII-bis, n. 47).
Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del

controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
La Commissione europea, in data 15 dicembre 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (UE) n.
1303/2013 per quanto riguarda le misure specifiche volte a fornire assistenza supplementare agli Stati
membri colpiti da catastrofi naturali (COM (2016) 778 definitivo).
Ai  sensi  dell'articolo  144  del  Regolamento,  il  predetto  atto  è  deferito  alla  13ª  Commissione
permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità,
esprimerà il parere motivato entro il termine del 26 gennaio 2017.
Le Commissioni 3ª, 5ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 13ª Commissione entro il
19 gennaio 2017.
La Commissione europea, in data 15 dicembre 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alle statistiche integrate sulle
aziende agricole e che abroga i regolamenti (CE) n. 1166/2008 e (UE) n. 1337/2011 (COM (2016) 786
definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 9ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 26 gennaio 2017.
Le Commissioni 1ª, 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 9ª Commissione entro il
19 gennaio 2017.
La Commissione europea, in data 15 dicembre 2016, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n.
1059/2003 per quanto riguarda le tipologie territoriali (Tercet) (COM (2016) 788 definitivo).
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Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 5ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 26 gennaio 2017.
Le Commissioni 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 5ª Commissione entro il 19
gennaio 2017.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
I senatori Puglia, Moronese e Paglini hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 3-03347 del
senatore Morra ed altri.
Mozioni
BLUNDO, SERRA, MONTEVECCHI, GIROTTO, CASTALDI, CATALFO, PUGLIA, PAGLINI, 
SANTANGELO, MARTELLI - Il Senato,
premesso che a febbraio 2016, ai sensi del comma 114 dell'articolo 1 della legge n. 107 del 2015
(cosiddetta Buona Scuola), sono stati banditi concorsi, per titoli ed esami, finalizzati all'assunzione a
tempo indeterminato di personale docente, anche di sostegno, presso le istituzioni scolastiche ed
educative. In riferimento a tali procedure di selezione, ai sensi del comma 110 della medesima legge,
"sono ammessi a partecipare alla prova concorsuale, per ciascuna classe di concorso o tipologia di
posto, solo ed esclusivamente i candidati in possesso del titolo di abilitazione all'insegnamento e, per i
posti di sostegno per la scuola dell'infanzia, per la scuola primaria e per la scuola secondaria di primo e
secondo grado, solo i candidati in possesso del relativo titolo di specializzazione per le attività di
sostegno didattico agli alunni con disabilità";
considerato che:
le predette procedure concorsuali non sono purtroppo servite a coprire l'intero fabbisogno di docenti,
anche  a  causa  dell'imprevedibile  alto  numero  di  bocciature  tra  i  candidati,  peraltro  forse
avventatamente "motivate" da alcune fonti ministeriali con il fallimento dei percorsi abilitanti TFA
(tirocini  formativi  attivi)  e  PAS (percorsi  abilitanti  speciali),  ovvero  con  l'impreparazione  dei
candidati. Pertanto, per poter accedere al ruolo ed essere assunti con contratto a tempo indeterminato,
ai docenti di 2ª fascia è stato imposto di partecipare a un nuovo concorso, nonostante fossero già
pienamente in possesso di abilitazione. Ciò è avvenuto perché attualmente i docenti in possesso di
titoli abilitanti nazionali, come TFA e PAS, non sono inseriti nelle graduatorie a esaurimento (GAE) a
differenza di quanto accaduto fino al 2007. Quando è avvenuto, il loro inserimento si è verificato solo
a seguito di pronunce dei tribunali del lavoro e del Consiglio di Stato;
anche nel decreto ministeriale n. 495 del 22 giugno 2016, con cui si è disposto l'aggiornamento delle
graduatorie a esaurimento del personale docente per il triennio scolastico 2014-2017, il Ministero
dell'istruzione, dell'università e della ricerca ha escluso dalle GAE gli abilitati con TFA e PAS, i
laureati in Scienze della formazione primaria e i possessori di diploma magistrale conseguito entro
l'anno scolastico 2001/2002, continuando, in tal modo, a esercitare una palese discriminazione nei
confronti di tali categorie di docenti, nonostante la professionalità, la serietà e la dedizione dimostrate
nella loro attività di insegnamento in questi anni;
i docenti possessori dei titoli abilitativi citati, nonostante non abbiano potuto accedere al ruolo, a causa
della bocciatura all'ultimo concorso, ovvero perché non ammessi nelle graduatorie a esaurimento,
continuano paradossalmente a svolgere attività di insegnamento e ad essere assunti con contratto a
tempo determinato, soluzione che comunque è attuabile solo fino al raggiungimento dei 36 mesi di
servizio (come stabilito dalla sentenza della Corte di giustizia dell'Unione europea del 26 novembre
2014 e dalla stessa legge n. 107 del 2015), rischiando di fatto di essere esclusi dalla scuola, una volta
esaurito tale intervallo di tempo, sebbene in possesso di un titolo di abilitazione o di un percorso
lavorativo svolto in un contesto scolastico. Infine, nella sentenza n. 187 del 20 luglio 2016, la Corte
costituzionale ha confermato l'illegittimità dell'articolo 4, commi 1 e 11, della legge n. 124 del 1999,
laddove si "autorizza il rinnovo potenzialmente illimitato di contratti di lavoro a tempo determinato per
la copertura di posti vacanti e disponibili di docenti nonché di personale amministrativo, tecnico e
ausiliario, senza che ragioni obiettive lo giustifichino";
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a ciò si aggiunge l'approccio a giudizio dei presentatori confuso e a dir poco approssimativo, che ha
caratterizzato alcune fasi  del piano assunzionale previsto dalla legge n. 107 del 2015. È, infatti,
accaduto che alcuni docenti, vedendosi assegnato (peraltro da un discutibile algoritmo) il ruolo presso
un istituto scolastico molto distante dalla città di residenza o da quella in cui avevano prestato servizio
fino a quel momento, hanno dovuto rinunciare, chi per ragioni puramente economiche, chi per non
allontanarsi  dalla  famiglia,  a  un'assunzione a  tempo indeterminato,  a  vantaggio  di  docenti  che,
nonostante avessero minori titoli e professionalità, hanno invece accettato il ruolo, seppur nell'ambito
dell'organico del potenziamento;
considerato inoltre che:
alla condizione illustrata per i docenti di 2ª fascia si affianca quella, altrettanto difficile, dei docenti
iscritti alla 3ª fascia delle graduatorie d'istituto, in possesso del titolo idoneo all'insegnamento, ma non
di quelli abilitanti che ne avrebbero consentito la partecipazione alle prove concorsuali bandite lo
scorso febbraio. Questi ultimi, al termine del triennio 2014-2016, necessiteranno dell'abilitazione
all'insegnamento, così come previsto dall'articolo 1, comma 107, della legge n. 107 del 2015, per poter
proseguire a svolgere il loro importante incarico all'interno del mondo della scuola. Il comma ora
citato, infatti, prevede che, a decorrere dall'anno scolastico 2016-2017, l'inserimento nelle graduatorie
di  circolo e di  istituto possa avvenire esclusivamente,  a  seguito del  conseguimento del  titolo di
abilitazione;
la 3ª fascia verrà aggiornata nel 2017 per coloro che risultano già iscritti, mentre sarà definitivamente
chiusa per il resto degli insegnanti. Attualmente, tuttavia, non è previsto un percorso abilitante per
quest'ultima categoria di  docenti  e  con ogni  probabilità,  prima dell'adozione (comunque ancora
incerta)  della  legge  delega  sulle  nuove  modalità  di  reclutamento,  nessun  bando  finalizzato
all'abilitazione verrà emanato;
appare  ragionevole  valutare,  anche  sulla  base  della  direttiva  2005/36/CE,  che  prevede  il
riconoscimento dell'abilitazione a coloro che hanno maturato 36 mesi di servizio (180 giorni per 3
annualità), e della sentenza del 4 giugno 2015 n. 2750 della 6ª sezione del Consiglio di Stato, che
riafferma il principio della sufficienza di 360 giorni di servizio, un percorso abilitante, alternativo agli
attuali percorsi abilitanti speciali (PAS) o ai tirocini formativi attivi (TFA) che contemperi le diverse
esigenze dei docenti, che abbiano già maturato 3 anni di servizio, nonché, nel medesimo tempo, un
percorso fondato sul titolo di studio valido per l'accesso all'insegnamento, su un concorso annuale ad
accesso programmato con successivo propedeutico tirocinio e prova finale e conseguente immissione
in ruolo, per tutti gli insegnanti non in possesso del requisito dei 36 mesi di servizio,
impegna il Governo:
1) in conformità e a seguito di alcune sentenze di tribunali del lavoro e del Consiglio di Stato come
quelle richiamate, ad adottare provvedimenti, anche a carattere normativo, affinché sia possibile
prevedere un regime transitorio finalizzato a garantire l'ammissione in GAE a tutti i docenti non
risultati  idonei  nell'ultimo concorso  a  cattedre,  ma attualmente  in  possesso  dei  titoli  abilitativi
all'insegnamento, garantendo di fatto il giusto riconoscimento delle professionalità e competenze
maturate  in  anni  di  servizio  precario,  nonché  dei  titoli  acquisiti  con  la  frequentazione  di  corsi
professionalizzanti e a pagamento come le SISS, i TFA e i PAS e procedendo, di fatto, alla loro
assunzione, perlomeno giuridica, a tempo indeterminato negli istituti scolastici;
2) ad adottare, con sollecitudine, provvedimenti necessari, anche di carattere normativo, finalizzati:
a) all'acquisizione dell'abilitazione per tutti i docenti, con almeno 36 mesi di servizio, inseriti nella 3ª
fascia d'istituto;
b) all'istituzione di percorsi abilitanti per i docenti di 3ª fascia, che non abbiano maturato il requisito
dei  36  mesi  di  servizio,  che  prevedano  il  possesso  di  un  titolo  di  studio  valido  per  l'accesso
all'insegnamento, nonché una procedura concorsuale ad accesso programmato e un tirocinio finale.
(1-00704)
MALAN, AMORUSO, ARRIGONI, BELLOT, CALEO, CERONI, COMAROLI, CONSIGLIO, 
DIVINA, FATTORINI, GAMBARO, MARINELLO, MERLONI, MUNERATO, PAGLIARI, RAZZI
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 - Il Senato,
premesso che:
l'Italia intrattiene con Taiwan, che è la 22ª economia del mondo e il 18° partner dell'Unione europea
per volume di interscambio, significative relazioni commerciali, industriali e culturali, promosse e
coordinate  dai  reciproci  uffici  di  rappresentanza a  Taipei  e  a  Roma e dal  Foro di  cooperazione
economica che, dal 2010, si riunisce annualmente sotto la presidenza dei rispettivi direttori generali
responsabili del commercio estero;
l'interscambio bilaterale, secondo i dati del Ministero dello sviluppo economico, è stato nel 2015 di
circa 3 miliardi di euro e, nei primi 6 mesi del 2016, esso ha superato 1,6 miliardi con un incremento
di circa 200 milioni sullo stesso periodo dell'anno precedente;
questo andamento positivo sarà ulteriormente favorito dalla piena efficacia, decorsa dal 1° gennaio
2016, della legge n. 62 del 2015 sull'esenzione della doppia tassazione;
i dati inerenti all'interscambio con Taiwan collocano l'Italia, nell'ambito dell'Unione europea, al 5°
posto dopo Germania, Olanda, Regno Unito e Francia, in un'economia complessiva, tra UE e Taiwan,
che nel 2015 ha raggiunto i 44 miliardi di euro;
anche nelle attività culturali sono numerose e crescenti le iniziative che coinvolgono realtà locali,
istituzioni ed enti delle due parti, mentre ad oggi vi sono 30 accordi tra università italiane e taiwanesi
per la collaborazione accademica e lo scambio di docenti e di studenti;
Taiwan è un'autentica e funzionante democrazia dove si eleggono, ad ogni livello, i responsabili della
vita pubblica e sono costantemente promossi i diritti umani, civili, politici, religiosi, sociali e sindacali
dei suoi 23,5 milioni di cittadini;
nel  contesto  internazionale,  attraverso  pragmatiche  modalità  che  hanno  consentito  di  superare
problemi che sono retaggio di eventi storici avvenuti nella metà del secolo XX, Taiwan partecipa
costruttivamente alle attività di diversi organismi multilaterali, tra questi l'Organizzazione mondiale
del  commercio  (WTO),  l'Assemblea  mondiale  della  sanità  (WHA),  la  Conferenza  economica
dell'Asia-Pacifico (APEC), la Banca asiatica di sviluppo (ADB), la Banca europea per la ricostruzione
e lo sviluppo (BERS), il  Sistema di integrazione centroamericana (SICA), il  Comitato olimpico
internazionale (CIO) e altre;
nel 2013 Taiwan era stata invitata a partecipare alla 38ª assemblea dell'Organizzazione internazionale
dell'aviazione civile (ICAO) ed era atteso che tale invito fosse rinnovato anche per la 39ª assemblea,
svoltasi a Montreal dal 27 settembre al 7 ottobre 2016, a motivo del positivo precedente del 2013 e del
fatto  che  le  materie  e  le  competenze  proprie  dell'ICAO sono  di  carattere  tecnico  e  riguardano
direttamente il destino di centinaia di milioni di passeggeri;
diversamente dalle attese, l'ICAO quest'anno non ha invitato Taiwan alla 39ª assemblea e questa
decisione, oltre a rappresentare una contraddizione con quanto già attuato nel 2013, contrasta con la
realtà rappresentata dalla Taipei Flight information region (TFIR), estesa su 180.000 miglia quadrate
nautiche e confinante con le Flight information regions (FIRs) di Fukuoka, Manila, Hong Kong e
Shanghai, che nel 2015 ha fornito servizi a 1,53 milioni di voli con 58 milioni di passeggeri i quali
sono entrati, transitati o rimasti a Taiwan;
motivazioni di natura completamente estranea alle finalità e ai doveri dell'ICAO non dovrebbero più
condizionare, in modo tanto invasivo, le sue funzioni e responsabilità così strettamente connesse alla
vita e alla sicurezza di tutti coloro che utilizzano il trasporto aereo;
considerazioni analoghe, per evidente aderenza al realismo e al buon senso, si devono fare anche in
ordine alle richieste di Taiwan di aderire all'Interpol per contribuire, attraverso lo scambio costante di
informazioni,  alla  lotta  al  crimine  internazionale,  e  di  aderire  alla  Convenzione  quadro  sui
cambiamenti climatici delle Nazioni Unite (UNFCCC) che riguarda, tra l'altro, le riduzioni delle
emissioni di gas, riduzioni che Taiwan da anni sta attuando con leggi già entrare in vigore;
a  sostegno di  queste  legittime richieste  taiwanesi,  che coincidono con l'interesse generale  della
comunità internazionale, il Senato e la Camera dei rappresentanti degli Stati Uniti, nel marzo 2016,
hanno approvato una specifica legge, firmata dal presidente Barak Obama, e il 28 ottobre il portavoce
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del Dipartimento di Stato, Grace Choi, ha ufficialmente ribadito l'appoggio degli Stati Uniti alla
partecipazione di Taiwan all'Icao, all'Interpol, all'UNFCC e a tutte le altre organizzazioni multilaterali
ove non sia imprescindibile il requisito della "statualità",
impegna il Governo a farsi promotore, nelle appropriate sedi dell'Unione europea, di un'iniziativa della
stessa  UE,  tramite  i  suoi  organi  esecutivi,  a  sostegno  della  partecipazione  di  Taiwan  all'Icao,
all'Interpol,  all'UNFCC e  alle  altre  organizzazioni  internazionali  multilaterali,  nelle  quali  tale
partecipazione  corrisponde  all'interesse  della  popolazione  taiwanese  e  dell'intera  comunità
internazionale.
(1-00705)
Interrogazioni
PAGLIARI  -  Al  Ministro  delle  infrastrutture  e  dei  trasporti  -  Premesso  che,  a  quanto  risulta
all'interrogante:
decine di lavoratori pendolari, frequentatori dei treni della linea Parma-Bologna, hanno rappresentato
la situazione di disagio che vivono nella lettera, il cui testo è il seguente: «Ci risiamo, anche quest'anno
Trenitalia ha comunicato che cancellerà dal prossimo gennaio alcuni treni Intercity dei quali noi
pendolari usufruiamo per raggiungere le stazioni intermedie poste sulla tratta Milano Bologna ma
anche per le altre destinazioni limitrofe. Tra i treni in questione vi sono anche gli Intercity 583 e 590
che attraversano i nostri territori nelle ore maggiormente interessate dallo spostamento di noi pendolari
e sono inseriti nella offerta complessiva di trasporto della Regione Emilia Romagna, che partecipa alle
spese con l'abbonamento "mi muovo tutto treno". Al tempo del trasferimento degli Eurostar sull'alta
velocità, il servizio prospettato dalla RER considerava sulla tratta Piacenza Bologna 4 treni ogni ora
cadenzati (uno ogni quarto d'ora circa) dei quali due regionali (sempre orgogliosamente mantenuti
dalla regione) e due a lunga percorrenza. La cancellazione del IC 583 comporta per esempio a Parma
un "buco" dalle 07.58 alle 08.30. Abbiamo assistito in questi anni al progressivo smantellamento del
previsto servizio con la cancellazione di alcuni dei treni a lunga percorrenza, che di anno in anno
sparivano dall'orario. Il problema dei continui ritardi e guasti alla rete o al materiale rotabile rende
indispensabile la presenza di più treni per riuscire a limitare i ritardi sia all'andata che al ritorno e
rendere il treno un mezzo utilizzabile da più persone, e se questi non possono essere intercity va bene
anche che siano regionali! Per quanto esposto l'ennesima notizia diffusa da Trenitalia di modifica
unilaterale dell'offerta, senza giustificazioni accettabili per il nostro tipo di utenza e le nostre esigenze,
evoca la necessità di utilizzare l'auto poiché aumenta il rischio di non giungere puntuali nei luoghi di
studio  o  di  lavoro.  Per  quanto  esposto  si  chiede  di  rendere  stabile  il  servizio  per  i  pendolari
mantenendo 4 treni all'ora per garantire un servizio di qualità e per limitare i ritardi sia all'andata che al
ritorno e quindi di evitare le cancellazioni annunciate per il prossimo gennaio dei treni intercity tra i
quali risultano il 583 e il 590»;
la situazione descritta riveste un oggettivo rilievo per tutti i lavoratori pendolari della linea Parma-
Bologna con evidente rischio di peggioramento delle condizioni di lavoro di tante persone e di disagio
per molte madri lavoratrici e per molte famiglie,
si chiede di sapere se sia possibile mantenere una frequenza oraria sulla linea Parma-Bologna tale da
garantire  un servizio di  qualità  e  funzionale  alle  esigenze dei  pendolari  lavoratori,  evitando,  in
particolare, la cancellazione dei treni "Intercity".
(3-03348)
PETRAGLIA,  DE  PETRIS,  BAROZZINO,  CERVELLINI,  DE  CRISTOFARO  -  Al  Ministro
dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
in data 6 dicembre 2016 dal sito dell'ambito territoriale di Milano si apprende che le assunzioni a
tempo indeterminato nella scuola primaria, con decorrenza giuridica 1° settembre 2016 e decorrenza
economica 1° settembre 2017, sono 110 su posto comune e 18 su posto di sostegno, anziché 90, e
contestualmente viene pubblicato l'elenco graduato per punteggio dei 128 beneficiari;
il dirigente dell'ambito territoriale di Milano con prot. n. 17814 del 18 ottobre 2016 ha disposto di dare
attuazione  ai  provvedimenti  cautelari  notificati  all'amministrazione  entro  il  20  settembre,
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ripubblicando le graduatorie ad esaurimento con le relative integrazioni e nei limiti temporali fissati.
Dopo quella data non risultano pubblicati, né comunicati alle organizzazioni sindacali provinciali, altri
aggiornamenti inserimenti nelle graduatorie ad esaurimento della scuola dell'infanzia e primaria. In
base all'informativa sindacale dell'8 novembre numerose rimanevano le ordinanze notificate e non
inserite per una quantificazione di almeno 1.300 docenti che avrebbero avuto diritto a valutazione della
domanda e successivo inserimento in graduatoria ad esaurimento con riserva;
considerato che:
vi è una verifica in corso da parte di alcuni legali delle ordinanze notificate entro il 20 settembre 2016
da cui  si  evincerebbe che lo stesso termine non sia stato pienamente rispettato perché risultano
inserimenti di ordinanze pubblicate, e quindi notificate, dopo quella data (per esempio i provvedimenti
cautelari del TAR Lazio n. 5732 emessa in data 21 settembre 2016, n. 5764 e n. 5770 emesse il 26
settembre 2016);
risulta pertanto incomprensibile, a parere degli interroganti, come i provvedimenti cautelari riferiti alle
date di pubblicazione del 21 e del 26 settembre 2016 possono essere ricompresi nel provvedimento
dell'ambito territoriale di Milano MIUR AOOUSPMI registro ufficiale (U) 0017814;
ritenuto che, su tutta l'operazione, che sta ancora continuando per via dell'alto numero di ordinanze
cautelari che interessano la provincia di Milano, è mancata, a parere degli interroganti, la trasparenza
degli atti e delle operazioni, tanto che oggi la vicenda è al centro di articoli di giornali e di denunce alla
procura della Repubblica da parte di legali che tutelano le parti lese,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non voglia appurare i fatti descritti e garantire l'esercizio dei normali diritti;
se non ritenga di redigere l'immediata rettifica della disposizione pubblicata in data 6 dicembre 2016
"Scuola Primaria - Convocazione assunzioni con contratto a tempo indeterminato";
se  non  intenda  procedere  alla  pubblicazione  della  graduatoria  ad  esaurimento  scuola  primaria
aggiornata, tenendo conto di tutti i provvedimenti cautelari pubblicati e notificati o comunicati dopo il
20 settembre 2016;
se  non voglia  tener  conto,  ai  fini  dell'assunzione con decorrenza giuridica 1°  settembre 2016 e
decorrenza  economica  1°  settembre  2017,  della  versione  più  aggiornata  delle  graduatorie  ad
esaurimento e comunque di tutti i provvedimenti cautelari favorevoli, con il riconoscimento ai docenti
interessati del diritto ad avere tutte le informazioni e i chiarimenti relativi alle procedure adottate.
(3-03349)
GIARRUSSO, CAPPELLETTI, DONNO, PUGLIA, MORONESE, SANTANGELO, CASTALDI, 
PAGLINI, MORRA - Ai Ministri dell'interno, della difesa e dell'economia e delle finanze - Premesso
che:
la provincia di Trapani è un territorio in cui hanno operato le più sanguinarie famiglie mafiose siciliane
che hanno condizionato la regolare convivenza sociale della Sicilia occidentale; in tale contesto, a
parere degli interroganti, è doveroso ricordare gli omicidi dei giudici Giacomo Ciaccio Montalto e
Alberto Giacomelli,  il  fallito  attentato al  giudice Carlo Palermo e la  strage di  Pizzolungo dove
morirono  la  signora  Barbara  Asta  e  i  due  figli  Giuseppe  e  Salvatore  di  6  anni,  l'uccisione  del
giornalista Mauro Rostagno ed i tanti delitti di uomini d'onore inseriti a vario titolo nella consorteria
mafiosa trapanese;
negli anni successivi alle stragi mafiose, si sarebbe assistito ad un interessamento da parte della classe
politica dell'epoca che ha inviato nella provincia di Trapani personale dei diversi Corpi di polizia per
incrementare gli organici negli avamposti investigativi che si occupavano di criminalità mafiosa;
con il trascorrere degli anni, l'attenzione della classe politica si sarebbe lentamente allentata e, di
contro, le consorterie mafiose della provincia di Trapani si sono poste "sotto traccia" quale strategia
instaurata dopo il predominio stragista di Totò Riina, cessato con l'arrivo al vertice della mafia di
Bernardo Provenzano, a cui sarebbe succeduto, dopo la cattura, Matteo Messina Denaro, oggi latitante
e  indicato  quale  "capo  dei  capi"  della  mafia  siciliana  che  orbita  nella  provincia  di  Trapani  e
precisamente nella sua terra di origine: Castelvetrano;
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con il progressivo trascorrere degli anni, e la mancata turnazione nell'ambito dei vari comparti delle
forze di polizia in provincia di Trapani, si sarebbero verificati preoccupanti vuoti di organico nelle
componenti investigative al punto di avere in alcuni commissariati di Polizia di Stato organici passati
dalle 70 unità negli anni 2000 alle 49 unità attuali; analogo andamento lo si riscontrerebbe negli altri
reparti dei Carabinieri e della Guardia di finanza;
considerato che nonostante le numerose segnalazioni da parte degli organismi di rappresentanza delle
diverse forze di polizia, che in più occasioni avrebbero evidenziato le criticità sulle preoccupanti
vacanze di  organico nei  settori  strategici  del  comparto,  non sarebbero emersi  palesi  ed effettivi
riscontri da parte delle autorità centrali di polizia,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti descritti e, in particolare, della preoccupante
carenza di agenti nei presidi di polizia, avamposti nella lotta alla criminalità organizzata in un territorio
che rappresenta una delle roccaforti della mafia siciliana, ove il più pericoloso esponente e capo della
organizzazione criminale è il latitante Matteo Messina Denaro;
quali iniziative urgenti intendano assumere per colmare urgentemente l'allarmante vuoto di organico
delle forze di polizia in provincia di Trapani.
(3-03350)
FASIOLO - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
la legge di bilancio per il 2017 (art. 1, commi 420-423, della legge approvata definitivamente il 7
dicembre 2016) definisce in modo puntuale le categorie merceologiche per le quali le amministrazioni
pubbliche sono tenute a ricorrere a mezzi e servizi messi a disposizione da Consip SpA;
tale obbligo è previsto nei casi di approvvigionamento di energia elettrica, gas, carburanti rete ed extra
rete, combustibili per il riscaldamento, telefonia fissa e telefonia mobile;
considerato che:
a parere dell'interrogante, il provvedimento appare ambiguo e di difficile interpretazione riguardo
all'affidamento diretto dei servizi inerenti alla medicina e alla sicurezza sul lavoro;
in  particolare,  i  margini  di  possibilità  interpretativa  della  norma  inducono  alcune  pubbliche
amministrazioni ad avvalersi delle convenzioni Consip anche a fronte di tariffe vantaggiose messe a
disposizione da imprese e professionisti non contemplate nella convenzione;
ciò fa si che molte pubbliche amministrazioni, a fronte di dubbi interpretativi, comunque si affidano a
convenzioni di cui all'accordo quadro Consip, sopportando costi maggiori ed escludendo imprese e
professionisti del settore a livello locale;
rilevato che:
l'accordo quadro suddivide il territorio nazionale in lotti, affidando ad ognuno un raggruppamento
temporaneo di imprese di tipo extralocale per la fornitura di servizi relativi alla salute e alla sicurezza
sui luoghi di lavoro;
in particolare, il  Friuli-Venezia Giulia è inserito nel lotto 2 con Veneto, Trentino-Alto Adige ed
Emilia-Romagna e le imprese individuate dalla convenzione hanno sede a Milano e Roma;
considerato che:
sono numerose le imprese e i professionisti che a parità di servizi offrono importi tariffari decisamente
inferiori rispetto a quelli previsti dalla convenzione Consip;
il principio di buon andamento della pubblica amministrazione prevede di agire nel modo più adeguato
e conveniente possibile, nel rispetto quindi del principio di economicità, che impone il minore uso
possibile di risorse, del principio di efficacia che impone l'obiettivo delle pubbliche amministrazioni di
adempiere  a  quanto  disposto  dal  decreto  legislativo  n.  81  del  2008  e  di  efficienza  dell'azione
amministrativa, nella disciplina dei contratti per importi inferiori alla soglia comunitaria dei 40.000
euro,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo ritenga che nel nostro Paese l'affidamento dei servizi da parte della pubblica
amministrazione avvenga nel  rispetto  dei  principi  dell'azione amministrativa ovvero secondo il
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principio di economicità, di efficacia e di efficienza;
se non ritenga di dover chiarire se nell'affidamento del servizio di medicina e sicurezza sul lavoro sia
previsto o meno l'obbligo di ricorrere a convenzione Consip, anche in caso di offerte più vantaggiose
da parte di imprese locali;
se a tal fine non ritenga di dover emanare con la massima sollecitudine una circolare esplicativa rivolta
a tutte le pubbliche amministrazioni in ordine alle modalità di affidamento diretto dei servizi inerenti
alla medicina e la sicurezza sul lavoro.
(3-03351)
VERDUCCI, MATURANI - Al Ministro della salute - Premesso che:
la sindrome di "Shwachman" è una complessa anomalia congenita rara su base ereditaria e genetica, di
cui ancora poco si conosce, che si manifesta con insufficienza pancreatica e gravi disfunzioni del
midollo osseo e del sangue, associata in varia misura a numerose altre anomalie, tra cui difetto di
crescita, alterazioni ossee, tendenza ad infezioni e leucemia;
ad oggi le risorse terapeutiche destinate a tale patologia, specialmente quelle rivolte alle complicanze
più gravi che compromettono la vita dei pazienti, sono ancora molto limitate;
in questi anni, il registro italiano dei pazienti affetti da sindrome di Shwachman Diamond è stato
finanziato dall'Associazione italiana sindrome di Shwachman (AISS) ed è tenuto presso il Centro di
fibrosi cistica dell'ospedale Maggiore di Verona;
considerato che:
la  sindrome  di  Shwachman  Diamond  è  una  patologia  rara,  che  non  ha  ottenuto  ancora  un
riconoscimento ufficiale, non risultando iscritta nell'elenco delle malattie rare e pertanto non beneficia
dell'esenzione dalla partecipazione al costo delle relative prestazioni sanitarie, ai sensi dell'articolo 5,
comma 1, lettera b) del decreto legislativo 29 aprile 1998, n. 124;
tale situazione è palesemente discriminatoria, in quanto lede il principio di equità in tema di accesso ai
servizi e alle cure ai pazienti affetti da tale sindrome rispetto a quei pazienti affetti da altre malattie
rare, che giustamente sono state inserite nel predetto elenco,
si  chiede  di  sapere  se  il  Ministro  in  indirizzo  non  ritenga  doveroso  attivarsi  con  la  massima
sollecitudine,  affinché la  sindrome di  Shwachman Diamond venga ricompresa nell'elenco delle
malattie rare, per fare in modo che anche i soggetti affetti da tale grave patologia possano beneficiare,
al pari di altri pazienti affetti da patologie rare, dei benefici di cui all'articolo 5, comma 1, lettera b) 
del decreto legislativo 29 aprile 1998, n. 124.
(3-03352)
LUMIA - Ai Ministri dell'interno e della giustizia - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
in Canada è in corso una crescente guerra di mafia che coinvolge anche settori della mafia italo -
americana di Cosa nostra e dell'Ndrangheta;
i morti che si contano in quella che si può definire la seconda guerra di mafia in terra canadese sono
più di venticinque, soprattutto interni al clan Rizzuto;
il clan Rizzuto viene definito ormai comunemente la "sesta famiglia" di New York, dopo quella dei
Gambino, Lucchese, Colombo, Genovese e Bonanno. Il boss  capostipite, Vito Rizzuto, nacque e
crebbe in Sicilia,  a  Cattolica Eraclea (Agrigento) il  12 aprile  1901,  fu il  primo della famiglia a
spostarsi nel nuovo continente nel 1922, insieme a 5 amici (Calogero Renda, Mercurio Campisi,
Francesco  Giula,  Giuseppe  Sciortino,  Vincenzo  Marino),  e  dopo  solo  8  mesi  dal  suo  arrivo
rocambolesco in America riuscì ad ottenere addirittura la cittadinanza americana. Impegnato fin da
subito in affari malavitosi, perse la vita alla giovane età di 32 anni, in modo alquanto brutale. Gli
autori dell'assassinio rimangono ancora ambigui, si parlò allora con molta probabilità di boss come
Max Simon, Stefano Spinello e Rosario Arcuro, a causa di una sorta di regolamento di conti;
nel febbraio 1954, Nicolò Rizzuto, figlio di Vito, arrivò in Canada, ripercorrendo le orme del padre,
cercò fortuna fuori sempre dalla Sicilia. A differenza di suo padre, Nicolò arrivò nella terra dei laghi
con la sua famiglia e subito si diresse nella grande città di Montreal con l'appoggio di un suo caro
amico, Giuseppe Cuffaro, stabilitosi nella città canadese, un anno prima ed esperto in riciclaggio di
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denaro;
la Montreal del dopoguerra era una città aperta ed in forte crescita, ma anche estremamente corrotta,
gli scandali infatti si susseguivano ogni giorno. Vent'anni prima degli stessi Rizzuto, un'altra famiglia
malavitosa calabrese aveva scelto Montreal, i Cotroni Di Mammola, implicati in attività criminali, in
illegalità pesanti specialmente nel campo del traffico della droga. Agivano sotto il  benestare dei
Bonanno, potente famiglia mafiosa newyorkese, che dopo la fine della seconda guerra mondiale iniziò
a rivolgere i suoi affari anche a Montreal, specialmente nel campo del gioco d'azzardo;
con il passare degli anni, Vito, figlio a sua volta di Nicolò, si fa strada nel mondo criminale e la
famiglia dei Rizzuto si avvicina sempre più a quella dei Bonanno. La cittadina canadese, proprio sul
finire degli anni '50 si stava trasformando, approcciandosi ai traffici internazionali di eroina diretti dal
Vecchio Continente all'enorme mercato americano;
il summit di mafia svoltosi nel 1957 presso l'Hotel des Palmes a Palermo, cui parteciparono i boss di
Cosa nostra siciliana e americana (Lucky Luciano, Carmine Galante della famiglia dei Bonanno, Tano
Badalamenti e Tommaso Buscetta, tra gli altri), sancì la volontà delle due organizzazioni mafiose di
inserirsi nel lucroso traffico di eroina, scalzando la ormai decadente "French Connection", gestita dai
famosi  criminali  marsigliesi.  L'oppio asiatico veniva trasformato in  eroina in  laboratori  segreti
distribuiti in Sicilia e trasportato in Canada. Da Montréal poi, veniva smistato verso gli Usa, e in
particolare a New York, dove la domanda era sempre in costante aumento. Per ben 2 decenni l'eroina
arricchì i boss siciliani e americani, garantendosi il monopolio sul traffico. In questa attività spiccarono
i boss Caruana e Cuntrera, guarda caso anch'essi provenienti dalla provincia di Agrigento, proprio da
Siculiana, che dista solo 16 chilometri da Cattolica Eraclea;
Vito si sposò nel 1966 con Giovanna Cammaleri, originaria di Cattolica Eraclea, ma trasferita con la
famiglia in Canada, a Toronto. Al matrimonio parteciparono i boss più influenti, tra questi il calabrese
Paolo Violi. Quest'ultimo conquistò una posizione di primo piano nella gestione degli illeciti e a Nick
Rizzuto fu concessa l'opportunità di costruire un altro avamposto della famiglia in Venezuela, dove si
trasferì nel 1973. In Venezuela Nick poté usufruire dell'appoggio dei Caruana - Cuntrera, e in quel
territorio fu a capo dei principali business. In realtà Nick confidò a Buscetta di aver lasciato Montreal,
perché Paolo Violi lo voleva morto, ma l'allontanamento fu soltanto fisico, perché controllava ancora
da lontano tutti gli affari e ritornava periodicamente in Canada, senza dare troppo nell'occhio;
la famiglia Rizzuto ed in particolare Nick, è considerato il mandante di ben 3 omicidi (Pietro Sciarra,
Francesco Violi, Paolo Violi) e da questo momento comincia un sanguinoso conflitto per ottenere la
piena egemonia della sesta famiglia. Si tratta di una vera e propria guerra, la prima guerra di mafia che
poteva contare su enormi risorse finanziarie provenienti dal traffico di droga e aveva come principale
obiettivo il controllo del grande affare delle Olimpiadi di Montreal del 1976. Negli anni successivi alla
morte di Violi, vinta la guerra contro i mafiosi calabresi, i Rizzuto entrano in affari con tutti i maggiori
mafiosi siciliani, con gli esponenti della droga del sud America ed i boss newyorkesy più importanti;
nel 1981 Nick, Vito e le loro famiglie comprarono un terreno in un esclusivo quartiere di Montreal, li
vi costruirono ampie e lussuose case, in cui andarono a vivere, annunciando così il loro trionfale
ritorno e  la  loro vittoria  sulle  altre  famiglie  mafiose.  Con la  morte  di  Frank Cotroni,  gangster  
potentissimo, la leadership  dei  Rizzuto in città era evidente.  Così  con i  Bonanno sempre più in
difficoltà, Nick Rizzuto e il figlio Vito, realizzarono una sorte di "golpe" a Montréal eliminando la 
leadership calabrese fedele a New York ed imponendo il proprio dominio. Dalla metà degli anni
Settanta i Rizzuto, del tutto autonomi dalla supervisione dei Bonanno (indeboliti da epurazioni ed
omicidi nel tentativo di bloccare la sempre maggiore influenza dei siciliani, gli "Zip"), si imposero così
in  Canada e  con il  controllo  di  Montréal  a  nord e  con l'alleanza con i  Cuntrera-Caruana a  sud,
ottennero le chiavi per il traffico di droga verso gli Usa. I Rizzuto divennero pertanto il tramite per i
traffici di droga, stringendo una proficua e forte alleanza con la famiglia Cuntrera-Caruana, che
dall'Isola di Aruba, sarebbe diventata l'anello di congiunzione con i narcos sud-americani anche per i
percorsi della cocaina;
le altre famiglie della malavita newyorkese (i Gambino ed i Colombo) erano ben consapevoli dei
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conflitti in essere, ma decisero di non intervenire. Nel giro di un decennio (1975-1985) si rafforzarono
così i traffici di droga. Sempre con l'ausilio dei Cuntrera- Caruana, si aprirono delle basi logistiche in
Florida, da dove la coca veniva smerciata verso nord, fino a Montréal e da qui spedita in Europa. Nella
direzione opposta  viaggiava l'eroina.  L'hashish  fu  un altro  affare  molto  lucroso.  Furono aperte
numerose vie di traffico: la via libanese con il tramite delle milizie falangiste, che vendevano hashish 
in cambio di armi; la via irlandese, con il tramite delle West End Gang irlandesi operanti a Montréal;
la via pakistana con la complicità della Gang Dubois; la via libica. Talmente frequenti e redditizi erano
i  traffici  che la  Polizia  canadese,  sul  finire  degli  anni  '80,  sequestrò in 2 distinte  operazioni  55
tonnellate di hashish per il valore di 675 milioni di dollari;
l'enorme disponibilità  di  denaro  portò  la  Sesta  famiglia  a  diversificare  gli  affari.  Alla  droga si
aggiunsero contraffazione e traffico di dollari, operazioni e frodi bancarie, riciclaggio di denaro sporco
e sembra che ci sia stato il tentativo di mettere le mani sul tesoro dell'ex dittatore asiatico, il filippino
Ferdinand Marcos ed investimenti massicci in Italia e in Europa, come quello sventato dalla DIA nel
2005, di entrare con ben 5 milioni di euro nel business della costruzione del ponte sullo Stretto di
Messina, attraverso l'imprenditore Joseph Zappia, responsabile della costruzione del villaggio olimpico
di Montreal nel 1976, o le grosse operazioni fraudolente con il fondatore della Made in Italy Inc,
Mariano Turrizi, e con componenti delle più antiche famiglie italiane (per le due operazioni erano
disponibili oltre 6 miliardi di dollari di investimenti);
il fautore della ricchezza e del potere della Sesta Famiglia era Vito Rizzuto, figlio del patriarca Nick,
uomo temuto e rispettato dalla criminalità organizzata nord-americana. «Il suo lavoro consisteva in
gran parte  nel  farsi  vedere,  giusto  per  mostrare  in  giro  il  suo volto  e  presentarsi.  Il  suo lavoro
raramente prevedeva più di quello». Scaltro, deciso e molto prudente, Vito, il boss gentiluomo, riuscì a
fare della sua famiglia criminale una potente e temuta macchina di soldi, riversati in conti correnti
bancari in Svizzera e in Liechtenstein;
nonostante le numerose indagini condotte dalla Polizia canadese, tutti i casi giudiziari contro uno dei
Rizzuto si conclusero velocemente con un nulla di fatto. Gli interessi della Sesta Famiglia sono molto
estesi, dal Canada agli Stati Uniti, dal Venezuela alla Colombia, dalla Svizzera, Germania e Gran
Bretagna all'Inghilterra, dalla Cina, all'Algeria, Emirati Arabi a Cuba, dal Messico all'Italia, da Haiti al
Belize. Vito Rizzuto riuscì a non essere arrestato, fino a quando il collasso della famiglia Bonanno non
lo trascinò davanti ad un tribunale statunitense. I rapporti tra la Sesta famiglia ed i Bonanno negli anni
(dal 1995) si fecero sempre più freddi, al punto che addirittura la sesta famiglia riuscì ad oscurare
completamente, sia per ricchezza, che per potere la famiglia Bonanno;
la Sesta Famiglia combina le tradizioni della Mafia siciliana con una moderna e solida struttura
societaria, ne deriva così un'impresa mafiosa forte, stabile e in costante espansione. Ha abbandonato la
superata struttura organizzativa di ordine militare, per una di ordine più familiare (si entra a far parte
della organizzazione mafiosa non tanto con le antiche cerimonie di iniziazione, ma con matrimoni o
promesse di  matrimonio).  Ne deriva così  un senso di  appartenenza solido,  basato sulla  fiducia,
devozione  e  stima incondizionata,  che  protegge  la  struttura  stessa  dai  devastanti  tradimenti  ed
infiltrazioni. I Bonanno, infatti, messi duramente sotto pressione dalle forze di Polizia americane,
videro sgretolare il proprio potere, e la propria stabilità. Molti boss di primo livello dei Bonanno, ad
iniziare dal capo famiglia Joey Massino, stretto alleato di Vito e formalmente suo superiore, una volta
arrestati, decisero di collaborare con le autorità. L'aiuto di 4 pentiti di grande spessore criminale, tutti
ex membri o associati dei Bonanno, portò alla disintegrazione della famiglia, e trascinò in rovina lo
stesso Vito Rizzuto. Arrestato nella sua casa nel gennaio del 2004, Rizzuto fu estradato negli Stati
Uniti e condannato al carcere. Attraverso un inaspettato patteggiamento e dichiarazione di colpa gli fu
applicata una pena pecuniaria;
in contemporanea con la carcerazione del boss, la Sesta Famiglia ha subito un duro attacco da parte
della Polizia canadese, che in diverse operazioni arrestò numerosi componenti di elevato spessore,
mettendo a rischio la fitta rete di traffici. L'organizzazione è fortemente indebolita, ma ci sono molti
importanti membri appartenenti al clan della famiglia Rizzuto che sono rimasti immuni agli arresti e
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che continuano ad operare;
più di recente si è scatenata una nuova guerra di mafia. Stavolta vede soccombente proprio il clan 
Rizzuto ad opera dei mafiosi calabresi del gruppo di Siderno, originari della provincia di Reggio
Calabria. In effetti la scia di sangue di questi ultimi anni è impressionante. Il 28 dicembre 2009 cade
Nick Rizzuto junior, figlio di Vito Rizzuto, il capo storico della famiglia. Inizia così una seconda
guerra di mafia, dopo quella degli anni '70, dove i Rizzuto prevalsero sugli esponenti calabresi della
loro stessa famiglia, legati ai Cotrani e ai Bonanno. Un anno dopo vittima di lupara bianca è Paolo
Renda, cognato del padrino Nicola Rizzuto senior, a seguire un mese dopo è il turno di Agostino
Cuntrera, legato al famoso clan dei Caruana e Cuntrera. Il 10 dicembre del 2010 ad 86 anni proprio
Nicola Rizzuto senior viene colpito con una mira straordinaria da un cecchino, mentre si trovava nella
sua villa, seduto in cucina. Rimaneva in vita il boss dei boss dei Rizzuto, il figlio Vito, uscito dal
carcere nell'ottobre 2012, pronto alla vendetta per l'uccisione del figlio e del padre e capace di rialzare
dalla polvere il clan e così provare a reagire in questa cruenta guerra che li vedeva soccombenti.
All'improvviso,  arriva  per  lui  un  avversario  inaspettato,  la  malattia,  e  viene  stroncato  per
complicazioni polmonari  il  23 dicembre 2013. Muoiono quasi tutti  i  sei  membri che da 10 anni
gestivano la cupola di Montreal durante la permanenza di Vito in carcere. Sono rimasti in vita solo
Francesco Arcadi e Francesco Del Balso, perché nel frattempo arrestati. Altri esponenti cadono e
anche i nipoti dei Rizzuto sono a rischio. Vengono meno molte figure centrali di questa famiglia,
Salvatore Montagna nel 2011, e più di recente nel 2016 vengono uccisi anche Rocco Sollecito il 27
maggio, ed Angelo D'Onofri, il 2 giugno. Rimangono in vita, forse perché in stato di arresto, il figlio
di Sollecito, Stefano e un nipote dei Rizzuto, l'avvocato Leonardo;
il Canada è il Paese che ha subito meno la crisi internazionale del 2008, anzi in questi anni si è espanso
a ritmi di crescita elevati, in contro tendenza rispetto a tutti gli altri Paesi occidentali. Crescita dovuta
sicuramente alla capacità della sua classe dirigente, ma anche agli investimenti nel settore immobiliare
e nelle grandi opere pubbliche. Adesso i capitali criminali sono nelle mani dell'Ndrangheta, grazie alla
loro abilità di stare ai vertici nel traffico mondiale della cocaina, con un ruolo di primo piano in
Canada del gruppo di Siderno e con un radicamento continuo sul territorio, grazie al quale si contano
ben 14 locali di Ndrangheta. Sono adesso nelle mani della Ndrangheta la cocaina, lo smisurato potere
economico, i legami internazionali, le collusioni politiche, la forza militare e così viene messo in
discussione il  ruolo potentissimo del clan  Rizzuto, che ha dominato per ben quarant'anni la vita
criminale, gli affari e le collusioni in Canada. Una sorta di vendetta che restituisce i colpi subiti negli
anni '70 durante la prima guerra di mafia, vinta proprio dal clan Rizzuto ed iniziata con la faida di San
Valentino nel 1976;
non è da escludere un ritorno dei Rizzuto in provincia di Agrigento, perché in questo momento a
Toronto stanno subendo ripetuti e sistematici colpi mortali. È da valutare se in questi anni sono già
arrivati soldi e patrimoni di questo importantissimo clan nella provincia di Agrigento. Non è un'ipotesi
peregrina chiedersi dove siano questi soldi, quali siano gli investimenti, chi siano i loro prestanome. È
una prima pista  di  lavoro su  cui  impegnare  le  migliori  energie  investigative  italiane.  Non è  da
escludere anche un ritorno fisico di alcuni dei rampolli dei Rizzuto, in particolare di quella parte
borghese e professionale, che per sottrarsi alla morte potrebbe tornare nella terra natia dei loro avi,
vista come una sorta di porto sicuro dove rifugiarsi ed attendere la fine della terribile tempesta che li
ha colpiti,
si chiede di sapere:
quali iniziative di coordinamento delle nostre forze di Polizia con quelle degli Stati Uniti e del Canada,
il Ministro dell'interno intenda mettere in atto, in particolare per contrastare efficacemente l'azione del 
clan Rizzuto e di quello contrapposto, capeggiato dal gruppo di Siderno;
quali azioni siano state avviate per colpire le attività di riciclaggio e di traffico di droga, che sono la
forza e la ricchezza delle mafie siciliane e calabresi presenti in Canada;
quale prevenzione si stia programmando per impedire il possibile ritorno dei Rizzuto ad Agrigento e
provincia e fermare dall'altro lato i contatti continui dell'Ndrangheta canadese con quella locale di
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Siderno, in provincia di Reggio Calabria.
(3-03353)
MONTEVECCHI,  CAPPELLETTI,  ENDRIZZI,  DONNO,  PAGLINI,  GIARRUSSO,  COTTI,  
CASTALDI, MORRA, MORONESE - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo -
Premesso che:
Ales SpA (Arte lavoro e servizi), società in house del Ministero dei beni e delle attività culturali e del
turismo, che ne detiene il 100 per cento delle quote azionarie, è stata costituita, ai sensi dell'art. 10,
commi 1, lett. a), 2 e 3 del decreto legislativo 1° dicembre 1997, n. 468 e dell'art. 20, commi 3 e 4,
della legge 24 giugno 1997, n. 196;
con la legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016) è stata effettuata la fusione per
incorporazione  della  società  Arcus  SpA (società  per  lo  sviluppo dell'arte,  della  cultura  e  dello
spettacolo) in Ales SpA, avvenuta ope legis, ex art. 1, comma 322, della legge 28 dicembre 2015, n.
208;
in base all'oggetto sociale, Ales SpA svolge prevalentemente per il Ministro dei Beni e delle attività
culturali  e  del  turismo l'esercizio  di  attività  e  la  realizzazione  di  iniziative  volte  alla  gestione,
valorizzazione  e  tutela  dei  beni  culturali  in  ambito  nazionale  e  internazionale,  nonché  alla
realizzazione di attività culturali anche attraverso la ricerca di sponsor, quali a titolo indicativo e non
esaustivo: la gestione dei musei, aree archeologiche e monumentali, biblioteche, archivi, ivi compresa
la conduzione dei servizi al pubblico, la guardania, le visite guidate, la biglietteria, il bookshop, la
gestione di centri di ristoro, il supporto tecnico alle attività di concessione d'uso di spazi demaniali per
eventi non istituzionali, gestione del marchio e dei diritti d'immagine nonché il supporto tecnico per le
attività di prestiti a titolo oneroso di opere di competenza del Ministero, di attività di pubblicità,
editoria, merchandising, servizi di informazione al pubblico;
inoltre Ales SpA, può svolgere servizi di manutenzione, conservazione e restauro delle strutture
archeologiche e dell'edilizia storica, delle superfici decorate dell'architettura e dei materiali lapidei,
musivi e di altro genere; manutenzione di edifici storici, manutenzione e riparazione di impianti, di
pulizia e manutenzione di aree interne ed esterne, del verde nei parchi archeologici e nei giardini
storici,  di  riqualificazione  paesaggistica;  servizi  di  supporto  al  trasporto,  sistemazione  e
immagazzinamento di reperti e opere d'arte, nonché servizi di supporto all'organizzazione delle attività
di  formazione  del  personale  interno  al  Ministero,  l'esecuzione  di  studi  di  fattibilità,  ricerche  e
consulenze;
per ciò che concerne le attività in precedenza svolte da Arcus SpA, Ales nella sua nuova compagine,
svolge attività di promozione e gestione di specifiche attività di crowdfunding  e fundraising,  per
promuovere  ed  incrementare  le  erogazioni  liberali  in  favore  dei  beni  e  delle  attività  culturali;
assistenza tecnica e supporto alle strutture del Ministero per le attività di competenza, ivi inclusa
l'elaborazione di schemi di convenzione e/o contratti  di  donazione e circolari  esplicative,  anche
inerenti all'iter procedurale da attuare, ed attivazione di un help desk per informazioni, assistenza
tecnica e supporto ai soggetti coinvolti e/o interessati; monitoraggio dell'uso e della destinazione delle
somme elargite, anche attraverso la raccolta e l'analisi delle informazioni e delle rendicontazioni
fornite dalle strutture del Ministero destinatarie di erogazioni liberali o altri benefici; iniziative di
comunicazione, pubblicità, informazione al pubblico, organizzazione di seminari e workshop destinati
a  enti  pubblici,  imprese,  fondazioni  e  altre  organizzazioni  senza  scopo  di  lucro  in  materia  di  
crowdfunding e fundraising; servizi di assistenza tecnica e finanziaria ad iniziative finalizzate alla
predisposizione di progetti per il restauro, il recupero e la migliore fruizione dei beni culturali, ivi
comprese attività di studio, ricerca e analisi tecniche, organizzative, economiche e finanziarie, volte
alla redazione dei progetti definitivi ed esecutivi sui beni culturali da parte di soggetti pubblici e
privati; alla tutela paesaggistica e dei beni culturali, attraverso azioni e/o interventi, volti a mitigare
l'impatto delle infrastrutture esistenti nel contesto di riferimento; alla conservazione e restauro di beni
culturali  di  cui  sia  opportuna una particolare  cura in  ragione della  compromissione dovuta  alla
presenza di infrastrutture esistenti; all'esecuzione di campagne di scavi, ovvero di indagini preventive
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volte  ad  accertare  la  presenza  di  reperti  archeologici  in  sede  di  realizzazione  di  infrastrutture
strategiche; al sostegno della programmazione, del monitoraggio e della valutazione degli interventi
nel settore dei beni culturali; alla promozione di interventi nel settore dei beni e delle attività culturali
ed in quello dello spettacolo;
considerato che a quanto risulta agli interroganti:
Ales SpA e Arcus SpA sono state oggetto di interesse da parte dell'Autorità nazionale anticorruzione
(ANAC), la quale, con la deliberazione n. 67, adunanza del 6 luglio 2011, ha rilevato importanti
criticità, sia in riferimento alle attività legate ai servizi per il pubblico nei luoghi della cultura, sia in
riferimento alla qualifica giuridica delle suddette società, come società in house del Ministero stesso;
nella nota citata, l'Autorità ha sottolineato che la complessiva attività di valorizzazione dei beni
culturali è stata aperta al mercato in virtù dell'art. 111, comma 3, del Codice dei beni culturali (decreto
legislativo n. 42 del 2004), che l'assoggetta al rispetto dei principi di concorrenza, trasparenza e parità
di trattamento;
conseguentemente, anche la gestione dei "servizi per il pubblico" è stata posta sul mercato, atteso che i
suddetti servizi, se gestiti in forma indiretta, devono essere affidati in concessione secondo procedure
ad evidenza pubblica e, pertanto, nel rispetto delle norme del Codice dei contratti pubblici (decreto
legislativo n. 50 del 2016. Pertanto gli eventuali affidamenti di servizi a società in house del Ministero
devono rispettare i principi propri dettati in materia dalla normativa sui contratti pubblici; dal canto
loro, anche le società in house sono tenute a seguire i principi nazionali e comunitari in materia di
contratti pubblici, per tutti gli acquisti di beni e servizi di cui necessitano;
quanto all'in house providing,  l'Autorità ha richiamato la giurisprudenza comunitaria in materia,
secondo la quale i presupposti essenziali, affinché si possa dar luogo ad un affidamento diretto di un
servizio pubblico, in deroga alle consuete procedure ad evidenza pubblica, in ossequio al principio di
concorrenza,  sono  che:  1)  l'amministrazione  aggiudicatrice  eserciti  sulla  società  affidataria  un
controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi; 2) l'affidataria svolga la maggior parte della
propria attività a favore dell'affidatario che ne detiene il controllo (sentenza C-107/98, Teckal);
a tal proposito, l'Autorità ha evidenziato che i moduli organizzativi di Ales e Arcus, quali individuati
nello statuto sociale, non risultavano in grado di limitare i rilevanti poteri gestionali del consiglio di
amministrazione, sostanzialmente uguali a quelli  propri dell'organo di governo di una società di
capitali privata, atteso che nello statuto mancava la previsione di stringenti poteri di ingerenza e di
condizionamento da parte dell'assemblea dei soci superiori a quelli tipicamente previsti dal diritto
societario;
l'Autorità  aggiungeva,  inoltre,  l'assenza  di  previsioni  statutarie  che  potessero  limitare  in  modo
determinante  il  grado di  indipendenza  della  controllata  Ales  ed  assicurare  che  le  decisioni  più
importanti venissero sottoposte al vaglio preventivo dell'amministrazione aggiudicatrice (si veda
Consiglio di Stato, Sez. V, nn. 7092/2010, 5620/2010). Sottolineava inoltre la mancanza nello statuto
di norme che prevedessero, in aggiunta alle competenze dell'assemblea dei soci, ex art. 2364, comma
1, del codice civile: 1) la necessaria autorizzazione della maggioranza azionaria per l'approvazione da
parte del consiglio di amministrazione degli atti di programmazione strategica della società e degli atti
di management più importanti; 2) di vincolare il consiglio di amministrazione, nella gestione ordinaria
e straordinaria, al rispetto delle prescrizioni impartite in sede di controllo analogo e trasfuse in appositi
atti formali e vincolanti; 3) di disciplinare in modo preciso e più puntuale l'esercizio del controllo da
parte del Ministero (si veda Consiglio di Stato, Sez. V, n. 1447/2011);
l'ANAC,  richiamando la  giurisprudenza  comunitaria  secondo la  quale  l'impresa  non  deve  aver
"acquisito una vocazione commerciale che rende precario il controllo" da parte dell'ente pubblico che
risulterebbe, tra l'altro, dall'ampliamento dell'oggetto sociale, dall'espansione territoriale dell'attività
della  società.  (si  vedano  ex  multis:  C-458/03,  Parking  Brixen  GmbH  e  C-29/04,  Mödling  o
Commissione c/ Austria), ha evidenziato come Ales SpA, e Arcus SpA hanno vocazione commerciale,
poiché  possono  svolgere  attività  "in  ambito  internazionale",  nonché  attività  di  "pubblicità  e
promozione" (lettera c), "commercializzazione di prodotti editoriali propri e di terzi" (lettera d), "di
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merchandising, e in particolare la progettazione, l'appalto per la produzione e la commercializzazione
di oggettistica, gadgets, souvenirs di qualità, riproduzione e quant'altro" (lettera e), di "fattibilità,
ricerche e consulenze";
tuttavia, lo statuto di Ales, approvato dopo la fusione, non corregge tali criticità, ma le mantiene. Di
fatti, come esposto, la stessa continua a svolgere attività di vocazione commerciale, ma soprattutto non
è disciplinato in maniera stingente il controllo analogo;
lo statuto infatti demanda il controllo analogo, tra l'altro successivo, ad un comitato per il tramite della
Direzione generale bilancio,  del quale non si  conosce la natura e la composizione (art.  19 dello
statuto);
considerato inoltre che a quanto risulta gli interroganti:
come risulta dall'ultimo bilancio depositato da parte di Ales, il costo per il personale per il solo anno
2015 è stato di euro 1.832,316 per accantonamenti TFR (trattamento di fine rapporto) ed euro 1.322,00
circa per gli stipendi (considerando una media di 2.000 euro lordi), per un totale di euro 3.154.000, nel
quale non sono ricompresi i compensi dei dirigenti;
risulta inoltre agli interroganti che la Ales SpA avrebbe sottoscritto con la Direzione Belle Arti e
Paesaggio del Ministero, un disciplinare tecnico per un affidamento per l'anno 2016 (al 1° gennaio
2016- al 31 dicembre 2016) per le sole Regioni Abruzzo, Basilicata, Campania, Lombardia, Puglia e
Toscana per un importo di euro 3.250.875,22 esclusa Iva;
il "Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale per il triennio
2017-2019", all'articolo 1, comma 584, introduce una disposizione normativa ad hoc che consente ad
Ales SpA di non applicare i vincoli di contenimento della spesa, diversamente da quanto invece
disposto per le altre società presenti nell'elenco Istat, di cui all'articolo 1, comma 2, della legge 31
dicembre 2009, n. 196, consentendo di fatto alla stessa di muoversi a "briglie sciolte";
considerato inoltre che:
l'art. 19 del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175, recante "Testo unico in materia di società a
partecipazione pubblica", disciplina la gestione del personale di tali società, stabilendo, al comma 2,
che  le  società  a  controllo  pubblico  fissano  con  propri  provvedimenti,  criteri  e  modalità  per  il
reclutamento del personale nel rispetto dei principi, anche di derivazione europea, di trasparenza,
pubblicità e imparzialità e dei principi di cui all'articolo 35, comma 3, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165;
il comma 8 del medesimo articolo stabilisce che, in caso di reinternalizzazione di funzioni o servizi
esternalizzati, le pubbliche amministrazioni titolari di partecipazioni di controllo in società procedano,
prima di poter effettuare nuove assunzioni al riassorbimento delle unità di personale già dipendenti a
tempo indeterminato da amministrazioni pubbliche e transitate alle dipendenze della società interessata
dal processo di reinternalizzazione, mediante l'utilizzo delle procedure di mobilità, di cui all'art. 30 del
decreto legislativo n. 165 del 2001;
a parere degli interroganti tale norma applicata ad Ales e al Ministero stesso permetterebbe di raggirare
ogni concorso pubblico per l'assunzione del personale e tale considerazione sembra essere avvalorata
dalla  nota  del  26  ottobre  2016  della  federazione  Confsal-UNSA (Confederazione  generale  dei
sindacati  autonomi dei  lavoratori  -  Unione sindacati  autonomi),  coordinamento regionale  della
Campania, e pubblicata su sito dell'ente, che evidenzia come presso la Soprintendenza per i beni
architettonici e paesaggistici di Napoli, i dipendenti Ales, allocati nell'ufficio del personale, invece di
essere addetti al supporto, così come dovrebbe essere, operano in prima persona sui dati personali del
personale del Ministero, gestiscono i siti istituzionali quale "europaweb" (rilevazioni dati marcature e
permessi) e portano, altresì, pratiche presso le sedi dell'Inps e dell'Inpdap, usufruendo per tali incarichi
del godimento di giornate di missione. Ciò sarebbe autorizzato dal responsabile del personale della
Soprintendenza, nonostante sia presente personale ministeriale che potrebbe svolgere tali compiti;
considerato infine che, a parere degli interroganti:
si sarebbe venuto a creare un sistema monopolistico in capo ad Ales SpA, la quale detiene poteri
rilevanti sia per le attività svolte, sia per il reclutamento del personale, privando così il Ministero di
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importanti funzioni; ciò anche in considerazione del fatto che le funzioni svolte da Ales, secondo
quanto riportato dal rapporto 2013 "Io sono cultura - l'Italia della qualità e della bellezza sfida"
elaborato  da  fondazione "Symbola"  e  Unioncamere,  rappresentano una fetta  importante  del  Pil
nazionale, ovvero un valore aggiunto di quasi 81 miliardi di euro (circa il 6 per cento per cento del
Pil);
inoltre, non è chiaro quale sia il risparmio per la pubblica amministrazione nell'applicazione delle
suddette modalità operative, poiché attraverso un bando di selezione o procedure di mobilità il costo
del personale interno del Ministero sarebbe di gran lunga inferiore rispetto al costo dei disciplinari
tecnici sottoscritti dal Ministero e da Ales SpA.,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga che siano effettivi gli elementi di criticità segnalati dall'Autorità
nazionale anticorruzione e se, conseguentemente, non valuti opportuno ridimensionare le funzioni di
Ales SpA;
se non consideri che il risparmio, a cui si ambiva pervenire, in realtà non sia stato conseguito;
quali iniziative intenda adottare, affinché non siano eluse le procedure concorsuali per il reclutamento
del personale, scongiurando il pericolo di trasformare una partecipata del Ministero in un luogo di
sosta per ex dirigenti e in una rete di rapporti clientelari.
(3-03354)
MONTEVECCHI,  CAPPELLETTI,  ENDRIZZI,  DONNO,  PAGLINI,  GIARRUSSO,  COTTI,  
CASTALDI, MORRA, MORONESE - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo -
Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
si apprende da una nota di agenzia, pubblicata sul sito di informazione on line "Ansa" il 19 dicembre
2016, dal titolo «Cade teca, anfora in frantumi a Pompei. Grave danno alla mostra "Il corpo del
reato"»,  che  all'interno  dell'Antiquarium  di  Pompei  sarebbe  caduta  una  teca  espositiva  e
conseguentemente  le  anforette  e  i  lacrimatoi,  che  erano esposti  all'interno,  sarebbero  andati  in
frantumi;
ad accorgersi del grave danno sarebbero stati i custodi della mostra, collocata all'interno degli scavi
pompeiani, che immediatamente avrebbero avvertito i responsabili della Soprintendenza archeologica,
che non hanno potuto fare altro che constatare il danno; è stato aperto immediatamente un fascicolo
d'inchiesta per capire il reale andamento dei fatti;
considerato che:
i suddetti reperti erano in mostra per "Il corpo del reato", esposizione inaugurata recentemente e che
raccoglie materiale di vario genere: circa 170 reperti (ceramiche, crateri, statue, depositi votivi, persino
falsi archeologici) dal IV secolo a.C. all'età romana, da lungo tempo custoditi nei depositi di Pompei;
si tratta di un patrimonio derivante da scavi e attività illecite, sequestrato e ora svincolato e reso
fruibile a tutti, che testimonia da un lato il saccheggio che a partire dal boom edilizio fu condotto in
maniera sistematica nelle campagne vesuviane e stabiane (gli oggetti furono sequestrati a partire dagli
anni '60 a Pompei, Boscotrecase, Gragnano e Sant'Antonio Abate) e dall'altro l'azione di contrasto,
spesso solitaria, di funzionari ministeriali appassionati di storia locale e delle forze dell'ordine, che
cercarono di interrompere il traffico clandestino che alimentava il mercato nazionale ed internazionale
delle opere d'arte rubate;
considerato inoltre che il grave danneggiamento verificatosi è l'ennesimo evento a danno del sito di
Pompei, già vittima di anni di incuria e mancata sorveglianza,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo intenda avviare le opportune verifich, al fine di ricostruire la dinamica
dell'evento dannoso ed individuare le eventuali responsabilità;
se non ritenga necessario aumentare il servizio di sorveglianza, al fine di tutelare al meglio l'immenso
patrimonio contenuto nel sito di Pompei.
(3-03355)
MONTEVECCHI,  CAPPELLETTI,  ENDRIZZI,  DONNO,  PAGLINI,  GIARRUSSO,  COTTI,  
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CASTALDI, MORRA, MORONESE - Al Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo -
Premesso che:
il polo museale del Lazio, istituito con la riforma del Ministero dei beni e delle attività culturali e del
turismo, voluta dal Ministro stesso, riunisce 43 musei e luoghi della cultura in precedenza assegnati a
11 soprintendenze diverse;
istituito alla fine di agosto 2014, il polo è diventato operativo dal 9 marzo 2015, con la nomina a
direttore della dottoressa Edith Gabrielli;
come si apprende da un articolo pubblicato da "lospiffero" il 17 gennaio 2012, dal titolo "Corvi e
veleni a Palazzo Carignano", la dottoressa Gabrielli, quando era soprintendente di Torino, più che per
l'ampia e riconosciuta preparazione, si sarebbe resa famosa per il suo carattere di ferro e per il clima da
guerra fredda instaurato negli uffici della soprintendenza. La dottoressa Gabrielli "appena varcata la
soglia  di  palazzo  Carignano  pare  abbia  tolto  le  assegnazioni  territoriali  e  settoriali  ai  vecchi
responsabili",  facendo però calare il  silenzio su importanti dossier,  tra i  quali quelli  relativi alla
galleria Sabauda, di villa della Regina e della palazzina di Stupinigi;
considerato che:
risulta  agli  interroganti  che  anche  nella  sede  romana,  la  dottoressa  Gabrielli  avrebbe  assunto
atteggiamenti autoritari nei riguardi di gran parte dei dipendenti, dimostrando mancanza di rispetto dei
ruoli  e delle professionalità presenti.  A causa di questo clima, i  dipendenti  sarebbero costretti  a
lavorare con ansia e timore di eventuali ripercussioni negative da parte del direttore;
il  personale, inoltre,  subirebbe trasferimenti di sede e di competenze, senza preavviso e sarebbe
costretto a spostarsi nel Lazio, molto spesso senza un foglio di viaggio (cosiddetto "di missione") e
nessun rimborso spese attribuito;
considerato inoltre che:
il polo museale del Lazio contiene grandi e piccoli musei, tra questi il museo nazionale di Castel
Sant'Angelo con una media di 3.000 visitatori al giorno e con un introito superiore a 8.000.000 di euro
all'anno;
tuttavia, il museo di Castel Sant'Angelo non avrebbe goduto di interventi di restauro da marzo 2015,
ma solo di piccole manutenzioni ordinarie;
considerato altresì che, per quanto risulta agli interroganti:
per il servizio di pulizie non sarebbero state indette gare ad evidenza pubblica e che il personale
addetto, ogni due mesi,  cambierebbe datore di lavoro, creando così agli  stessi lavoratori  perdite
economiche  per  il  mancato  pagamento  dei  trattamenti  di  fine  rapporto  o  delle  ore  di  lavoro
straordinario, per il riconoscimento dei quali sarebbero costretti quindi ad intraprendere azioni legali;
inoltre, a causa della mobilità volontaria, dei pensionamenti e delle malattie, gli addetti alla vigilanza
sarebbero in sottorganico. Per colmare la lacuna, la direttrice si sarebbe avvalsa del personale di Ales
SpA, con esborsi maggiori rispetto a quelli che generalmente si sostengono con il personale di ruolo;
dal 20 settembre 2016, peraltro, la direzione avrebbe predisposto ordini di servizio che allontanano
dagli uffici centrali del polo museale del Lazio tutto il personale dell'Ufficio tecnico e amministrativo,
che ha operato nel corso dei 30 anni precedenti, trasferendoli senza preavviso;
considerato infine che:
attualmente, sarebbero state interrotte le attività di ricerca, studio e valorizzazione dei siti del polo
museale del Lazio, con un'avocazione di fatto di tutte le funzioni da parte della dottoressa Gabrielli che
avrebbe costituito un nuovo organico con persone di sua fiducia;
la dottoressa Gabrielli è anche direttrice ad interim di Castel Sant'Angelo, per cui avrebbe il controllo,
oltre che delle entrate di tutti i siti del polo, anche di quello con maggiore affluenza, che, a giudizio
degli interroganti, data la sua particolarità, dovrebbe avere una propria contabilità speciale e i ricavi,
derivanti dalla vendita dei biglietti acquistati dai visitatori e dagli eventi organizzati, dovrebbero
servire per tutelare, valorizzare e conservare il sito stesso, che necessita di restauro e manutenzione,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se ritenga opportuno verificarne la
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veridicità;
se, qualora si renda necessario, intenda conseguentemente adottare gli opportuni provvedimenti, anche
di carattere normativo, affinché il polo museale del Lazio, di particolare portata e importanza, sia
tutelato e gestito in maniera adeguata rispetto al valore del patrimonio in esso contenuto, nonché nel
rispetto dei diritti civili e del lavoro del personale impiegato.
(3-03356)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
CASTALDI, BERTOROTTA, CAPPELLETTI, DONNO, GIARRUSSO, GIROTTO, PAGLINI, 
PUGLIA, TAVERNA, MONTEVECCHI, BUCCARELLA - Al Ministro dello sviluppo economico -
Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
i gruppi Generali e Unipol sono tra i principali gruppi assicurativi del mercato italiano delle polizze
RC Auto (responsabilità civile autoveicoli);
nell'adunanza del 7 dicembre 2016, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato (AGCM) ha
avviato una istruttoria, ai sensi dell'articolo 14 della legge n. 287 del 1990, nei confronti delle società:
Unipol Gruppo Finanziario SpA, UnipolSai Assicurazioni SpA, Compagnia Assicuratrice Linear SpA,
Allianz SpA, Genialloyd SpA, Assicurazioni Generali SpA, Generali Italia SpA, Genertel SpA, AXA
Assicurazioni SpA, Società Cattolica di Assicurazione - Società Cooperativa, FATA Assicurazioni
Danni SpA, TUA Assicurazioni SpA;
l'avvio della istruttoria è stato notificato il 15 novembre 2016 nel corso di alcune ispezioni effettuate
dall'AGCM, in collaborazione con il Nucleo speciale Antitrust della Guardia di finanza, presso le sedi
di  alcune  società  assicurative  (UnipolSai,  Allianz,  Generali,  AXA  e  Amissima)  e  dell'ANIA
(Associazione nazionale fra le imprese assicuratrici);
in particolare, il procedimento dell'AGCM trae origine da alcune recenti dichiarazioni pubbliche del
gruppo Generali e del gruppo Unipol, riferite al complesso del mercato, in merito all'eliminazione
delle dinamiche competitive sul prezzo delle polizze RC Auto e alle rispettive strategie di prezzo sui
propri aumenti dei premi; dichiarazioni che lasciano intendere una possibile intesa restrittiva della
concorrenza  in  violazione  dell'articolo  101  del  TFUE (Trattato  sul  funzionamento  dell'Unione
europea) e che vedrebbe coinvolte le seguenti società: Unipol Gruppo Finanziario SpA, UnipolSai
Assicurazioni  SpA,  Compagnia  Assicuratrice  Linear  SpA,  Allianz  SpA,  Genialloyd  SpA,
Assicurazioni Generali SpA, Generali Italia SpA, Genertel SpA, AXA Assicurazioni SpA, Società
Cattolica  di  Assicurazione  -  Società  Cooperativa,  FATA  Assicurazioni  Danni  SpA,  TUA
Assicurazioni SpA;
l'agenzia  "Il  Sole  24  Ore  Radiocor  Plus"  del  7  novembre  2016,  riporta  una  dichiarazione
dell'amministratore delegato e direttore generale di Unipol Gruppo Finanziario SpA, nonché presidente
di UnipolSai SpA, in merito alla previsione che, in Italia, dopo "una fase di lunga discesa dei prezzi", i
premi RC Auto aumenteranno;
l'agenzia "Il  Sole 24 Ore Radiocor Plus" del  10 novembre 2016 scrive di  una dichiarazione del
direttore  generale  di  Assicurazioni  Generali  SpA,  in  risposta  alle  precedenti  dichiarazioni
dell'amministratore delegato di Unipol Gruppo Finanziario SpA, ove si rileva che in Italia si è assistito
a una "fortissima competizione dei prezzi non innescata da Generali che si sta attenuando o addirittura
fermando";
sempre  in  data  10  novembre  2016,  l'agenzia  "Il  Sole  24  Ore  Radiocor  Plus"  pubblicizza  una
dichiarazione,  nella  quale  il  direttore  generale  di  Assicurazioni  Generali  SpA,  con  riferimento
all'andamento dei prezzi delle polizze RC Auto, prevede "qualche movimento al rialzo dei prezzi
soprattutto in Italia, dove pensiamo che la guerra dei prezzi stia per finire o forse è già finita" e, con la
fine della guerra dei prezzi, "un miglioramento nella reddittività dell'RC Auto";
in altre e successive dichiarazioni il direttore generale di Assicurazioni Generali SpA ha dichiarato
anche che, negli ultimi mesi, si sono avuti aumenti dei premi delle polizze RC Auto da parte di gruppi
assicurativi precedentemente molto aggressivi nelle politiche di prezzo, dando conto nel contempo che
il gruppo Generali ha già attuato l'aumento dei premi auto;

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.15. Seduta n. 735 (pom.) del 20/12/2016

Senato della Repubblica Pag. 1552

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29065
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29046
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29061
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29106
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29108
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29154
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29189
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29140
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29055


il  29  novembre  2016  sui  siti  web  del  quotidiano  "Milano  Finanza"  e  del  quotidiano  di  settore
"Assinews" è apparsa una dichiarazione nella quale l'amministratore delegato di Unipol Gruppo
Finanziario SpA ha nuovamente dichiarato che i premi auto sarebbero aumentati in Italia, anche ad
opera del gruppo Unipol;
tali dichiarazioni, secondo l'AGCM, potrebbero far venire meno l'incertezza sulla strategia futura di
prezzo delle polizze auto e alimentare l'aspettativa che a eventuali aumenti, essendo generalizzati tra i
principali  player,  non segua il  rischio di  perdere clienti,  ossia possano essere manifestazione di
un'intesa restrittiva della concorrenza, tra i principali operatori circa una possibile fine della "guerra
dei prezzi", così come i dati più recenti sembrerebbero confermare;
considerato che:
i mercati rilevanti interessati dalle dichiarazioni riportate sono quelli relativi alle polizze RC Auto e
alle garanzie accessorie associate, vale a dire i mercati relativi, rispettivamente, al ramo assicurativo 10
(RC Auto)  e  al  ramo assicurativo 3 (Corpi  veicoli  terrestri)  e  che,  tali  mercati,  per  consolidato
orientamento dell'Autorità hanno entrambi dimensione geografica nazionale;
l'AGCM ritiene che, conformemente ai precedenti comunitari e nazionali, "gli annunci pubblici sulle
strategie di prezzo degli operatori, quali sono le dichiarazioni sopra richiamate, potrebbero essere
manifestazione di un'intesa fra le principali imprese assicurative, nella forma di accordi o pratiche
concordate, aventi per oggetto e/o per effetto di falsare la concorrenza sui mercati relativi alle polizze
RC Auto e alle garanzie associate";
sempre secondo l'AGCM "le citate dichiarazioni si riferiscono ad aumenti di prezzi da parte del
complesso del mercato e, pertanto, la possibile intesa oggetto del presente procedimento potrebbe
interessare le principali imprese assicurative attive, in Italia, nell'offerta delle polizze RC auto. In
particolare,  in base ai  dati  Ania 2015, le principali  società assicurative che appartengono ai  più
importanti gruppi attivi nel mercato RC Auto sono: Unipol Gruppo Finanziario S.p.A., UnipolSai
Assicurazioni S.p.A., Compagnia Assicuratrice Linear S.p.A., Allianz S.p.A., Genialloyd S.p.A.,
Assicurazioni Generali S.p.A., Generali Italia S.p.A., Genertel S.p.A., AXA Assicurazioni S.p.A.,
Società Cattolica di Assicurazione - Società Cooperativa, FATA Assicurazioni Danni S.p.A., TUA
Assicurazioni S.p.A.";
considerato inoltre che a quanto risulta agli interroganti:
l'Autorità  ha  concluso  nel  2013  un'indagine  conoscitiva  relativa  allo  studio  delle  procedure  di
risarcimento diretto e all'analisi assetti concorrenziali del settore RC Auto (IC42). L'indagine ha
confermato numerose problematiche di natura concorrenziale che si riflettono, da una parte, in livelli,
tassi di crescita e variabilità dei premi non concorrenziali; dall'altra, in strutture dei risarcimenti a
carico delle compagnie non efficienti in senso produttivo, anch'esse proprie di un equilibrio non
concorrenziale;
l'indagine, con riferimento ai dati del periodo esaminato, ha evidenziato che il confronto internazionale
mostra come i premi in Italia siano in media più elevati e crescano più velocemente rispetto a quelli
dei principali Paesi europei. Considerando, infatti, il livello dei premi, si osserva come il premio medio
in Italia sia più del doppio di quelli di Francia e Portogallo, superi quello tedesco dell'80 per cento
circa e quello olandese di quasi il 70 per cento; la crescita dei prezzi per l'assicurazione dei mezzi di
trasporto in Italia sul periodo 2006-2010 è stata quasi il doppio di quella della zona Euro e quasi il
triplo di quella registrata in Francia;
l'Autorità è più volte intervenuta, sia con segnalazioni, sia attivando i poteri istruttori conferitile dalla
legge n. 287 del 1990 e dalla normativa comunitaria, al fine di rimuovere gli ostacoli ad un maggiore
sviluppo concorrenziale del settore e di incentivare un più efficace confronto competitivo a vantaggio
dei consumatori finali;
negli ultimi anni il settore RC Auto è stato interessato da numerosi interventi di carattere legislativo e
regolamentare, finalizzati ad incentivare il confronto competitivo tra gli operatori e la mobilità degli
assicurati. A conclusione della propria analisi, l'Autorità aveva ritenuto di fornire alcune indicazioni,
utili per un ulteriore intervento di riforma del settore. In linea generale, l'Autorità ha suggerito di
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contenere la dinamica delle tariffe RC Auto, prevedendo sconti significativi per gli utenti in una serie
di circostanze. Ulteriori proposte erano volte a stimolare la mobilità dei consumatori, condizione
indispensabile per lo sviluppo di più accese dinamiche competitive tra le imprese, e a dare maggiori
certezze sul risarcimento del danno;
come  affermato  dal  presidente  dell'AGCM,  professor  Giovanni  Pitruzzella,  nell'ottobre  2015,
nell'ambito delle audizioni svolte presso la 10ª Commissione permanente (Industria, commercio,
turismo)  del  Senato,  sul  disegno  di  legge  2085,  recante  "Legge  annuale  per  il  mercato  e  la
concorrenza", le misure proposte dall'Autorità erano volte a "rompere il circolo vizioso tra aumento dei
costi  e aumento dei premi che caratterizza il  settore RC Auto in Italia.  Un mercato nel quale le
compagnie assicurative sono disposte ad operare in maniera inefficiente sapendo che i maggiori costi
possono essere recuperati attraverso maggiori premi non è un mercato sano. Il sistema deve essere in
grado di ridurre gli sprechi, spesso connessi all'esistenza di vere e proprie frodi, e di assicurare che la
riduzione degli sprechi vada a beneficio degli utenti sotto forma di premi più bassi. I consumatori - di
fatto  quelli  "onesti"  -  che  accettano  volontariamente  alcune  condizioni  che  contribuiscono
all'efficienza del sistema devono poter godere di sconti significativi sulle polizze";
il citato disegno di legge 2085, recante "Legge annuale per il mercato e la concorrenza", in stato di
relazione al Senato, pur non recependo tutte le indicazioni fornite dall'Autorità e pur avendo subito gli
attacchi della lobby assicurativa, a seguito dei quali molte norme a favore dei consumatori del settore
delle polizza RC Auto sono state poi modificate depotenziandone l'effetto, contiene comunque alcune
disposizioni tese a garantire la trasparenza, a vantaggio dei consumatori, dell'entità della riduzione dei
premi e può essere l'occasione per affrontare, in sede di esame in Assemblea, anche il tema oggetto del
procedimento avviato, da ultimo, dall'AGCM a carico delle principali compagnie assicurative attive in
Italia  nell'offerta  delle  polizze  RC  Auto,  e  reintrodurre  così  anche  le  norme,  soppresse
dall'emendamento dei relatori n. 3.100, del testo all'articolo 7, comma 2, così come approvato dalla
Camera dei deputati che premiano gli automobilisti virtuosi in maniera equa sul territorio nazionale;
l'iter del suddetto provvedimento si è arrestato a giudizio degli interroganti per motivazioni di ordine
strettamente politico.  Il  Ministro in indirizzo,  nel  mese di  ottobre 2016,  ha spiegato all'agenzia
"Askanews"  di  aver  chiesto  "una  discussione  all'interno  del  Governo  per  capire  cosa  si  vuole
veramente fare",  perché si  tratta  di  un disegno di  legge "molto importante non solo per  ragioni
economiche» ma anche perché «è un impegno che abbiamo preso con l'Unione europea",
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti;
quali iniziative intenda intraprendere per promuovere misure di sorveglianza efficaci del settore
assicurativo, sempre più spesso esposto ad episodi come quelli descritti;
se intenda adottare disposizioni finalizzate ad ottenere premi più bassi per gli assicurati e tese a
garantire la trasparenza, a vantaggio dei consumatori, dell'entità della riduzione dei premi;
se intenda facilitare lo sviluppo concorrenziale del settore e incentivare un più efficace confronto
competitivo a vantaggio dei consumatori finali;
se intenda favorire la ripresa dell'iter del disegno di legge 2085 recante "Legge annuale per il mercato
e la concorrenza", nonché l'adozione di misure che vadano maggiormente in direzione di un vantaggio
ai consumatori nel settore delle polizze RC Auto, così come auspicato in premessa.
(3-03357)
PICCOLI, AMIDEI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
nel corso dell'anno scolastico 2015-2016, nella fase d'immissione in ruolo dei docenti nella Regione
Veneto, sul totale di 2.066 posti disponibili, 984 sono stati assegnati e 1.082 sono rimasti vacanti;
con la legge n. 107 del 2015, il Governo pro tempore Renzi ha inteso assumere in ruolo 102.734
persone, di cui 55.258 docenti per il potenziamento dell'organico scolastico e, in Veneto, 6.202 docenti
sono stati assunti per concorso o da graduatorie ad esaurimento;
nella Provincia di Belluno sono rimasti vacanti 102 posti per la fase B e 87 per la fase C della legge,
perché  alcuni  non  avevano  l'abilitazione  ed  altri  non  avevano  fatto  domanda,  a  causa  della
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farraginosità della procedura;
si ritiene quindi, per quanto riguarda la Regione Veneto, che le assunzioni effettuate con la legge n.
107 del 2015 (cosiddetta Buona Scuola) non abbiano risposto: a) al miglioramento reale dell'offerta
formativa nelle scuole. Si consideri che le assunzioni del potenziamento non hanno risposto alle
richieste delle scuole circa le assunzioni su classi di concorso in esubero o attribuzioni di classi di
concorso  non  presenti  nell'indirizzo  scolastico  (solo  la  scuola  primaria  ha  tratto  giovamento
dall'operazione del potenziamento) e ci vorranno anni per una distribuzione funzionale delle classi di
concorso negli ambiti di afferenza; b) alle aspettative dei docenti, che da anni lavorano nelle scuole
bellunesi e sono inseriti in seconda fascia, dunque abilitati, che sono rimasti esclusi dalle assunzioni;
tutto ciò è avvenuto a causa di una mancata programmazione ed organizzazione per la copertura dei
posti liberi, utilizzando a giudizio dell'interrogante un meccanismo poco rispettoso degli artt. 1 e 4
della Costituzione;
da notizie in possesso dell'interrogante,  risulterebbe difficile per i  dirigenti  scolastici  assicurare
efficienza nell'erogare il sevizio che gli utenti si aspettano nella propria scuola, se si continua ad
attingere a graduatorie falsate, ove possono inserirsi docenti provenienti da tutta l'Italia (ad esempio,
visto che si devono aspettare giorni, affinché il docente supplente raggiunga il posto di lavoro per
coprire un collega assente a causa di malattia);
a giudizio dell'interrogante, sarebbe molto più facile, per gli uffici di segreteria, nominare docenti
nell'ambito provinciale o regionale, in cui gli stessi insistono scorrendo le graduatorie, riducendo i
tempi di attesa ed assicurando la continuità di servizio, specialmente per quelle classi che devono
affrontare esami di Stato, qualifiche professionali o aspirare al diploma di fine percorso;
considerato che a quanto risulta all'interrogante:
alla fine del mese di novembre 2016, nelle scuole della Provincia di Belluno, mancavano ancora molti
docenti così come dichiarato da sindacati, dirigenti e genitori;
non è possibile inserire in organico docenti nel corso dell'anno scolastico, perché questi ultimi, in
Provincia di Belluno e nel nord del Paese sono stati respinti al concorsone organizzato dal Ministero in
indirizzo e, quindi, di fatto non ve ne sono di disponibili;
non è concepibile che ogni anno si perpetri tale disservizio, ossia che si scorrano le graduatorie, non
trovando in loco docenti con titolo da nominare, mentre quelli provenienti da fuori regione, con titolo,
non accettano l'incarico per motivi famigliari o altro, a discapito dell'utenza, come è successo in
particolare a Santo Stefano di Cadore (Belluno);
inoltre,  per  la  validità  dell'anno  scolastico,  sono  necessari  200  giorni  di  lezione  ed  è  difficile
comprendere come in una tale grave e perdurante situazione si possano portare a compimento,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario che sia bandito, quanto prima, un nuovo concorso
regionale, gestito dalla Regione Veneto, in sintonia con l'Ufficio scolastico regionale, per colmare i
posti disponibili esistenti in Provincia di Belluno e in Veneto, informando e preparando i docenti che
intendono sostenerlo, nonché promuovendo, in base ai criteri selettivi, le competenze dei meritevoli e
al fine di assicurare l'opportuna qualità del servizio;
se non ritenga che, per poter parlare di "Buona Scuola" e per poter fornire celermente alle istituzioni
scolastiche i docenti che necessitano per migliorare il servizio che si attendono genitori, alunni e
dirigenti, ai fini dello stesso funzionamento delle scuole, le graduatorie debbano essere regionali e
nella scelta dei docenti debbano essere privilegiati i residenti aventi titolo delle medesime.
(3-03358)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
CENTINAIO - Al Ministro della salute - Premesso che:
con l'accordo Stato-Regioni del 16 dicembre 2010, concernente "Linee di indirizzo per la promozione
del miglioramento della qualità della sicurezza e dell'appropriatezza degli interventi assistenziali nel
percorso di nascita e per la riduzione del taglio cesareo", sono stati introdotti i principi di gradualità,
sicurezza, numero annuale dei parti, per orientare le scelte di riduzione dei punti nascita;

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.15. Seduta n. 735 (pom.) del 20/12/2016

Senato della Repubblica Pag. 1555

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29067


in particolare, l'accordo ha previsto la chiusura dei punti nascita con un numero di parti inferiore a 500,
privi di una copertura di guardia medico-ostetrica, anestesiologica e medico-pediatrica attiva sulle 24
ore, nonché la riduzione progressiva di quelli con meno di 1.000 parti all'anno;
il Ministro in indirizzo ha firmato l'11 novembre 2015 un decreto che, in deroga a quanto previsto
dall'accordo Stato-Regioni  del  2010,  consente di  mantenere in attività  i  punti  nascita delle aree
montane e disagiate che non raggiungono il tetto dei 500 parti annui, purché vengano mantenuti 
standard di qualità e sicurezza;
il  decreto  stabilisce  che  siano le  Regioni  ad  avanzare  la  richiesta  al  Ministero  della  salute,  sul
mantenimento dei punti nascita, ed affida al comitato "Percorso nascita nazionale" il  compito di
esprimere, entro 90 giorni, un parere motivato;
viene sancito il principio della salvaguardia dei punti nascita delle aree montane e disagiate, al fine di
non privarle di servizi essenziali che metterebbero a rischio la salute di gestanti e nascituri;
a giugno 2016 la Regione Lombardia ha fornito la relazione inerente alla richiesta di deroga dei punti
nascita ai sensi dell'art. 1 del decreto ministeriale 11 novembre 2015, corredata dalle rispettive istanze
di deroga delle strutture sanitarie sedi di punti nascita con parti inferiori a 500 all'anno;
il 9 dicembre il direttore generale del Ministero ha negato la deroga;
la documentazione inviata al Ministero riportava le specifiche motivazioni riguardanti ciascun punto
nascita, le progettualità al fine di migliorarne le performance e check list per la verifica degli standard;
la Regione ha trovato le risorse, nell'ambito dello stanziamento di 500 milioni di euro nel triennio per
la sanità proprio per garantire che tutti i punti nascita, anche quelli con meno di 500 nati all'anno,
fossero messi in piena sicurezza, volendo tra le altre iniziative sviluppare un modello innovativo,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, a seguito delle dichiarazioni del 13 dicembre 2016,
intenda attivarsi affinché il comitato nazionale percorso nascite esamini al più presto la richiesta di
sospensione del provvedimento in cui si respinge la richiesta di deroga per il punto nascita di Broni
Stradella (Pavia), formalizzata con nota della Direzione generale della programmazione sanitaria del
Ministero  in  data  9  dicembre,  presentata  dalla  Regione  Lombardia,  la  quale  è  pronta  a  fornire
eventuale documentazione necessaria ai fini di una nuova valutazione della richiesta di deroga ed è
disponibile a fissare un incontro il prima possibile per un confronto.
(4-06745)
CAMPANELLA, BOCCHINO - Ai Ministri della difesa e dell'economia e delle finanze - Premesso
che:
in ottemperanza a quanto stabilito dall'art. 1, comma 402, della legge n. 147 del 2013 (legge di stabilità
per il 2014), dal 1° gennaio 2016 il trattamento economico del personale militare in servizio non è più
gestito dai competenti uffici di amministrazione del Ministero della difesa, ma dal sistema informativo
del Dipartimento dell'amministrazione generale del personale e dei servizi del Ministero dell'economia
e delle finanze, denominato "NoiPA";
secondo quanto lamentato da moltissimi militari, dall'entrata in vigore del nuovo sistema NoiPA, si
sono registrati casi di ritardi, anche di diversi mesi, nell'erogazione degli stipendi, causando importanti
disagi ai lavoratori per quanto riguarda il rispetto dei propri impegni personali, quali i pagamenti di
affitti, mutui, rette scolastiche per i figli;
considerato che:
il diritto alla retribuzione del lavoro è garantito dalla Costituzione;
questa pessima prassi dello Stato va a penalizzare ulteriormente persone spesso costrette a lavorare
lontano da casa, con un aggravio quotidiano di costi e spese da sostenere;
a parere degli interroganti, i reiterati ritardi del pagamento degli stipendi potrebbero aprire molti
contenziosi, generando un eventuale aggravio di costi per il bilancio dello Stato,
si chiede di sapere quali iniziative di competenza intendano intraprendere i Ministri in indirizzo per
trovare una soluzione, con urgenza, al ritardo nell'erogazione delle retribuzioni del personale militare,
consentendo un puntuale pagamento delle competenze spettanti.
(4-06746)
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COMAROLI - Al Ministro della salute - Premesso che:
con l'accordo tra  Stato e  Regioni  del  16 dicembre 2010,  concernente  "Linee di  indirizzo per  la
promozione del miglioramento della qualità della sicurezza e dell'appropriatezza degli interventi
assistenziali nel percorso di nascita e per la riduzione del taglio cesareo", sono stati introdotti i principi
di gradualità, sicurezza, numero annuale dei parti, per orientare le scelte di riduzione dei punti nascita;
in particolare, l'accordo ha previsto la chiusura dei punti nascita con un numero di parti inferiore a 500,
privi di una copertura di guardia medico-ostetrica, anestesiologica e medico-pediatrica attiva 24 ore su
24, nonché la riduzione progressiva di quelli con meno di 1.000 parti;
il Ministro della salute, Beatrice Lorenzin, ha firmato l'11 novembre 2015 un decreto che, in deroga a
quanto previsto dall'accordo Stato-Regioni del 2010, consente di mantenere in attività i punti nascita
delle aree montane e disagiate, che non raggiungono il tetto dei 500 parti annui, purché vengano
mantenuti standard di qualità e sicurezza;
il decreto ministeriale stabilisce che siano le Regioni ad avanzare la richiesta al Ministero della salute,
sul mantenimento dei punti nascita, ed affida al comitato "Percorso Nascita Nazionale" il compito di
esprimere, entro 90 giorni, un parere motivato;
con il decreto, viene sancito il principio della salvaguardia dei punti nascita delle aree montane e
disagiate, al fine di non privarle di servizi essenziali, che metterebbero a rischio la salute di gestanti e
nascituri;
a giugno 2016 la Regione Lombardia ha fornito la relazione inerente alla richiesta di deroga dei punti
nascita, ai sensi dell'art. 1 del decreto ministeriale 11 novembre 2015, corredata dalle rispettive istanze
di deroga delle strutture sanitarie, sedi di punti nascita con parti inferiori a 500 all'anno, per i quali è
stata fatta richiesta di deroga alla chiusura;
lo scorso 9 dicembre 2016 il direttore generale del Ministero della salute negava la deroga;
la documentazione inviata al Ministero riportava le specifiche motivazioni riguardanti ciascun punto
nascita, le progettualità al fine di migliorarne le performance e check list per la verifica degli standard;
la Regione Lombardia ha trovato le risorse, nell'ambito dello stanziamento di 500 milioni di euro nel
triennio per la sanità, proprio per garantire che tutti i punti nascita, anche quelli con meno di 500 nati
all'anno,  fossero messi  in  piena sicurezza,  volendo tra  le  altre  iniziative sviluppare un modello
innovativo,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo, a seguito delle dichiarazioni del 13 dicembre 2016,
intenda attivarsi, affinché il comitato nazionale Percorso nascite esamini al più presto la richiesta di
sospensione della non accoglibilità della richiesta di deroga per il punto nascita di Casalmaggiore
(Cremona),  formalizzata  con nota  dalla  Direzione generale  della  programmazione sanitaria  del
Ministero della salute, in data 9 dicembre 2016, presentata dalla Regione Lombardia, la quale è pronta
a fornire l'eventuale documentazione necessaria, al fine di una nuova valutazione della richiesta di
deroga, e disponibile a fissare un incontro il prima possibile per un confronto.
(4-06747)
ARRIGONI - Al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che:
in data 12 settembre 2016, sulla Gazzetta Ufficiale, serie generale, n. 213, è stato pubblicato il decreto
legislativo n. 177 del 2016, concernente "Disposizioni in materia di razionalizzazione delle funzioni di
polizia e assorbimento del Corpo forestale dello Stato, ai sensi dell'articolo 8, comma 1, lettera a),
della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche",
che, di fatto, ha avviato lo smembramento del personale e delle funzioni del Corpo forestale dello
Stato tra diverse amministrazioni statali (Polizia di Stato, Arma dei Carabinieri, Guardia di finanza,
Vigili del fuoco, Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali) a decorrere dal 1° gennaio
2017;
in data 21 novembre 2016, è stato emanato il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri sulla
mobilità del personale forestale verso le amministrazioni pubbliche che ad oggi non risulta sia stato
registrato dalla Corte dei conti né pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale;
in data 13 dicembre 2016, il presidente del Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sezione
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staccata  di  Latina  (sezione  prima),  ha  emesso  un  decreto  (n.  00354/2016 REG.PROV.CAU.  n.
00836/2016 REG.RIC.) per l'annullamento e sospensione dell'efficacia della circolare del Corpo
forestale dello Stato n. 88869 del 24 novembre 2016, "decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
del 21 novembre 2016, recante determinazione del contingente del personale del corpo forestale dello
stato che potrà avvalersi della facoltà di transito ad altra amministrazione statale e definizione delle
tabelle di equiparazione e dei criteri da applicare alle procedure di mobilità, ai sensi dell'art.  12,
comma 3, del decreto legislativo 177/2016",
si chiede di sapere se non sia il caso, alla luce della pronuncia emessa, di bloccare con urgenza la
procedura di mobilità del personale avviata dal Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza
del Consiglio dei ministri, di sospendere l'assorbimento del Corpo forestale dello Stato per almeno 6
mesi e di avviare con sollecitudine un tavolo di lavoro presso il Dipartimento con le organizzazioni
sindacali di categoria.
(4-06748)
ARRIGONI - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
in data 12 settembre 2016, sulla Gazzetta Ufficiale, serie generale, n. 213, è stato pubblicato il decreto
legislativo n. 177 del 2016, concernente "Disposizioni in materia di razionalizzazione delle funzioni di
polizia e assorbimento del Corpo forestale dello Stato, ai sensi dell'articolo 8, comma 1, lettera a),
della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche",
che, di fatto, ha avviato lo smembramento del personale e delle funzioni del Corpo forestale dello
Stato tra diverse amministrazioni statali (Polizia di Stato, Arma dei Carabinieri, Guardia di finanza,
Vigili del fuoco, Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali) a decorrere dal 1° gennaio
2017;
ad oggi, a pochi giorni dall'entrata in vigore della riforma, risulta da fonti e comunicati sindacali di
categoria  che  i  conseguenti  provvedimenti  amministrativi,  tecnici  e  gestionali  delle  varie
amministrazioni interessate non siano ancora stati emanati;
in particolare, il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 21 novembre 2016 sulla mobilità del
personale forestale verso le amministrazioni pubbliche non è stato ancora né registrato dalla Corte dei
conti né pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale;
non risulta, altresì, che il previsto decreto del Presidente del Consiglio dei ministri istitutivo della
nuova Direzione generale delle foreste presso il Ministero delle politiche agricole sia stato emanato;
risulta che il Corpo nazionale dei Vigili del fuoco e la Polizia di Stato siano rimasti molto indietro
nell'emanazione degli atti organizzativi ed amministrativi relativi al transito di uomini, mezzi e risorse
finanziarie presso le proprie strutture;
la Guardia di finanza non avrebbe ancora provveduto a formare il proprio personale in servizio nelle
dogane abilitate ai controlli CITES (controlli sulla fauna esotica e sulla flora protetta di competenza
del Corpo forestale dello Stato fino al 31 dicembre 2016),
si chiede di sapere se, alla luce delle oggettive difficoltà tecniche, amministrative e contabili, non sia il
caso  di  posticipare  l'entrata  in  vigore  della  riforma  di  almeno  6  mesi  e  dare  indicazione  al
Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri di aprire un rapido
tavolo di lavoro e di confronto con le organizzazioni sindacali del Corpo forestale dello Stato e con i
dicasteri interessati, proprio per risolvere in modo efficace ed efficiente le discrasie emerse.
(4-06749)
MANCUSO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
l'Unione italiana dei ciechi e degli ipovedenti (UICI) è una onlus con personalità giuridica di diritto
privato, sottoposta alla vigilanza del Ministero dell'interno e a cui la legge e lo statuto affidano la
rappresentanza  e  la  tutela  degli  interessi  morali  e  materiali  dei  non vedenti  nei  confronti  delle
pubbliche amministrazioni,  con la finalità di  raggiungere la piena integrazione di  non vedenti  e
ipovedenti nella società;
i nuclei primari dell'Unione, strutturata secondo un principio democratico, sono le sezioni provinciali,
presenti sull'intero territorio nazionale e dotate di specifiche forme di autonomia in campo gestionale,
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amministrativo, patrimoniale e fiscale; esse, a loro volta, si raggruppano nei consigli regionali, che
godono delle stesse forme di autonomia delle sezioni provinciali e che, nella loro totalità, danno vita al
consiglio nazionale; la direzione nazionale, infine, è composta da 10 consiglieri nazionali eletti tra i 20
nominati dal congresso, presieduta dal presidente nazionale;
il nuovo statuto dell'UICI è stato positivamente verificato dalla Prefettura di Roma con provvedimento
del 18 maggio 2016, avendo la stessa Prefettura ritenuto che le modifiche apportate fossero conformi
alla normativa vigente e coerenti con le altre disposizioni statutarie;
considerato che, a quanto risulta all'interrogante:
a seguito del commissariamento, avvenuto nel marzo 2016, dell'intero gruppo UICI siciliano (26
componenti) da parte del consiglio nazionale, il nuovo garante regionale ha commissariato la sede di
Messina, a causa della presenza di sofferenze finanziarie in un quadro di bilancio negativo. Le sezioni
di Trapani e Catania avevano già subito lo stesso provvedimento di commissariamento;
gli  ultimi  2  anni  di  passività  di  bilanci  della  sezione  di  Messina  scontano  pesantemente  il
dimezzamento del contributo della Regione, a favore dell'UICI, che, da svariati mesi, non riesce a
pagare gli stipendi agli impiegati;
tenuto conto che:
le  determinazioni  di  commissariamento  hanno  provocato,  sia  al  livello  regionale,  sia  a  livello
provinciale,  dei  ricorsi  di  fronte  al  giudice  ordinario  per  una  sproporzione  tra  le  contestazioni
formulate e il tipo di provvedimenti adottati;
inoltre, per quanto riguarda la sede di Messina, la decisione del commissario regionale ha causato uno
sconvolgimento improvviso nella vita associativa dell'ente ed una reazione di assoluto sgomento per i
soci  della provincia UICI di  Messina e per i  molti  cittadini  frequentatori  dell'associazione.  Tali
sentimenti di sorpresa e rammarico sono stati canalizzati in un'assemblea straordinaria permanente,
durante la quale si sono registrati anche momenti di tensione, con conseguente intervento delle forze
dell'ordine;
i servizi e le attività della sede di Messina, al pari di quelle di Trapani e Catania, come l'integrazione
scolastica e lavorativa dei non vedenti e degli ipovedenti, la distribuzione di libri in linguaggio braille,
l'accompagnamento con personale specializzato che segue i  bisognosi del trattamento e le visite
oculistiche gratuite ai cittadini, per monitorare continuamente lo stato della propria vista, rischiano di
subire un forte ridimensionamento qualitativo e quantitativo. Infatti, i commissariamenti, a livello sia
regionale che provinciale, implicano una gestione verticistica da parte di un funzionario esterno, che
non può conoscere nel dettaglio ed affrontare con contezza di causa e piena efficacia le situazioni
concrete e le storie particolari dei territori siciliani e le peculiari esigenze dei singoli cittadini;
ricordato, infine, che:
il  compito di  vigilanza sull'UICI,  che pure si  esplica  nel  rispetto  dell'autonomia statutaria,  non
comporta la facoltà di incidere sulle delibere e contempla il potere di commissariamento governativo,
ex articolo 15 del decreto-legge n. 98 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 111 del
2011, solo nei casi in cui il bilancio non venga deliberato o si verifichino disavanzi per 2 esercizi
consecutivi, è attribuito dalla legge all'amministrazione dell'interno;
la  questione dei  commissariamenti  delle  articolazioni  territoriali  dell'UICI in Sicilia  ha assunto
proporzioni non più trascurabili  dall'amministrazione statale, investendo direttamente la politica
regionale, il mondo sindacale e quello del libero associazionismo dei cittadini, con specifico riguardo
alle province di Catania, Trapani e Messina,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno assumere tutte le iniziative ritenute
più rapide ed efficaci, nel quadro e con i limiti ricordati, relativamente ai suoi poteri di vigilanza, per
assicurarsi, indipendentemente e nel rispetto dell'autonomia delle vicende giudiziarie, che i rapporti tra
i  differenti  livelli  associativi  dell'Unione  italiana  dei  ciechi  e  degli  ipovedenti  (UICI)  siano
effettivamente ispirati ai principi costituzionali e statutari di democrazia, equa partecipazione e diritto
al contradditorio e che i provvedimenti adottati dai vertici dell'associazione non pregiudichino lo
svolgimento delle iniziative e l'erogazione dei servizi, che le sezioni territoriali siciliane dell'UICI
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quotidianamente hanno garantito e garantiscono ai soci e alla cittadinanza in generale.
(4-06750)
CONTE - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dello sviluppo economico - Premesso che:
molti  giovani,  quando  decidono  di  avviare  una  attività  lavorativa  autonoma,  di  tipo  artigiano,
commerciale o agricolo,  si  trovano a dover affrontare notevoli  costi,  sia per le pratiche relative
all'inizio dell'attività, come l'iscrizione alla camera di commercio e ufficio Iva, le pratiche comunali di
avvio attività o costi per consulenze, sia per ulteriori adempimenti obbligatori,  quali l'assistenza
contabile, gli oneri assicurativi Inail e Inps, l'affitto di beni mobili e immobili, i consumi per luce,
acqua e gas, e le tasse comunali annuali;
pertanto, l'avvio di una nuova attività per un giovane imprenditore, che probabilmente dispone di
capitali limitati o nulli, è sempre troppo onerosa: secondo stime comunemente accettate, i costi di
inizio attività ammontano a circa 4.000 euro annui, riconducibili, per la gran parte, a quelle voci di
costo fisse che, soprattutto per i primi anni dell'attività, mettono in estrema difficoltà molti giovani
lavoratori autonomi e che spesso li costringono, dopo un breve periodo e a fronte di entrate molto
ridotte, a chiudere l'attività intrapresa;
considerato che l'attuale normativa prevede la possibilità per un'azienda che assume un giovane con
meno di 30 anni, tramite l'apprendistato, di versare contributi previdenziali ridotti per 3 o 4 anni (circa
il 10 per cento del costo di un dipendente);
rilevato quindi che a parere dell'interrogante esiste una disparità di trattamento in forza della normativa
vigente,  tra un giovane che viene assunto in qualità di  lavoratore dipendente ed un giovane che
intraprende un'attività autonoma, disparità che non ha ragion d'essere,
si chiede di sapere:
se si ritenga opportuno adottare politiche più efficaci per abbassare il carico fiscale per i giovani
imprenditori, prevedendo, per le nuove attività avviate da giovani entro i 35 anni e che non abbiano
precedentemente  avviato  altre  attività  imprenditoriali,  di  versare  i  contributi  previdenziali  fissi
destinati all'Inps, in forma ridotta rispetto al loro importo, ad esempio con il pagamento del 10 per
cento per i primi 4 anni, al pari di un apprendista;
se si ritenga opportuno esonerare da qualsiasi tassazione statale, regionale e locale per i primi 3 anni le
attività gestite da giovani entro i 35 anni, che hanno entrate appena sufficienti per coprire i costi
iniziali e di esercizio, oltre a garantire un reddito minimo personale al giovane imprenditore, fissando
un limite per l'accesso al beneficio, ad esempio, a 25.000 euro lordi annui;
in  via  più  generale,  se  si  ritenga  opportuno  avviare  un'azione  volta  a  limitare  le  incombenze
burocratiche che, specie per le imprese di recente avvio, risultano oltremodo gravose ed incidono in
maniera rilevante sull'efficienza produttiva.
(4-06751)
CONTE -  Ai  Ministri  dell'interno,  dell'economia  e  delle  finanze  e  per  gli  affari  regionali  e  le
autonomie - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
il territorio della provincia di Treviso è attraversato da oltre 1.200 chilometri di strade provinciali;
alcune di queste sono strade di montagna, che richiedono manutenzioni adeguate e maggiormente
onerose rispetto alle altre: ad esempio, durante il periodo invernale, devono essere destinatarie di
trattamenti speciali, quali lo spargimento di sale per evitare rischi alla circolazione;
la stessa Provincia è proprietaria di oltre 130 edifici che sono sedi di scuole superiori; alcuni di questi
edifici sono vetusti e non adeguati dal punto di vista della garanzia antisismica. L'aumento della
popolazione scolastica delle scuole superiori richiede, inoltre, l'urgente disponibilità, in molte sedi, di
nuove aule (attualmente molte classi sono ospitate in container);
la situazione della Provincia di Treviso è solo un esempio della situazione in cui versano tutte le
Province italiane;
considerato che:
le leggi di stabilità degli ultimi anni hanno condizionato pesantemente l'attività delle Province, a causa
dell'assoggettamento delle stesse alle regole di bilancio del patto di stabilità interno; sono stati inoltre
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nettamente  ridimensionati  i  trasferimenti  a  favore  delle  Province  italiane,  che  si  trovano  ora
nell'impossibilità di garantire l'esercizio delle funzioni fondamentali, che rimangono loro assegnate,
ciò con pesanti responsabilità giuridiche, oltre che politiche e morali, per gli amministratori delle
Province italiane che si trovano nell'impossibilità di garantire i servizi previsti;
l'esito negativo del referendum confermativo della riforma della Costituzione del 4 dicembre 2016 ha
comportato  la  permanenza  delle  Province  tra  gli  enti  territoriali  costituzionalmente  necessari,
procrastinando, sine die, la loro annunciata abolizione, che non è più ipotizzabile in tempi brevi;
considerato, inoltre, che:
in base all'attuale formulazione dei commi 85 e 86 dell'articolo 1 della legge 7 aprile 2014, n. 56,
recante "Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusioni di comuni", le
Province continueranno ad esercitare alcune funzioni essenziali, quali: a) pianificazione territoriale
provinciale  di  coordinamento,  nonché  tutela  e  valorizzazione  dell'ambiente,  per  gli  aspetti  di
competenza; b) pianificazione dei servizi di trasporto in ambito provinciale, autorizzazione e controllo
in materia di trasporto privato, in coerenza con la programmazione regionale, nonché costruzione e
gestione delle strade provinciali e regolazione della circolazione stradale relativa; c) programmazione
provinciale  della  rete  scolastica,  nel  rispetto  della  programmazione  regionale;  d)  raccolta  ed
elaborazione  di  dati,  assistenza  tecnico-amministrativa  agli  enti  locali;  e)  gestione  dell'edilizia
scolastica; f) controllo dei fenomeni discriminatori in ambito occupazionale e promozione delle pari
opportunità sul territorio provinciale; g) cura dello sviluppo strategico del territorio e gestione di
servizi in forma associata in base alle specificità del territorio medesimo; h) cura delle relazioni
istituzionali con Province, Province autonome, Regioni, Regioni a statuto speciale ed enti territoriali di
altri Stati, con esse confinanti e il cui territorio abbia caratteristiche montane, anche stipulando accordi
e convenzioni;
inoltre, secondo quanto previsto dal comma 88 dell'art. 1 della citata legge, molte Province, d'intesa
con i Comuni, svolgono le funzioni di stazione appaltante e di organizzazione di concorsi e procedure
selettive, tutto ciò nell'ottica della razionalizzazione dei costi  e dell'ausilio ai Comuni di minori
dimensioni;
tenuto conto che l'esercizio di tali funzioni richiede la disponibilità di dotazioni organiche sufficienti e
delle necessarie risorse finanziarie, sia per affrontare i costi dell'ordinaria gestione, sia per pianificare
ed effettuare spese di investimento,
si chiede di sapere se si ritenga necessario rivedere la normativa fiscale e finanziaria che interessa le
Province e se sia nelle intenzioni del Governo modificare, con un provvedimento urgente, la legge di
bilancio per l'anno 2017, mettendo a disposizione delle Province le risorse necessarie allo svolgimento
delle funzioni essenziali previste dalla legge vigente.
(4-06752)
GIARRUSSO, DONNO, GIROTTO, PUGLIA, CAPPELLETTI, CASTALDI, PAGLINI - Ai Ministri
dell'interno, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della giustizia - Premesso che a
quanto risulta agli interroganti:
da quanto riportato dal sito internet del Corpo forestale dello Stato e da numerose fonti di stampa, si
apprende che in data 23 luglio 2013 il Corpo forestale dello Stato, in collaborazione con l'Agenzia
delle dogane e dei monopoli e con l'Agenzia regionale per la protezione ambientale della Toscana
(ARPAT), coordinata dalla Direzione distrettuale antimafia (DDA) di Firenze, avrebbe eseguito la
perquisizione  di  oltre  100 siti,  tra  aziende e  domicili  privati,  in  10 regioni  (Toscana,  Abruzzo,
Campania,  Veneto,  Lombardia,  Umbria,  Lazio,  Trentino Liguria ed Emilia-Romagna),  vedendo
impegnati oltre 450 uomini del Corpo forestale dello Stato; gli indagati risulterebbero essere oltre 60;
i diversi gruppi criminali individuati sarebbero stati dediti a realizzare un traffico ingente di rifiuti
verso Paesi come la Cina e la Tunisia: scarti delle lavorazioni della plastica, che venivano riciclati e di
rifiuti tessili;
sarebbero state disposte due misure di custodia cautelare a due esponenti della criminalità organizzata,
con base operativa a Prato,  Vincenzo e Ciro Ascione,  rispettivamente padre e figlio (di  origine

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.15. Seduta n. 735 (pom.) del 20/12/2016

Senato della Repubblica Pag. 1561

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29106
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29090
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29108
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29164
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29061
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29065
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29154


campana), titolari di un'azienda con sede a Prato, che si occuperebbe di spedizione e di trattamento
rifiuti;
le indagini avrebbero portato alla scoperta di una rete di associazioni a delinquere operanti in varie
parti d'Italia ed in particolare nel territorio toscano, con un traffico stimato in migliaia di tonnellate di
rifiuti plastici e tessili, commercializzati illecitamente, in violazione del decreto legislativo n. 152 del
2006, recante "Norme in materia ambientale";
un filone dell'indagine riguarderebbe i rifiuti tessili che in totale assenza delle dovute normative,
avrebbe trovato collocazione sul mercato nazionale degli indumenti usati (cosiddetto vintage), in
violazione  delle  norme del  settore,  comportando rischi  per  la  salute  e  l'incolumità  degli  ignari
acquirenti;
questo filone si inserirebbe sulla precedente indagine condotta dai Carabinieri del Nucleo operativo
ecologico,  relativa  al  monopolio  nel  commercio  degli  indumenti  usati  nell'area  fra  Prato  e
Montemurlo, acquisito dal clan Birra di Ercolano;
la presenza della criminalità organizzata campana, ed in particolare del clan Birra, nella provincia di
Prato, risulterebbe essere presente da già diversi anni; infatti nel 1999 il clan Birra di Ercolano si
sarebbe reso partecipe dell'omicidio di Ciro Cozzolino, conosciuto all'interno dell'ambiente malavitoso
con lo pseudonimo di "Ciro u' pazz";
inoltre, risulta agli interroganti che l'indagine partita nel 2010, grazie a una segnalazione dell'Agenzia
delle dogane e dei monopoli, avrebbe ulteriormente dato prova della presenza camorristica, tuttora
molto forte, nel territorio di Prato e precisamente dei clan camorristici Birra - Iacomino e Ascione -
Saurino, come anche confermato grazie alla testimonianza del collaboratore di giustizia signor Gerardo
Sannino, killer di Ciro Cozzolino;
l'altro filone, relativo al settore dei rifiuti industriali, in violazione della normativa che disciplina il
traffico transfrontaliero degli stessi, avrebbe dato vita ad un vasto traffico di spedizioni intercettate,
che avrebbero avuto come destinazione i Paesi del nord Africa e dell'estremo Oriente (Cina) per il
tramite dell'Est Europa;
a giudizio degli interroganti, è importante far presente che, in merito alla sinergia criminale italo-
cinese nell'ultimo decennio, sono state condotte rilevanti indagini, che si sono occupate del traffico di
rifiuti dal nostro Paese con la Cina, tra le quali l'inchiesta "Grande Muraglia" nel 2006, l'inchiesta
"Ombre  cinesi",  sempre  nel  2006,  l'operazione  "Mesopotamia"  nel  2007 e  poi  ancora  "Grande
Muraglia 2" e l'operazione "Iron" nel 2008. Quello della movimentazione illecita di rifiuti tra l'Italia e
la Cina è infatti un settore tenuto sotto osservazione, che smuove un giro d'affari di milioni di euro,
con carichi che partono da tutta Italia, arrivano in Cina-India-Malesia e poi rientrano nel nostro Paese
sotto forma di utensili (giocattoli, ma anche contenitori per il cibo o biberon per i neonati) realizzati
con plastica inquinata da ogni tipo di sostanza, come ha messo ben in evidenza Claudia Salvestrini,
responsabile  del  Consorzio  nazionale  per  il  riciclaggio dei  rifiuti  dei  beni  a  base  di  polietilene
(Polieco), durante l'audizione del 23 aprile 2015 della Commissione parlamentare di inchiesta sulle
attività  illecite  connesse  al  ciclo  dei  rifiuti  e  come  è  stato  ribadito  anche  nel  recente  forum  
internazionale Polieco e nei "Report on environmental crime" editi dall'Agenzia dell'Unione europea
EUROJUST (European union's judicial cooperation unit);
le indagini,  inoltre,  avrebbero fatto emergere la coesistenza di  un'attività di  usura ed estorsione
condotta parallelamente alla gestione illecita di rifiuti, consumatasi a danno di imprenditori locali;
infatti la Polizia Giudiziaria avrebbe proceduto per il reato di cui all'art. 644 del codice penale per
usura pluriaggravata con finalità mafiosa;
considerato che:
sarebbero stati individuati diversi gruppi organizzati e strutturati in base ad una precisa ripartizione dei
ruoli dei singoli associati, volta a realizzare, in maniera continuativa e professionale, con finalità di
ingiusto profitto (attraverso la reiterata violazione degli obblighi e delle garanzie previste dalla legge),
un traffico ingente di rifiuti; infatti: "Oltre al traffico illecito di rifiuti di cui all'art. 260 del Testo Unico
Ambientale  è  stato  contestato  anche  l'art.  416  associazione  a  delinquere"  (dal  sito  internet  
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"corpoforestale" del luglio 2013);
l'operazione, alla quale veniva dato grande risalto sui quotidiani locali e nazionali, per la tipologia di
reati  e  l'importanza  delle  tematiche  trattate,  sarebbe  basata  su  indagini  tecniche  complesse  ed
articolate, nonché sull'utilizzo di intercettazioni telefoniche ed ambientali, apposizione di GPS (global
positioning system) ed il probabile apporto di consulenti tecnici esterni, che avrebbero comportato
spese rilevanti;
considerato inoltre che:
l'operazione sarebbe stata condotta nel luglio 2013, e ad oggi non si hanno notizie del fascicolo, e non
risulterebbero informazioni sugli sviluppi giudiziari;
la critica situazione relativa alla presenza dei clan camorristici in territorio toscano, in merito alla
gestione dei rifiuti, è stata negli anni seguita anche dalla fondazione "Antonino Caponnetto", che, nei
relativi report sui rifiuti in Toscana, ha posto l'attenzione alle numerose indagini che vedono attivo,
seppur ancora poco adeguatamente attenzionato, l'operato delle mafie in questa regione,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
se non ritengano opportuno attivare le procedure ispettive e conoscitive previste dall'ordinamento,
affinché sia fatta al più presto luce sugli sviluppi delle indagini, che riguarderebbero l'illecito mercato
dei rifiuti tessili di Prato, gestito dalla criminalità organizzata;
se intendano, conseguentemente, per quanto di competenza, vigilare, affinché non si arrivi ad una
prescrizione dei reati a carico dei diversi gruppi criminali organizzati ed in particolare di soggetti legati
a clan, come quello dei Casalesi, la cui presenza fattiva in Toscana e la cui leadership nel settore rifiuti
è ormai consolidata da decenni.
(4-06753)
DONNO, PUGLIA, GIARRUSSO, CAPPELLETTI, PAGLINI, MORONESE, SANTANGELO - Ai
Ministri degli affari esteri e della cooperazione internazionale e della giustizia - Premesso che:
secondo l'annuario statistico 2016 del Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale,
il  numero di italiani detenuti all'estero, registrati nel 2015, è pari a 3.288, con una distribuzione
prevalente, pari al 78 per cento, nell'Unione europea;
gran parte di tali detenuti ha una famiglia residente in Italia e non ha diritto ad un supporto economico
per le spese legali e di gestione da affrontare, ivi compreso un aiuto psicologico gratuito;
i  connazionali  detenuti  sono esposti  a diffusi  episodi di  contrazione di malattie a cui,  però,  non
seguono idonee cure, anche a causa di difficoltà legate al recapito di medicinali e alla sottoposizione a
visite specialistiche;
a  ciò  si  aggiungono  complicazioni  connesse  alla  comprensione  della  lingua  locale,  talvolta
estremamente penalizzanti per la comunicazione con le autorità nelle fasi di accusa e di difesa;
considerato che come diffuso dal sito istituzionale del Ministero della giustizia, "con l'approvazione
della Convenzione di Strasburgo del 21 marzo 1983 sul trasferimento delle persone condannate,
ratificata dall'Italia con la legge 25 luglio 1988, n.334, il Consiglio d'Europa ha previsto una procedura
di  trasferimento  applicabile  da  tutti  gli  Stati,  anche  se  non aderenti  al  Consiglio  d'Europa,  per
l'esecuzione della sentenza nel Paese d'origine della persona condannata in cui essa ha i propri interessi
affettivi e lavorativi e in cui possono meglio essere perseguiti la finalità rieducativa e il processo di
reinserimento nel contesto sociale di appartenenza";
considerato, inoltre, che:
riguardo all'assistenza ai detenuti, il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale
stabilisce che "nel caso di arresto in un Paese straniero, il cittadino italiano ha diritto a chiedere la
protezione consolare, nell'ambito della quale la Rappresentanza diplomatico-consolare può: rendere
visita al detenuto; fornire nominativi di legali in loco; curare i contatti con i familiari; assicurare,
quando necessario e consentito dalle norme locali, assistenza medica e generi di conforto al detenuto;
intervenire per il trasferimento in Italia, qualora il connazionale sia detenuto in Paesi aderenti alla
Convenzione di Strasburgo sul trasferimento dei detenuti del 21.3.1983 o con cui siano in vigore
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accordi bilaterali; intervenire, in particolari casi, per sostenere domande di grazia. Il Consolato, per
contro, non può intervenire in giudizio per conto del connazionale e/o farsi carico delle spese legali";
sotto il profilo dell'assistenza legale, inoltre, il Ministero degli affari esteri precisa che "l'assistenza
legale può essere prestata attraverso l'indicazione di un legale di fiducia e - in casi di particolare
gravità - anche sotto forma di aiuto finanziario a connazionali indigenti. Tale aiuto da parte dell'ufficio
consolare per il pagamento delle spese legali può essere concesso - in caso di comprovata indigenza -
sotto forma di: sussidio per i residenti all'estero nella circoscrizione di competenza; prestito con
promessa  di  restituzione per  i  connazionali  in  transito.  La Rappresentanza,  prima di  richiedere
l'imputazione di spesa di assistenza legale in favore di connazionali detenuti all'estero, accerterà
previamente l'eventuale disponibilità dei familiari in Italia a farsi carico delle relative spese",
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti e quali misure di
competenza intendano adottare, al fine di tutelare la condizione dei connazionali detenuti all'estero,
agevolando in maniera efficace e tempestiva, anche dal punto di vista economico, coloro che non sono
in grado di provvedere autonomamente al pagamento di un'adeguata difesa, facilitando i contatti con i
familiari e predisponendo ogni supporto all'uopo richiesto, ivi compresi quelli di natura linguistica e
psicologica.
(4-06754)
GIARRUSSO, PAGLINI,  DONNO, MORONESE,  CASTALDI,  CAPPELLETTI,  PUGLIA -  Ai
Ministri per gli affari regionali e le autonomie, per la semplificazione e la pubblica amministrazione e
dell'interno  -  Premesso  che  l'A.Co.S.Et  SpA  (già  Consorzio  acquedotto  etneo,  trasformato  in
A.Co.S.Et, azienda speciale ai sensi della legge n. 142 del 1990, e successivamente in società per
azioni nel 2004) è un'azienda a totale capitale pubblico, partecipata da 20 Comuni della provincia di
Catania, e gestisce il servizio idrico dei Comuni associati, nonché il servizio fognatura e depurazione
nei soli comuni di Adrano e Santa Maria Licodia;
considerato che, per quanto risulta agli interroganti:
nel 2010 il professor Fabio Fatuzzo veniva eletto presidente dell'A.Co.S.Et e detta nomina sarebbe
stata oggetto di contestazioni sia per motivi politici che per violazione dell'art. 8, comma 1, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 168 del 2010 e dell'art. 4, comma 19, del decreto-legge n. 138 del
2011, convertito,  con modificazioni,  dalla legge n. 148 del 2011, in quanto il  professor Fatuzzo
ricopriva anche la carica di assessore del Comune di Catania;
si apprende da notizie di stampa su "meriodionews" dell'8 novembre 2012 che il professor Fatuzzo,
con sentenza della Corte di cassazione del 7 novembre 2012, sarebbe stato condannato, insieme all'ex
sindaco di Catania Umberto Scapagnini e ad altri 5 componenti della Giunta comunale dell'epoca, a 2
anni e 6 mesi di carcere per abuso d'ufficio e reato elettorale con conseguente interdizione dai pubblici
uffici, in quanto 3 giorni prima delle elezioni amministrative del 2005 a Catania avrebbero abusato del
loro ruolo elargendo, in modo illegittimo, a circa 4.000 dipendenti comunali "un bonus in busta paga
compreso tra i 300 e i 1.300 euro, cioè la restituzione dei contributi previdenziali versati durante
l'emergenza per la cenere vulcanica. Somme provenienti dal fondo speciale creato dal Ministero
dell'economia e gestito dall'Inpdap. Ma Catania non figura tra i 13 comuni pedemontani destinatari del
decreto";
a seguito della sentenza della Corte di cassazione, il professor Fabio Fatuzzo sarebbe stato costretto a
rassegnare le proprie dimissioni da presidente della società A.Co.S.Et, in quanto l'art. 11 dello statuto
(presidenza della società) contempla l'applicabilità delle cause di ineleggibilità previste dall'art. 2382
del  codice civile.  Invece il  professor  Fatuzzo non presenta le  proprie  dimissioni  e,  nel  ruolo di
presidente, convoca una riunione del consiglio di amministrazione A.Co.S.Et che con delibera n. 122
del 20 novembre 2012 dispone di proporre la nomina di un direttore generale, di fatto istituendo una
nuova figura in organico non prevista dallo statuto;
nel  corso  dell'assemblea  del  3  gennaio  2013,  presieduta  dal  professor  Fatuzzo,  egli,  dopo aver
dichiarato le sue irrevocabili dimissioni dalla carica, sarebbe stato nominato direttore generale della
società.  Inoltre  nel  corso  della  stessa  si  sarebbe  proceduto  all'integrazione  del  consiglio
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d'amministrazione, con la nomina di 2 consiglieri, e all'elezione di Giuseppe Rizzo (già vice sindaco di
Pedara) alla presidenza della società, provocando subito forti reazioni nell'ambito politico e nella
società  civile,  tanto  che  alcuni  Comuni  soci  avrebbero  chiesto  la  revoca  in  autotutela  del
provvedimento di nomina di Fatuzzo a direttore generale;
la  questione  di  legittimità  della  nomina  sarebbe  stata  sollevata  anche  dal  sindacato  CISAL
FederEnergia Sicilia  che con lettera del  17 ottobre 2013,  inviata a tutti  i  Comuni soci  e  ambito
territoriale ottimale, avrebbe richiesto di valutare la revoca in autotutela qualora si fossero ravvisati
profili di violazione della normativa anticorruzione. In riscontro alla lettera, due Comuni (Trecastagni
e Santa Maria di Licodia) e l'ATO Acque Catania interrogavano l'A.Co.S.Et sulle misure adottate o
adottande in merito alla vicenda. In risposta alla segnalazione fatta da CISAL, la società avrebbe
inviato, in data 28 ottobre 2013, una lettera nella quale contestava la "retroattività" dell'inconferibilità;
considerato inoltre che:
ai sensi dell'art. 8, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica n. 168 del 2010 e dell'art. 4,
comma 19, del decreto-legge n. 138 del 2011, sono incompatibili con le cariche di amministratori delle
società gestite dagli enti locali, che si occupano di servizi pubblici locali, tutti coloro che rivestono la
qualifica  di  amministratori  di  enti  pubblici  locali  (anche nei  3  anni  precedenti  al  conferimento
dell'incarico),  pertanto  la  carica  del  professor  Fatuzzo,  quale  assessore  comunale,  risultava
incompatibile con la sua nomina di presidente;
lo statuto dell'A.Co.S.Et SpA, prima della nomina del professor Fatuzzo a direttore generale, non
prevedeva tale figura, che veniva inserita solamente nel giugno 2016. Inoltre, a norma del regolamento
per le assunzioni della società, esisterebbero procedure e requisiti specifici per il reclutamento del
personale, anche dirigenziale, che non sarebbero stati rispettati per la nomina di Fatuzzo;
l'ANAC (Autorità nazionale anticorruzione) con delibera n. 166 del 2015 sostiene che "Pertanto, pur
dovendosi rilevare che questa impostazione non è del tutto conforme con la ratio della disciplina di cui
al d.lgs. n. 39/2013, né con la legge delega n. 190/2012 - che, in via generale, richiedeva l'applicazione
del criterio della non conferibilità per coloro che sono stati condannati e con riferimento a tutti gli
incarichi dirigenziali, di responsabilità amministrativa e di vertice sia nelle pubbliche amministrazioni
che negli enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico - deve concludersi che in base al tenore
letterale dell'art. 3, per l'incarico in esame le disposizioni di cui all'art. 3 non trovano applicazione";
la CISAL FederEnergia nel proprio ricorso sostiene che la delibera dell'ANAC n. 166/2015 andrebbe
annullata  laddove  prevede  che  l'inconferibilità  a  Fatuzzo  non  si  applica  perché  in  base
all'interpretazione letterale dell'art. 3, comma 1, lett. c), del decreto legislativo n. 39 del 2013 non sono
compresi nell'inconferibilità i direttori generali ma solo i dirigenti semplici. In particolare il sindacato
sostiene che il  decreto  legislativo n.  39 del  2013 sancisce  che l'incarico di  direttore  generale  e
ricompreso o sottinteso negli "incarichi dirigenziali, interni o esterni, comunque denominati";
considerato altresì che, per quanto risulta agli interroganti:
il caso A.Co.S.Et sarebbe stato utilizzato dall'ANAC per redigere un'altra delibera, la n. 74/2016, che
ha salvato dall'inconferibilità il direttore generale di EXPO 2015, dottor Malangone, braccio destro
dell'ex amministratore delegato di EXPO, Giuseppe Sala, (attuale sindaco di Milano), e che l'EXPO
sarebbe stata commissariata proprio dall'ANAC per lo scandalo sulla corruzione;
il responsabile della prevenzione della corruzione (RPC) in A.Co.S.Et sarebbe l'ingegner Renato
Savarese, attuale responsabile della depurazione degli impianti dei Comuni di Adrano e Santa Maria di
Licodia, la cui gestione è attualmente affidata in via esclusiva all'A.Co.S.Et con contratto di servizio;
in data 1° agosto 2016 la testata giornalistica "livesicilia" riportava che l'autorità giudiziaria avrebbe
posto i  sigilli  all'impianto di depurazione del Comune di Santa Maria di Licodia a seguito delle
indagini condotte dalla sezione del Corpo forestale presso la Procura distrettuale della Repubblica di
Catania. Inoltre, stando alle notizie di stampa del 2 agosto 2016 diffuse dal quotidiano on line "La
Valle dei Templi", sarebbero stati iscritti nel registro degli indagati due soggetti appartenenti alla
società A.Co.S.Et,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo intendano attivarsi presso le sedi di competenza, affinché
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sia sottoposta a rigorose indagini la A.Co.S.Et SpA ed in particolare la sua gestione amministrativa, al
fine di tutelare i consumatori del servizio ricadenti nei 20 comuni dell'area metropolitana di Catania,
affinché venga verificata la regolarità di tutte le nomine del consiglio di amministrazione e degli
incarichi diretti  presso la società, in quanto non risultano pubblicate informazioni nella sessione
trasparenza del suo sito internet e perché siano garantiti controlli, sanzioni e regole più restrittivi,
ripristinando il buon andamento e la trasparenza nelle società a partecipazione pubblica.
(4-06755)
GIARRUSSO,  PAGLINI,  SANTANGELO,  PUGLIA,  CASTALDI,  DONNO  -  Ai  Ministri
dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute - Premesso che:
si apprende dalle immagini riprese al porto di Gela e pubblicate sul social network "Facebook" in data
16 novembre 2016 che la quantità di materiale (sotto forma di polvere) dispersa durante le operazioni
di carico all'interno di una nave mercantile corrisponde al pet-coke prodotto nelle raffinerie di Gela;
risulta agli interroganti che il  2 marzo 2002 la magistratura avrebbe ordinato il  sequestro di due
stabilimenti  dell'Eni  (già  Agip)  operanti  a  Gela  per  violazione  delle  norme sancite  dal  decreto
legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, in materia di trattamento e di gestione dei rifiuti, in particolare del 
pet-coke;
a soli pochi giorni dal sequestro dei due depositi dell'Eni di Gela, il Governo Berlusconi varava il
decreto-legge 7 marzo 2002, n. 22, recante "Disposizioni urgenti per l'individuazione della disciplina
relativa all'utilizzazione del coke da petrolio (pet-coke) negli impianti di combustione", convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 maggio 2002, n. 82;
con l'entrata in vigore del suddetto decreto-legge, di fatto, il pet-coke non viene più considerato un
rifiuto nocivo alla salute e all'ambiente e pertanto le raffinerie di Gela diventano strutture "sicure" per
il trattamento del materiale, tanto è vero che pochi giorni dopo l'entrata in vigore i due depositi dell'Eni
furono dissequestrati dalla Guardia di finanza;
considerato che:
il  pet-coke,  secondo  la  definizione  industriale,  è  un  prodotto  che  si  ottiene  dal  processo  di
condensazione di residui petroliferi pesanti e oleosi fino ad ottenere un residuo di consistenza diversa,
spugnosa o compatta. In sostanza è l'ultimo prodotto delle attività di trasformazione del petrolio e
viene considerato lo scarto dello scarto dell'oro nero, tanto da guadagnarsi il nome di "feccia del
petrolio";
inoltre, diversi studi hanno dimostrato che le sostanze contenute nel pet-coke, oltre ad una tossicità
intrinseca, sono indicate anche come cancerogene (come il benzo-pirene) o mutagene; in particolare la
prima proprietà  provoca tumori  di  vario  genere,  la  seconda,  modificazioni  genetiche,  da  cui  le
malformazioni nei nascituri. In particolare, il vanadio assorbito in quantità troppo elevate può avere
effetti nocivi per la salute umana: per inalazione può causare irritazione di polmoni, gola, occhi e
cavità nasali, mentre la sua assunzione può provocare, fra le altre cose, malattie cardiache e vascolari,
danneggiamento del sistema nervoso, sanguinamento di fegato e reni;
il pet-coke, per la sua composizione, che comprende, oltre ad IPA (idrocarburi policiclici aromatici),
ossidi di zolfo e metalli pesanti come nichel, cromo e vanadio, andrebbe movimentato con cura per
evitare di sollevare polveri che verrebbero inalate con gravi rischi per la salute;
va inoltre evidenziato che il trattamento di carico, scarico e deposito del pet-coke dovrebbe seguire le
regole dettate dal decreto ministeriale 28 aprile 1997, recante "Attuazione dell'art. 37, commi 1 e 2, del
decreto legislativo 3 febbraio 1997, n. 52, concernente classificazione, imballaggio ed etichettatura
delle sostanze pericolose";
considerato infine che, a parere degli interroganti, le operazioni di carico, scarico e deposito del pet-
coke non sarebbero del tutto sicure e, considerata la pericolosità di questo materiale (riconosciuta
anche a livello internazionale), potrebbero causare, in presenza di forti raffiche di vento, seri danni alla
salute e all'ambiente,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
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se non intendano, per quanto di loro competenza, monitorare le raffinerie di Gela al fine di verificare la
regolarità delle operazioni e del trattamento di carico, scarico e deposito del pet-coke;
se ritengano che l'utilizzo di pet-coke in Italia sia da considerare non nocivo all'ambiente e alla salute
e, di conseguenza, se le operazioni di trattamento e trasporto del materiale possano essere definite
sicure;
quali azioni intendano intraprendere, affinché vi siano maggiori controlli nonché sanzioni e regole più
restrittive a tutela della comunità gelese.
(4-06756)
GIOVANARDI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
il  terrorismo separatista in Alto Adige,  dal  1956 al  1988, si  è  reso responsabile di  361 attentati
perpetrati tramite l'uso di esplosivi, armi da fuoco e mine antiuomo per 32 anni, causando 21 morti, tra
cui 15 rappresentanti delle forze dell'ordine, e 57 feriti, di cui 24 fra le forze dell'ordine;
ogni anno l'organizzazione strutturata in forma paramilitare degli Schützen altoatesini celebra con ogni
onore l'anniversario della morte di terroristi sudtirolesi, definiti tali in base a sentenze dello Stato
passate in giudicato;
durante tali cerimonie i terroristi separatisti continuano ad essere indicati, ad oltre 50 anni di distanza,
"combattenti della libertà", mentre nessun ricordo in alcuna sede viene riservato alle vittime di quella
stagione di terrore spesso ritenute solo spiacevoli "effetti collaterali";
l'8 dicembre 2016 a San Paolo di Appiano presso Bolzano si è tenuta una cerimonia per celebrare
l'anniversario  della  morte  di  uno  tra  i  fondatori  dell'organizzazione  armata  denominata  "Bas  -
Befreiungsausschuss Südtirol", responsabile di una lunga serie di attentati stragisti perpetrati tra il
1957 ed il 1969;
a  tale  cerimonia,  in  cui  sono  stati  ricordati  con  toni  di  partecipazione,  condivisione  ideale  e
ringraziamento, una serie di figure impegnate nell'eversione armata e colpevoli in alcuni casi di avere
provocato stragi, ha partecipato anche l'assessore provinciale di Bolzano (della Südtiroler Volkspartei)
e consigliere regionale del Trentino-Alto Adige Martha Stocker;
la partecipazione di un membro del Governo provinciale a celebrazioni per terroristi costituisce una
evidente provocazione, offensiva verso la memoria delle vittime, ma anche un atto di sfiducia verso il
presidente della Provincia autonoma di Bolzano, Arno Kompatscher, che solo pochi giorni fa aveva
parlato di rinnovato dialogo e rispetto tra i gruppi linguistici,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia informato dei fatti esposti;
quali  iniziative di competenza intenda adottare per evitare il  pericoloso ripetersi  in provincia di
Bolzano di manifestazioni di celebrazione ed apologia del terrorismo separatista antiitaliano;
se non ritenga altresì opportuno attivare delle iniziative a ricordo delle vittime civili e militari di questa
triste e buia pagina della storia d'Italia.
(4-06757)
MANCONI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
da quanto appreso sulla base di segnalazioni ricevute dalla Commissione straordinaria per la tutela e la
promozione dei diritti umani del Senato da esponenti di alcune associazioni, sono state registrate
alcune anomalie nelle procedure di identificazione dei migranti sbarcati il 13 dicembre 2016 nel porto
di Catania;
nel  corso  della  mattinata  di  quel  giorno  è  arrivata  nel  porto  di  Catania  la  nave  "Aquarius"
dell'organizzazione umanitaria "Sos Méditerranée",  che opera in partnership  con "Medici senza
Frontiere", con a bordo 678 migranti salvati in diverse operazioni nel canale di Sicilia, 513 uomini,
163 donne, di cui 2 incinte e 151 minori, provenienti da Eritrea, Nigeria, Senegal, Bangladesh, Costa
d'Avorio, Marocco, Gambia, Guinea Conackry, Somalia, Siria, Etiopia, Mali, Sudan, Libia;
durante le operazioni di identificazione e fotosegnalamento delle persone sbarcate non sarebbero stati
rispettati tutti i passaggi previsti dalle procedure operative standard (SOP) emanate dal Ministero
dell'interno in attuazione della roadmap  del settembre 2015. In particolare, alcune delle persone
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identificate hanno riferito di non aver compilato il foglio notizie nella fase di preidentificazione;
inoltre  è  stata  segnalata la  presenza,  nel  corso delle  operazioni  di  identificazione,  di  funzionari
stranieri,  presumibilmente  del  Gambia e  della  Nigeria:  quest'ultima circostanza,  se  confermata,
rappresenterebbe una violazione gravissima delle tutele previste nei confronti di potenziali richiedenti
asilo giunti nel nostro Paese in cerca di protezione,
si chiede di sapere:
se al Ministro in indirizzo risulti che corrisponda al vero il contenuto delle segnalazioni ricevute;
quali passaggi procedurali siano stati compiuti nelle operazioni di identificazione di tutti i migranti
sbarcati il 13 dicembre 2016 e se, in quella fase, si sia proceduto all'accertamento della nazionalità di
alcuni di loro e dinanzi a quale autorità;
se a tutti i migranti sbarcati sia stata effettivamente assicurata la possibilità di chiedere protezione
internazionale in Italia e se sia stata fornita un'adeguata informazione.
(4-06758)
VOLPI - Ai Ministri dei beni e delle attività culturali e del turismo, dell'economia e delle finanze e per
la semplificazione e la pubblica amministrazione - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
l'Automobile Club Italia (ACI) è un ente pubblico non economico;
ai sensi dell'art. 19 dello statuto vigente, il presidente, "eletto dall'Assemblea, è nominato con decreto
del  Presidente  della  Repubblica  su  proposta  del  Consiglio  dei  ministri  d'intesa  con  il  Ministro
vigilante", che è il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo;
possono essere eletti alla carica di presidente tutti i soci che abbiano tale qualità da almeno 2 anni alla
data di convocazione dell'assemblea (art. 19, comma 2);
l'attuale  presidente,  in  scadenza  nell'anno 2016,  è  stato  nuovamente  eletto  dall'assemblea  il  10
novembre 2016 per il prossimo quadriennio;
tale elezione è avvenuta sulla base di un regolamento recentemente approvato dalla stessa assemblea
che ha introdotto quale requisito per l'accesso alla carica il possesso, oltre che della qualità di socio,
anche della licenza sportiva, di fatto modificando le norme dello statuto approvato dal Ministero
vigilante;
in base alla legge n. 14 del 1978, gli atti dell'elezione del presidente dell'ACI vanno trasmessi al
Ministro vigilante che, fatte le proprie valutazioni, deve inoltrare la pratica per il prosieguo previa
espressione del prescritto parere da parte delle competenti Commissioni Trasporti del Parlamento;
a oggi, non risulta che la sua nomina sia avvenuta dopo aver ottenuto dal Parlamento il parere di cui
all'art. 1 della legge n. 14 del 1978;
i requisiti per accedere alla carica di presidente dell'ACI possono essere solo e soltanto quelli stabiliti
nello  statuto  approvato  dal  Ministero  vigilante,  statuto  che  non può essere  modificato  senza  il
consenso del Ministro;
dunque, l'elezione è avvenuta in contrasto con le norme statutarie e a discapito del 90 per cento degli
altri soci ACI, in tal modo esclusi dalla possibilità di candidarsi alla presidenza dell'ente;
la conferma alla presidenza dell'ACI comporta il perpetuarsi di una situazione di palese illegittimità e
illegalità che risulta essere stata ripetutamente segnalata al Parlamento con molteplici interrogazioni, al
momento rimaste prive di risposta;
il presidente, infatti, è stato condannato della Corte dei conti con sentenza definitiva per danno erariale
prodotto a danno proprio dell'ACI e a oggi non ha ancora provveduto a estinguere il proprio debito nei
confronti dello Stato, con conseguente violazione della legge n. 154 del 1981, applicabile anche agli
enti pubblici economici, che prevede quale causa di incompatibilità l'essere stati condannati con
sentenza passata in giudicato e l'essere stati dichiarati responsabili verso l'ente per il quale ci si candida
e non aver ancora estinto il debito;
è rinvenibile una palese violazione delle norme sui tetti retributivi dei dirigenti e manager pubblici,
considerato che lo stesso si è autonominato presidente, vicepresidente e amministratore di varie società
controllate dall'ACI e, in particolare, dell'Aciinformatica, della Sara Assicurazioni, della SarA Vita,
dell'ACI Consult e dell'Aciproject, autodefinendo anche i rispettivi compensi che, sommati a quello
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che egli percepisce come presidente ACI, raggiungono l'importo di circa 700.000 euro annui;
tale autonomina a capo delle società facenti capo all'ACI ha determinato e determina ancora oggi
anche  un  plateale  caso  di  conflitto  di  interessi,  che  contrasta  con  i  principi  di  trasparenza  che
dovrebbero guidare la condotta della pubblica amministrazione e con le norme e i principi in materia
di anticorruzione;
infatti,  lo stesso partecipa personalmente alle riunioni e alle deliberazioni degli  organi dell'ACI
chiamati a decidere su materie economiche di rilevante valore quali, ad esempio, l'assegnazione di
fondi, e le autorizzazioni di spesa delle società di cui lo stesso è presidente, fattispecie che l'ANAC ha
stabilito essere causa di decadenza dall'incarico principale;
ad esempio egli designa i componenti, ampiamente retribuiti, degli organi delle società di presidenti
degli Automobile Club provinciali che costituiscono circa il 90 per cento dei voti elettorali presenti
nell'assemblea elettiva del presidente ACI;
la nomina del presidente va valutata anche tenendo conto del disposto dell'art. 1, comma 734, della
legge n.  296 del 2006 (legge finanziaria per il  2007),  in base al  quale non può essere nominato
amministratore di ente, istituzione, azienda pubblica, società a totale o parziale capitale pubblico chi,
avendo  ricoperto  nei  5  anni  precedenti  incarichi  analoghi,  ha  chiuso  "in  perdita"  tre  esercizi
consecutivi,
si  chiede  di  sapere  se,  alla  luce  di  quanto  sopra  esposto,  i  Ministri  in  indirizzo,  per  quanto  di
competenza,  non ritengano atto dovuto,  oltre che opportuno,  sospendere immediatamente l'iter  
formativo della proposta di decreto del Presidente della Repubblica per la nomina del presidente
dell'ACI, adottando ogni atto conseguente.
(4-06759)
MALAN - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
la vicenda a giudizio dell'interrogante scandalosa dell'autostrada Asti-Cuneo è stata oggetto dell'atto di
sindacato ispettivo 3-02828 dell'interrogante, pubblicata il  4 maggio 2016, rimasta tuttora senza
risposta;
in tale vicenda gli interessi del socio pubblico della società Progetto Autostrada Asti-Cuneo sono stati
fortemente danneggiati, in quanto ha fornito alla società mista tutto quanto previsto dai documenti di
gara, mentre il  socio privato non ha fatto altrettanto, e oggi, anni dopo il  termine previsto per il
completamento dei lavori, questi restano in gran parte non eseguiti,
si chiede di sapere:
quali indicazioni siano state date dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti all'Anas in relazione
alla tutela degli interessi pubblici nella società Asti-Cuneo e da chi siano state fornite;
quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo in relazione ai risultati ottenuti dopo aver fornito tali
indicazioni.
(4-06760)
BELLOT - Al Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale - Premesso che:
nel mese di giugno 2016, il connazionale Emanuele Martini è stato ucciso a colpi d'arma da fuoco a
Cali, in Colombia, in circostanze ad oggi poco chiare;
Emanuele Martini, 46 anni, di professione topografo, era originario di Mel (Belluno), e si era trasferito
in Colombia quasi 6 anni fa. Di certo non privo di iniziativa e buona volontà, nel Paese sudamericano
si  è  fin  da  subito  guadagnato  da  vivere,  dapprima  con  l'apertura  di  una  propria  attività  e
successivamente facendo l'autista;
da fonti vicine alla famiglia si è appreso che proprio la professione di autista causò a Martini qualche
problema nel dicembre 2014, quando egli venne aggredito e ferito gravemente all'occhio sinistro da
una persona di sua conoscenza. Martini denunciò l'accaduto alle competenti autorità, rivolgendosi
anche alla Procura locale e all'ambasciata italiana a Bogotà. L'udienza venne fissata per il 4 ottobre
2016;
sempre a quanto risulta alla famiglia, il 6 giugno 2016 egli sarebbe stato avvicinato da un non meglio
identificato individuo, che gli avrebbe chiesto di ritirare la denuncia a carico del soggetto autore
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dell'aggressione, il  quale, in cambio, avrebbe detto di essere disposto ad offrire un'autovettura a
Martini, per consentirgli di svolgere la sua attività di tassista. Martini avrebbe rifiutato tale proposta,
allontanandosi dal luogo dell'incontro;
due giorni dopo, fermo ad un semaforo mentre era alla guida della sua autovettura, Emanuele Martini è
stato raggiunto da 8 colpi di arma da fuoco, sparati, a quanto riferito dai media locali, da un uomo alla
guida di un'altra automobile. La famiglia, in questi mesi, ha dovuto tener conto di diverse versioni su
modalità e circostanze di quella che può definirsi, vista la dinamica, una vera e propria esecuzione;
Martina Martini, sorella della vittima, sconvolta e incredula per l'accaduto, si è immediatamente
attivata per il rientro della salma, nonostante le difficoltà economiche e i molteplici ostacoli di natura
burocratica. Il corpo di Emanuele, infatti, dopo 9 giorni di stazionamento in una cella frigorifera, è
stato seppellito in Colombia;
numerose risultano essere le comunicazioni intercorse tra la famiglia e le autorità diplomatiche,
compreso il Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale. Nel mese di novembre,
una e-mail del responsabile dei servizi consolari ha informato la signora Martina della decisione della
Procura  incaricata  delle  indagini  sull'omicidio  di  Emanuele  di  archiviare  il  caso,  in  assenza  di
sufficienti elementi probatori. Il consolato ha attivato in loco un avvocato per verificare le azioni legali
percorribili per appellare la decisione; il 19 dicembre, infine, una e-mail dell'ambasciatrice italiana in
Colombia ha comunicato alla sorella del Martini che è stata inoltrata una nota di protesta al Ministero
degli esteri colombiano, nella quale si chiedono informazioni precise sul fondamento di tale decisione,
sui risultati dell'autopsia e sulla perizia effettuata sul veicolo e sul luogo del crimine. La rappresentante
diplomatica ha inoltre chiesto di incontrare il Ministro della giustizia colombiano;
a  quanto  si  apprende,  la  Farnesina  ha  purtroppo  comunicato  che  non  è  possibile  prevedere  un
finanziamento ad hoc per far realizzare nuove attività di indagini da parte di un investigatore privato,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti richiamati, e come intenda
attivarsi al fine di mantenere alta l'attenzione sull'accaduto, fare chiarezza sulla morte di Emanuele
Martini e garantire giustizia alla vittima e alla sua famiglia.
(4-06761)
GIARRUSSO,  CATALFO,  PAGLINI,  SERRA,  CAPPELLETTI,  PUGLIA,  SANTANGELO,  
DONNO, MORONESE - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, della salute
e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
secondo quanto riportato da un articolo di stampa pubblicato in data 15 dicembre 2016 dal "Corriere
del Mezzogiorno", si apprende che, da diverse settimane, arriva al porto di Catania un eurocargo della
compagnia Grimaldi Lines che trasporta in stiva camion carichi di rifiuti speciali (il "polverino")
provenienti dagli stabilimenti dell'Ilva di Taranto e diretti alla discarica gestita dalla società Cisma
Ambiente SpA di Melilli (Siracusa);
la  Cisma  Ambiente  SpA  opera  in  contrada  Bagali  a  Melilli  e  si  occupa  di  trattamento,
ricondizionamento e recupero di rifiuti industriali, pericolosi e non, con autorizzazioni da parte della
Regione Sicilia, giusta autorizzazione integrata ambientale rilasciata con D.R.S. (decreto Regione
Sicilia) n. 996 del 30 settembre 2008 e D.R.S. n. 1457 del 16 dicembre 2008;
a quanto risulta agli interroganti, la Cisma Ambiente SpA sarebbe balzata alla cronaca qualche anno fa
in quanto i rifiuti pericolosi dell'Ilva ("polverino") furono smaltiti nella discarica di Melilli, considerata
dalla Regione in un primo momento area ad elevato rischio ambientale; secondo quanto sostiene
Legambiente, il trasferimento del polverino da Taranto a Melilli ridurrebbe gli impatti su una zona ma
irragionevolmente li caricherebbe su un'altra altrettanto inquinata e sofferente;
considerato che:
a tutt'oggi non è pervenuta risposta all'atto di sindacato ispettivo 4-04668, pubblicato il 9 ottobre 2015,
a firma di alcuni senatori del Movimento 5 Stelle, in cui si è chiesto di appurare e successivamente a
stabilire, mediante un idoneo e comprovante corredo documentale, l'effettiva pericolosità dei rifiuti
condotti in Sicilia, provenienti dall'Ilva, nonché i presupposti di liceità dell'intera operazione, ivi
compreso il supposto carattere temporaneo e transitorio;
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con il medesimo atto si è chiesto inoltre di monitorare la situazione epidemiologica e ambientale
dell'area circostante alla discarica di contrada Bagali;
inoltre,  risulta  agli  interroganti  che  diversi  cittadini  ed  attivisti  del  territorio  siracusano hanno
documentato,  tramite  video,  nella  notte  tra  il  14  e  15  dicembre  2016,  il  passaggio  di  camion  
provenienti dal porto di Catania con carichi di materiale polveroso e coperti  soltanto con teloni,
modalità del tutto inadeguata a non far disperdere nell'ambiente durante le operazioni di trasporto della
sostanza polverosa, che si presume essere tutt'altro che benefica;
a parere degli interroganti la modalità di carico e di trasporto di tale rifiuto polveroso risulta non
rispecchiasse le regole poste a tutela della salute pubblica, atteso che la polvere che si trova all'esterno
dei convogli, così come quella coperta soltanto da un telone, può disperdersi nell'ambiente circostante
durante il tragitto fino al luogo di destinazione,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
se, per quanto di competenza, non ritengano di dover monitorare la situazione epidemiologica e
ambientale dell'area circostante alla discarica di contrada Bagali, nonché, delle aree ad elevato rischio
ambientale di Augusta, Priolo e Melilli nel siracusano e del catanese;
quali  urgenti  provvedimenti  di  competenza intendano adottare  nell'attesa  che siano individuate
modalità  più  sostenibili  e,  soprattutto,  più  trasparenti  atte  a  risolvere  il  problema  del  corretto
smaltimento di questo tipo di rifiuti;
se ritengano che le operazioni di carico e trasporto di detto materiale polveroso possano essere definite
sicure;
quali iniziative intendano intraprendere affinché sia garantito un coinvolgimento più attivo delle
comunità locali, costrette a vivere e a lavorare in un ambiente altamente nocivo alla salute;
quali azioni intendano intraprendere affinché siano garantiti maggiori controlli, nonché sanzioni e
regole più restrittive a tutela della comunità.
(4-06762)
LUMIA - Ai Ministri dell'interno, della giustizia, dello sviluppo economico, delle politiche agricole
alimentari e forestali e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che secondo quanto risulta
all'interrogante:
come emerge da diverse notizie di stampa, l'area rurale che insiste nel parco dei Nebrodi, compresa tra
i comuni di Cesarò, San Fratello, Caronia, Capizzi, Tortorici, Troina, in cui convergono le province di
Messina e di Enna, è protagonista nel tempo di numerosi casi di delitti strettamente legati a quella che
viene  definita  mafia  "dei  pascoli",  ma  che  si  dovrebbe  denominare  mafia  "dei  terreni"  per  far
comprendere  meglio  le  ricchezze  ed  i  poteri  che  ha  saputo  organizzare.  Dal  1989  al  2016  (il
riferimento statistico si chiude con l'agguato al presidente del parco dei Nebrodi, dottor Giuseppe
Antoci, del 18 maggio 2016), si susseguono numerosi delitti ed atti intimidatori a danno di allevatori
ed agricoltori, spesso onesti, come è stato documentato da un'inchiesta di "Antimafiaduemila" del 26
ottobre 2016;
una vera e propria guerra con una scia di morti impressionante, perpetrata dalla mafia "dei pascoli" per
la gestione dei "terreni" che, grazie ad una solida rete di complicità e connivenze collocate in circuiti
professionali ed amministrativi, riscuote consistenti finanziamenti comunitari. Già nel lontano 12
dicembre 1989 caddero sotto i colpi di lupara e di una calibro 9, a Caronia, Matteo Blandi, di 42 anni
di Sant'Agata di Militello, titolare di un distributore di benzina e di una ditta di trasporti, e Mohamed
Douch, suo dipendente marocchino di 29 anni. Fu esclusa allora la pista della rapina, infatti l'incasso
era stato rinvenuto vicino ai corpi. L'11 novembre 1991, Morello Benedetto, allevatore, viene ucciso a
San Fratello,  in contrada Volpe;  il  14 maggio 1992,  cinque colpi  di  lupara calibro 12 uccidono
brutalmente l'ex sindaco di Cesarò, Calogero Palmiro Calaciura, 45 anni, e nello stesso anno viene
assassinato  Sebastiano Sanfilippo Tabò,  72  anni.  Ed ancora,  il  4  gennaio  2000,  il  ventitreenne
cesarese, Giuseppe Savoca, viene ritrovato carbonizzato dai carabinieri di Passopisciaro lungo la
strada per Castiglione di Sicilia, in contrada Baronesse; il 20 settembre 2000, in contrada Fontana
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d'Angelo, Caronia, è rinvenuto il cadavere di Paolo Carroccio, allevatore di San Fratello, 51 anni;
nell'agosto 2001 a Cesarò scompare Mario Attinà; il 29 settembre 2001, sulla statale tra San Fratello e
Acquedolci,  quattro  colpi  di  pistola  uccidono Francesco Costanza,  bracciante  di  Tusa,  48 anni.
Quest'ultimo omicidio parrebbe essere stato commissionato direttamente da Bernardo Provenzano. I
Nebrodi, già a quel tempo, entrarono nell'interesse della Cosa nostra palermitana per i rapporti sia con
la mafia di Tortorici guidata dai Bontempo Scavo e dai Galati Giordano, sia con la mafia di Mistretta,
guidata dai Rampulla. Ed inoltre, il 17 ottobre 2001, viene ferito gravemente, a Cesarò, l'allevatore
Carmelo Triscari Barberi;  il  7 dicembre 2001 l'omicidio dell'allevatore brontese Sergio Gardani,
avvenuto a Cesarò; il 3 giugno 2002, in contrada Vallonazzo di Cesarò due colpi di fucile colpiscono
mortalmente il  bracciante Bruno Sanfilippo Pulici,  30 anni,  incensurato; il  15 dicembre 2008, a
Caronia viene ucciso l'imprenditore Antonino Granza di 41 anni, di Acquedolci, incensurato; il 22
marzo  2013,  in  contrada  Casazza  a  Cesarò,  viene  ucciso  con  2  colpi  di  pistola  calibro  7,65,  il
guardacaccia Epifanio Zappalà, 46 anni e residente a Misterbianco; il  7 luglio 2014, in contrada
Pulcino, a Cesarò, viene ucciso con un fucile calibro 12 l'allevatore di San Teodoro Giuseppe Conti
Taguali, 54 anni. Omicidio, questo, dai possibili sviluppi inquietanti, date le parentele della vittima sia
a Maniace sia a Tortorici;
di questo lungo elenco avrebbe potuto far parte anche il presidente del parco dei Nebrodi Giuseppe
Antoci, vittima di un vile attentato proprio nel maggio 2016, salvato, in fortuite circostanze, dalla
coraggiosa reazione della scorta e dal prodigo intervento del vice questore Daniele Manganaro e
dell'agente Tiziano Granata;
molti omicidi di questo lungo elenco ad oggi sono ad oggi rimasti irrisolti ed impuniti, e purtroppo una
certa presenza di omertà all'interno del territorio nebroideo non ne favorisce la risoluzione; inoltre gli
inquirenti si trovano spesso di fronte a delle difficoltà oggettive nella carenza di organici e nei vincoli
dettati da ambiti di competenza molto distanti tra loro: a Cesarò (Messina), l'attività dei carabinieri è
coordinata dal comando di Santo Stefano di Camastra, il commissariato della Polizia di Stato è a
Sant'Agata di Militello, il distretto giudiziario competente è quello di Catania (Procura e Direzione
distrettuale antimafia); a Troina (Enna), pochi chilometri da Cesarò, la Polizia di Stato ed i Carabinieri
sono coordinati dai comandi di Nicosia, la Procura ordinaria di riferimento è a Enna, la Direzione
distrettuale antimafia di competenza è quella di Caltanissetta; a Capizzi (Messina), a pochi chilometri
da Cesarò, la Polizia di Stato a Sant'Agata di Militello, il comando dei Carabinieri operativo è quello
di Mistretta, la Procura ordinaria competente è quella di Enna, la Direzione distrettuale antimafia di
riferimento è a Caltanissetta; a San Fratello (Messina) i Carabinieri sono coordinati da Santo Stefano
di Camastra, la Polizia di Stato competente è quella di Sant'Agata di Militello, la Procura ordinaria è a
Patti e la Direzione distrettuale antimafia di competenza è quella di Messina. Questa frammentazione
richiede un percorso di coordinamento sia investigativo che giudiziario solo da poco in atto, che può
avviare un vero salto di qualità da sostenere con personale e mezzi da implementare nei territori;
tra  i  casi  risolti  è  opportuno ricordare  l'omicidio  di  Bruno Sanfilippo Pulici,  per  cui  sono stati
condannati a tre ergastoli i tre presunti esponenti della "mafia dei Nebrodi", ritenuti responsabili
dell'omicidio, avvenuto nel giugno 2002 nelle campagne di Cesarò. La prima Corte d'assise d'appello
di  Catania,  presieduta  da  Giulia  Caruso,  accogliendo la  richiesta  del  pubblico  ministero  Fabio
Scavone, ha condannato all'ergastolo per associazione mafiosa e omicidio Giuseppe Pruiti, 40 anni di
Cesarò, che ha visto confermata la condanna in primo grado, e i cugini Gianfranco e Marco Conti
Taguali, rispettivamente di 35 e 55 anni entrambi di Maniace e originari di Tortorici, che erano stati
invece assolti dall'accusa di omicidio, ma condannati a 7 anni di reclusione per associazione mafiosa. I
tre erano finiti in manette nell'ambito delle operazioni antimafia del 9 e 10 febbraio 2004 denominate
"Nitor" e "Tunnel" eseguite dai carabinieri delle compagnie di S. Stefano Camastra e Randazzo. Erano
considerati appunto gli esecutori materiali dell'omicidio di Bruno Sanfilippo Pulici che nella propria
campagna in contrada Vallonazzo, a Cesarò, fu raggiunto da diversi colpi d'arma da fuoco. Il giovane,
nonostante le ferite riportate, riuscì a fuggire e raggiungere casa dove il padre lo soccorse portandolo
in ospedale. Morì all'ospedale "Cannizzaro" di Catania dopo qualche giorno rivelando, prima di
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spirare, i nomi dei killer. Per gli inquirenti Bruno Sanfilippo pagò a caro prezzo uno sgarro fatto alla
cosca di Cesarò e Maniace. Lo stesso, considerato un "cane sciolto", infatti, avrebbe addossato a
qualche componente della cosca la responsabilità di alcuni danneggiamenti ed estorsioni;
per quanto riguarda la concessione dei terreni è balzato alle cronache che, negli anni 2012-2014, il
canone d'affitto percepito dal concedente, per ettaro di superficie, era equivalente a circa 36 euro,
quello percepito dai concessionari  era di  circa 600 euro. Nel 2015 il  canone dei concedenti  si  è
attestato a una soglia di circa 100 euro, quello del concessionario a quella di circa 500 euro. In quattro
anni, i concessionari che gestiscono un terreno di circa 600 ettari, con un canone sull'unità di superficie
pari a 36 euro circa, percepiranno un contributo al netto del canone di affitto pari a circa 1.700.000
euro, con un rapporto percentuale tra canone pagato e contributi ricevuti del 2.000 per cento circa in
più;
se la mafia, ai fini della riscossione di questi consistenti finanziamenti comunitari, si appropria delle
particelle catastali non dichiarate all'insaputa dei legittimi proprietari e con il gioco di prestanome e
delle subdole compiacenze, il business in un'area particolarmente "povera" è garantito;
per impedire tali "affari" in data 18 marzo 2015 è stato sottoscritto tra la Prefettura di Messina, il
Governo della Regione Siciliana, ma l'ente parco dei Nebrodi, l'Ente sviluppo agricolo e i Comuni
aderenti al parco dei Nebrodi il protocollo di legalità (adesso esteso in tutta l'isola) con lo scopo di
imporre ai soggetti concessionari l'obbligo di "non concedere a terzi la titolarità o l'utilizzo totale o
parziale del bene concesso e di denunciare immediatamente all'Autorità Giudiziaria o a quella di
Polizia Giudiziaria ogni illecita richiesta di  denaro o altra utilità  ovvero offerta di  protezione o
estorsione di qualsiasi natura che venga avanzata nei propri confronti o di familiari". Questo protocollo
è stato esteso dal presidente della Regione Siciliana a tutto il territorio regionale;
questa azione di contrasto ha fatto saltare equilibri  di potere,  ricchezze incontrastate,  alleanze e
collusioni professionali  ed istituzionali  che hanno portato alla gravissima decisione di colpire il
presidente  del  parco  dei  Nebrodi  e  con  una  mirata  azione  a  delegittimarne  l'operato  ed  è  stata
aggravata la stessa dinamica dell'attentato con la diffusione di notizie false tese a creare un'ombra o a
"mascherare"  la  qualità  dirompente  dell'operato  delle  forze  dell'ordine,  della  magistratura  e
rappresentanti delle istituzioni;
nello stesso tempo, più di recente, si sono liberate nuove e positive energie: alcuni operatori economici
hanno cominciato a denunciare e a rompere il muro di omertà, i giovani e gli allevatori a riprendere
coraggio e puntare sulle loro forze ed attività, il marchio dei Nebrodi ad acquistare valore e simpatie in
Italia e nel mondo, i prodotti locali ad essere valorizzati, a costruire sinergie e gioco di squadra tra
sindaci, amministratori locali, soggetti economici e sociali sotto la guida dell'ente parco dei Nebrodi e
con la collaborazione del GAL (gruppo di azione locale) e dell'Ente sviluppo agricolo;
le indagini hanno ripreso nuovo impulso con diverse operazioni gestite dai Carabinieri, dalla Polizia di
Stato, dal Corpo forestale, dalla Direzione investigativa antimafia, dalla Guardia di finanza, dalle forze
speciali,  come  il  reparto  dei  "cacciatori"  dei  Carabinieri  e  con  la  guida  delle  diverse  Procure
interessate;
sempre più di recente si è avviato un altro filone di indagine sul ciclo sporco della macellazione e della
commercializzazione  della  carne,  accompagnato  dal  prezioso  lavoro  svolto  da  una  specifica
commissione regionale d'inchiesta, guidata dal dottor Vincenzo Di Marco e promossa dal presidente
della  Regione,  che  sta  dando  dei  risultati  importantissimi  in  un  delicato  e  decisivo  settore
dell'economia locale,
si chiede di sapere:
quali azioni di rafforzamento della presenza nel territorio delle forze dell'ordine e della magistratura e
per la messa in sicurezza degli allevatori e delle aziende agricole sane siano state predisposte;
se sia stata messa in atto un'azione di supporto nazionale alla promozione delle qualità agricole,
zootecniche e turistiche del territorio dei Nebrodi;
quali  investimenti  siano  stati  promossi  per  il  rilancio  delle  infrastrutture  di  collegamento  e
valorizzazione dei porti e della vasta area del parco dei Nebrodi.
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(4-06763)
DONNO, GIARRUSSO, FATTORI, PAGLINI, SERRA, PUGLIA, CAPPELLETTI, GAETTI - Al
Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
secondo quanto diffuso da "lescienze" online in data 21 novembre 2016, "il ceppo di Xylella fastidiosa
che ha colpito gli olivi in Salento è alle porte della Liguria. È arrivato a Mentone, in Francia, già lo
scorso  anno,  ma  solo  le  nuove  analisi  effettuate  nel  2016  hanno  confermato  che  è  la  stessa
sottospecie". Veniva altresì specificato che "sebbene il territorio ligure oggi risulti libero dal parassita,
le autorità francesi non hanno ancora inviato alcuna comunicazione ufficiale all'Europa né preso
iniziative specifiche";
al proposito, l'articolo propone una ricostruzione secondo cui, a dispetto della posizione pubblica di
"relativa tranquillità per le colture commercialmente interessanti come l'olivo" tenuta dalle autorità
francesi e, di conseguenza, anche da quelle italiane, "Nei primi mesi del 2016, l'Istituto Nazionale
francese per la Ricerca in Agricoltura (INRA) ha preso in mano i campioni analizzati dall'ANSES e li
ha riesaminati con nuovi test scoprendo che in Corsica e in Costa Azzurra i ceppi di multiplex presenti
sono due, geneticamente distinti. Inoltre, in Corsica è presente un nuovo ceppo, mai incontrato prima,
probabilmente frutto dell'incrocio spontaneo fra quei due. A questo si aggiungono una decina di piante
con infezioni multiple, che sono state quindi colpite da entrambi i ceppi. Avvicinandoci all'Italia, si è
scoperto che le quattro piante di un arbusto fiorito ornamentale, la poligala, trovate nel giardino di
Palazzo Carnolès a Mentone nel novembre del 2015 erano state infettate non da multiplex, bensì da 
pauca ST53, cioè dallo stesso ceppo che ha infettato gli olivi della Puglia",
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se, a fronte dell'espansione incontrollata e
preoccupante della fitopatia, intenda chiarire quali confacenti misure siano state adottate o siano in
corso di adozione a livello europeo e nazionale;
se,  nella  gestione  della  vicenda  da  parte  delle  autorità  francesi,  siano  riscontrabili  eventuali
responsabilità o comportamenti omissivi e quali ripercussioni essi abbiano avuto sul territorio italiano,
con particolare riferimento all'area ligure;
se,  nelle  more,  le  autorità  francesi,  o  qualsivoglia  connessa autorità,  abbiano assunto iniziative
specifiche, anche mediante lo svolgimento di controlli ed analisi, quali siano gli enti e gli istituti
coinvolti, nonché quali siano i risultati registrati, considerata l'attuale espansione del fenomeno a
livello nazionale ed extranazionale.
(4-06764)
BARANI - Ai Ministri dell'interno e per gli affari regionali e le autonomie - Premesso che, per quanto
risulta all'interrogante:
in data 22 luglio 2016, la dottoressa Carla Raineri veniva nominata capo di gabinetto del sindaco di
Roma capitale;
successivamente, il presidente dell'Autorità nazionale anticorruzione è stato chiamato ad esprimere una
valutazione sulla procedura di nomina, dopo essere stato ricevuto, il giorno 29 agosto, dal sindaco alla
presenza del dottor Raffaele Marra;
il dottor Cantone ha ricevuto il quesito il giorno 30 agosto. Lo ha messo all'ordine del giorno 31 e alle
ore 16.56 dello stesso 31 agosto ha fatto pervenire il  parere già stilato con tanto di motivazione
mediante pony express in Campidoglio in una busta recante la dicitura "Riservato";
il dottor Raffaele Cantone si è ritenuto competente a pronunciarsi sulla nomina del capo di gabinetto
effettuata  dal  sindaco  Raggi  nonostante  si  trattasse  di  un  magistrato  e  l'emolumento  fosse
assolutamente  trasparente,  in  quanto  pubblicato  sul  sito  istituzionale  del  Comune  di  Roma ed
ampiamente pubblicizzato dalla stampa, e nonostante nessuna ipotesi di corruzione fosse stata mai
ventilata nei confronti della dottoressa Raineri;
sulla nomina della dottoressa Raineri, come ampiamente pubblicizzato dalla stampa, erano già stati
presentati  due esposti  (Fratelli  d'Italia  e  Codacons)  avanti  la  Corte  dei  conti  e  la  Procura  della
Repubblica, cosicché risultavano già investiti i competenti organi;
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l'Anac ha  proceduto alla  stesura  del  parere  senza contradditorio  alcuno con l'interessata,  senza
acquisire gli atti relativi alle precedenti nomine dei capi di gabinetto di Roma capitale e disattendendo
totalmente i concordi pareri e visti del segretario generale del Comune di Roma, della dirigente del
Dipartimento  delle  risorse  umane,  del  dirigente  dell'ufficio  Ragioneria  e,  infine,  del  capo
dell'Avvocatura capitolina;
i precedenti capi di gabinetto di Roma capitale sono stati tutti nominati proprio ai sensi dell'art. 110 del
testo  unico  degli  enti  locali  (di  cui  al  decreto  legislativo  n.  267 del  2000),  come recentemente
accaduto, ad esempio, anche per la nomina del capo di gabinetto del Comune di Milano;
nel parere dell'Anac, al terzo capoverso della prima pagina, si legge: "la nomina del capo di Gabinetto
è  avvenuta  con  ordinanza  sindacale  n.  45  del  22.7.2016,  ai  sensi  dell'art.  90  del  TUEL".  Tale
circostanza risulterebbe per tabulas contraddetta dal testo dell'ordinanza n. 45 che non conterebbe
alcun riferimento a siffatto articolo;
sempre nel testo del parere sottoscritto dal dottor Cantone si legge: "la Giunta ha, poi, determinato il
compenso per lo svolgimento dell'incarico di Capo di Gabinetto del Sindaco, con successiva delibera
n. 14 del 5.8.2016". Anche questa affermazione sarebbe falsa, perché la misura del compenso è stata
determinata unilateralmente dal sindaco con provvedimento 4 agosto 2016, prot. 52265, inviato, per
conoscenza, al direttore del Dipartimento dell'organizzazione delle risorse umane ed al segretario
generale, con invito a procedere di conseguenza;
ancora nel testo del parere sottoscritto dal dottor Cantone si fa riferimento al provvedimento del
Consiglio superiore della magistratura del 29 luglio 2016, con cui è stato deliberato il collocamento in
aspettativa  del  magistrato  designato  all'incarico,  sottolineando  che  lo  stesso  CSM  avrebbe
espressamente richiamato l'art.  90 del  testo unico,  oltre all'art.  8 del  regolamento comunale.  Al
contrario, il citato provvedimento del CSM recherebbe l'espresso richiamo all'analogo provvedimento
reso in occasione dell'autorizzazione concessa al dottor Sergio Gallo, magistrato ordinario omologo
della dottoressa Raineri, capo di gabinetto pro tempore del Comune di Roma tra il 2008 e il 2010,
espressamente nominato ai sensi del combinato disposto degli artt. 90 e 110 testo unico;
considerato che all'atto dell'emanazione del provvedimento autorizzativo del CSM nei confronti della
dottoressa Raineri, il consiglio osservava: "l'incarico in esame è comunque del tutto in linea con il
disposto dell'art. 107 comma 6 della circolare n. 13778/2014, atteso che la posizione che il magistrato
dovrà ricoprire, anche in ragione del particolare Statuto di Roma Capitale, nonché della specialità
ordinamentale dell'ente nel panorama delle amministrazioni nazionali, consente di ricondurre l'ufficio
in esame negli incarichi apicali previsti dalla lettera a) della citata disposizione secondaria, per i quali
l'autorizzazione può essere concessa",
si  chiede  di  sapere  come  i  Ministri  in  indirizzo  valutino  i  fatti  esposti  e  come  considerino
l'interessamento ed il relativo parere dell'Anac, in totale assenza di qualsivoglia ipotesi di corruzione in
capo alla dottoressa Raineri ed in assenza di contraddittorio con la medesima.
(4-06765)
FATTORI, GIARRUSSO, DONNO, SANTANGELO, PAGLINI, SERRA, PUGLIA, LEZZI - Ai
Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute - Premesso che:
nel  2012  la  CO.GE.C  Srl  ha  presentato  un  progetto  per  la  realizzazione  di  un  impianto  per  il
trattamento di termo-essiccazione di 52.500 tonnellate di fanghi da depurazione all'anno in località
Padiglione, nel comune di Anzio (Roma);
in data 7 agosto 2015 è stata presentata istanza per "variante non sostanziale" che ha modificato il
progetto  da  trattamento  fanghi  a  trattamento  FORSU  (frazione  organica  rifiuti  solidi  urbani)
rimodulando il totale rifiuti da 52.500 a 50.000 tonnellate all'anno, (36.000 tonellate FORSU, 14.000
rifiuti agroindustriali, fanghi e lignocellulosici) e prevedendo la produzione di biometano da utilizzare
per autotrazione o immissione in rete e produzione di ammendante compostato;
a parere degli interroganti, pur essendo un'istanza autodichiarata "non sostanziale", è chiaro che tale
variante sia invece sostanziale e che, di conseguenza, necessiti di un altro progetto a cui deve seguire
un nuovo iter autorizzativo, visto anche il cambio di ragione sociale della CO.GE.C che è diventata
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Anziobiowaste Srl;
nonostante le descritte variazioni, con determinazione della Regione Lazio n. G15616 del 5 novembre
2014 è stata rilasciata l'autorizzazione integrata ambientale (AIA) alla CO.GE.C. Srl, relativamente
alla  realizzazione  ed  all'esercizio  dell'impianto  di  trattamento  rifiuti  e,  successivamente,  con
determinazione  della  Regione  n.  G13316  del  3  novembre  2015  l'AIA  è  stata  volturata  alla
Anziobiowaste Srl;
la Regione Lazio (ufficio valutazione impatto ambientale-VIA e AIA) ha approvato la variante con
determina del 15 dicembre 2015 ritenendola non sostanziale;
considerato che:
nel 2016 la società Green Future presenta la richiesta di autorizzazione per un impianto di trattamento
rifiuti, sempre in località Padiglione;
esso prevede il trattamento di circa 60.000 tonnellate all'anno di rifiuto secco da raccolta differenziata,
di circa 35.000 tonnellate all'anno di rifiuto umido da raccolta differenziata e di non meglio definite
circa 15.000 tonnellate all'anno di verde ammendante. Il  tutto per un totale di trattamento molto
prossimo a 120.000 tonnellate all'anno;
in uscita dall'impianto sono previste materie varie recuperate (ferro, plastiche, vetro, carta eccetera),
sovvalli e rifiuti da portare in discarica pari a circa 35.000-38.000 tonnellate all'anno;
l'impianto  produrrebbe  il  CDR  (combustibile  derivato  da  rifiuto)  CSS  (combustibile  solido
secondario), combustibile da rifiuti da bruciare negli inceneritori (termovalorizzatori), nei cementifici
e nelle centrali elettriche. Inoltre, produrrebbe anche biometano e compost (ammendante compostato);
il 17 marzo 2016 si è tenuta la prima conferenza dei servizi presso l'Ufficio VIA regionale dove sono
state  messe  in  luce  tutte  le  criticità  dell'impianto.  Il  24  marzo  si  è  tenuta  l'audizione  presso  la
commissione  consiliare  regionale  "Ambiente,  lavori  pubblici,  mobilità,  politica  della  casa  e
urbanistica";
il 2 ottobre si sarebbe dovuta tenere la seconda conferenza dei servizi ma il proponente ha chiesto il
rinvio in attesa della VINCA (valutazione di incidenza ambientale) vista la vicinanza dell'area di
realizzazione dell'impianto alla zona SIC (sito di interesse comunitario) di Tor Caldara;
ad oggi si è in attesa della prossima convocazione dall'Ufficio VIA;
considerato inoltre che i due impianti si troverebbero ad una distanza di circa 800 metri l'uno dall'altro
e ricadrebbero in un'area altamente antropizzata, nelle cui immediate vicinanze insistono edifici
popolari,  cinema,  centri  commerciali,  fabbriche  e  laboratori  di  prodotti  alimentari  eccetera  ,  e,
soprattutto, un plesso scolastico che si troverebbe tra i 320 e i 60 metri dagli stessi impianti. Nell'area
adiacente (soprattutto Aprilia a circa 15 chilometri) esistono altri impianti di trattamento rifiuti per
elevate quantità trattate, che escludono la necessità di realizzare ulteriori impianti per un principio di
prossimità e autosufficienza;
considerato infine che:
i due impianti presentano le seguenti criticità ambientali e sanitarie: a) i flussi complessivi in entrata e
uscita  dei  rifiuti  sarebbero molto  prossimi  alle  200.000 tonnellate  all'anno,  con un aggravio  di
emissioni veicolari per diverse tonnellate di inquinanti vari (da sommare agli esistenti). In particolare
biossido di zolfo, ossidi di azoto, composti organici volatili, monossido di carbonio, anidrite carbonica,
protossidi di azoto e polveri sottili; b) odori da raccolta, stoccaggio, trasferimento e lavorazione anche
per  inevitabile  presenza  di  umido;  produzione  di  composti  a  rilevanza  chimica-sanitaria  quali
ammoniaca e ammine, acidi grassi volatili, composti organici ed inorganici dello zolfo, composti
aromatici, terpeni, acetone, fenoli e toluene; c) produzione di polveri e sostanze volatili; d) produzione
di scarti inquinanti quali fanghi da polveri e filtri, fanghi da lavaggio, acque esauste con ammoniaca e
acidi grassi; e) produzione di sostanze chimiche organiche tossiche; f) produzione di nanopolveri; g)
produzione di contaminanti microrganici (batteri e virus); h) emissioni sonore; i) emissioni gassose
(macro e micro inquinanti) causate soprattutto dai gruppi di cogenerazione, dalle torce di emergenza
del biogas e dal trattamento del biogas o biometano; l) sversamenti nel suolo di sostanze percolanti con
contaminazione dei corpi idrici superficiali e contaminazione delle acque sotterranee"; m) produzione
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di percolato con metalli pesanti (cadmio, piombo, cromo, zinco, rame, nichel) prodotti nelle aree
adibite allo stoccaggio dei rifiuti e nelle zone di stabilizzazione aerobica; presenza di virus e batteri
sporigeni quali crostidi e bacilli sopravvissuti alla pastorizzazione del digestato e compost; perdite di
biogas generali nel sistema, pari al 2-3 per cento (effetto serra con un aumento di 23 volte della CO2);
inoltre i danni sanitari potenziali dovuti alle emissioni porterebbero a: funghi allergenici; batteri gram 
negativi e gram positivi, tra i quali coliformi fecali, attinomiceti, gram positivi filamentosi (allergenici
respiratori); endotossine; microtossine (composti non volatili considerate cancerogene e neurotossiche,
possono determinare patologie polmonari occupazionali); glucani, in funghi e batteri, che possono
determinare patologie infiammatorie dell'apparato respiratorio;
la vicinanza delle scuole agli impianti mette a repentaglio la salute dei soggetti più deboli, quali sono i
bambini,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto e quali iniziative di
competenza  intendano  adottare,  con  particolare  riferimento  alla  conduzione  di  un'indagine
epidemiologica per valutare il grado di salute dei residenti nelle aree interessate, alla valutazione della
realizzazione degli  impianti  in prossimità di un plesso scolastico con 350 ragazzi,  nonché in un
contesto altamente antropizzato sottoponendolo ad alto rischio, e alla compatibilità ambientale di tali
impianti per il trattamento dei rifiuti che andrebbero ad aggiungersi a quelli già presenti ad Aprilia,
distante 10-15 chilometri da Anzio, comportando un'alta concentrazione di impianti nella zona.
(4-06766)
FUCKSIA - Ai Ministri della salute, dell'economia e delle finanze e per gli affari regionali e le
autonomie - Premesso che:
nel marzo 2013 il Presidente della Regione Lazio, Nicola Zingaretti, è stato nominato commissario ad
acta per la sanità nella Regione Lazio;
la nomina fu necessaria, come sostenne lo stesso Presidente, per "Recuperare credibilità, ridurre il
debito e il deficit senza ridurre la qualità, e chiudendo con i tagli, perché è tempo di costruire";
sulla stampa, il commissario ad acta ha affermato che dal 1° gennaio 2017 nella regione sarà abolito il 
ticket sanitario, introdotto nel 2008;
l'abolizione del pagamento di quella quota è stata ufficializzata dopo la firma di "un verbale con Cgil,
Cisl e Uil", avvenuto nel mese di novembre 2016;
esso era stato introdotto 8 anni fa dalla Giunta pro tempore guidata da Piero Marrazzo, quando il
disavanzo sanitario era di circa 1,6 miliardi. "Abbiamo accelerato un provvedimento che segna uno
spartiacque nella storia della sanità nella nostra Regione", ha affermato ancora Zingaretti;
il decreto firmato da Marrazzo, ai tempi anche commissario della sanità del Lazio, prevedeva un
contributo  aggiuntivo  al  ticket  nazionale.  Costi  che  si  andavano  ad  aggiungere  alla  quota  di
compartecipazione prevista da norme nazionali.  Quindi,  dal  2017,  il  cosiddetto superticket  sarà
eliminato;
Alessio D'Amato, a capo della Sanità regionale, ha poi dichiarato ulteriormente che: "Fino a oggi ha
rappresentato un ulteriore esborso da parte dei cittadini che abbiamo valutato intorno ai 170 milioni di
euro complessivi. Oggi che i conti della sanità del Lazio stanno in ordine era doveroso togliere questa
misura e pertanto restituire circa 20 milioni di euro all'anno ai cittadini",
si  chiede di  sapere  se  i  Ministri  in  indirizzo siano a  conoscenza dei  fatti  narrati  in  premessa e,
nell'eventualità positiva, quali iniziative intendano assumere con urgenza, ad iniziare dal ripristino
della normativa vigente e della conseguente revoca del mandato al commissario ad acta alla sanità
della Regione Lazio.
(4-06767)
PAGLINI,  BOTTICI,  CATALFO,  PUGLIA,  CIOFFI,  CASTALDI,  GIROTTO,  DONNO,  
MORONESE, CAPPELLETTI -  Ai Ministri  del  lavoro e delle politiche sociali  e dello sviluppo
economico - Premesso che:
SANAC SpA opera nel campo della lavorazione di materiali refrattari nello stabilimento di Massa
attivo dal 1939. SANAC è leader in Italia nel settore dei refrattari con circa il 35 per cento del mercato
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nazionale e con 4 stabilimenti attivi in Italia produce un'ampia gamma di prodotti necessari a coprire la
quasi totalità dei settori di utilizzo dei refrattari;
attualmente SANAC è all'interno della compagine societaria del gruppo ILVA. Come noto, il gruppo
ILVA è stato destinatario di 10 decreti ad hoc emessi dal Governo (cosiddetti decreti salva ILVA) che
tuttavia non hanno posto soluzione alla crisi complessiva del gruppo;
lo stabilimento SANAC di Massa conta 115 dipendenti, più i lavoratori dell'indotto;
SANAC è stata ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria, a norma dell'art.3, comma 3,
del decreto-legge n. 347 del 2003, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 39 del 2004;
il 19 dicembre 2016 si è svolta un'assemblea dei lavoratori dello stabilimento SANAC di Massa con i
parlamentari e i consiglieri regionali eletti nel territorio. Durante questa riunione è emerso che la
produzione dello stabilimento per circa il  60 per cento è rivolta all'ILVA. In questi anni si sono
amplificate le difficoltà con l'azienda madre. In Italia sono 4 gli stabilimenti SANAC in bilico e circa
400 i posti di lavoro complessivamente a rischio, più i lavoratori dell'indotto;
considerato che, per quanto risulta agli interroganti:
nonostante l'incontro avvenuto a Roma presso il Ministero dello sviluppo economico il 12 dicembre,
da parte del Governo non vi sarebbe stata una rassicurazione che abbia soddisfatto i lavoratori, in
quanto si starebbe prospettando una vendita separata di ILVA e di SANAC e non sarebbero state
offerte in quella sede solide garanzie per il futuro produttivo di SANAC;
il destino dei lavoratori sarebbe sospeso e soprattutto non vi è nessuna certezza sulla tutela dei posti di
lavoro alle condizioni contrattuali attuali;
considerato infine che, a parere degli interroganti:
il rischio di una parcellizzazione e frammentazione delle varie unità produttive rischia di agevolare
speculazioni di breve termine con vendita sottocosto della tecnologia e know how acquisite nel corso
degli anni da SANAC. Nei 4 stabilimenti regna l'incertezza e la preoccupazione. Secondo quanto
riportato nel verbale di riunione, redatto presso il Ministero il 12 dicembre, l'incontro e il confronto
con le organizzazioni sindacali sulla situazione dei quattro stabilimenti, previsto per gennaio 2017,
andrebbe anticipato;
il termine fissato per fine gennaio 2017 per la messa in vendita di SANAC attraverso un bando ad hoc
, come preannunciato al Ministero, è da scongiurare,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza di quanto esposto e quali iniziative di
propria competenza intendano assumere, al fine di verificare e porre rimedio alle criticità.
(4-06768)
RAZZI, MALAN, AMIDEI, BOCCARDI, FAZZONE, PELINO, CERONI, PICCOLI, MARIN, 
SCOMA, FASANO, DE SIANO, FLORIS,  Mariarosaria  ROSSI,  GALIMBERTI,  GASPARRI,  
SCILIPOTI  ISGRO',  BOCCA,  SERAFINI,  ZUFFADA -  Ai  Ministri  delle  infrastrutture  e  dei
trasporti, dell'istruzione, dell'università e della ricerca e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
a seguito dell'eccezionale evento sismico che, nel 2009, ha colpito la provincia de L'Aquila ed altri
comuni della Regione Abruzzo, il 6 aprile del medesimo anno al comune di Montorio al Vomano
(Teramo) sono stati  assegnati,  dalla Presidenza del  Consiglio dei  ministri,  con delibera CIPE n.
47/2009, fondi per il finanziamento di interventi di messa in sicurezza delle scuole;
con decreto n. 61 del 7 maggio 2011 del commissario delegato per la ricostruzione - presidente della
regione Abruzzo, sono stati stanziati i menzionati fondi, pari a 5.205.000 euro;
la Giunta comunale, con delibera n. 2012 del 26 ottobre 2011, ha fornito un atto di indirizzo all'ufficio
comunale competente, finalizzato alla predisposizione di un bando, individuando quale strumento per
il conseguimento di idee progettuali per la realizzazione del nuovo polo scolastico;
con decreto n. 89 del 27 dicembre 2011 del commissario delegato per la ricostruzione - presidente
della regione Abruzzo, recante "Interventi  in materia di  edilizia scolastica -  art.  4 comma 4 DL
39/2009_ Modifiche ed integrazioni al Decreto del Commissario delegato per la ricostruzione n. 61 del
7/05/2011", con il quale è stato approvato il nuovo piano di edilizia scolastica, viene modificato il
nuovo piano e rideterminato il finanziamento al Comune di Montorio al Vomano, che quindi risulta
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ammontare a 4.372.000 euro;
la  Giunta  comunale,  con  delibera  n.  20  del  25  febbraio  2012,  ha  modificato  la  deliberazione
precedente, adeguandola al nuovo importo stabilito dal commissario, e ha proceduto a conferire il
mandato al dirigente dell'area lavori pubblici, per avviare la procedura relativa alla predisposizione del
bando per il concorso di idee menzionato;
con determinazione n. 834 del 12 ottobre 2012 del dirigente dell'area lavori pubblici, sono stati affidati
a tecnici professionisti abilitati, lo studio di vulnerabilità della scuola primaria e secondaria di primo
grado e la relativa dimostrazione di convenienza tecnica ed economica delle costruzione di un "Nuovo
Polo Scolastico", in sostituzione ai lavori di adeguamento sismico degli edifici esistenti;
l'amministrazione  ha  inteso  bandire  un  concorso  di  progettazione  per  individuare  la  soluzione
progettuale più idonea alla realizzazione del nuovo polo scolastico ed ha avviato,  in linea con i
massimi livelli di trasparenza e partecipazione, diversi incontri con i cittadini, i genitori e gli alunni e
con gli operatori scolastici;
il 27 novembre 2015 il Comune e l'USRC (Ufficio speciale ricostruzione comuni del cratere) hanno
sottoscritto un protocollo d'intesa per la costituzione di un tavolo di lavoro, che si dovrà occupare della
costruzione di un nuovo plesso scolastico;
durante gli incontri del tavolo di lavoro e da un'attenta analisi del fabbisogno e delle esigenze di dotare
il nuovo polo scolastico di tutti gli spazi necessari, è emerso che, con lo stanziamento attuale, non è
possibile rispettare appieno gli standard  di edilizia scolastica e didattici previsti dalla normativa
vigente, pertanto con nota del 10 ottobre 2015, indirizzata all'USRC - Edilizia scolastica, il Comune di
Montorio al Vomano ha chiesto lo stanziamento di ulteriori fondi, pari ad 1.000.000 di euro, al fine di
realizzare un polo scolastico sufficientemente adeguato all'utenza attuale prevista;
il  23  marzo  2016,  non  avendo  ricevuto  riscontro  alcuno  da  parte  del  Ministero  dell'istruzione,
dell'università e della ricerca, è stata inviata un'ulteriore nota ad integrazione della precedente con il
reale fabbisogno, secondo le norme vigenti;
il bando è pronto, ma il 19 aprile 2016 è entrato in vigore il nuovo codice degli appalti (decreto
legislativo n. 50 del 2016) ed è stata soppressa la disposizione che permetteva per l'acquisizione di
forniture e servizi di importo superiore a 40.000 euro e per lavori per un importo superiore a 150.000
euro, la deroga al ricorso al SUA (Stazione unica appaltante della provincia di Teramo) per i comuni
del cosiddetto cratere sismico, tra i quali rientrava anche il Comune di Montorio al Vomano;
con deliberazione n. 59 del Consiglio comunale del 14 ottobre 2016 si è aderito alla Stazione unica
appaltante di Teramo, approvando lo schema di convenzione ed il regolamento per il funzionamento;
subito dopo il sindaco ha sottoscritto la convenzione stessa;
seguendo il normale iter procedimentale, i tempi per la realizzazione del nuovo plesso scolastico
risulterebbero troppo lunghi per un edificio strategico e di vitale importanza, in una zona altamente
sismica colpita da una raffica di eventi devastanti,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo, ciascuno in base alle proprie competenze, non vogliano
intervenire affinché, con un provvedimento di urgenza, si realizzi il nuovo polo scolastico, visto il
perdurare dello sciame sismico, visti i rischi incombenti sul comune, vista la vulnerabilità delle scuole
attualmente in campo, allo scopo di salvaguardare la vita e l'incolumità dei bambini, degli insegnanti e
del personale ausiliario.
(4-06769)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno  svolte  presso  le
Commissioni permanenti:
6a Commissione permanente (Finanze e tesoro):
3-03351, della senatrice Fasiolo,  sul rispetto della convenzione Consip da parte delle pubbliche
amministrazioni in merito ai servizi di medicina e sicurezza sul lavoro;
7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
3-03349,  della  senatrice  Petraglia  ed  altri,  sulle  assunzioni  di  docenti  nella  scuola  primaria  e
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dell'infanzia nell'ambito territoriale di Milano;
3-03354, 3-03355 e 3-03356, della senatrice Montevecchi ed altri, rispettivamente, sulla gestione della
società in house Ales SpA, sul danno subito dall'Antiquarium di Pompei e sulla gestione del polo
museale del Lazio;
8a Commissione permanente(Lavori pubblici, comunicazioni):
3-03348, del senatore Pagliari, sulla situazione dei treni per pendolari sulla linea Parma-Bologna;
12a Commissione permanente(Igiene e sanità):
3-03352,  del  senatore  Verducci  e  della  senatrice  Maturani,  sull'inserimento  della  sindrome  di
Shwachman Diamond nell'elenco delle malattie rare.
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741a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO (*)
MARTEDÌ 17 GENNAIO 2017

_________________
Presidenza del presidente GRASSO,

indi del vice presidente CALDEROLI
e del vice presidente GASPARRI

_________________
(*) Include l'ERRATA CORRIGE pubblicato nel Resoconto della seduta n. 742 del 18 gennaio 2017 

(N.B. Il testo in formato PDF non è stato modificato in quanto copia conforme all'originale)
_________________

N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: ALA-Scelta Civica per la Costituente Liberale e Popolare: ALA-
SCCLP; Area Popolare (Ncd-Centristi per l'Italia): AP (Ncd-CpI); Conservatori e Riformisti: CoR; 
Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà
(Grande Sud, Popolari per l'Italia, Moderati, Idea, Euro-Exit, M.P.L. - Movimento politico Libertas):
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito
Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-
PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Federazione dei Verdi: Misto-FdV; Misto-
Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC;
Misto-Movimento la Puglia in Più: Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-
Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà: Misto-SI-SEL.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,32).
Si dia lettura del processo verbale.
AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 12 gennaio.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
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PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 16,34).

Governo, composizione
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, comunico che il Presidente del Consiglio dei ministri ha inviato la
seguente lettera:

«Roma, 16 gennaio 2017
Onorevole Presidente,
informo la S.V. che con decreti  del Presidente della Repubblica in data odierna, adottati  su mia
proposta, previa approvazione da parte del Consiglio dei Ministri, a norma dell'articolo 10, comma 3,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, delle deleghe di funzioni conferite dai Ministri degli affari esteri e
della  cooperazione  internazionale,  dell'interno,  dell'economia  e  delle  finanze,  dello  sviluppo
economico, delle politiche agricole alimentari e forestali e delle infrastrutture e dei trasporti, è stato
attribuito il titolo di Vice Ministro ai rispettivi Sottosegretari di Stato presso i medesimi Dicasteri dott.
Mario GIRO, sen. dott. Filippo BUBBICO, on. dott. Luigi CASERO, dott. Enrico MORANDO, on.
Teresa BELLANOVA, sen. prof. Andrea OLIVERO e sen. Riccardo NENCINI.

F.to Paolo GENTILONI SILVERI».

Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori (ore 16,35)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: «Comunicazioni del Presidente sul calendario dei lavori».
La Conferenza dei Capigruppo ha approvato il calendario dei lavori dell'Assemblea fino al 2 febbraio
2017.
Nella seduta pomeridiana di oggi si svolgeranno le discussioni generali sulla proposta di istituzione
della Commissione monocamerale di inchiesta sul femminicidio e sul disegno di legge di istituzione
della giornata nazionale delle vittime civili di guerra.
Nella  seduta  antimeridiana di  domani  il  Ministro  della  giustizia  presenterà  la  propria  relazione
sull'amministrazione della giustizia. I tempi del dibattito, al termine del quale potranno essere votati
strumenti di indirizzo, sono stati ripartiti tra i Gruppi.
Al primo punto della seduta pomeridiana di domani, su richiesta del senatore Zeller, sarà posta la
dichiarazione di  urgenza sul  disegno di  legge costituzionale n.  2643,  concernente la  minoranza
linguistica ladina, approvato dalla Camera dei deputati.
Il calendario della settimana prevede, oltre al seguito dell'inchiesta sul femminicidio e del disegno di
legge n. 2542, il seguito della discussione di mozioni sulle pensioni minime e la mozione Casini sulla
crisi in Venezuela.
Nella seduta pomeridiana di question time di giovedì 19 gennaio il Ministro dell'ambiente e della tutela
del territorio e del mare risponderà a quesiti su problematiche connesse all'inquinamento atmosferico e
sulla  gestione del  ciclo  dei  rifiuti,  con particolare  riferimento alla  bonifica  dei  siti  di  interesse
nazionale.
La prossima settimana saranno discusse la relazione della Commissione antimafia sulle infiltrazioni
mafiose e criminali nel gioco lecito e illecito nonché - ove conclusi dalle Commissioni - i disegni di
legge sulla protezione dei minori stranieri non accompagnati, sul contrasto al cyberbullismo e in
materia di cittadinanza.
Il calendario prevede inoltre la relazione della Giunta delle elezioni sulla elezione contestata nella
Regione Liguria e le mozioni sui tumori femminili e sui docenti di seconda fascia e sull'abilitazione
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degli insegnanti precari.
In apertura della seduta antimeridiana di mercoledì 25 gennaio si svolgerà la chiama per l'elezione, con
scrutinio segreto mediante schede, di un commissario dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni
e  di  un componente  del  consiglio  di  presidenza della  Corte  dei  conti.  Successivamente  le  urne
rimarranno aperte fino alle ore 13.
Sempre nella giornata di mercoledì 25 gennaio saranno poste ai voti le dimissioni presentate dal
senatore Vacciano.
Il calendario della settimana dal 31 gennaio al 2 febbraio prevede la discussione dei decreti-legge sulla
tutela del risparmio nel settore creditizio e di proroga termini. Nella seduta pomeridiana di giovedì 2
febbraio avrà luogo il question time.
La Conferenza dei Capigruppo ha altresì stabilito la calendarizzazione dei disegni di legge istitutivi di
una Commissione di inchiesta sul sistema bancario per il 16 febbraio.
La relazione del Governo sulla partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali, presentata ieri,
sarà  deferita  alle  Commissioni  riunite  3a  e  4a,  ai  sensi  degli  articoli  34,  comma  1,  e  50  del
Regolamento.

Programma dei lavori dell'Assemblea
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma dei lavori del Senato per i mesi di gennaio,
febbraio e marzo 2017
- Documento XXII, n. 34 - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul femminicidio,
nonché su ogni forma di violenza di genere
- Disegno di legge n. 2542 - Istituzione della giornata nazionale delle vittime civili delle guerre e dei
conflitti nel mondo (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Relazione del Ministro della Giustizia sull'amministrazione della giustizia
- Documento XXIII n. 18 - Relazione della Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle
mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, sulle infiltrazioni mafiose e criminali nel
gioco lecito e illecito
- Disegno di legge n. 2583 - Disposizioni in materia di misure di protezione dei minori stranieri non
accompagnati (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 1261-B - Disposizioni per la prevenzione e il contrasto dei fenomeni del bullismo
e del cyberbullismo (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 2092 e connessi - Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni
in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 624 e connessi - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sulle
crisi del sistema bancario
- Disegni di legge di conversione di decreti-legge
- Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione competente
- Documenti di bilancio
- Mozioni
- Interpellanze ed interrogazioni
- Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
-
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha altresì  adottato -  ai  sensi  dell'articolo 55 del Regolamento -  il  seguente calendario dei lavori
dell'Assemblea fino al 2 febbraio 2017:

Gli emendamenti al Doc. XXII, n. 34 (Commissione d'inchiesta femminicidio) e al disegno di legge n.
2542 (Giornata vittime civili  di guerra) dovranno essere presentati entro le ore 19 di martedì 17
gennaio.

Martedì 17 gennaio pom. h. 16,30-
20

- Doc. XXII, n. 34 - Istituzione Commissione di inchiesta
sul femminicidio
- Disegno di legge n. 2542 - Istituzione giornata vittime
civili di guerra (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Relazione del Ministro della giustizia
sull'amministrazione della giustizia (mercoledì 18, ant.)
- Deliberazione sulla dichiarazione d'urgenza ai sensi
dell'articolo 77 del Regolamento sul ddl costituzionale n.
2643 - Modifiche allo statuto speciale per il Trentino-
Alto Adige/Südtirol in materia di tutela della minoranza
linguistica ladina (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Seguito mozioni sulle pensioni minime
- Mozione n. 709, Casini, sulla crisi del Venezuela

Mercoledì 18 " ant. h. 9,30

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 19 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 19 gennaio pom. h. 16

- Interrogazioni a risposta immediata ai sensi dell'articolo
151-bis del Regolamento al Ministro dell'Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare su:
- problematiche connesse all'inqui-namento atmosferico;
- gestione del ciclo dei rifiuti, con particolare riferimento
alla bonifica dei siti di interesse nazionale

Martedì 24 gennaio

p
o
m
.

h.
16,30
-20

- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Doc. XXIII, n. 18 - Relazione della Commissione Antimafia
sulle infiltrazioni mafiose e criminali nel gioco lecito e illecito
- Disegno di legge n. 2583 - Protezione dei minori stranieri
non accompagnati (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Ove concluso dalla Commissione)
- Disegno di legge n. 1261-B Contrasto al cyberbullismo
(Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei
deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
- Disegno di legge n. 2092 e connessi - Disposizioni in materia
di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Ove
concluso dalla Commissione)
- Votazione per l'elezione di un Commissario dell'Autorità per
le Garanzie nelle comunicazioni (Votazione a scrutinio
segreto mediante schede) (Mercoledì 25, ant.) (*)
- Votazione per l'elezione di un componente del Consiglio di
Presidenza della Corte dei conti (Votazione a scrutinio segreto
mediante schede) (Mercoledì 25, ant.) (*)
- Dimissioni Senatore Vacciano (Votazione a scrutinio
segreto) (Mercoledì 25)
- Doc. III, n. 2 - Relazione sulla elezione contestata nella
regione Liguria
- Mozioni sui tumori femminili
- Mozioni n. 589 e 590, Centinaio, sui docenti di seconda
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I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. 2483 (Protezione minori
stranieri non accompagnati), n. 1261-B (Contrasto al cyberbullismo) e n. 2092 (Disposizioni in materia
di cittadinanza) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.
(*)  Per  entrambe  le  votazioni  la  chiama  dei  Senatori  sarà  effettuata  in  apertura  della  seduta
antimeridiana di mercoledì 25 gennaio. Successivamente le urne rimarranno aperte fino alle ore 13.

Gli emendamenti ai disegni di legge n. 2629 (Decreto-legge n. 237, tutela risparmio settore creditizio)
e n. 2630 (Decreto-legge n. 244, proroga termini) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì
26 gennaio.

Ripartizione dei tempi per la discussione della relazione 
del Ministro della giustizia sull'amministrazione della giustizia 

(3 ore e 30 minuti, incluse dichiarazioni di voto)

fascia e sull'abilitazione degli insegnanti precari

Mercoledì 25 " an
t.

h.
9,30-
13,30

" " "

p
o
m
.

h.
16,30
-20

Giovedì 26 " an
t.

h.
9,30-
14

Giovedì 26 gennaio po
m.

h.
16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 31 gennaio pom. h. 16,30-
20 - Disegno di legge n. 2629 - Decreto-legge n. 237, tutela

risparmio settore creditizio (Voto finale entro il 4
febbraio) (Scade il 21 febbraio)
- Disegno di legge n. 2630 - Decreto-legge n. 244,
proroga termini (Voto finale entro il 4 febbraio) (Scade
il 28 febbraio)
- Eventuale seguito argomenti non conclusi

Mercoledì 1° febbraio ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 2 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 2 febbraio pom. h. 16 - Interrogazioni a risposta immediata ai sensi
dell'articolo 151-bis del Regolamento

Governo 30'
Gruppi 3 ore, di cui:
PD 41'
FI-PdL XVII 21'
M5S 19'
AP (Ncd-CpI) 17'
Misto 17'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 14'
ALA-SCCLP 14'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL) 13'
LN-Aut 12'
CoR 12'
Dissenzienti 5'

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.16. Seduta n. 741 (pom.) del 17/01/2017

Senato della Repubblica Pag. 1585



Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2629 
(Decreto-legge n. 237, tutela risparmio settore creditizio) 

(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2630 
(Decreto-legge n. 244, proroga termini) 

(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, ovviamente siamo molto contenti del fatto che siano
stati  inseriti  nel  calendario  dei  lavori  della  prossima  settimana  i  provvedimenti  riguardanti  la
protezione dei  minori  e,  subito dopo il  cyberbullismo,  lo  ius  soli  e  la  cittadinanza.  Vorrei  però
sottolineare, anche perché è una questione che abbiamo sottoposto varie volte all'attenzione della
Conferenza dei Capigruppo e dell'Assemblea, che per tali provvedimenti compare la dizione: «ove
concluso  dalla  Commissione»;  mi  permetto  pertanto,  signor  Presidente,  di  far  presente  che  ci
auguriamo che il lavoro in Commissione possa essere molto spedito, ma se non dovesse esserlo, nella

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 35'
FI-PdL XVII 49'
M5S 44'
AP (Ncd-CpI) 40'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 33'
ALA-SCCLP 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'

Relatore 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 35'
FI-PdL XVII 49'
M5S 44'
AP (Ncd-CpI) 40'
Misto 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 33'
ALA-SCCLP 33'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'
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prossima Conferenza dei Capigruppo chiederemo che il provvedimento possa arrivare in Assemblea
anche con l'esame in Commissione non concluso.
Fatta questa premessa, vorrei sottoporre alla sua attenzione due questioni. La prima, riguarda un
provvedimento che giace ormai nella Commissione giustizia del Senato da molto tempo: il disegno di
legge sull'istituzione del reato di tortura. Si tratta di una questione che riguarda la civiltà giuridica del
nostro Paese che credo sia necessario affrontare, tanto più in vista della relazione del Ministro della
giustizia, magari nella settimana che inizia con la seduta di martedì 31 gennaio.
In secondo luogo, in sede di Conferenza dei Capigruppo abbiamo discusso nuovamente di una serie di
provvedimenti che giacciono da molto tempo nelle Commissioni, tra cui quello che riguarda il reddito
di dignità o di cittadinanza. Poiché i dati che ogni giorno, in modo inesorabile, arrivano all'attenzione
di tutti, come quelli pubblicati ieri sulla disuguaglianza a livello mondiale e nel nostro Paese, sono
spaventosi  e  quelli  sulla  povertà  e  sul  numero  dei  poveri  sono veramente  impressionanti  e  sul
provvedimento in materia è stato già redatto il testo unificato e sono state svolte tantissime audizioni,
credo sarebbe il caso di inserire finalmente il disegno di legge nel nostro calendario, prevedendone la
trattazione  magari  anche  tra  tre  settimane,  in  modo  che  vi  sia  la  possibilità  di  concluderlo  in
Commissione.
MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, intendiamo proporre l'inserimento in calendario anzitutto
di un'informativa del ministro Padoan sulle notizie che abbiamo appreso in questi giorni dagli organi
di stampa circa la volontà dell'Unione europea di chiedere una manovra correttiva, che ammonterebbe
a 3,4 o a 5 miliardi di euro (l'entità non è certa). Crediamo che il ministro Padoan debba rendere
un'informativa alle Camere su questo argomento che riteniamo urgente.
Chiederemmo altresì un'informativa del ministro Minniti sulla vicenda del cyberspionaggio. Crediamo
utile e doveroso che il Ministro venga a riferire in Assemblea rispetto a questa vicenda.
Avevamo anche chiesto che questa settimana, contrariamente al calendario approvato in sede di
Conferenza di Capigruppo, fosse posto all'ordine del giorno l'esame del documento III, n. 2, della
Giunta  delle  elezioni  e  delle  immunità  parlamentari,  in  merito  alla  decadenza  dal  mandato
parlamentare del senatore Minzolini, vicenda che stiamo trascinando da prima dell'estate. Tra l'altro,
nella Conferenza dei Capigruppo della scorsa settimana si era quasi deciso di discutere tale documento
insieme a quello che riguardava il  senatore Albertini,  per cui ci chiediamo perché ancora questa
settimana esso non compaia nel calendario e sia stato, invece, inserito nel calendario della settimana
successiva.
Chiederemmo poi la calendarizzazione dell'Atto Senato 1148, a prima firma Catalfo, sul reddito di
cittadinanza. Infatti, dal resoconto sommario della seduta dell'11 gennaio della 11a Commissione
risulta che, a seguito di un intervento della senatrice Catalfo, il presidente della Commissione Sacconi
abbia affermato che -  voglio riportare fedelmente -  «ove venissero calendarizzati  in Assemblea,
secondo quanto previsto dall'articolo 53, comma 3 del Regolamento del Senato per i disegni di legge
d'iniziativa dell'opposizione, la Commissione sarebbe nelle condizioni di completare anche l'esame dei
disegni di legge sul reddito di cittadinanza e salario minimo orario».
Credo che, a fronte di un'affermazione fatta dal Presidente della Commissione competente, questa
Assemblea  non  si  possa  sottrarre  dalla  calendarizzazione  del  disegno  di  legge  sul  reddito  di
cittadinanza.
Queste sono le nostre richieste, che chiediamo vengano sottoposte al voto dell'Assemblea. (Applausi
dal Gruppo M5S).
DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DIVINA (LN-Aut).  Signor  Presidente,  come è  stato  detto  in  Conferenza  dei  Capigruppo,  c'è  la
mozione 1-00705, a prima firma del senatore Malan e sottoscritta da esponenti  di  tutti  i  Gruppi
parlamentari, con cui si chiede al Governo di attivarsi in sede europea verso gli organismi di governo
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della  Comunità  europea,  affinché  lo  Stato  di  Taiwan  possa  essere  inserito  all'interno
dell'Organizzazione internazionale dell'aviazione civile (ICAO), dell'Interpol e della Convenzione
quadro sui cambiamenti climatici delle Nazioni Unite (UNFCCC). Sono tre organismi ai quali in parte
questo Paese ha già partecipato.
Nel campo dell'aviazione civile abbiamo già rapporti, con viaggi diretti da parte dei nostri vettori e dei
vettori di China Airlines, per cui è evidente l'importanza di avere un sistema che comunica e regole
comuni che disciplinano la sicurezza del volo.
Non mi devo soffermare sull'importanza di far entrare questo Paese nell'Interpol, per tutti gli scambi di
conoscenze e di notizie ai fini della sicurezza internazionale.
Dopo che Taiwan è entrato nell'Organizzazione del commercio mondiale (WTO), nell'Organizzazione
mondiale della sanità, nel Comitato olimpico internazionale (CIO) e in altri organismi internazionali,
sarebbe opportuno integrare questi tre organismi, in cui manca ancora la presenza di questo Stato.
La mozione è stata sottoscritta da tutti ed è anche di una notevole semplicità, avanzo quindi la richiesta
di discuterla velocemente, magari anche in questa seduta.
FUCKSIA (Misto). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
FUCKSIA (Misto). Signor Presidente, una volta, mentre ero in treno, fu proprio lei a telefonarmi e a
chiedermi i motivi del ritardo del disegno di legge n. 1482, legge quadro e delega al Governo per la
codificazione della legislazione in materia di tutela degli animali. Sono passati quasi tre anni e questo
disegno di legge non è ancora stato calendarizzato, neanche in Commissione, nonostante il Presidente
della Commissione giustizia si sia pronunciato a favore di una veloce calendarizzazione.
Faccio presente che l'esame di  questo disegno di  legge consentirebbe di  affrontare le tematiche
contenute in tutte le mozioni e i disegni di legge, vuoi sugli allevamenti intensivi, vuoi sui circhi, vuoi
sui farmaci veterinari e quant'altro, di diversa iniziativa, che vengano presentate: potrebbe essere
l'occasione per mettere a punto tutte queste questioni in una sola volta, con una semplificazione non da
poco.
Siccome vedo che si organizzano eventi su eventi a tutela degli animali, forse perché è un argomento
sensibile, ma si bypassa sempre questa impostazione, che è l'unica razionale che porti veramente a un
passo in avanti e a un cambio di prospettiva, mi chiedo se alla fine debbano sempre avere la meglio gli
effetti mediatici e propagandistici piuttosto che gli interventi di sostanza. Questo è un intervento di
sostanza e di buon senso.
Nel frattempo, continua ad arrivare a me e ai membri delle Commissioni sanità e giustizia un mail
bombing di sollecito (ho quasi uno scatolone, tra avvisi ed e-mail) e penso che, se ci fosse stato un 
referendum, il sì avrebbe vinto alla grande. È una sensibilità che è maturata nei cittadini, per cui si
rendono necessari un cambiamento, una svolta. Da qui la mia richiesta a lei, Presidente, che mi aveva
rassicurato  in  questo  senso,  visto  anche  i  tanti  che  ne  sottolineano  l'urgenza  di  sollecitare  in
Conferenza dei Capigruppo una velocizzazione dell'esame del provvedimento, perlomeno prima della
fine della legislatura.
PRESIDENTE. Mi scusi, senatrice, non ho capito: lei vuole il sollecito o la calendarizzazione?
FUCKSIA (Misto). Voglio il sollecito della calendarizzazione.
PRESIDENTE. D'accordo, ma in questa fase lei vuole il cambiamento del calendario?
FUCKSIA (Misto). Presidente, dal momento che non sono ascoltata, uso questa finestra per ribadirlo.
PRESIDENTE. Io l'ho ascoltata, senatrice.
PALMA (FI-PdL XVII). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PALMA (FI-PdL XVII). Signor Presidente, intervengo solo per due precisazioni.
Innanzitutto, se la senatrice De Petris mi scusa, vorrei fare una piccola correzione: il disegno di legge
sulla tortura è stato approvato in Commissione giustizia illo tempore e da quel momento giace in Aula.
Non è dunque responsabilità della Commissione giustizia l'eventuale lentezza su questo disegno di
legge.
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In secondo luogo, vorrei chiedere di inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea la discussione del
disegno di legge n. 2291, in tema di corruzione, concussione e reati contro pubblica amministrazione,
che domani verrà sostanzialmente definito, all'unanimità, in Commissione. Conseguentemente, credo
che, per colmare talune lacune che riguardano attualmente il  settore dei reati  contro la pubblica
amministrazione, sarebbe utile calendarizzare e approvare rapidamente questo provvedimento. Si tratta
di un disegno di legge molto agile in ordine al quale, ripeto, in Commissione si è registrata l'unanimità.
PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni. Prego i colleghi di raggiungere il proprio posto.
Metto voti la proposta volta ad inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea l'esame di ulteriori
disegni di legge. Nel caso in cui la proposta venga approvata, specificheremo poi i vari disegni di
legge per cui è stata richiesta l'integrazione del calendario.
Non è approvata.
PALMA (FI-PdL XVII). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta volta ad inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea le informative del
ministro Padoan e del ministro Minniti.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta volta ad anticipare nel calendario dei lavori dell'Assemblea l'esame del
documento III, n. 2, della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari sulle elezioni in Liguria.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta volta ad inserire nel calendario dei lavori dell'Assemblea la discussione della
mozione 1-00705, avanzata dal senatore Divina.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Abbiamo così esaurito le votazioni sulle proposte di modifica del calendario dei lavori.

Discussione del documento:
(Doc. XXII, n. 34) FEDELI ed altri. - Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul
femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere (Relazione orale) (ore 16,56)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del documento XXII, n. 34.
La  relatrice,  senatrice  Lo  Moro,  ha  chiesto  l'autorizzazione  a  svolgere  la  relazione  orale.  Non
facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
Pertanto, ha facoltà di parlare la relatrice. (Brusio). Prego i colleghi di continuare le loro discussioni
fuori dall'Aula.
LO MORO, relatrice. Signor Presidente, colleghi, in questo pomeriggio sono chiamata a proporvi
l'approvazione  di  un  documento  che  prevede  l'istituzione  di  una  Commissione  d'inchiesta  sul
femminicidio, nonché su ogni forma di violenza di genere. (Brusio).
PRESIDENTE. Prego i senatori di fare silenzio. Non riesco a sentire quello che dice la senatrice Lo
Moro.
LO MORO, relatrice. Il documento che sottopongo alla vostra attenzione prevede la istituzione di una
Commissione di inchiesta sul femminicidio. Noi abbiamo discusso di questo argomento qualche anno
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fa, all'inizio della legislatura. Abbiamo discusso della violenza di genere e abbiamo approvato insieme
alla  Camera  la  legge n.  119 del  2013,  che  è  molto  importante.  In  quel  momento sembrava che
avessimo superato una tappa fondamentale e possiamo considerarla ancora tale, perché la normativa
che abbiamo introdotto nel sistema italiano è di attuazione e ratifica della Convenzione di Istanbul.
Essa è fortemente innovativa, perché prevede tutta una serie di meccanismi di prevenzione, oltre che di
repressione. Infatti, il punto della discussione è che, sulla violenza di genere, si è spesso parlato,
correttamente e giustamente, di repressione, ma il fatto che questo tipo di violenza continui e aumenti
sul piano statistico, oltre che sul piano della qualità dei delitti, ci porta a considerare che non è più
sufficiente parlarne solo in termini repressivi, che pure rimane una priorità assoluta, ma è necessario
intervenire sulle coscienze in termini preventivi. Ecco perché di questo documento si è occupata la 1a
Commissione:  perché  sarà  uno  strumento  per  fare  una  serie  di  verifiche  il  cui  obiettivo  è
fondamentalmente preventivo.
Il Senato è abituato a porre attenzione al fenomeno perché c'è stata una staffetta, molto partecipata, che
ha visto moltissimi donne e uomini parlare e ricordare le vittime di questa violenza. Non si tratta solo
di chiedere l'attenzione all'Assemblea,  un'attenzione più grande di  quanto già non sia su questo
fenomeno, cosa che non sarebbe molto semplice, perché, in realtà, da sempre continuiamo a insistere
su questa triste vicenda. Si tratta di capire se possiamo fare qualcosa di più, se il legislatore, prima e
oltre  che legiferare  con provvedimenti  che -  lo  ricordiamo -  a  livello  europeo sono considerati
all'avanguardia sulla  materia,  così  come sull'antimafia,  possa andare oltre  e  creare strumenti  di
conoscenza e di inchiesta che consentano di entrare nel merito dei problemi in maniera radicale.
In questi giorni di sospensione invernale, tra l'altro, la nostra attenzione è stata attratta - non mi
meraviglio quindi per questa improvvisa (che, in realtà, improvvisa non è) calendarizzazione del
disegno di legge - da numerosi casi di femminicidio: sono stati tanti e non hanno smesso di fare
cronaca fino a ieri. L'argomento non ha mai smesso di essere di triste attualità. Tra l'altro, se ne è
occupato il Capo dello Stato, se ne è occupato il Papa e se ne è occupato lei stesso, presidente Grasso,
che con la sua presenza in questo momento in Aula incide nel conferire autorevolezza alla nostra
discussione.
Quindi, anche ai massimi livelli istituzionali e religiosi ci si è occupati di questo problema che, come
emerge dall'analisi - ahimè solo giornalistica - dei casi che si sono verificati negli ultimi giorni di
femminicidio e di tentato femminicidio, non è soltanto il problema di un'attenzione che le donne
devono rivendicare: non si tratta di rivendicare nulla, si tratta di conquistare un livello di qualità nella
nostra democrazia che consenta una convivenza paritaria e consenta di  vivere,  come acclarati  e
definiti, una serie di valori che hanno a che fare con uomini e donne.
Perché dico uomini e donne? Perché dico che non è solo una rivendicazione delle donne? Le ultime
vicende e gli appelli che vari questori hanno rivolto alle donne per spingerle alla denuncia lasciano
intendere che spesso sono anche le donne che sottovalutano certi fenomeni per una serie di ragioni,
non ultima la mancanza di indipendenza economica, la paura o la presenza di figli minori. Tutta una
serie di circostanze portano le stesse donne, che dentro di loro capiscono fino in fondo i rischi che
stanno correndo, a sottovalutare di fatto i  casi  di  violenza e a non denunciare.  Spesso, le donne
sottovalutano anche quando denunciano e quando si arriva a veri e propri provvedimenti. Parlo, per
esempio, degli ultimi casi di femminicidio rispetto ai quali erano stati  adottati  provvedimenti in
passato, per non parlare del caso della donna morta accoltellata due giorni fa, che venti anni prima
aveva subito violenze fisiche enormi, sotto forma di coltellate. La donna allora non aveva presentato
denuncia  e  aveva  lasciato  passare  l'accaduto,  accettando la  versione  del  marito,  il  quale  aveva
dichiarato che non era stato lui e che non era presente in quel momento.
In parte ciò somiglia a quanto è successo in queste ore alla ragazza ventiduenne, che, davanti a uno
sfregio, si  è chiusa non tanto dietro un silenzio, quanto dietro una difesa d'ufficio del fidanzato,
accusato del grave attentato all'identità e alla bellezza (come lo definiscono le vittime di questi episodi,
di cui mi piace usare le parole) da lei stesso subito.
Un fenomeno dunque che ha bisogno di maggiore attenzione da parte della società, degli uomini e
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delle donne, e ha bisogno di una forte collaborazione da parte delle vittime. Attualmente questa
collaborazione non c'è e per ottenerla vi è fortemente bisogno di rimedi conoscibili, innanzitutto
efficaci e poi anche comunicati all'esterno.
È di queste ore (ed è finita su tutti giornali) la storia di una ragazza che ha fatto una battaglia per
ottenere una legge che riconosca il risarcimento delle vittime, ma l'articolo 29 della Convenzione di
Istanbul contiene il principio secondo cui lo Stato che non riesce a garantire le vittime deve in qualche
modo provvedere con un fondo attrezzato all'uopo. Questa ragazza ha assunto su di sé la responsabilità
di una battaglia per una storia che ha vissuto sulla propria pelle.
Come facciamo a pretendere dalle donne che denuncino quando al loro orizzonte si annuncia un
futuro, loro e dei loro figli, sempre più incerto davanti a una denuncia, perché perdono magari l'unica
fonte non di tranquillità, ma di reddito e sostentamento? Allontanare da sé la violenza del marito può
significare anche non allontanarla per sempre e sul serio e può significare anche portare la famiglia in
una situazione di maggiore isolamento e di privazioni, talvolta con uno dei due genitori che muore e
l'altro che finisce in galera o addirittura suicida.
Quindi, perché nasce la proposta di questa Commissione d'inchiesta? Nasce innanzitutto per tentare di
compiere lo sforzo di verificare il grado di attuazione della Convenzione di Istanbul e della normativa
vigente, perché anche quest'anno il Governo ha fatto lo sforzo dimettere a disposizione alcune somme
per i centri antiviolenza, ma poi ci sono sempre degli intoppi prima che tutto questo diventi operativo.
Questi obiettivi potevano anche essere oggetto di un'indagine conoscitiva, in realtà, ma l'inchiesta
acquista  valenza  e  valore  perché  questa  Commissione  e  i  suoi  componenti  si  occuperanno  dei
femminicidi avvenuti negli ultimi cinque anni, alla ricerca del filo rosso comune che lega queste
vicende. L'obiettivo, dunque, non è solo di conoscenza. Dobbiamo smetterla e deve smettere lo Stato
in tutte le sue componenti di pensare che la violenza all'interno delle famiglie sia un fatto privato: non
può essere considerato privato il fatto che nel 2016, in Italia, almeno 118 donne sono state uccise
proprio in quanto donne, perché questo è il femminicidio, perché non corrispondevano al tipo di donna
che le convenzioni considerano quello naturale e che all'inizio dell'anno siamo già ad una statistica
allarmante.
Non possiamo più considerare quella che è una violazione dei diritti umani come un fatto privato,
dobbiamo entrare nel merito e dobbiamo creare i meccanismi per consentire allo Stato di entrare nelle
famiglie senza avere sempre bisogno della denuncia della donna e di monitorare le situazioni difficili.
Per fare questo, ovviamente, abbiamo bisogno di isolare gli eventi sentinella, gli eventi che ricorrono, i
comportamenti, non solo all'interno ma anche all'esterno della famiglia, ad esempio i comportamenti
delle istituzioni che avvicinano le donne - dalle ASL alle prefetture, alla magistratura - che spesso non
mettono le donne stesse nelle condizioni di operare, di portare avanti delle denunce e di avere il
coraggio di arrivare fino in fondo.
Questo, in estrema sintesi, è l'obiettivo che abbiamo davanti, e cioè un obiettivo definito che ci porterà
a conclusioni, ovviamente non definite, perché la Commissione dovrà entrare nel merito delle vicende
per capire come si può imprimere una svolta alla situazione, che cosa si può fare per le vittime dei
tentati femminicidi e anche per le vittime più deboli e fragili, che sono i figli di queste donne. Non è
possibile che la società non se ne occupi, non solo perché ce lo dice la Convenzione di Istanbul, ma
perché noi stessi dobbiamo capire che questi non sono orfani qualsiasi, davanti all'impotenza di uno
Stato che consente che sul proprio territorio, per un fatto culturale, o meglio subculturale, si arrivi a
centinaia di donne uccise ogni anno, donne che non hanno altra colpa se non quella di ribellarsi, quella
di non corrispondere all'idea che di loro si è fatto il compagno o il fidanzato, ex molto spesso. Lo Stato
ha forti  responsabilità;  responsabilità  che  si  deve assumere  nei  confronti  di  quelle  donne e  nei
confronti delle donne di domani, che ancora non hanno vissuto queste vicende, e deve farlo in maniera
pratica e concreta anche nei confronti degli orfani.
Anche questo  sarà  oggetto  dell'attenzione della  Commissione:  capire  quali  siano le  misure  che
dobbiamo portare avanti rispetto a tali circostanze. Concludo qui il mio intervento perché avremo
occasione di ritornare sull'argomento e perché questa non è una proposta di legge che contiene già in
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sé sbocchi normativi,  amministrativi o di altro genere, è un documento che dice una cosa molto
semplice e lo dice con grande onestà: abbiamo fatto tanto, ma quello che abbiamo fatto per capire e
prevedere non è sufficiente. Bisogna andare oltre. Questo è solo un piccolo strumento che si affianca a
tanti altri strumenti, che spesso nascono fuori dalle istituzioni.
Oggi, dall'interno delle istituzioni, diciamo che anche noi, donne e uomini, dobbiamo assumerci la
nostra parte di responsabilità per capire meglio come contrastare tutto questo. Ciò è importante,
soprattutto oggi, non soltanto perché il fenomeno è dilagante ma anche perché la parità uomo-donna,
che questo fenomeno mette fortemente in discussione sul  piano culturale,  è  un asse del  sistema
democratico dell'Occidente che è messo a rischio da tutta un'altra serie di insidie, insidie che vengono
anche da altrove, ad esempio dai vari terrorismi che hanno, diciamo così, come matrice culturale tutta
un'altra mentalità.
Quindi, coltivare la propria identità sul rispetto e la parità tra le donne e gli uomini significa anche e
soprattutto  fare  in  modo che episodi  di  questo genere diventino marginali,  irrilevanti  sul  piano
statistico e non invece, come tristemente accade oggi, episodi talmente importanti e significativi sul
piano statistico da essere strutturali. Questo lo dobbiamo rifiutare.
Può fare qualcosa il Parlamento in questo momento, a fine legislatura, a un anno della conclusione
naturale della stessa? Intanto siamo qui e qualcosa dobbiamo fare. Abbiamo fatto la nostra staffetta ed
oggi facciamo un passo in più: ci mettiamo in discussione e cerchiamo di capire questo legislatore e
quello di domani cos'altro devono fare per dare una risposta adeguata a tale fenomeno. (Applausi dal
Gruppo PD).
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.
È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà.
STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, nel nostro Paese, nonostante l'entità ormai allarmante del
fenomeno del femminicidio, non esiste attualmente una Commissione d'inchiesta ad esso dedicata.
Una Commissione invece sarebbe molto importante per fare un'analisi e un monitoraggio dei dati
relativi alla violenza contro le donne. Sotto questo profilo, tale Commissione sarà molto importante.
Dobbiamo tenere conto che le risorse per il fondo antiviolenza sono assolutamente esigue e che non
sono stati attualmente programmati interventi che consentano di far fronte a tale fenomeno.
Da  dati  provenienti  in  realtà  da  fonti  non  ufficiali  sembrerebbe  inoltre  che  il  fenomeno  del
femminicidio  si  sia  incrementato  e  che  negli  ultimi  dieci  anni  abbia  raggiunto  numeri  molto
preoccupanti. Si tenga altresì presente che, nella maggior parte dei casi, gli autori di questi gravissimi
delitti sono legati alle vittime da rapporti di parentela: spesso sono i padri, i coniugi o gli ex coniugi.
Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 17,14)
(Segue STEFANI). In realtà, parlare di femminicidio potrebbe sembrare anche improprio: gli omicidi
della donna in quanto tale restano sempre omicidi; ammazzare un uomo o ammazzare una donna
comporta  necessariamente  delle  pene  uguali.  Però  tenere  conto  del  fenomeno della  violenza  e
dell'omicidio contro la donna significa valutare non sono i  numeri  ma anche le motivazioni.  La
dimensione sociale del reato contro la donna spesso è occultata dalle pareti domestiche. Dobbiamo
tenere presente che le violenze nei confronti delle donne e delle bambine sono commesse anche da
parenti che ammazzano donne e ragazze perché non accettano l'emancipazione delle proprie figlie o
compagne.
Dobbiamo ricordare che molti fatti di sangue hanno visto colpire donne straniere residenti in Italia, le
quali sono vittime di una violenza che è armata da una sottomissione irragionevole legata a dettami
fanatico-religiosi.  Occorre ricordare che l'86 per cento delle donne islamiche presenti in Italia è
analfabeta e non conosce nemmeno il sistema alfanumerico; non ha nemmeno la cultura per capire che
all'interno delle mura domestiche si sta perpetrando una forma di violenza nei loro confronti, perché
nascono in un ambiente culturale dove magari quell'atteggiamento di sottomissione è consentito e
autorizzato. Ricordiamo che l'80 per cento delle donne musulmane non esce di casa, a meno che tali
donne non siano accompagnate. Per pochissime delle 400.000 donne musulmane presenti in Italia si
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può dire che conducano una vita normale. In molte famiglie di immigrati, infatti, manca una parità di
diritti tra uomo e donna perché nascono in una cultura con tradizioni completamente diverse; donne
che, purtroppo, sono penalizzate dalla mancanza di un'istruzione adeguata. Nonostante ciò, le denunce
sono aumentate perché una donna che vive nel nostro Paese in qualche maniera viene a conoscere il
mondo al di fuori di quelle pareti domestiche, e capisce che molto spesso il maschilismo o la misoginia
sono semplicemente mascherati da precetti religiosi: in realtà non sono nient'altro che strumenti per
tenere sottomessa una donna.
Esistono forme particolari di violenza, come imporre matrimoni, matrimoni poligamici; lo stesso
divieto alle donne di integrarsi. Un altro fenomeno gravissimo è rappresentato dalle spose bambine:
bambine costrette al matrimonio perché nascono in una cultura che ammette che una bambina possa
sposare un uomo adulto. In tal  senso, noi come Gruppo della Lega Nord abbiamo presentato un
disegno di  legge  e  ne  abbiamo sottoscritto  un  altro  con alcuni  membri  della  maggioranza,  che
preghiamo  sia  messo  quanto  prima  in  discussione  in  Commissione,  e  quindi  sia  varato  da
quest'Assemblea perché deve essere necessariamente previsto un reato a carico di chi impone ad una
bambina  di  sposarsi.  Non  si  tratta  solo  del  matrimonio,  signori,  ma  bisogna  considerarne  le
conseguenze:  i  parti  precoci,  le  violenze sessuali  su queste bambine.  È gravissimo che ad oggi,
nonostante siano passati mesi da quando abbiamo presentato il disegno di legge, non lo si sia ancora
discusso. Un provvedimento su questo tema è urgente; è urgente che sia previsto questo reato ed è
grave che in Italia non sia ancora previsto, così come lo è in altre realtà quali la Svezia.
Colleghi, quando si parla di femminicidio si parla di violenza sulle donne, di reati verso le persone,
che, come dicevamo, nascono da una condizione di debolezza, in questo caso delle donne che sono
lasciate a loro stesse, a vivere realtà all'interno delle mura domestiche per le quali spesso non hanno
nemmeno la forza di  reagire;  non hanno nemmeno la forza di  denunciare per la paura di  essere
ammazzate, per il timore di subire ripercussioni a seguito di quella denuncia. Ebbene, queste donne
devono essere aiutate con grande forza; bisogna prevedere delle strutture affinché queste donne
possano sentirsi tutelate e quindi denunciare liberamente i loro carnefici, sperando siano ancora in
tempo per poterli denunciare perché gli omicidi, purtroppo, avvengono. E gli omicidi avvengono
perché il  partner  o il  genitore o l'ex partner  vuole esercitare un dominio su quella donna e,  nel
momento in cui se la vede scappare, la ammazza. È questa la cosa più terribile, e lo è perché spesso
non ci sono avvisaglie; ma è ancora più terribile quando le avvisaglie ci sono: certe donne hanno
denunciato  e  quella  denuncia  è  rimasta  nell'aria,  magari  perché  quelli  denunciati  sembravano
atteggiamenti aggressivi che mai avrebbero potuto far preludere ad un atto quale un omicidio.
Non voglio tornare a vecchi discorsi femministi che sembrano appartenere ad altri momenti storici, ma
non è vero che c'è parità tra uomo e donna in senso assoluto - basta vedere anche i dati - per quanto la
donna  stia  ottenendo  grandissimi  risultati  nel  mondo  delle  professioni.  Pensiamo  alla  stessa
magistratura: è ricchissima di donne, come lo è l'avvocatura; anche nelle sedi parlamentari ci sono
donne che stanno dimostrando un grandissimo valore. Allo stesso tempo ci sono strumenti, come i
mezzi di comunicazione, nei quali invece, la figura della donna a volte viene completamente stravolta:
messaggi pubblicitari che tendono a svilire la donna. Sembrano belli, accattivanti; magari qualcuno
può essere sorridere davanti al messaggio pubblicitario, considerando che ormai fa parte del nostro
modo di intendere. Ma se poi analizziamo, vediamo donne che magari si sottopongono a diete estreme
per  poter  assomigliare  a  quel  paradigma,  allo  stereotipo  presentato.  O,  magari,  cercano di  non
sembrare tanto intelligenti, perché se sembri troppo intelligente non riesci a ottenere ciò che quella
figura femminile nella pubblicità sembra poter garantire.
Per questo è importante istituire questa Commissione di inchiesta. Ma istituiamola perché abbia un
significato, che è quello di avere dei dati, ma anche di andare avanti su un programma. E il programma
è dare cultura alle donne; alle donne straniere, offrendo loro le possibilità di avere degli strumenti.
L'unico aspetto che ci permettiamo di sottolineare è che in questo disegno di legge viene citata, sì, la
violenza contro le donne, ma si parla di violenza di genere. L'unico appunto che avanziamo è solo
questo: cerchiamo di fare in modo che questo provvedimento sia fatto per le donne, e che non venga
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diversamente strumentalizzato e interpretato. Stiamo parlando di donne. Dobbiamo focalizzarci e
arrivare a un provvedimento che possa ottenere una effettiva tutela nei confronti di questo soggetto,
davvero troppo debole in alcune situazioni. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Gambaro. Ne ha facoltà.
GAMBARO (ALA-SCCLP).  Signor  Presidente,  la  proposta  dell'istituzione di  una Commissione
parlamentare d'inchiesta sul femminicidio e sulla violenza di genere non può che vederci favorevoli. I
dati statistici a nostra disposizione sono quanto mai allarmanti.
Sono oltre centodieci i casi registrati nel 2016, in lieve calo rispetto al 2015, ma questo non può
costituire un elemento confortante. Negli ultimi dieci anni le donne uccise in Italia sono state 1.740, di
cui 1.251 (pari al 71,9 per cento) in famiglia; e 846 di queste (il 67,6 per cento) all'interno della
coppia; 224 (il 26,5 per cento) per mano di un ex. Si tratta di una vera strage. E se si va ancora più
indietro  nel  tempo,  fino  al  2000,  anno  record  con  199  delitti  il  dato  sale  addirittura  a  2.800
femminicidi.
Nel periodo 2005-2015, secondo i dati statistici gli omicidi avvenuti nell'ambito di una coppia hanno
avuto nel 40,9 per cento dei casi un movente passionale, e nel 21,6 per cento sono stati originati da liti
o dissapori. Le armi più utilizzate per uccidere sono state quelle da taglio (32,5 per cento) e da fuoco
(30,1 per cento) mentre nel 12,2 per cento dei casi si è fatto uso di armi improprie; il 9 per cento ha
strangolato la vittima e il 5,6 per cento l'ha soffocata. Nel 16,7 per cento dei casi il femminicidio è
stato preceduto da violenze note, nel senso che si tratta di violenze regolarmente denunciate alle Forze
dell'ordine. In tre casi su dieci, l'assassino si è tolto la vita e nel 9 per cento dei casi ci ha provato senza
riuscirci.
Per quanto riguarda il riscontro territoriale, si nota che nel 2016 il 53,4 per cento dei femminicidi (62
donne uccise) si è registrato al Nord (Lombardia in testa) e il 75,9 per cento in ambito familiare. Al
Sud il dato scende a quota 26,7 per cento, al centro al 19,8 per cento.
L'età media delle vittime è di 50,8 anni, e nel 92,5 per cento dei casi gli assassini sono uomini killer.
Anche nel 2016 la famiglia (con 88 donne uccise, pari al 75,9 per cento del totale), si conferma il
principale contesto dei femminicidi.  Meno frequenti  i  delitti  tra conoscenti  (6 per cento),  quelli
nell'ambito della criminalità comune (4,3 per cento) o scaturiti da conflitti di vicinato (2,6 per cento) e
all'interno di rapporti economici o di lavoro (1,7 per cento). Tra le altre figure familiari, quelle più a
rischio sono le madri, con quattordici vittime, pari al 16,3 per cento del totale.
C'è  infine  il  dramma degli  orfani,  i  figli  che  hanno  perso  la  madre  per  colpa  del  padre  (o  del
compagno) assassino. Negli ultimi quindici anni il numero è salito fino a quota 1.628, di loro si parla
poco, essendo definiti incredibilmente quali vittime secondarie. Purtroppo, così come cresce il numero
delle donne uccise non può che aumentare anche quello dei ragazzi che perdono in un solo momento
madre e padre. Nel 2015 sono stati 118 in più rispetto all'anno prima.
Questi i freddi dati. Ma da essi deriva l'importanza anche di una Commissione d'inchiesta che ci veda
in prima fila come parlamentari nel volerci render conto in maniera più profonda e completa del triste
fenomeno, nell'analizzare gli episodi di femminicidio già verificatisi, soprattutto al fine di aiutare la
nostra azione di legislatori in chiave di prevenzione per il futuro, ma anche nel monitorare la concreta
attuazione da parte del nostro Paese della Convenzione di Istanbul del 2001, perché non ci si ricordi
della Giornata internazionale per l'eliminazione della violenza contro le donne solo il 25 novembre, ma
ogni giorno fino alla maturazione profonda delle coscienze.
Preannuncio pertanto il voto favorevole del nostro Gruppo. (Applausi del senatore Amoruso).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Uras. Ne ha facoltà.
URAS (Misto). Signor Presidente, la proposta di istituire una Commissione d'inchiesta parlamentare
sul femminicidio è utile se noi partiamo già con il presupposto che gli esiti dei suoi lavori saranno
impiegati nel migliore dei modi e cioè con una produzione normativa e di provvedimenti che consenta
di porre finalmente un argine a questo fenomeno, che ha radici profonde nella cultura del nostro Paese,
ma soprattutto nell'interpretazione del rapporto tra uomo e donna, che è nella responsabilità della parte
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maschile della società.
Troppe  giustificazioni  sono  state  addotte  in  questi  anni,  in  questi  decenni,  su  comportamenti
assolutamente intollerabili di violenza di genere e anche su atti estremi come il femminicidio. Non può
esistere nella società civile di questo Paese alcun atteggiamento di comprensione e tantomeno di
giustificazione di questi atti e la critica più severa deve essere rivolta a chi, nell'ambito della cultura
maschile, ha sostenuto e qualche volta sollecitato comportamenti intollerabili di gestione del possesso
della donna da parte dell'uomo.
Io credo che di questo dovremo ragionare, cioè degli interventi che vanno affrontati fin dalla tenera età
nel sistema dell'istruzione e di come sia necessario educare tutti i soggetti della nostra società agli
affetti, in modo tale che il rispetto degli uni verso gli altri sia il fondamento della nostra relazione con
il resto del mondo, con le altre persone. Penso che molto possa essere fatto nella scuola e anche nei
luoghi  di  lavoro.  Dobbiamo  introdurre  elementi  di  rispetto  nei  confronti  delle  donne  che
ricomprendano tutto, dai trattamenti economici nei luoghi di lavoro, all'organizzazione del tempo di
vita, all'attenzione nei confronti di chi è spesso impegnato su più fronti a sostegno della società, della
propria relazione personale con i figli e con la famiglia.
In questo senso, e per la drammaticità dei numeri forniti dalle cronache quotidiane, sottolineo che non
è più possibile che ogni tre giorni una donna venga fatta oggetto di violenza e di una violenza omicida,
con una efferatezza che non ha margine di tolleranza. Riscontriamo non solo l'utilizzo dell'acido per
colpire e deturpare, anche qualora la donna si salvasse da un'azione tremenda come questa, ma anche
l'uso del fuoco: donne bruciate vive dai propri mariti, dai propri compagni. Queste donne, magari
accolte nei centri antiviolenza, sono state avvisate della violenza nei loro confronti da comportamenti
sistematici, che sono stati denunciati, resi noti ai legali, alle Forze dell'ordine e alla magistratura; e ciò
nonostante queste donne sono state lasciate nella condizione di pericolo.
Penso che il fenomeno sia frutto di una subdola tolleranza manifestatasi più volte, in più parti, anche
nell'organizzazione pubblica del nostro Paese, a cominciare dalla politica.
Oggi  noi  approveremo -  mi  auguro -  la  proposta  di  istituzione di  una Commissione d'inchiesta
parlamentare, ma questa non deve essere una giustificazione per ritardare ancora alcuni provvedimenti
urgenti che il Governo può assumere a prescindere dal lavoro della Commissione, che inizierà, sarà
prezioso e dovrà essere messo a sistema. C'è, infatti, l'urgenza di non lasciare sole le donne che oggi
vivono in condizione di pericolo, affinché non vi sia una sottovalutazione di quegli avvertimenti che
sistematicamente precedono la drammaticità acuta del femminicidio. (Applausi dai Gruppi Misto e
PD).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Ricchiuti. Ne ha facoltà.
RICCHIUTI  (PD).  Signor  Presidente,  cari  colleghi,  vorrei  allargare  la  definizione  che  più
comunemente si fa in relazione al termine «femminicidio», cioè non solo quella della Convenzione di
Istanbul, ma anche quella di chi ha inventato questo termine. Fino alla fine degli anni Novanta, infatti,
si  parlava di femmicidio, poi,  nei primi anni 2000, una donna fantastica come Marcela Lagarde,
antropologa, accademica e politica messicana, arrivò alla definizione di femminicidio, dopo aver
creato una Commissione speciale sul tema nel Congresso di Città del Messico, per indagare sui
numerosi omicidi di Ciudad Juárez, una cittadina posta ai confini tra il Messico e il New Mexico degli
Stati Uniti, diventata poi famosa con il film «Bordertown» che molti di voi conosceranno. Attraverso
Marcela Lagarde è stato, poi, istituito il crimine di femminicidio nel codice federale messicano e la
legge generale di accesso per le donne a una vita libera dalla violenza, entrata in vigore nel 2007.
Successivamente questo termine è stato adottato nei convegni internazionali sulla violenza contro le
donne. Fino al 2006 il termine era pressoché sconosciuto in Europa, se non a seguito della pubblicità
per  il  film,  che  allora  fece  molto  scalpore,  e  divenne  maggiormente  noto  dopo  che  il  2007  fu
proclamato anno europeo delle pari opportunità.
Lagarde ha voluto,  quindi,  dare un significato più ampio al  termine,  non relegandolo alla  mera
uccisione di una donna da parte di un uomo. Dice Lagarde: «Femminicidio si ha in ogni contesto
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storico  o  geografico,  ogni  volta  che  la  donna  subisce  violenza  fisica,  psicologica,  economica,
normativa, sociale, religiosa, in famiglia o fuori, quando non può esercitare i diritti fondamentali
dell'uomo, perché donna, ovvero in ragione del suo genere». Ha esteso, quindi, la definizione a tutte
quelle condizioni in cui la violenza è tale da provocare l'annientamento fisico e psicologico della
personalità femminile.
Il fenomeno del femminicidio, ossia dell'omicidio di donne esclusivamente in quanto donne, e delle
violenze nei confronti delle donne, come gli atti di violenza basati sul genere, che provocano o sono
suscettibili di provocare danni o sofferenze di natura fisica, sessuale, psicologica o economica, ivi
compresa la violenza domestica, continua a mantenersi su livelli allarmanti sia nel nostro Paese che in
tutto il mondo.
In una più ampia accezione del termine, si commette femminicidio in ogni contesto storico-geografico,
ogni volta che la donna subisce violenza fisica, psicologica, economica, normativa, sociale e religiosa,
in famiglia e fuori, quando non può esercitare - come dicevo prima - i diritti fondamentali dell'uomo,
perché donna e in ragione del suo genere.
La lotta  a  questo  fenomeno deve svolgersi  all'interno delle  istituzioni  e  della  società  in  quanto
fenomeno culturale e che le istituzioni devono supportare,  diffondendo il  più possibile ricerche,
documenti e raccolte di dati sulla violenza di genere. Il riconoscersi da parte della donna in quanto
vittima e la rivendicazione di questo status sono possibili solo in un contesto politico e culturale che
affianca e sostiene le vittime, le quali altrimenti rischiano di soccombere. Il nostro Paese, con la legge
n. 119 del 15 ottobre 2013 di contrasto alla violenza di genere, in attuazione della Convenzione di
Istanbul, ha riconosciuto la violenza sulle donne come violazione dei diritti umani e discriminazione di
genere e come un fenomeno sociale che ha le proprie radici nella relazione asimmetrica di potere tra
uomini e donne.
La legge n. 107 del 13 luglio 2015, sulla riforma del sistema nazionale di istruzione, al comma 16
dell'articolo unico deve assicurare l'attuazione dei principi di pari opportunità, promuovendo nelle
scuole di ogni ordine e grado l'educazione alla parità dei sessi e la prevenzione della violenza di genere
e di tutte le discriminazioni. Attualmente è depositata in Parlamento la proposta di legge n. 1230,
presentata in data 19 giugno 2013, di iniziativa delle deputate del Partito Democratico Tentori e Braga,
relativa all'introduzione dell'educazione di genere nelle attività didattiche delle scuole del sistema
nazionale di istruzione.
Diventa pertanto importante approvare al più presto l'istituzione di questa Commissione, per questi
motivi e per quello che ha appena presentato la relatrice Lo Moro nel suo intervento. Siamo di fronte,
in Italia, ad una vera e propria mattanza di donne, che dobbiamo fermare al più presto. (Applausi dal
Gruppo PD).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice De Biasi. Ne ha facoltà.
DE BIASI (PD).  Signor  Presidente,  trovo più che opportuno procedere all'insediamento di  una
Commissione d'inchiesta sul fenomeno del femminicidio, non soltanto perché si tratta di un fenomeno
ormai pervasivo, quotidiano, molto italiano, di donne italiane e di uomini italiani. Questa è la prima
considerazione. Ritengo che si debba indagare in profondità, perché c'è qualcosa di antropologico,
assai complesso e non ancora sufficientemente indagato, credo neanche dalle discipline scientifiche e
dalla psicanalisi. Cosa porta un uomo a considerare una donna una completa e totale proprietà, più di
un animale, più di una cosa? Penso infatti che nessuno uccida il proprio cane e che nessuno uccida il
proprio gatto; però tante sono le donne che vengono uccise.
Questo è un punto drammatico e dolente, su cui forse sarebbe necessaria un'analisi più attenta della
struttura della famiglia, della vergogna del tenere tutto nel privato, della vergogna sociale, della
solitudine e - perché no? - della connivenza. Sono tutti elementi che andrebbero guardati con maggiore
profondità. Dico connivenza, perché penso che tutti noi siamo rimasti molto colpiti - almeno io l'ho
trovato  incredibile  -  dal  caso  della  ragazza  a  cui  il  fidanzato  ha  dato  fuoco  e  che  l'ha  difeso
strenuamente, dicendo che non era stato lui.
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Trovo incredibile il caso di quella madre - è capitato a me in una trasmissione televisiva - la cui figlia è
stata uccisa con 37 coltellate a Venezia qualche anno fa, che in televisione ha detto: «Io lo perdono,
perché lui la amava».
Allora c'è qualcosa di più che credo dovrebbe interessare l'educazione, invece di tanta inutile ideologia
sul gender, tante parole a vuoto, tanto «bla bla» per fare accuse sul piano ideologico. Forse varrebbe la
pena ragionare su che cosa significa educare i bambini alla cultura del rispetto reciproco e che cosa
vuole dire essere oggi  genitori  di  questi  bambini,  che magari  crescono e che per 80 euro fanno
ammazzare da un amico il genitore.
Qualcosa non funziona, Presidente: è qualcosa di molto, molto più profondo.
Questa problematica riguarda molto da vicino la sanità e i temi della salute e non solo della salute
mentale. Io sono di vecchia scuola e non ritengo che vi sia la sindrome del mostro, perché la nostra
non è una società piena di mostri, ma una società piena di gente convinta evidentemente che certe cose
si possano fare e che non succeda niente se si fanno.
Quella ragazza contro cui il fidanzato ha gettato l'acido, una candidata a miss Italia, una ragazza
bellissima - poteva essere anche bruttissima, nel caso era bellissima - ha fatto solo l'errore di fidarsi e
di essere d'accordo ad eliminare i 50 metri di distanza imposti dalla legge sullo stalking. Il prezzo di
questo atto di fiducia è stato probabilmente la sua vita.
Tutto questo riguarda sicuramente la sanità. Pensiamo a tutte le donne che passano da un pronto
soccorso, perché è questo che succede. Le donne vanno in un pronto soccorso, dove non sempre c'è la
formazione che dovrebbe esserci: molti sono per fortuna gli esperimenti in campo, ma bisogna fare
molto di più per formare gli operatori sanitari sul tema dell'emergenza affinché possano individuare il
caso di  violenza -  infatti  non è neanche detto che il  caso di  maltrattamento o di  violenza venga
individuato - e poter inviare così la donna ai centri antiviolenza. Il passo precedente è quello che oggi
manca ufficialmente.
Spero che la Commissione d'inchiesta possa aprire una finestra anche su questo per verificare lo stato
dei pronto soccorso, dell'emergenza e urgenza esattamente sul piano della formazione degli operatori,
perché questa è la strada.
L'ISTAT ci dice che solo il 5 per cento delle donne si rivolge a un centro antiviolenza, ma sappiamo
anche che nei pronto soccorso le donne maltrattate hanno delle caratteristiche comuni: hanno crisi di
panico,  cefalee croniche,  dolori  pelvici  cronici.  È una statistica brutale,  ma anche questa  è  una
statistica.
Non sempre queste donne raccontano le storie di violenza, ma la formazione degli operatori potrà fare
in modo che il fenomeno emerga nel modo più umano possibile, perché qualcosa si sta facendo con le
Forze dell'ordine, nei pronto soccorso e nell'emergenza e urgenza. Forse dobbiamo potenziare di più
gli interventi.
Signor Presidente, i dati offerti dal Policlinico e dal pronto soccorso della clinica Mangiagalli a Milano
rilevano che dal 2015 al 2016 c'è stato un incremento dei casi di violenza e maltrattamenti domestici
da 304 a 1.037. Al pronto soccorso del Policlinico si è passati dai 178 del 2015 ai 419 del 2016. È
un'enormità,  e  parliamo  di  un  luogo  in  cui  c'è  monitoraggio.  Ma  in  tutti  quei  luoghi  in  cui  il
monitoraggio invece non c'è? Che cosa sappiamo? Che cosa sarà di queste donne?
Non sono d'accordo nel dire che la donna è un soggetto debole. Non è così. Però le donne vengono
brutalizzate con una violenza fisica e psicologica, ma questo non vuol dire debolezza. Ciò può forse
significare debolezza e sordità della società, della politica e anche un po' delle istituzioni.
Signor Presidente, è per questo che mi auguro che questa Commissione di inchiesta possa avviare una
fase di monitoraggio. Penso che il Ministero della salute debba fare la sua parte e occuparsi molto
della formazione degli operatori.
Infine, vorrei dire che questa Commissione di inchiesta ha anche il dovere, secondo me, di indagare
sulla  parte  maschile,  rispetto  alla  quale  non si  fa  proprio  niente.  Cosa  succede  a  un  uomo che
commette un femminicidio? Che tipo di trattamento gli viene applicato in carcere? Ci sono metodiche
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e studi straordinari che sarebbe ora che entrassero a pieno titolo nelle istituzioni. È un problema che
riguarda la sanità, le donne e profondamente anche gli uomini perché quella violenza, quella forza
brutale - che è peggio di quella animale perché è ancestrale - è un fenomeno rispetto al quale, se non lo
combatteremo, faremo fatica a dirci un Paese civile. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bencini. Ne ha facoltà.
BENCINI  (Misto-Idv).  Signor  Presidente,  colleghi,  sono  contenta  che  venga  istituita  questa
Commissione d'inchiesta, anche se lo sarei stata di più se non ce ne fosse stato bisogno perché «il fatto
non sussiste». Però il fatto purtroppo sussiste perché in questi ultimi quattro anni, da quando sono in
Parlamento, ogni anno si è ricordato il numero delle donne vittime di violenza. Nel 2016 più di 100
donne sono state uccise per mano di chi diceva di amarle. Siamo partiti nel 2017 con almeno - mi
sembra - quattro vittime in questi ultimi diciassette giorni.
Circa un anno fa, come esponente dell'Italia dei Valori, avevo depositato il disegno di legge n. 2210
per  l'istituzione  di  una  Commissione  parlamentare  che  riguardava  questo  fenomeno.  In  questa
Commissione auspicavo che fosse analizzato il fenomeno e ciò che siamo riusciti a mettere in campo
in Italia. Il nostro Paese è abbastanza a macchia di leopardo perché ci sono situazioni in cui è stato
istituito un percorso per aiutare le donne vittime di violenza. Tramite questo si riesce a prevenire,
anche se non al 100 per cento, una violenza sessuale o gravi danni dal compagno, fino addirittura alla
morte. Mi viene in mente l'esempio, in Toscana, dell'ospedale di Grosseto, dove è stato creato un
percorso specifico con l'assegnazione di un codice rosa. In ospedale, se gli operatori durante il triage
sospettano che una donna abbia subito violenza, c'è un percorso che la protegge, la mette in rete e la
sostiene nel trovare un aiuto concreto per uscire dalle grinfie del suo compagno o amante. Ciò che
abbiamo fatto nel 2013 con la ratifica della Convenzione di Istanbul ha avuto un grande valore. Mi
viene anche in mente l'istituzione del Fondo per la violenza sulle donne, anche se non è sufficiente
perché  quel  fondo  copre  i  danni  patiti  dalle  donne  nel  caso  in  cui  vengano  uccise.  Infatti,  il
risarcimento economico a una donna che non c'è più credo non abbia molto valore. Attraverso questo
fondo si elargiscono risarcimenti anche a donne che hanno subito violenza sessuale, mentre non si
aiutano le donne, per esempio, con il patrocinio gratuito. Si aiuta solamente chi ha un certo reddito. È
bene invece che, quando una donna ha subito violenza e ha bisogno di un legale che la supporti nel
percorso per rivendicare il danno patito, possa essere agevolata anche in questo senso.
Vorrei inoltre collegarmi a quanto ha detto l'unico uomo che è intervenuto finora, il senatore Uras - mi
fa piacere che lo abbia fatto - perché ritengo che, sulla base dell'analisi della situazione dei vari
territori, sia importante concepire normative adeguate e comunque mettere in atto una serie di misure
tali da prevenire i fenomeni in questione.
Un altro disegno di legge che abbiamo presentato era teso a introdurre modifiche nel codice penale,
perché riteniamo certamente importante prevenire, ma è altresì importante a questo punto reprimere
suddetti fenomeni. Quando un uomo fa violenza a una donna, a mio avviso e ad avviso dell'Italia dei
Valori che ha depositato il disegno di legge citato, non sono necessari patteggiamenti e sconti di pena,
perché li crediamo forme di premialità non educative e riteniamo che in questo modo la pena possa
non costituire un deterrente. Probabilmente, se la pena fosse più incisiva, le persone ci penserebbero
due volte prima di mettere in atto atteggiamenti efferati. Ma capisco che il discorso è molto ampio.
Mi viene in mente poi un altro dato: da solo trentacinque anni, dal 1981, è stato abrogato il reato noto
come delitto d'onore. Ero una ragazzina quando sono state abrogate le norme sul delitto d'onore. Fino a
trentacinque anni fa si poteva ammazzare una donna che aveva tradito il proprio marito e la pena era
minimale:  qualcosa  come sei  anni.  Ciò  dimostra  che  nel  nostro  Paese  ci  sia  una  cultura  un po'
particolare nei confronti delle donne.
Voglio prendere un ulteriore spunto dall'intervento della senatrice Ricchiuti,  la quale ha detto il
femminicidio non è solamente uccidere, riportando le affermazioni della signora Lagarde. È vero: il
femminicidio non è solo uccidere, ma è un fenomeno molto più ampio. Le famose violenze fisiche,
verbali e non verbali, sono ampie nei confronti delle donne e rappresentano anch'esse una forma di
femminicidio, tant'è vero che c'è stato bisogno di riconoscere - come ha ricordato prima il senatore
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Uras - la differenza tra uomo e donna nel trattamento delle parti sul lavoro.
Il testo unico sulla sicurezza sul lavoro, n. 81 del 2008, stabilisce che esiste una differenza di genere
tra donna e uomo e che la donna è sottoposta maggiormente a forme di aggressione nell'ambito di una
serie di lavori che svolge nella nostra società. Le donne, spesso, ricoprono molti incarichi di tipo
assistenziale e sono il front office verso l'esterno: dalla semplice commessa che si rivolge al pubblico
alle infermiere che fanno assistenza, sono le prime a essere spesso aggredite verbalmente; mentre in
altri  ambiti  lavorativi  più  nascosti  vengono aggredite  o  molestate  fisicamente  per  ottenere  una
contropartita.
Spesso una donna non viene valutata per le capacità e il merito e se concede qualcosa, riesce a salire di
livello: sono queste una mentalità e una cultura distorte che rientrano nel fenomeno più ampio del
femminicidio. Non è concepibile che un uomo si approcci a una donna pensando che, se gli fa qualche
concessione, potrà a sua volta ottenere qualcosa in cambio.
Occorre, quindi, tornare al discorso dell'educazione: sicuramente va benissimo l'educazione di genere
all'interno delle scuole, ma dobbiamo abbinarci la famosa educazione sentimentale su come ci si
rapporta in questo mondo tra due esseri di genere diverso. È quindi importante, a partire dall'età
scolare, dalle scuole elementari o ancor prima, far capire la differenza delle due parti e soprattutto
insegnare la giusta educazione sentimentale e il rispetto dell'altro, in modo tale che, quando si arriva
all'età adulta, non si giunga a quel conflitto che tende a comprimere le volontà delle donne e spesso a
schiacciarle. Alla base di tutto questo penso vi siano veramente, una mancanza di cultura e l'incapacità
di relazionarsi, per cui, se si educassero le persone fin da piccole probabilmente si riuscirebbe ad avere
un mondo migliore.
Io spero che nel  tempo che ci  rimane -  è  piuttosto indeterminato dato che sulla  legislatura,  che
dovrebbe terminare nel 2018, pende una spada di Damocle e dunque non sappiamo quando finirà - si
possa iniziare a lavorare. Sicuramente ricaveremo dei dati e faremo delle valutazioni che rimarranno
agli atti e, nel caso, il Parlamento potrà continuare a lavorare nel corso della prossima legislatura su
quanto prodotto dalla Commissione che verrà istituita. Per questo motivo il Gruppo dell'Italia dei
Valori voterà a favore del disegno di legge al nostro esame. Auguro buon lavoro a chi farà parte della
Commissione.
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Albano. Ne ha facoltà.
ALBANO (PD). «Ma ti vedi come sei ridotta? Non sei capace a fare niente! Sei pazza! Sei grassa! Sei
brutta!».
Il femminicidio ha radici che affondano nella quotidianità, nel cercare di svilirti anche davanti ai tuoi
amici. E i giorni di tante donne, troppe, sono riempiti di insulti, atti di accusa, offensive che puntano a
ferire l'autostima e la sicurezza e di molestie morali, perché è da qui che occorre iniziare se si vuole
sconfiggere  la  violenza  fisica  sulle  donne.  Non  si  devono  tollerare  mani  alzate  ma  neanche
umiliazioni, perché è da qui che si apre la voragine verso il femminicidio da parte di uomini che
vogliono  esercitare  il  potere  sulle  donne,  controllarle  e  schiacciarle,  su  donne  troppo  deboli
culturalmente, socialmente ed economicamente per ribellarsi. Violenze psicologiche, stalking, attacchi
alla personalità, mobbing sono solo alcune delle violenze che le donne subiscono quotidianamente, a
volte senza rendersene conto. Altre giungono alla conclusione che si tratta di normalità, ma così non è.
Bisogna parlarne, senza temere di essere giudicate ma piuttosto per essere aiutate. È il primo passo
verso la libertà fondamentale di tutte le vittime e di tutte le persone che soffrono disuguaglianze.
Avrei voluto tenere un intervento molto più lungo e corposo, ma i tempi non me lo permettono. Una
cosa vorrei aggiungere: purtroppo ho avuto la sfortuna di conoscere donne trattate male tutti i giorni
dal marito, trattate veramente male, che ho consigliato di andare dai carabinieri e implorate di sporgere
denuncia, ma non ce l'hanno fatta, non hanno avuto quella forza. Purtroppo una donna che conoscevo è
stata uccisa esattamente il 26 dicembre 2014 e questo fatto mi è rimasto dentro. Ogni volta che sento
di persone che vengono attaccate, violentate, picchiate, io, come tante altre, cerco sempre di dare loro
un aiuto e di sostenerle, ma purtroppo non sempre va bene. A volte si parla di questi fatti nei talk show
in televisione, ma io non andrei mai a denunciarli in televisione perché poi queste vicende vengono
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sfruttate e ciò non va bene, non aiuta in alcun modo.
Non mi prolungo oltre. Spero che l'istituzione di una Commissione d'inchiesta apra veramente un
varco, una porta e soprattutto accenda una luce per aiutare davvero le donne, ma a volte anche gli
uomini, a capire. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bisinella. Ne ha facoltà.
BISINELLA (Misto-Fare!).  Signor  Presidente,  noi  del  Gruppo Misto-Fare!  auspichiamo che la
proposta per l'istituzione della Commissione d'inchiesta sul fenomeno del femminicidio e sui relativi
tragici episodi venga approvata il più velocemente possibile. Devo dire che in Commissione affari
costituzionali la condivisione è stata amplissima per accelerare l'iter di approvazione della proposta di
legge.
Ringrazio in particolare la relatrice Doris Lo Moro per la sensibilità dimostrata fin dall'inizio della
trattazione, perché ha potuto rappresentare a noi colleghi in Commissione la drammaticità di tutti dati
da lei raccolti nell'elaborazione della proposta di legge. E questo ci ha consentito di provare a dare un
contributo ulteriore e di avviare uno strumento utile al dibattito, soprattutto pensando alla finalità che
questa Commissione deve avere. Certamente, essa non è risolutiva, considerate l'amplissima difficoltà
e la complessità del tema, ma può essere uno strumento utile per dare una mano a quanti si stanno già
impegnando a livello istituzionale, alle Forze dell'ordine, ai medici e al personale sanitario, alla
magistratura inquirente e giudicante, per affrontare un tema che è di una drammaticità tale da lasciare
senza parole.
I dati che ci riportano le cronache indicano che gli episodi di uccisioni di donne sono ormai quotidiani.
Ma oltre a ciò si assiste a una moltitudine di episodi di violenza fisica, morale, psicologica, o a
molestie, per non parlare dei casi di stupri perpetrati a danno delle più giovani fino a donne di ogni età,
purtroppo nascosti alle cronache.
Non dobbiamo mai dimenticare che il dramma vero è che la stragrande maggioranza delle donne
vittime di violenza ancora oggi non ha la possibilità o il coraggio di denunciare. Sono pochissimi i casi
di denuncia che arrivano ad avere anche un avvio giudiziario. Il problema è che molte donne oggi non
denunciano non solo per  la  paura  delle  conseguenze che possono subire  da parte  di  coloro che
esercitano  la  violenza  nei  loro  confronti,  ma  anche  perché  non  si  sentono  protette  e  tutelate,
adeguatamente garantite dal sistema. Spesso le denunce alle Forze dell'ordine, quando viene data una
mano alla persona che si reca a sporgere una denuncia - può essere un pronto soccorso ma anche un
presidio di polizia giudiziaria - non sempre poi trovano esito e riscontro perché, finché partono le
indagini e si fa un minimo di accertamento, il delinquente a piede libero e in azione è in grado di
perpetrare, purtroppo fino all'estremo atto dell'uccisione, il suo criminoso intento.
La Commissione che si intende istituire spero possa avere l'obiettivo e il  compito di offrire uno
strumento di analisi e di aiuto alla ricerca anche delle origini di questo tipo di fenomeni, per provare
non soltanto a dare una risposta sul piano repressivo. Ricordo che, dall'inizio della legislatura, dal 2013
a  oggi,  molte  sono  state  le  iniziative  assunte  in  Parlamento  e  anche  qui  in  Senato:  mozioni,
interrogazioni  e  disegni  di  legge  presentati  in  maniera  trasversale  e  condivisa  da  tutte  le  forze
politiche, provvedimenti finalizzati ad agire anche sul piano repressivo e penale. Ma sappiamo tutti
che questo non è sufficiente.
Molte iniziative presentate e portate avanti anche a livello locale, dalle istituzioni territoriali o dalle
associazioni di volontariato che si occupano di questi temi, sono volte a un aspetto che a noi sta ancora
più a cuore, e che è stato richiamato anche dai colleghi che mi hanno preceduto: la prevenzione degli
episodi e dei fenomeni in questione attraverso l'educazione, la formazione e la crescita personale,
agendo fin dai primi anni di vita dei nostri ragazzi. Occorre agire nelle scuole attraverso la formazione
di giovani uomini e donne nell'approccio al rispetto tra i sessi, in particolare con una nuova forma di
educazione che riguardi proprio l'acquisizione di consapevolezza della necessità di reciproco rispetto.
È importante anche il lavoro che viene svolto - posso esserne testimone, per esempio, per la Provincia
veronese o per quella trevigiana - da molti centri che si occupano del contrasto alle forme di violenza
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sulle donne, e che consiste anche nell'aiuto e nel sostegno a quegli uomini che hanno il coraggio di
rivolgersi ad essi quando si accorgono che magari l'episodio di ira che hanno vissuto ha oltrepassato
certi limiti. Sono uomini che hanno il coraggio di chiedere aiuto. Non dobbiamo dimenticare che
questo tema va affrontato guardando non soltanto al mondo femminile ma anche a quello maschile.
Rispetto a tutto quanto sta avvenendo, sono stati ricordati alcuni dati. Faccio un breve accenno a uno
scenario drammatico: dal 2006 al 2016 le donne uccise in Italia sono state quasi 1.800, il 71 per cento
delle quali in famiglia. Questo forse è un aspetto che non possiamo in alcun modo sottacere.
Il più delle volte gli episodi di violenza vengono perpetrati in ambito domestico e familiare, all'interno
della coppia, della vita familiare, e quindi tra partner ma anche tra padri e figlie, o per mano di un ex
compagno, di un fidanzato, di un marito. Gli ultimi episodi che le cronache, purtroppo, ci raccontano
parlano anche di un'efferatezza, di un'inaudita - direi agghiacciante - modalità di perpetrazione di
violenza nei confronti delle donne che fa pensare quasi a una crisi vera di valori sociali che ormai
stiamo tutti vivendo. E questo forse è il dato più allarmante che ci lascia completamente senza parole.
Sono tantissimi gli episodi, purtroppo, che ci fanno quasi pensare che nella nostra società si viva
veramente una crisi drammatica di valori morali.
Io credo, quindi,  che analizzare questo fenomeno in ogni suo aspetto,  nella sua complessità,  sia
fondamentale non soltanto - ripeto - per agire sul fronte della prevenzione, nel cercare di vigilare su
tutte le misure messe finora in campo dalle istituzioni per arginare il fenomeno e contrastarlo, ma
anche per verificare ciò che invece fino a oggi evidentemente non è andato bene, ciò che è necessario
fare di più per poter ottenere perlomeno il risultato di contenere siffatti episodi; fare breccia nella
formazione culturale e personale degli individui in modo che nel tempo, nella società, si riesca a
superare la crisi drammatica di valori, e non solo per dare risposte alle tante vittime che a oggi ci sono
state e ai loro familiari.
Pensiamo ai minori che spesso rimangono orfani e che vivono situazioni familiari di questo tipo;
minori che hanno assistito a certi episodi: dobbiamo interrogarci su quali misure sia il caso di mettere
in atto per accompagnarli in un percorso di crescita che non li lasci soli. Dobbiamo mettere in campo
misure che non diano solo assistenza nel momento immediato del verificarsi dell'episodio drammatico,
ma siano anche di  accompagnamento nella  loro  crescita,  perché dobbiamo immaginare  tutte  le
possibili conseguenze che si possono generare.
Non solo dobbiamo fornire questo tipo di risposte e provare a interrogarci su quali possano essere gli
atti urgenti - anche di medio e lungo periodo - da mettere in campo, ma dobbiamo anche dare fiducia e
speranza a tutte quelle donne che adesso, in queste ore, stanno subendo drammaticamente violenza in
ogni ambito, magari anche in quello lavorativo. Non scordiamo mai che, oltre ai casi di stalking
sempre  ricordati,  le  donne spesso subiscono molestie  sessuali  sul  lavoro che non vengono mai
denunciate.
Dobbiamo provare insieme a dare fiducia e speranza a tutte le donne che fino a oggi non hanno avuto
il coraggio di denunciare, perché possano superare certi momenti e sentirsi parte di un sistema che le
protegge, le tutela ed è in grado di dare tempestivamente delle risposte.
Io faccio anche riferimento ad alcune iniziative assunte fino ad oggi, ma che certamente non sono
sufficienti. Mi piace - ad esempio - ricordare lo stanziamento predisposto nell'ultima legge di bilancio
per cinque milioni di euro per le donne vittime di violenza e i loro figli; cifra destinata per il triennio
2017-2019, attraverso un emendamento condiviso in Commissione bilancio e poi approvato alla
Camera.
Queste risorse - e lo ricordo per questo - andranno al Piano antiviolenza che in ambito nazionale è
stato approvato e, quindi, a tutti quei servizi territoriali e alle grandi associazioni che spesso sono in
vita grazie all'opera di puro volontariato di tanti bravi operatori e operatrici a livello locale, nonché ai
centri antiviolenza e ai servizi di assistenza che compiono, proprio insieme agli amministratori e alle
amministratrici, un grandissimo lavoro quotidiano di ascolto e tutela nei confronti delle donne, sia di
quelle che denunciano e intraprendono il percorso giudiziario sia di quelle che si rivolgono ai vari
centri per fare segnalazioni e chiedere aiuto ma poi non hanno il coraggio di andare fino in fondo.
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Questa è la cosa più importante.
L'auspicio del Gruppo Fare! è che l'istituzione di questa Commissione possa essere approvata il più
velocemente possibile in quest'Aula, all'unanimità - come io mi auguro - e possa dare un contributo
alla prevenzione e un forte investimento sul versante educativo e di formazione professionale. Soltanto
agendo su questo aspetto ci  si  potrà in qualche modo sentire parte di  una azione più concreta e
incisiva,  che possa dare risposte vere alle varie necessità e bisogni,  ormai quotidiani.  Da inizio
legislatura, dalla ratifica della Convenzione di Istanbul fino ad oggi, noi abbiamo fatto un gran parlare
nelle aule parlamentari, nei dibattiti e sui giornali di questi temi, ma poi di fatto le ottime intenzioni
non si sono mai tradotte in qualcosa di concreto che abbia potuto arginare il fenomeno, che è in
crescita. Qualche dato viene letto in maniera un po' diversa: se è vero che in certe aree i fenomeni di
femminicidio (l'uccisione della donna) sono magari in diminuzione, è anche vero, però, che si è
allargato in ogni maglia della società. Non è più, infatti, una questione di divisione di classi sociali, di
classi culturali, di formazione: ormai gli episodi vengono perpetrati da uomini di ogni ceto sociale,
anche dai più benestanti e anche da quelli che hanno una formazione scolastica superiore, e avvengono
al Nord come al Sud. Non ci sono più distinzioni o divisioni.
Fondamentale è prenderne atto e, da questa constatazione, cercare di avviare azioni incisive e concrete,
soprattutto per capire come aiutare le istituzioni locali e mettere in rete davvero quanto si sta facendo a
livello nazionale, con articolazioni presenti nelle amministrazioni locali e soprattutto con i presidi
territoriali che oggi già esistono e hanno sempre necessità di risorse e di aiuto ma, soprattutto, di
sentirsi parte di un sistema integrato.
Con questo spirito, e augurandoci di non doverci trovare ancora a lungo a dover affrontare siffatti temi,
appoggeremo con assoluta convinzione e daremo tutto il nostro sostegno possibile alla proposta di
legge in esame e a ogni azione che il Governo intenda portare avanti per contrastare il fenomeno del
femminicidio. (Applausi dai Gruppi Misto e PD).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Maturani. Ne ha facoltà.
MATURANI (PD).  Signor  Presidente,  colleghi  e  colleghe,  la  discussione  che  noi  oggi  stiamo
svolgendo,  e  che  ha  come  obiettivo  il  sostegno  alla  proposta  di  legge  per  l'istituzione  di  una
Commissione di inchiesta sul fenomeno del femminicidio, è davvero importante, e non è soltanto una
volontà formale di dare il senso dell'impegno nostro rispetto alla drammaticità del fenomeno.
Io lo ritengo un atto importante e corrispondente al lavoro altrettanto rilevante che il Senato e le forze
politiche hanno espresso negli ultimi anni anche e soprattutto nell'approvazione di norme che hanno
acceso un faro su un fenomeno drammatico che riguarda il nostro Paese. In questo senso mi riferisco
all'approvazione della legge n. 119 del 2013, che non è un punto d'arrivo, ma neanche un inizio banale
o insufficiente rispetto alla drammaticità degli eventi. Io ricordo la discussione in quest'Aula per la sua
approvazione,  alla  quale tutti,  uomini  e  donne,  abbiano partecipato consapevoli  che certamente
l'approvazione di una legge non avrebbe potuto risolvere il dramma della violenza sulle donne e il
drammatico fenomeno del femminicidio con la bacchetta magica. Ricordo le considerazioni fatte
rispetto  a  questo,  nella  consapevolezza  che quella  legge conteneva misure  concrete  e  nuove di
intervento.  Ma contavamo e continuiamo a contare sul  fatto che comunque la legge in generale
produce nel Paese anche un elemento di crescita culturale rispetto alle questioni che affronta.
Parliamo  da  anni  delle  ragioni  di  questa  violenza,  che  oggi  è  diventata  drammaticamente
inconcepibile, impensata, come hanno detto i colleghi Uras e Bisinella; una violenza che si manifesta
con il dare fuoco alle donne, con l'uso dell'acido e produce un senso da parte degli uomini che ne sono
gli attori. Non ripeto le osservazioni delle colleghe e dei colleghi intervenuti prima di me in maniera
puntuale. Purtroppo questa violenza nasce sempre più all'interno dei nuclei famigliari e viene messa in
atto da mariti, compagni, spesso figli o famigliari congiunti stretti. Le colleghe e i colleghi hanno
ampiamente rappresentato queste realtà su cui io non torno, ma su ciò noi dobbiamo ampiamente
riflettere.
Io  credo  che  la  Commissione  d'inchiesta  che  si  intende  istituire  sia  davvero  non  solo
straordinariamente importante, ma necessaria nel momento in cui noi abbiamo la consapevolezza che
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le norme non sono sufficienti. A mio avviso, siamo un Paese all'avanguardia e non dobbiamo sentirci
privi  di  strumenti  rispetto  a  tanti  Paesi  europei  in  questo  ambito,  ma  abbiamo  la  necessità  di
approfondire le ragioni del  fenomeno, nonostante i  tanti  strumenti,  e  di  colmare ancora le tante
mancanze che abbiamo.
Condivido l'idea che dobbiamo implementare le risorse, sostenere quei soggetti e organizzazioni e
amministrazioni che fanno tanto. Nel nostro Paese, sono tanti gli esempi virtuosi, efficienti ed efficaci
che danno risposte importanti, ma ci sono anche situazioni nelle quali c'è non dico il deserto, ma
effettivamente molto poco.
Credo che questa Commissione possa rappresentare il luogo in cui, per le espressioni che ho sentito in
questa sede, trovare un punto comune importante rispetto a come dobbiamo lavorare agli obiettivi che
dobbiamo raggiungere.
Penso che dobbiamo sottolineare un tema che è stato citato da chi mi ha preceduto. Le questioni sono
tante. Noi cerchiamo di individuare le cause della violenza drammatica che nel nostro Paese viene
perpetrata  contro  le  donne  e  giustamente  affermiamo  che  dobbiamo  lavorare  nell'ambito
dell'educazione dei giovani, a partire dai nostri bambini e bambine, affinché si comprenda che il
rispetto della differenza di genere è la realtà del mondo, è la realtà del nostro Paese. Ma credo che
dobbiamo insistere  molto,  con il  coinvolgimento delle  famiglie,  della  scuola e  delle  istituzioni,
affinché si comprenda l'importanza di riprendere e dare valore al tema della relazione tra uomo e
donna, del senso e del significato della relazione sentimentale. Occorre soprattutto riconoscere che
nella nostra società l'individualismo e l'egoismo hanno tolto dal centro dell'attenzione sociale collettiva
il tema dell'educazione affettiva. Si deve porre, infatti, il tema dell'educazione sentimentale e affettiva.
Ritengo elementi di povertà effettiva la violenza drammatica messa in atto e il ricorso a strumenti che
ogni giorno sembrano affinarsi nella ricerca di una aggressività sempre più efferata e che faccia notizia
e cronaca, fra le tante altre questioni in maniera puntuale rappresentate in questa discussione.
Penso,  quindi,  che  la  Commissione  rappresenti  una  grande  necessità,  e  per  questo  mi  sento  di
ringraziare la nostra ministra Fedeli, prima firmataria del disegno di legge in esame, e la relatrice,
senatrice Lo Moro: la senatrice Fedeli ha avuto l'intuizione della necessità di istituire la Commissione
e la senatrice lo Moro ? lo dico davvero ? la capacità di rappresentare in Assemblea l'obiettivo della
Commissione e il modo in cui lavoreranno i suoi membri. La discussione in Assemblea ha confermato
siffatto obiettivo.
Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 18,25)
(Segue MATURANI). Penso che questo sia un elemento importante che ci fa ben sperare. Ritengo che
il tempo di lavoro della Commissione non debba interessare la nostra discussione. La cosa importante
è farla insediare e iniziare subito a lavorare.
Il Senato ha la consapevolezza del punto da dove iniziare a ragionare e di quali sono i nodi cruciali.
Credo che questo sia un elemento fondamentale. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bignami. Ne ha facoltà.
BIGNAMI (Misto-MovX). Signor Presidente, è la prima volta che mi capita di parlare all'improvviso al
Senato, essendo l'ordine del giorno della seduta odierna apparso solo qualche ora fa. Ma sento il
dovere di esprimere in questo momento il mio parere al riguardo.
Sono completamente d'accordo che dobbiamo risolvere un problema e che questo sia un problema.
Sono un po' meno d'accordo che quella prospettata sia la soluzione più efficace del problema. Se
dobbiamo parlarne, però, parliamone tutti insieme, rivolgendo uno sguardo sulla nostra vita e parliamo
di omertà. È facile citare tutto quello che vediamo nei programmi televisivi, ma citiamo anche tutto
quello che abbiamo visto e di cui non abbiamo parlato, sin da quando frequentavamo la scuola. Non
era  necessario  che fossero  gesti  di  bullismo:  la  violenza che si  perpetra  sulle  donne esiste  e  ci
accompagna in tutta l'esistenza, perché purtroppo - e lo dico qui - è anche una forma di abitudine. Su
questo dobbiamo lavorare, e cioè sulla fine dell'omertà che costantemente abbiamo, a cominciare da
noi.
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Noi vediamo e stiamo zitti. Noi ascoltiamo e spesso e volentieri non siamo capaci neppure noi di
aiutare quelli che vicino a noi stanno male. Non dobbiamo parlare solo di chi purtroppo è morto e non
c'è più, ma anche di tutti quelli che adesso ci sono e possono essere aiutati, ma al momento non li
aiutiamo neanche noi. Perché? Perché abbiamo paura; perché, finché si parla di chi ha ucciso uno che
non conosco, è facile dire che è cattivo. Il problema è denunciare colui che sa che sono stata io e che sa
che lo conosco, perché a quel punto siamo noi che entriamo in gioco e ci mettiamo avanti a tutti.
Eppure, quando c'è da intraprendere questa azione, molti di noi si tirano indietro.
Parlare della violenza: è vero che si deve fare. Ma tra le violenze non denunciate o che non si fanno
denunciare ci sono anche quelle sulle donne disabili. Mi è capitato più volte di sentire neuropsichiatre
consigliare di non denunciare, perché tanto la vittima non ha compreso o comunque l'episodio non ha
avuto tanti effetti su di lei. E lui, dov'è? Lui è ancora in giro. Queste sono complicità nascoste che
generano dei mostri. E noi stiamo lì ad assistere.
Cosa c'è dietro tutti gli episodi che vengono chiamati cyberbullismo, femminicidio o con altre parole?
C'è una parola sola: il rispetto. Dobbiamo educarci al rispetto: al rispetto della diversità, al rispetto
dell'altro, anche dell'altro sesso, ma soprattutto al rispetto generale. Il rispetto è il cemento della
società: il rispetto delle regole, il rispetto della legge. Parliamone, ma parliamone in maniera completa,
perché questo problema va risolto.
Bisogna educarsi ai valori, e non solo al valore del rispetto, ma anche al significato della violenza e
della non violenza. È un problema delicato che non va risolto in televisione con una trasmissione. Ho
amiche che hanno presentato undici denunce e che non riesco ad aiutare. Non è che non posso aiutarle,
ma delle volte è impossibile aiutare queste persone con gli strumenti offerti dalla legge. È necessario
quindi predisporre dei mezzi attraverso i quali possiamo aiutare quelle persone.
Voglio, infine, fare una riflessione che certo non può essere la soluzione di tutto: dietro un mostro c'è
sempre una donna, sua madre. Dobbiamo lavorare qui, all'interno di tutte le donne che diventano madri
e che devono essere consapevoli che l'educazione al non rispetto può portare a tutte queste cose che,
oltre  a  essere  pericolose,  sono anche dannose  per  la  società.  (Applausi  dal  Gruppo PD e  della
senatrice Mussini).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Rizzotti. Ne ha facoltà.
RIZZOTTI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, la proposta in esame volta a istituire una Commissione
d'inchiesta sul femminicidio e sulla violenza di genere, ha seguito una calendarizzazione in tempi
record: presentata mercoledì 26 ottobre, dopo appena una settimana inizia il suo iter in Commissione.
Il problema che affronta è realmente urgente. Anche la proposta di istituzione di una Commissione
bicamerale, che pure era stata avanzata in materia, è stata trasformata nella proposta di istituire una
Commissione monocamerale, per giustificare i tempi più brevi di approvazione e il periodo - è detto
nella relazione - di fine legislatura.
Il problema è certamente evidente se si considera che in Italia ogni anno muoiono più di cento donne
per mano dei propri compagni o ex conviventi. Mi sembra che anche il 2017 sia iniziato in modo
drammatico. Va detto, innanzitutto, che si tratta di una Commissione monocamerale composta da venti
senatori,  secondo la previsione dell'articolo 82 della  Costituzione.  Noi riteniamo che si  devono
certamente svolgere tutti gli approfondimenti al fine di definire con precisione il fenomeno, le cause
che portano al femminicidio, avendo, soprattutto, l'obiettivo di risolverlo. Va fatta una ricognizione
sulla congruità della normativa vigente in materia. Vorrei a tal fine ricordare che la 1a Commissione
ha iniziato l'esame di due disegni di legge in materia congiuntamente alla Commissione giustizia, su
cui ha interrotto i lavori nell'ottobre 2013. Uno dei disegni di legge, d'iniziativa del mio Gruppo,
riguarda l'introduzione del reato di femminicidio (articolo 613-bis del codice penale) quale aggravante
per una serie di reati contro la persona, laddove vengano perpetrati in danno di una donna. Tutti i reati
commessi nei confronti delle donne che hanno, come obiettivo, non solo la lesione del bene giuridico
tutelato, ma che evidenziano la strumentalità di comportamenti violenti tesi ad imporre una supremazia
sessuale,  saranno  quindi  ritenuti  più  gravi  laddove  il  pubblico  ministero  vorrà  configurare  la
circostanza aggravante. Mi piace rammentare che il nostro ruolo è soprattutto quello di legislatori e,
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quindi, dobbiamo finalizzare il nostro lavoro a migliorare la normativa in materia.
La Commissione può essere costituita qualora sia utile a realizzare una normativa più mirata al
contrasto del femminicidio. Sull'opportunità di costituire una Commissione d'inchiesta, ovvero di
avviare una indagine conoscitiva, vanno però fatte tutte le opportune valutazioni. Certo vanno fornite
risposte a un fenomeno che non cessa di manifestarsi ormai quasi quotidianamente sulla cronaca
nazionale,  ma  dobbiamo evitare  di  creare  un  nuovo  organismo laddove  dovesse  servire  solo  a
strumentalizzare il fenomeno. Riteniamo, quindi, che non si debba fare un uso strumentale di una
Commissione, ma porre in essere una ricognizione sull'attuazione della Convenzione di Istanbul, e un
accertamento della congruità e delle carenze normative, nonché delle capacità di intervento delle
pubbliche amministrazioni. Così come abbiamo già fatto per altre materie, al termine del lavoro della
Commissione bisognerà arrivare però a risposte concrete per arginare - se non debellare - e meglio
inquadrare dal punto di vista della risposta legislativa il fenomeno del femminicidio e di ogni forma di
violenza di genere.
Vorrei  concludere  ricordando  comunque  che  siamo ancora  senza  Ministero  per  le  opportunità.
L'ultimo Ministro è stato Mara Carfagna, con il Governo Berlusconi, alla quale si deve la legge sullo
stalking del 23 aprile 2009. Da quella data le denunce sono state più di 70.000. Purtroppo denunciare
non è bastato perché molte delle denuncianti sono state ammazzate. Mi auguro che la Commissione
possa semplificare la distribuzione dei fondi stanziati della legge di bilancio per la violenza sulle
donne perché, per ora, i centri antiviolenza non hanno grandi fondi. Le Forze dell'ordine non sono
sufficienti a seguire questi casi. Si dovrebbero rivedere anche i consultori familiari - sono anni che
giace inevaso il mio disegno di legge sugli stessi - perché dovrebbero essere considerati uno dei primi
punti di aiuto e di ascolto, soprattutto per le donne di ceto sociale più debole.
È stata giustamente ricordata da molti l'importanza della scuola. Mi ricordo che quando ero bambina e
andavo ai giardinetti, se un maschio dava uno spintone a una femmina la madre gli diceva: «Non lo sai
che le donne non si toccano neanche con un fiore?». Ora penso che sarebbe molto più utile nelle
scuole, anziché introdurre la teoria del gender, soffermarsi a insegnare ai bambini quello che significa
il rispetto per l'essere umano e per la donna.
Spero quindi che questa Commissione posso realmente dare un contributo, a trecentosessanta gradi,
per contrastare questo terribile fenomeno. (Applausi dal Gruppo FI-PdL XVII e della senatrice Lo
Moro).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Padua. Ne ha facoltà.
PADUA (PD). Signor Presidente, anch'io mi sento di ringraziare per questa importante opportunità
che avrà il nostro Paese appena partirà questa Commissione d'inchiesta. Peraltro, in questa Aula,
purtroppo da mesi, abbiamo tante volte raccontato (alcune colleghe hanno inventato la cosiddetta
staffetta del femminicidio) ciò che succede nel nostro Paese. Vorrei solo soffermarmi su un aspetto,
ricordando che è un problema trasversale che non riguarda una classe sociale, ma - ahimè - tutte le
classi sociali: nessuno è escluso da queste problematiche.
Siccome tutto è stato già detto, vorrei centrare il mio intervento su altri attori che fanno parte dello
stesso problema e che sono i minori: i bambini e le bambine, i piccoli che vivono in queste famiglie.
Infatti, anche di questo stiamo parlando nella quasi totalità dei casi: bambini che assistono a questa
violenza.  Sappiamo bene -  come ormai si  evince ance dagli  studi  scientifici  -  che una donna in
gravidanza che soffre di queste problematiche comunica al proprio figlio questa sofferenza: quindi già
nel grembo materno il bambino o la bambina subisce gli effetti di questa violenza, sia essa psicologica,
fisica o di altra natura. A maggior ragione, quando il bambino viene al mondo, la madre sarà talmente
concentrata su se stessa per quello che vive ogni giorno, perché non sa che cosa le accadrà quel giorno
e perché tutto può succedere in qualunque momento, da potersi anche "distrarre" dall'accudimento.
Non sarà una mamma serena e comunicherà quest'ansia al suo bambino. Il bambino rischierà in un
certo senso di essere invisibile e potrà anche portare su di sé i segni della trascuratezza, perché non c'è
armonia e non c'è serenità in quella famiglia. Sappiamo bene come, a mano a mano che il bambino
cresce, se vive in una famiglia e in un ambiente dove si respira la relazione e il rispetto, dove c'è il

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.16. Seduta n. 741 (pom.) del 17/01/2017

Senato della Repubblica Pag. 1605

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=29151


riconoscimento dell'altro, quel bambino o quella bambina riporterà quel modello da adulto, perché è
ciò che resta impresso nella sua coscienza e lo farà diventare adulto. Diversamente, se il bambino vive
nella violenza, di qualunque natura essa sia, da quella fisica a quella psicologica, fino ad assumere le
forme drammatiche che sono state ricordate, se il bambino vive questo clima di non rispetto e di non
riconoscimento, crederà che quello è il modello da seguire e rischierà, molto probabilmente, da adulto
di vivere e ripetere la stessa esperienza.
Dunque, per interrompere questa terribile catena, bisogna agire lì e aiutare questi bambini cercando di
ascoltarli, perché i bambini non mentono. I bambini sono trasparenti, solo che spesso ci concentriamo
solo sulla figura dell'adulto e il  bambino non viene quasi mai o raramente considerato nella sua
completezza.
Bisogna allora intervenire precocemente per cercare di dare fiducia al bambino, creare una relazione
positiva e cominciare a far sì che si fidi dell'adulto, perché anche la madre potrà essere fragile e quindi
non rassicurare il bambino.
È possibile interrompere tutto questo. La scienza ce lo ha dimostrato: il trauma può essere risolto, ma
l'intervento deve essere precoce e intensivo. Bisogna allontanare il genitore che usa violenza, perché
spesso accade che nonostante le denunce, l'uomo che viola resta nella stessa casa e determina quindi
un clima di tensione e di inquietudine continua. Bisogna allora lavorare anche su questi uomini che
sono stati probabilmente bambini, che hanno assistito a tutto questo e che hanno subito in un certo
modo violenza.
Bisogna lavorare e prevedere rapporti di collaborazione, protocolli, non solo con le forze di polizia,
che hanno fatto un lavoro straordinario in questi anni anche di formazione, ma, come è stato detto, con
gli operatori del pronto soccorso e io dico anche con i pediatri, perché i primi segni di allarme possono
venire  proprio  dai  bambini.  Un  bambino  può  reagire  in  modo  ambivalente:  intanto  si  sente
responsabile e vive un senso di colpa, come se la responsabilità di ciò che vive in quella famiglia fosse
sua,  e  quindi  può  avere  un  atteggiamento  di  silenzio  e  di  chiusura,  può  diventare  taciturno
all'improvviso, oppure può esprimere violenza egli stesso in un altro ambiente, ad esempio quando va
a scuola, e quindi assumere atteggiamenti di pseudobullismo o di bullismo vero e proprio che vanno
approfonditi per trovarne la vera matrice.
Si può intervenire e si può curare, si può risolvere e può scomparire questo problema però bisogna
attenzionarlo e bisogna farlo in tutto il nostro Paese. Scusate se qui lo dico con molta veemenza: tanto
abbiamo fatto nel corso di questa legislatura per questa problematica drammatica però, purtroppo,
forse per scarsa sensibilità di qualcuno o per problemi di risorse che comunque finalmente cominciano
ad essere previste, molto altro non è stato fatto.
Bisogna fare in modo che questo intervento sia più omogeneo in tutto il Paese. Non è così, anche in
questo caso non è così.  Spesso,  in alcuni  posti  -  e  penso al  mio profondo Sud -  magari  ci  sono
iniziative lodevoli e parte un progetto ma poi finiscono le risorse e finisce anche il progetto ma il
problema rimane. Non si può trattare di un progetto, bisogna prevedere interventi strutturali perché la
buona volontà dei tanti che sono disponibili - e sono davvero tanti - non può bastare, non può essere
sufficiente. È quindi necessario lavorare di più insieme.
Infine, non basta prevedere i centri, è necessario che tutti siano vicini, che diventiamo una comunità
educante.  Abbiamo dimenticato  che tutti  noi  siamo educatori.  Se viviamo nella  relazione e  nel
riconoscimento dell'altro, se usiamo una capacità dialettica di confronto, questo "respirerà" chi ci sta
intorno. Tutti noi dobbiamo sentirci corresponsabili.
L'altro ieri ho sentito, nel servizio di un telegiornale riguardante l'ennesimo episodio drammatico, che
qualcuno dei vicini di casa faceva capire che non fossero cose che lo riguardavano. Invece sono cose
che riguardano ciascuno di noi! Tutti noi! È stato detto benissimo della relatrice, senatrice Lo Moro,
che la  violenza sulla  donna,  la  violenza su un bambino è una violazione dei  diritti  umani,  è  un
problema di tutti noi. Cerchiamo allora di recuperare quella bella capacità che abbiamo sempre avuto
di sentirci famiglia, di sentirci comunità e ognuno si occupi di un "pezzetto" dell'altro, e se vede che
una donna sta subendo e non ha il coraggio di reagire, perché non ne ha la capacità, non ha le risorse
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economiche o perché ha paura di affrontare il problema, la accompagni. Queste persone, infatti, vanno
accompagnate. Non basta fare la denuncia e tornare a casa: bisogna restare accanto a queste persone.
Il processo è difficile, però tutti noi dovremmo contribuire, ognuno per un pezzetto. Noi abbiamo
maggiori  responsabilità  in  questo  momento  e  giustamente  dobbiamo  fare  di  più,  e  questa  è
un'occasione preziosa per farlo, ma tutti, cittadini e cittadine, dovremmo essere più attenti e avvertire
che è un problema che riguarda ciascuno di noi. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.
Rinvio il seguito della discussione del documento in titolo ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge:
(2542) Deputato BURTONE ed altri. - Istituzione della giornata nazionale delle vittime civili delle
guerre e dei conflitti nel mondo (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,44)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2542, già approvato
dalla Camera dei deputati.
La relatrice, senatrice Amati, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Ne ha facoltà.
AMATI, relatrice. Signor Presidente, colleghi, arriviamo, mi auguro, alla conclusione di questo atto
simbolico ma importante che ha già avuto l'adesione piena sia della Camera dei deputati che della 4a
Commissione permanente del Senato, la Commissione difesa: l'istituzione della Giornata nazionale
delle vittime civili delle guerre e dei conflitti nel mondo.
Il tema delle vittime civili è molto significativo. Voglio ricordare che dalle analisi dei dati relativi alle
guerre, soprattutto i conflitti più grandi che hanno provocato il maggior numero di vittime, si sa ormai
con certezza che le vittime civili sono assai più di quelle militari, non perché non pesi, ovviamente, il
sacrificio dei giovani sotto le armi ma il confronto è diventato di anno in anno sempre più pesante. Lo
dicono i numeri: del quasi mezzo miliardo di esseri umani uccisi nei cento massacri più rilevanti nella
storia dell'umanità 315 milioni di morti dipendono dalle guerre; si tratta di 49 milioni di soldati uccisi
contro 266 milioni di civili. Una media di civili morti durante le guerre che quindi è dell'85 per cento.
Certamente, ricordiamo le stragi e le perdite della Seconda guerra mondiale in particolare. Anche qui,
guardando i dati che vengono dalle università americane, ho fatto un confronto che mi sembra utile
ricordare brevemente. In Germania, Giappone e Italia la percentuale di vittime civili è significativa. I
morti nella Seconda guerra mondiale per la Germania sono stati: 5.318.000 militari e 2.100.000 civili
(una cifra molto significativa). In Giappone i dati sono i seguenti: 1.930.000 morti militari e 700.000
civili, comprensivi dei morti di Hiroshima e Nagasaki. Per il nostro Paese, sempre tenendo conto del
rapporto numerico con la nostra popolazione di allora (43 milioni), i dati parlano di 319.207 morti
militari e 153.147 morti civili. È un rapporto comunque importante, perché per i Paesi principali,
quelli  che avevano scatenato e  perso -  devo dire,  fortunatamente -  la  Seconda guerra  mondiale
(sappiamo  che  il  rapporto  italiano  è  diverso  e  particolare  dopo  l'8  settembre),  i  dati  sono
impressionanti.
L'Unione Sovietica ha dato il maggior contributo di morti (il 13,6 per cento della popolazione di quel
Paese): 10.400.000 morti militari e 12.600.000 civili. Ripeto, parliamo di oltre 12 milioni di morti
civili. Anche nel Regno Unito il numero di morti militari è maggiore: 272.000 morti militari e 93.000
civili. Pensando alla Francia, il numero di civili (350.000) è maggiore di diverse migliaia di unità
rispetto ai 210.000 militari.
Ripeto, nessuno di noi vuole non valorizzare o non tener presente il dramma della perdita di chi,
prestando servizio alla patria, nelle guerre è morto. Ma io credo che gli atti che portiamo avanti siano
sostanzialmente finalizzati a realizzare in modo concreto ed attuare la prima parte dell'articolo 11 della
Costituzione, quella sul ripudio della guerra, affinché si possa arrivare a un orientamento culturale
crescente nei diversi Paesi (parliamo quindi non solo dell'Italia, ma anche della cultura della pace nel
mondo) volto a ridurre non solo le vittime civili dei conflitti ma anche quelle militari, e a fare in modo
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che le guerre non ci siano.
Per l'istituzione della Giornata nazionale delle vittime civili è stata individuata la data del 1° febbraio.
Perché tale data? Perché il 1° febbraio è entrato in vigore il testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 915 realizzando l'equiparazione ai fini risarcitori tra le vittime civili e quelle
militari della Seconda guerra mondiale, quindi una pari dignità tra le due situazioni. Con gli articoli
successivi si stabilisce che questa ricorrenza non sarà inclusa tra le giornate di solennità civile, ossia
quelle con riferimento all'articolo 3 della legge n. 260 del 27 maggio del 1949 (quindi senza feste e
chiusura degli uffici).
La  legge  è  a  costo  zero  sia  per  il  Paese  sia  per  gli  enti  locali  e  le  strutture  che  ad  esse  sono
successivamente deputate. Cosa si prevede? Che le Province e gli enti locali possano promuovere una
cultura di pace e di conoscenza dei fenomeni che attengono alle guerre (ripeto, non è una giornata di
solennità civile) e poi c'è un impegno importante del MIUR previsto all'articolo 4 del disegno di legge
al nostro esame. Il MIUR stabilisce direttive per coinvolgere le scuole.
Sappiamo bene come sia importante nella formazione, e quindi nella cultura che viene portata avanti
all'interno delle nostre scuole, la preparazione rispetto alla pace. Tra l'altro, l'abbiamo anche praticata,
abbiamo cercato di praticarla, l'abbiamo modestamente praticata anche negli spazi del nostro Senato.
Penso a tutti gli incontri che sono stati organizzati, per esempio - siamo ad una settimana dal 27
gennaio - rispetto all'Olocausto. Abbiamo sostenuto tante iniziative per promuovere con le scuole
quella cultura di pace.
L'anno scorso, nel centenario della Prima guerra mondiale nella sala Koch qui in Senato, insieme al
Coordinamento nazionale enti locali per la pace e i diritti umani e con le scuole italiane abbiamo
promosso una cultura che ricordasse della Prima guerra mondiale i gravi drammi, la conclusione, ma
anche il dramma delle trincee, la vita dei soldati di allora. Questo continuo rapporto che abbiamo avuto
con  le  scuole  -  che  abbiamo  cercato  anche  noi  di  sostenere  -  è  sicuramente  un  nodo  centrale
dell'articolato che stiamo discutendo.
Vorrei dire che abbiamo anche lavorato in questo Senato per sostenere tutte quelle iniziative che
andavano a favore dei temi della costruzione della pace e anche della riduzione degli armamenti, o
almeno di quelli più pericolosi. Penso alla Convenzione di Ottawa, allo sminamento, alle bombe a
grappolo; penso, da ultimo, alle misure per contrastare il finanziamento delle imprese costruttrici di
mine antipersona, munizioni e submunizioni a grappolo, votate all'unanimità il 6 ottobre dello scorso
anno dalla Commissione finanze, che mi auguro possa rapidamente trovare conclusione anche alla
Camera, visto che l'atto è semplice e fortemente condiviso.
Il MIUR - come ho detto - potrà stabilire direttive per coinvolgere le scuole e anche l'Associazione
nazionale vittime civili di guerra Onlus, un'associazione datata dal 1943, che ha 33.000 iscritti e che
sostiene 120.000 persone, nonché l'osservatorio corrispondente istituto più recentemente,  l'anno
scorso, che hanno come finalità una formazione sempre più vicina alla cultura che riconosce le vittime
civili e il peso della guerra, quindi le vittime militari, e soprattutto costruisce una cultura di pace.
Concludo dicendo che c'è una volontà comune, pensando anche alle guerre che si sono succedute dopo
la fine della Prima guerra mondiale e a quelle che stiamo vivendo in questi giorni: ci sono stati 45
milioni  di  morti,  due milioni  dei  quali  bambini.  I  dati  sono quindi  assolutamente  drammatici  e
d'altronde, le immagini quotidianamente mostrate dai media li testimoniano. Dobbiamo pertanto fare
in modo che si possa veramente attuare la Carta costituzionale.
Noi amiamo la Costituzione italiana. (Commenti del senatore Santangelo). Pensiamo che, prima di
tutto, vada attuata in tutte le sue parti e ci auguriamo che attuare la prima parte dell'articolo 11 sia un
valore comune che anche in questo atto è contenuto. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Santangelo. Ne ha facoltà.
SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, anche se siamo in discussione generale, premetto sin d'ora
che voteremo favorevolmente perché non si potrebbe fare diversamente dinanzi a un titolo di questo
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genere, che voglio ripetere: «Istituzione della giornata nazionale delle vittime civili delle guerre e dei
conflitti nel mondo». Immagino però che chi ha presentato questo disegno di legge debba avere un
minimo di onestà intellettuale anche nel capire che cosa ha votato in questi anni in Parlamento, ovvero
se effettivamente il titolo e i contenuti di questo provvedimento vadano realmente verso quello che la
relatrice ha detto: diffondere la cultura di pace e contro le guerre.
Partiamo, allora, dall'articolo 11 della Costituzione. Nel disegno di legge, all'articolo 1, si prevede che
«La Repubblica riconosce il giorno 1° febbraio di ciascun anno quale "Giornata nazionale delle vittime
civili delle guerre e dei conflitti nel mondo"». Come se tutti gli altri giorni non potessero essere
impegnati in tal senso, con politiche attive per andare in questa direzione! Nella parte finale e (e questa
è la cosa più raccapricciante) si dice che secondo i principi dell'articolo 11 della Costituzione la cultura
della pace e del ripudio della guerra va spinta e applicata. Come se la lettura e l'applicazione della
Costituzione fossero qualcosa di secondo livello; come se ci fosse l'esigenza di fare un disegno di
legge per affermare questo principio.
Io dico alla maggioranza, e al Governo che ha presentato questo disegno di legge, che esso non è altro
che ipocrisia al livello puro. Questa è ipocrisia a livello puro! Ma come potete dire che siete pronti a
diffondere la cultura della pace e del ripudio della guerra? La relatrice ha parlato di circa mezzo
miliardo di morti civili durante le guerre. Davanti a questo che cosa fa un Governo? Ad esempio,
dovrebbe ridurre i finanziamenti verso l'industria bellica. Questa sarebbe una cosa normale. (Applausi
dal Gruppo M5S).
L'Italia, ad oggi, spende circa 20 miliardi di euro per oneri militari e gran parte di essi non è verso il
personale ma verso gli armamenti. L'Italia è tra le prime Nazioni a livello mondiale per la vendita di
armi proprio verso le nazioni che sono parte attiva in conflitti e nella violazione dei diritti umani.
L'Italia è tra le prime Nazioni a fornire armi all'Arabia Saudita, che le usa contro lo Yemen, dove, dal
punto di vista umanitario, è in atto qualcosa che è stato anche provato.
Davanti a questo, con quale onestà intellettuale si può presentare un disegno di legge oggi, visto che le
politiche di questo Governo, e anche dei precedenti, sono andati in direzioni completamente opposte?
Come si può dire che si coinvolgono le scuole e il Ministro dell'istruzione in questo progetto, se poi,
alla fine, non investiamo neanche un euro? Ma come è possibile che le scuole si attivino in maniera
automatica? (Applausi dal Gruppo M5S).
Ma perché non includere la ricerca? Perchè non destinare qualche miliardo di euro alla ricerca mirata
alla riconversione delle industrie belliche, per farle lavorare verso un'altra tipologia di attività, come le
energie rinnovabili? Questa è ipocrisia!
Questi sono atti che potreste immediatamente rendere legge in questo Parlamento. Ma non lo avete
fatto, e allora vi volete lavare la coscienza con disegni di legge che sono carta straccia come questo.
Non me ne abbiano assolutamente le associazioni che svolgono un lavoro assolutamente di alto livello
e prezioso e che vengono strumentalmente utilizzate in questo disegno di legge. Ricordiamo, infatti,
che è che questo fate; soprattutto voi del PD, lo fate in maniera strumentale: utilizzate le associazioni.
Ma allora mettete i soldi e date finanziamenti, visto che le associazioni svolgono un ruolo importante,
dal punto di vista civile, nel formare le coscienze. Metteteci i soldi! Abbiate il coraggio di mettere i
soldi, ma non per vendere e acquistare armi.
La cultura della pace? Ma l'acquisto degli F-35 non lo avete votato voi?
Un nostro collega, in una fase successiva, spiegherà le motivazioni del nostro voto favorevole, in
questa fase di discussione generale, però, ci tenevo a sottolineare il nulla di questo disegno di legge.
Tra l'altro, signor Presidente, questo è un disegno di legge che viene esaminato senza che siano stati
presentati in Aula gli emendamenti. Mi chiedo allora, e le chiedo, che gioco è questo. Se dobbiamo
perdere tempo, andiamo a fare altro. Oggi alle ore 19, e le 19 sono ora, in questo momento, scade il
termine per discutere gli emendamenti. Le chiedo, da un punto di vista regolamentare, in quale fase
della discussione io potrò difendere e spiegare a tutta l'Assemblea gli emendamenti che presenterò?
Quando potrò farlo, se lei dichiarerà chiusa la discussione generale immediatamente finiti gli interventi
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di questa fase?
Signor Presidente, non ce l'ho certamente con lei, ma vorrei portare alla sua attenzione il fatto che
questo modus operandi non è accettabile, soprattutto se si parla di temi così importanti e nobili come
quelli della pace, che non sono nelle vostre corde, ricordatevelo. Lo ripeto: non sono nelle vostre
corde. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Stefani. Ne ha facoltà.
STEFANI (LN-Aut). Signor Presidente, cogliamo l'occasione rappresentata da questi pochi minuti a
nostra disposizione per fare delle considerazioni sul disegno di legge in esame.
Va da sé che quando parliamo dell'istituzione di una Giornata nazionale delle vittime civili delle
guerre e dei conflitti nel mondo si potrebbe pensare di trovare tutti palesemente d'accordo. Ad ogni
modo stiamo parlando dell'istituzione dell'ennesima giornata e del fatto che vengono previste delle
attività di  promozione all'interno delle scuole;  ci  piacerebbe forse sapere quante giornate ormai
vengono deputate a particolari argomenti e ci domandiamo se questi ragazzi a scuola, magari, hanno
anche il tempo di studiare qualcos'altro.
Noi solleviamo umilmente una piccola puntualizzazione e ci poniamo alcune domande, al di là del
titolo che sembra evidentemente condivisibile.  Ad esempio, all'articolo 4 vi è una misura molto
particolare, perché si prevede che il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca stabilisce le
direttive per il coinvolgimento delle scuole e in tal senso viene deputata alla realizzazione di queste
iniziative l'Associazione nazionale vittime civili di guerra Onlus, che svolge gran parte della sua
attività nella difesa di persone deboli. Tuttavia dal suo stesso sito Internet si evince benissimo che tale
associazione ha delle particolari preferenze nella trattazione delle questioni che la coinvolgono. Oltre
ad avere una decisa spinta fortemente europeista, possiamo vedere che lo stesso sito Internet di tale
associazione incentiva  la  lettura  di  alcuni  articoli  dove si  parla,  in  particolare,  della  situazione
dell'immigrazione. Sembra che anche la rivista deputata alla promozione e distribuzione delle attività
riguardanti la Onlus, intitolata «Pace & solidarietà», parli di immigrazione e di rifugiati, classificati
come una crisi da affrontare tutti insieme, con un'impostazione per cui l'immigrazione non viene vista
come  a  volte  la  dipingiamo  anche  noi  del  nostro  movimento.  Ci  si  riferisce  all'immigrazione
classificandola in maniera quasi indistinta, parlando di coloro che scappano dalla guerra, di coloro che
si trovano in situazione di assoluto bisogno. Non se ne parla però solo in un articolo, ma in quasi tutta
la rivista almeno un paio di articoli sono deputati alla trattazione di questa materia. Vi richiamo a fare
una semplice visita al sito Internet dell'associazione.
Pertanto, visto che si intende chiamare tale associazione a svolgere questa attività, ci chiediamo se le
vittime di cui si tratta nel disegno di legge in esame siano le vittime civili delle guerre o se vi si voglia
ricomprendere  tutto  il  fenomeno  dell'immigrazione?  Lo  chiedo  perche  sappiamo bene  che  nel
fenomeno migratorio non vi sono solo vittime di guerra; vi è una migrazione che può essere anche
semplicemente di natura economica e che può nascondere in alcuni suoi anfratti anche un altro tipo di
immigrazione. Sappiamo benissimo qual è il problema del terrorismo e di come deve essere gestito il
fenomeno dell'immigrazione, degli spostamenti di persone straniere del nostro Paese.
Pertanto  solleviamo  delle  perplessità  sull'imparzialità  con  la  quale  questa  associazione  potrà
promuovere questo tipo di iniziative e non, magari, introdurre anche questa materia. Solleviamo
soltanto un semplice punto di domanda e invitiamo tutti i colleghi a fare un approfondimento sul tema.
(Applausi del senatore Crosio).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Malan. Ne ha facoltà.
MALAN  (FI-PdL  XVII).  Signor  Presidente,  il  disegno  di  legge  di  cui  stiamo  parlando  parte
sicuramente animato dai migliori sentimenti e obiettivi, che condivido pienamente, cioè far rilevare e
sottolineare  l'orrore  delle  vittime civili  nelle  guerre.  Non che le  vittime militari  siano meno da
compiangere, ma le vittime civili delle guerre sono, per certi versi, una novità delle guerre degli ultimi
cento anni, specialmente degli ultimi settanta e ottant'anni, almeno in Europa. Pertanto su questo
intendimento non c'è alcuna discussione.
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Ho però qualche perplessità riguardo l'istituzione dell'ennesima giornata per commemorare qualcosa.
Ho presentato - sono scaduti pochi minuti fa i termini per la presentazione degli emendamenti - un
ordine del giorno che impegna il Governo - che dovrebbe saperlo, ma non so se lo sa, non certo per
responsabilità dell'onorevole sottosegretario Rossi-Doria, quanto piuttosto per responsabilità del
Ministero dell'istruzione - a comunicare quante sono le giornate sui più condivisibili e toccanti temi
per le quali dovrebbero essere coinvolte le scuole. Le scuole lavorano per duecento giorni all'anno ma,
se facessimo il conto di quante giornate sono dedicate a questo o quell'altro tema (intendiamoci,
assolutamente condivisibile in sé), mi chiedo quante giornate restino per insegnare quello che le scuole
devono insegnare.
Non è per essere materialisti: al contrario. Le scuole dovrebbero fornire agli alunni e agli studenti gli
strumenti per poter avere una conoscenza (ad esempio, in questo caso, la conoscenza di ciò che hanno
provocato e provocano le guerre), per valutare le situazioni e le prospettazioni, per concordare con le
soluzioni avanzate o proporne di nuove, piuttosto che essere coinvolte in tante iniziative spot (ripeto,
con tutto il rispetto per la proposta che stiamo discutendo) per cui oggi si parla di questo, domani di
quest'altro e dopodomani di quest'altro ancora. La cultura, a mio parere, è un'altra cosa: è saper mettere
insieme le cose e non isolare i singoli problemi.
Se uno studia la storia, in particolare quella recente evidentemente, a capire che le guerre provocano
danni enormi alle popolazioni civili,  con devastazioni per milioni di  famiglie,  ci  arriva da solo;
studiando la storia dovrebbe anche capire quali sono stati i meccanismi che hanno provocato le guerre,
i modi in cui sono state portate avanti e le loro conseguenze, piuttosto che facendo la giornata, il
convegnino, il disegno o non so cosa che si finisce per fare in queste giornate. Questo partendo dalla
migliore delle prospettive.
C'è,  poi,  il  pericolo della  strumentalizzazione,  naturalmente.  Uno parte  con questo  nobilissimo
intendimento e poi c'è il rischio che si vada a fare una propaganda di parte: a seconda delle simpatie
politiche e ideologiche dell'insegnante o del gruppo degli insegnanti, più che parlare del fatto in sé,
delle tantissime vittime civili in tutte le guerre come riporta il disegno di legge, va a finire che si dice:
«Il Governo attuale» che può essere quello di oggi, quello di dieci anni fa o quello tra dieci anni «è
brutto e cattivo perché ha fatto questo e quest'altro».
Poco  fa,  in  proposito,  un  autorevole  collega  del  Movimento  5  Stelle  ha  parlato  del  fatto  che
bisognerebbe chiudere tutte le industrie militari nel nostro Paese, causando la trascurabile conseguenza
di qualche centinaio di migliaia di disoccupati, più l'indotto. Questo è quello che è stato argomentato.
E non crediate che questo venga fatto solo in quest'Aula, viene poi fatto in tante scuole. Ho detto
contro i Governi, ma magari anche a favore, a seconda dell'ideologia di qualcuno.
Poi vediamo - mi riallaccio all'intervento della senatrice Stefani - in una rivista un'interessantissima
intervista del qui presente sottosegretario Rossi sul problema degli ordigni inesplosi, sull'importanza
delle  bonifiche  e  sul  lavoro  straordinario  che  hanno fatto  e  stanno facendo i  nostri  militari,  in
particolare in Afghanistan, ma anche in altri posti (ad esempio nei Balcani), per questa attività di
bonifica che è l'atto concreto, vero e decisivo (peraltro rischiosissimo) che i nostri militari fanno per
ridurre il più possibile il pericolo, in particolare per i bambini, che sono le prime vittime degli ordigni
inesplosi (quanti ce ne sono stati nel nostro Paese e ancora ce ne sono, ogni tanto, persino ai giorni
nostri, dopo tanti anni dalla guerra!). Ebbene, accanto a questo articolo e a ben altri pienamente in
linea con l'argomento che ci proponiamo di promuovere nelle scuole con questo disegno di legge, poi
si parla dell'immigrazione, di quanto è bello accogliere, dell'equiparazione automatica di chi si imbarca
su un barcone dalla Libia con chi è stato vittima civile della guerra, in situazioni magari un tantino
diverse.
Ecco, le perplessità vengono da qui. Primo, un'ennesima giornata. Secondo, il coinvolgimento per
statuto,  cioè  per  legge,  perché  nel  disegno  di  legge  c'è  scritto  di  questa  associazione,  sia  pur
meritevolissima, in particolare il presidente, persona straordinaria, entrambi liberissimi di avere le loro
idee. Il fatto, poi, che queste loro idee vengano veicolate nelle scuole obbligatoriamente, per legge,
questo mi lascia parecchio perplesso.
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Chiudo ringraziando la relatrice Amati per il suo lavoro, che è stato peraltro quasi esaustivo del lavoro
della Commissione, perché, andando a rivedere i lavori della Commissione, c'è stata la sua ottima
relazione, seguita da due interventi che definiamo, per eufemismo, sintetici. La stessa cosa è accaduta
alla Camera. Allora forse un po' più di approfondimento sarebbe opportuno, visto che in Commissione,
evidentemente, qualcuno ha pensato si trattasse di un provvedimento scontato. Chi non è contro il
fenomeno per cui ci sono dei civili che vengono uccisi, feriti o mutilati in guerra? Temo però che poi,
l'attuazione di queste giornate, dia grande spazio all'approssimazione e alla propaganda di un certo
tipo.
Proprio perché questo è un argomento unificante, bisognerebbe cercare di renderlo il più unificante
possibile, perché tante volte - e qualche cosina si potrebbe dire pure sul provvedimento di cui abbiamo
discusso precedentemente - partendo da un intendimento assolutamente condivisibile, che raccoglie
praticamente il consenso della totalità della popolazione e del quadro politico che la rappresenta, poi si
inserisce  qualcosa  di  parte,  magari  strumentale,  che  finisce  per  creare  divisioni.  Forse  sarebbe
necessario un momento di riflessione su questo punto.
Sollecito fin d'ora la risposta alla domanda che ho fatto presentando un ordine del giorno: vorrei sapere
dal Governo quante sono le giornate di questo e di quello, che dovrebbero coinvolgere le scuole. Così
ci facciamo un'idea anche della portata che può avere questo provvedimento. Se sono tantissime, come
mi pare che siano, la mia speranza è che solo alcune vengano messe in atto e ricordate nelle scuole,
ovviamente ad arbitraria scelta di chi poi deve organizzare queste cose e che fa bene a farne solo
alcune. Comunque si tratta di un eccesso di peso: per soddisfare i nostri buoni sentimenti - che sono
buoni, non lo dico con ironia - finisce che diamo un po' di lavoro raffazzonato ed episodico alle scuole
e forse questo non è proprio il fine che ci proponevamo con questo provvedimento. (Applausi delle
senatrici Rizzotti e Stefani).
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.

Per la risposta scritta ad un'interrogazione
MORONESE (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MORONESE (M5S). Signor Presidente, intervengo per chiedere al Governo di agire con la massima
urgenza sulla questione scuole nella provincia di Caserta, un problema enorme che il Movimento 5
Stelle sta seguendo molto da vicino e sul quale ha già provveduto ad attirare l'attenzione dei Ministri
competenti. Abbiamo prodotto diversi atti, anche emendamenti, per provare a sanare una situazione
creata dalla finta legge sull'abolizione delle Province, abbiamo depositato interrogazioni, di cui l'ultima
il 13 ottobre scorso, la 4-06508, che intendo adesso sollecitare. Ad oggi, però, Governo e Ministro
hanno fatto scena muta.
Mi riferisco al fatto che la Provincia di Caserta, cui compete per legge la gestione di 93 istituti, con
circa 83.000 studenti, ha informato i dirigenti degli istituti tramite il suo presidente che dal 1° gennaio
2017, gli edifici scolastici, per effetto di mancati interventi sull'edilizia scolastica, sarebbero stati fuori
legge, violando pertanto le norme sulla sicurezza, sul rischio sismico e antincendio, e che per via dei
trasferimenti economici dalla Provincia allo Stato centrale, previsti dalla legge di stabilità 2015, la
Provincia si dichiarava impossibilitata a garantire persino la fornitura dell'energia elettrica e del gas.
Con la nostra interrogazione di ottobre avevamo allertato il Ministro dell'istruzione proprio sul fatto
che questa situazione avrebbe anche causato l'impossibilità di garantire il riscaldamento nelle scuole e
con il freddo record al Sud di queste settimane potrete ben immaginare le condizioni degli studenti
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nelle aule.
Gli  studenti,  da  qualche  giorno,  sono partiti  con  la  mobilitazione  e  l'occupazione  delle  scuole.
L'intenzione è quella di occuparne il più alto numero possibile per dare un segnale forte alle istituzioni
e già sono numerosi gli istituiti occupati. Il Governo e il Ministro dell'istruzione devono intervenire
subito, devono rendersi conto che le gravi colpe dell'incapacità dei partiti e delle istituzioni gravano
tutte sulle spalle degli studenti, che si trovano in condizioni assurde. Sono senza strutture idonee, non a
norma e senza riscaldamento e,  per  di  più,  alcuni  sono a rischio crollo,  come accaduto al  liceo
«Salvatore Pizzi» di Capua. Gli studenti vivono con la paura che, in seguito a controlli sulla sicurezza
o per intervento della procura,  si  possa disporre la chiusura delle scuole facendo perdere l'anno
scolastico. Faccio presente che a dicembre proprio la procura è intervenuta chiudendo sei istituti per
rischi sulla staticità.
Signor Presidente, come Movimento 5 Stelle abbiamo presentato anche in Regione Campania una
mozione puntuale. Noi del Movimento 5 Stelle siamo dalla parte degli studenti e siamo pronti anche a
denunciare quei dirigenti scolastici che proveranno a minacciare gli studenti che chiedono di far valere
i loro diritti.
Presidente, vogliamo sapere dal Governo cosa sceglie di fare: mandare le pattuglie di polizia fuori
dalle scuole per reprimere la protesta o lavorare per garantire il diritto allo studio ai nostri ragazzi in
piena sicurezza? Attendiamo una risposta dal Governo. (Applausi dal Gruppo M5S).

Per la calendarizzazione del disegno di legge n. 1572
CROSIO (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
CROSIO (LN-Aut). Signor Presidente, il mio intervento è teso a chiederle di sollecitare, presso la
Presidenza, la possibilità di calendarizzare il disegno di legge n. 1572, presentato dal Gruppo della
Lega Nord, che prevede l'istituzione di zone economiche speciali (ZES) nelle aree territoriali della
Lombardia confinanti con la Svizzera.
Le chiedo questo perché, come lei ben saprà, Presidente, l'Italia è uno dei Paesi della Comunità
europea che sta maggiormente pagando il prezzo della crisi economico-finanziaria globale che ormai
dura dal 2009. Ci sono territori del nostro Paese che in questo momento soffrono particolarmente,
perché la loro posizione determina un'estrema competizione con la Confederazione elvetica:  mi
riferisco alle Province di  Sondrio,  Como e Varese.  Questo si  verifica perché la Confederazione
elvetica ha un diverso assetto dal punto di vista istituzionale, un carico fiscale sicuramente più leggero,
una rete infrastrutturale capillare e servizi  accessori  che la  rendono sempre più attrattiva per le
province lombarde confinanti.  Pertanto succede che, sempre più, perdiamo aziende storiche e di
eccellenza che, di fatto, preferiscono delocalizzare gli impianti nei più attrattivi Canton Ticino e
Cantone dei Grigioni. Ciò sta minando da diversi anni il tessuto socioeconomico costruito con grande
fatica sui nostri territori e la Lombardia, in queste zone, sta vivendo un momento di grande sofferenza.
Chiediamo quindi che venga calendarizzata al più presto la proposta di legge n. 1572, che, come ho
detto, prevede l'istituzione di zone economiche speciali (ZES) nelle aree della Lombardia confinanti
con la Confederazione elvetica. Ricordo, signor Presidente, che proprio ieri il presidente della Regione
Lombardia,  Roberto Maroni,  ha lanciato un appello perché questo disegno di  legge,  che è stato
depositato al Senato, ma anche, sempre dai colleghi del Gruppo della Lega Nord, alla Camera, possa
trovare soddisfazione, è indifferente se nell'uno o nell'altro ramo del Parlamento.
La mia richiesta, signor Presidente, è che, vista l'autorevolezza del presidente Grasso, egli possa
sentire la collega Boldrini e definire da quale ramo del Parlamento partire. Mi creda: le aziende nelle
zone della Regione Lombardia confinanti con la Confederazione elvetica stanno soffrendo e ogni
giorno perdiamo non solo forza lavoro, ma anche un patrimonio storico, sociale e lavorativo che
abbiamo costruito in cento anni, perché viene delocalizzato nella Confederazione, dove, purtroppo, le
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condizioni per le aziende sono sicuramente più attrattive. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
PRESIDENTE. Senatore Crosio, anche il suo Capogruppo potrà sollecitare, in sede di Conferenza dei
Presidenti dei Gruppi parlamentari, le tematiche da lei richiamate.

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
ANGIONI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ANGIONI (PD). Signor Presidente, nel nostro Paese sono oltre cinque milioni gli stranieri residenti e
gli alunni stranieri presenti nelle nostre scuole sono quasi il 10 per cento del totale di tutti gli alunni
italiani. Nelle sole Emilia-Romagna e Lombardia sono rispettivamente il 15 e il 14 per cento. Questi
dati ci parlano di una società molto diversa da quella che ha ispirato la riforma del 1992, che oggi
disciplina il diritto di cittadinanza in Italia. Come è noto, la Camera dei deputati ha approvato, nel
2015,  una  nuova  proposta  di  legge  sulla  cittadinanza.  Il  testo  prevede  l'estensione  dei  casi  di
acquisizione della cittadinanza per nascita e una nuova forma di acquisto in seguito al  percorso
scolastico. Oggi quella proposta di legge fa parte del disegno di legge n. 2092, che è in Commissione
affari costituzionali in Senato.
Certamente molti disegni di legge sono importanti, ma alcuni rivestono un'importanza particolare, direi
strategica, per il futuro del nostro Paese: questo disegno di legge è certamente uno di questi.
Sono centinaia di migliaia i bambini e gli adolescenti, figli di famiglie di immigrati, che sono nati o
stanno crescendo nel nostro Paese, che vanno a scuola, giocano e si confrontano quotidianamente con i
loro coetanei italiani. Tra gli uni e gli altri non c'è, già oggi di fatto, alcuna distinzione. Entrambi fanno
già parte della nuova generazione italiana ed europea.
Ecco perché credo che sia molto importante dare seguito all'appello di questi giorni, rivolto dai due
colleghi presentatori della proposta di legge alla Camera, Khalid Chaouki e Milena Santerini,  al
Presidente del Senato, nel rispetto ovviamente del suo ruolo e di quello della 1ª Commissione, di
adoperarsi affinché il provvedimento possa arrivare in Aula ed essere approvato in tempi certi, per
consentire di avere, entro questa legislatura, una nuova legge sulla cittadinanza della quale il nostro
Paese ha urgente bisogno. (Applausi dal Gruppo PD).
PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PUGLIA (M5S). Signor Presidente, mi rivolgo al ministro Poletti per ricordargli che esistono i lavori
socialmente utili (LSU), cioè esistono, in fin dei conti, dei lavoratori sfruttati dallo Stato ad un ottimo
prezzo. Qualcuno, in realtà, potrebbe anche pensare che si tratti di persone sfaticate, invece non è vero.
Coloro che, purtroppo, sono ancora rimasti come LSU e quindi non sono stati inglobati all'interno
delle municipalizzate o all'interno degli enti stessi, sono persone che molto spesso svolgono quel tipo
di  lavoro  da  più  di  vent'anni  e  che  probabilmente  da  vent'anni  non  riescono  a  trovare  una
municipalizzata, un ente locale o, forse, qualcuno che gli desse una spintarella per entrare in maniera
effettiva negli enti. Quindi queste persone non soltanto lavorano da vent'anni per lo Stato svolgendo un
lavoro fondamentale per gli enti locali, ma neanche hanno una copertura previdenziale. Allora, non
soltanto bisognerebbe, caro Ministro, finalmente trovare i soldi per coprire previdenzialmente coloro
che svolgono da anni e anni questo tipo di attività per lo Stato, ma esiste anche un problema di rinnovo
della convenzione tra Ministero del lavoro e Regione Campania al fine di proseguire anche per l'anno
2017 questa attività. Sarebbe opportuno, quindi, che, anziché pensare ai giovani che stanno all'estero,
caro Ministro, e denigrarli, si pensasse a rinnovare queste convenzioni altrimenti gli enti locali si
troveranno senza l'attività fondamentale svolta dagli LSU da più di vent'anni e i servizi saranno erogati
in maniera meno che sufficiente. (Applausi dal Gruppo M5S).
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Allegato B
Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori:  Anitori,  Bernini,  Bubbico, Candiani,  Cassano, Cattaneo, Chiavaroli,
Consiglio,  Della Vedova,  De Poli,  D'Onghia,  Fazzone,  Gentile,  Monti,  Nencini,  Olivero,  Piano,
Pizzetti, Rubbia, Stucchi, Susta, Turano e Vicari.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e
Romani Paolo, per attività del Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repubblica.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
DDL Costituzionale
Onn. Alfreider Daniel, Gebhard Renate, Plangger Albrecht, Schullian Manfred
Modifiche allo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol in materia di tutela della minoranza
linguistica ladina (2643)
(presentato in data 13/1/2017 );
C.56 approvato,in prima deliberazione, dalla Camera dei Deputati.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Senatrice Albano Donatella
Norme sull'accesso professionale dei laureati in scienze motorie (2644)
(presentato in data 12/1/2017);
senatore Buemi Enrico
Disposizioni in materia di trattenimento in servizio, a domanda, dei magistrati (2645)
(presentato in data 16/1/2017);
senatore Sollo Pasquale
Disposizioni per il contrasto del fenomeno dei parcheggiatori abusivi (2646)
(presentato in data 16/1/2017).

Disegni di legge, assegnazione
In sede referente
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Mauro Giovanni
Abrogazione  dell'articolo  99  della  Costituzione  per  la  soppressione  del  Consiglio  nazionale
dell'economia e del lavoro (2614)
(assegnato in data 17/01/2017);
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Blundo Rosetta Enza ed altri
Disposizioni volte all'allineamento del trattamento retributivo del personale del Corpo nazionale dei
vigili del fuoco con quello percepito dal personale delle Forze di polizia (2618)
previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio)
(assegnato in data 17/01/2017);
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Compagna Luigi

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 18 gennaio 2017
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 18 gennaio, in due sedute pubbliche, la
prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 19,29).
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Istituzione di un'Assemblea costituente (2622)
previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio)
(assegnato in data 17/01/2017);
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Palma Nitto Francesco, Sen. Bernini Anna Maria
Modifiche agli articoli 56, 57, 59, 99, 114, 117, 118, 119, 120, 132, 133 della Costituzione in materia
di diminuzione dei rappresentanti elettivi della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica,
nonché di abolizione dei senatori a vita, del CNEL e delle province (2627)
previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 17/01/2017);
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Dep. Alfreider Daniel ed altri
Modifiche allo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol in materia di tutela della minoranza
linguistica ladina (2643)
previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni
regionali
C.56 approvato,in prima deliberazione, dalla Camera dei Deputati
(assegnato in data 17/01/2017);
3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
Ratifica ed esecuzione dell'Accordo sulla cooperazione e mutua assistenza amministrativa in materia
doganale tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica socialista del Vietnam,
fatto a Hanoi il 6 novembre 2015 (2639)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e
tesoro), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
C.4039 approvato dalla Camera dei Deputati
(assegnato in data 17/01/2017);
7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
Sen. Lumia Giuseppe
Modifica alla legge 13 luglio 2015, n. 107, in materia di promozione dell'inclusione scolastica degli
studenti con disabilità permanente (2598)
previ  pareri  delle  Commissioni  1°  (Affari  Costituzionali),  5°  (Bilancio),  12°  (Igiene  e  sanita'),
Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 17/01/2017);
7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
Sen. Liuzzi Pietro ed altri
Disposizioni  per  l'insegnamento  della  Costituzione  nelle  scuole  di  ogni  ordine  e  grado  e  la
valorizzazione dell'insegnamento dell'educazione civica (2604)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare
questioni regionali
(assegnato in data 17/01/2017);
8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
Sen. Scilipoti Isgro' Domenico
Modifica dell'articolo 173 del codice della strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285
(2612)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
(assegnato in data 17/01/2017);
9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
Sen. Berger Hans ed altri
Modifiche alla legge 24 dicembre 2004, n. 313, concernente la disciplina dell'apicoltura amatoriale
(2608)
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previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
(assegnato in data 17/01/2017);
Commissioni 2° e 7° riunite
Sen. Puglisi Francesca
Disposizioni per il riordino del diritto d'autore e modifiche alla legge 22 aprile 1941, n. 633, in materia
di protezione dei diritti connessi all'esercizio del diritto d'autore (2292)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio,
turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
(assegnato in data 17/01/2017).

Disegni di legge, cancellazione dall'ordine del giorno
In data 10 gennaio 2017, il disegno di legge: "Conversione in legge del decreto-legge 11 novembre
2016 n. 205, recante nuovi interventi urgenti in favore delle popolazioni e dei territori interessati dagli
eventi sismici del 2016" (2594) è stato cancellato dall'ordine del giorno per decorso del termine di
conversione del decreto-legge.

Camera dei deputati, trasmissione di atti
La Presidente della Camera dei deputati, con lettera in data 10 gennaio 2017, ha inviato, ai sensi
dell'articolo 127, comma 2, del Regolamento della Camera dei deputati, il documento approvato dalle
Commissioni  riunite  XI  (Lavoro)  e  XII  (Affari  sociali),  nella  seduta  del  21  dicembre  2016,
concernente la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato
economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni - Avvio di una consultazione su un pilastro
europeo dei diritti sociali e relativo allegato - Prima stesura del pilastro dei diritti sociali (COM (2016)
127 final e COM (2016) 127 final - Annex 1) (Atto n. 910).
Detti documenti sono depositati presso il Servizio dell'Assemblea a disposizione degli Onorevoli
senatori.

Affari assegnati
È stato deferito alla 10a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti
di  cui  all'articolo  50,  comma 2,  del  Regolamento,  l'affare  sui  risultati  delle  principali  società
direttamente  o  indirettamente  partecipate  dallo  Stato,  con particolare  riferimento agli  ambiti  di
interesse della Commissione, sia sotto il profilo settoriale, sia sotto il profilo della concorrenza (Atto n.
911).
È stato deferito alla 4a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti di
cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, l'affare sulla normativa in materia di esportazioni dei
sistemi d'arma (Atto n. 912).

Governo, trasmissione di documenti e assegnazione
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha inviato, ai sensi
dell'articolo 2, comma 2, della legge 21 luglio 2016, n. 145, la deliberazione del Consiglio dei ministri
in merito alla partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali, adottata il 14 gennaio 2017.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti di cui
all'articolo 50 del Regolamento, alle Commissioni riunite 3a e 4a (Doc. CCL, n. 1).

Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici
Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettere in data 10 gennaio 2017, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - le
seguenti proposte di nomina:
del  dottor  Pino  Musolino  a  Presidente  dell'Autorità  di  sistema  portuale  del  Mare  Adriatico
settentrionale (n. 95);
dell'ingegner  Stefano  Corsini  a  Presidente  dell'Autorità  di  sistema  portuale  del  Mare  Tirreno
settentrionale (n. 96).
Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, le proposte di nomina
sono deferite alla 8a Commissione permanente, che esprimerà il parere, su ciascuna di esse, entro il
termine del 6 febbraio 2017.

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.16. Seduta n. 741 (pom.) del 17/01/2017

Senato della Repubblica Pag. 1617



Governo, trasmissione di atti per il parere
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera b), e 182, della
legge 13 luglio 2015, n.  107 -  lo schema di decreto legislativo recante riordino, adeguamento e
semplificazione del sistema di formazione iniziale e di accesso nei ruoli di docente nella scuola
secondaria per renderlo funzionale alla valorizzazione sociale e culturale della professione (n. 377).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere
entro il termine del 17 marzo 2017. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla 7a
 Commissione entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere
finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo
2017.
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera c), e 182, della
legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo recante norme per la promozione
dell'inclusione scolastica degli studenti con disabilità (n. 378).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere
entro il termine del 17 marzo 2017. Le Commissioni 1a, 11a e 12a potranno formulare le proprie
osservazioni  alla  7a  Commissione  entro  il  25  febbraio  2017.  L'atto  è  altresì  deferito  -  per  le
conseguenze di carattere finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo
termine del 17 marzo 2017.
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera d), e 182, della
legge  13  luglio  2015,  n.  107  -  lo  schema  di  decreto  legislativo  recante  revisione  dei  percorsi
dell'istruzione professionale, nel rispetto dell'articolo 117 della Costituzione, nonché raccordo con i
percorsi dell'istruzione e formazione professionale (n. 379).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere
entro  il  termine  del  17  marzo  2017.  Le  Commissioni  1a  e  11a  potranno  formulare  le  proprie
osservazioni  alla  7a  Commissione  entro  il  25  febbraio  2017.  L'atto  è  altresì  deferito  -  per  le
conseguenze di carattere finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo
termine del 17 marzo 2017.
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera e), e 182, della
legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo recante istituzione del sistema integrato
di educazione e di istruzione dalla nascita sino a sei anni (n. 380).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere
entro il termine del 17 marzo 2017. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla 7a
 Commissione entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere
finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo
2017.
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera f), e 182, della
legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo concernente l'effettività del diritto allo
studio attraverso la definizione delle prestazioni, in relazione ai servizi alla persona, con particolare
riferimento alle condizioni di disagio e ai servizi strumentali, nonché potenziamento della carta dello
studente (n. 381).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
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stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere
entro il termine del 17 marzo 2017. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla 7a
 Commissione entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere
finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo
2017.
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera g), e 182, della
legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo recante norme sulla promozione della
cultura umanistica, sulla valorizzazione del patrimonio e delle produzioni culturali e sul sostegno della
creatività (n. 382).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere
entro il termine del 17 marzo 2017. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla 7a
 Commissione entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere
finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo
2017.
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera h), e 182, della
legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo recante disciplina della scuola italiana
all'estero (n. 383).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alle Commissioni riunite 3a e 7a, che esprimeranno il parere
entro il termine del 17 marzo 2017. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alle
Commissioni riunite entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere
finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo
2017.
Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 16 gennaio 2017, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1, commi 180, 181, lettera i), e 182, della
legge 13 luglio 2015, n. 107 - lo schema di decreto legislativo recante norme in materia di valutazione
e certificazione delle competenze nel primo ciclo ed esami di Stato ( (n. 384).
Ai sensi delle predette disposizioni e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è
stato deferito - in data 16 gennaio 2017 - alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere
entro il termine del 17 marzo 2017. La 1a Commissione potrà formulare le proprie osservazioni alla 7a
 Commissione entro il 25 febbraio 2017. L'atto è altresì deferito - per le conseguenze di carattere
finanziario - alla 5a Commissione, che esprimerà il parere entro il medesimo termine del 17 marzo
2017.

Governo, trasmissione di atti e documenti
La Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettere in data 2 e 3 gennaio 2017, ha inviato - ai sensi
dell'articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni e integrazioni
- le comunicazioni concernenti il conferimento o la revoca di incarichi di livello dirigenziale generale:
al dottor Giuseppe Maresca, il conferimento di incarico ad interim di funzione dirigenziale di livello
generale, nell'ambito del Ministero dell'economia e delle finanze;
al dottor Renato Angelo Mario Botti, estraneo all'amministrazione, la revoca di incarico di funzione
dirigenziale di livello generale, nell'ambito del Ministero della salute.
Tali comunicazioni sono depositate presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli
senatori.
Con lettera  in  data  9  gennaio 2017 il  Ministero dell'interno,  in  adempimento a  quanto previsto
dall'articolo 141, comma 6, del decreto legislativo 8 agosto 2000, n. 267, ha comunicato gli estremi del
decreto del  Presidente  della  Repubblica concernente  lo  scioglimento del  consiglio  comunale di
Cassano delle Murge (Bari).
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Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, con lettera in data 10 gennaio 2017, ha
inviato - ai sensi dell'articolo 19, comma 9, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 e successive
modificazioni - la comunicazione concernente il conferimento dell'incarico di livello dirigenziale
generale di Segretario generale del Ministero medesimo, all'architetto Antonia Pasqua Recchia.
Tale comunicazione è depositata presso il Servizio dell'Assemblea, a disposizione degli onorevoli
senatori.
Con lettera  in  data  16 gennaio  2017,  la  Presidenza  della  Regione autonoma della  Sardegna,  in
adempimento a quanto previsto dall'articolo 2, comma 5, della legge regionale 7 ottobre 2005, n. 13, e
successive modificazioni, ha comunicato gli estremi del decreto del Presidente della Regione del 16
gennaio 2017, n. 6, concernente lo scioglimento del consiglio comunale di Arzachena (Sassari).
Il Ministro dell'interno, con lettera in data 4 gennaio 2017, ha inviato, ai sensi dell'articolo 113 della
legge 1° aprile 1981, n. 121, dell'articolo 109 del codice di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011,
n. 159, dell'articolo 3, comma 1, del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e
dell'articolo 3, comma 3, del decreto-legge 14 agosto 2013, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla
legge 15 ottobre 2013, n. 119, la relazione sull'attività delle Forze di polizia, sullo stato dell'ordine e
della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata, relativa all'anno 2015.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente (Doc. XXXVIII, n. 4).
Il Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri, con lettera in data 9 gennaio 2017,
ha inviato, ai sensi dell'articolo 27, comma 5, della legge 7 agosto 1990, n. 241, la relazione -
predisposta dalla Commissione per l'accesso ai documenti amministrativi - sulla trasparenza
dell'attività della Pubblica amministrazione, relativa all'anno 2015.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. LXXVIII, n. 4).

Corte costituzionale, trasmissione di sentenze
La Corte costituzionale, con lettera in data 11 gennaio 2017, ha inviato, a norma dell'articolo 30,
comma 2,  della  legge  11  marzo  1953,  n.  87,  copia  della  sentenza  n.  7  del  22  novembre  2016,
depositata in Cancelleria l'11 gennaio 2017, con la quale la Corte stessa ha dichiarato l'illegittimità
costituzionale dell'articolo 8, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per
la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento
patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito con modificazioni dall'articolo 1, comma
1, della legge 7 agosto 2012, n. 135, nella parte in cui prevede che le somme derivanti dalle riduzioni
di spesa ivi previste siano versate annualmente dalla Cassa nazionale di previdenza ed assistenza per i
dottori commercialisti ad apposito capitolo di entrata del bilancio dello Stato.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a,
alla 5a e alla 11a Commissione permanente (Doc. VII, n. 196).

Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 10 e 12
dicembre 2017, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha
inviato le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
di  Italia  Lavoro  S.p.A.,  per  l'esercizio  2015.  Il  predetto  documento  è  stato  trasmesso,  ai  sensi
dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 11a Commissione permanente (Doc. XV, n. 477);
dell'Istituto Luce-Cinecittà S.r.l., per l'esercizio 2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi
dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 7a Commissione permanente (Doc. XV, n. 478);
di  Poste  italiane  S.p.A.,  per  l'esercizio  2015.  Il  predetto  documento  è  stato  trasmesso,  ai  sensi
dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Doc. XV, n. 479);
di Fintecnica S.p.A., per gli esercizi 2014-2015. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi
dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 10a Commissione permanente (Doc. XV, n. 480);
dell'Associazione Croce Rossa Italiana (CRI), per l'esercizio 2015. Il predetto documento è stato
trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 12a Commissione permanente (
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Doc. XV, n. 481).
Corte dei conti, trasmissione di documentazione

Il Presidente della Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato della
Corte dei conti, con lettera in data 28 dicembre 2016, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 6,
della legge 14 gennaio 1994, n. 20, la deliberazione n. 16/2016/G con la quale è stata approvata la
relazione concernente la "Destinazione e la gestione dell'otto per mille dell'Irpef: le azioni intraprese a
seguito delle deliberazioni della Corte dei conti".
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 908).
Il Presidente della Sezione centrale di controllo sulla gestione delle Amministrazioni dello Stato della
Corte dei conti, con lettera in data 9 gennaio 2017, ha inviato la deliberazione n. 17/2016/G -
Relazione concernente la ridefinizione dei rapporti contrattuali della società Stretto di Messina".
La predetta deliberazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 5a e alla 8a Commissione permanente (Atto n. 909).
Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del

controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
La Commissione europea, in data 11 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio riguardante i quadri di ristrutturazione
preventiva, la seconda opportunità e misure volte ad aumentare l'efficacia delle procedure di
ristrutturazione, insolvenza e liberazione dai debiti, e che modifica la direttiva 2012/30/UE (COM
(2016) 723 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 2ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
Le Commissioni 3ª, 6ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 2ª Commissione
entro il 23 febbraio 2017.
La Commissione europea, in data 13 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla definizione, alla
presentazione e all'etichettatura delle bevande spiritose, all'uso delle denominazioni di bevande
spiritose nella presentazione e nell'etichettatura di altri prodotti alimentari nonché alla protezione delle
indicazioni geografiche delle bevande spiritose (COM (2016) 750 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 9ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
Le Commissioni 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 9ª Commissione entro il
23 febbraio 2017.
La Commissione europea, in data 11 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla governance dell'Unione
dell'energia che modifica la direttiva 94/22/CE, la direttiva 98/70/CE, la direttiva 2009/31/CE, il
regolamento (CE) n. 663/2009 e il regolamento (CE) n. 715/2009, la direttiva 2009/73/CE, la direttiva
2009/119/CE del Consiglio, la direttiva 2010/31/UE, la direttiva 2012/27/UE, la direttiva 2013/30/UE
e la direttiva (UE) 2015/652 del Consiglio, e che abroga il regolamento (UE) n. 525/2013 (COM
(2016) 759 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alle Commissioni riunite 10ª e
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13ª  che,  ai  fini  del  controllo  sull'applicazione  dei  principi  di  sussidiarietà  e  proporzionalità,
esprimeranno il parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
Le Commissioni 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alle Commissioni riunite entro il
23 febbraio 2017.
La Commissione europea, in data 12 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di direttiva del Consiglio che modifica la direttiva 2006/112/CE relativa al sistema comune
d'imposta sul valore aggiunto con riguardo all'applicazione temporanea di un meccanismo
generalizzato di inversione contabile alle cessioni di beni e alle prestazioni di servizi al di sopra di una
determinata soglia (COM (2016) 811 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 6ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
Le Commissioni 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 6ª Commissione entro il
23 febbraio 2017.
La Commissione europea, in data 12 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n.
883/2004 relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale e il regolamento (CE) n. 987/2009
che stabilisce le modalità di applicazione del regolamento (CE) n. 883/2004 (COM (2016) 815
definitivo).
Ai  sensi  dell'articolo  144  del  Regolamento,  il  predetto  atto  è  deferito  alla  11ª  Commissione
permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità,
esprimerà il parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
Le Commissioni 1ª, 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 11ª Commissione entro il
23 febbraio 2017.
La Commissione europea, in data 12 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ai controlli sul denaro
contante in entrata o in uscita dall'Unione e che abroga il regolamento (CE) n. 1889/2005 (COM
(2016) 825 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 6ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
Le Commissioni 1ª, 2ª, 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 6ª Commissione entro
il 23 febbraio 2017.
La Commissione europea, in data 11 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2014/59/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda la classificazione degli strumenti di debito
non garantiti nella gerarchia dei crediti in caso di insolvenza (COM (2016) 853 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 6ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
Le Commissioni 2ª, 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 6ª Commissione
entro il 23 febbraio 2017.
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La Commissione europea, in data 11 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla preparazione ai rischi nel settore
dell'energia elettrica e che abroga la direttiva 2005/89/CE (COM (2016) 862 definitivo).
Ai  sensi  dell'articolo  144  del  Regolamento,  il  predetto  atto  è  deferito  alla  10ª  Commissione
permanente che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità,
esprimerà il parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
Le Commissioni 3ª, 13ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 10ª Commissione entro
il 23 febbraio 2017.
La Commissione europea, in data 16 gennaio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla concessione di assistenza
macrofinanziaria a favore della Repubblica di Moldova (COM (2017) 14 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 3ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 2 marzo 2017.
Le Commissioni 5ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 3ª Commissione entro il 23
febbraio 2017.
Interpellanze, apposizione di nuove firme
La senatrice Amati ha aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00433 p.a. della senatrice Favero ed
altri.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
I  senatori  Bocchino,  Favero,  Albano,  Giacobbe  e  Angioni  hanno  aggiunto  la  propria  firma
all'interrogazione 4-06822 della senatrice Fasiolo.
Interrogazioni, integrazione dei Ministri competenti
L'interrogazione 4-06822, della senatrice Fasiolo ed altri, si intende rivolta al Ministro del lavoro e
delle politiche sociali e al Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione.
Mozioni
CASINI, CORSINI, MINZOLINI, PEGORER, RAZZI, SANGALLI, SCHIFANI, VERDUCCI, ZIN, 
GIANNINI, MOSCARDELLI, SCALIA, PUPPATO, MARAN, CALEO, CUOMO, ANGIONI, DE
BIASI, CANTINI, SONEGO, D'ADDA, PEZZOPANE, LAI, RUSSO, CHITI, FILIPPIN, PAGLIARI,
 SUSTA, DE PIETRO, COMPAGNA - Il Senato,
considerato che:
da quasi 3 anni il Venezuela attraversa una profondissima crisi economica, sociale e politica;
negli ultimi mesi la crisi economica si è ulteriormente aggravata, principalmente a causa delle scelte
del Governo, con il peggioramento di tutti gli indicatori e il raddoppio del tasso di povertà;
l'aumento esponenziale del tasso di criminalità ha reso il Venezuela uno dei Paesi più pericolosi del
mondo;
nonostante una crisi umanitaria sempre più grave, caratterizzata in particolare da carenza di cibo, di
medicinali e di dispositivi medici, il Governo ostacola l'ingresso nel Paese di aiuti umanitari e le
diverse iniziative internazionali, anche non governative, di sostegno alla popolazione;
la  preoccupazione  nei  confronti  della  situazione  venezuelana  è  condivisa  dalla  comunità
internazionale, a partire dall'Unione europea, dalle Nazioni unite, dall'Organizzazione degli Stati
americani e dal G7;
la proclamazione dello "stato di eccezione ed emergenza economica" attribuisce al Governo poteri
straordinariamente estesi in ogni ambito, con un'inaccettabile restrizione delle garanzie costituzionali e
dei diritti civili e politici;
la separazione tra i poteri, essenziale in uno Stato di diritto, soffre una grave limitazione, considerando
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il forte controllo che il Governo esercita nei confronti degli organi giudiziari, del Consiglio elettorale
nazionale e in particolare del Tribunale supremo;
le attribuzioni costituzionali dell'Assemblea nazionale, organo del quale l'opposizione democratica
detiene la maggioranza, sono sistematicamente violate, attraverso decisioni, sia del Governo che del
Tribunale supremo, che impediscono lo svolgimento delle sue funzioni legislative e di controllo ed
hanno  creato  le  premesse  per  l'approvazione  da  parte  dell'Assemblea  di  atti  che  aggravano
ulteriormente la frattura istituzionale in atto;
altissimo è il numero delle persone in prigione, agli arresti domiciliari o in liberta vigilata per ragioni
politiche, tra cui esponenti politici di primo piano, come Leopoldo López, Antonio Ledezma e Daniel
Ceballos;
nonostante le rilevanti concessioni dell'opposizione (che ha rinunciato, di fatto, a proseguire l'iter per
l'indizione del referendum  revocatorio), il dialogo politico, avviato anche grazie alla mediazione
vaticana, appare bloccato e rischia di essere utilizzato dal Governo in termini puramente dilatori;
in Venezuela vive una numerosa comunità di origine e di cittadinanza italiane, che condivide le
privazioni, l'insicurezza e il clima di intimidazione, in cui versa gran parte della popolazione;
le imprese italiane che operano nel Paese soffrono fortemente la situazione di crisi economica e di
tensione politica, nonché l'atteggiamento di scarsa collaborazione del Governo, anche in relazione ad
una posizione creditizia complessiva ormai insostenibile (stimata attualmente in circa 3 miliardi di
dollari),
impegna il Governo:
1) ad adottare con urgenza ogni iniziativa utile, anche in sede di Unione europea e in collaborazione
con gli organismi internazionali, per ottenere dal Governo venezuelano un atteggiamento costruttivo
per superare la situazione critica in cui versa il Paese; per impegnarlo a ripristinare la separazione dei
poteri e salvaguardare le attribuzioni dei diversi organi costituzionali; per favorire un dialogo effettivo
e stringente tra i diversi livelli di Governo, l'opposizione democratica e la società civile; per ottenere la
liberazione di tutti i prigionieri politici;
2) ad adottare con urgenza ogni iniziativa utile, anche in sede di Unione europea e in collaborazione
con gli organismi internazionali, per alleviare la grave crisi umanitaria del Paese, in particolare a
favore dei soggetti più deboli della società;
3) ad approntare un piano straordinario di assistenza ai connazionali residenti in Venezuela, anche
attraverso un rafforzamento delle nostre strutture diplomatico-consolari;
4) a continuare a sostenere i legittimi interessi delle imprese italiane che operano nel Paese e vantano
crediti nei confronti del Governo.
(1-00709)
Interpellanze
GIOVANARDI - Ai Ministri dell'interno e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che, per
quanto risulta all'interpellante:
la  stazione  ferroviaria  di  Barletta,  città  capoluogo  della  provincia  di  Barletta-Andria-Trani,  è
classificata come stazione di categoria "Gold", servendo un bacino di utenza di grandi dimensioni;
negli ultimi tempi, tra vandalismo, incuria e degrado, la stazione di Barletta è diventata un luogo che
non garantisce la sicurezza degli utenti e del personale di servizio;
durante la notte diventa un dormitorio per senzatetto e sbandati e in più occasioni è stata oggetto di atti
di vandalismo e danneggiamenti, a causa del fatto che durante le ore notturne la stazione di Polizia
ferroviaria rimane chiusa,
si chiede di sapere quali iniziative il Ministri in indirizzo intendano assumere per risolvere il grave
problema descritto, che rischia di aggravarsi, a discapito dei cittadini del territorio.
(2-00435)
GIOVANARDI, QUAGLIARIELLO, COMPAGNA, AUGELLO - Al Presidente del Consiglio dei
ministri - Premesso che, a quanto risulta agli interpellanti:
il quotidiano "la Repubblica", il giorno 15 gennaio 2017, ha dato notizia di un'indagine giudiziaria in
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corso a Torino per una presunta truffa nei riguardi di decine di famiglie prese in carico a suo tempo
dall'ente autorizzato alle adozioni internazionali "Enzo B";
quest'ultimo episodio si inserisce in una crisi del sistema delle adozioni internazionali nel nostro Paese,
in gran parte dovuta al malfunzionamento della CAI, Commissione per le adozioni internazionali,
organo della Presidenza del Consiglio dei ministri, al centro, negli ultimi anni, di ripetute denunce e
polemiche;
la Commissione infatti, organo collegiale, che per legge deve deliberare o ratificare le decisioni della
presidenza della CAI, non si è mai riunita negli ultimi due anni e mezzo, e tutti gli atti in questo
periodo sono stati firmati dalla dottoressa Silvia della Monica, nella sua duplice funzione di presidente
e di vice presidente;
enti e famiglie sono state abbandonate a loro stessi, con il centralino della Commissione che non
risponde alle telefonate e gli uffici non accessibili a chi chiede notizie o informazioni,
si  chiede  di  sapere  quali  iniziative  il  Governo  intenda  assumere  dinanzi  a  questa  intollerabile
situazione, più volte oggetto di atti di sindacato ispettivo, che ha portato al tracollo delle adozioni di
bambini provenienti dall'estero passati da più di 4.000 nel 2011 a meno di 2.000 attuali.
(2-00436)
MONTEVECCHI,  AIROLA,  BERTOROTTA,  BLUNDO,  BOTTICI,  BUCCARELLA,  
BULGARELLI,  CAPPELLETTI,  CASTALDI,  CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI,  COTTI,  
CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, 
MANGILI, MARTELLI, MARTON, MORONESE, MORRA, NUGNES, PAGLINI, PETROCELLI, 
PUGLIA, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, TAVERNA - Al Ministro dei beni e delle attività
culturali e del turismo - Premesso che:
la fondazione Arena di Verona ha attivato in data 27 settembre 2016 la procedura di licenziamento
collettivo, ai sensi degli artt. 4 e 24 della legge n. 223 del 1991, per cessazione di un ramo di azienda;
alla base di tale decisione vi sarebbe lo stato di grave crisi e squilibrio finanziario della fondazione che
aveva  già  comportato  il  commissariamento  straordinario  e  la  necessità  di  aderire  al  piano  di
risanamento, il quale prevede, tra i contenuti inderogabili, la riduzione della dotazione organica del
personale tecnico-amministrativo fino al 50 per cento di quella in essere al 31 dicembre 2016 e una
razionalizzazione del personale artistico;
pertanto la fondazione ha comunicato l'apertura di licenziamento collettivo per cessazione del corpo di
ballo e contestuale riduzione del personale tersicoreo relativo ai 21 lavoratori a tempo indeterminato;
a  sostegno  delle  proprie  asserzioni,  la  fondazione  ha  sostenuto  di  aver  ottenuto  un  risparmio
complessivo di 4 milioni di euro con le seguenti azioni: applicazione di un part-time verticale su tutte
le  risorse  a  seguito  della  chiusura  delle  attività  pari  a  52  giorni  durante  la  stagione  invernale;
razionalizzazione e ottimizzazione delle risorse minori a tempo determinato; effettivo ancoraggio dei
premi  aziendali  al  risultato  di  esercizio  ed  al  raggiungimento  del  pareggio  di  bilancio;
prepensionamento di tutte le risorse appartenenti all'area tecnico-amministrativa per effetto della legge
n. 112 del 2013; razionalizzazione del personale dirigente; chiusura e cessazione del ramo di azienda
del corpo di ballo;
il  risultato  di  tali  azioni  ha  comportato  esclusivamente  il  licenziamento  di  21  persone  su  298
dipendenti;
considerato che:
la procedura di licenziamento è stata avviata prima dell'approvazione del piano di risanamento da parte
del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo;
la fondazione ha proposto come misure alternative al licenziamento l'incentivo all'esodo di 70.000
euro netti a titolo transattivo a fronte della risoluzione del rapporto di lavoro a far data dal 31 dicembre
2016 con l'impegno alla rinuncia da parte del lavoratore di ogni pretesa e contratti a termine di 120
giorni  per  la  durata  massima  di  3  anni  a  far  data  dal  1°  gennaio  2017  con  l'inquadramento
professionale  che  consente  al  personale  tersicoreo  di  ottenere  i  medesimi  requisiti  contributivi
appartenenti alla categoria con il codice 092, oltre al trattamento di fine rapporto e spettanze varie;
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risulta agli interpellanti che, durante le trattative intercorse, nonostante le reiterate richieste da parte
delle organizzazioni sindacali, la fondazione avrebbe fornito parziali informazioni e documentazione
sulle marginalità di ogni settore, poiché concentrate esclusivamente sui licenziamenti dei lavoratori
tersicorei;
considerato inoltre che:
la scelta della fondazione di eliminare il corpo di ballo e la programmazione artistica 2016-2017
relativa agli spettacoli del balletto non escludono la necessità per l'azienda di ricorrere comunque
all'apporto dei tersicorei durante il festival estivo e durante tutte le opere messe in scena al teatro
filarmonico nei ballabili;
a parere degli interpellanti, la procedura ex legge n. 223 del 1991 non elimina il costo aziendale, stante
il  permanente fabbisogno delle professionalità dei  tersicorei  che porterà alla continua stipula di
contratti a termine con il rischio di una condanna da parte della magistratura;
sia il contratto collettivo nazionale del lavoro sia il contratto integrativo aziendale impongono alla
fondazione di utilizzare la professionalità del personale tersicoreo per coprire le esigenze di mimi e
comparse; al riguardo, le organizzazioni sindacali avevano espresso la disponibilità del personale
interessato senza ulteriori costi;
inoltre, alle attività di ballo concorrono tutte le maestranze, conseguentemente cancellare la compagnia
di danza significa togliere lavoro anche a tutti gli altri settori;
considerato  altresì  che  il  balletto  rappresenta  una  disciplina  artistica  nobile  che  in  Italia,  e  in
particolare a Verona, ha visto la realizzazione di rappresentazioni di elevata qualità; a giudizio degli
interpellanti, non è quindi tollerabile che proprio nel nostro Paese il balletto venga considerato come
attività superflua al punto che si procede, ormai sistematicamente, allo smantellamento delle sue
formazioni stabili presso i maggiori teatri italiani;
considerato infine che, a parere degli interpellanti:
l'eliminazione del corpo di ballo di Verona rappresenta un pericoloso precedente che porterebbe le
altre fondazioni a comportarsi di conseguenza, con enorme vulnus per i lavoratori e per la stessa
disciplina;
dietro una decisione irremovibile e una finta trattativa, sembrerebbe esserci una scelta di natura
politica  più  che  una  necessità  economica  reale  per  avviare  un  percorso  di  licenziamenti  ed
eliminazione di interi settori che fanno parte del nostro patrimonio artistico per dare spazio ad attività
meramente commerciali,
si chiede di sapere:
se il  Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti  esposti  e quali iniziative, anche di carattere
normativo, intenda adottare per salvare il corpo di ballo dell'arena di Verona, realtà fondamentale per
il teatro e per la città di Verona;
se non ritenga necessario intraprendere iniziative, anche di carattere normativo, con strategie a medio e
lungo termine, tese a salvaguardare e rilanciare la disciplina del balletto nata in Italia e che ha visto la
realizzazione di spettacoli di qualità, con apprezzamenti anche all'estero, nonché la nascita di artisti di
riconosciuta bravura.
(2-00437p. a.)
DE PETRIS,  PETRAGLIA,  BAROZZINO,  BOCCHINO,  CAMPANELLA,  CERVELLINI,  DE
CRISTOFARO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
il trasporto ferroviario, nonostante rappresenti il sistema di mobilità più opportuno dal punto di vista
socio-economico e meno impattante per l'ambiente, in Italia, in rapporto agli altri Paesi europei, è
sottosviluppato e poco incentivato;
ogni giorno milioni di lavoratori e studenti utilizzano la linea ferroviaria per i propri spostamenti e
molti  di  questi,  a  causa  della  soppressione  o  riduzione  dei  treni  a  percorrenza  lenta,  regionali,
interregionali e intercity, sono costretti ad utilizzare l'alta velocità (AV);
su diversi mezzi di stampa, tra la giornata di ieri e di oggi, è apparso un articolo in cui si riportano
(secondo la fonte Trenitalia) dati puntuali con tutte le variazioni del costo degli abbonamenti AV per
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tutte le tratte coperte;
durante  la  scorsa  estate  l'amministratore  delegato  di  Trenitalia  SpA,  Barbara  Morgante,  aveva
comunicato che la società stava prendendo in concreta considerazione addirittura l'eventualità di
eliminare l'abbonamento sui treni AV, a partire dal 1° gennaio 2017;
considerato che:
dalle  informazioni  giornalistiche  l'aumento  del  costo  degli  abbonamenti  riguarderebbe  come
evidenziato, tutte le linee AV;
tale costo riguarderebbe proprio le fasce orarie, in cui il pendolarismo per motivi di lavoro e di studio,
non ultimo per motivi di distanza è più frequente ed in particolare prima delle ore 9,00 e dopo le ore
17,00;
i rincari per le due "praticabili" tipologie di fascia introdotte variano dal 35 al 20 per cento;
a titolo esemplificativo, su una tratta particolarmente frequentata come la Torino - Milano, fino ad oggi
l'abbonamento mensile utilizzabile in qualsiasi fascia oraria dal lunedì alla domenica costava 340 euro,
mentre da febbraio 2017 per usufruire della stessa tipologia di servizio se ne dovranno pagare 459,
cioè 119 euro in più;
dal 1° gennaio 2017 è stata inoltre istituita anche la "prenotazione obbligatoria" sui treni AV, che
comporta per chi, pur abbonato, non trova un posto a sedere, una multa di ben 10 euro a viaggio;
valutato che:
già prima dell'aumento, i prezzi dei biglietti ferroviari dei treni dell'alta velocità erano incompatibili
con lo stipendio medio dei lavoratori italiani;
tali incrementi tariffari risultano insostenibili per tantissimi studenti e lavoratori che si ritroveranno
nella condizione di dover interrompere gli studi o abbandonare il lavoro;
con gli aumenti si riduce il diritto alla mobilità dei cittadini che diventa ad appannaggio solo dei ceti
più abbienti;
tale politica, caratterizzata da tagli e ridimensionamenti delle tratte ferroviarie ed aumento dei costi,
avrà conseguenze negative sul sistema della mobilità nazionale e di conseguenza sulla situazione
socio-economica ed ambientale;
oggi la mobilità lavorativa è l'unico strumento per superare la crisi ed il cambiamento del mercato del
lavoro sempre più mutevole ed con orizzonti temporali limitati;
Trenitalia è un'azienda monopolista privata, che utilizza uno dei beni più preziosi di un Paese: i servizi
di mobilità su rotaia;
l'azienda negli ultimi 10 anni ha legato lo sviluppo dei suoi investimenti AV rispetto a quelli regionali,
in virtù del fatto che il Paese doveva superare il gap di collegamento tra le grandi città, promuovendo
il concept della "metropolitana d'Italia";
una siffatta politica dei prezzi e dei servizi non solo è incompatibile con il costo medio della vita e dei
salari, ma con il concetto di aree metropolitane, su cui il governo sta insistendo ed investendo così
massicciamente negli ultimi anni,
si chiede di sapere:
se il  Ministro in indirizzo sia a conoscenza dell'aumento del costo dell'abbonamento sulla tratta
ferroviaria AV Torino-Milano;
se non ritenga di intervenire immediatamente, per sventare il prevedibile disagio socio-economico che
si abbatterebbe su tantissimi pendolari, chiedendo con urgenza a Trenitalia di rivedere tali incrementi
tariffari affinché il costo degli abbonamenti ritorni al livello dell'anno precedente.
(2-00438p. a.)
Interrogazioni
PICCOLI, BERNINI, AMIDEI, BERTACCO, CERONI - Al Ministro dello sviluppo economico -
Premesso che:
nel corso degli ultimi mesi del 2016, il Ministro in indirizzo, Carlo Calenda, ha annunciato che la
strategia energetica nazionale (SEN) sarebbe stata rivista nell'anno 2017, alla luce dei nuovi obiettivi
clima-energia fissati dall'Unione europea, tra cui l'innalzamento della quota di fonti rinnovabili al 27
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per cento entro il 2030;
il Ministro aveva anche spiegato come il cammino per definire tale strategia avrebbe dovuto essere
"trasparente, amplissimo e partecipato", al fine di bilanciare diverse esigenze, dalla sicurezza degli
approvvigionamenti all'integrazione delle tecnologie rinnovabili, passando per gli obiettivi ambientali.
Inoltre aveva proposto un check-up annuale, attraverso cui valutare i progressi;
da un articolo di stampa, pubblicato in data 4 gennaio 2017 su "il Fatto Quotidiano", si evince che per
aggiornare la strategia energetica nazionale, il Ministro avrebbe ricevuto assistenza della società
"Boston consulting group", e che l'onere di tale consulenza sarebbe stato ripartito fra le società Terna e
Snam, entrambe aziende italiane composte da un azionariato a maggioranza straniera, le cui future
politiche aziendali, nel nostro Paese, sono vincolate dall'esito della nuova SEN;
da notizie in possesso degli interroganti, il Ministro, in data 6 gennaio, tramite un intervento sul social
network "Twitter", avrebbe affermato che la scrittura della nuova strategia energetica nazionale è stata
fatta dal Ministero dello sviluppo economico dopo un confronto con tutti gli stakeholder (i soggetti
interessati), mentre il lavoro preparatorio su dati e tendenze ha coinvolto vari TSO (transmission
system operator, cioè le grandi compagnie del settore energetico come Terna e Snam) oltre ad esperti
italiani e internazionali;
a giudizio degli interroganti, coinvolgere una società esterna è una decisione inopportuna, perché
nell'amministrazione pubblica vi  sono diverse strutture in  grado di  elaborare la  nuova strategia
energetica, senza doversi appoggiare a consulenti privati,
si chiede di sapere:
quali  orientamenti  il  Ministro  in  indirizzo intenda esprimere  in  riferimento a  quanto esposto  e,
conseguentemente, quali iniziative voglia intraprendere in merito alla questione della nuova strategia
energetica nazionale (SEN);
per quali ragioni, alla luce di valide agenzie italiane, quali ENEA, GSE, ISPRA e molteplici centri di
ricerca, intenda affidare ad un consulente straniero la redazione della nuova SEN.
(3-03395)
RIZZOTTI, ZUFFADA, FLORIS - Al Ministro della salute - Premesso che:
con decreto 22 dicembre 2016, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 2 gennaio 2017, il Ministero
della salute ha vietato la prescrizione e l'allestimento di preparazioni magistrali a scopo dimagrante
contenenti i seguenti principi attivi: sertralina; buspirone; acido ursodesossicolico; pancreatina f.u. ix
ed.; 5-idrossitriptofano; tè verde e.s. caffeina; citrus aurantium e.s. sinefrina; fucus e.s. iodio totale;
tarassaco e.s. inulina; aloe e.s. titolato; boldo e.s. boldina; pilosella e.s. vitex; teobromina; guaranà e.s.
caffeina;  rabarbaro  e.s.  reina;  finocchio  e.s.;  cascara  e.s.  cascarosidi;  1-  (beta-idrossipropil)
teobromina; acido deidrocolico; bromelina; caffeina; cromo; d-fenilalanina; deanolo-p-acetamido
benzoato; fenilefrina; fucus vesciculosus estratto secco; L- (3 acetiltio-2 (S) -metil propionil) -L-
propil-L-fenilalanina; senna; spironolattone; teobromina; L-tiroxina; triiodotironina; zonisamide;
naltrexone; oxedrina; fluvoxamina; idrossizina; inositolo; L-carnosina; slendesta;
in particolare, l'articolo 1, comma 1, vieta la prescrizione e l'allestimento di preparazioni magistrali a
scopo dimagrante contenenti  i  principi attivi  elencati,  mentre il  successivo comma 2 contiene il
generale divieto per i medici di prescrivere e per i farmacisti di eseguire preparazioni magistrali
contenenti  i  suddetti  principi  attivi  in  combinazione  associata  tra  loro,  senza  fornire  ulteriori
indicazioni e, quindi, indipendentemente da loro utilizzo a fini dimagranti;
inoltre l'articolo 2 raccomanda di utilizzare a scopo dimagrante solo principi attivi e loro associazioni
la  cui  efficacia  a  scopo  dimagrante  sia  attestata  da  lavori  scientifici  riconosciuti  a  livello
internazionale;
considerato che:
negli ultimi anni, si sta registrando presso la popolazione mondiale, anche giovanile, un'incidenza
sempre maggiore della patologia dell'obesità e della condizione di sovrappeso, con il conseguente
incremento delle correlate malattie croniche;
il grasso in eccesso è, infatti, ritenuto responsabile del 44 per cento dei casi di diabete, del 23 per cento
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delle malattie ischemiche del cuore e tra il 7 per cento e il 41 per cento di alcune forme di cancro;
la mancanza di attività fisica e un'alimentazione scorretta sono le cause principali di un'emergenza
sanitaria che, secondo l'Organizzazione mondiale della sanità, provoca 3,4 milioni di morti ogni anno,
a causa di patologie legate ai chili di troppo;
nel 2015, il 45,1 per cento della popolazione di età superiore a 18 anni risultava in eccesso di peso
(35,3 per cento in sovrappeso e 9,8 per cento obeso). Tale fenomeno si sta diffondendo in misura
esponenziale, soprattutto tra i maschi (passando dal 51,2 per cento del 2001 al 54,8 per cento del 2015)
e tra i bambini e gli adolescenti che hanno raggiunto la quota considerevole del 24,9 per cento nel
biennio 2014-2015, con forti differenze di genere (28,3 per cento maschi, 21,3 per cento femmine);
per i soggetti in sovrappeso, la prescrizione galenica costituisce molto spesso l'unica forma di terapia
efficace per curare tale patologia, poiché consente al medico di predisporre cure personalizzate sulla
base delle specifiche esigenze terapeutiche del paziente;
appare necessario garantire la sicurezza ed il controllo di tali preparazioni dimagranti, anche al fine di
reprimerne  ogni  forma di  abuso o  uso  improprio  e  che  non sembra  al  contempo proporzionato
escludere, solamente in via prudenziale e cautelativa, l'accesso a tali terapie;
con un divieto così ampio di prescrizione e allestimento di preparazioni magistrali, si incentivano
inevitabilmente i cittadini a far ricorso a soluzioni alternative, quali l'uso di integratori, che contengono
tali sostanze ovvero altri percorsi non monitorati e vigilati adeguatamente, con notevoli rischi per la
salute dei pazienti;
nelle  premesse del  citato decreto,  sono richiamati  due pareri  tecnico-scientifici  resi  dall'Istituto
superiore di sanità, in data 8 agosto e 19 ottobre 2016, nonché la nota dell'Agenzia italiana del farmaco
(AIFA) del 2 agosto 2016 ed il parere reso dalla medesima Agenzia in data 19 dicembre 2016;
rilevato, altresì, che, a quanto risulta agli interroganti:
il medicinale "MYSIMBA", costituito dall'associazione di bupropione e naltrexone (entrambi oggetto
di divieti ministeriali), ha già ottenuto l'approvazione dell'EMA (European medicines agency) per il
trattamento del sovrappeso grave e dell'obesità e a breve sarà introdotto anche in Italia;
non si comprendono, pertanto, i motivi di tale diversità di trattamento tra il richiamato medicinale di
origine industriale e le preparazioni magistrali  contenenti i  medesimi principi attivi,  visto che il
medicinale stesso, per essere stato autorizzato, avrà di certo superato i rigorosi controlli e il severo
vaglio dell'Agenzia europea sotto il profilo della validità scientifica e terapeutica, nonché in termini di
sicurezza per i pazienti;
il  TAR Lazio,  con  due  recenti  distinte  sentenze,  n.  00334/2017  e  n.  00450/2017,  ha  annullato
rispettivamente il decreto del Ministero della salute 2 dicembre 2015, recante divieto di prescrizione di
preparazioni magistrali contenenti il principio attivo efedrina e il decreto 27 luglio 2015, recante
divieto  di  prescrizione di  medicinali  galenici  e  preparazioni  contenenti  il  principio  attivo della
pseudoefedrina,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo ritenga di trasmettere i due pareri tecnico-scientifici resi
dall'Istituto superiore di sanità in data 8 agosto e 19 ottobre 2016, nonché quali iniziative intenda porre
in essere, anche in considerazione del rilevante contenzioso giurisdizionale pendente, per risolvere tale
complessa e delicata situazione.
(3-03396)
FATTORI,  GIARRUSSO,  DONNO,  LUCIDI,  SANTANGELO,  PUGLIA,  CAPPELLETTI,  
MONTEVECCHI,  SCIBONA,  MANGILI,  PAGLINI,  SERRA,  MORRA,  MORONESE,  
BUCCARELLA - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali - Premesso che:
il sisma del 24 agosto, 26 e 30 ottobre 2016 ha messo in ginocchio le popolazioni di 131 comuni nelle
regioni Lazio, Umbria, Marche e Abruzzo arrecando danni, ancora in fase di valutazione consuntiva,
oltre a numerose vittime;
numerosi interventi normativi per fronteggiare l'emergenza sono sfociati nell'approvazione di due
decreti-legge, n. 189 del 2016, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 229 del 2016, e n. 205 del
2016, poi abrogato dalla legge precedentemente citata, nonché di un elevato numero di atti provenienti
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dal Dipartimento della protezione civile e dal commissario straordinario nominato dal Presidente della
Repubblica, per un totale di circa 30 provvedimenti, escluse le norme delle singole Regioni i cui
presidenti sono stati nominati vice commissari per l'emergenza;
l'iter dei citati atti ha nel tempo evidenziato una serie di criticità, soprattutto burocratiche, che hanno
richiesto continui aggiustamenti e provocato molti ritardi nell'applicazione; tra i maggiori riscontrati,
vi  sono quelli  relativi  alle  strutture  di  alloggiamento del  comparto  zootecnico,  che sta  vivendo
momenti drammatici dovuti anche alle proibitive condizioni meteorologiche;
nei due decreti-legge sono presenti norme in favore del comparto agricolo, soprattutto in termini di
messa a disposizione di fondi,  che ammontano a circa 11 milioni di  euro (da mettere a bilancio
nell'esercizio), e di sostegno alle imprese, ma le norme relative alle emergenze estemporanee, proprio
come quelle legate all'ospitalità di bovini e ovini, sono, a parere degli interroganti, eccessivamente
generiche;
l'art. 21 del decreto-legge n. 189 del 2016 prevede misure in favore del comparto agricolo e zootecnico
come lo stanziamento di fondi e la messa a disposizione del fondo di rotazione e alcune facilitazioni di
carattere finanziario e procedurale, queste ultime risultate poi insufficienti. Non si fa menzione degli
alloggiamenti temporanei di emergenza per gli animali e, nel computo delle strutture da ricostruire, il
parametro, anche se non ricadente nella categoria "A", è rappresentato dalle schede AEDES (agibilità
e danno in emergenza sismica),  risultato in seguito inadeguato e inefficiente per un censimento
completo ed esaustivo e ha richiesto l'utilizzo delle schede FAST (fabbricati per l'agibilità sintetica 
post terremoto);
sono previste anche diverse deroghe alla norma di recepimento della direttiva europea sugli appalti,
decreto legislativo n. 50 del 2016;
il decreto-legge n. 205 del 2016 ha cercato di ottemperare alle falle del precedente decreto-legge n.
189 in termini di tensostrutture temporanee per il bestiame e ha sostanzialmente avallato le ordinanze
emesse  dal  capo  del  Dipartimento  della  protezione  civile  (n.  394  e  n.  399)  e  ha  comportato
l'emanazione di successive ordinanze del Dipartimento (n. 408, n. 414 e n. 415) nonché l'ordinanza del
commissario straordinario n. 5 del 2016, con l'intento di intervenire sulle gravi difficoltà ampliando le
possibilità per il comparto zootecnico e armonizzando le procedure di delocalizzazione, autorizzandole
anche in  capo agli  allevatori  mentre  prima erano di  competenza delle  Regioni,  così  aprendo la
possibilità di compiere investimenti motu proprio a prescindere dal cosiddetto maxi appalto "Sisma 1"
ed essere rimborsati entro 30 giorni dalla Regione Lazio in un'unica soluzione;
considerato che:
le citate procedure sono state progressivamente semplificate fino all'emanazione dell'ordinanza n. 5 del
commissario  straordinario,  generando nel  frattempo gravi  ritardi  nella  consegna delle  strutture
temporanee per il bestiame;
in particolare, il maxi appalto "Sisma 1" che vedeva la Regione Lazio come stazione appaltante per 14
lotti di fornitura di ricoveri temporanei per bovini e ovini a seguito del sisma del 24 agosto 2016,
stabilendo così il prezzo anche per le altre Regioni che hanno accordato affinché la Regione Lazio
concentrasse le richieste di tutti gli altri vice commissari, ha visto l'aggiudicazione nel seguente ordine:
lotto 1: LMV SpA; lotto 2: LMV SpA; lotto 3: Frimat SpA; lotto 4: G&G Partners srl; lotto 5: LMV
SpA; lotto 6: LMV SpA; lotto 7: G&G Partners srl; lotto 8: Ferromeccanica di Tiberi Filippo; lotto 9:
Frimat SpA; lotto 10: Frimat SpA; lotto 11: O.M.C. Graglia srl; lotto 12: O.M.C. Graglia srl; lotto 13:
Frimat SpA; lotto 14: G&G Partners srl;
i comunicati stampa ufficiali di Coldiretti e di alcuni sindaci interessati, tra cui il sindaco Pirozzi di
Amatrice, alla fine di dicembre 2016 fotografavano una situazione di gravi ritardi nella consegna degli
alloggi temporanei soprattutto nel Lazio e nelle Marche (lotti 1, 2, 5 e 6), che sono costati, sulla base
dell'offerta proposta dall'azienda che rientrava nei massimali stimati dalla prima determina regionale
G12193 del 20 ottobre 2016, 3.493.866,24 euro come si evince dalla determina di aggiudicazione della
Regione Lazio G13316 del 10 novembre 2016;
tali  ritardi,  a giudizio degli interroganti,  soprattutto nelle Marche, hanno costretto il  Ministro in
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indirizzo ad indire una riunione operativa urgente per sveltire le procedure;
nelle  suddette  note  stampa,  soprattutto  di  Coldiretti,  si  parla  di  un solo 15 per  cento di  alloggi
temporanei di bestiame consegnati, mentre in una recente nota riportata da "sabiniatv " il sindaco
Pirozzi parla di 27 strutture in meno consegnate sulle 51 dovute e chiede di mettere a disposizione le
strutture dell'Esercito per il ricovero degli animali e di dare attuazione, da parte della Regione Lazio,
dell'ordinanza n. 5 del 2016;
da una nota della Regione Lazio del 9 gennaio 2017 si evince che "è operativa dal giorno 7 gennaio
2017 la nuova determinazione della Regione Lazio che offre agli agricoltori e agli allevatori delle zone
colpite dal terremoto la possibilità di provvedere direttamente all'acquisto, rimborsato al 100 per cento,
delle attrezzature produttive in sostituzione di quelle danneggiate. Gli allevatori sono stati informati
anche rispetto alla possibilità di avere ospitalità per i bovini da carne presso le stalle nel territorio, che
hanno posti disponibili. Ciascun interessato dovrà redigere un elenco dettagliato e motivato dei beni
strumentali che intende acquistare direttamente, ritenuti essenziali per preservare la propria attività
produttiva. La Regione Lazio valuterà quindi ogni singola richiesta, rimborsando le spese autorizzate.
Nello specifico, le spese ammesse e rimborsabili sono quelle per: fornitura di moduli zootecnici per
bovini, ovicaprini e fienili; acquisto di animali, di macchine agricole o attrezzature, di impianti di
mungitura  fissi  e  mobili,  di  contenitori  refrigeranti,  di  container  per  impianti  e  attrezzature  di
mungitura  e  conservazione  del  latte,  di  gruppi  elettrogeni;  lavori  di  realizzazione,  rifinitura  e
adeguamento  alle  necessità  dimensionali  delle  piazzole;  allaccio  delle  utenze  necessarie
all'allevamento";
considerato inoltre che:
vi sono difficoltà nel reperimento delle informazioni soprattutto da parte delle minori realtà agricole e
zootecniche dei territori colpiti dai sismi;
una sostanziale situazione di censimento incompleto sta penalizzando le micro realtà rurali, anche di
autosostentamento,  generando  a  parere  degli  interroganti  un  sistema  di  ingiustizia  sociale
nell'ottenimento di aiuti nonché il rischio che le realtà imprenditoriali più grandi non lascino spazio
alle piccole e a quelle non censite;
sono note le difficoltà di azione da parte delle associazioni di volontariato che, pur essendo previste
come  soggetti  attivi  riconosciuti  dalle  varie  norme  emesse,  hanno  oggi  problemi  di  carattere
burocratico per svolgere attività operativa nonché di confronto dei dati a disposizione, che spesso
ingenerano incongruenze rispetto alle informazioni provenienti delle istituzioni che risultano essere
meno realistiche di quelle in possesso delle associazioni,
si chiede di sapere:
quali  iniziative  di  censimento,  comunicazione  e  assistenza  il  Ministro  in  indirizzo  intenda
intraprendere per consentire agli  allevatori  l'accesso agli  aiuti  e  ai  rimborsi,  anche in regime di
autocostruzione;
se intenda redigere, in virtù dell'eventuale delocalizzazione del bestiame, un piano di rientro, visto che
i dati della delocalizzazione stessa tendono a confermare che il fenomeno di ritorno ab origine sia
quasi inesistente;
quali provvedimenti intenda assumere in relazione ai ritardi verificatisi nella consegna dei moduli
provvisori di ospitalità per il bestiame e alla mancanza di intervento tempestivo nelle riparazioni di
possibili danni dovuti a cause delle avverse condizioni meteorologiche.
(3-03398)
DI BIAGIO, BIANCONI, BISINELLA, BIGNAMI, DALLA TOR, CONTE, LANIECE, ANGIONI, 
GAMBARO,  RAZZI  -  Ai  Ministri  della  giustizia  e  degli  affari  esteri  e  della  cooperazione
internazionale - Premesso che:
tra le tante ferite che lacerano il tessuto sociale del nostro, come di molti Paesi, una sicuramente molto
viva è quella generata dalle divisioni familiari, che hanno inevitabili ripercussioni in presenza di figli,
generando contenziosi  aspri  quanto dolorosi  in tema di affidamento.  L'impatto di  tali  situazioni
nell'attuale società globalizzata e multiculturale assume ulteriori profili di complessità quando le
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divisioni interessano coppie di cittadinanza mista, allorché il conflitto tra i genitori può avere una
drammatica  estrinsecazione  nella  configurazione  di  una  sottrazione  internazionale  di  minore,
aggiungendo ulteriori criticità a situazioni già molto complesse, il cui esito in ultima analisi si riversa a
carico dei minori;
i dati statistici del Dipartimento per la giustizia minorile relativamente al numero dei casi in cui l'Italia
si è trovata ad essere coinvolta in queste peculiari quanto drammatiche circostanze offrono un quadro,
che merita riflessione, poiché presenta un trend decisamente crescente, considerando che si passa dai
151 casi del 2006, di cui 83 attivati dall'Autorità centrale italiana e 68 attivati dalle Autorità centrali
estere nei confronti del nostro Paese, ai 243 casi del 2015, di cui 175 attivati dall'Autorità centrale
italiana e 68 attivati dalle Autorità centrali estere nei confronti del nostro Paese;
sotto il profilo normativo, le disposizioni volte a garantire la protezione dei minori e la risoluzione
delle controversie derivanti dal trasferimento in altro Stato all'insaputa di uno dei genitori, fanno capo
alla Convenzione de L'Aia del 25 ottobre 1980 sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di
minori, ratificata e resa esecutiva in Italia dalla legge n. 64 del 1994;
è di tutta evidenza che la fattispecie considerata presenta numerosi profili di complessità, che vanno
dalla gestione del contenzioso familiare, anche attraverso interventi di mediazione, alla trattazione
dell'illecito commesso, che chiaramente richiede anche un attento approfondimento sulle soggiacenti
motivazioni da parte dei servizi sociali, che in taluni casi può far emergere serie problematiche di
natura sociale;
a tal riguardo è opportuno ricordare che la stessa Convenzione de L'Aja del 1980 in tema di sottrazione
internazionale di minore evidenzia, all'art. 13, alcune condizioni relativamente alle quali lo Stato
ricevente può opporsi al rimpatrio, ad esempio qualora sussista il rischio che il minore si trovi in
situazione intollerabile oppure ove sia accertato che il minore si oppone allo stesso, avendo raggiunto
un grado di maturità tale da richiedere che il suo parere sia tenuto in dovuto conto;
tutto ciò risponde anche all'esigenza di far fronte all'ulteriore complessità derivante dai casi in cui
l'amplificarsi della distanza geografica e temporale comporta difficoltà evidenti nell'eventuale processo
di riavvicinamento del minore con il  genitore "rimasti" a casa, che può risultare completamente
sconosciuto: in tali situazioni, nelle quali i diritti del minore e quelli dei genitori possono risultare in
conflitto, il compito degli operatori si fa particolarmente difficile e il percorso di mutua conoscenza,
indispensabile in riferimento a qualsiasi ipotesi di trasferimento, non può che essere graduale;
appare chiaro che in simili  situazioni un ruolo fondamentale sia da ascrivere al  lavoro di  rete e
cooperazione  internazionale  tra  le  autorità  centrali  degli  Stati  coinvolti,  nel  caso  dell'Italia  il
Dipartimento di  giustizia minorile  del  Ministero di  giustizia,  anche per sopperire alle  difficoltà
operative dei servizi sociali nazionali, nella fattispecie dell'Ufficio di servizio sociale per i minorenni
(USSM), nel prendere doverosamente in carico le situazioni. Proprio in virtù di tali aspetti fu definita
la Convenzione de L'Aja del 1980, ratificata dall'Italia nel 1994 e seguita nel 2003 dal regolamento
(Ce)  n.  2201/2003  sulla  competenza,  riconoscimento  ed  esecuzione  delle  decisioni  in  materia
matrimoniale e in materia di responsabilità genitoriale;
un  caso  eclatante  in  questo  senso  è  quello  che  riguarda  l'affidamento  del  piccolo  C.A.  nato  a
Moncalieri (Torino) il 24 settembre 2009 dalla relazione, mai formalizzata ufficialmente, tra la signora
N.K., cittadina croata residente in Italia da diversi anni, e il signor A.A.;
nel 2011 alla rottura della relazione, dopo un vissuto molto difficile, la signora K. ha fatto rientro in
Croazia portando con sé il bambino e configurando di fatto una sottrazione internazionale di minore
denunciata dal signor A. il giorno dopo la partenza, il 9 aprile 2011;
grazie al lavoro congiunto e costante delle autorità giudiziarie e diplomatiche dei due Paesi, Italia e
Croazia, la signora K. e del piccolo C. sono stati ritrovati a Spalato e nello stesso anno è cominciato un
susseguirsi di procedimenti, sentenze e ricorsi sui procedimenti avviati, rispettivamente, presso la
Corte di Spalato e presso il Tribunale per i minorenni di Torino in merito all'affidamento;
la complessa vicenda giudiziaria dura da diversi anni con pronunciamenti di natura contrastante nei
diversi gradi di giudizio, che si è ulteriormente complicato quando nel 2012 la Corte distrettuale di
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Spalato si pronunciava in secondo grado in favore del padre, evidenziando tuttavia la necessità che il
rientro in Italia avvenisse con la madre. Difatti  dall'estate del 2012 la signora K. e il  piccolo C.
risultavano irreperibili. Le ricerche, riprese e portate avanti grazie al contributo costante delle autorità
Croate si sono concluse nel settembre del 2016, allorché la signora K. si è spontaneamente consegnata
alle autorità croate;
il provvedimento di rientro in Italia è stato necessariamente finora rinviato per evitare traumi al piccolo
C., anche perché si tratta di un bambino di ormai 8 anni, che non parla italiano e risiede a Spalato,
dove frequenta la scuola e vive normalmente inserito nel contesto sociale croato, godendo di un
positivo rapporto con la madre, i nonni e tutta la famiglia materna, con un forte attaccamento alla
stessa, in una condizione di serenità e di ottima salute psichica e che tuttavia sarebbe drammaticamente
turbato da un rientro in una realtà di fatto per lui sconosciuta come quella italiana;
nel corso di questi mesi sono stati disposti incontri per favorire un riavvicinamento graduale del
bambino con il padre, procedimento di cui si fatica a immaginare la ratio proprio per quanto esposto e
i cui tempi restano comunque difficilmente stimabili, rispondendo all'esigenza di garantire un'adeguata
tutela del minore, che oltre ad essere il soggetto più debole di tutta la complessa vicenda, solo in questi
mesi  ha  iniziato  ad  approcciare  la  lingua  italiana,  oltre  ad  essere  in  un'età  per  la  quale  la  sua
consapevolezza delle dinamiche deve essere tenuta in dovuto conto. È di tutta evidenza che queste
tempistiche non possono essere piegate alle eventuali esigenze degli adulti coinvolti;
nel frattempo è proseguito il procedimento in Italia, tuttora in corso, per la sottrazione del minore alla
potestà  genitoriale  del  padre e  relativamente al  quale  il  giudice della  quinta  sezione penale  del
Tribunale ordinario di Torino ha chiesto la revoca del mandato di arresto europeo e di ogni misura
cautelare per la causa in oggetto nei confronti della madre del bambino e disposto la traduzione in
Italiano degli atti emessi in questi anni dalla giurisdizione croata, rinvenendone la rilevanza probatoria;
la complessa vicenda dei signori K. e A. è stata oggetto delle cronache nazionali negli scorsi mesi
spesso con trattazioni di una certa superficialità, mentre avrebbe meritato ben diverse forme di cautela,
anche in considerazione del fatto che, per quanto la signora K. non sia stata mai sentita finora in Italia
personalmente,  ha avuto modo di  sottoporre tramite i  suoi  avvocati  una memoria difensiva che,
ripercorrendo  la  storia  di  una  difficile  relazione  vissuta  in  un  clima  di  generale  oppressione
psicologica, anche a seguito di episodi di violenza da parte del compagno e di disprezzo da parte della
famiglia  di  lui,  getta  delle  pesanti  ombre  sul  quadro  complessivo,  che  meriterebbe  di  essere
adeguatamente chiarito, anche al fine di esorcizzare il  rischio di incorrere in situazioni di cui le
cronache recenti sono drammaticamente piene;
risulta peraltro agl'interroganti che il profilo stesso del signor A. presenti delle serie perplessità sia alla
luce della strumentalizzazione mediatica che ha inteso fare di tutta la vicenda (millantando oneri di
spese giudiziarie che non trovano riscontro nella realtà) sia attraverso una caratterizzazione a mezzo
stampa espressamente denigratoria della realtà croata al limite del razzismo, nonché, stando alle
informazioni raccolte sul territorio, in ragione di abitudini poco rassicuranti di presunta dedizione
all'alcol e atteggiamenti violenti, che configurano un serio pregiudizio sulle reali capacità genitoriali
che meriterebbero di essere approfondite dalle autorità competenti, compatibilmente con le dinamiche
e i rilievi del procedimento in corso;
se a ciò si aggiunge che, stando a quanto risulta agl'interroganti, il signor A. aspirerebbe ad avere
l'affidamento in via esclusiva del minore, le indicate evidenze renderebbero ancor più inaccettabile,
oltre che per le ragioni già esposte, una pretesa di tal genere,
alla  luce  di  quanto  esposto,  nel  pieno rispetto  dell'iter  giudiziario  attualmente  in  corso,  risulta
auspicabile che eventuali pronunciamenti in merito tengano in dovuto conto tutte le citate criticità del
caso, valorizzando al massimo la tutela del minore e il suo diritto ad avere un rapporto significativo
con entrambe le figure genitoriali, insieme al suo diritto a crescere in un ambiente positivo e sereno;
proprio in virtù della complessità e molteplicità di aspetti critici che ruotano attorno alla sottrazione
internazionale di minori, sarebbe opportuno potenziare gli strumenti di monitoraggio, prevenzione e
gestione della fattispecie in oggetto anche attraverso un lavoro interministeriale, che coinvolga tutte le
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istituzioni e le realtà operanti sul territorio e consenta di approfondire una maggiore comprensione del
fenomeno agevolando il più possibile la mediazione del conflitto, soprattutto per una piena tutela del
superiore interesse dei minori contesi,
si chiede di sapere:
quali iniziative siano state attuate o si intenda attuare al fine di garantire, sulla vicenda del minore C.A.
di cui in premessa, la piena tutela del minore coinvolto, agevolando una composizione delle criticità,
che favorisca in ogni caso il mantenimento del legame fondamentale dello stesso con la madre;
quale sia l'attuale quadro della sottrazione internazionale di minori, in riferimento ai dati aggiornati e
alle strategie di presa in carico del fenomeno;
se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno attivare una cabina di regia interministeriale che,
coinvolgendo tutte  le  istituzioni  e  le  realtà  operanti  sul  territorio,  consenta di  approfondire una
maggiore comprensione del fenomeno al fine di potenziare gli strumenti di monitoraggio, prevenzione
e gestione dello stesso per una piena tutela del superiore interesse dei minori contesi, anche attraverso
opportune campagne di sensibilizzazione.
(3-03399)
VACCIANO, SIMEONI, BIGNAMI, MUSSINI, CAMPANELLA, BENCINI, Maurizio ROMANI, 
PEPE, FUCKSIA, MOLINARI, DE PETRIS, CASALETTO - Al Ministro dell'economia e delle
finanze - Premesso che:
nel mese di ottobre 2016 il primo firmatario della presente interrogazione, unitamente ad altri senatori,
ha presentato un'interrogazione al Ministro in indirizzo, 3-03253, relativa alle problematiche connesse
al decreto-legge n. 133 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 5 del 2014, con il quale
il Governo determinò la rivalutazione delle quote di proprietà della Banca d'Italia in possesso, per la
maggior  parte,  di  istituti  creditizi  privati.  Ognuna delle  300.000 azioni  passò  dal  valore  ormai
simbolico di 0,52 centesimi di euro a 25.000 euro e fu previsto che entro 36 mesi, ovvero entro il 31
dicembre 2016, nessun socio avrebbe dovuto possedere più del 3 per cento del capitale di Banca
d'Italia e le quote eccedenti sarebbero state vendute ad altri operatori abilitati all'acquisto, aventi sede
fiscale italiana;
alla data del 1° ottobre 2016, oltre il 50 per cento delle quote della Banca d'Italia risultavano ancora in
possesso di Intesa Sanpaolo SpA, UniCredit SpA, Cassa di risparmio di Bologna SpA, Generali Italia
SpA, Cassa di risparmio di Genova e Imperia;
al 31 dicembre 2016 le quote risultano in possesso degli stessi enti bancari, con percentuali superiori
ad un terzo;
considerato che:
con l'interrogazione 3-03253 si chiedevano al Ministro delucidazioni in merito alla possibilità di
realizzare entro la data limite del 31 dicembre 2016 quanto previsto dal decreto-legge n. 133 del 2013,
in merito alla cessione delle quote eccedenti il 3 per cento di ciascun azionista della Banca d'Italia o,
nel caso in cui ciò non si fosse verificato, quali azioni avrebbe avuto intenzione di intraprendere, anche
di carattere normativo, e in che tempi, per normalizzare tale situazione, senza creare pregiudizio al
patrimonio della Banca d'Italia, allineando la situazione di fatto al dettato della legislazione che
attualmente ne regola l'assetto proprietario;
il 3 novembre 2016 presso la 6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro) del Senato veniva svolta
l'interrogazione alla quale il Governo a giudizio degli interroganti non dava alcuna risposta concreta,
limitandosi a ripetere dati già esposti nell'atto di sindacato ispettivo,
si chiede di sapere quale tipo di intervento il Ministro in indirizzo intenda adottare per allineare la
situazione vigente, relativa alle quote di proprietà della Banca d'Italia, al dettato normativo della legge
n. 5 del 2014, senza arrecare pregiudizio al patrimonio dell'istituto.
(3-03400)
FAVERO, SUSTA, ALBANO, ASTORRE, CANTINI,  CUCCA, DALLA TOR, DEL BARBA, 
Stefano ESPOSITO, FASIOLO, GIACOBBE, LANIECE, MOSCARDELLI, ORRU', PANIZZA, 
PUPPATO - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
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persistono e in molti casi si accentuano, le numerose difficoltà di ricezione del segnale televisivo,
soprattutto dei canali RAI, manifestatesi in diverse aree del Paese, a seguito del passaggio dal sistema
analogico a quello digitale terrestre;
le difficoltà maggiori si riscontrano soprattutto nelle zone montane e nei borghi delle aree interne più
difficilmente raggiungibili, dove da tempo ai residenti viene di fatto impedito di poter godere di un
servizio pubblico di primaria importanza;
numerosi sindaci e amministratori di comuni italiani hanno segnalato tale disservizio approvando, su
invito  dell'Unione  nazionale  comuni  comunità  enti  montani  (UNCEM),  un  ordine  del  giorno
indirizzato al Governo e al Parlamento con cui si chiede di avviare un tavolo di monitoraggio sul
servizio televisivo, che costringa "RaiWay", società proprietaria delle infrastrutture e degli impianti
per la trasmissione e diffusione televisiva e radiofonica della Rai, a potenziare le infrastrutture per la
diffusione del segnale;
tale incresciosa situazione è stata anche evidenziata dal CoReCom del Piemonte, che ha presentato, nel
marzo del 2016, una indagine svolta su questo tema in 368 comuni del territorio piemontese, da cui
risulta che su un totale di 1.205.328 abitanti, ben 149.064 ovvero il 15 per cento, non ricevono il
segnale Rai. Dalla stessa indagine emerge, inoltre, che ad oggi, sarebbero 600.000 i piemontesi che
non ricevono il TgR piemontese;
considerato che:
la legge n. 208 del 2015 (legge di stabilità per il 2016) ha stabilito che l'imposta sul possesso della tv,
comunemente definita "canone Rai", pari a euro 100, deve essere pagata attraverso la bolletta elettrica
della casa di abitazione;
tale intervento ha consentito la riduzione dell'evasione dell'imposta. Secondo quanto recentemente
dichiarato  da  Antonello  Giacomelli,  sottosegretario  allo  Sviluppo  Economico  con  delega  alle
comunicazioni, il gettito dell'imposta per l'anno 2016 è di circa 2 miliardi di euro, in crescita rispetto
agli anni precedenti;
pare del tutto evidente che anche a fronte di un aumento delle entrate derivanti dalla riscossione
dell'imposta  televisiva,  è  necessario assicurare un adeguato servizio agli  utenti,  consentendo la
ricezione di tutti i canali, in particolare di quelli del servizio pubblico;
le difficoltà nella ricezione del segnale tv e radio rappresenta attualmente la causa principale del 
digital divide che colpisce le aree montane, alpine e appenniniche,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover avviare, con la massima sollecitudine, un completo
monitoraggio su tutto il territorio nazionale per verificare la ricezione anche priva di disturbi del
segnale televisivo, coinvolgendo a tale fine anche le Regioni, le unioni di Comuni e le associazioni di
enti locali, quali Anci e Uncem;
quali  iniziative  intenda  adottare  per  impegnare  Rai  Way  a  potenziare  le  infrastrutture  per  la
trasmissione del segnale tv, soprattutto nelle aree montane e più interne del Paese, dove i disturbi e, in
alcuni casi, persino la completa assenza del segnale stanno maggiormente penalizzando i cittadini
utenti;
se ritenga infine opportuno attivare un Tavolo interministeriale relativo alle strategie per la risoluzione
del digital divide, secondo quanto previsto dall'Agenda digitale nazionale.
(3-03401)
SIMEONI, VACCIANO, BENCINI, MUSSINI - Ai Ministri della salute e per la semplificazione e la
pubblica amministrazione - Premesso che:
l'attuale  situazione  dei  medici  ed  infermieri  precari  nella  provincia  di  Latina  sta  assumendo
proporzioni  preoccupanti  e  la  mancanza  di  posizioni  nette  nelle  intenzioni  relative  alla  loro
stabilizzazione presenta contorni sfumati ed è necessario che si faccia immediatamente chiarezza a
riguardo;
sembrerebbe infatti che l'azienda sanitaria locale di Latina non abbia proceduto all'invio alla Regione
Lazio dell'elenco dei nominativi delle persone da stabilizzare, come previsto dal decreto n. U00403 del
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commissario ad acta per la sanità della Regione con il quale il 23 dicembre 2016 è stato approvato il
"budget  assunzionale"  delle  Asl  e  la  conseguente  autorizzazione  di  "indizione  delle  procedure
selettive";
la delibera fa invero riferimento a due tipologie di  professionisti:  da una parte chi  figura già in
graduatorie di altre aziende ospedaliere e che risulta idoneo alla stabilizzazione in virtù di quanto
disposto dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 6 marzo 2015, e dall'altra parte coloro
che sono inseriti nei "bandi con riserva". Orbene, sembrerebbe che nel territorio di Latina vi siano
posizioni e risorse sufficienti per la stabilizzazione di quanti rientrino nella prima tipologia, suddivisi
in 23 posti per medici, 67 per infermieri e uno per programmatore, mentre non vi sarebbe alcuna
indicazione per quanto attiene alle posizioni e alle risorse da destinarsi a coloro che appartengono alla
seconda tipologia;
i destinatari dei "bandi con riserva" andrebbero individuati in quanti abbiano "maturato al 30 ottobre
2013, negli ultimi cinque anni, almeno tre anni di servizio anche non continuativo, con contratto di
lavoro subordinato a tempo determinato anche presso enti del medesimo ambito regionale diversi da
quello che indice la procedura",  come disciplinato dal secondo comma dell'art.2 del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, ed interesserebbe almeno 300 tra medici ed infermieri che,
presso l'ospedale "Goretti" di Latina, in media da 7-8 anni prestano la loro attività in qualità di precari
ed al momento vedono vanificarsi qualsiasi speranza di stabilizzazione;
da quanto affermato nel decreto approvato il 23 dicembre 2016, si ha modo di notare come la Asl di
Latina non sia tra quelle autorizzate alla stabilizzazione di personale precario come indicato dall'art.1,
comma 543, della legge 208 del 2015, come modificato dall'art. 1, comma 10, lett. a) e b), del decreto-
legge n. 244 del 2016, il quale stabilisce che "In deroga a quanto previsto dal decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 6 marzo 2015, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 94 del 23 aprile 2015,
in attuazione dell'articolo 4, comma 10, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013, n. 125, gli enti del Servizio sanitario nazionale possono
indire, entro il 31 dicembre 2018, e concludere, entro il 31 dicembre 2016, procedure concorsuali
straordinarie per l'assunzione di personale medico, tecnico-professionale e infermieristico, necessario a
far fronte alle eventuali esigenze assunzionali emerse in relazione alle valutazioni operate nel piano di
fabbisogno del  personale secondo quanto previsto dal  comma 541.  Nell'ambito delle  medesime
procedure concorsuali, gli enti del Servizio sanitario nazionale possono riservare i posti disponibili,
nella misura massima del 50 per cento, al personale medico, tecnico-professionale e infermieristico in
servizio  alla  data  di  entrata  in  vigore  della  presente  legge,  che  abbia  maturato  alla  data  di
pubblicazione del bando almeno tre anni di servizio, anche non continuativi, negli ultimi cinque anni
con contratti a tempo determinato, con contratti di collaborazione coordinata e continuativa o con altre
forme di  rapporto  di  lavoro  flessibile  con  i  medesimi  enti.  Nelle  more  della  conclusione  delle
medesime procedure, gli enti del Servizio sanitario nazionale continuano ad avvalersi del personale di
cui al precedente periodo, anche in deroga ai limiti di cui all'articolo 9, comma 28, del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122. In relazione a
tale deroga, gli enti del Servizio sanitario nazionale, oltre alla prosecuzione dei rapporti di cui al
precedente periodo, sono autorizzati a stipulare nuovi contratti di lavoro flessibile esclusivamente ai
sensi del comma 542 fino al termine massimo del 31 ottobre 2017";
pertanto,  la  deroga  introdotta  ha  ampliato  notevolmente  il  numero  degli  aventi  diritto  alla
stabilizzazione, individuando, quindi, una quota di posti riservati per coloro che operano in assenza di
alcuni requisiti fissati dal decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, tramite l'indizione di
precipui bandi di concorso. Gli esclusi di quanti rientravano nel lotto della legge n. 208 del 2015
avrebbero  dovuto  essere  indicati  in  un  elenco  che  sarebbe  dovuto  essere  inviato  alla  Regione,
contenente i nominativi del personale in regola con la legge, ma nella delibera di stabilizzazione del
commissario ad acta per la sanità i nominativi di Latina non figurano; in proposito il dottor Casati,
direttore generale della Asl di Latina ha più volte tentato di arginare la questione sostenendo che "non
vi sono elenchi dimenticati ma, più concretamente, posizioni individuali che vanno affrontate con
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metodo e trasparenza per giungere alla loro piena regolarizzazione rispetto a quanto previsto dalla
normativa in materia. Considerata la complessità delle problematiche da affrontare presso la nostra
azienda, non era neppure ipotizzabile che tutte potessero essere risolte dal Decreto del Commissario
Ad Acta del 23 dicembre". Spiegazione comprensibile, che purtuttavia non è in grado di fugare i dubbi
che si assiepano riguardo alla mancata comunicazione dei nominativi, ed in particolare in merito ad
alcune assunzioni temporanee che sembrerebbero viziate a monte e per le quali non si sarebbe negli
anni provveduto a sanarne le posizioni; anzi, alcuni contratti sarebbero stati prorogati pur in presenza
di errori nelle assunzioni a tempo determinato;
considerato che:
la mancata inclusione dei soli precari della Asl di Latina non solo violerebbe il principio costituzionale
dell'eguaglianza, creando un'ingiusta ed illegittima disparità di trattamento con i precari in possesso di
identici requisiti che prestano la loro attività presso le altre Asl del Lazio per cui è stata ammessa la
stabilizzazione, ma si porrebbe anche in contrasto con una sentenza della Corte di giustizia della UE
nelle cause riunite C-22/13, da C-61/13 a C-63/13 e C-418/13 del 26 novembre 2014, con la quale
l'Italia è stata condannata per l'improprio e sistematico ricorso di contratti a tempo determinato da
parte di tutta la pubblica amministrazione;
la mancata stabilizzazione del personale medico ed infermieristico inferisce l'ennesimo colpo alla
sanità pontina, ormai sull'orlo del collasso. Ogni giorno i quotidiani locali denunciano il sistematico
depotenziamento delle strutture, la carenza di personale, la disorganizzazione nei servizi, le restrizioni
nelle prestazioni, le strumentazioni inadeguate ed obsolete, la chiusura di reparti e i tagli costanti di
tutti i presidi ospedalieri del basso Lazio;
si rende pertanto necessario ovviare ai disagi di tutto il personale che, nonostante lo stato di precarietà
e le criticità del sistema sanitario locale, ha garantito assistenza ed erogazione delle prestazioni,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
quali provvedimenti, per quanto di rispettiva competenza, intendano adottare affinché sia tutelato il
diritto  alla  stabilizzazione  per  i  precari  appartenenti  alla  Asl  di  Latina,  in  quanto  gli  unici
illegittimamente esclusi dal processo di stabilizzazione previsto ex art. 1, comma 543 della legge
208/2015.
(3-03402)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
MARGIOTTA - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e del lavoro e delle politiche sociali  -
Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
il consiglio di amministrazione dell'INPGI (Istituto nazionale di previdenza dei giornalisti "Giovanni
Amendola")  ha  approvato  il  28 settembre 2016 una delibera  contenente  una serie  di  interventi,
finalizzati ad assicurare la sostenibilità della gestione previdenziale dell'ente, anche sulla base delle
sollecitazioni  del  Governo  (che  in  precedenza  aveva  bocciato  una  serie  di  proposte  giudicate
insufficienti) e dei rilievi della Corte dei conti sulle prospettive di equilibrio economico;
la delibera, approvata con il consenso delle parti sociali (giornalisti ed editori) e votata all'unanimità
(in consiglio di  amministrazione siede anche un rappresentante del  Ministero del  lavoro e delle
politiche sociali), prevede tra l'altro norme sull'età di pensionamento dei giornalisti e sulle possibilità
di  accesso  alla  cosiddetta  pensione  di  anzianità,  con  sostanziali  modifiche  (che  equiparano
sostanzialmente i giornalisti alle altre categorie di lavoratori dipendenti) a partire dal 1° gennaio 2017;
nonostante l'iter  descritto,  e l'immediata trasmissione della delibera al  Governo, i  due Ministeri
vigilanti (del lavoro e dell'economia e delle finanze) ad oggi non hanno formalizzato il previsto parere
(l'INPGI è una fondazione privata e quindi per esercitare una funzione pubblica, come l'erogazione
delle pensioni,  ha bisogno del via libera del Governo),  per cui si  determina in questi  giorni una
situazione paradossale, con incertezza sia per le aziende, che per i giornalisti dipendenti;
per fare un esempio, le nuove norme portano dal 2017 l'età della pensione di vecchiaia a 66 anni, ma
quelle ancora in vigore sono ferme a 65 anni. I giornalisti che compiono 65 anni in questi giorni
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rischiano di essere collocati a riposo, e magari tra una settimana il Governo darà il previsto via libera
alla delibera INPGI,
si chiede di sapere quali immediate iniziative i  Ministri  in indirizzo intendano intraprendere per
risolvere la questione descritta.
(3-03397)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
DE POLI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
nel quadro di un sostanziale e progressivo ridimensionamento delle grandi opere previste nell'ultimo
decennio, fa eccezione la "Pedemontana veneta", quale opera strategica inserita nei piani previsionali
dei diversi Governi fin dagli anni '90 e, ad oggi, avviata per circa un 30 per cento;
anche il Governo Gentiloni, con le recenti positive dichiarazioni del Ministro in indirizzo, continua a
ritenere politicamente indispensabile la finalizzazione dell'opera, in quanto fortemente richiesta dai
territori, quale "asset di crescita per il Paese e non emblema di spreco";
rilevato che il destino della Pedemontana veneta è da sempre alle prese con un closing finanziario dalla
complessa definizione, che per far crescere l'equity assicurato da Sis conta di rivalersi sui beneficiari
locali,  smantellando il  già residuale sistema di agevolazioni previsto, senza di fatto stimolare la
domanda degli investitori;
valutato che:
anche la struttura commissariale, di recente non rinnovata dal Ministro, non ha assicurato l'auspicata
sintesi  fra  le  diverse  posizioni  tecniche  espresse  dai  diversi  player  interessati  (Ministero  delle
infrastrutture e dei trasporti, Regione Veneto, SPV Sis e Cassa depositi e prestiti);
diviene ora urgente ed ineludibile, a parere dell'interrogante, addivenire, senza ulteriori incertezze, alla
definizione di  un diverso quadro di  sostenibilità  economico-finanziaria,  capace di  assicurare  la
realizzazione dell'intervento che,  al  di  là  delle  previsioni  tecniche sui  volumi di  traffico,  dovrà
imprescindibilmente contemplare nel progetto l'inserimento delle opere complementari necessarie per
assicurare il raccordo fra la Pedemontana e le arterie esistenti nel territorio, in assenza delle quali
qualsiasi stima di traffico rischia di essere smentita;
si auspica in estrema sintesi che vengano attuate proposte e ruoli alternativi da parte di Cassa depositi e
prestiti nei compiti, non solo di vigilante, ma, in primis, di facilitatore e garante generale, in modo che
il consorzio Sis-SPV, chiamato a gestire il piano del rischio finanziario e gestionale direttamente possa
fare le opportune variazioni ai piani stessi, ponendosi sul mercato in modo diversamente equo, ma pur
sempre proficuo e vantaggioso,
si chiede di sapere se il  Ministro in indirizzo, già interessato con altro analogo atto di sindacato
ispettivo, 4-06314, pubblicato il 14 settembre 2016 ed in attesa di risposta, intenda intervenire con
decisione nell'attuale fase di rinnovato stallo, affinché vengano definitivamente affrontate le criticità
tecniche finanziarie legate alla stima del volume di traffico, inserendo figurativamente nel progetto
complessivo le necessarie opere complementari di raccordo fra la Pedemontana e le arterie presenti nel
territorio, senza le quali qualunque valutazione economico-finanziaria risulterebbe fuorviante e, per
questo, scarsamente attendibile.
(4-06826)
CARDIELLO - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dei beni e delle attività culturali e del
turismo -
(4-06827)
(Già 3-03258)
QUAGLIARIELLO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
ricorre oggi, 13 gennaio 2017, il quinto anniversario di una tragedia senza precedenti: il 13 gennaio
2012 la nave da crociera Costa "Concordia" urtò lo scoglio delle Scole, tentando di eseguire una
manovra azzardata (la  "pratica dell'inchino"),  a  poche centinaia di  metri  dalla  riva,  per  rendere
omaggio all'isola del Giglio (Grosseto);
l'urto  causò  l'apertura  di  una  falla  lunga  circa  70  metri  sul  lato  sinistro  dell'imbarcazione  con
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conseguente affondamento e arenamento sullo scalino roccioso del basso fondale prospiciente punta
Gabbianara, a nord di Giglio porto;
la collisione avvenne intorno alle ore 21, mentre i passeggeri stavano cenando e la band dei "Dee Dee
Smith" suonava. Uno dei componenti di questa band era il giovane musicista Giuseppe Girolamo;
come nel tragico naufragio del Titanic, la Concordia affondò, mentre il suo comandante abbandonava
la nave prima dei passeggeri. Il batterista Giuseppe Girolamo, al contrario, cedette il suo posto in
scialuppa ad una bambina,  pur essendo consapevole di  non saper nuotare e  che questo gesto di
generosità lo avrebbe condannato a morte sicura;
nel naufragio morirono 32 persone, tra le quali Giuseppe Girolamo. Il suo corpo è stato recuperato il
22 marzo, 2 mesi dopo il naufragio;
considerato che la legge 2 gennaio 1958, n. 13, recante "Norme per la concessione di ricompense al
valore civile", prevede che "Le ricompense al valor civile sono istituite per premiare atti di eccezionale
coraggio che manifestano preclara virtù civica e per segnalarne gli autori come degni di pubblico
onore" (art. 1) e che "Le ricompense al valor civile sono concesse a coloro che compirono gli atti di
cui all'articolo 1, scientemente esponendo la propria vita a manifesto pericolo per salvare persone
esposte ad imminente e grave pericolo; per impedire o diminuire il danno di un grave disastro pubblico
o privato; per ristabilire l'ordine pubblico, ove fosse gravemente turbato, e per mantenere forza alla
legge; per arrestare o partecipare all'arresto di malfattori; per il progresso della scienza od in genere
per il bene dell'umanità; per tenere alti il nome ed il prestigio della Patria" (art. 3);
considerato infine che:
a parere dell'interrogante Giuseppe Girolamo, nel sacrificare la propria vita, ha compiuto un atto di
grande eroismo che testimonia valori positivi, quali la solidarietà, l'altruismo, la fraternità e un alto e
profondo senso civico;
un articolo pubblicato da "il Fatto Quotidiano" on line ricorda come il Comune di Alberobello (Bari),
dove il batterista era nato e cresciuto, attraverso il sindaco Michele Maria Longo, abbia inoltrato
numerose volte la domanda, affinché Giuseppe venga insignito della medaglia d'oro al valor civile,
senza mai ottenere riscontro dagli uffici competenti,
si chiede di sapere:
se il  Ministro in indirizzo,  nell'ambito delle proprie competenze,  non ritenga che sia opportuno
conferire l'onorificenza a Giuseppe Girolamo che, con il  suo atto di eccezionale coraggio, quale
segnale di un profondo senso civico, ha esposto la sua vita a manifesto pericolo per salvare una
bambina;
quali siano le motivazioni del mancato riscontro, per un periodo di tempo così prolungato, da parte
degli uffici competenti alle richieste inoltrate da parte dell'amministrazione di Alberobello, guidata dal
primo cittadino, dinanzi ad una vicenda di tale rilevanza umana e civile.
(4-06828)
GAETTI, BULGARELLI, CAPPELLETTI, DONNO - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari
e forestali e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
in Lombardia secondo la legge regionale n. 31 del 2008 è vietato collocare reti o apparecchi fissi o
mobili di pesca attraverso fiumi o torrenti o canali e altri corpi idrici, occupando più di un terzo della
larghezza del bacino;
secondo le  disposizioni  generali  del  2015 della  Provincia di  Mantova in tutte  le  acque la  pesca
esercitata con attrezzi di tipo professionale è sempre vietata nelle acque del fiume Oglio, comprese le
sue lanche, i rami morti, i bracci laterali e simili, afferenti all'asta del fiume e nei laghi di Mantova
(zona  di  protezione  speciale  IT20B009)  dallo  scivolo  lavatoio  di  Rivalta  (sito  di  importanza
comunitaria  IT20B0017)  fino  alla  riserva  naturale  Vallazza  (sito  di  importanza  comunitaria
IT20B0010). Gli unici attrezzi consentiti per la pesca professionale sono la nassa, il bertovello e il
guadello per l'esclusiva cattura di saltarelli, mentre la pesca notturna è possibile esclusivamente con
reti da posta nei periodi e nei luoghi consentiti;
con l'articolo 40 della legge n. 154 del 2016 il legislatore ha tentato di porre un freno alla pesca illegale
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nelle  acque interne  dello  Stato  e  di  rendere  uniformi  sul  territorio  e  omogenee,  sotto  il  profilo
sanzionatorio, le attività di controllo e di contrasto al gravissimo fenomeno della pesca di frodo, sia in
mare aperto, che nei fiumi e nei laghi presenti sul territorio nazionale;
il 30 settembre 2016 è stato ratificato il protocollo di intesa tra la Regione Lombardia, la Regione
Emilia-Romagna, la Regione Piemonte, la Regione Veneto e l'Autorità di bacino del fiume Po per una
gestione sostenibile e unitaria della pesca e per la tutela del patrimonio ittico nel fiume Po, che
comunque non prevede oneri aggiuntivi in capo ai soggetti sottoscrittori;
il  Corpo forestale dello Stato e la Polizia provinciale erano istituzionalmente e tradizionalmente
preposti alla tutela dell'ambiente e del territorio, nonché alla sicurezza agroalimentare, rivestendo un
ruolo di primo piano in merito all'attività di vigilanza sull'esercizio della caccia, per la prevenzione e
repressione dei vari fenomeni di bracconaggio e sulla tutela della fauna selvatica. A loro veniva
deputato il  compito di  far  rispettare le  norme in materia  ittico-venatoria  nelle  acque interne,  di
prevenire e reprimere i fenomeni di bracconaggio;
con il decreto legislativo n. 177 del 2016 l'Arma dei Carabinieri ha assorbito la maggior parte del
personale in capo al Corpo forestale dello Stato e tutte le funzioni da esso svolte, ad eccezione delle
competenze in materia di lotta attiva contro gli incendi boschivi e lo spegnimento degli incendi con
mezzi aerei, che vengono attribuite al Corpo nazionale dei Vigili del fuoco. Secondo Antonio Brizzi,
segretario generale CONAPO del sindacato autonomo Vigili del fuoco, "mentre l'Arma dei carabinieri
si ritroverà di colpo aumentata di 7000 uomini circa, solo 390 sono le unità confluite nel Corpo
nazionale" dei Vigili del fuoco, "un Corpo che già di suo registra una carenza di organico di oltre 3000
unità e che oggi si ritrova con compiti in più che erano in precedenza eseguiti, a vario titolo, da circa
3000 forestali" ("AvioNews" del 5 gennaio 2017);
in attuazione della cosiddetta riforma Delrio, di cui alla legge n. 56 del 2014, le istituzioni locali sono
state obbligate ad un riordino territoriale delle proprie competenze: nel 2016 le funzioni in materia di
agricoltura, caccia e pesca, precedentemente svolte dalla Provincia di Mantova sono passate in capo
alla Regione Lombardia;
da qualche anno il Corpo forestale dello Stato, la Polizia provinciale e le guardie ittiche volontarie,
grazie ad un coordinamento che nel tempo è diventato sempre più efficace, collaborano attivamente
per garantire la tutela e la sicurezza del patrimonio fluviale;
il sito di interesse nazionale "laghi di Mantova e polo chimico" è stato riconosciuto ed inserito nel
programma nazionale di bonifica con legge n. 179 del 2002, in relazione alle caratteristiche del sito,
alle quantità e pericolosità degli inquinanti presenti;
considerato che, a quanto risulta agli interroganti:
nell'arco del 2016 sono stati numerosi gli episodi di bracconaggio nel mantovano riportati dagli organi
di stampa locale. Il 19 gennaio 2016 sono stati rimessi in acqua 200 chilogrammi di pesce rinvenuti
sulla  sponda  del  fiume Oglio,  nel  viadanese,  dagli  agenti  della  vigilanza  ittico-venatoria  della
Provincia, frutto della pesca illegale con l'elettrostorditore di 2 bracconieri, che sono riusciti a fuggire
a bordo di una barca. Il 3 marzo 2016 è stato rinvenuto un chilometro di reti nel Mincio in zona
Vallazza, nel quale erano intrappolati 500 chilogrammi di pesce che sono stati rimessi in libertà. Il 9
maggio 2016 4 persone di nazionalità cinese sono state sorprese di notte mentre, immersi in acqua fino
ala cintola, pescavano con grossi guadini nel fiume Mincio. Il 14 luglio 2016 i bracconieri, si presume
8 persone ben organizzate, sono riusciti a dileguarsi nel cuore della notte a bordo di un gommone
abbandonando nel Mincio 450 chilogrammi di pesce, intrappolato in 4 chilometri e mezzo di reti che
avevano steso a zig zag da una sponda all'altra in zona Vallazza. Il 3 ottobre 2016 sono stati recuperati
2 chilometri di reti stese nel lago inferiore di Mantova dai bracconieri, prima che potessero provocare
ulteriore danno alla fauna ittica. Il 7 novembre 2016 sul canale Fossagone a Bagnolo San Vito è stato
sequestrato un sistema di reti tirato da una parte all'altra del corso d'acqua, mentre il pesce catturato,
stimato in oltre 40 chilogrammi, è stato rilasciato in acqua;
in un servizio del 27 aprile 2016, andato in onda su "Sky TG24", dal titolo "La pesca di frodo nel Po",
le forze di Polizia di Ferrara descrivono una situazione sempre più allarmante. Nel servizio si parla
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addirittura di 400 bracconieri, che operano nella zona e che hanno fatto della pesca di frodo un 
business.  In  particolare,  il  pesce  siluro  è  poco  considerato  in  Italia,  ma  viene  comunemente
commercializzato in alcuni Paesi nell'est Europa, e la richiesta di pesce misto per fare mangimi per
animali, come crocchette per cani e gatti, è in continua crescita;
il 29 dicembre 2016, con un lungo articolo sulla "Gazzetta di Mantova", una guardia ittica volontaria
dichiara: "Fino a qualche anno (...) fa i pescatori di frodo sul Po erano principalmente ungheresi. Poi
circa  dal  2008,  quando il  delta  del  Danubio  è  diventato  parco,  i  bracconieri  romeni  che  hanno
devastato quel fiume si sono spostati qui. Di preferenza hanno puntato il Po, l'Oglio e in genere tutti i
corsi d'acqua minori. Si muovono di notte con le barche che poi lasciano sulle rive. Pescano con gli
elettrostorditori, l'esplosivo, con agenti chimici e reti chilometriche e fanno ogni notte strage di pesci.
Una volta catturato, il pesce viene stoccato sulle rive o sui furgoni, senza alcun rispetto delle norme
igieniche e, con bolle o fatture false, in cui si attesta una provenienza diversa del pescato, e cioè da
acque non inquinate come sono le nostre, trasportato in Romania, a Bucarest. Lì ci sono aziende
specializzate che trasformano la maggior parte del pesce in farina per l'alimentazione animale che
viene poi venduta in tutta Europa, anche in Italia, senza controlli. Il tutto anche con la complicità di
imprenditori e politici di casa nostra";
il 2016 si chiude con la denuncia di Alberto Borsari, vice presidente della Provincia di Mantova, che
lamenta,  sulle pagine della "Gazzetta di Mantova" del 30 dicembre, una maggiore difficoltà nel
contrastare il fenomeno del bracconaggio, in conseguenza proprio della riforma delle istituzioni locali
con le funzioni di agricoltura, caccia e pesca trasferite alla Regione Lombardia e la competenza sulla
vigilanza ittico-venatoria rimasta in capo alla Provincia che ha comportato "una diminuzione di
risorse,  personale  e  professionalità  in  un  settore  molto  delicato".  Il  Governo  ha  puntato
sull'inasprimento delle sanzioni e delle pene quale mezzo principale per combattere la pesca di frodo,
ma questa soluzione non pare aver scoraggiato i bracconieri e non può nemmeno essere considerata
risolutiva del problema, se non viene affiancata ad azioni di controllo coordinate e continuative svolte
sul territorio. A causa della spending review, coloro che dovrebbero contrastare la pesca di frodo sono
sempre di meno e, con il  razionamento di mezzi e carburanti e il  divieto di straordinari,  anche i
controlli si sono ridotti, come nel caso delle guardie ittico-venatorie della Provincia di Mantova, che
negli ultimi due anni sono diminuite da 15 a 9, mentre in Lombardia sono sempre più frequenti i casi
di predoni dei fiumi che, organizzati in gruppi o in bande, depredano le ricchezze del bacino idrico del
Po e dei sui affluenti. Negli ultimi 3 anni nel mantovano sono stati effettuati circa 4.000 controlli, che
hanno portato al sequestro di numerosi attrezzi per la pesca non consentiti, come due batterie e un
elettrostorditore, o usati illegalmente, come 39 chilometri di reti, 14 natanti e 2 furgoni, all'avvio di 9
procedimenti penali, alla stesura di 67 verbali e alla notifica di 612 sanzioni amministrative. È stato
evitato un vero e proprio disastro ambientale e all'ecosistema con circa 170 quintali di pesce vivo
recuperato e subito liberato in acqua, oltre ai 48 quintali di pesce morto rinvenuto. Sono state effettuate
250 ore  di  vigilanza  con i  natanti  sui  fiumi  Po,  Mincio  e  laghi  di  Mantova,  30  delle  quali  con
equipaggi misti di agenti delle Province di Mantova e di Rovigo. In 14 interventi sono state sanzionate
14 persone, tutte di cittadinanza romena, per pesca con attrezzi professionali vietati e senza licenza,
nonché per commercio di alimenti deteriorati e danno ambientale;
considerato infine che il gruppo Movimento 5 Stelle (M5S) al Senato, dopo che i deputati dello stesso
Movimento avevano presentato, senza successo, modifiche alla legge n. 154 del 2016, aveva proposto
sanzioni amministrative e penali più severe, che prevedevano l'arresto fino a 3 anni e ammende fino a
15.000 euro, per chi utilizza strumenti della pesca professionale oltre i limiti consentiti e per chi
compie attività di bracconaggio nelle acque interne. I rappresentati del gruppo M5S avevano avvisato
il Governo che la legge approvata poteva lasciare diverse scappatoie legali e che i predoni impuniti
avrebbero continuato a farla franca, poiché le sanzioni amministrative non sono abbastanza efficaci per
fermarli  con grave danno al  mercato  regolare  e  alla  salute.  Soprattutto  non sono stati  fermati  i
bracconieri stranieri, che rappresentano la maggioranza dei pescatori illegali,
si chiede di sapere:

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.16. Seduta n. 741 (pom.) del 17/01/2017

Senato della Repubblica Pag. 1641



se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
se la preoccupante carenza di personale preposto alla tutela dell'ambiente e del territorio, causata dalla
ridefinizione del ruolo delle Provincie e dal riordino delle forze armate, sia una delle cause che ha
favorito il diffondersi del fenomeno legato al bracconaggio ittico nella pianura Padana;
quanti uomini, una volta terminata la fase di riordino, saranno destinati, in modo permanente, al
contrasto di tale fenomeno nelle acque del bacino del Po e dei suoi affluenti;
se  la  spending  review  abbia  comportato  una  limitazione  delle  azioni  di  controllo  coordinate  e
continuative necessarie sul territorio per contrastare il bracconaggio;
quali iniziative di competenza intendano intraprendere per limitare e contrastare la pesca di frodo e se
tra queste abbiano intenzione di imporre una lunghezza massima delle reti da posa nelle acque interne
ancora più restrittiva rispetto alla normativa vigente, ridurre orari e giorni per la posa e il recupero
delle reti, imporre l'obbligo di immatricolazione dei natanti utilizzati per la pesca professionale e
l'ormeggio notturno per quelli da diporto, avviare un progetto di geolocalizzazione delle imbarcazioni
o un sistema di avviso "di inizio attività" tramite sms per la pratica della pesca professionale nelle
acque interne;
quali iniziative intendano adottare per impedire il commercio del pesce pescato illegalmente nei tratti
più inquinati dei fiumi o addirittura in un sito di interesse nazionale, come quello di Mantova.
(4-06829)
MAZZONI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
la legge n. 107 del 2015 prevede, all'art. 1, comma 109, lettera a), al fine dell'accesso ai ruoli del
personale docente ed educativo, lo svolgimento di concorsi pubblici regionali per titoli ed esami
riservato al  personale abilitato all'insegnamento.  Inoltre,  ai  commi 180 e 181,  lettere a)  e  b),  il
Governo  è  delegato  a  riformare  il  sistema di  formazione  iniziale  e  di  reclutamento  nel  settore
istruzione. In particolare, al punto 1) della lett. b) del comma 181 è prevista "l'introduzione di un
sistema unitario e coordinato che comprenda sia la formazione iniziale dei docenti sia le procedure per
l'accesso alla professione". Al punto 2) si prevede "l'avvio di un sistema regolare di concorsi nazionali
per l'assunzione, con contratto retribuito a tempo determinato di durata triennale di tirocinio, di docenti
nella scuola secondaria statale. L'accesso al concorso è riservato a coloro che sono in possesso di un
diploma di laurea magistrale o di un diploma accademico di secondo livello per le discipline artistiche
e musicali, coerente con la classe disciplinare di concorso";
al  comma  131  prevede  che  "A  decorrere  dal  1º  settembre  2016,  i  contratti  di  lavoro  a  tempo
determinato stipulati con il personale docente, educativo, amministrativo, tecnico e ausiliario presso le
istituzioni scolastiche ed educative statali, per la copertura di posti vacanti e disponibili, non possono
superare la durata complessiva di trentasei mesi, anche non continuativi";
considerato che:
nel corso dell'anno 2016 si è svolta la prima tornata concorsuale. Nell'ambito di tale procedura si è
verificato un tasso di bocciature molto superiore alle attese, il che ha determinato che molti posti sono
rimasti non assegnati;
i docenti delle graduatorie di istituto vengono, a tutt'oggi, impiegati in prevalenza per coprire posti di
organico di diritto, cioè strutturalmente liberi e vacanti;
considerato, altresì, che l'inizio dell'anno scolastico 2016/2017 è stato straordinariamente problematico
a causa della difficoltà per le istituzioni scolastiche autonome di coprire le supplenze di varia natura,
nonostante la disponibilità di docenti abilitati,
si chiede di sapere:
quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda porre in atto per una "fase transitoria" tra il vecchio
sistema di reclutamento detto "a doppio canale" e il nuovo sistema, di cui alla delega del comma 181,
lettera b), citato, basato sul concorso per le lauree magistrali, nell'ottica di una stabilizzazione degli
insegnanti abilitati, gran parte dei quali risulta iscritta nelle graduatorie di istituto di II fascia;
quale sia la consistenza esatta dei posti in organico di diritto rimasti scoperti per mancanza di aspiranti,
inclusi i posti derivanti dalla trasformazione da organico di fatto in organico di diritto autorizzati
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all'interno  della  legge  di  bilancio  per  il  2017,  e  la  consistenza  esatta  degli  aspiranti  abilitati
all'insegnamento, al netto delle immissioni in ruolo già effettuate a settembre 2016 e comunque in
programma nel triennio di vigenza delle graduatorie;
quali iniziative intenda porre in atto in relazione all'applicazione del comma 131 citato a tutela dei
supplenti con più di 36 mesi di servizio su posto vacante e disponibile, per impedire che l'onere
dell'abuso dei contratti a termine ricada sui lavoratori.
(4-06830)
DIVINA - Ai Ministri della giustizia, del lavoro e delle politiche sociali e della salute - Premesso che:
dopo aver letto l'articolo apparso su "Il Resto del Carlino" il giorno 11 maggio 2016 in cui si parlava
dell'odissea di una madre a cui il  servizio sociale della ASP di Ferrara ha tolto due bambini nel
dicembre  2015  ex  art.  403  del  codice  civile,  e  approfondita  la  questione  leggendo  tutta  la
documentazione in merito si è rilevato quanto segue;
il  Tribunale civile  di  Ferrara,  dopo una separazione coniugale,  il  15 luglio 2013 disponeva con
un'ordinanza del presidente l'allontanamento del padre dalla casa coniugale e l'affidamento esclusivo
alla mamma dei figli;
la mamma collaborava con l'assistente sociale allora competente che relazionava su di lei sempre in
maniera lusinghiera, dicendo fra l'altro il 16 maggio 2013 "Rispetto alla relazione madre figli, si è
osservata una relazione connotata da spontaneità, confidenza e da un buon dialogo (…) si è osservata
una buona relazione fra i fratelli, i bambini durante la visita domiciliare sono apparsi molto uniti, si
sono ricercati, sia interagendo nel dialogo che nel gioco";
nel  luglio  2015  cambiava  l'assistente  sociale  e  le  relazioni  sulla  mamma  cominciavano
inspiegabilmente ad essere negative, fino a che, dopo solo poco più di due mesi, il 10 ottobre 2015
l'assistente sociale chiedeva alla Procura della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni di
Bologna di allontanare i bambini dalla casa. Nel dicembre 2015, visto che il Tribunale non aveva
ancora deciso, il servizio sociale effettuava un allontanamento forzato ex articolo 403 del codice civile
portando i bambini a casa della zia del padre (il quale era stato denunciato dalla moglie per violenza
assistita  e sarebbe stato condannato per lesioni).  La motivazione che si  legge nel  documento di
allontanamento  dei  due  bambini  dalla  madre  è:  "Visto  che  la  situazione  famigliare  presenta
caratteristiche che fanno presupporre elementi di forte pregiudizio". È noto che, per un allontanamento
del genere, non devono esserci presupposizioni ma certezze. Lo stesso ordine nazionale degli assistenti
sociali fa sapere che l'allontanamento di un minore dalla famiglia si deve attuare come elemento
residuale, dopo aver espletato tutti i tentativi per evitarlo, cosa che, nel caso di specie, non è stata fatta;
si nota inoltre che:
il servizio sociale non doveva relazionare al Tribunale per i minorenni di Bologna (non essendo questo
competente) perché era in atto un giudizio di separazione presso Tribunale civile di Ferrara, ma lo ha
ugualmente fatto;
l'assistente sociale, invece di rimediare al suo errore, come dice lo stesso codice deontologico (art. 15),
non solo ha insistito nell'errore, ma ha disposto, relazionando sempre, anche un provvedimento ex 403
del codice civile. Questo ha fatto sì che, quando 9 mesi dopo il Tribunale per i minorenni si dichiarava
incompetente, i bambini (cosa gravissima e inaudita) sono rimasti in una situazione di stallo: non si
capisce a chi siano affidati perché non esiste alcuna disposizione in merito e risultano essere stati
sottratti al nucleo familiare solamente grazie ad un allontanamento ex art. 403 del codice civile mai
convalidato da alcun Tribunale;
quando venne ufficialmente messo in evidenza "l'errore" da tutti e due gli avvocati delle parti in causa,
l'assistente sociale ha continuato a relazionare al Tribunale per i minorenni;
l'assistente sociale ha disposto (non potendo farlo, stante la sola competenza in merito del tribunale ex 
art. 4, comma 3, della legge 184 del 1983) la calendarizzazione degli incontri discriminando la madre,
alla quale non ha permesso oramai dal marzo 2016 di incontrare la figlia e facendole vedere il figlio
con cadenze  quindicinali  e  con interruzioni  arbitrarie  a  seconda  delle  circostanze.  Per  il  padre
(condannato in via definitiva per lesioni) le visite sono state sempre libere;
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l'assistente sociale, avendo l'affido, non ha sorvegliato sulla salute dei bambini tanto che ad oggi
entrambi hanno gravi complicazioni cliniche e psicologiche;
l'assistente sociale ha consegnato le relazioni degli incontri protetti della mamma con i figli fino a
marzo 2016, e da allora non ha più consegnato alcunché agli avvocati né al Tribunale, commettendo
probabilmente anche il reato di omissione d'atti d'ufficio (art. 328 del codice penale). Ciò non consente
né alla donna di difendersi né alla consulente tecnica d'ufficio in corso di valutare compiutamente
disponendo di tutti i documenti;
premesso che, da studi metanalitici effettuati a livello internazionale (si veda il blog giuridico e sociale
"affidamentiminorili" del dottor Massimo Rosselli del Turco, terzo quaderno, "Conseguenze nella
qualità di vita del minore allontanato dai genitori"), si apprende che i bambini privati di uno o di
entrambi i genitori sono soggetti a futuri disturbi non solo psicologici ma anche fisici, pertanto si
ritiene che tutti i comportamenti menzionati non siano stati assunti nel pieno rispetto della tutela dei
diritti e della salute dei minori ed emergono seri dubbi sulla loro regolarità procedurale,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo ritengano opportuno avviare iniziative ispettive presso il
servizio sociale della ASP di Ferrara in merito ai fatti descritti.
(4-06831)
CENTINAIO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a quanto
risulta all'interrogante:
nell'istituto tecnico industriale «F. Severi» di Padova si è verificato un episodio increscioso. Il docente
titolare della cattedra di diritto, in congedo da inizio anno, è rientrato al lavoro solo per un giorno, il
tempo di interrompere la supplenza nel frattempo attivata dalla dirigente scolastica, per poi inoltrare
una nuova richiesta di congedo;
la preside dell'istituto, Nadia Vidale, a questo punto, esasperata, ha scritto una lettera per chiedere
conto al docente del suo comportamento, che appare oltremodo offensivo per gli studenti e che li
danneggia notevolmente visto che, dopo tanto tempo senza professore, la preside aveva trovato per
loro un'ottima e volenterosa supplente che, a causa del rientro del titolare di cattedra, ha dovuto
licenziare. Assunta il 2 dicembre 2016 è stata licenziata il 22 dello stesso mese, in obbedienza al diritto
del titolare di occupare quel posto;
il  professore titolare è  rientrato il  23 dicembre a scuola,  ma dal  9 gennaio ha chiesto un nuovo
congedo. Purtroppo però, non è possibile richiamare il supplente precedente, per bravo che sia, se il
periodo di assenza è stato interrotto dal rientro del titolare, pur se per un giorno soltanto,
si  chiede di sapere quali  iniziative il  Ministro in indirizzo intenda assumere per impedire che si
ripetano comportamenti come quelli descritti da parte di docenti, che, così agendo, privano gli alunni
del loro diritto allo studio.
(4-06832)
GASPARRI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a quanto
risulta all'interrogante:
lo scrittore Roberto Saviano sarà a Forlì il 15 marzo 2017 per una serie di incontri;
il preside del liceo scientifico "G.B. Morgagni" di Forlì avrebbe diramato una circolare (n. 299) nella
quale, promuovendo l'iniziativa, scrive che "L'adesione all'iniziativa deve riguardare l'intera classe con
l'acquisto da parte degli studenti del romanzo al costo di 16 euro";
nella circolare si confermerebbe, altresì,  che l'ufficio stampa di Saviano contatterà la scuola per
definire l'incontro, soltanto dopo l'avvenuta adesione,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga assolutamente deplorevole una circolare che vincola un incontro
culturale all'acquisto del libro dello scrittore;
se non intenda far chiarezza sull'episodio per capire se tale vincolo dipenda da un'iniziativa del preside
o se sia stato l'ufficio stampa di Saviano a concordare l'adesione, legandola all'acquisto del libro;
quali iniziative di propria competenza intenda assumere nei confronti del preside del liceo Morgagni di
Forlì.
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(4-06833)
CENTINAIO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a quanto
risulta all'interrogante:
il dirigente scolastico del liceo classico statale "G.B. Morgagni" di Forlì, in data 13 gennaio 2017, ha
inviato una circolare agli studenti delle classi quarte e quinte per informarli che avrebbero potuto
incontrare lo scrittore Roberto Saviano che il 15 marzo 2017 sarà nella città;
l'adesione all'iniziativa presuppone però l'acquisto dell'ultimo libro dello scrittore "La Paranza dei
bambini", al costo di 16 euro,
si chiede di sapere:
quale sia il giudizio del Ministro in indirizzo circa i fatti descritti;
se non ritenga molto inopportuno e per questo sanzionabile che un dirigente scolastico si trasformi in
"venditore di libri" per conto terzi e quali iniziative intenda assumere affinché simili fatti non abbiano
a ripetersi.
(4-06834)
TOSATO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
da articoli apparsi recentemente sulla stampa si è avuta notizia dell'arresto di un ventinovenne del
Gambia, Jaiteh Morro, processato poco dopo per direttissima con l'accusa di detenzione a fini di
spaccio di 43 grammi di hashish;
l'arresto sarebbe avvenuto ai Bastioni di Verona, precisamente nei giardini di circonvallazione Oriani,
dove il giovane gambiano sarebbe stato colto in flagranza di reato mentre cercava di vendere sostanze
stupefacenti  ad  una donna,  che l'immigrato  aveva avvicinato  dopo insistenti  avance  offrendole
dell'hashish;
nello stesso momento sono, quindi,  prontamente intervenuti  i  militari,  che hanno proceduto alla
perquisizione del gambiano, trovandolo in possesso di ben 43 grammi di hashish, oltre a 150 euro
ritenuti frutto di precedente spaccio e hanno, pertanto, proceduto all'immediato arresto dell'immigrato;
nel corso della successiva udienza di convalida, il pubblico ministero avrebbe avanzato richiesta degli
arresti domiciliari per l'immigrato, "visto i gravi e reiterati indizi di colpevolezza dati anche dal fatto
che nell'agosto  2015 aveva chiesto  la  protezione internazionale",  tuttavia  il  giudice,  risultando
l'arrestato senza fissa dimora, sebbene domiciliato all'hotel "Monaco" in via Torricelli a Verona, ha
convalidato l'arresto e disposto il divieto di dimora nel comune, vietandone il reingresso se non con
l'autorizzazione del magistrato;
la prossima udienza del procedimento nei confronti del cittadino gambiano è fissata per il 23 maggio
2017;
considerato che:
esattamente un mese prima dei fatti  riportati  in premessa, il  4 dicembre 2016, lo stesso giovane
gambiano pare fosse già stato arrestato sempre per reati analoghi ma successivamente rimesso in
libertà con il solo obbligo di firma presso la Questura, presso cui doveva presentarsi quotidianamente
tra le ore 10 e le ore 11 di mattina;
invece, è proprio a quell'ora che pochi giorni fa lo straniero gambiano si trovava impegnato a vendere
droga ai Bastioni di Verona, proprio davanti alla scuola media "Betteloni", dove è stato nuovamente
arrestato;
più recentemente, è di lunedì 9 gennaio 2017 la notizia di altri due arresti operati dai carabinieri di
Verona, sempre ai Bastioni, di altri due giovani stranieri di nazionalità gambiana per detenzione e
spaccio di droga, di cui uno è ospite presso il centro di accoglienza per richiedenti asilo a Costagrande;
anche per questi ultimi, dopo la convalida dell'arresto, è stato disposto solo l'obbligo di firma;
visto l'articolo 13, comma 2, lettera c), del decreto legislativo n. 286 del 1998, recante "Testo unico
delle  disposizioni  concernenti  la  disciplina  dell'immigrazione  e  norme  sulla  condizione  dello
straniero", e successive modificazioni;
vista la gravità della situazione, che non può ulteriormente essere sottovalutata, trattandosi non di casi
isolati, bensì del terzo arresto in pochi giorni, nella medesima località e per gli stessi reati, di cittadini
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stranieri gambiani, di cui l'ultimo ospitato presso il centro di accoglienza di Costagrande, nel quale
dopo la convalida ha potuto fare ritorno,
si chiede di sapere:
se nei confronti del gambiano arrestato sia stato già adottato un provvedimento di espulsione, in
considerazione della sua abituale attività dedita a traffici delittuosi, per di più nei pressi di una struttura
scolastica ove sono presenti minori, e, conseguentemente, se sia stato disposto il suo trattenimento in
un centro di identificazione ed espulsione nelle more dell'adempimento di tutte le procedure finalizzate
al suo effettivo rimpatrio nel Paese di origine;
se analoghi provvedimenti siano stati adottati nei confronti dei due cittadini gambiani recentemente
arrestati sempre ai Bastioni di Verona e si sia provveduto alla revoca delle condizioni di accoglienza di
cui al decreto legislativo n. 142 del 2015, o quali siano i motivi per i quali tali provvedimenti non
siano già stati  adottati  e se non reputi  opportuno, anche al fine di prevenire il  reiterare dei reati
compiuti, procedere ad una loro immediata assunzione;
se  il  Ministro  in  indirizzo  intenda  avviare,  anche  per  il  tramite  della  Prefettura  competente,  le
opportune indagini sulla gestione del centro di accoglienza a Costagrande;
se intenda verificare la possibile esistenza in zona di un gruppo organizzato dedito al reclutamento di
stranieri per lo spaccio di sostanze stupefacenti.
(4-06835)
CROSIO - Al Ministro della salute - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
a fine dicembre 2016 è stato diffuso un documento relativo alla prevenzione ed al controllo della
malaria: 24 pagine contenenti le indicazioni per le misure di prevenzione per i viaggiatori, per la
sicurezza trasfusionale e le modalità di segnalazione per aggiornare le ultime linee guida risalenti al
1997;
nel documento si può leggere che: «Nei paesi non endemici la malaria continua ad essere la più
importante malattia d'importazione, legata al numero crescente sia di viaggiatori internazionali sia di
flussi migratori provenienti da aree endemiche». Poi, prima di elencare le nuove linee guida, si passa
all'analisi dei numeri che raccontano di 3.633 casi notificati in Italia nel quinquennio dal 2011 al 2015
di cui 89 per cento con diagnosi confermata. Nella quasi totalità di casi sono d'importazione, i casi
autoctoni riportati sono stati 7, sottolineando che la malaria «rappresenta dunque la principale fonte di
preoccupazione da un punto di vista sanitario per le persone che si rechino in paesi tropicali e sub
tropicali»;
una circolare del Ministero della salute riporta, inoltre, di prestare attenzione perché i casi di malaria
stanno aumentando e ricorda esplicitamente che questa malattia starebbe arrivando a causa dei flussi
migratori. La circolare però pone più l'accento sui residenti che si recano in Paesi a rischio per i motivi
più svariati, rispetto ai flussi migratori, ma è necessario sottolineare quanto evidenziato dai dati: alcune
malattie, tra le quali la malaria, che erano state debellate, stanno tornando sui nostri territori;
va sottolineato come negli ultimi anni la diffusione della malaria nel mondo sia stata notevolmente
ridotta, grazie all'attuazione di programmi di controllo promossi dall'Organizzazione mondiale della
sanità (OMS). Anche se nell'ultimo rapporto sulla situazione mondiale della malaria, pubblicato
dall'OMS, vengono riportati 95 Paesi ancora con malaria endemica nel mondo, circa 214 milioni di
casi e 438.000 decessi. L'ufficio regionale europeo dell'OMS, nell'aprile 2016, ha comunicato agli Stati
membri l'eradicazione della trasmissione di malaria autoctona sul territorio della regione europea.
Tuttavia, nelle aree tropicali e sub tropicali, la malaria rappresenta ancora la più importante malattia
trasmessa da vettore,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo possa riferire su quali misure di controllo, prevenzione e
profilassi intenda adottare per fronteggiare tale emergenza e per controllare e testare gli immigrati
ospitati e quelli in continuo arrivo sul territorio italiano, al fine di tutelare la salute pubblica dal ritorno
di malattie debellate da decenni.
(4-06836)
MARINELLO - Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
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l'articolo 1, comma 304, della legge del 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016), ha
previsto, per il 2016, un rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga di cui all'art. 2, commi
64, 65 e 66, della legge 28 giugno 2012, n. 92, recante, tra l'altro, la previsione che il trattamento di
integrazione salariale in deroga alla normativa vigente può essere concesso o prorogato, a decorrere
dal 1º gennaio 2016 e fino al 31 dicembre 2016, per un periodo non superiore a 3 mesi nell'arco di un
anno;
il comma 305 della stessa legge di stabilità per il 2016 ha previsto, per il medesimo anno, nell'ambito
delle  risorse del  fondo sociale  per  occupazione e  formazione destinate  al  rifinanziamento degli
ammortizzatori sociali in deroga, la riserva di una somma fino a 18 milioni di euro finalizzata al
riconoscimento della cassa integrazione guadagni in deroga per il settore della pesca;
successivamente, anche attraverso il decreto interministeriale n.1600069 del 5 agosto 2016 è stato
ribadito che l'integrazione salariale (pagamento della cassa integrazione guadagni straordinaria) non
possa essere superiore ad un periodo di 3 mesi nell'arco di un anno; ad avviso dell'interrogante questo
criterio, già più restrittivo di quello applicato negli anni precedenti, risulta essere del tutto insufficiente
ad ottemperare alle esigenze del settore; basti pensare che il solo periodo di fermo copre un arco
temporale di 30 giorni;
ad integrazione della norma, il Ministero del lavoro e delle politiche sociali ha precisato che il citato
limite deve essere inteso quale durata massima, anche non continuativa, del programma aziendale da
cui deriva l'utilizzo dell'ammortizzatore sociale e pertanto deve esser applicato all'impresa;
nella normativa applicativa si precisa oltre tutto che le domande di cassa integrazione straordinaria
relative al 2016 devono essere presentate inderogabilmente entro il 30 gennaio 2017;
considerato, inoltre, che:
a ridosso della scadenza di presentazione delle domande, senza alcun preavviso, concertazione o
coinvolgimento delle categorie interessate, l'INPS ha pubblicato il messaggio n. 75 del 9 gennaio 2017
contenente chiarimenti operativi utili alla corretta presentazione delle domande di cassa integrazione
straordinaria relative al 2016;
a detta dell'interrogante, cambiare le regole o le modalità di presentazione delle domande in prossimità
della loro scadenza, senza prorogare i termini di presentazione, risulta essere estremamente deleterio
per la corretta erogazione della cassa integrazione guadagni straordinaria e lede notevolmente il
principio del legittimo affidamento dell'utente;
secondo le disposizioni contenute nel messaggio, si configurano due modalità di presentazione delle
istanze: potrà essere richiesto un unico periodo di intervento della durata non superiore a 3 mesi o
potranno essere richiesti più periodi di intervento, e per ciascuno le imprese dovranno presentare il
corrispondente SR100. I  diversi  periodi di  intervento dovranno rispettare i  seguenti  parametri  e
modalità: 1) prima domanda: periodo d'intervento richiesto dal 1° febbraio al 15 aprile 2016 (con
inserimento nel quadro "C" del modello SR100 nella colonna "Periodo" dei "Dati Trattamento Cig in
deroga" del periodo "dal 1/02/2016 al 15/04/2016"); 2) seconda domanda: periodo di intervento
richiesto dal 15 settembre al 21 settembre 2016 (con inserimento del periodo "dal 15/09/2016 al
21/09/2016"); 3) terza domanda: periodo d'intervento richiesto di una sola giornata il 10 ottobre 2016
(con  inserimento  del  periodo  "dal  10/10/2016  al  10/10/2016");  4)  quarta  domanda:  periodo
d'intervento richiesto dal 20 ottobre al 31 dicembre 2016 (con inserimento del periodo "dal 20/10/2016
al 31/12/2016");
secondo le regole procedurali  stabilite,  ai  fini dell'autorizzazione da parte delle sedi dell'Istituto
territorialmente competenti, il periodo massimo concedibile per l'azienda viene, quindi, calcolato
sommando aritmeticamente i periodi richiesti, secondo l'ordine cronologico della presentazione delle
domande. Seguendo questo criterio, saranno autorizzabili, in presenza di tutti i presupposti previsti dal
decreto interministeriale n. 1600069 del 5 agosto 2016, le prime 3 domande (che complessivamente
corrispondono ad un periodo pari a 2 mesi e 15 giorni più 7 giorni più un giorno inferiore a 3 mesi)
mentre la quarta domanda non potrà essere autorizzata, perché il periodo richiesto (2 mesi e 11 giorni)
sommato ai primi 3 periodi determina il superamento del limite massimo di 3 mesi;
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al  riguardo  occorre  ricordare  che  la  circolare  n.  177/2016 ha  precisato  che  le  sedi  dell'Istituto
territorialmente competenti non possono autorizzare frazioni del periodo di intervento richiesto nella
domanda SR100, pertanto l'azienda, in tali casi, dovrà ripresentare, comunque entro il termine previsto
del  30  gennaio  2017,  l'istanza  con l'indicazione  di  un  periodo che,  sommato  a  precedenti,  non
determini il superamento del limite dei 3 mesi;
rilevato che:
nonostante si tratti di procedure che richiederanno un sicuro aggravio di lavoro rispetto alla prassi
seguita finora, non sono state disposte proroghe del termine di presentazione delle domande. Inoltre,
laddove siano già state presentate istanze di cassa integrazione straordinaria in difformità dai criteri
indicati  nel  messaggio,  le  stesse  dovranno  essere  correttamente  riformulate  entro  il  termine
improrogabile del 30 gennaio 2017, pena la loro definitiva bocciatura;
con la modifica in corso dei criteri per la presentazione delle relative istanze, secondo l'interrogante,
potrebbero sorgere casi di numerosi rigetti delle istanze e di innumerevoli contenziosi successivi,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuna ed urgente una proroga del termine finale per la
presentazione delle istanze di cassa integrazione straordinaria relative al 2016, ad oggi fissato al 30
gennaio 2017;
se non ritenga lesivo del principio del legittimo affidamento modificare le modalità di presentazione
delle domande in corso d'opera, sia per l'interpretazione ancora più restrittiva di criteri già stringenti,
sia per il lavoro di tutti coloro i quali avevano già da tempo predisposto la documentazione relativa
alla presentazione delle istanze.
(4-06837)
DONNO, SERRA, PAGLINI, GIARRUSSO, MORONESE, PUGLIA, SANTANGELO - Ai Ministri
degli affari esteri e della cooperazione internazionale e dello sviluppo economico - Premesso che a
quanto risulta agli interroganti:
in data 6 agosto 2013, Nils Muiznieks, commissario per i diritti umani del Consiglio d'Europa, nel
rendere  pubblico  un  rapporto  sulla  visita  effettuata  dal  22  al  24  maggio  2013  in  Azerbaigian,
dichiarava che: "molestie a giornalisti e a chi esprime un'opinione critica in Azerbaigian sono fonte di
preoccupazione per quanto riguarda il rispetto dei diritti dell'uomo. Le autorità dovrebbero rimettere in
libertà tutti coloro che sono in detenzione a causa delle proprie opinioni e modificare la legislazione e
la pratica riguardanti la libertà d'espressione e di riunione";
in data 3 marzo 2015, il sito internet "Amnesty" rendeva noto che "le autorità azere hanno intensificato
la repressione nei confronti dei giornalisti che criticano il governo. Khadija Ismayilova, pluripremiata
giornalista d'inchiesta, è stata arrestata il 5 dicembre 2014 sulla base della grottesca accusa di aver
incitato al suicidio un ex collega. Khadija Ismayilova aveva diffuso una lista di prigionieri politici e
stava indagando sulle voci di legami tra la famiglia del presidente Aliyev e un lucroso progetto edilizio
nella capitale Baku. In precedenza, aveva ricevuto minacce di morte anonime secondo le quali se non
avesse abbandonato le sue inchieste sarebbero state diffuse sue foto intime, probabilmente scattate da
agenti governativi introdottisi nella sua abitazione". Inoltre, "le autorità prendono di mira anche i
giovani attivisti che si schierano contro il governo, accusandoli di reati di droga o di teppismo. Le
accuse mosse nei loro confronti per poterli arrestare sono molto discutibili e del resto le domande negli
interrogatori riguardano per lo più le loro idee politiche";
in data 9 luglio 2015, in occasione della visita ufficiale in Italia del Presidente dell'Azerbaigian, Ilham
Aliyev, il direttore della Sezione italiana di "Amnesty International", Gianni Ruffini, in una lettera
indirizzata al Governo, chiedeva ufficialmente di affrontare con Aliyev "il tema delle violazioni dei
diritti umani";
successivamente, con un documento diffuso in data 15 giugno 2016, Amnesty International tornava a
porre l'attenzione sulla violazione dei diritti umani in Azerbaigian, dichiarando che "la comunità
internazionale non deve lasciarsi ingannare dai tentativi di facciata delle autorità dell'Azerbaigian di
mettere a posto la situazione dei diritti umani, che rimane disastrosa". Nonostante alcune scarcerazioni,
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tra cui tra cui quella della pluripremiata giornalista investigativa Khadija Ismayilova e di altri 11
prigionieri di coscienza, Denis Krivosheev, vicedirettore del programma Europa e Asia centrale di
Amnesty International, dichiarava che: "le persone rilasciate non hanno maggiore libertà di parola
rispetto a quando erano in carcere. Le loro celle vuote sono state riempite da altri";
nel suddetto documento si evidenzia "un'ondata di nuovi arresti con accuse prefabbricate nei confronti
di chi critica il governo e dei familiari di dissidenti che vivono all'estero". Inoltre, sebbene i prigionieri
di  coscienza  risultassero  stimati  in  un  numero  pari  a  14,  l'organizzazione  per  i  diritti  umani
manifestava preoccupazione circa l'effettiva superiorità del numero reale;
considerato che:
come indicato dal codice di comportamento TAP (Trans adriatic pipeline) al paragrafo 5.1., TAP ha
predisposto studi dell'impatto sui diritti umani (Human Rights Impact Assessment - HRIA) in ciascuno
dei tre Paesi che ospitano il progetto, al fine di adempiere alla propria responsabilità d'impresa in tema
di rispetto dei diritti umani, in ossequio ai requisiti richiesti dalle istituzioni finanziarie;
secondo quanto presente sul sito di riferimento "tap-ag", lo scopo degli studi HRIA è stato quello "di
identificare possibili impatti ed opportunità sui diritti umani che possono derivare dal progetto in
Grecia, l'Albania e l'Italia, e di sviluppare specifiche misure di mitigazione e valorizzazione. Gli HRIA
completano le diverse Valutazioni di Impatto Ambientale e Sociale che coprono temi come l'utilizzo
del territorio, la protezione da materiali pericolosi e gli effetti sull'ambiente". Inoltre, "ogni Studio
HRIA identifica e valuta i potenziali impatti del progetto su una serie di diritti umani definiti a livello
internazionale  in  documenti  come  la  Carta  Internazionale  dei  Diritti  Umani,  le  Convenzioni
fondamentali della Organizzazione internazionale del lavoro (OIL) e la Convenzione europea dei
diritti dell'uomo. Identificano anche impatti in relazione ad altri standard con cui TAP si è allineata.
Questi includono i requisiti previsti dalla Banca europea per la ricostruzione e lo sviluppo (BERS), le
linee  guida  per  aziende  multinazionali  della  Organizzazione  per  la  cooperazione  e  lo  sviluppo
economico (OCSE),  i  principi  guida  delle  Nazioni  Unite  per  le  Attività  economiche  e  i  Diritti
dell'uomo e i Principi volontari sulla sicurezza e i diritti umani";
TAP AG, dunque, ha inequivocabilmente manifestato una particolare attenzione alla tematica del
rispetto dei diritti umani. All'uopo, in un documento di maggio 2016, Ian Bradshaw, TAP managing
director, nell'evidenziare come il rispetto dei diritti umani fosse "parte integrante di "Vivere i nostri
valori",  il  Codice  di  Condotta  di  TAP,  e  della  nostra  cultura  aziendale",  sottolineava  altresì  la
sussistenza di una responsabilità aziendale avente la finalità di "aumentare la consapevolezza di chi
lavora in TAP sulle questioni connesse ai diritti  umani e di incoraggiarli a salvaguardare la loro
protezione" oltre che un "impegno a prevenire o mitigare ogni impatto negativi sui diritti umani";
considerato, inoltre, che:
in data 12 gennaio 2017 veniva approvato definitivamente in Senato il  disegno di legge recante
"Ratifica ed esecuzione dell'Accordo di cooperazione tra il Ministero dell'interno della Repubblica
italiana  e  il  Ministero  degli  affari  interni  della  Repubblica  di  Azerbaijan,  firmato  a  Roma il  5
novembre 2012";
ai sensi dell'art. 2 del citato accordo, "le parti nel quadro delle loro competenze e in linea con le
rispettive legislazioni nazionali e con gli Accordi internazionali a cui i loro Stati aderiscono, cooperano
ai fini della prevenzione e repressione della criminalità nelle sue varie manifestazioni e in particolare
nei seguenti settori: a) criminalità organizzata transnazionale; b) produzione, traffico e contrabbando
illeciti di sostanze stupefacenti, psicotrope e loro precursori; c) tratta di persone e traffico di migranti;
d) reati contro il patrimonio storico e culturale";
secondo "infoMercatiEsteri",  il  sito del Ministero degli affari esteri  contenente informazioni sui
mercati esteri, i rapporti bilaterali tra Italia e Azerbaigian sono intensi e in crescita. Da 7 anni, infatti,
l'Italia è "il primo cliente del Paese, con un interscambio pari a circa 5,6 miliardi di euro nel 2015 (6
miliardi di euro nel 2014) - assorbendo il 23% delle esportazioni azere (per un valore pari a 3,39
miliardi di euro)". L'Italia, inoltre, "si conferma come primo partner per il Paese, a fronte dell'elevato
valore delle nostre importazioni di prodotti energetici,  che fanno dell'Azerbaijan il  nostro primo
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fornitore di petrolio sin dal 2013",
si chiede di sapere:
se i  Ministri  in indirizzo siano a conoscenza dei  fatti  esposti  e  se non ritengano contraddittorio
intrattenere rapporti di tipo commerciale con Stati, quali l'Azerbaigian, che pongono in essere una
grave e sistematica violazione dei diritti umani, fortemente stigmatizzata a livello comunitario ed
internazionale;
se  gli  indiscutibili  riverberi  economici  a  vantaggio  dell'Azerbaigian,  connessi  alla  prevista
realizzazione del gasdotto TAP, non debbano definirsi  del tutto incompatibili  con la proclamata
attenzione, responsabilità ed impegno di TAP AG a prevenire o mitigare ogni impatto negativo sui
diritti umani.
(4-06838)
DONNO, CAPPELLETTI, GIROTTO, PAGLINI, GIARRUSSO, MORRA, MORONESE, PUGLIA -
 Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
il terzo pacchetto legislativo sull'energia, adottato nell'aprile 2009, è volto a liberalizzare ulteriormente
il  mercato  interno dell'elettricità  e  del  gas  e  comprende le  nuove direttive  sull'energia  elettrica
(2009/72/CE) e sul gas (2009/73/CE), provvedendo in particolare a: disciplinare la proprietà delle reti
di trasmissione dell'elettricità e di trasporto del gas garantendo una chiara separazione tra le attività di
fornitura e di produzione da un lato e quelle di gestione delle reti dall'altro; assicurare una più efficace
vigilanza da parte di  autorità nazionali  di  regolamentazione realmente indipendenti,  mediante il
rafforzamento e  l'armonizzazione delle  competenze e  dell'indipendenza di  tali  autorità,  così  da
consentire un accesso effettivo e non discriminatorio alle reti di trasmissione e trasporto; rafforzare la
tutela dei consumatori; disciplinare l'accesso di terzi allo stoccaggio del gas e agli impianti di gas
naturale liquefatto e stabilire norme concernenti la trasparenza;
in particolare, la direttiva 2009/73/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 luglio 2009
relativa a norme comuni per il mercato interno del gas naturale regolamenta il mercato stesso ed è
volta a garantire, tra l'altro: un accesso non discriminatorio alla rete, al fine di creare condizioni di
concorrenza  uniformi  per  tutte  le  imprese  del  settore  del  gas  naturale  stabilite  nell'Unione;  la
separazione  effettiva  delle  reti  dalle  attività  di  produzione  e  fornitura,  al  fine  di  eliminare  le
discriminazioni non solo nella gestione della rete, ma anche negli incentivi che hanno le imprese
verticalmente integrate ad investire in misura adeguata nelle proprie reti; che il proprietario della rete
non possa fissare tariffe in regime di monopolio. All'uopo, la direttiva sottolinea l'opportunità di
adottare misure per garantire tariffe trasparenti e non discriminatorie per l'accesso al trasporto e che
siano applicabili  a  tutti  gli  utenti  in  modo non discriminatorio.  Secondo la  direttiva  le  autorità
nazionali di regolamentazione dovrebbero svolgere un ruolo attivo per garantire che le tariffe di
bilanciamento  siano  non  discriminatorie  e  rispecchino  i  costi.  Le  autorità  nazionali  di
regolamentazione dovrebbero poter fissare esse stesse o approvare le tariffe, o le metodologie di
calcolo delle tariffe, sulla base di una proposta del gestore del sistema di trasporto, del gestore del
sistema di distribuzione o del gestore del sistema del GNL (gas naturale liquefatto), oppure sulla base
di una proposta concordata tra detti gestori e gli utenti della rete;
l'articolo 36 della direttiva 2009/73/CE, come recepito dall'articolo 33 del decreto legislativo n. 93 del
2011, ha riformato la disciplina dell'esenzione di nuove infrastrutture del sistema gas dal cosiddetto
principio del third party access (TPA) prevista dall'articolo 1, comma 17, della legge n. 239 del 2004,
confermando la competenza del Ministero dello sviluppo economico a concedere l'esenzione dopo
aver acquisito il parere dell'Autorità. Il principio di esenzione per le nuove importanti infrastrutture del
sistema gas, tra cui i gasdotti di interconnessione tra Stati membri, ha lo scopo di incoraggiare gli
investimenti nella realizzazione di nuove grandi infrastrutture, assicurando al tempo stesso il corretto
funzionamento del mercato interno del gas naturale;
ai sensi dell'art. 36, punto 1, della direttiva 2009/73/CE, per il rilascio dell'esenzione devono essere
rispettate le seguenti condizioni: "a) l'investimento deve rafforzare la concorrenza nella fornitura di gas
e la sicurezza degli approvvigionamenti; b) il livello del rischio connesso all'investimento deve essere
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tale che l'investimento non verrebbe effettuato senza la concessione di una deroga; c) l'infrastruttura
deve essere di proprietà di una persona fisica o giuridica, separata quanto meno sotto il profilo della
forma giuridica dai gestori dei sistemi nei cui sistemi tale infrastruttura sarà creata; d) gli oneri devono
essere  riscossi  presso  gli  utenti  di  tale  infrastrutture,  e  e)  la  deroga  non  deve  pregiudicare  la
concorrenza o l'efficace funzionamento del mercato interno del gas o l'efficiente funzionamento del
sistema regolato a cui l'infrastruttura è collegata";
al fine di facilitare la realizzazione del progetto relativo alla realizzazione dell'infrastruttura strategica
per trasportare gas naturale dai giacimenti dell'area del Caspio, nella specie dal giacimento azero di
Shah Deniz II, verso l'Europa, la società Trans Adriatic pipeline (TAP AG), con lettera del 2 settembre
2011, ha presentato al Ministero dello sviluppo economico istanza di esenzione dal third party access;
in particolare, l'istanza includeva una richiesta di esenzione, per un periodo di 25 anni, decorrente dalla
data di entrata in esercizio del gasdotto: dall'obbligo di TPA (articolo 32 della direttiva 2009/73/CE);
dalle tariffe regolate (articoli 41, commi 6, 8, e 10, della direttiva 2009/73/CE); dagli obblighi di
separazione proprietaria (articolo 9); dagli obblighi di cui al regolamento (CE) n. 715/2009 (con
l'eccezione dell'articolo 19, comma 4);
l'AEEG (Autorità per l'energia elettrica e il gas), con deliberazione 78/2013/R/gas, ha adottato la "joint
opinion", recante il parere ai fini del rilascio della decisione formale di esenzione, da parte delle
autorità competenti;
con decreto 13 marzo 2013, il Ministero ha adottato il provvedimento di esenzione che richiama
integralmente la joint opinion;
il 13 marzo 2013, il decreto di esenzione è stato notificato dal Ministero alla Commissione europea, ai
sensi dell'art. 36, punto 8, della direttiva 2009/73/CE;
in data 16 maggio 2013, la Commissione europea ha assunto, ai sensi dell'art.  36, punto 9, della
direttiva 2009/73/CE, la decisione C (2013) 2949final in merito all'esenzione notificata,  recante
"Exemption  of  the  Trans  Adriatic  Pipeline  from the  requirements  on  third  party  access,  tariff
regulation and ownership unbundling laid  down in  articles  9,  32,  41 (6),  41 (8)  and 42 (10)  of
Directive 2009/73/EC";
la deroga prevista dalla decisione per il consorzio TAP AG stabilisce che la capacità dell'infrastruttura,
una volta realizzata, sarà riservata ai membri del consorzio TAP nei limiti della capacità futura totale
di 20 miliardi di metri cubi per un periodo di 25 anni (esenzione dal TPA), e pertanto essi potranno
allocare la capacità di trasporto nel lungo periodo. Ai sensi della deroga, sono altresì esentati dagli
obblighi  di  separazione societaria  delle  attività  di  trasporto e  produzione.  Il  corrispettivo per  il
trasporto sarà stabilito dal consorzio TAP, esonerando in tale senso lo stesso dall'applicazione della
metodologia per il calcolo del regime tariffario stabilita dall'Autorità, applicando il TAP tariffcode;
con decreto del 25 giugno 2013, il Ministero ha recepito le integrazioni e modifiche contenute nella
decisione della Commissione europea del 16 maggio 2013 che richiama integralmente la final joint
opinion;
considerato, inoltre, che:
l'art. 36, punto 9, ultimo periodo della direttiva 2009/73/CE stabilisce che "L'approvazione da parte
della Commissione di una decisione di deroga perde effetto due anni dopo la sua adozione qualora,
alla scadenza di tale termine, la costruzione dell'infrastruttura non sia ancora iniziata, e cinque anni
dopo la sua adozione qualora, alla scadenza di tale termine, l'infrastruttura non sia ancora operativa, a
meno che la Commissione non decida che il ritardo è dovuto a gravi ostacoli che esulano dal controllo
della persona cui la deroga è stata concessa";
nonostante ciò, l'articolo 11 della decisione C(2013) 2949 della Commissione prevede che la decisione
di esenzione perda effetto 3 anni dopo la sua adozione qualora, alla scadenza di tale termine, la
costruzione dell'infrastruttura non sia ancora iniziata e 6 anni dopo la sua adozione qualora, entro il
medesimo termine, l'infrastruttura non sia ancora operativa, a meno che la Commissione non decida
che il ritardo sia dovuto a gravi ostacoli che esulano dal controllo del soggetto a cui la deroga è stata
concessa;
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la Commissione ha quindi previsto un'estensione dei termini di validità della deroga già al momento
del suo rilascio, contrariamente a quanto stabilito dall'articolo 36, punto 9, della direttiva 2009/73/CE
che prevede la possibilità di estendere la validità della decisione solo successivamente al suo rilascio,
qualora dovessero rilevarsi ostacoli che esulano dal controllo del soggetto, tali da produrre ritardi
nell'avvio della costruzione dell'infrastruttura o nella sua entrata in esercizio;
secondo quanto affermato nei paragrafi 43 e seguenti del punto 4.1 della decisione C(2013) 2949,
l'inizio della costruzione dell'infrastruttura e della sua operatività commerciale non dipendono da TAP
AG. In particolare, si legge che l'inizio dell'operatività di TAP dipende dalla data di prima consegna
del gas da parte del consorzio SD (che potrebbe avvenire a partire dal 1° gennaio 2019 e cioè molto
più di 5 anni dopo l'adozione della decisione) e che sono altresì fuori dal controllo di TAP le decisioni
in merito alle modalità attraverso le quali  verrà assicurato il  trasporto del gas del consorzio SD
attraverso il territorio turco. TAP AG comunicava quindi alla Commissione che l'entrata in esercizio
dell'infrastruttura è prevista per il 2019, contrariamente a quanto comunicato in sede di istanza di
esenzione in cui si dichiarava che l'infrastruttura sarebbe stata operativa già nel 2017, chiedendo alla
Commissione la necessaria flessibilità al fine di permettere che la decisione di deroga non perdesse i
suoi effetti automaticamente sulla base dei termini dettati dall'articolo 36, punto 9, della direttiva
2009/73/CE;
pertanto, la Commissione ha deciso di considerare gli ostacoli che esulano dal controllo di TAP già in
fase di rilascio della deroga, contrariamente a quanto previsto dalla direttiva che dispone una proroga
dei termini solo successivamente al rilascio della deroga sulla base della dimostrazione da parte del
soggetto interessato che i ritardi non sono allo stesso riconducibili;
considerato, altresì, che:
in particolare,  risulterebbe non giustificabile l'estensione del termine (dal 2015 al 2016) riferito
all'inizio dei lavori di costruzione del gasdotto previsto dalla decisione C(2013) 2949, poiché una
simile proroga non avrebbe consentito al gasdotto di entrare in esercizio entro il 2019 (data di prima
consegna del gas da parte del consorzio SD) in considerazione delle tempistiche necessarie alla
realizzazione dell'infrastruttura;
la suddetta osservazione risulta in linea con quanto espresso dalla stessa Commissione in data 17
marzo 2015 con la successiva decisione di proroga del periodo di validità della decisione di deroga,
nella quale è stato condiviso il parere delle autorità interessate di estendere il termine ultimo entro cui
il gasdotto deve entrare in esercizio fino al 31 dicembre 2020 (vista la comunicazione del consorzio
SD che prevede la  prima consegna del  gas nel  periodo compreso tra  il  1°  gennaio 2020 e il  31
dicembre 2020), ma non è stata ritenuta giustificabile la necessità di estendere anche il termine relativo
all'inizio dei lavori di costruzione dell'infrastruttura (che quindi rimane fermo alla data del 16 maggio
2016), in quanto una simile proroga non consentirebbe al gasdotto di entrare in esercizio entro il 2020,
per via delle tempistiche necessarie alla realizzazione dell'infrastruttura di 5 anni, come dichiarato
nelle ultime comunicazioni di TAP AG,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti esposti e se non ritenga opportuno indagare presso
le opportune sedi di competenza al fine di chiarire le motivazioni che abbiano indotto la Commissione
europea ad estendere i termini di validità della decisione di deroga in modo non conforme a quanto
stabilito dall'articolo 36, punto 9, della direttiva 2009/73/ CE in favore di TAP AG;
se, accertata l'eventuale violazione del disposto di cui all'art. 36, punto 9, da parte della Commissione
europea con la decisione C(2013) 2949 del 16 maggio 2013, non ritenga necessario adoperarsi presso
le competenti sedi affinché si revochi ogni efficacia alla decisione stessa e, per l'effetto, si dichiari
TAP AG decaduta dalle deroghe a suo tempo concesse, al fine dell'esenzione dal TPA.
(4-06839)
TOSATO - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
più di 3.000 docenti tra quelli assegnati per quest'anno al Veneto, provenienti da altre zone d'Italia,
hanno fatto ritorno nelle regioni d'origine, in alcuni casi in modo definitivo, in altri con assegnazioni
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provvisorie legate a permessi per malattia, con provvedimenti ex legge n. 104 del 1992 (familiare con
disabilità), per avvicinamento a figli minori; con il risultato che il Veneto, ma il fenomeno è comune a
molte altre regioni, ha avuto una carenza di insegnanti all'inizio dell'anno scolastico e molti presidi
sono stati costretti a ricorrere a numerosi supplenti;
per spiegare meglio la situazione esasperante per studenti, famiglie e scuole, basta portare alcuni
esempi verificatisi sul territorio. Alla scuola elementare "Giulio Cesare" di Mestre la preside è stata
costretta a nominare 7 diverse supplenti in 3 mesi per lo stesso posto perché l'insegnante titolare ha
preso diversi periodi di malattia, rientrava per pochi giorni e ad ogni rientro la supplente in carica
veniva licenziata, salvo poi doverne cercare un'altra quando l'insegnante titolare tornava in malattia;
la conseguenza è stata che 25 bambini, nell'età in cui si imparano i fondamenti di tutte le discipline,
hanno cambiato 7 insegnanti in 3 mesi. Questo è accaduto con quasi tutti i docenti che erano stati
trasferiti nella scuola da altre regioni;
stessa situazione anche all'alberghiero "Musatti" di Dolo: lì su 11 docenti arrivati solo 2 sono rimasti,
gli altri hanno chiesto assegnazioni provvisorie altrove o sono rimasti a casa in malattia;
secondo i dati diffusi dal dossier di "Tuttoscuola" in Italia sono stati 207.000 i docenti trasferiti nel
2016. Di questi  72.000 sono stati  assegnati  ad ambiti  territoriali  distanti.  Il  74 per cento di loro
proviene dal Sud. Tuttoscuola stima che il 40-45 per cento di loro, 55-60.000 insegnanti in tutta Italia,
abbia  lasciato le  cattedre al  Centro-Nord per  tornare a  casa,  creando così  la  necessità  di  nuove
supplenze;
i conti del Veneto per le supplenze richieste dopo l'inizio dell'anno (e dunque provenienti al 99 per
cento da posti liberati) parlano di ben 4.769 supplenze per il 2016, di cui 2.782 normali, 1.987 per
sostegno;
il problema è sorto dal fatto che non c'è stata corrispondenza tra i posti, che erano in prevalenza al
Nord, e gli insegnanti che erano in prevalenza al Sud. Le persone per avere un posto fisso hanno
accettato, poi chi ha potuto è tornato indietro. L'errore a monte è stato estendere a tutta Italia le
assunzioni, ma se c'è la possibilità di scegliere se rimanere a 1.000 chilometri di distanza o di tornare a
casa chiunque farebbe la stessa cosa. Una situazione insostenibile questa, che potrà solo aggravarsi con
la decisione assunta in questi  giorni dal Ministro in indirizzo della cancellazione dell'obbligo di
rimanere 3 anni nella stessa regione dopo l'assunzione,
si chiede di sapere:
quali soluzioni intenda adottare il Ministro in indirizzo al fine di impedire situazioni come quelle
descritte, che colpiscono pesantemente sia gli alunni e il loro diritto all'apprendimento, sia i docenti
costretti per svolgere il loro lavoro ad allontanarsi anche migliaia di chilometri dalle proprie zone di
appartenenza, a tutto discapito della propria vita privata e della qualità dell'insegnamento che offrono
ai nostri figli;
se intenda considerare, per i prossimi concorsi che verranno banditi a livello nazionale, una gestione
delle graduatorie a livello regionale, per evitare che si verifichino nuovamente tali problematiche.
(4-06840)
CENTINAIO - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che, per
quanto risulta all'interrogante:
nel  comune  di  Civitavecchia  (Roma)  è  stato  avviato  il  cantiere  per  la  costruzione  di  un  forno
crematorio, nel cimitero comunale, per la cremazione fino a 5.000 salme all'anno;
la Giunta comunale ha espresso parere favorevole alla costruzione in project financing dell'impianto,
nonostante l'opposizione dei comitati dei cittadini e di varie associazioni di categoria;
il forno crematorio è di tipo industriale e la sua realizzazione aggiungerebbe emissioni inquinanti in
una zona già satura dalle emissioni di impianti industriali inquinanti e dalle attività portuali, con
notevoli  conseguenze negative  per  la  salute  dei  residenti  di  Civitavecchia,  città  già  nota  per  la
comprovata alta incidenza di tumori;
infatti l'impianto si pone in contraddizione con la delibera del Comune di Civitavecchia del 30 ottobre
2013, contraria ad ogni altra forma di combustione aggiuntiva alle fonti esistenti;
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il  forno crematorio non si  limiterebbe alle esigue esigenze cittadine,  condizione accettabile,  ma
sarebbe destinato a servire un vasto comprensorio provinciale fino a Roma;
attualmente non esiste una normativa specifica ambientale sui forni crematori per cui è impossibile un
oggettivo riscontro in termini tecnici delle quantità di emissioni inquinanti e quindi una consona
autorizzazione  ambientale;  in  mancanza  di  una  legge  regionale,  tale  attività  si  paragona  agli
inceneritori di rifiuti nell'ambito della normativa nazionale;
il sindaco, nonostante le richieste consistenti dei cittadini per l'indizione di un referendum atto alla
democratica scelta di questi ultimi su un tema così importante per la città, si è appellato, per uscire
dall'empasse  di una decisione già presa senza il parere dei cittadini, ad una commissione tecnica
speciale comunale che ha bocciato categoricamente il referendum  con la motivazione che non si
potrebbe bloccare il progetto per lavori già iniziati e che l'eventuale blocco avrebbe avuto riscontri
negativi sulle casse del Comune; tali motivazioni non solo sono opinabili ai fini dell'applicazione
democratica di  uno strumento come il  referendum,  ma non tengono nemmeno conto dei risvolti
ambientali della realizzazione dell'opera;
per comprovare la contrarietà dei cittadini e l'ambiguità con cui è stata condotta l'approvazione del
progetto, si rileva che in sede di Consiglio metropolitano di Roma, in data 13 gennaio 2017, è stata
approvata a maggioranza, escluso il gruppo 5 Stelle, una mozione per l'annullamento della conferenza
dei servizi e del rilascio dell'autorizzazione unica ambientale,
si chiede di sapere se il  Ministro in indirizzo, nell'ambito delle proprie competenze per la tutela
dell'ambiente,  e  anche  in  considerazione  degli  studi  effettuati  per  l'individuazione  dello  stato
dell'ambiente sul territorio delle regioni ai fini dell'attuazione del piano strategico degli impianti di
incenerimento di  cui  all'articolo 35 del  decreto-legge 12 settembre 2014, n.133, convertito,  con
modificazioni, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, non intenda interessarsi della questione della
realizzazione del forno crematorio nel cimitero comunale di Civitavecchia, per garantire condizioni
ambientali accettabili agli abitanti.
(4-06841)
DE POLI - Al Ministro per la coesione territoriale e il Mezzogiorno - Premesso che:
sulla Gazzetta Ufficiale n. 4 del 5 gennaio 2017 è stata pubblicata la graduatoria di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 6 dicembre 2016 relativo ai progetti presentati a seguito del
"Bando per  la  presentazione  di  progetti  per  la  predisposizione  del  programma straordinario  di
intervento per la riqualificazione urbana e la sicurezza delle periferie delle città metropolitane e dei
comuni capoluogo di provincia", bandito con il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 25
maggio 2016;
trattasi  del  meglio noto "bando periferie",  promosso dal  Governo in attuazione della previsione
normativa di cui alla legge 28 dicembre 2015, n. 208 (legge di stabilità per il 2016), articolo 1, commi
da  974  a  978,  con  il  quale  si  è  dato  avvio  al  "Programma  straordinario  di  intervento  per  la
riqualificazione urbana e di sicurezza delle periferie" attraverso l'istituzione di un apposito fondo,
capace di una dotazione finanziaria di 500 milioni di euro per l'anno 2016;
al 30 agosto 2016, data di scadenza prevista dalla procedura di cui al citato decreto del Presidente del
Consiglio  dei  ministri  25  maggio  2016,  risultavano  pervenuti  120  progetti  da  parte  degli  enti
proponenti abilitati per un importo complessivo richiesto di circa 2,1 miliardi di euro e che, stante la
dotazione finanziaria limitata a 500 milioni di euro per l'anno 2016, solo i primi 24 progetti hanno
trovato possibilità di accoglimento;
la legge 11 dicembre 2016, n. 232 (legge di bilancio per il 2017), articolo 1, commi 140 e 141, ha
previsto che con delibera del Comitato interministeriale per la programmazione economica (CIPE)
venissero destinate ulteriori risorse a valere su quelle disponibili del "Fondo per lo sviluppo e la
coesione per il periodo di programmazione 2014-2020", al fine di garantire il completo finanziamento
dei progetti selezionati nell'ambito del Programma straordinario;
il Comune di Padova ha presentato un complesso di progetti ed iniziative di rilievo strutturale con un
forte impatto sociale e turistico-culturale finalizzati al restauro del castello dei Carraresi e degli 11
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chilometri delle mura cinquecentesche, per un importo complessivo di oltre 17,9 milioni di euro,
classificandosi al 107° posto della citata graduatoria pubblicata in Gazzetta Ufficiale;
per la città di Padova, essendo tra le più importanti mete turistiche nazionali, contare sulla disponibilità
di tali risorse costituirebbe un'importante occasione di sviluppo;
il Ministro in indirizzo ha recentemente e pubblicamente assicurato che con gli ulteriori 1,6 miliardi di
euro stanziati con la legge di bilancio per il 2017 saranno finanziati tutti i progetti presentati e validati
con il citato decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 6 dicembre 2016,
si  chiede  di  sapere  se  il  Ministro  in  indirizzo  intenda  attivarsi  perché  venga  data  massima
accelerazione all'iter  di approvazione della delibera CIPE, in quanto funzionale a dare seguito al
"Bando per  la  presentazione  di  progetti  per  la  predisposizione  del  programma straordinario  di
intervento per la riqualificazione urbana e la sicurezza delle periferie" e, in modo particolare, ai
progetti presentati dal Comune di Padova che hanno un forte impatto dal punto di vista sia sociale che
turistico-culturale.
(4-06842)
SANTANGELO, MORONESE, BUCCARELLA, GIARRUSSO, DONNO, PUGLIA, MORRA, 
LUCIDI, MARTON, CRIMI, BERTOROTTA, MANGILI - Al Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti - Premesso che:
nelle ultime settimane molte regioni d'Italia sono state interessate dall'eccezionale diminuzione delle
temperature dovute alle abbondanti nevicate che, pur essendo state previste dagli esperti meteorologi,
hanno causato diverse criticità e disagi, segnalati da molti cittadini, tra i quali l'impraticabilità di molte
strade  statali  e  non,  nonché  i  gravi  disservizi  riscontrati  nei  giorni  scorsi  lungo  diverse  linee
ferroviarie, con decine di passeggeri costretti ad aspettare i treni al freddo;
da  alcuni  anni,  si  assiste  ad  un vero  e  proprio  piano di  smantellamento  del  sistema ferroviario
regionale, che riguarda non solo la soppressione di tratte, ma anche la chiusura di numerose stazioni
ferroviarie e la soppressione di alcuni servizi essenziali;
tratte soppresse, treni in ritardo, sale d'attesa chiuse sono i segni più evidenti del degrado in cui versa il
sistema dei trasporti ferroviari della Sicilia. Già in passato è stata richiamata l'attenzione del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti su RFI (Rete ferroviaria italiana) con alcuni atti di sindacato ispettivo
relativamente all'insopportabile e drammatica condizione in cui versa il sistema ferroviario siciliano;
a Mazara del Vallo (Trapani) si verifica ormai da circa 2 anni un fatto increscioso presso un luogo di
accesso  pubblico  quale  è  la  saletta  di  attesa  Trenitalia;  ormai  puntualmente  la  stessa  viene
giornalmente chiusa, a parere degli interroganti arbitrariamente, alle ore 20,30 circa, creando parecchi
disagi ai pendolari, in quanto costretti ad aspettare fuori, al freddo, al vento, al gelo ed alla pioggia gli
ultimi 2 treni (n. 26651 e n. 26648), in arrivo da Piraineto (frazione del Comune di Carini) a Mazara
Del Vallo alle ore 21,12 (in costante ritardo di almeno 20 minuti) e il treno che arriva da Trapani e
transita a Mazara del Vallo alle ore 21,33;
i passeggeri che arrivano in stazione, dopo le ore 20,30, e quindi impossibilitati a fare il biglietto
presso la macchinetta automatica, che si trova all'interno della suddetta saletta, quando salgono sul
treno  e  chiedono  al  capotreno  di  poter  acquistare  il  biglietto,  vengono  sanzionati  con  una
maggiorazione sull'acquisto dello stesso, malgrado abbiano subìto un disservizio, a causa della saletta
chiusa;
considerato che:
molti utenti della tratta ferroviaria in transito dalla stazione di Mazara del Vallo hanno denunciato di
essere stati invitati ad uscire dalla sala d'attesa al momento della chiusura, quindi obbligati ad attendere
al freddo l'arrivo dei treni;
a parere degli interroganti sarebbe stato di buon senso non far aspettare i treni ai pendolari in luoghi
esposti a temperature troppo basse, eventualmente anche prolungando l'apertura delle stesse sale
d'attesa;
risulta agli interroganti che in passato, sempre per ottemperare alla puntuale chiusura della suddetta
saletta, un ragazzo che si era rifiutato di uscire dalla stessa sarebbe stato chiuso all'interno e, costretto a
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chiamare la volante della locale Polizia di  Stato,  sarebbe stato fatto uscire soltanto dopo il  loro
intervento, avvenuto dopo qualche minuto;
da notizie assunte dal primo firmatario del presente atto di sindacato ispettivo, la gestione dei servizi e
dei locali della stazione ferroviaria di Mazara del Vallo avrebbe più gestori e pertanto, in alcuni casi, si
potrebbe configurare una interruzione di pubblico servizio con la non fruibilità della biglietteria
automatica, posta all'interno della sala d'attesa;
ogni Regione ha una propria carta dei servizi che elenca una serie di stazioni definite "svantaggiate",
nelle  quali,  non  essendo  possibile  acquistare  il  biglietto,  il  passeggero  può  mettersi  in  regola,
rintracciando il controllore e comprando il ticket in vettura con un supplemento di 6 euro;
come riportato nella pagina online di "Yahoo- Finanza" dell'8 ottobre 2012, nell'articolo titolato "In
treno  senza  biglietto:  una  sentenza  a  difesa  dei  consumatori",  si  apprende  che,  a  seguito  di
quest'ultima,  Trenitalia non può multare chi  sale in una stazione con biglietteria chiusa e senza
emettitrici attive, indipendentemente dal fatto che la sede di partenza sia o non sia inserita negli
elenchi delle stazioni svantaggiate;
risulta agli interroganti che ad oggi, nonostante la suddetta sentenza, Trenitalia continui ad applicare le
sanzioni descritte agli utenti impossibilitati ad acquistare il biglietto, dopo le ore 20,30 presso la
stazione di Mazara del Vallo:
molti pendolari fruitori di Trenitalia da Campobello di Mazara per Trapani continuano a lamentare
disagi e disservizi, legati alla vetustà dei treni, o circa la sicurezza dei passaggi a livello segnalati con
la precedente interrogazione 3-03044 del 20 luglio 2016,
si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti descritti;
se intenda verificare, nei limiti delle proprie competenze, per quali motivi non sia stato garantito il
servizio di apertura al pubblico della sala d'attesa della stazione ferroviaria di Mazara del Vallo, anche
alla luce delle particolari condizioni atmosferiche di quest'ultimo periodo invernale;
se  la  stazione  di  Mazara  del  Vallo  rientri  negli  elenchi  delle  stazioni  "svantaggiate"  e,  ed
eventualmente, se sia legittimo che il controllore del treno in transito da Mazara del Vallo applichi la
maggiorazione del biglietto o eventuali sanzioni, vista anche la suddetta sentenza riportata nell'articolo
pubblicato da "Yahoo- Finanza".
(4-06843)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A norma dell'articolo147 del  Regolamento,  le  seguenti  interrogazioni  saranno  svolte  presso  le
Commissioni permanenti:
2a Commissione permanente(Giustizia):
3-03399, del senatore Di Biagio ed altri, su un caso di sottrazione internazionale di minori;
6ª Commissione permanente(Finanze e tesoro):
3-03400, del senatore Vacciano ed altri, sulla cessione di quote eccedenti il 3 per cento da parte degli
azionisti della Banca d'Italia;
9a Commissione permanente(Agricoltura e produzione agroalimentare):
3-03398, della senatrice Fattori ed altri, sui ritardi nell'applicazione delle misure in favore del settore
zootecnico nei territori colpiti dal sisma del 2016;
10a Commissione permanente(Industria, commercio, turismo):
3-03395, del senatore Piccoli ed altri, sull'elaborazione della nuova strategia energetica nazionale.
12ª Commissione permanente(Igiene e sanità):
3-03402, della senatrice Simeoni ed altri, sulla stabilizzazione del personale precario della ASL di
Latina.

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.16. Seduta n. 741 (pom.) del 17/01/2017

Senato della Repubblica Pag. 1656



1.5.2.17. Seduta n. 766 (pom.) del 21/02/2017
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

 
 

SENATO DELLA REPUBBLICA 
------ XVII LEGISLATURA ------ 

 
766a SEDUTA PUBBLICA

RESOCONTO STENOGRAFICO
MARTEDÌ 21 FEBBRAIO 2017

(Pomeridiana)
_________________

Presidenza del presidente GRASSO,
indi della vice presidente LANZILLOTTA

e del vice presidente GASPARRI
N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: ALA-Scelta Civica per la Costituente Liberale e Popolare: ALA-
SCCLP; Area Popolare (Ncd-Centristi per l'Europa): AP (Ncd-CpE); Conservatori e Riformisti: CoR;
 Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi Autonomie e Libertà
(Grande Sud, Popolari per l'Italia, Moderati, Idea, Euro-Exit, M.P.L. - Movimento politico Libertas,
Riscossa Italia): GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL, RI); Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5
Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut
(SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!: Misto-Fare!; Misto-Federazione dei
Verdi: Misto-FdV; Misto-Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-
Liguria  Civica:  Misto-LC;  Misto-Movimento  la  Puglia  in  Più:  Misto-MovPugliaPiù;  Misto-
Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia Libertà: Misto-SI-SEL; Misto-
UDC: Misto-UDC.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,42).
Si dia lettura del processo verbale.
SIBILIA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 15 febbraio.
PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha altresì  adottato -  ai  sensi  dell'articolo 55 del Regolamento -  il  seguente calendario dei lavori
dell'Assemblea fino al 16 marzo 2017

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 16,44).

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Conferenza dei Capigruppo ha approvato il calendario dei lavori
dell'Assemblea fino al 16 marzo 2017, distribuendo su un arco temporale più ampio la trattazione degli
argomenti già previsti dal calendario vigente, con alcune integrazioni.
Le integrazioni stabilite concernono: l'inserimento del disegno di legge collegato alla manovra di
finanza pubblica sul contrasto alla povertà, già approvato dalla Camera dei deputati, ove concluso
dalla Commissione; il decreto-legge sul contrasto all'immigrazione illegale; le comunicazioni del
Presidente del Consiglio dei ministri in vista del Consiglio europeo, nella seduta antimeridiana di
mercoledì 8 marzo; la clausola «ove concluso dalla Commissione» per la Commissione d'inchiesta sul
sistema bancario.
Il  calendario  potrà  inoltre  essere  integrato  con  la  discussione  del  documento  definito  dalle
Commissioni 3a e 4a sulla partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali.
Nella seduta pomeridiana di oggi si svolgerà, fino alla sua conclusione, la discussione generale del
disegno di legge di conversione del decreto-legge sul Mezzogiorno.
Domani mattina la seduta avrà inizio alle ore 9 con la chiama per l'elezione di un Vice Presidente del
Senato. Le urne rimarranno aperte fino alle ore 12,30. Dopo la chiama proseguirà l'esame del decreto-
legge sul Mezzogiorno, con l'intento di concluderlo entro la serata.

Programma dei lavori dell'Assemblea, integrazioni
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
dell'articolo 53 del Regolamento - la seguente integrazione al programma dei lavori per i mesi di
gennaio, febbraio e marzo 2017.
- Disegno di legge n. 2494 e connessi - Contrasto alla povertà e riordino delle prestazioni sociali
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con
la presenza del numero legale)

Martedì 21 febbraio pom. h.
16,30

- Disegno di legge n. 2692 - Decreto-legge n. 243,
coesione sociale e territoriale aree del Mezzogiorno
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Scade il 28
febbraio)
- Votazione per l'elezione di un Vice Presidente del Senato
(Voto a scrutinio segreto mediante schede) (Mercoledì 22,
ant.) (*)
- Disegno di legge n. 2583 - Protezione dei minori
stranieri non accompagnati (Approvato dalla Camera dei
deputati)
- Disegno di legge n. 2092 e connessi - Disposizioni in
materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei
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(*)  La chiama si  terrà  in  apertura della  seduta antimeridiana di  mercoledì  22 febbraio.  Le urne
resteranno aperte fino alle ore 12.30.
Gli emendamenti al disegno di legge n. 2583 (Protezione minori stranieri non accompagnati) dovranno
essere presentati entro le ore 17 di mercoledì 22 febbraio.
I termini per la presentazione degli emendamenti ai disegni di legge n. 2092 e connessi (Disposizioni
in materia di cittadinanza), n. 2494 e connessi (Contrasto alla povertà e riordino delle prestazioni
sociali) e n. 624 e connessi (Commissione inchiesta sistema bancario) saranno stabiliti in relazione ai
lavori delle Commissioni.

Il calendario potrà essere integrato con la discussione del documento definito dalle Commissioni
riunite 3a e 4a sulla partecipazione dell'Italia alle missioni internazionali.

deputati) (Ove concluso dalla Commissione)
- Disegno di legge n. 2494 e connessi - Contrasto alla
povertà e riordino delle prestazioni sociali (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Collegato alla manovra di
finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero
legale) (Ove concluso dalla Commissione)
- Doc. III, n. 2 - Relazione della Giunta delle elezioni e
delle immunità parlamentari sulla elezione contestata nella
Regione Liguria
- Disegno di legge n. 624 e connessi - Istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta sul sistema
bancario (Ove concluso dalla Commissione)

Mercoledì 22 " ant. h. 9-13

" " " pom. h.
16,30

Giovedì 23 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 23 febbraio pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 28 febbraio ant. h. 11-13 - Seguito mozioni sui docenti di seconda fascia e
sull'abilitazione degli insegnanti precari

Martedì 28 febbraio pom. h. 16,30-
20

- Seguito disegno di legge n. 2067 e connessi -
Modifiche al codice penale, al codice di procedura
penale e all'ordinamento penitenziario (Approvato dalla
Camera dei deputati)
- Eventuale seguito disegni di legge non conclusi

Mercoledì 1° marzo ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 2 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 2 marzo pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 7 marzo ant. h. 11-13 - Mozioni sulla carta geologica d'Italia

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.17. Seduta n. 766 (pom.) del 21/02/2017

Senato della Repubblica Pag. 1659



Gli emendamenti al disegno di legge n. 302 e connessi (Riconoscimento della lingua italiana dei segni)
dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 23 febbraio.
I  termini  per  la  presentazione  degli  emendamenti  al  disegno  di  legge  costituzionale  n.  2643
(Minoranza linguistica ladina) e al disegno di legge n. 2441 (Contrasto fenomeno matrimoni forzati e
precoci) saranno stabiliti in relazione ai lavori delle Commissioni.

Gli  emendamenti  al  disegno  di  legge  n.  2705  (Decreto-legge  n.  13,  procedimenti  protezione
internazionale e contrasto immigrazione illegale) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì
9 marzo.

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2692 
(Decreto-legge n. 243, coesione sociale e territoriale aree del Mezzogiorno) 

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Martedì 7 marzo pom. h. 16,30-
20

- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Seguito disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B -
Delitto di tortura (Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 302 e connessi - Riconoscimento della
lingua italiana dei segni
- Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in
vista del Consiglio europeo del 9 e 10 marzo 2017
(mercoledì 8, ant.)
- Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e
concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale
con la presenza del numero legale)
- Disegno di legge costituzionale n. 2643 - Modifiche allo
statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol in
materia di tutela della minoranza linguistica ladina
(Approvato dalla Camera dei deputati) (Prima deliberazione
del Senato) (Voto finale con la presenza del numero legale)
(Ove concluso dalla Commissione)
- Disegno di legge n. 2441 - Modifiche al codice penale per
contrastare il fenomeno dei matrimoni forzati e precoci (Ove
concluso dalla Commissione)

Mercoledì 8 " ant. h. 9,30

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 9 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 9 marzo pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Martedì 14 marzo ant. h. 11-13 - Mozione n. 717, Mandelli, su iniziative contro la
diffusione dell'AIDS

Martedì 14 marzo pom. h. 16,30-
20

- Eventuale seguito argomenti non conclusi
- Disegno di legge n. 2705 - Decreto-legge n. 13,
procedimenti protezione internazionale e contrasto
immigrazione illegale (Scade il 18 aprile) (Voto finale
entro il 22 marzo)

Mercoledì 15 " ant. h. 9,30-
13

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 16 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 16 marzo pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
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Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2494 e connessi 

(Contrasto alla povertà e riordino delle prestazioni sociali) 
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2085 
(Legge annuale mercato e concorrenza) 

(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

PD 1 h. 8'
FI-PdL XVII 35'
M5S 31'
Misto 30'
AP (Ncd-CpE) 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 24'
ALA-SCCLP 22'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL, RI) 22'
LN-Aut 21'
CoR 20'
Dissenzienti 5'

Relatore 1h.
Governo 1h.
Votazioni 1h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 35'
FI-PdL XVII 49'
M5S 44'
Misto 42'
AP (Ncd-CpE) 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 33'
ALA-SCCLP 31'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL, RI) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'

Relatore 1h.
Governo 1h.
Votazioni 1h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 35'
FI-PdL XVII 49'
M5S 44'
Misto 42'
AP (Ncd-CpE) 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 33'
ALA-SCCLP 31'
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Ripartizione dei tempi per la discussione sulle comunicazioni 
del Presidente del Consiglio dei ministri 

in vista del Consiglio europeo del 9 e 10 marzo 2017 
(3 ore, incluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2705 
(Decreto-legge n. 13, procedimenti protezione internazionale 

e contrasto immigrazione illegale) 
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, ancora una volta all'interno della Conferenza dei
Capigruppo abbiamo sollevato una questione molto sentita dall'opinione pubblica che, per la verità, ci

GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL, RI) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'

Governo 30'
Gruppi 2 ore e 30 minuti, di cui:
PD 34'
FI-PdL XVII 17'
M5S 16'
Misto 15'
AP (Ncd-CpE) 14'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 12'
ALA-SCCLP 11'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL, RI) 11'
LN-Aut 10'
CoR 10'
Dissenzienti 5'

Relatore 1h.
Governo 1h.
Votazioni 1h.
Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 35'
FI-PdL XVII 49'
M5S 44'
Misto 42'
AP (Ncd-CpE) 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 33'
ALA-SCCLP 31'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL, RI) 30'
LN-Aut 29'
CoR 28'
Dissenzienti 5'
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pone anche all'attenzione dell'altro ramo del Parlamento e che, tuttavia, non trova una soluzione. Mi
riferisco al disegno di legge in materia di cittadinanza, rispetto al quale, tra l'altro, si sta svolgendo in
questo  momento  una  manifestazione  al  Pantheon  ed  è  prevista  per  il  28  febbraio  un'iniziativa
nazionale.
Oggi è stato dato addirittura annuncio di una mozione sui generis da parte di alcuni deputati del Partito
Democratico,  che  chiedevano al  Senato  di  approvare  il  disegno di  legge,  che  -  ahimè -  è  stato
approvato dalla Camera più di  un anno fa e giace,  quindi,  da più di  un anno all'interno della 1ª
Commissione, affari costituzionali, del Senato.
È noto che al riguardo ci sono posizioni molto diverse e che sono stati presentati 8.700 emendamenti,
ma proprio in virtù di questa situazione, signor Presidente, in più occasioni ho chiesto che il disegno di
legge fosse inserito nel calendario dei lavori e, com'è noto, è stato inserito. Tuttavia, arrivati a questo
punto,  credo  occorra  assumersi  una  responsabilità,  altrimenti  non  si  sblocca  la  situazione  in
Commissione che, davanti agli 8.700 emendamenti, neanche inizia la discussione.
Chiedo, quindi, che il disegno di legge n. 2092 rimanga in calendario, così come previsto, ma con
l'eliminazione della dicitura «ove concluso dalla Commissione». Credo che l'eliminazione di questa
formula darebbe finalmente un impulso al lavoro in Commissione. Molti sostengono che i propri non
sono emendamenti ostruzionistici e che vi sono alcune questioni di merito. Questa modifica della
formula indurrebbe ogni forza politica e ogni Gruppo ad assumersi la responsabilità di esplicitare quali
sono le questioni che intende affrontare e forse la situazione si sbloccherebbe.
Non è possibile, signor Presidente, mantenere norme sulla cittadinanza risalenti al 1992, che oggi non
sono più adeguate ad affrontare e risolvere il problema di dare una risposta a un milione di persone,
che sono nei fatti cittadini italiani, in quanto sono nati qui, parlano perfettamente la nostra lingua,
lavorano e studiano qui:  ci  sono circa 800.000 bambini.  Credo non sia degno di un Paese civile
continuare a procrastinare questa situazione.
Signor Presidente, chiedo per l'ennesima volta - e anticipo quanto detto dal senatore Zanda, il quale
aveva manifestato la propria disponibilità - che in quest'Assemblea ognuno si assuma la responsabilità
di ciò che vota. Anche il Gruppo del Partito Democratico faccia uno sforzo di buona volontà e voti la
mia proposta di eliminare la formula «ove concluso dalla Commissione», in modo da spingere la
Commissione a concludere l'esame del provvedimento. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-SEL).
MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, vorrei innanzitutto stigmatizzare il modo di procedere
dell'attività parlamentare. Onestamente, questa programmazione non risponde più ad alcuna logica:
non riusciamo a rispettare i calendari, neppure nel breve periodo, perché ogni volta interviene qualcosa
per cui si modifica la programmazione addirittura per volere dell'Assemblea. È un modo di procedere
inaccettabile, che non ci permette di lavorare in modo sereno, efficace e proficuo.
A maggior ragione, ciò avviene questa settimana. Signor Presidente, mi perdoni, gliel'ho detto anche
prima in Conferenza dei Capigruppo: è inammissibile che si debba comprimere tutto il lavoro entro
domani pomeriggio perché giovedì 23 vi è uno sciopero dei mezzi. Sembra che in quest'Aula ci siano
persone che non sono in grado di stare a Roma fino al venerdì, che non sono in grado di programmarsi
e di programmare il proprio lavoro per rimanere in Senato a lavorare o tornare a casa il venerdì, come
fanno tantissime persone. E allora che succede? Succede che noi ci ritroviamo a dover comprimere i
lavori tra oggi pomeriggio, stasera e domani, perché domani sera ci sono persone che devono correre a
prendere un treno o un aereo, perché non ci si può permettere di tornare a casa il venerdì. Mi scusi se
lo ribadisco, ma questa è una cosa inaccettabile, perché poi noi ci troviamo a dover lavorare con i
tempi  compressi  e  questo  ha  ricadute  negative  sulle  modalità  con  cui  vengono  esaminati  i
provvedimenti  e spesso questi  provvedimenti  hanno come epilogo una questione di fiducia,  che
comprime ancora una volta la libertà di una forza politica di poter esprimere la propria opinione su un
provvedimento. Se, infatti, sui provvedimenti voi ponete continuamente delle questioni di fiducia, le
forze di opposizione come la nostra come potranno mai esprimersi? È inaccettabile. (Applausi dal
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Gruppo M5S).
E allora, io ribadisco qui l'appello che vi ho fatto accoratamente nella Conferenza dei Capigruppo: vi
ho chiesto di riflettere, perché non è solo una questione del Movimento 5 Stelle. Qui c'è un Paese che
sta aspettando da questo Parlamento un segnale, sta aspettando un segnale di serietà, di volontà di
occuparsi delle cose del Paese. Ed è possibile che non riesca a uscire un segnale per i cittadini da
quest'Aula? Noi siamo i loro rappresentanti! Possibile che nessuno di noi senta dentro questo obbligo
morale? (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo PD).
Sì, sì, urlate, ma intanto voi andate a casa il mercoledì sera! Parlate con il vostro Capogruppo, che in
Conferenza dei Capigruppo non ha portato la vostra voce; evidentemente voi sareste rimasti qui fino a
venerdì, ma non vi siete coordinati con il vostro Capogruppo, al quale invece va benissimo che i lavori
dell'Assemblea finiscano domani sera.
Allora,  detto  questo,  senza  correre  il  rischio  di  dover  apporre  l'ennesima  fiducia,  potremmo
agevolmente, tra oggi pomeriggio e domani, esaminare il decreto-legge sul Mezzogiorno e giovedì,
come da calendario, procedere con la votazione del documento della Giunta delle elezioni e delle
immunità parlamentari che riguarda l'incandidabilità del senatore Minzolini. Non ce ne voglia il
senatore Minzolini, ma sono trecento giorni e sette mesi che quel documento attende il passaggio in
Aula  ed  è  anche  questa  una  cosa  inaccettabile.  Quindi  giovedì  potremmo continuare,  come da
programma dei lavori, esaminando il documento della Giunta delle elezioni e, siccome mi risulta che
domani potrebbe concludersi anche l'esame del provvedimento per l'istituzione di una Commissione
d'inchiesta sulle banche,  potremmo inserire in calendario anche tale provvedimento e iniziare a
incardinarlo in Aula. Questa è la mia proposta di calendario, perché è inutile prevedere due ore di
seduta d'Assemblea il martedì mattina e impegnare l'Assemblea con delle mozioni per lavarci la
coscienza, quando poi, per uno sciopero dei mezzi, facciamo finire i lavori d'Assemblea il mercoledì
pomeriggio, strozzando i lavori parlamentari. (Applausi dal Gruppo M5S).
BOTTICI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOTTICI (M5S). Signor Presidente, mi ha preceduto la mia Capogruppo. Anch'io volevo chiedere di
inserire in calendario per giovedì mattina la discussione del provvedimento per l'istituzione della
Commissione d'inchiesta.  Proprio per il  fatto che c'è  lo sciopero dei  mezzi  e che molti  scioperi
dipendono dalle leggi che questo Parlamento fa, propongo di utilizzare la giornata di giovedì per
lavorare e dare dimostrazione che il Parlamento c'è.
PAGLINI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
PAGLINI (M5S). Signor Presidente, intervengo per chiedere a questa Assemblea di avere un po' di
coscienza perché noi vorremmo che fosse calendarizzato al più presto un atto politico che libererebbe
l'Italia e il  nostro Paese. Lo libererebbe perché l'Italia sta vivendo sotto un ricatto continuo: per
persone povere si intendono persone che non hanno la possibilità di trovare un lavoro e in questo
Paese l'83 cento delle persone che non lavorano si rivolgono a parenti, amici, politici, amministratori
locali, potenti e solamente il 4 per cento si rivolge agli enti preposti o agli uffici di collocamento. Il
reddito di cittadinanza vuole liberare gli italiani da questo sistema corrotto nelle fondamenta più
profonde, un sistema mafioso in cui non esiste una tutela seria diffusa sul territorio. Le persone, pur di
sopravvivere, si rivolgono alle mafie.
Presidente, il disegno di legge n. 1148 sul reddito di cittadinanza è un provvedimento serio, non è un
palliativo come quello del Governo, che, guarda caso, lo ha cominciato a presentare due giorni prima
del referendum costituzionale, perché questo Governo si è ricordato dei poveri solamente quando
voleva un voto. (Applausi dal Gruppo M5S).
Siamo dell'avviso che si debba dare un segnale. Siamo stanchi di essere presi in giro da una classe
politica cieca, sorda e presa solo dai propri giochi di potere e dalle proprie poltrone, che non uscirà mai
di qua con la testa alta perché dopo quattro anni che siamo qua, nessuno ha fatto niente.
Il  disegno di  legge del  Governo che volete calendarizzare è un falso:  darà solamente a 250.000
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famiglie le briciole.  Si parla si  e no di 320 euro al  mese, solo se hai una condizione economica
vergognosa, con magari due figli minori a carico.
Signor Presidente, il reddito di cittadinanza - lo diceva Calamandrei, non la senatrice Paglini - libera le
persone, perché una persona povera non è libera. Una persona può essere libera solo in uno Stato con
le mani libere e con una classe politica che fa gli interessi dei cittadini. (Applausi dal Gruppo M5S).
Per questo, signor Presidente, la ringrazio per avermi consentito di intervenire e chiedo a tutti di
prendersi questa responsabilità: volete continuare a prenderci in giro ancora per un po' o vogliamo
alzare tutti la testa e fare il lavoro per cui siamo stati mandati qua, il bene delle persone che stanno
fuori da questi palazzi? (Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni).
PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, volta ad espungere la
clausola «ove concluso dalla Commissione» riferita al disegno di legge sulla cittadinanza, avanzata
dalla senatrice De Petris.
Non è approvata.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, volta ad inserire per
giovedì prossimo l'esame del documento della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
sull'elezione contestata nella Regione Liguria, avanzata dalla senatrice Montevecchi.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Passiamo alla votazione della proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, volta ad
inserire la discussione di ulteriori disegni di legge.

Verifica del numero legale
DIVINA (LN-Aut). Chiediamo la verifica del numero legale.
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione sul calendario dei lavori dell'Assemblea
MONTEVECCHI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MONTEVECCHI (M5S). Signor Presidente, prima che lei proceda con le altre votazioni, mi permetto
di farle presente che, per ciò che riguarda la votazione della mia proposta, a me pare che lei l'abbia
posta in modo errato, perché lei ha posto in votazione la proposta di inserimento di qualcosa che è già
previsto nel calendario di giovedì 23 febbraio. (Applausi della senatrice Bottici).
PRESIDENTE. Forse lei non ha ascoltato bene. Lei ha chiesto l'inserimento per giovedì, mentre non
era previsto per giovedì...
MONTEVECCHI (M5S).  Sì,  signor  Presidente,  era  già  previsto  per  giovedì  23  febbraio,  come
confermato dal prospetto che ci ha fornito la Conferenza dei Capigruppo.
PRESIDENTE. Allora la sua richiesta non aveva ragione di esistere: se era già previsto nel calendario,
non c'era bisogno di votare una modifica del calendario.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea, volta ad inserire la
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discussione dei disegni di legge sul reddito di cittadinanza e sull'istituzione di una Commissione
parlamentare d'inchiesta sul sistema bancario.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.

Sull'ordine dei lavori
TONINI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
TONINI (PD). Signor Presidente, la 5a Commissione ha quasi ultimato il lavoro sulla conversione del
decreto-legge sul Mezzogiorno. Siamo nella fase delle dichiarazioni di voto e del voto finale sul
mandato al relatore. Le chiederei pertanto mezz'ora, quaranta minuti, per poter espletare anche questa
fase, in modo da poter venire in Aula con il relatore.
PRESIDENTE. Va bene, senatore Tonini.

Saluto ad una rappresentanza di studenti
PRESIDENTE. Salutiamo i ragazzi, le ragazze e i docenti del Liceo classico «Torquato Tasso» di
Salerno, che assistono ai nostri lavori. (Applausi).
Sospendo la seduta fino alle ore 17,45.
(La seduta, sospesa alle ore 17,06, è ripresa alle ore 17,45).
Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA

Discussione del disegno di legge:
(2692) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 dicembre 2016, n. 243, recante
interventi urgenti per la coesione sociale e territoriale, con particolare riferimento a situazioni
critiche in alcune aree del Mezzogiorno (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale)
(ore 17,46)
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 2692, già approvato
dalla Camera dei deputati.
Il relatore facente funzioni, senatore Tonini, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale.
Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore facente funzioni.
TONINI, f.f.  relatore.  Signora Presidente,  sostituisco il  relatore,  senatore Lai,  che,  in qualità di
Presidente della Commissione parlamentare di inchiesta sulle cause del disastro del traghetto Moby
Prince, oggi è a Bruxelles per incontri in sede NATO, programmati da tempo. E, quindi, si scusa per il
mio tramite, ma è giustificato da altri incarichi istituzionali.
Il provvedimento al nostro esame è stato affrontato dalla 5a Commissione, compatibilmente con dei
tempi molto ristretti. E su questo punto mi corre l'obbligo di riferire all'Assemblea il sentimento di un
certo disagio, dovuto al fatto che si sta affermando una prassi di bicameralismo alternato per cui i
decreti-legge vengono esaminati da una sola Camera, potendo l'altra soltanto esprimere un parere
conforme. E ciò naturalmente dovrebbe essere oggetto di una discussione e, in ogni caso, non trova il
consenso generale dei Gruppi, anche se poi si sta affermando come una prassi spinta dall'inerzia delle
cose.
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Ciò detto, il provvedimento al nostro esame ha consentito comunque una discussione di livello sulle
politiche per il Mezzogiorno. Naturalmente - come è stato detto dal Governo - il provvedimento in
discussione non ha l'ambizione di segnare una svolta storica nelle politiche meridionali. Pertanto, le
critiche che sono state rivolte di un testo deludente probabilmente non colgono l'obiettivo vero ed
esplicito del provvedimento, che invece è quello di affrontare in maniera innovativa e comunque
efficace nodi importanti che hanno a che fare con questioni di lungo periodo e di lunga data nel nostro
Paese che affliggono, in particolare, alcune aree del Mezzogiorno e punti particolarmente sensibili del
sistema meridionale del nostro Paese.
Vengo quindi a una rapida elencazione dei punti essenziali. L'articolo 1 contiene le norme per il
completamento della procedura di cessione dei complessi aziendali del gruppo ILVA, nonché progetti
di efficienza energetica e risanamento ambientale di grandi dimensioni. Questo è il primo grande
blocco del  decreto-legge che affronta  un tema all'attenzione di  tutto  il  territorio  e  che riguarda
l'economia  di  tutto  il  sistema  Paese  e  non  solo  -  anche  se  ovviamente  principalmente  -  del
Mezzogiorno e della Regione Puglia. L'articolo 1-bis, introdotto dalla Camera, autorizza una spesa di
24 milioni di euro per il 2017 allo scopo di integrare il trattamento economico dei dipendenti impiegati
presso gli stabilimenti produttivi dell'ILVA per i quali sia avviato o prorogato nel corso dello stesso
anno il ricorso alla cassa integrazione guadagni straordinaria.
L'articolo 2 detta disposizioni finalizzate a garantire un rapido adeguamento alle sentenze di condanna
della Corte di giustizia dell'Unione europea pronunciate nel 2012 e nel 2014, evitando l'aggravamento
delle procedure di infrazione in essere mediante interventi sui sistemi di collettamento, fognatura e
depurazione delle acque reflue necessari.
L'articolo 3 interviene sulla composizione della cabina di regia istituita per definire gli indirizzi
strategici per l'elaborazione del programma di risanamento ambientale e rigenerazione urbana del
comprensorio  Bagnoli-Coroglio  e  per  assicurare  il  coordinamento  con  ulteriori  iniziative  di
valorizzazione del predetto comprensorio, anche con riferimento alla sua dotazione infrastrutturale. Si
prevede, inoltre, che questa cabina di regia sia presieduta dal Presidente del Consiglio dei ministri o da
un Ministro o da un Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio da lui designato. Rispetto al
testo originariamente approvato dal Governo, nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati è
stata inserita la possibilità di designare anche un Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
oltre che un Ministro.
L'articolo 3-bis, introdotto nel corso dell'esame presso la Camera, autorizza l'attuale commissario
straordinario per l'attuazione dell'intervento di messa in sicurezza e gestione dei rifiuti pericolosi e
radioattivi siti nel deposito ex Cemerad, nel territorio del Comune di Statte, ad effettuare l'affidamento
alla Sogin SpA del  servizio di  trasporto,  caratterizzazione e smaltimento dei  rifiuti  presenti  nel
suddetto  deposito,  nonché  la  finale  bonifica  radiologica  e  rilascio  delle  aree  prive  di  vincoli
radiologici, anche avvalendosi di società controllate.
L'articolo 3-ter, introdotto nel corso dell'esame presso la Camera, prevede che la Regione Puglia
provveda, avvalendosi dell'Agenzia per la protezione ambientale della Regione Puglia e dell'Azienda
sanitaria  locale  competente,  alla  predisposizione  di  un  piano  straordinario  di  indagine  e  di
approfondimento, volto alla verifica dello stato delle matrici ambientali nel Comune di Ugento e,
segnatamente, nell'area interessata dalla presenza della discarica in località Burgesi.
L'articolo 3-quater, inserito nel corso della prima lettura presso la Camera dei deputati, interviene in
materia di incentivi sull'energia prodotta a favore degli esercenti di impianti alimentati da biomasse,
biogas e bioliquidi. Ciò avviene, da un lato, mediante proroga del diritto di fruire di un incentivo
sull'energia  e,  dall'altro,  cambiando  i  criteri  per  la  determinazione  dell'importo  del  medesimo
incentivo.
L'articolo 3-quinquies incrementa di dieci unità, limitatamente all'anno 2017, la forza media di ufficio
ausiliari di complemento dell'Arma dei carabinieri
L'articolo 4 reca disposizioni per contrastare la crisi in atto nel comparto del trasporto marittimo, in
particolare nel settore della movimentazione dei container e nelle attività del trasbordo di merci, il
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cosiddetto transhipment.
L'articolo 4-bis, introdotto nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati, incrementa il contributo
per  il  completamento  e  l'implementazione  della  rete  immateriale  degli  interporti,  finalizzata  al
potenziamento del livello di  servizio sulla rete logistica nazionale di  cinque milioni di  euro per
ciascuno degli anni, dal 2017 al 2022.
L'articolo  4-ter,  introdotto  nel  corso  dell'esame  presso  la  Camera  dei  deputati,  demanda  a  un
regolamento del Ministro della salute e del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti la revisione delle
modalità, dei requisiti e dei termini per l'accertamento di idoneità delle navi cisterna che effettuano il
trasporto di acqua destinata al consumo umano.
L'articolo  5  incrementa  di  50  milioni  di  euro  per  il  2017 lo  stanziamento  del  fondo per  le  non
autosufficienze.
L'articolo 5-bis, introdotto nel corso dell'esame presso la Camera dei deputati, destina, nell'ambito
della sottoscrizione degli accordi di programma necessari all'assegnazione delle risorse residue del
piano pluriennale di interventi per il patrimonio sanitario pubblico, una quota pari a 100 milioni di
euro per la riqualificazione e l'ammodernamento tecnologico dei servizi di radioterapia oncologica di
ultima generazione nelle Regioni Abruzzo, Molise, Puglia, Campania, Calabria, Basilicata, Sicilia e
Sardegna e,  in  particolare,  per  l'acquisizione di  apparecchiature  dotate  di  tecnologia  robotica o
rotazionale.
L'articolo  6  autorizza  il  Ministero  dell'istruzione  dell'università  e  della  ricerca  alla  stipula  e
all'esecuzione di convenzioni con il Segretariato generale delle scuole europee.
L'articolo 7 prevede il ricorso alla procedura negoziata, senza previa pubblicazione del bando di gara,
ai  fini  dell'aggiudicazione  degli  appalti  pubblici  di  lavori,  forniture  e  servizi  nell'ambito  della
Presidenza italiana del G7 nel 2017. Il comma 1-bis dell'articolo 7, introdotto durante l'esame presso la
Camera dei deputati, autorizza, a decorrere dall'anno 2017, la spesa annua di 500.000 euro, finalizzata
all'organizzazione con cadenza annuale della Conferenza per il dialogo Mediterraneo, denominata
MED Dialogue.
L'articolo 7-bis persegue le finalità di favorire il riequilibrio territoriale tra le diverse zone del Paese,
prevedendo che le risorse aggiuntive per le politiche di coesione siano assegnate anche secondo le
differenzialità presenti nei territori del Mezzogiorno. Esso prevede, inoltre, l'effettuazione di una
ricognizione degli stanziamenti ordinari di spesa in conto capitale nei territori medesimi.
In  particolare,  il  comma  1  assegna  all'autorità  politica  per  la  coesione  il  compito  di  curare
l'applicazione del principio di assegnazione differenziale di risorse aggiuntive nei territori  delle
Regioni Abruzzo, Molise, Campania, Basilicata, Calabria, Puglia, Sicilia e Sardegna.
L'articolo 7-ter, introdotto durante l'esame presso la Camera dei deputati, consente all'Agenzia per la
coesione territoriale di stipulare apposite convenzioni con le società in house delle amministrazioni
dello Stato, con l'obiettivo di rafforzare l'attuazione della programmazione 2014-2020, di sostenere la
crescita economica e accelerare la realizzazione degli interventi delle politiche di coesione.
L'articolo 7-quater, inserito nel corso dell'esame da parte della Camera dei deputati, modifica in parte
la  disciplina  del  credito  d'imposta  per  l'acquisto  di  beni  strumentali  nuovi  destinati  a  strutture
produttive nelle zone assistite ubicate nelle Regioni del Mezzogiorno, introdotto dalla legge di stabilità
2016. In particolare, si prevede l'inclusione della Sardegna tra le Regioni del Mezzogiorno ammesse
alla deroga alla disciplina in tema di aiuti  di  Stato; l'aumento delle aliquote applicate al  credito
d'imposta sottostante all'acquisto di beni strumentali nuovi; l'ammontare massimo di ciascun progetto
di investimento e la soppressione del divieto di cumulo del credito di imposta con gli aiuti de minimis
e  con  altri  aiuti  di  Stato  che  insistano  sugli  stessi  costi,  sempre  che  tale  cumulo  non  porti  al
superamento dell'intensità o dell'importo di aiuto più elevati consentiti dalla normativa europea.
La Camera ha poi introdotto quattro ulteriori articoli che elenco rapidamente: l'articolo 7-quinquies
reca disposizioni per il completamento degli interventi finanziati con i contributi concessi ai sensi di
tre disposizioni legislative. A tal fine si consente una proroga per un periodo di tre anni a decorrere
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dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge in esame per l'impiego di
quei contributi che, non utilizzati per l'intervento originariamente autorizzato, vengono destinati ad
altre finalità di interesse pubblico.
L'articolo 7-sexies istituisce in via sperimentale un programma denominato Magna Grecia - Matera
verso il Mediterraneo, finalizzato a finanziarie specifici progetti per la valorizzazione del ruolo di
Matera quale città porta verso il Mediterraneo. Il programma è connesso al ruolo di Matera quale
capitale europea della cultura che le è stato riconosciuto per il 2019.
L'articolo 7-septies  interviene sul  codice antimafia  per  consentire  la  destinazione delle  aziende
confiscate alla criminalità o dei singoli beni aziendali agli enti territoriali.
Infine, l'articolo 7-novies  introduce modifiche alle disposizioni dell'ultima legge di bilancio che
istituivano una nuova misura di maggiorazione del 150 per cento degli ammortamenti su beni ad alto
contenuto tecnologico, Industria 4.0.
Concludo così la mia relazione e ringrazio i colleghi per l'attenzione. (Applausi dal Gruppo PD).

Saluto ad una delegazione comunale e ad una rappresentanza di studenti
PRESIDENTE. Salutiamo una delegazione del Comune di Campodarsego, in provincia di Padova, che
sta assistendo ai nostri lavori. (Applausi).
Salutiamo inoltre una rappresentanza di allievi e docenti dell'Istituto statale di istruzione superiore
«Vincenzo Capirola» di Leno, in provincia di Brescia, che è oggi in visita al Senato. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2692 (ore 18)
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Cioffi. Ne ha facoltà.
CIOFFI (M5S). Signora Presidente, ci troviamo a discutere un provvedimento che parla di coesione
sociale e territoriale e di Mezzogiorno, un tema antico. Il relatore ci ha detto che non ha un approccio
organico ma, se non ricordo male, di questione meridionale parlava Gramsci esattamente novant'anni
fa e, quindi, stiamo parlando di una storia antica che si ripete sempre uguale a se stessa.
Forse bisognerebbe avere il coraggio di affrontare realmente i nodi che riguardano il Mezzogiorno,
perché sono tante le ragioni storiche e le cose non fatte. Entrando, però, nel dettaglio, potremmo
parlare di tre soli articoli del provvedimento al nostro esame e precisamente dell'articolo 2, che parla
della situazione delle fognature, dell'articolo 4, che parla dei porti di Gioia Tauro e di Taranto, e
dell'articolo 7 che tratta il G7.
L'articolo 2 parla di sistemi fognari e depurativi e stabilisce che dobbiamo fare un commissario unico
che accentri su di se i poteri dei commissari straordinari. È molto singolare il fatto che si debba fare
questo, perché non rispettiamo alcune direttive europee. Ma sarà bene spiegare quale sia la direttiva
che non rispettiamo, e cioè la n. 271 del 1991 che, prevedeva che, entro l'anno 2000, tutti i sistemi
fognari e depurativi dovessero essere adeguati.
Siamo nel 2017: la politica dei commissari straordinari è fallita e noi nominiamo un bel commissario
unico centrale a cui le Regioni danno i soldi per gestire l'operazione. Non mi sembra sia questo il
modo di affrontare i problemi, assegnando tutti i poteri a un commissario straordinario che dovrà
gestire i fondi anche delle Regioni. E ciò è molto interessante se si considera che poi tutto passa
attraverso il Ministero dell'ambiente. È una vecchia storia che tutti conoscono: non si capisce perché il
Ministero dell'ambiente si occupi di infrastrutture e, nel caso specifico, di infrastrutture fognarie e
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depurative. Forse quando fu istituito il Ministero dell'ambiente bisognava dargli un po' di soldini in
modo da poter gestire risorse economiche. È un problema storico, ben conosciuto da chi si occupa di
Ministero dell'ambiente. E ricordiamo alcuni personaggi che hanno fatto il bello e il cattivo tempo in
quel Ministero: mi sembra uno fosse il direttore Mascazzini. Ma questa è un'altra storia che ben
conoscono coloro che hanno lavorato con il Ministero dell'ambiente.
All'articolo 4 si parla dei porti di Goia Tauro e di Taranto, cioè i porti transhipment. Ebbene, cosa
facciamo con questa disposizione? Torniamo indietro al 1994. Il modernismo si ricollega all'antico;
ma, se lo facessimo in senso buono, non ci sarebbe nulla da dire. Noi, invece, ritorniamo all'antico nel
senso sbagliato. La legge n. 84 del 1994 fu una riforma che provava a risolvere dei problemi. Ma,
poiché  non  li  abbiamo  risolti,  creiamo  un'agenzia  di  somministrazione  di  lavoro  di  proprietà
dell'autorità portuale. I 400 lavoratori del porto di Gioia Tauro e gli altrettanti del porto di Taranto
vanno indubbiamente tutelati, ma usiamo uno strumento sbagliato per farlo. E questa è una costante,
una continua ripetizione: è un approccio sbagliato nel  modo di ragionare,  che non è corretto né
conforme all'interesse collettivo.
Nel porto di Gioia Tauro abbiamo una concessione che scade nel 2043 con un concessionario unico:
abbiamo dato tutto il porto a un solo concessionario. Che situazione è questa? Abbiamo dato il porto
con il più alto pescaggio che esiste in Italia a un unico concessionario, che ha fatto grandi volumi; poi
sono subentrati i porti egiziani e algerini e siamo andati in crisi. Lo stesso è successo a Taranto con il
Pireo. Che modo di affrontare le cose è questo?
PRESIDENTE. La prego di concludere.
CIOFFI (M5S). Termino con il G7, che fu deciso a giugno 2016: per nominare il commissario abbiamo
dovuto aspettare gennaio 2017 e adesso il Governo, colpevole del ritardo nella nomina, ci dice che
andiamo in deroga al codice appalti voluto dal Governo stesso perché non riusciamo a fare le opere.
Forse bisognerebbe avere un minimo di senso del pudore.
Nonostante tutte queste criticità, ci sono anche aspetti interessanti di cui, però, discuteranno altri miei
colleghi. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Liuzzi. Ne ha facoltà.
LIUZZI (CoR). Signora Presidente, il decreto-legge in esame conferma la convinzione - non è soltanto
del Parlamento, ma di tutto il  Paese - in ordine alla scomparsa del Mezzogiorno dall'agenda del
Governo.
Il  provvedimento non contribuirà a imprimere una spinta alla stagnante economia del Sud; anzi,
costituirà un'ulteriore occasione mancata per quel rilancio della struttura produttiva e dell'offerta dei
servizi, a cominciare da quelli turistici e culturali, nel Sud. Ahimè, esso interviene in maniera non
sistemica ma puntuale, nel senso che prevede risorse per alcuni siti, per alcune zone del Paese, e lascia
sguarnito tutto il resto del Meridione; si occupa di economia assistenziale a Taranto, venendo incontro
alla forte, drammatica situazione occupazionale dell'area ILVA, mettendo a disposizione fondi per
evitare licenziamenti, ricorrendo alla cassa integrazione e guadagni per alcune migliaia di lavoratori.
Sull'intera vicenda del più grande polo siderurgico d'Europa continuano a piovere cattive notizie; mai
buone nuove, mai soluzioni di  rilevanza generale,  che offrano ai  12.000 lavoratori  diretti  e agli
altrettanti addetti dell'indotto diffuso soluzioni definitive che alimentino nuovamente la speranza delle
famiglie colpite nei più profondi affetti.
A Taranto resta irrisolta la questione dei crediti vantati dalle ditte di autotrasporto che, nel decennio
scorso, hanno fornito prestazioni in favore dell'ILVA, ma non sono state pagate a causa della rovinosa
situazione di cassa dello stabilimento. Ricordiamo che piove sempre sul bagnato, quando la bocciatura
da parte dell'autorità giudiziaria del patteggiamento proposto dalla famiglia Riva allontana di fatto
l'acquisizione al bilancio dello Stato delle ingenti somme destinate alla bonifica e a soddisfare i
creditori.
Quali saranno le conseguenze di tale bocciatura? I giovani del Mezzogiorno assistono sgomenti a tutto
questo, vivono in uno stato di rassegnazione e di torpore, stati d'animo che non aiutano la gioventù
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meridionale a recuperare le energie necessarie al riscatto e alla rivendicazione dei tanti meriti che pure
il  Sud può vantare,  a  cominciare  dalla  qualità  delle  relazioni  umane,  la  difesa  dei  valori,  delle
tradizioni e gli ottimi risultati nell'istruzione e nelle competenze professionali e lavorative.
Governo e maggioranza hanno bocciato un emendamento presentato alla Camera dall'onorevole
Palese, Capogruppo di Direzione Italia, che prorogava i termini di utilizzazione di 49 milioni di euro a
favore dell'Università del Salento; danaro che non potrà più agevolare l'innovazione tecnologica in
quell'università, la qualità degli studi universitari e la migliore infrastrutturazione dei dipartimenti.
Signor Ministro, il decreto-legge in esame non va in soccorso di queste aspettative. Concede poche
risorse, distribuite male; giunge come manna per alcune località (vedi la Scuola europea di Brindisi e
Matera per onorare le attese della Capitale europea della cultura 2019) e lascia a bocca asciutta il resto
dei territori.
Signor Ministro, duole sinceramente denunciare tutto ciò e assistere al disfacimento della Nazione e al
fatto di non riuscire a convincere la classe dirigente del suo partito, il PD, ad abbandonare la folle
corsa al cupio dissolvi per mettersi finalmente di buzzo buono ad affrontare le vere emergenze del
Paese: dalle banche al credito sofferente, dall'occupazione che non decolla alle imprese mortificate dai
provvedimenti a zig-zag, dall'eccessivo carico fiscale che grava su imprese, famiglie e professionisti,
al debito pubblico che corre a rotta di collo.
Signor Ministro, il PD mantiene il freno a mano sull'azione del Governo Gentiloni e il Mezzogiorno ne
fa le spese. Diremmo: goodbye Mezzogiorno, alla prossima! (Applausi dal Gruppo CoR).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Puglia. Ne ha facoltà.
PUGLIA (M5S).  Signora  Presidente,  quando  ho  letto  il  titolo  del  provvedimento  in  esame  ho
pronunciato la parola «finalmente», perché esso recita «interventi urgenti per la coesione sociale e
territoriale, con particolare riferimento a situazioni critiche in alcune aree del Mezzogiorno». Si parla
di «situazioni critiche», ma il Mezzogiorno è tutto critico da quando abbiamo deciso di unificarci. È
diventato tutto critico, perché avevamo le industrie più floride e attualmente ci ritroviamo senza più
nulla.
Allora, mi aspettavo da questo Governo misure molto più robuste e invece nulla: soltanto interventi
straordinari e momentanei. Nulla per le aziende e nulla per le piccole medie imprese. Mi aspettavo un
abbattimento totale dell'IRAP, finalmente stabile: nulla. Mi aspettavo il ripristino della normativa che
voi avete voluto abolire, ossia quella - tecnicamente è contenuta nella legge n. 407 del 1990 - che dava
la possibilità ai datori di lavoro che assumevano, proprio nel Mezzogiorno d'Italia, di ottenere degli
sconti. Era una legge fondamentale. L'avete voluta abolire e sostituire con il jobs act e abbiamo visto
che fine ha fatto.
Mi aspettavo qualcosa sul tema della dispersione scolastica nel Mezzogiorno d'Italia. Mi aspettavo un
intervento robusto e, invece, avete bocciato delle nostre proposte che vertevano proprio su questo
tema.  Ricordiamo che,  se vogliamo realmente contrastare la  mafia,  la  camorra e  le  tante mafie,
dobbiamo partire dalla cultura, dall'istruzione e dai nostri giovani. E invece nulla: solo provvedimenti
spot.
Noi abbiamo o' mare, o' sole, o' mandolino e a' sfugliatella, abbiamo quello che potrebbe realmente
fare  la  differenza,  ossia  il  turismo.  Abbiamo  un  patrimonio  artistico  e  culturale,  ma  anche
architettonico e soprattutto archeologico invidiato in tutto il mondo. Nelle nostre zone c'è Pompei,
conosciuta in tutto il mondo, e anche Torre Annunziata, Torre del Greco, Ercolano, la Reggia di
Portici  e  Castellammare  di  Stabia.  Veramente  non  riesco  a  capire  perché  non  ci  sia  nulla  nel
provvedimento in esame. Nel nostro territorio abbiamo l'oro, ma questo Governo è cieco e - ripeto -
nel provvedimento non vi è nulla che possa realmente dare alle nostre piccole e medie imprese quella
spinta necessaria  per  poter  finalmente incrementare l'occupazione,  soprattutto nel  Mezzogiorno
d'Italia.
Mi aspettavo qualcosa anche per risolvere i problemi legati alla cosiddetta Terra dei fuochi, che
identifica delle zone in cui vengono accantonati cumuli di rifiuti senza essere controllati.
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Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 18,14)
(Segue PUGLIA). Il nostro territorio avrebbe dovuto ricevere delle risorse finanziarie per aiutarci a
fronteggiare il problema. Tuttavia, questo Governo, pur pubblicizzando in televisione lo stanziamento
di risorse e impegnandosi a risolvere il problema della Terra dei fuochi, ha poi dirottato nel silenzio i
soldi a favore di Expo 2015. E abbiamo visto che fine hanno fatto le risorse e anche l'indagine che
attualmente  coinvolge  chi  ha  gestito  quella  manifestazione,  oggi  fatto  diventare  dal  Partito
Democratico il sindaco di una grande città italiana, Milano. (Applausi dal Gruppo M5S).
Guardo questo provvedimento e mi dico: prima i cittadini vi cacciano via e non vi votano più, prima
liberiamo il Paese. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Candiani).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Campanella. Ne ha facoltà.
CAMPANELLA (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, gli anglosassoni fanno una
distinzione tra la politica, che chiamano politics, e le politiche di settore, che chiamano policy.
Il problema che emerge dall'analisi del provvedimento in esame sta nella mancanza di politica o,
quanto meno, nella scorrettezza della scelta di fondo.
Noi di Sinistra Italiana siamo l'unica forza in Parlamento che è coerentemente contraria alla visione
neoliberistica che costringe questo Governo - e tutti i Governi che saranno retti dalla stessa visione - a
una gestione in una compatibilità complessiva di un bilancio che deve essere riportato in un pareggio
da favola, tanto è irraggiungibile.
Il provvedimento al nostro esame attacca alcuni problemi e in alcuni casi gli interventi sono anche
interessanti  e non mal fatti.  Manca, tuttavia,  una visione risolutiva di fondo. Il  Sud - come altri
colleghi hanno evidenziato prima di me - ha bisogno di una strategia e di un intervento complessivi. Al
contrario, ancora una volta, si prevede una serie di interventi puntuali, di suture, che produce un
tessuto cucito qua e là, una sorta di patchwork, che risolve i singoli sintomi ma lascia inalterata la
malattia.
Alla Camera - tra l'altro anche con la partecipazione del Gruppo Sinistra Italiana - sono stati introdotti
alcuni interventi migliorativi. Ma, complessivamente, accanto ad alcune misure anche apprezzabili -
penso, ad esempio, alle misure relative ai fondi per la sanità della città di Taranto o allo stanziamento
di risorse aggiuntive per integrare il trattamento di cassa integrazione guadagni straordinaria per i
dipendenti dell'ILVA - manca una trama sottostante. Possiamo dire che il Governo ha perso ancora una
volta un'occasione per proporre al Parlamento e al Paese un vero e proprio progetto organico per il
Meridione, prevedendo interventi di carattere più strutturale, anch'essi urgenti e improcrastinabili, e
non  solo  per  colmare  le  asimmetrie  e  i  ritardi  che  si  sono  aggravati  nella  crisi,  ma  anche  per
consolidare e rendere non episodici i modesti segnali di ripresa registrati a partire dal 2015, in un
quadro di persistente fragilità del sistema produttivo meridionale e di vera e propria emergenza sociale.
Ricordo in questa occasione che in grandi città del Meridione - penso a Messina, come più volte ho
denunciato - la somministrazione dell'acqua potabile è discontinua, aleatoria: è sufficiente che piova
perché l'acquedotto che adduce acqua alla città di Messina entri in crisi e la somministrazione diventi
aleatoria, a fortuna. Messina è stata una settimana, dieci giorni senz'acqua. Ma anche altre grandi città
in Sicilia - penso ad Agrigento - ricevono l'acqua «a fortuna» e, tra l'altro, la pagano carissima.
La condizione economica di  tutto  il  Mezzogiorno necessita  di  un progetto  complessivo,  di  una
strategia nazionale di rilancio. E queste considerazioni sono state portate in Parlamento anche dalla
SVIMEZ, audita in Commissione bilancio, che ha osservato che, soltanto attraverso l'adozione di una
politica nazionale per il Meridione, sarà possibile intervenire per la riduzione dell'attuale divario
esistente, oltre che per superare le debolezze strutturali dell'intero Paese. Il Sud, infatti, non è un
problema solo per il Sud: l'arretratezza economica e infrastrutturale in cui il Sud è mantenuto è un
problema per tutto il Paese.
L'effetto  annuncio  cui  ci  aveva  abituato  il  precedente  Governo  -  penso  al  Masterplan  per  il
Mezzogiorno - non può risolvere i problemi dell'Italia meridionale. Il Sud ha bisogno di una nuova
politica industriale,  dei  servizi  pubblici,  della scuola,  dell'università,  dell'amministrazione della
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giustizia, per raggiungere obiettivi generali e specifici. Non servono - per intenderci - interventi tanto
fantasiosi quanto dannosi, come il Ponte sullo Stretto.
Serve una strategia organica, fondata sullo sviluppo di investimenti pubblici, per realizzare soprattutto
piccole opere utili e anche interventi di infrastrutturazione sociale. Serve una politica industriale
ordinaria, oltre agli estemporanei e limitati sgravi fiscali, spesso peraltro inutili e inefficaci, dati alle
imprese e che non hanno prodotto risultati importanti.
Vedete,  le  risorse  per  il  Mezzogiorno,  e  non  solo  quelle  dei  fondi  europei,  tra  l'altro  si  sono
costantemente ridotte. I patti siglati con le Regioni del Sud non sono sufficienti; non ci sono misure di
largo respiro e di impatto sul medio e lungo termine. Ci siamo ripetuti più volte in quest'Aula che c'è
una politica che funziona, quella che pensa alle generazioni successive, non quella che pensa alle
elezioni successive. Anche la CGIL, nella sua audizione, ha sottolineato con forza come, senza una
robusta crescita del Mezzogiorno, non c'è possibilità di inversione del ciclo economico. E le misure
contenute in questo decreto-legge rispondono a punti, a pezzi, rapsodicamente si potrebbe dire, solo ad
alcune urgenze contingenti e improcrastinabili. Viene delusa l'esigenza di una politica complessiva e di
un quadro complessivo, industriale, ambientale e sociale.
Sull'ILVA regna l'incertezza, perché la prevista cessione a terzi subisce ulteriori spostamenti nel
tempo. Vengono messi in cassa integrazione 5.000 lavoratori e il piano ambientale ancora non lo si
conosce. Per ora le uniche risorse messe a disposizione sono quelle dello Stato, mentre quelle della
famiglia Riva non sono ancora disponibili. Siamo in presenza di un piano e di un quadro drammatico
dal  punto di  vista  ambientale,  ma anche sanitario  e  occupazionale,  che rimane sostanzialmente
invariato. Tuttavia, accanto a queste negatività, bisogna pur dire che esistono i 50 (più altri 20) milioni
di euro per la sanità di Taranto. È anche interessante che venga aumentato di 50 milioni in Fondo per
la non autosufficienza, ma si tratta ancora di risorse limitate, che rispondono in modo assai parziale al
dramma dei disabili, degli anziani e delle famiglie.
Il grande tema della povertà assoluta nel nostro Paese è drammaticamente aumentato negli ultimi anni
e, di fronte ad essa, questi interventi appaiono assolutamente parziali e quindi complessivamente
inefficaci. Ora, vorrei sottolineare che il Gruppo Sinistra Italiana ha visto l'approvazione alla Camera
di un emendamento aggiuntivo che interviene direttamente sulla destinazione delle risorse in conto
capitale  in  favore  delle  Regioni  del  Mezzogiorno,  anche  alla  luce  dei  rilievi  emersi  nel  corso
dell'audizione del rappresentante della SVIMEZ, prevedendo in particolare un meccanismo che, una
volta implementato,  dovrebbe consentire,  nel  mix  fra risorse aggiuntive e risorse ordinarie,  alle
Regioni meridionali di colmare il gap rispetto alle altre aree del Paese.
Comunque, per concludere, rimane quel discorso che dicevo all'inizio. Insieme ad alcune norme che
sono importanti e necessarie, ne vediamo alcune altre discutibili, come ad esempio quelle relative ad
interventi funzionali alla preparazione e all'organizzazione della presidenza italiana del G7 nel 2017. E
rimane comunque delusa l'aspettativa di un provvedimento organico, che manca da troppo tempo,
nonostante gli annunci velleitari di masterplan per fronteggiare la situazione sociale ed economica di
grande  sofferenza  del  Mezzogiorno.  Quindi,  se  il  provvedimento  dovesse  mantenere  queste
caratteristiche, noi non potremo far altro che astenerci, tenendo conto di quanto c'è di positivo (come
dicevo prima), per l'assenza appunto di una spinta a risolvere i problemi del Mezzogiorno, che non
sono costituiti da singoli punti o da singole criticità. (Applausi dal Gruppo Misto e del senatore
Liuzzi).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tarquinio. Ne ha facoltà.
TARQUINIO (CoR).  Signor Presidente,  ci  ritroviamo con il  solito problema ultradecennale del
Mezzogiorno.  Però,  come ha  detto  il  collega  poc'anzi,  tale  problema non  viene  mai  affrontato
seriamente. Andiamo avanti con provvedimenti tampone, ma questo accade da decenni e non ne faccio
un'accusa  verso  questo  Governo.  È  da  decenni  che  il  problema  viene  affrontato  in  maniera
completamente sbagliata, non capendo che cosa vuol dire il Mezzogiorno per questo Paese e non
vedendo i problemi per quelli che sono. Nel frattempo si accumulano ritardi su ritardi e problemi su
problemi. Tanti anni fa, infatti, il Mezzogiorno era carente di infrastrutture e oggi le infrastrutture sono
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rimaste le stesse. Non si fa niente per superare il gap con il Nord, che è necessario per lo stesso Nord.
Come diceva il collega, se non cresce il Mezzogiorno, non cresce neanche l'Italia: la mancata crescita
del Mezzogiorno azzoppa la crescita del Nord Italia. Questo è il dato reale e, quando lo apprendiamo
sembriamo tutti voler saltare sulla sedia, affannandoci a parlare dei problemi dei depuratori e delle
multe pagate nel 2016 (62,7 milioni di euro) o dei 364.000 euro di multe al giorno. Ci preoccupiamo di
sostituire  i  commissari  mettendone uno solo,  ma stiamo sempre allo stesso punto:  non si  vuole
affrontare un problema enorme e serio, che ha va preso di petto (come di petto andavano affrontate le
emergenze idrogeologiche e sismiche di questo Paese, immaginando che uno sforzo di quel tipo
avrebbe prodotto effetti positivi sul PIL). Si lascia invece scorrere tutto in questo modo. Facciamo i
tamponamenti a Taranto. Diamo 70 milioni alla sanità per acquistare i macchinari dimenticando che
nel  frattempo la  Regione  Puglia  chiude  gli  ospedali  e  non si  sa  quindi  questi  macchinari  dove
andranno. Dimentichiamo, tra le tante cose, la crisi dei porti che è enorme e per cui non si fa niente. Se
non si creano zone economiche speciali che rendono appetibile quel porto, dove andiamo? Ciò accade
in ogni Paese d'Europa e del mondo.
Con tutto  il  rispetto  per  il  Mezzogiorno  e  per  tutti  noi,  il  collega  intervenuto  prima ha  saltato
l'argomento più importante: il Mezzogiorno non potrà mai crescere se non si affronta seriamente il
problema della  criminalità,  se  lo  Stato non sarà  presente  ovunque e  comunque,  se  lo  Stato non
garantirà con uomini, mezzi e dotazioni le forze della Polizia e dei Carabinieri. Se questo non ci sarà, il
Mezzogiorno non crescerà perché il cancro della mafia del Mezzogiorno c'è - e da meridionale lo dico
e lo ripeto sempre - ma lo Stato non c'è; il dramma è questo, e non c'è principalmente negli ultimi
quindici anni. Forse c'era prima. Si pensa sempre e solo alla mafia (è mafia tutto) ma qui la criminalità
organizzata è peggiore della mafia, questo è il dato reale, però nulla accade e facciamo finta. Diamo le
mance che poi qualcuno gestisce anche in maniera sbagliata,  non risolvendo nessun problema e
aumentando la rabbia della gente. Dove andremo a finire prima o poi? Il popolo meridionale è abituato
a sopportare di tutto, spesso anche a essere poco diligente, ma se "esplode" poi non lo controlla più
nessuno, come accadrà se esploderà l'intera Nazione su altri problemi. Non ci poniamo questi problemi
e non li affrontiamo. Queste mance non servono a nessuno. I problemi in questo Paese sono a un punto
di non ritorno nell'Italia intera e, a maggior ragione, nel Mezzogiorno; o li affrontiamo di petto con
tutto ciò che comporta o si perde solo tempo. Questi interventi, con cui si accontentano Tizio e Caio
per la propria realtà regionale o provinciale, non servono a niente. Ci accorgiamo che la macchina
dello Stato con i vari commissari non funziona e che i poteri sostituivi che vi sono stati dati servono
solo per superare ostacoli che, spesso artatamente, pongono le stesse amministrazioni locali. Perché
non ce lo diciamo? Perché non ci deve essere un fatto virtuoso a livello nazionale per andare avanti
nelle vere opere pubbliche necessarie? Non si fa tutto questo; giochiamo con i vari equilibri inutili e
non affrontiamo il problema per quello che è: il problema del Mezzogiorno è dell'intera Italia e tira giù
l'intera Italia. Questo è il dato reale; lamentiamoci poi di quanto accade. Da meridionale dico tutto
questo. Non sono nato a Milano, ma a Foggia: sono pugliese e non mi chiamo fuori da tutto questo,
però come non denunciare queste cose? Le carenze sono tante, spesso anche perché chi dovrebbe
indagare, se non c'è un politico in mezzo, lascia stare perché non è urgente. È grave anche questo.
Questo è un Paese che deve fare un esame al suo interno in ogni istituzione. Le cose non vanno
ovunque; non c'è chi è perfetto e non c'è nessuno che può dire che le assoluzioni non esistono: sono
tutti colpevoli. Questo vale anche all'interno del corpo in cui esercita lei, signor Ministro. Non ci
rendiamo conto di tutto questo e facciamo ognuno la commedia di chi è il migliore e chi il più sporco.
Il più sporco alla fine siano tutti noi se non abbiamo il coraggio di dire le cose per quelle che sono e
affrontare di petto i problemi di questo Paese, al di là delle parti politiche, perché la fazione è quella
che fa sempre più danno. L'Italia ha bisogno di tutti noi senza fazioni, e sbagliamo se non facciamo
questo.
Per quanto riguarda il Mezzogiorno, o questo Governo - e ho detto già prima che vi sono decenni di
latitanza seria su tale questione, quindi non faccio accuse specifiche - affronta il tema seriamente e con
la consapevolezza di tutti, partendo innanzitutto da lotta alla criminalità, infrastrutture e tutto il resto,
oppure ci prendiamo in giro.
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Per tale ragione, al di là di ogni considerazione, da parte mia - non impegno il Gruppo perché per esso
si esprimerà chi interverrà in dichiarazione di voto - non ritengo sia possibile votare un provvedimento
di questo tipo. (Applausi dal Gruppo CoR).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Consiglio. Ne ha facoltà.
CONSIGLIO (LN-Aut). Signor Presidente, si è parlato di questo provvedimento come di un decreto-
legge che ha avuto una linea piuttosto coraggiosa nel diventare man mano qualcosa di diverso con le
modifiche che erano state apportate. Si è parlato di un decreto-legge di ampio respiro, ma appare
chiaro che le singole iniziative con i relativi stanziamenti su ILVA, area di Taranto, Gioia Tauro,
depurazione delle acque reflue, G7 di Taormina, Scuola europea di Brindisi, non consentono nel modo
più assoluto di giustificare l'enfasi con la quale il Governo Gentiloni sostiene di aver riportato il
Mezzogiorno in agenda come tema prioritario.
Non vorremmo che questo provvedimento venga sognato e pensato da qualcuno come il nuovo Piano
Marshall per il Sud. A dire il vero, il presidente Tonini ne ha già ampiamente annacquato le pretese
nella sua esposizione. L'ex Premier aveva sognato un Ministero per il Mezzogiorno tutto dedicato,
come aveva detto, al rilancio occupazionale ed industriale; un Ministero in grado di battersi in sede
europea (con risultati che fino ad ora ha sicuramente "ciccato"), slegando il cofinanziamento del piano
2014-2020 dai paletti del Patto di stabilità, almeno per quanto riguarda gli investimenti delle Regioni.
Il Ministero per il Sud, senza un ragionamento e una visione complessiva, è una cattedrale nel deserto
di cui avremmo fatto volentieri a meno.
Ma perché - questa è la domanda che ci viene da porre tutte le volte che leggiamo il titolo di un
provvedimento  -  non  lo  intitolate  basandovi  sulle  questioni  che  sono  contenute  all'interno  del
provvedimento stesso? I problemi del Sud - ne abbiamo menzionati alcuni in precedenza - vengono a
vario  titolo  sistemati  con un po'  di  soldi,  con qualche mancetta,  ma i  problemi  reali  sono altri,
Presidente: la disoccupazione post-industriale, il degrado urbano, le mafie che gestiscono affari di
dimensioni mondiali e l'economia illegale e sommersa. Quando sono arrivati i soldi per il Sud, mai
sono  andati  alla  gente  e  ai  cittadini;  hanno  soltanto  accresciuto  il  clientelismo  senza  creare
un'economia vitale e libera.
La qualità della vita è sempre più scarsa: guardate le classifiche e controllate se trovate una città del
Mezzogiorno nei primi dieci o venti posti. Quanto agli ospedali, si destinano 70 milioni di euro ma poi
agli ospedali del Sud mancano addirittura le lettighe e non c'è un posto dove mettere gli ammalati, che
vengono ricoverati per terra. C'è il degrado ambientale (la terra dei fuochi insegna), ma non c'è stata la
forza in questi tre o quattro anni di costruire un termovalorizzatore per risolvere il problema dei rifiuti.
Quanto al lavoro nero, i voucher non hanno fatto altro che acuire ancora di più questa forma di scarsa
attenzione ai giovani.
Ho letto - per dire una cosa simpatica, Ministro - che si fa il Festival a Sanremo, terra dei fiori sì ma
non della  musica,  e  invece probabilmente questo festival  andrebbe fatto a  Napoli;  ma Napoli  e
Palermo non vengono considerate città d'arte. Queste scarse attenzioni, secondo me, danno l'idea
molto negativa della possibilità che il Sud possa essere rilanciato con la politica.
Poi c'è l'arte di arrangiarsi e il provvedimento in esame effettivamente è un po' arrangiato. Come
dicevo in precedenza, ci sono mance e mancette per situazioni che non si è avuto la forza e il coraggio
di affrontare nella legge di bilancio. Le avete tolte dalla legge di bilancio, perché non riuscivate ad
affrontarle, e le avete "cacciate" nel provvedimento in esame. Abbiamo visto l'ex Presidente del
Consiglio sottoscrivere patti con i Presidenti delle Regioni del Sud - i famosi patti - e avremmo voluto
vederne i risultati. Mi pare che ci sia poca carne al fuoco e tanto fumo. Forse si trattava di propaganda
elettorale, andata anche piuttosto male, visti i risultati del referendum costituzionale del 4 dicembre. Le
Regioni del Centro-Sud sono tutte amministrate da vostri governatori, colleghi della maggioranza, e in
alcune di queste non siete riusciti nemmeno a spendere i soldi arrivati dai fondi strutturali.
Il tasso di disoccupazione dei giovani tra i quindici e i ventiquattro anni, nel Mezzogiorno, è del 60 per
cento circa e non è mai stato così alto. Sono dati che vanno a braccetto con i 10 miliardi di euro andati
in  fumo,  signor  Presidente,  derivanti  dalla  perdita  di  PIL  relativa  all'ILVA.  Il  rallentamento
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dell'acciaieria,  per  cui  avete  stanziato  qualche soldo (ma siamo al  dodicesimo o al  tredicesimo
provvedimento) ha provocato fra il 2013 e il 2015 una perdita secca di investimenti fissi lordi pari a
2,19 miliardi di euro. Meno denaro e meno tecnologie nelle nostre attività produttive: questo è il
risultato finale, con i concorrenti esteri che sono entrati come una lama nel burro, con un aumento
dell'import di acciaio dall'estero di 1,78 miliardi di euro.
Ora interviene il  provvedimento in  esame,  con quattro,  cinque o sei  punti,  un po'  a  macchia  di
leopardo, che hanno cercato di affrontare le più disparate iniziative, senza alcuna strategia generale,
alcun coordinamento e alcuna visione per il futuro. Ebbene, se il futuro non è il problema di questo
Governo, signori, crediamo che questo Governo non debba avere futuro. (Applausi dal Gruppo LN-
Aut. Congratulazioni).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Compagnone. Ne ha facoltà.
COMPAGNONE (ALA-SCCLP). Signor Presidente, il provvedimento oggi in esame reca un titolo
assai  impegnativo e altisonante,  perché quando parliamo di Mezzogiorno e coesione territoriale
parliamo certamente di un tema che rimanda alla questione meridionale, come più volte è stato detto, e
ai tanti anni di storia e di politica sostanzialmente fallimentari su questo tema. Ci brucia che anche
questi ultimi anni di legislatura siano passati invano, nonostante avessimo invocato a più riprese non
misure "spot" per il Mezzogiorno, ma un piano straordinario di perequazione, che si ponesse come
obiettivo quello di garantire la riduzione del divario di sviluppo che ancora oggi perdura tra Nord e
Sud del Paese e che, sotto la spinta della crisi globale, ha ulteriormente allargato la propria forbice.
I dati statistici a nostra disposizione (mi riferisco a quelli dello SVIMEZ) ci parlano di una timida
ripresa del Meridione, di una piccola inversione di tendenza che non presenta, però, i caratteri della
stabilità, bensì quelli più preoccupanti della congiuntura occasionale, dell'eccezionalità, non supportata
da precise scelte politiche.
Bisogna infatti dire e avere coscienza del fatto che i modesti segnali di ripresa al Sud non fanno venir
meno il contesto drammatico di una profonda e irrisolta emergenza sociale e di una persistente fragilità
strutturale. Il potenziale produttivo del Sud è ancora debole a causa della crisi globale e i picchi
positivi  sono concentrati  solo  in  alcune nicchie  produttive.  Persistono infatti  i  grandi  problemi
strutturali e di competitività. Per interrompere la lunga spirale di bassa produttività, bassa crescita e
dunque minore benessere per i cittadini occorre la buona politica. È questo che la politica dovrebbe
fare, essendo nata per gestire la vita degli uomini, con un'azione che dovrebbe essere consapevole,
decisa ed efficace, per servire la gente e migliorare le sue condizioni di vita: questo è il problema dei
problemi.
Oggi, ogni giorno, siamo tartassati da questa pseudo-informazione, da mille questioni spesso legate a
vicende particolari di partito, a gossip e a tutta una serie di cose che niente hanno a che vedere con il
problema più importante di tutti.  Secondo noi oggi l'unico grande problema è la disoccupazione
giovanile: questo è il problema dei problemi che dovremmo sforzarci di contrastare in ogni modo.
Penso poi al tema della sicurezza sociale e di una gestione corretta, intelligente e ordinata dei flussi
migratori. Questi due grandi problemi, che dovrebbero occupare il dibattito ogni giorno in TV e in
Parlamento, basterebbero e avanzerebbero per discutere e cercare di trovare delle soluzioni a lungo
termine, non dico definitive ma quanto meno durature.
Abbiamo detto più volte e lo ribadiamo ancora oggi che è una priorità assoluta rilanciare il Paese
partendo dal Sud, dove la tenuta sociale di molte realtà territoriali è largamente compromessa: come
sappiamo, infatti, in molte parti lo Stato non riesce quasi a gestire il territorio. Per essere concreti,
come hanno detto tanti colleghi, al Mezzogiorno non servono norme e interventi settoriali e questo è il
vero problema del provvedimento in esame. Non bastano interventi settoriali a macchia di leopardo, o
norme spot come quelle contenute nel decreto-legge in discussione; così come non servono norme per
incrementare la flessibilità delle assunzioni a tempo determinato se le imprese sono talmente allo
stremo che non riescono ad assumere nessuno (né a tempo determinato né a tempo indeterminato).
Questo  provvedimento,  infatti,  non  affronta  minimamente  le  cause  del  divario,  né  quelle  della
disoccupazione, che oggi è davvero la più grande emergenza del Mezzogiorno, come abbiamo detto.
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Certo,  il  testo contiene qualche buon intervento,  come l'incremento delle risorse per il  fondo di
coesione e l'introduzione del principio di assegnazione differenziale delle risorse aggiuntive nei
territori delle Regioni del Sud; le previsioni riguardanti le bonifiche ambientali di grandi dimensioni, i
100  milioni  di  riqualificazione  delle  tecnologie  della  radioterapia  oncologica,  ma  si  tratta  di
disposizioni irrilevanti per la finalità della coesione territoriale del Mezzogiorno.
Al  di  là  di  queste  disposizioni  puntiformi  e  prevalentemente  localistiche,  manca  una  strategia
complessiva. Gli interventi che esaminiamo oggi potrebbero essere di qualche efficacia solo se ci
muovessimo in un contesto diverso di normalità, solo se l'emergenza economica del Sud non si fosse
intrecciata con quell'emergenza sociale che è diventata anche civile e per fronteggiare la quale non
basta qualche ricetta veloce contrabbandata come un intervento risolutivo; occorrono invece politiche
complessive per il lavoro e la solidarietà che riescano a compensare veramente gli effetti della crisi
contrastando le diseguaglianze strutturali che di fatto ostacolano la vera ripresa del Paese.
Certo, prendiamo atto che il Governo Gentiloni ha sentito la necessità di dotarsi finalmente di un
Ministero  per  la  coesione  territoriale  e  il  Mezzogiorno  e  quindi  speriamo  che  ciò  significhi
l'acquisizione per il Governo del concetto della dignità del Mezzogiorno. Se è così, il Governo non può
chiudere gli occhi e fare finta che non esista questo dualismo territoriale del mercato del lavoro, un
dualismo tanto più pericoloso quando diventa dualismo generazionale, dal momento che proprio i
giovani stanno subendo i contraccolpi maggiori di questa situazione che va avanti ormai da diversi
anni. L'Italia è infatti troppo diseguale per crescere e anche la distribuzione delle famiglie è diversa a
seconda delle aree territoriali. Infatti, nel Centro-Nord una famiglia su due è collocata nei due quinti
più ricchi, al Sud invece più frequentemente le famiglie appartengono ai due quinti più poveri.
La sfida è dunque quella di una effettiva e forte ripresa degli investimenti, che al Sud significa avere
addizionalità, una condizione essenziale per rendere sia quel master plan per il Mezzogiorno che i
Patti per il Sud strumenti davvero efficaci che non si risolvono nella mera ricognizione delle opere.
Occorre, infatti, accentuare i caratteri di strategicità degli interventi che vanno coordinati con le varie
fonti di finanziamento, non solo europee, ma soprattutto con le politiche generali ordinarie, che finora
sono state il vero punto debole delle politiche nel Mezzogiorno.
Accanto al rilancio di una rinnovata politica industriale specifica per il Mezzogiorno, occorre investire
in logistica, infrastrutture, energie, territorio, capitale umano, nell'agroalimentare e nella cultura,
rovesciando così la perifericità del Sud. Occorre rendere "attraente" il territorio, rilanciandone la
competitività.
Queste politiche debbono guardare agli obiettivi di fondo che ho già citato, primo tra tutti quello di
ridurre le disuguaglianze, combattendo la povertà, contrastando la disoccupazione giovanile, in questo
momento il cancro della nostra società, il grande problema che rende infelici le famiglie e i giovani,
incapaci di realizzare la propria esistenza e la propria vita. Insomma, tutto il contrario di ciò che la
buona politica dovrebbe fare.
Occorre rilanciare la domanda interna e garantire l'effettiva tutela dei diritti di cittadinanza in tutto il
territorio nazionale in maniera uniforme. In mancanza di una strategia di questo genere, ci troveremo
sempre in presenza di operazioni di piccolo cabotaggio e di scarsa sostanza. I microinterventi non
servono, come pure rimanere ancorati ad una legislazione dell'emergenza: manifesta solo lo sguardo
corto del Governo, che non vede lontano, che non guarda alle prospettive di sviluppo del Paese, che
dimentica come solo gli interventi radicali e coraggiosi di coesione territoriale sono gli unici che
possono fondare una ripresa del nostro Paese veramente duratura.
PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Padua. Ne ha facoltà.
PADUA (PD).  Signor  Presidente,  onorevoli  colleghi,  signor  Ministro,  desidero  iniziare  questo
intervento ricordando, innanzitutto, il titolo del decreto-legge che, in ottemperanza alle norme ivi
contenute, reca interventi urgenti per la coesione sociale e territoriale, con particolare riferimento a
situazioni critiche in alcune aree del Mezzogiorno, e non già di tutto il Mezzogiorno. Come sostenuto
più volte dal Governo, ma è bene ribadirlo per avere chiarezza al riguardo, non si tratta, dunque, di un
intervento di necessità e urgenza che interessa, in via generale, il Sud ma, al contrario, di un intervento
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che tratta di alcuni temi specifici, ben individuati, che richiedevano interventi emergenziali.
Il decreto-legge, dunque, affronta alcune questioni, peraltro di rilievo assolutamente primario, che,
seppur specifiche, possono però essere inquadrate all'interno di uno schema e di un disegno più
grande, rivolto al rilancio di strategie specifiche per il Mezzogiorno e, di conseguenza, per il nostro
Paese.
Il simbolo concreto più eclatante ed evidente che il Governo Gentiloni, in continuità con quello Renzi,
punti a dare la massima attenzione per il  Sud può essere desunto dall'istituzione di un Dicastero
apposito per la  coesione sociale,  territoriale e il  Mezzogiorno.  Questo Ministero ha un compito
fondamentale, importantissimo: deve vigilare sull'applicazione e sul buon esito dei patti per il Sud,
sulla base di un piano d'azione generale (il cosiddetto masterplan) fondato sul dialogo e sull'ascolto dei
bisogni primari dei cittadini e delle comunità locali e, quindi, per fare poi delle scelte condivise.
Infatti, è con l'interazione continua e costante tra Roma e le amministrazioni territoriali che possono
raggiungersi quegli obiettivi fondamentali che passano dall'individuazione delle priorità alle concrete
capacità di risposta che possono essere date ai problemi dei diversi territori. Si parte proprio da lì: dal
dialogo con Regioni, Città metropolitane e Comuni, ovvero gli enti che sono più vicini ai cittadini,
quegli  enti  di  prossimità così  importanti.  È con loro che il  Governo centrale,  e  in particolare il
Ministero affidato all'onorevole ministro De Vincenti, deve trovare quell'interazione indispensabile per
compiere scelte opportune.
Mi pare, comunque, data la rilevanza del decreto-legge in discussione, che si sia partiti con il piede
giusto,  nell'ottica  di  un  intervento  che  tocca  molti  aspetti  essenziali  per  la  coesione  sociale  e
territoriale. Mi piace sottolineare questo punto. È un cambio di sguardo: non più quei provvedimenti
che  cadevano  dall'alto  e  che,  in  qualche  modo,  erano  spesi  in  maniera  strana  o,  comunque,
emergenziale anche a livello degli enti locali, ma qualcosa di concertato, di condiviso, in termini di
ascolto e di accoglienza.
Comincio solo con brevi cenni, perché il provvedimento è molto importante, da ciò che riguarda
l'ILVA.  Innanzitutto,  vorrei  ricordare  come  nel  decreto-legge  varato  dall'Esecutivo  vi  sia  uno
stanziamento di 70 milioni specifici, che si aggiungono agli altri già destinati alla sanità e all'ambiente
per la città di Taranto, dedicati all'acquisto di apparecchiature medico-diagnostiche avanzate che
consentono di far fronte ai bisogni della sanità locale.
Sono  stati  anche  riservati  100  milioni  per  tutte  le  Regioni  del  Sud  -  Abruzzo,  Molise,  Puglia,
Campania,  Calabria,  Basilicata,  Sicilia  e  Sardegna  -  per  le  apparecchiature  di  radiologia  e  di
diagnostica  oncologica.  Tramite  l'approvazione  di  interventi  che  puntano  all'ammodernamento
tecnologico delle dotazioni delle strutture sanitarie, come quelli previsti dagli articoli 1 e 5-bis del
decreto-legge in conversione, si intende anche consentire una più efficace e utile organizzazione dei
servizi, con particolare riferimento, anche, ad interventi che dovranno riguardare la formazione e
l'aggiornamento professionale del  personale sanitario.  In questo modo, potranno essere rese più
omogenee le terapie utilizzate anche al Sud, secondo le ultime evidenze scientifiche, riducendo,
peraltro, i viaggi della speranza che costano tanta fatica ai pazienti e alle loro famiglie e determinano
tanto sperpero di denaro pubblico per la mobilità interregionale.
Ancora:  30 milioni  sono destinati  a  programmi di  sostegno e supporto per le  famiglie disagiate
dell'area tarantina: sono interventi di inclusione e di integrazione in territori cui lo Stato deve guardare
con un'ottica duplice: risanamento ambientale dell'ILVA e riqualificazione ambientale della città di
Taranto, con particolare riguardo alla salute dei cittadini, e mantenimento dei livelli occupazionali. È
questa, certo, una delle sfide principali che si pone il provvedimento in esame.
Sono risorse queste, conviene ribadirlo, che si aggiungono a una serie di interventi, come peraltro è
stato  ricordato  da  alcuni  colleghi  in  Aula,  già  attuati  da  questo  Governo,  dal  precedente  e  dal
Parlamento, durante questa legislatura.
Voglio ora fare un cenno, come hanno fatto altri colleghi, alle acque reflue. Come ben sappiamo,
purtroppo,  da  procedure  d'infrazione europee,  è  fondamentale  che il  provvedimento tratti  della
questione dei ritardi del nostro Paese in materia di depurazione: ci sono serie criticità in molte zone del
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Sud e, come è ben noto, esistono, purtroppo, conseguenze molto negative a questo correlate in ambito
sanitario e, quindi, sulla qualità della vita dei cittadini e delle cittadine.
Mi è piaciuta anche molto la parte relativa all'utilizzo dei beni confiscati e la loro messa a disposizione
da parte degli enti locali per fini sociali. Molto spesso gli enti locali, i Comuni, non hanno spazi a
disposizione e devono affrontare ulteriori spese per le emergenze sociali che sono sempre in aumento.
Ebbene, questo provvedimento permetterà l'utilizzo anche dei beni delle aziende che sono in odore di
malavita organizzata.
Infine, ultimo ma non per valenza, vale la pena sottolineare l'articolo 7 del decreto-legge sul prossimo
G7 da  tenersi  a  Taormina  ai  fini  dell'accelerazione  delle  procedure  amministrative  necessarie
all'organizzazione dell'evento, nel rispetto completo del principio di trasparenza. Attrezzare in modo
idoneo Taormina per ospitare il G7 è una questione che investe non solamente la Sicilia ma tutta
l'Italia. Che un simile evento avvenga in Sicilia evidenzia la volontà chiara del Governo di dare
all'isola,  e  quindi  all'intero  Sud,  una  nuova  e  rinnovata  centralità,  nel  contesto  europeo  e
internazionale.
Infatti, senza una ripartenza del Sud, in prima linea quotidianamente, per esempio - voglio ricordarlo -
sull'emergenza  immigrazione  e  gravato  oggi  da  una  non  meno  seria  emergenza  occupazionale
soprattutto fra i giovani, non riparte il nostro Paese, il quale non può prescindere da una politica
generale per il Mezzogiorno.
Voglio evidenziare che tale politica ha preso forma con il masterplan lanciato dal Governo Renzi un
anno e mezzo fa che ha fatto nascere i patti per il Sud con le otto Regioni e le sette Città metropolitane
coinvolte, cui va aggiunto poi il contratto istituzionale di sviluppo per Taranto.
Bene, colleghi, non voglio aggiungere una nota polemica, ma ho ascoltato il dibattito in quest'Aula e
tanti di voi si sono lamentati di questo provvedimento. Mi chiedo allora: nei vent'anni passati chi ha
governato questo Paese che cosa ha fatto dato che si è dimenticato completamente del Sud? E adesso
ci si scandalizza perché non sono sufficienti questi provvedimenti. Intanto sono un inizio e ci sarà un
continuum.
Ho detto all'inizio del mio intervento che il provvedimento al nostro esame riguarda alcune emergenze
territoriali del Sud, alcune: non è il piano del Mezzogiorno, riguarda alcune urgenze. Veramente mi
stupisco se penso che chi per tanti anni è stato seduto in questa come nell'altra Aula, rappresentando il
Paese per tanti anni con le maggioranze più ampie possibili, non si è proprio mai preoccupato di
questo  Sud.  Dico,  allora,  che  il  passo  è  cambiato;  si  è  visto  che  c'è  un'attenzione  del  Governo
precedente e di  quello attuale,  del  Governo Renzi  come del  Governo Gentiloni:  la  presenza del
Ministro che rappresenta la coesione territoriale e il Mezzogiorno mostra un cambio di passo. È una
volontà diversa e mi piace che questo sia coniugato all'ascolto, all'attenzione e al monitoraggio, perché
quello che viene scritto nel masterplan non è il libro dei sogni ma realtà concrete che debbono attuarsi
e concretizzarsi. In tal senso sta a tutti noi stimolare i rappresentanti dei nostri Comuni, la nostra parte
politica. Tutti, a livello istituzionale, dobbiamo andare a verificare le grandi potenzialità che possono
esserci in questo atto come in altri provvedimenti che hanno riguardato il Sud. Gli stessi 100 milioni di
cui si è parlato prima vanno a revisionare, ad arricchire quelle tecnologie spesso obsolete che ci sono
al Sud.
È vero che ci sono difficoltà nella sanità; lo sappiamo o lo abbiamo verificato in Commissione sanità
tante volte; ci sono ancora, purtroppo, gravi disparità tra Nord e Sud, un divario che aumenta. Questo,
però, è un segno, l'inizio di un percorso.
Prendiamo, allora, il bene che vediamo anche in questo provvedimento e continuiamo a lavorare con
impegno e determinazione, senza recriminazioni ma guardando avanti. (Applausi dal Gruppo PD).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gualdani. Ne ha facoltà.
GUALDANI (AP (Ncd-CpE)).  Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, per anni il
Mezzogiorno è stato derubricato dall'agenda di Governo, che lo ha tenuto in coda alle priorità di
questo Paese. In questa legislatura, invece, è stata impressa una svolta importante sotto il profilo
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metodologico e culturale.
La maggioranza si è assunta la responsabilità di restituire dignità politica alla questione meridionale.
Come, infatti, diceva anche la collega, in questa legislatura si è finalmente tolta la benda e si sta
cercando di lavorare anche tenendo conto dei gravi problemi che affliggono il Mezzogiorno. Lo si è
fatto in termini nuovi e innovativi, e il masterplan ha declinato nuove logiche: non più un assecondare
dinamiche del lamento, ma un impulso, uno stimolo a fare di più. Sono stati siglati patti che hanno
riguardato tutte le Regioni meridionali e le Città metropolitane di quest'area e, in conseguenza di ciò,
nei prossimi anni, si muoveranno risorse pari a 95 miliardi di euro per infrastrutture, ambiente, cultura,
coesione sociale,  promozione di  attività  economiche e  agricoltura.  Direi  che  non è  poco:  sfido
chiunque a portare questi dati in riferimento a Governi passati.
Avremo, quindi, appuntamenti importanti, come Palermo capitale italiana della cultura per l'anno
2018,  che  avvicinerà  l'appuntamento  di  Matera  capitale  europea  della  cultura  per  l'anno  2019.
Sappiamo bene che la cultura è una variabile molto importante per il rilancio e per lo sviluppo del Sud.
È il più grande giacimento di energie e potenzialità che abbiamo a disposizione e, purtroppo, risulta
largamente sottoutilizzato. L'esempio di Pompei ci dimostra che molto si può fare sotto questo punto
di vista, e sono convinto che quella di Palermo sia una sfida strategica proprio per rilanciare la cultura
come asset  per  lo  sviluppo.  Mettere  in  rete  musei,  bellezze,  patrimonio  storico,  naturalistico  e
ambientale è imprescindibile per un Paese come l'Italia, ma soprattutto per il Mezzogiorno.
Siamo  oggettivamente  in  una  fase  nuova,  in  cui  ciascuno  è  chiamato  ad  assumersi  le  proprie
responsabilità, e il Governo lo sta facendo in maniera importante.
Il decreto-legge in esame reca una serie di misure urgenti per la coesione sociale e territoriale e per far
fronte a criticità che interessano aree del Mezzogiorno, prevedendo interventi che coniugano ambiente
e occupazione. Si va dall'ILVA alla rete sanitaria; si interviene per garantire un rapido adeguamento
alle sentenze di condanna della Corte di giustizia dell'Unione europea del 2012 e del 2014 ed evitare
l'aggravamento  delle  procedure  di  infrazione  in  essere,  mediante  gli  interventi  sui  sistemi  di
collettamento, fognatura e depurazione delle acque reflue: un obiettivo che viene perseguito affidando
i compiti di coordinamento e realizzazione dei citati interventi a un unico commissario straordinario
del Governo, in sostituzione dei precedenti commissari nominati con lo sblocca Italia. È una misura da
non sottovalutare. Si tratta di una criticità che è direttamente collegata anche alla promozione delle
nostre coste di straordinaria bellezza. Abbiamo la necessità di rafforzare l'attrattività turistica del
nostro mare, che attualmente è sottodimensionata. Una delle cause è sicuramente legata alla mancata
depurazione di acque reflue.
Ci sono poi  misure legate alla  portualità  che puntano ad offrire  supporto alle  vie del  mare,  che
riguardano in particolare i porti del Mezzogiorno e che consentono alla riforma del sistema portuale di
essere ancora più efficiente dopo il processo di razionalizzazione delle autorità portuali.
C'è poi la parte dedicata al G7 di Taormina. Questo appuntamento, di indiscussa valenza per l'Italia,
anche in relazione all'attuale momento geopolitico mondiale e agli scenari che si prospettano per il
prossimo futuro, avrà come vetrina dell'Italia per il mondo intero una location di straordinaria bellezza.
Taormina sarà epicentro del mondo, e noi, facendo anche tesoro delle criticità emerse nel passato,
dobbiamo far sì  che la preparazione di questo appuntamento possa svolgersi  con trasparenza ed
efficienza. Il Governo ha predisposto un quadro normativo rispondente a questa priorità, in cui anche
l'urgenza e la necessità non costituiscano zone d'ombra in cui, purtroppo, in passato abbiamo visto
annidarsi  virus  che hanno pregiudicato l'immagine del  nostro Paese.  Noi quindi  guardiamo con
assoluta serietà a questo importante appuntamento che vedrà protagonista il nostro Paese e anche la
Sicilia.
Ci sono, poi, anche altre misure di sicuro rilievo e impatto, anche dal punto di vista sociale. Penso, ad
esempio, all'incremento delle risorse per il Fondo per le non autosufficienze o alle misure in materia di
coesione sociale.
Il Sud è certamente una questione che non può ridursi al numero degli stanziamenti o alle risorse
destinate. Il Mezzogiorno è soprattutto una questione politica che investe la responsabilità delle classi
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dirigenti a tutti i livelli, da quelle centrali a quelle periferiche e locali.
È in questo quadro che deve essere inserito questo provvedimento, che non è un collage di emergenze,
ma, in qualche modo, evidenzia come il primo vero provvedimento del Governo Gentiloni si sia
rivolto proprio alle criticità di questa vasta macroarea che conta otto Regioni e oltre 20 milioni di
abitanti. Sappiamo bene che in essa si addensano problemi enormi, a partire dal fatto che oltre un terzo
della popolazione vive in condizioni di indigenza, che lì si registra il più basso numero di popolazione
attiva occupata, che il numero delle donne che lavorano è ben lontano dagli obiettivi europei, che
esiste un'emergenza giovani e che l'emigrazione giovanile ci priva di intelligenze e anche di braccia.
I tasselli di questo provvedimento ci dimostrano che c'è consapevolezza di tutto questo e che, se
proviamo a scongiurare la chiusura dell'ILVA, se vogliamo dotare il Sud di infrastrutture portuali e per
la depurazione delle acque, se vogliamo proseguire sul recupero di aree urbane come Bagnoli  e
investire su processi di rigenerazione urbana e bonifica, e se, infine, consideriamo Taormina non solo
la sede per una foto dei sette Presidenti e dei Primi Ministri dei Paesi più industrializzati e vogliamo
farci carico delle fragilità di una parte assai importante del nostro Paese, tutto questo dimostra la
volontà  di  garantire  un'inversione  di  tendenza  per  il  Mezzogiorno.  Un  Mezzogiorno  non  più
considerato  unicamente  come  destinatario  di  risorse  a  pioggia,  ma  come  centro  delle  nuove
potenzialità da sfruttare per la rinascita del sistema Paese.

Saluto ad una rappresentanza di studenti
PRESIDENTE. Saluto  a  nome dell'Assemblea i  docenti  e  gli  studenti  dell'Istituto  comprensivo
«Giovanni  Pascoli» di  Cormons,  in  provincia  di  Gorizia,  che stanno assistendo ai  nostri  lavori.
(Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 2692 (ore 19,06)
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Barozzino. Ne ha facoltà.
BAROZZINO (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, mi sento di ripetere che i titoli a effetto utilizzati da
questo Governo sono sempre sorprendenti.  Il  decreto-legge in  esame reca «Interventi  urgenti  e
necessari per la coesione sociale e territoriale, con particolare riferimento a situazioni critiche in alcune
aree del Mezzogiorno». E chi potrebbe non essere d'accordo a intervenire su questi temi? Mi rivolgo
soprattutto a noi che viviamo nel Mezzogiorno.
Dobbiamo però leggere i  dati  della SVIMEZ, stando ai  quali  negli  ultimi quindici  anni il  Sud è
cresciuto la metà rispetto alla Grecia. Ora c'è una lievissima ripresa (dal mio punto di vista ciò non è
neanche tanto vero e poi spiegherò le ragioni). Nel 2014 si sono registrate al Sud solo 174.000 nascite,
il  minimo storico da oltre  centocinquant'anni.  In  certe  aree del  Mezzogiorno la  disoccupazione
giovanile supera abbondantemente il 50 per cento, mentre quella generale si attesta al 15 per cento.
Come sempre  ripeto,  questi  dati  -  ahimè -  non sono nemmeno veritieri,  in  quanto  ormai  i  dati
dell'ISTAT considerano anche chi lavora pochi giorni. Ripeto e ripeterò fino alla noia che considerare
occupato un lavoratore che lavora per pochi giorni ed è pagato con i voucher è veramente una cosa non
degna di questo Paese.
Oltre a quanto ho appena detto, un dato che preoccupa e dovrebbe far riflettere tutti è che, nel giro di
pochi decenni - si calcola quaranta o cinquant'anni - gli abitanti del Sud saranno 4,2 milioni in meno.
In altre parole, 4,2 milioni di persone che abitano al Sud saranno costrette a emigrare.
Io vengo dalla Basilicata e c'è un'altra cosa che dico da sempre e che continuerò a ripetere fino alla
noia. Ogni anno più di 3.000 giovani lasciano la propria casa in Basilicata senza farvi più ritorno. La
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drammaticità di questa scelta risiede non solo nel fatto che lasciano la propria terra - questo è un dato
che dovrebbe far riflettere - ma che lo fanno per andare forse a sopravvivere. È infatti di questo che si
parla, visto come è ormai ridotto il mondo del lavoro.
Questi  dati  dovrebbero  far  riflettere  tutti  noi,  perché  ci  dicono  che  servono  misure  veramente
straordinarie per rimettere in moto il Mezzogiorno. Come è stato detto da tanti prima di me, la ripresa
del Mezzogiorno sarebbe utile per tutto il Paese, svolgendo una funzione di traino. Ad esempio, ciò di
cui ha bisogno il Sud è un piano straordinario per il lavoro e non di questi spot (non so neanche come
definirli), che sono solo una piccola boccata di ossigeno. Servirebbe - ripeto - un piano straordinario
per il lavoro.
In tanti si interrogano spesso su dove prendere le risorse. Anche su questo tema vorrei ripetere cose
che sicuramente ho già detto. Prendiamo ad esempio gli ultimi dati. Non voglio parlare dei 20 miliardi
di euro regalati pochi giorni fa alle banche, come è sotto gli occhi di tutti. Né dei 20 miliardi del jobs
act che sono stati letteralmente regalati e che non hanno prodotto alcun incremento occupazionale,
anzi. Davanti al rappresentante del Governo, che non so se ha letto con attenzione le notizie degli
ultimi giorni, voglio ricordare che ormai per gli operai è difficile anche andare in bagno e che sono
costretti a urinarsi addosso. Ecco ciò che - purtroppo - il jobs act ha prodotto nell'ultimo periodo.
In ultimo, vorrei ricordare i 10 miliardi di euro riguardanti il famoso bonus da 80 euro. Tutto sommato,
facendo una piccola addizione, si arriva a 50 miliardi di euro. Si tratta di una sperimentazione di
reddito minimo garantito. Ricordo che su questo tema la componente Sinistra Italiana del Gruppo
Misto ha promosso quattro anni fa la presentazione di un disegno di legge di iniziativa popolare -
l'unico di iniziativa popolare - che il Governo non pensa minimamente di prendere in considerazione.
Tutti voi dite che noi siamo in Europa; ma se siamo nell'Unione europea, non capisco perché siamo
rimasti l'unico posto, insieme alla Grecia (anzi la Grecia già si sta muovendo in questa direzione), a
non voler adottare questa misura europea. Non si capisce perché.
Ho fornito dei dati; solitamente non riporto dati perché i numeri sono numeri, mentre io vorrei parlare
di politica e vorrei che questo Governo dimostrasse un po' di attenzione verso il Sud. Avete perso,
ancora una volta, un'occasione per dare dignità a un popolo.
Io - ripeto - vengo dalla Basilicata e ho fornito i dati sull'emigrazione giovanile. Voglio ricordarvi che
la Basilicata è una Regione che ha ormai poco più di 500.000 abitanti, in cui vi sono risorse naturali
che forse non hanno pari in Italia: non credo che vi sia un'altra Regione così ricca da questo punto di
vista. Invece, il Governo ha conosciuto la Basilicata solo grazie ai suoi amici petrolieri - questo deve
essere detto - che hanno lasciato e stanno lasciando solo devastazione in quel territorio.
Voglio ripetere ancora una volta queste cose affinché rimangano agli atti;  non penso che questo
Governo ascolterà, perché non l'ha mai fatto finora e non credo che lo farà ora, ma voglio che almeno
queste considerazioni rimangano agli atti.  Penso che il  Sud meriti  ben altro, soprattutto un altro
Governo, attento a queste esigenze. Abbiamo parlato d'Italia e d'Europa e voglio ricordare che il
Mezzogiorno fa parte dell'Italia. Il divario - nonostante neppure il Nord se la passi bene sul fronte della
disoccupazione - si sta allargando in maniera esponenziale. Queste sono le riflessioni che devono
essere fatte.
Sull'ILVA è intervenuto prima di me il compagno e amico Campanella che ha già detto tutto. La
questione dell'ILVA, che da questo Governo è sempre trattata come emergenza, è ferma ormai da tre o
quattro anni; nel frattempo, 5.000 lavoratori rischiano la cassa integrazione e fino a poco tempo fa
erano 1.000.
Questi sono i dati reali, di questo dovremmo occuparci tutti, la maggioranza, che ha la responsabilità
di affrontare le questioni, e l'opposizione, che dovrebbe avere la saggezza di adoperarsi affinché esse
siano poste all'ordine del giorno e di fare puntualizzazioni precise in merito.
Ancora una volta ho portato queste istanze; spero - ma da quanto si sa porrete di nuovo la fiducia e non
si potrà discutere di nulla - che vengano almeno accolte e che vi sia attenzione, perché il Sud merita
veramente tanto e questo Governo, come sempre, fa finta di nulla. (Applausi dal Gruppo Misto-SI-
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SEL).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Morra. Ne ha facoltà.
MORRA (M5S). Signor Presidente, colleghi, già l'accorato dibattito e la partecipazione intensa, con
tutti  gli  scranni pieni,  che stanno accompagnando questi interventi dimostrano quanto il  Sud sia
protagonista della nostra scena politica. Debbo pensare che, a questo punto, è un protagonista latitante.
(Commenti dal Gruppo PD).
CARDINALI (PD). Ma parlano loro? Stamattina non c'era nessuno.
MORRA  (M5S).  Di  fatto,  quest'Assemblea  sta  degnando,  come  al  solito,  il  Mezzogiorno  di
un'attenzione che definire risibile è veramente poco. Il Sud è scomparso, non solo dall'agenda del
Governo, ma anche dell'agenda di chi vuole fare investimenti per far tornare a essere produttiva una
realtà che, un tempo, era importante nell'intero scacchiere mediterraneo, riuscendo, da sola, a garantire
quella coesione sociale e territoriale che abbellisce il titolo del decreto-legge in questione.
Mi sembra opportuno chiarire subito che questo è un provvedimento che va a mettere delle toppe;
infatti, è ormai da non so quanto tempo che, piuttosto che prefiggersi coesione sociale e territoriale, i
Governi del Paese stanno lavorando per produrre lacerazione sociale, territoriale e, aggiungo anche,
signor Ministro, generazionale.
Poc'anzi il collega Barozzino ha ricordato i dati relativi alla natalità del Mezzogiorno. Si tratta di dati
impressionanti: il 2014 è stato l'anno in cui nel Mezzogiorno si sono registrate meno nascite rispetto a
tutta la storia dell'Unità. Già questo fa capire quale sia il livello dell'intervento che deve essere fatto.
Ma, mentre in queste ore Alessandro Profumo fa forse autocritica in merito al salvataggio di Monte dei
Paschi di Siena e mentre poc'anzi ci si ricordava che 20 miliardi per salvare gli amici che hanno
inguaiato le banche si trovano in fretta e furia, noi troviamo pochissimo per salvaguardare, lì dove è
necessario, situazioni emergenziali o altrimenti per andare avanti con la solita politica del ricatto, del
tira e molla, dell'assenza di programmazione.
Noi interveniamo, in base all'articolo 2, per sanare una questione per cui siamo sotto infrazione
dall'anno 2000. A seguito di una direttiva europea del 1991, noi che dovevamo metterci in regola nel
2000, oggi, nel 2017, cosa facciamo? Udite, udite: interveniamo commissariando i commissari e
quindi istituiamo un commissario unico, perché forse tutti quelli che hanno operato fino ad adesso
hanno operato male. Benissimo, mi è stato insegnato che c'è lo strumento della sanzione. Ci sono
responsabilità. Chi sbaglia deve pagare. In questi momenti tanti italiani stanno piangendo, per non dire
ridendo, di un assessore regionale siciliano che gestisce il suo assessorato in maniera meschina e
misera. Benissimo, noi cosa facciamo? Incrementiamo il Fondo per le non autosufficienze. Benissimo,
raddoppiamo, triplichiamo tale Fondo, ma facciamo in modo che tutto arrivi a chi di dovere. Noi
abbiamo chiesto alla Camera che, ad esempio, il Fondo venisse ripartito in funzione del numero degli
effettivi aventi diritto; anche questo è stato evitato.
Oppure, ancora: Gioia Tauro. Noi dobbiamo far partire l'ennesima agenzia per la somministrazione del
lavoro. Benissimo, peccato però che non si nomini l'autorità di sistema portuale e, di conseguenza, 400
padri di famiglia non sappiano di che morte dovranno morire. Il Sud sta collassando. Poi, è ovvio,
questo è l'ennesimo provvedimento tampone, perché bisogna fare maquillage. Sono venticinque anni
che l'occupazione al Sud sta declinando; rispetto al 1992, il Sud ha perso circa il 10 per cento della sua
forza lavoro e il 10 per cento è stato l'aumento registrato dal Centro-Nord. Su questi dati i Governi di
tutte le parti debbono assumersi le loro responsabilità. Certo, anche i cittadini meridionali dovranno
svegliarsi,  ma lo stanno facendo. In Sicilia, magari fra qualche tempo, avremo dei cambiamenti.
(Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Boccardi. Ne ha facoltà.
BOCCARDI (FI-PdL XVII). Signor Presidente, onorevoli senatori, signor Ministro, ci troviamo a
discutere questo provvedimento senza la necessaria tranquillità che avremmo voluto, perché siamo a
conoscenza delle proteste che si sono venute a creare in questi giorni fuori dall'Aula e specialmente
oggi fuori dalla Camera dei deputati, dove ci giungono notizie di lanci addirittura di bombe-carta e di
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cariche delle Forze dell'ordine contro i dimostranti. Credo innanzitutto che sia opportuno rivolgere un
forte invito a tutti a ritrovare la calma e a superare le divisioni con il dialogo.
Mi sono stati concessi pochi minuti per il mio intervento e, in generale, poco tempo è stato riservato a
questo provvedimento. Neanche facciamo in tempo a entrare nel vivo della discussione, che già sulle
agenzie stampa leggiamo dell'intenzione del Governo di porre la fiducia, impedendo quindi ai senatori
la possibilità di correggere e migliorare il testo al nostro esame.
Il Mezzogiorno è la principale questione nazionale ancora irrisolta, ma purtroppo il Governo la relega
ad argomento di contorno, cui dedicare poca attenzione e poco tempo.
Il disegno di legge di «Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 29 dicembre 2016,
n. 243, recante interventi urgenti per la coesione sociale e territoriale, con particolare riferimento a
situazioni critiche in alcune aree del Mezzogiorno» nel suo contenuto ci lascia molto perplessi e
insoddisfatti.  Eppure  vi  abbiamo offerto  diverse  occasioni  per  migliorare  il  testo.  Ad esempio,
abbiamo proposto di adottare specifiche disposizioni in materia di lavoro stagionale prevedendo
misure di tutela in deroga per gli imprenditori che mantengono i livelli occupazionali.
Signor Ministro, onorevoli colleghi, ci sono imprese e imprese; ci sono imprenditori che rimangono ad
operare in Italia, non si lasciano attrarre dalle sirene della delocalizzazione, non licenziano i propri
collaboratori,  neppure in periodi di  crisi  come questo,  ma si  sacrificano con loro per mantenere
inalterati i livelli occupazionali. Credo che questi imprenditori meritino misure fiscali di tutela perché
difendono la produzione italiana e, soprattutto, il lavoro italiano.
Altro esempio è l'articolo 7-quater del decreto-legge in discussione, che modifica in parte la disciplina
del credito d'imposta per l'acquisto di beni strumentali nuovi destinati a strutture produttive nelle zone
assistite ubicate nelle Regioni del Mezzogiorno, introdotta dalla legge di stabilità 2016. Abbiamo
chiesto al  Governo di adottare misure volte a prevedere che il  credito di imposta sia esteso agli
interventi per limitare i danni da pioggia o da grandine, comprese le coperture delle piantagioni di
frutta, anche alla luce degli eventi calamitosi che hanno colpito il Mezzogiorno e, in particolare, la
Puglia, specialmente nel corso del 2016 e dei primi mesi del 2017. Il maltempo ha causato ingentissimi
danni all'agricoltura del Mezzogiorno e sappiamo tutti  quanto sia importante l'agricoltura per lo
sviluppo del Mezzogiorno eppure il Governo si è dimostrato insensibile non accogliendo il nostro
emendamento a favore delle imprese che, per colpa del maltempo, hanno visto distrutti i raccolti e
danneggiate irreparabilmente le coperture della piantagioni. La mancata approvazione del nostro
emendamento da parte del Governo è imperdonabile perché le imprese agricole del Sud costituiscono
un modello da valorizzare ed esportare. Lo dice anche il rapporto ISMEA-SVIMEZ di oggi: sono più
giovani e crescono più del resto del Paese, con un 7,3 per cento in più nel 2015 rispetto all'1,6 del
Centro-Nord. È l'agricoltura che traina il PIL del Mezzogiorno, che cresce dello 0,8 per cento, mentre
al Centro-Nord si ferma allo 0,5. È un sistema, quindi, a cui guardare e che merita incentivi. I prodotti
agricoli e alimentari del Sud sono quelli che crescono anche nelle esportazioni. Al Meridione crescono
anche gli investimenti in agricoltura e l'occupazione, che conta sempre più rapporti di lavoro stabili e a
favore dei giovani. Anche il peso dell'imprenditorialità giovanile agricola è in crescita: sono quasi
20.000 le imprese guidate da giovani al Sud nei primi mesi del 2016. È evidente che l'agricoltura è un
settore dalle grandi potenzialità nel Mezzogiorno, ma servono misure dedicate al primo insediamento e
politiche di sostegno e detassazione dell'imprenditoria giovanile. La fiducia dei giovani imprenditori
del Sud deve contagiare il Governo. Si inizi sfruttando i fondi europei messi a disposizione dai piani di
sviluppo rurale regionali. Il Sud può fare da esempio e traino per il resto del Paese.
Che dire poi dell'ILVA? L'articolo 1 del decreto-legge in oggetto reca disposizioni in materia di
completamento della procedura di cessione dei complessi aziendali del gruppo ILVA, nonché progetti
di efficienza energetica e risanamento ambientale di grandi dimensioni. Abbiamo chiesto - purtroppo il
Governo non ci ha ascoltato - di prevedere, nel rispetto della normativa nazionale e comunitaria di
settore, il finanziamento, nell'ambito del piano finanziario presentato all'acquirente, di misure volte
alla riduzione delle emissioni di CO2 al fine di soddisfare l'urgente necessità di una transizione verso
un'economia sostenibile e decarbonizzata, basata sull'efficienza energetica, sulle energie rinnovabili e

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.17. Seduta n. 766 (pom.) del 21/02/2017

Senato della Repubblica Pag. 1684



su infrastrutture intelligenti e a trasformare la tecnologia di produzione di acciaio a emissioni di CO2
ultraridotte.
Mi sono soffermato, visto il poco tempo a disposizione, su questi pochi punti, ma ve ne sono tanti altri
per illustrare quanto carente sia questo provvedimento.
In generale,  manca un piano serio per  il  rilancio della  parte  del  Paese rimasta più indietro,  che
nonostante tutto, in alcune realtà, si è comunque sviluppata, anche se cresce a un ritmo pari alla metà
della media nazionale.
Il provvedimento al nostro esame testimonia la presenza di una serie di norme approvate dai Governi
di centrosinistra degli ultimi anni, che non hanno trovato soluzione ai problemi del Mezzogiorno; una
serie di disposizioni che rinviano i problemi di anno in anno, a partire dalle norme che riguardano
l'ILVA di Taranto, che hanno registrato il dodicesimo provvedimento in materia dal 2012 ad oggi, ed è
il sesto, se riferito ai Governi Renzi-Gentiloni. Sono stati cinque anni sostanzialmente persi senza
trovare una soluzione definitiva a un tema che si trascina da molti, troppi anni.
In queste disposizioni si riscontra l'incapacità di trovare una soluzione alla riconversione industriale
della grande industria siderurgica, oltre che ai problemi ambientali, di ricollocazione dei lavoratori e di
salute pubblica ad essa connessi. È insomma assente ancora una volta una strategia di insieme che
punti soprattutto sul potenziamento delle infrastrutture, la cui carenza costituisce uno degli atavici
freni alla crescita economica del Mezzogiorno.
Va messo in atto un coordinamento delle risorse provenienti dall'Europa e va studiato un piano per il
Mezzogiorno  che,  grazie  alle  garanzie  della  presenza  del  finanziamento  pubblico,  funzioni  da
moltiplicatore dell'investimento pubblico. Parliamo dei fondi europei, che vengono assegnati al nostro
Mezzogiorno: sono di importo elevato (oltre 40 miliardi l'ultima tornata di finanziamenti sino al 2020),
ma non vengono spesi perché non agganciati a una progettualità reale. Bisogna, quindi, incoraggiare
chi ha progettualità e scoraggiare chi ha sprecato o manca di progetti concreti. È necessario finalmente
capire che non si possono più utilizzare i fondi strutturali per fare spesa corrente o per formare persone
che poi non troveranno uno sbocco lavorativo laddove vengono formate.
Questo è il quadro. Quello che manca è una politica di programmazione e di controllo sui fondi che,
uniti a quelli privati (anche esteri), possano finalmente dare una scossa a una economia ancora piegata
dalla crisi.
Preannuncio quindi che voteremo contro questo provvedimento che è, ancora una volta, un'occasione
mancata per risollevare le sorti del Sud. Il Sud, secondo noi, chiede e si merita altro.
PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Santini. Ne ha facoltà.
SANTINI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, per anni il Sud è stato ai margini dell'agenda
politica del Paese e le risorse disponibili sono state spesso usate male o in ritardo, o distorte verso altre
finalità o per altre emergenze. Negli ultimi tre anni numerosi interventi hanno contribuito ad un
cambiamento di rotta. La SVIMEZ, nell'ultimo rapporto, ci ha detto che il PIL e l'occupazione nel
Mezzogiorno, dopo sette anni, sono tornati a crescere, così come alcuni settori vitali non sono più in
contrazione, ma risultano invece in estensione. Nell'ultimo anno sono state siglati dal Governo centrale
diversi patti territoriali con i governi regionali del Sud e con le città metropolitane. I prossimi anni
dovranno essere utilizzati per accelerare in tempi rapidi le risorse disponibili che, come sappiamo,
sono molto ingenti (oltre 95 miliardi).
Nel decreto-legge in esame sono contenute misure puntuali e mirate sia ad affrontare il tema delle
emergenze sia a rafforzare misure di sistema. Vi sono misure per l'ILVA; si investe sulla salute con
risorse destinaste a una rete di cura in un comprensorio segnato dagli effetti di una industrializzazione
pesante; vengono rafforzate le strutture di oncologia e radioterapia nel Mezzogiorno, e sappiamo,
purtroppo, quanto questo sia necessario; viene rafforzato, sul piano dello sviluppo, il credito d'imposta,
facendo crescere le aliquote di agevolazione ed estendendone l'accesso anche alla Sardegna, per le
grandi e per le piccole imprese per l'acquisto dei beni strumentali. Tutte queste misure servono ad
accrescere la potenzialità produttiva e non, come qualcuno sostiene, la macchina di rappresentanza.
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Nello specifico, sono significative le misure per il completamento della procedura di cessione dei
complessi aziendali del gruppo ILVA, dopo molti interventi, nonché progetti di efficienza energetica e
risanamento ambientale, a cui si aggiungono importanti misure, come già sottolineato, per l'emergenza
sanitaria e il sostegno assistenziale per le famiglie di Taranto e dei Comuni limitrofi.
Viene inoltre autorizzata una spesa di 24 milioni di euro per integrare il trattamento economico dei
dipendenti impiegati presso l'ILVA dopo lunghi anni di cassa integrazione. Sul piano ambientale, vi
sono misure specifiche che assicurano un rapido adeguamento alle sentenze di condanna da parte della
Corte di giustizia europea, evitando l'aggravamento delle procedure di infrazione in essere, mediante
gli interventi sui sistemi di collettamento, fognatura e depurazione.
Si modifica la composizione della cabina di regia, istituita per definire gli indirizzi strategici per il
programma di risanamento ambientale e rigenerazione urbana del comprensorio Bagnoli-Coroglio e
per ulteriori iniziative nel territorio. Si concede un'autorizzazione all'attuale commissario straordinario
per l'attuazione dell'intervento di messa in sicurezza e gestione dei rifiuti pericolosi e radioattivi siti nel
deposito ex Cemerad, nel  territorio del Comune di Statte.  Infine,  la Regione Puglia provvederà,
avvalendosi dell'Agenzia per la protezione ambientale e dell'Azienda sanitaria locale competente, alla
predisposizione di un piano straordinario di indagine e di approfondimento volto alla verifica dello
stato delle matrici ambientali,  in particolare nel Comune di Ugento e nelle aree interessate dalla
maggiore presenza di discariche. Si interviene anche in materia di trasporti marittimi e dei settori della
movimentazione dei container e dell'attività di trasbordo delle navi (il cosiddetto transhipment). Si
incrementa il contributo per la rete immateriale degli interporti finalizzata a potenziare la rete logistica,
con investimenti di 5 milioni di euro all'anno, per ciascuno dei prossimi cinque anni. Viene istituita in
via temporanea, per un periodo massimo di trentasei mesi, un'Agenzia per la somministrazione del
lavoro  in  porto  e  per  riqualificare  professionalmente  i  dipendenti,  con  lo  scopo  di  sostenere
l'occupazione e di accompagnare i necessari processi di riconversione industriale.
Sul  piano sociale,  si  incrementa  di  50  milioni  di  euro  lo  stanziamento  per  il  Fondo per  le  non
autosufficienze, quindi con la possibilità di consentire maggiore efficacia a questi interventi e si
destina, nell'ambito degli accordi di programma necessari all'assegnazione delle risorse residue del
piano pluriennale di interventi per il patrimonio sanitario pubblico, una quota di oltre 100 milioni di
euro per la riqualificazione e l'ammodernamento tecnologico dei servizi di radioterapia oncologica in
tutte le Regioni meridionali, ovvero in Abruzzo, Molise, Puglia, Campania, Calabria, Basilicata, Sicilia
e Sardegna e, in particolare, per l'acquisizione di apparecchiature dotate di nuove tecnologie robotiche
o rotazionali. Sul piano delle politiche di sviluppo, si persegue la finalità di favorire il riequilibrio
territoriale tra le diverse zone del Paese, lavorando quindi sul fatto che le risorse aggiuntive per la
politica di coesione siano assegnate anche secondo le differenze presenti nei territori, cercando quindi
di renderle più mirate ed efficaci. Si consente all'Agenzia per la coesione territoriale di stipulare
apposite convenzioni con le società in house dello Stato, con l'obiettivo di rafforzare l'attuazione della
programmazione 2014-2020, per recuperare i ritardi del passato, sostenere la crescita economica e
accelerare  la  realizzazione degli  interventi  delle  politiche  di  coesione.  Tali  attività  sono svolte
nell'ambito delle risorse disponibili a legislazione nazionale ed europea vigente. Come dicevamo,
viene modificata la disciplina del credito d'imposta per l'acquisto di beni strumentali  destinati  a
strutture produttive nelle zone assistite ubicate nelle Regioni del Mezzogiorno, introdotte dalla legge di
stabilità per il 2016. A tal fine ci sarà una proroga di tre anni per l'impiego dei contributi che non siano
stati utilizzati per l'intervento originariamente autorizzato, in modo tale che possano essere destinati ad
altre finalità di interesse pubblico. Come sappiamo, questo è un tema sempre molto faticoso per ciò
che riguarda il  Sud, che qui trova una risposta concreta,  che speriamo sia anche molto efficace.
L'articolo 7-novies, infine, introduce modifiche alle disposizioni dell'ultima legge di bilancio, per
rafforzare la misura di maggiorazione del 150 per cento degli ammortamenti sui beni ad alto contenuto
tecnologico, in modo da assicurare uno sviluppo qualitativo del settore industriale, secondo il Piano
industria 4.0.
In conclusione, possiamo dire che la questione meridionale, con il provvedimento in esame, fa un
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passo in avanti. Non è solo una questione di quantità di risorse, che pure sono importanti e stanziate in
misura sufficiente, ma le misure dei Governi Renzi e Gentiloni sono finalizzate anche a dare sostegno
alla struttura, alla classe dirigente e alla gestione del cambiamento, per utilizzare al meglio tali risorse.
In quest'area del territorio nazionale risiede un potenziale di riscatto significativo per il Paese sia per
sconfiggere la crisi al Sud, sia per dare più forza alla ripresa complessiva. Una cultura autenticamente
riformista vede quindi nel Mezzogiorno un banco di prova, molto impegnativo e con il decreto-legge
in esame, puntuale, specifico, ma anche di sistema, si fa un deciso passo in avanti. (Applausi dei
senatori Berger e Padua).
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
Rinvio il seguito della discussione del disegno di legge in titolo ad altra seduta.

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
DIVINA (LN-Aut). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DIVINA (LN-Aut). Signor Presidente, oggi ricorre il venticinquennale di un gravissimo genocidio
avvenuto a Khojaly in Azerbaigian alla fine del febbraio 1992. La verità sul fatto: da parte armena
l'operazione si è giustificata parlando di operazione militare, ma in quella vicenda sono morti più di
600 civili, più di 100 donne, più di 150 tra bambini e anziani e la guerra non si fa contro i civili, le
donne, i bambini e gli anziani.
Per chi non conoscesse la vicenda, il tutto avviene nel contesto di quella guerra combattuta a ritmi
alterni nel Nagorno-Karabakh, un territorio conteso tra Azerbaigian e Armenia. Quattro risoluzioni
dell'ONU sanciscono la sovranità dell'Azerbaigian su quelle aree, su cui però nell'arco di questi oltre
venticinque anni è avvenuta una vera e propria pulizia etnica: più di 2 milioni di azeri ormai non
possono più vivere nei propri territori, sono stati sradicati e sono profughi interni, cioè vivono in altre
parti di quel Paese.
Il Caucaso per noi è una terra assai lontana, che desta poco interesse nei media europei; anzi, più che
informazione corretta su quegli eventi si è fatta propaganda. I nostri media occidentali probabilmente
non gradiscono i Governi forti. Se andiamo a vedere dei piccoli resoconti, notiamo che, qualsiasi fatto
accada in quei Paesi, si trovano sempre responsabilità da addossare all'Azerbaigian, alla Russia, ad
Israele e adesso anche nei confronti dell'America, perché è cambiata l'Amministrazione e nei confronti
dell'Amministrazione Trump non c'è la stessa tolleranza che vi era nei confronti di quella precedente.
Io posso dire di aver visto almeno un servizio RAI (non credo ne siano stati fatti tanti altri) in cui,
descrivendo quello che sta accadendo nel Nagorno-Karabakh, si sono fatte delle interviste, si sono
raccolte delle opinioni, peccato che fossero esclusivamente di soggetti armeni. Questo non è fare
informazione, ma forse fare deformazione dell'informazione.
Noi vorremmo poter far conoscere la verità di quella situazione, di ciò che accaduto, di quel tragico
evento e il Parlamento è uno dei pochi luoghi in cui ciò è possibile. Guardando a cosa è successo in
zone assimilabili,  nell'ex  Jugoslavia  per  esempio  tutti  abbiamo conosciuto  il  grande eccidio  di
Srebrenica e in quel caso si è costituita una commissione internazionale per accertare se vi fossero
state violazioni di diritti umani e per rilevare le responsabilità.
Ebbene, noi avremmo il piacere di capire cosa accadde venticinque anni fa a Khojaly nel Nagorno-
Karabakh e  una  commissione  sui  crimini  non di  guerra,  perché  questi  sono stati  commessi  nei
confronti dei civili, sarebbe più che opportuna. (Applausi del senatore Berger).
PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PUGLIA (M5S).  Signor Presidente,  in  questa  sede vorrei  parlare di  un tema che ho già  trattato
precedentemente, ovvero delle trattenute praticate a carico di pensionati e disoccupati, cioè di tutti
coloro che percepiscono un emolumento economico, un'indennità o una pensione, da parte dell'INPS.
Giustamente, ci sono le trattenute fiscali. Avevo già un po' storto il naso quando ho saputo che al
pensionato non pervengono ogni mese i cedolini, nei quali egli può rilevare quali le trattenute vengono
effettuate. Poi, c'è da dire che se pure avesse in mano questo cedolino dove leggere le trattenute già
sarebbe difficile leggerle, ma neanche viene dato, né al disoccupato, che prende una indennità di
disoccupazione di 600, 700 o 800 euro al massimo, né al pensionato. La cosa più grave è che sto
ricevendo segnalazioni di persone che denunciano come tra queste trattenute vi siano quelle sindacali,
effettuate a fronte di una loro scelta fatta nel momento in cui si sono recate in qualche patronato
collegato al sindacato che, oltre alle varie documentazioni e deleghe per gestire la pratica, ha fatto loro
firmare anche la delega per la trattenuta sindacale. Giustamente, è un diritto questo, ma a volte queste
persone sono anche inconsapevoli. Chiedo allora al Ministro del lavoro di adottare un provvedimento
al fine di chiedere all'INPS la conferma che queste deleghe sono ancora attuali, frutto di una reale
spontanea volontà.
Dobbiamo capire che queste trattenute vengono effettuate tutti i mesi, per sempre e molto spesso la
persona, se non riceve un cedolino da leggere, neanche riesce a capire cosa viene trattenuto.
Sarebbe quindi opportuno, signor Presidente, che il Ministro segnalasse all'INPS questa situazione.
Semplicemente, bisogna chiedere alle persone di confermare che vogliono continuare ad avere le
trattenute sindacali sulla pensione o sulle indennità di disoccupazione.
ICHINO (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
ICHINO (PD). Signor Presidente, dal censimento permanente dei procedimenti giudiziari in materia di
lavoro emergono alcuni dati che non mi sembra eccessivo qualificare impressionanti. Dal 2012 al 2016
il numero complessivo delle liti davanti alle sezioni lavoro di tribunali e corti d'appello, nel settore
privato, è diminuito di un terzo. Ma ancora più drastica è la riduzione in atto, nello stesso settore, delle
liti in materia di licenziamenti e di contratti a termine: nello stesso quinquennio il numero di questi
procedimenti giudiziali si è ridotto del 69 per cento.
Mi è stato possibile ottenere questi dati alla fonte, cioè dal Ministero della giustizia, con grande
difficoltà. Pongo, dunque, in proposito una prima questione: perché tanta difficoltà? La stessa legge n.
92 del 2012, la cosiddetta legge Fornero, che ha innescato questo processo virtuoso di allineamento del
tasso italiano del contenzioso in materia di lavoro ai livelli degli altri maggiori Paesi europei, prevede
espressamente il monitoraggio degli effetti prodotti, in funzione di una valutazione pragmatica e
rigorosa dell'impatto della nuova normativa.
Ma, se anche la legge non lo prevedesse, quale mai potrebbe essere un motivo serio per non pubblicare
online  e  aggiornare  permanentemente  l'intera  serie  di  questi  dati  fin  dall'inizio  del  censimento
informatico e non solo quella successiva al 2011, in modo che chiunque possa studiarli e discuterne?
L'altra cosa, non meno importante, su cui dobbiamo interrogarci è il significato di questo fenomeno
che i tecnici indicano con l'espressione "deflazione del contenzioso" e che si manifesta in queste
dimensioni solo nel settore privato; nel settore pubblico la riduzione è stata soltanto del 13 per cento.
Potremo rispondere a questa domanda solo quando l'intera serie dei dati sarà disponibile.
Per ora è interessante osservare che, poiché i procedimenti in materia di lavoro hanno costituito, fino a
qualche anno fa, circa un terzo del totale dei procedimenti civili, si può anche sperare che il ritorno alla
normalità del volume del contenzioso in materia di lavoro dia un contributo anche al miglioramento
dell'efficienza del sistema della giustizia civile, un motivo in più, dunque, per consentire una piena
conoscibilità e trasparenza di tutto il flusso dei procedimenti, sia nei suoi dati aggregati sia nei suoi
dati disaggregati.
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Allegato B
Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Bubbico, Capacchione, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli, Della
Vedova,  De  Poli,  Di  Giorgi,  D'Onghia,  Fravezzi,  Gentile,  Giacobbe,  Idem,  Martini,  Mattesini,
Micheloni, Monti, Nencini, Olivero, Perrone, Piano, Pizzetti, Rubbia, Schifani, Stucchi e Vicari.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Corsini, per attività della 3a Commissione
permanente; De Biasi, per attività della 12a Commissione permanente; Chiti, Liuzzi e Piccoli, per
attività della 14a Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani
Paolo, per attività del Comitato Parlamentare per la sicurezza della Repubblica; Battista, Cappelletti,
Floris, Granaiola, Lai, Mussini e Uras, per attività della Commissione parlamentare di inchiesta sulle
cause del disastro del traghetto Moby Prince; Nugnes e Puppato, per attività della Commissione
parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad
esse correlati; Gambaro, per attività dell'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Ministro aff. esteri e coop.
(Governo Gentiloni Silveri-I)
Ratifica ed esecuzione dell'emendamento all'articolo 124 dello Statuto istitutivo della Corte penale
internazionale, adottato a L'Aja con risoluzione ICC n. 2 del 26 novembre 2015 (2709)
(presentato in data 21/2/2017).

Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici
Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, con lettera in data 16 febbraio 2017, ha trasmesso - per
l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 1 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - la
proposta di nomina del professor Ugo Patroni Griffi a Presidente dell'Autorità di sistema portuale del
Mare Adriatico meridionale (n. 97).
Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, la proposta di nomina è
deferita alla 8a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il termine del 13 marzo 2017.

Governo, trasmissione di atti e documenti
Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, con lettera in data 15 febbraio 2017, ha
inviato, ai sensi dell'articolo 1, comma 4, della legge 15 dicembre 1998, n. 444, la relazione sugli
immobili adibiti a teatro, relativa all'anno 2016.
La predetta documentazione è stata trasmessa, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 7a Commissione permanente (Atto n. 953).
Il  Ministro dello  sviluppo economico,  con lettera  in  data  16 febbraio 2017,  ha inviato,  ai  sensi
dell'articolo 32, comma 7, del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 dicembre 2012, n. 221, la relazione sullo stato di attuazione delle misure per la nascita e
lo sviluppo di imprese start-up innovative, aggiornata al 30 giugno 2016.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 10a Commissione permanente (Doc. CCXIII, n. 3).

Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 22 febbraio 2017
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 22 febbraio, in due sedute pubbliche, la
prima alle ore 9 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 19,48).
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Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettera in data 15 febbraio
2017, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la
determinazione  e  la  relativa  relazione  sulla  gestione  finanziaria  per  l'Istituto  Nazionale  della
Previdenza Sociale (INPS), per l'esercizio 2015.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 11a 
Commissione permanente (Doc. XV, n. 498).

Corte dei conti, trasmissione di documentazione
Il Presidente della Sezione del Controllo sugli enti della Corte dei conti, con lettera in data 13 febbraio
2017, ha inviato la determinazione n. 4/2017 relativa al programma dell'attività della Sezione stessa
per l'anno 20176.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a e alla 5a Commissione permanente (Atto n. 952).
Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere motivato ai fini del

controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità
La Commissione europea, in data 15 febbraio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al rispetto della vita privata e
alla tutela dei dati personali nelle comunicazioni elettroniche e che abroga la direttiva 2002/58/CE
(regolamento sulla vita privata e le comunicazioni elettroniche) (COM (2017) 10 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 2ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 4 aprile 2017.
Le Commissioni 1ª, 3ª, 8ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 2ª Commissione entro
il 28 marzo 2017.
La Commissione europea, in data 20 febbraio 2017, ha inviato, per l'acquisizione del parere motivato
previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull'Unione europea e del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea relativo all'applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità, la
proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2003/59/CE
sulla qualificazione iniziale e formazione periodica dei conducenti di taluni veicoli stradali adibiti al
trasporto di merci o passeggeri e la direttiva 2006/126/CE concernente la patente di guida (COM
(2017) 47 definitivo).
Ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 8ª Commissione permanente
che, ai fini del controllo sull'applicazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il
parere motivato entro il termine del 6 aprile 2017.
Le Commissioni 3ª, 11ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla 8ª Commissione entro il
30 marzo 2017.
Interrogazioni, apposizione di nuove firme
I senatori Conte, Di Giacomo e Mastrangeli hanno aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-07014
del senatore Di Biagio ed altri.
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
MARINELLO - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali  e dell'economia e delle finanze  -
Premesso che a quanto risulta all'interrogante da un articolo de "la Repubblica" del 15 febbraio 2017 si
apprende delle difficoltà economiche nella gestione del bilancio Inps;
considerato che:
la preoccupazione per la tenuta dei conti dell'Inps discende anche da un'ulteriore questione non di
secondaria rilevanza. L'approvazione nel 2016 della legge sulle unioni civili (legge n. 76 del 2016) può
comportare per il futuro danni collaterali irreversibili per la tenuta dell'ente previdenziale;
a quanto si apprende da un articolo de "La verità" del 10 febbraio 2017, attraverso una rielaborazione
delle stime fornite dall'Inps e dalla Ragioneria dello Stato, le pensioni indirette e ai superstiti di coppie

DDL S. 1148 - Senato della Repubblica
 XVII Legislatura 1.5.2.17. Seduta n. 766 (pom.) del 21/02/2017

Senato della Repubblica Pag. 1690

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=17&tipodoc=sanasen&id=17698


tra persone dello stesso sesso costeranno all'Erario oltre un miliardo, da qui al 2050;
inoltre, l'estensione alle coppie omosessuali delle detrazioni per il coniuge a carico graverà sulle tasche
dei lavoratori per altri 99,2 milioni di euro, da oggi al 2025; altri 5,8 milioni di euro dovrebbero essere
stanziati in 10 anni per l'assegno al nucleo familiare delle coppie dello stesso sesso;
queste stime partono da previsioni che prendono come base di partenza le 65.000 unioni gay censite in
Germania nel 2011; secondo l'ipotesi effettuata, in Italia si arriverà ad un sistema a regime unicamente
nel 2035, con 50.000 coppie gay legate stabilmente. Ma questo dato non può essere che parziale, in
quanto non tiene conto di eventuali distorsioni o abusi incentivati dalle previsioni della legge sulle
unioni civili;
di fatto, ad oggi, chiunque può andare dinanzi all'ufficiale di stato civile, dichiararsi gay, anche se non
lo è, e formare un'unione omosessuale. Potrebbe avvenire tra due amici, una badante ed una signora
assistita: in tal modo, il superstite, potrebbe intascarsi la pensione a carico del contribuente, dopo aver
già beneficiato delle detrazioni per il coniuge a carico o dell'assegno familiare; nella legge non sono
posti limiti alle fantasie dei truffatori;
in ogni caso, la spesa per queste pensioni di reversibilità aggiuntiva è destinata a crescere e non sembra
che la copertura finanziaria sia idonea. Al momento dell'approvazione della legge sulle unioni civili, il
testo prevedeva una copertura dai 3,7 milioni di euro per il 2016 fino ai 22,7 per il 2025 per un totale,
nei prossimi 10 anni, di 130 milioni di euro. Leggendo la relazione tecnica che accompagna la legge
sulle unioni civili, si scopre che gran parte di questi 130 milioni di euro è destinata agli sgravi Irpef per
il "coniuge" omosessuale a carico. Per le pensioni di reversibilità la cifra stanziata è assai inferiore: si
va da 100.000 euro per il 2016 a 6,1 milioni per il 2025, per un totale in 10 anni di soli 25,3 milioni di
euro;
diverse proteste circa la copertura finanziaria del provvedimento sono state avanzate già durante
l'approvazione del testo in Senato; in quel caso la fretta del Governo pro tempore e l'apposizione della
questione di fiducia non permisero valutazioni approfondite sul tema;
ai tempi della discussione in Senato, il senatore Lucio Malan, senatore di Forza Italia, depositò presso
la 5a Commissione permanente (Programmazione economica, bilancio) una relazione alternativa a
quella del Governo, in cui stimava il costo totale di questi matrimoni in 4,5 miliardi di euro nei primi
10 anni, di cui circa 3,7 per le pensioni di reversibilità. Il calcolo diverso dei costi si basava sul fatto
che attualmente si spendono circa 55 miliardi di euro per la reversibilità. Secondo un'indagine Istat, il
6,7  per  cento  della  popolazione  ha  risposto  a  un  questionario  del  2012,  dicendo  di  essere
omosessuale/bisessuale, ma solo il 2,4 per cento lo ha dichiarato pubblicamente. Calcolando il 6,7 e il
2,4 per cento di 55 miliardi si dimostra facilmente che la reversibilità nei prossimi 10 anni costerà tra
gli 1,32 e i 3,69 miliardi di euro, e non 25 milioni. Che la copertura di bilancio per questa legge fosse
manifestamente sottostimata e calcolata in modo incongruente, emergeva sempre dalla relazione
governativa, nel momento in cui per le detrazioni per il coniuge a carico si stimavano 67.000 unioni
civili in 10 anni, mentre a proposito di reversibilità, la cifra scendeva inspiegabilmente e magicamente
a 30.000;
un altro "errore" macroscopico contenuto nel testo, a parere dell'interrogante, lo ha fatto notare il
senatore Maurizio Sacconi. Le regole di contabilità pubblica richiedono per la spesa previdenziale una
proiezione degli oneri ad almeno 10 anni, in quanto devono essere stimati nel momento in cui se ne
dispiegano compiutamente gli effetti. Effetti che in questo caso si manifesteranno quando la nuova
platea dei beneficiari raggiungerà il tasso medio di mortalità. Ed è evidente che considerando solo i
prossimi 10 anni, per fortuna, pochi sono i decessi previsti con le conseguenti pochissime prestazioni.
In sostanza, il Governo ha stimato un'età media delle coppie che ricorrono all'unione civile inferiore ai
cinquant'anni. In questo modo ha spostato il peso economico della reversibilità, perché si presume che
un quarantenne viva ormai fino a 80 anni. Quindi il superstite inizierà a ricevere la pensione del
compagno non prima del 2045. La realtà, invece, è ben diversa. A unirsi con il nuovo istituto saranno
soprattutto coppie sopra i 50 anni e quindi le prestazioni di reversibilità inizieranno ben prima di
quanto previsto dal Governo;
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inoltre, l'allargamento imponderabile della platea dei beneficiari determinerà oneri che sono stati
ampiamente sottovalutati e che aumenteranno quando la Corte costituzionale italiana non potrà che
accogliere il  ricorso di  quanti  segnaleranno la disparità di  trattamento con le stabili  convivenze
eterosessuali, magari con figli;
anche il  firmatario del presente atto,  durante il  dibattito in Aula sulle unioni civili,  segnalò una
dimenticanza rilevante contenuta nel testo votato. Infatti, sempre in merito agli aspetti previdenziali, la
reversibilità che questo testo ha inserito è soltanto parziale, perché non riguarda tutti gli Italiani, ma
solo una parte,  cioè tutti  coloro i  quali  hanno una copertura previdenziale da parte degli  istituti
pubblici, dell'INPS e dall'ex amministrazione INPDAP. Resterebbero fuori da questo diritto tutti gli
Italiani che, invece, hanno una copertura previdenziale con le cosiddette casse autonome. Quindi, da
questo punto di vista, i casi sono due: o la legge prevede che si applichi ai professori, agli impiegati, ai
magistrati e non ai giornalisti, agli architetti e medici, oppure si tratta di una grave dimenticanza, in
quanto non è prevista una specifica copertura;
considerato, inoltre, che:
la Corte dei Conti, recentemente, ha fotografato il deterioramento della solidità finanziaria dell'Inps:
nella relazione sul bilancio 2015 dell'Istituto di previdenza, i magistrati contabili scrivono che "sul
versante economico patrimoniale si assiste a una situazione in peggioramento rispetto al precedente
esercizio.  Lo  scostamento  tra  i  saldi  finanziari  e  quelli  economici  è  dovuto  principalmente
all'andamento dei residui attivi". La Corte sottolinea che l'esercizio 2015 si è chiuso con un risultato
economico negativo per 16,3 miliardi, "condizionato da un accantonamento al fondo rischi crediti
contributivi per 13,09 miliardi. In conseguenza di ciò, il patrimonio netto si attesta su 5,87 miliardi,
con un decremento sul 2014 di 12,54 miliardi". Ma a questo punto i magistrati contabili anticipano un
effetto a valere sul 2016, notando che "per effetto di un peggioramento dei risultati  previsionali
assestati del 2016 (con un risultato economico negativo che si attesta su 7,65 miliardi) il patrimonio
netto passi,  per la prima volta dall'istituzione dell'ente,  in territorio negativo per 1,73 miliardi".
Andando  ancora  oltre  nel  tempo e  scontando  il  bilancio  di  previsione  per  il  2017  adottato  dal
presidente il 27 dicembre 2016 e in corso di approvazione da parte del Civ (Consiglio di indirizzo e
vigilanza), mostra un risultato economico di esercizio negativo per 6,152 miliardi e un patrimonio
netto che si attesta a meno 7,863 miliardi;
i magistrati scrivono che la "movimentazione del patrimonio netto nel 2015, mostra con evidenza il
peso che deriva da risultati economici negativi condizionati dal forte incremento dei crediti svalutati
perché a rischio di realizzabilità";
questa denuncia da parte dei giudici contabili sarebbe stata stigmatizzata dal Ministro del lavoro,
Giuliano Poletti,  il  quale ha sottolineato un generale quadro di  tenuta del  sistema: "Il  sistema è
assolutamente sostenibile" riferisce dice ai giornalisti che chiedevano conto delle preoccupazioni dei
magistrati  contabili,  "Oggi  non  sono  previsti  interventi  perché  le  risorse  che  fanno  fronte  alle
situazioni che le leggi prevedono in termini di costi sono già definite dalla legge di bilancio, che
garantisce la copertura di queste situazioni";
il presidente dell'Inps, Tito Boeri, ha definito tali preoccupazioni come "fuori luogo". Si tratta, a suo
avviso, di una mera questione contabile, in quanto il disavanzo deriva da ritardi nei trasferimenti dello
Stato che vengono anticipati dall'Inps e poi ripianati di nuovo dallo Stato stesso;
in ogni caso, come ribadito dalla stessa Corte, non sembra più procrastinabile " una riforma della
governance dell'Inps che parta dalla revisione di funzioni e compiti dei tre principali organi - di
indirizzo e vigilanza, di rappresentanza legale dell'ente, di indirizzo politico-amministrativo - che,
insieme al direttore generale, compongono quel particolare assetto duale disegnato dal legislatore per
gli enti previdenziali pubblici";
in  questo  clima  di  incertezza  sulla  solidità  dei  conti  dell'ente  previdenziale,  sembra  assurdo  e
paradossale, a giudizio dell'interrogante, elargire ulteriori spese senza un'adeguata attività istruttoria;
soprattutto, sembra che le coperture economiche siano manipolate ad arte, per la pura e semplice
convenienza politica di parte. Purtroppo con i conti dello Stato non si scherza, in quanto si rischia di
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fornire unicamente macerie alle generazioni future,
si chiede di sapere:
se non sia opportuno predisporre un'indagine, al fine di acquisire dati certi sulla esatta quantificazione
della popolazione che andrebbe a beneficiare delle misure previste dalla legge sulle unioni civili, in
modo tale da predisporre una copertura adeguata agli esborsi economici che l'INPS dovrà sostenere nel
prossimo futuro;
al  fine  di  evitare  ulteriori  contenziosi  estremamente  gravosi  per  l'Erario,  se  non sia  opportuno
prevedere l'estensione delle suddette misure pensionistiche e di sostegno al reddito anche a coloro che
hanno una copertura previdenziale con le cosiddette casse autonome o a coloro che istituiscono stabili
convivenze eterosessuali, disciplinate dalla medesima legge, per evitare disparità di trattamento sia tra
categorie di lavoratori all'interno della medesima unione sia fra unioni diverse dal matrimonio.
(4-07029)
MARINELLO - Al Ministro della salute - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
il signor O.P., originario della provincia di Agrigento, è stato ricoverato in data 8 gennaio 2016 presso
il reparto di Neurochirurgia dell'azienda ospedaliera policlinico "Vittorio Emanuele" di Catania per
essere  sottoposto  ad  intervento  neurochirurgico  finalizzato  alla  risoluzione  della  patologia  di
"mielopatia compressiva in corrispondenza delle vertebre C3 e C4";
il signor P. è purtroppo deceduto in data 5 marzo 2016 presso l'azienda ospedaliera "Gravina" di
Caltagirone, dove era stato trasferito in data 21 gennaio 2016 dopo essere stato sottoposto presso
l'ospedale  di  Catania  a  due  interventi,  il  secondo  dei  quali  resosi  necessario  a  causa  delle
complicazioni verificatesi durante il primo;
per fare chiarezza sulle circostanze che hanno determinato il decesso, a seguito del ricorso al giudice
da parte dei familiari della vittima, il pubblico ministero del Tribunale di Catania ha disposto una
consulenza tecnica e dato relativo incarico a tre esperti. Tali specialisti hanno individuato la causa
della morte in una broncopolmonite originata dal batterio pseudomonas aeruginosa, che ha causato
una grave infezione, fino allo shock settico e all'insufficienza multiorgano. Dai rilievi dei consulenti, il
pubblico ministero ha ritenuto di chiedere al giudice per le indagini preliminari l'archiviazione del
procedimento a carico dei sanitari in quanto, pur essendo stato accertato che la prima causa del decesso
del signor P. sia stata un'infezione nosocomiale, non sarebbe possibile accertare quale sia stato il
fattore determinante l'insorgenza di tale infezione;
considerato che, per quanto risulta:
la relazione medico-legale al pubblico ministero è stata sottoposta alla valutazione di due esperti
incaricati dai familiari della vittima, che, dopo aver riscontrato passaggi a tratti lacunosi e a tratti
contraddittori, hanno formulato critiche puntuali e sono giunti a conclusioni nettamente contrastanti
con quelle della prima perizia;
in particolare, è stato rilevato dai consulenti di parte come l'infezione ospedaliera sia stata certamente
contratta dal paziente presso il presidio ospedaliero, a causa del mancato rispetto delle linee guida e
delle raccomandazioni per la prevenzione di tali polmoniti che sono statisticamente la prima causa di
morte fra le infezioni contratte in ambiente ospedaliero;
infatti, vista l'assenza di preesistenti problemi polmonari del paziente, gli esperti hanno sottolineato
che l'infezione è stata contratta oltre ogni ragionevole dubbio, necessariamente e alternativamente, o
nel corso del secondo intervento cui è stato sottoposto d'urgenza il signor P., in data 11 gennaio 2016,
per la rimozione di un ematoma derivante dalla lesione del nervo glossofaringeo e dalla lesione
tracheale provocate dal personale sanitario durante il primo intervento, ovvero nei successivi giorni di
ricovero presso il reparto di terapia intensiva e rianimazione del policlinico; in ogni caso, secondo gli
esperti  della parte offesa, l'infezione è stata causata dalla mancata adozione delle idonee misure
igienico-sanitarie dell'ambiente, del personale o dei presidi medici e dall'inosservanza delle cautele e
delle  procedure  previste  per  la  prevenzione  di  forme  di  contagio  in  sede  di  terapia  intensiva
pneumologica;
inoltre, sembrerebbe aver contribuito alle complicanze respiratorie anche l'errato collocamento del
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tubo da sondino nasogastrico, finito nel bronco principale sinistro (apparto respiratorio), anziché nello
stomaco (apparto digerente) a causa di una maldestra manovra durante il ricovero in rianimazione
dall'11 gennaio al 16 gennaio 2016;
infine, nonostante quella che gli specialisti incaricati dai familiari della vittima chiamano "evidente
sintomatologia" e nonostante gli esami radiografici, che permettevano di sospettare già dall'11 gennaio
che il paziente fosse affetto da una grave pneumopatia infettiva, non sono stati eseguiti accertamenti
idonei sulla natura del germe responsabile dell'infezione, procedendo quindi per 7 giorni con una
terapia antibiotica di tipo "empirico", invece che mirato e calibrato sulle reali condizioni del paziente.
La presenza del batterio ospedaliero è stata subito ed inequivocabilmente confermata dagli esami
colturali eseguiti presso l'ospedale di Caltagirone, dove il signor P. è stato trasferito in data 21 gennaio
2016 in condizioni ormai disperate;
tenuto conto che, a quanto risulta:
durante i sei mesi precedenti il ricovero del signor P., da agosto 2015 a gennaio 2016, nel solo reparto
di terapia intensiva e rianimazione del policlinico Vittorio Emanuele di Catania sono stati riscontrati,
per stessa ammissione della direzione sanitaria, ben 14 casi, su 84 ricoveri, di contrazione di germi
nosocomiali particolarmente resistenti, molti dei quali possono portare alla morte del paziente;
l'imparzialità  e  la  terzietà  nelle  valutazioni  tecniche medico-legali  di  due dei  tre  consulenti  del
pubblico ministero potrebbero sembrare non pienamente soddisfatte alla luce dei seguenti fatti: uno
degli esperti ha accettato l'incarico di consulenza di parte proposto, qualche mese dopo la vicenda,
proprio  dall'azienda ospedaliera  policlinico Vittorio  Emanuele,  in  un altro  procedimento civile
pendente presso il Tribunale di Catania; un altro degli specialisti nominati dal pubblico ministero,
come emerso in sede di conferimento dell'incarico, è risultato essere collega di lavoro di uno dei
medici indagati a seguito del ricorso dei familiari della vittima,
si chiede di sapere:
se  al  Ministro  in  indirizzo  non  ritenga  opportuno,  nel  rispetto  dell'autonomo svolgimento  dei
procedimenti  giudiziari,  disporre  tutte  le  verifiche  ritenute  più  idonee ed efficaci  per  accertare
l'eventuale sussistenza di responsabilità del personale sanitario tali da causare, anche indirettamente, la
morte del signor P. e riconducibili a violazioni ed inosservanza delle regole e delle procedure di
prevenzione, diagnosi e cura previste dalle norme in materia sanitaria;
se non ritenga che sia necessario predisporre un'indagine accurata da parte degli ispettori del Ministero
in merito alle condizioni igienico-sanitarie del nosocomio catanese, al fine di ripristinare, qualora sia
necessario, gli standard igienico-sanitari per la cura dei degenti.
(4-07030)
BATTISTA - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che:
il 19 febbraio 2017 la trasmissione televisiva "Le Iene" ha mandato in onda un servizio in cui si
denuncia l'esistenza di un'associazione aggiudicatrice di un bando di finanziamento dell'Unar, a cui
farebbero capo alcuni circoli, saune e centri massaggi riservati a pratiche erotico-omosessuale;
in particolare, l'Unar, l'Ufficio anti discriminazioni razziali all'interno del Dipartimento per le pari
opportunità  della  Presidenza  del  Consiglio  dei  ministri,  si  occupa  di  promuovere  la  parità  di
trattamento  e  la  rimozione  delle  discriminazioni  razziali,  etniche  e  sessuali,  con  campagne  di
comunicazione e progetti in collaborazione con associazioni no profit;
come previsto da statuto, la mission della suddetta associazione sarebbe quella dell'informazione sulle
malattie  sessualmente  trasmissibili,  come l'Aids.  Le  persone  nel  circolo,  però,  fanno intendere
chiaramente che queste iniziative sono solo una copertura: ingresso riservato solo a uomini e immagini
che immortalano scene di sesso omoerotico, molto spinto, al limite della violenza, senza alcun tipo di
precauzione;
l'associazione coinvolta sarebbe vincitrice di un bando di finanziamento pari a 55.560 euro;
a  quanto  si  evince  dal  servizio  televisivo  trasmesso,  dietro  l'attività  dell'associazione  sarebbe
chiaramente occultato il business del sesso a pagamento;
considerato che:
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laddove fossero accertate le responsabilità nel mancato controllo e vigilanza nella gestione dei fondi
governativi erogati all'associazione coinvolta, è da ritenersi come atto moralmente e professionalmente
inqualificabile, nonché vergognoso;
tutto ciò offende, non solo l'etica associazionistica, ma quanti credono e fruiscono delle agevolazioni
fiscali per la promozione culturale e scientifica,
si chiede di sapere:
quali  iniziative, misure e provvedimenti il  Governo abbia in animo di intraprendere per chiarire
l'inquietante vicenda denunciata nel servizio televisivo;
quali siano le azioni concrete volte ad assicurare la corretta e severa vigilanza ex post  dei fondi
assegnati tramite bando;
se, infine, non sia indispensabile e tempestiva una dichiarazione ufficiale chiarificatrice all'opinione
pubblica, considerata soprattutto la delicata e imbarazzante circostanza.
(4-07031)
VOLPI - Ai Ministri delle politiche agricole alimentari e forestali e della salute - Premesso che:
la vita e la cultura millenaria delle comunità del Gennargentu ruotano attorno all'allevamento del
suino. Gli abitanti della zona traggono da sempre sostentamento dall'allevamento di suini ed altre
variabili suinicole;
nell'area del Gennargentu (Barbagia e Ogliastra), la Giunta regionale sarda, tramite una task force 
coordinata  da  "unità  di  progetto  per  l'eradicazione  della  peste  suina  africana",  ha  stabilito
l'abbattimento  con  la  forza,  "manu  militari",  di  molti  suini  sani,  fonte  di  sopravvivenza  di
un'antichissima cultura dell'allevamento. Il suino sardo allo stato brado, importante fonte di reddito e
di sostentamento delle popolazioni locali, è patrimonio di biodiversità, patrimonio genetico di una
razza suina in via di estinzione, inserita fra le 6 razze autoctone nazionali presenti nell'isola. La razza
tutelata per legge è stata ufficialmente riconosciuta con decreto ministeriale n. 21664 l'8 giugno 2006;
la regolarizzazione degli allevamenti, con l'estinzione del pascolo brado, sarebbe condizione igienico-
sanitaria indispensabile per l'eradicazione della peste suina africana;
su tale linea l'azione di abbattimento dei suini sani allo stato brado voluta dalla Giunta regionale sarda
va avanti nonostante le numerose, inascoltate lamentele degli allevatori, impossibilitati a regolarizzare
i propri allevamenti suini entro i termini stabiliti scaduti il 30 novembre 2015 e a causa delle pesanti
sanzioni da pagare;
sono stati presentati diversi esposti in merito all'abbattimento di capi suini di razza sarda, affinché
vengano effettuate opportune indagini valutando gli eventuali profili di illiceità penale e individuare i
possibili responsabili e procedere nei loro confronti;
l'11 novembre 2011 la Comunità europea ha istituito il divieto assoluto di far varcare i confini della
Sardegna per qualsiasi prodotto a base di carne suina sarda. La peste suina africana, nonostante sia una
forma influenzale altamente virulenta, è innocua per l'uomo ed il virus non è trasmissibile attraverso le
carni macellate e lavorate. Attualmente risultano insufficienti le motivazioni di carattere scientifico e
sanitario  che  giustifichino  il  divieto  di  esportazione  dei  prosciutti  sardi  anche  quando  la  loro
stagionatura rispetta le normative europee, considerato che nei documenti disponibili non esiste traccia
di tali indispensabili motivazioni. In Sardegna non è attualmente possibile in nessun caso lavorare e
esportare  prosciutti  di  carne  suina  proveniente  da  allevamenti  sardi,  anche  se  sottoposti  a  un
trattamento di fermentazione e di stagionatura naturali di almeno 190 giorni, causando ingenti danni
economici ai singoli operatori e all'economia dell'area del Gennargentu e della Sardegna. Il mercato
delle carni suine sarde resta chiuso. Il macellato è destinato a un mercato interno che, sebbene con alti
consumi, rappresenta un bacino ristretto;
l'unità di progetto per la lotta alla peste suina africana che opera al servizio della Giunta continua con
proclami a minacciare ulteriori interventi di abbattimenti di suini allo stato brado mentre il territorio è
diventato una pericolosa polveriera sociale pronta a esplodere: si registra una grave situazione di
tensione sociale che potrebbe causare un pericoloso conflitto con le popolazioni;
si è chiusa il 18 ottobre 2016 con l'ultima audizione tenuta nella sede della ASL 1 di Sassari con i
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rappresentanti dell'unità di progetto la visita degli ispettori del Food and veterinary office (Fvo) della
Commissione europea, che hanno visto il team di esperti UE, supportati dai colleghi del Ministero
della salute, del Centro di referenza nazionale pesti suine, dal personale degli uffici veterinari per gli
adempimenti comunitari (UVAC) e dai NAS dei Carabinieri visitare macelli, punti di allevamento e di
trasformazione in diversi territori dell'Isola;
nell'area del Gennargentu la stragrande maggioranza degli  allevatori alleva suini non solo come
azienda ma anche per fabbisogno familiare. Se tutti i cittadini utenti del diritto d'esercizio d'uso civico
facessero richiesta di recintare porzioni di territorio, la superficie da concedere sarebbe praticamente
insufficiente,  per cui  sarebbe impossibile soddisfare tutte le richieste,  con conseguenti  possibili
discriminazioni;
la  regolarizzazione  dei  suini  irregolari  nei  demani  civici  dell'area  del  Gennargentu  può  essere
realizzata positivamente solo restituendo il diritto e uso millenario di pascolo brado agli allevatori e a
tutti i cittadini utenti del diritto di uso civico del loro territorio. La peste suina africana nei demani
civici  non può e  non deve rappresentare  motivazione plausibile  per  imporre  il  divieto  a  tempo
indeterminato del diritto di pascolo brado previsto dalla legge regionale n. 12 del 1984,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo intendano porre in essere azioni per fermare lo sterminio di
una specie suina da tutelare, patrimonio di biodiversità dell'area del Gennargentu e principale fonte di
sostentamento delle popolazioni locali, effettuando prelievi sui suini, regolarizzando i maiali sani ed
investendo, piuttosto, le ingenti somme destinate all'abbattimento degli animali al pascolo brado alla
ricerca dei vaccini per la peste suina africana.
(4-07032)
STEFANO - Al Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali -
(4-07033)
(Già 3-01592)
PETRAGLIA,  DE  PETRIS,  BAROZZINO,  CERVELLINI,  DE  CRISTOFARO  -  Ai  Ministri
dell'interno e dell'istruzione, dell'università e della ricerca  -  Premesso che a quanto risulta agli
interroganti:
da  tempo,  ma  in  particolare  nelle  ultime  settimane,  in  più  istituti  scolastici  del  Paese  le  forze
dell'ordine sono entrate  all'interno delle  aule svolgendo,  anche con dei  cani  a  seguito,  controlli
antidroga durante le lezioni tra i banchi occupati dagli studenti;
2 anni fa, a Terni, un docente è stato sospeso dall'insegnamento per essersi opposto all'ingresso delle
forze dell'ordine in classe;
visto che:
come  raccontano  alcuni  insegnanti,  le  irruzioni  all'interno  delle  scuole  sarebbero  avvenute
all'improvviso, durante le lezioni, senza neanche bussare alla porta;
sempre secondo le testimonianze dei docenti, all'interno di molte delle classi perquisite ci sarebbero
stati studenti che frequentano centri sociali o che fanno politica;
tale azione da parte delle forze dell'ordine sarebbe mirata soprattutto alla ricerca di droghe leggere;
considerato che:
la scuola non è uno spazio pubblico come altri, ma il luogo della formazione, non solo culturale, della
persona e del cittadino, dove i ragazzi dovrebbero essere messi nella migliore condizione sociale e
psicologia, al fine di un migliore apprendimento e di una migliore crescita;
irruzioni e perquisizioni, che talvolta possono provocare traumi psicologici nei ragazzi, non avvengono
in altri luoghi pubblici, come caserme, tribunali e come il Parlamento stesso dove, secondo alcune
inchieste giornalistiche, l'utilizzo di droghe, non solo leggere, sembra essere più frequente di quanto si
immagini;
valutato che:
le politiche e le leggi proibizionistiche messe finora in campo nel nostro Paese, non solo non hanno
risolto il problema del consumo di stupefacenti, ma alimentano quotidianamente l'enorme rete di
criminalità organizzata presente in Italia;
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al fine di  infliggere un duro colpo alla criminalità organizzata e controllare l'uso di  certi  tipi  di
stupefacenti, l'unico intervento utile, sperimentato anche in altri Paesi con ottimi risultati, sarebbe
quello a parere degli interroganti della legalizzazione delle droghe leggere;
in tema di lotta allo spaccio di stupefacenti la relazione annuale della Direzione nazionale antimafia,
del febbraio 2015, afferma che "senza alcun pregiudizio ideologico, proibizionista o antiproibizionista
che sia, si deve registrare il totale fallimento dell'azione repressiva";
recentemente  Raffaele  Cantone,  presidente  dell'ANAC (Autorità  nazionale  anticorruzione),  ha
sostenuto che "una legalizzazione intelligente possa evitare il  danno peggiore per i ragazzi, cioè
entrare in contatto con ambienti della criminalità e che i soldi che spendiamo in processi e repressione,
nell'attuazione del proibizionismo, sarebbero spesi molto meglio nella prevenzione";
la discussione in merito alla presentazione del provvedimento sulla legalizzazione della cannabis è da
tempo sospesa presso la Camera dei deputati,
si chiede di sapere:
se ai Ministri in indirizzo risulti secondo quali criteri le forze dell'ordine scelgono di fare irruzione
all'interno di alcune aule di scuole del nostro Paese e perché non scelgono di intervenire in altri luoghi
pubblici;
se non ritengano dannoso per l'attività scolastica e di formazione, per gli insegnanti e per gli studenti
stessi, questa tipologia di perquisizione;
quali azioni di competenza il Governo intenda intraprendere al fine di accelerare la legislazione sulla
legalizzazione della cannabis  da troppo tempo ferma in Parlamento, anche alla luce dei pessimi
risultati ottenuti dalla normativa proibizionistica di questo Paese che, di fatto, secondo gli interroganti,
non fa altro che alimentare la rete criminale, come certificato tra gli altri anche dall'Autorità nazionale
anticorruzione e dalla Direzione nazionale antimafia.
(4-07034)
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RESOCONTO STENOGRAFICO
MARTEDÌ 11 APRILE 2017

(Pomeridiana)
_________________

Presidenza del presidente GRASSO
N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: ALA-Scelta Civica per la Costituente Liberale e Popolare: ALA-
SCCLP; Alternativa Popolare-Centristi per l'Europa: AP-CpE; Articolo 1 - Movimento democratico e
progressista: Art.1-MDP; Forza Italia-Il Popolo della Libertà XVII Legislatura: FI-PdL XVII; Grandi
Autonomie  e  Libertà  (Grande  Sud,  Popolari  per  l'Italia,  Moderati,  Idea,  Euro-Exit,  M.P.L.  -
Movimento politico Libertas, Riscossa Italia): GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL, RI); Lega Nord e
Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP,
UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE: Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE; Misto: Misto; Misto-Fare!:
Misto-Fare!; Misto-Federazione dei Verdi: Misto-FdV; Misto-Insieme per l'Italia: Misto-IpI; Misto-
Italia dei valori: Misto-Idv; Misto-Liguria Civica: Misto-LC; Misto-Movimento la Puglia in Più:
Misto-MovPugliaPiù; Misto-Movimento X: Misto-MovX; Misto-Sinistra Italiana-Sinistra Ecologia
Libertà: Misto-SI-SEL; Misto-UDC: Misto-UDC.

_________________
RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del presidente GRASSO
PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,33).
Si dia lettura del processo verbale.
SCOMA, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 6 aprile.

Sul processo verbale
LANGELLA (ALA-SCCLP). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
LANGELLA (ALA-SCCLP).  Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa
verifica del numero legale.

Verifica del numero legale
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
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Il Senato è in numero legale.
Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
È approvato.

Comunicazioni della Presidenza
PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché
ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta
odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
PRESIDENTE. Avverto che nel  corso della  seduta odierna potranno essere effettuate votazioni
qualificate mediante il procedimento elettronico.
Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119,
comma 1, del Regolamento (ore 16,36).

Sugli attentati terroristici di Stoccolma, Tanta e Alessandria d'Egitto
PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui tutta l'Assemblea).  Onorevoli colleghi,  a meno di una
settimana di distanza dall'attentato alla metropolitana di San Pietroburgo, il terrorismo è tornato a
colpire.
Nel pomeriggio di  venerdì 7 aprile,  un camion lanciato sulla folla in una delle principali  strade
commerciali del centro di Stoccolma, macabra emulazione delle dinamiche criminali delle stragi di
Nizza, Berlino e Londra, ci ha consegnato un bilancio di quattro morti e quindici feriti.
Ben più cruento è il bilancio delle vittime degli attentati kamikaze che, con almeno quarantacinque
morti e circa centotrenta feriti, hanno macchiato di sangue la ricorrenza della Domenica delle Palme a
Tanta, a Nord del Cairo, e ad Alessandria d'Egitto, entrambi all'interno o in prossimità di chiese della
comunità dei cristiani copti.
La barbarie terrorista si è manifestata a latitudini diverse. Nel caso di Stoccolma si è colpita una
capitale europea simbolo della capacità di coniugare i valori di libertà con quelli dell'inclusione e del
multiculturalismo. In Egitto sono stati aggrediti i luoghi di culto della più numerosa comunità cristiana
del Medio Oriente, con l'intento di minare la possibilità di una pacifica convivenza di differenti culti
religiosi.
Dinanzi  alla  continua scia  di  attentati  sanguinari  del  fondamentalismo,  non si  può che ribadire
l'impegno delle istituzioni a contrastare la minaccia terroristica, riaffermando contestualmente i valori
dell'intangibilità della vita, della dignità di ogni persona umana e della pacifica coesistenza di etnie,
religioni e culture.
Nel  formulare  al  nome  del  Senato  della  Repubblica  la  sentita  partecipazione  al  dolore  delle
popolazioni  colpite  per  le  vittime innocenti,  oltre  che la  vicinanza ai  feriti  e  a  tutte  le  famiglie
coinvolte in questi efferati attacchi, invito l'Assemblea ad osservare un minuto di raccoglimento.
(L'Assemblea osserva un minuto di silenzio).

Sui lavori del Senato
PRESIDENTE. La Conferenza dei Capigruppo ha approvato modifiche e integrazioni al calendario
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corrente e il nuovo calendario fino al 27 aprile.
Per consentire alla Commissione affari costituzionali di concludere i propri lavori sul decreto-legge in
materia di sicurezza delle città, la seduta pomeridiana di oggi sarà tolta subito dopo gli adempimenti
relativi al calendario.
Domani l'Assemblea terrà seduta unica, con inizio alle ore 9. In apertura di seduta, il Ministro degli
affari esteri renderà un'informativa sulla situazione in Siria. I Gruppi potranno intervenire per cinque
minuti. Subito dopo si passerà alla discussione del decreto-legge in materia di sicurezza delle città,
fino alla sua conclusione.
La prossima settimana l'Assemblea tornerà a riunirsi nella mattinata di mercoledì 19 aprile.
Il  calendario  prevede  il  decreto-legge  in  materia  di  lavoro,  il  disegno  di  legge  su  mercato  e
concorrenza e le votazioni sulle dimissioni presentate dai senatori Minzolini e Vacciano (nella seduta
antimeridiana di giovedì 20 aprile).
Nelle sedute di mercoledì 26 e giovedì 27 aprile saranno discussi il Documento di economia e finanza
2017,  il  seguito  del  disegno  di  legge  annuale  su  mercato  e  concorrenza,  ratifiche  di  accordi
internazionali, il seguito del disegno di legge sul delitto di tortura e il disegno di legge costituzionale
sulla minoranza ladina, ove concluso dalla Commissione.
Infine, nella mattinata di giovedì 27 aprile, il Presidente del Consiglio dei ministri renderà le proprie
comunicazioni in vista del Consiglio europeo straordinario del 29 aprile.

Programma dei lavori dell'Assemblea
PRESIDENTE. La Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari, riunitasi oggi con la presenza
dei Vice Presidenti del Senato e con l'intervento del rappresentante del Governo, ha adottato - ai sensi
dell'articolo 53 del Regolamento - il seguente programma dei lavori del Senato per i mesi di aprile,
maggio e giugno 2017:
- Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale per il mercato e la concorrenza (Approvato dalla Camera
dei deputati) (Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza del numero
legale)
- Disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B - Introduzione del delitto di tortura nell'ordinamento
italiano (Approvato dal Senato e modificato dalla Camera dei deputati)
-  Disegno di  legge costituzionale n.  2643 -  Modifiche allo statuto speciale  per  il  Trentino-Alto
Adige/Südtirol in materia di tutela della minoranza linguistica ladina (Approvato dalla Camera dei
deputati ) (Prima deliberazione del Senato)
- Disegni di legge di conversione di decreti-legge
- Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione competente
- Documenti di bilancio
- Mozioni
- Interpellanze ed interrogazioni
- Documenti definiti dalla Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari
Altri provvedimenti previsti da precedenti programmi dei lavori:
- Disegno di legge n. 2092 e connessi - Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, e altre disposizioni
in materia di cittadinanza (Approvato dalla Camera dei deputati)
- Disegno di legge n. 302 e connessi - Riconoscimento della lingua italiana dei segni
- Disegno di legge n. 2441 - Introduzione nel codice penale dei reati di costrizione al matrimonio,
induzione al viaggio finalizzato al matrimonio e costrizione al matrimonio di persona minorenne
- Documento XXIV, n. 73 - Risoluzione della 10a Commissione permanente, ai sensi dell'articolo 50,
comma 2, del Regolamento, a conclusione dell'esame dell'affare assegnato sui risultati delle principali
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Calendario dei lavori dell'Assemblea Discussione e reiezione di proposte di modifica
PRESIDENTE. Nel corso della stessa riunione, la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari
ha altresì adottato - ai sensi dell'articolo 55 del Regolamento - modifiche e integrazioni al calendario
corrente e il nuovo calendario dei lavori fino al 27 aprile:

Gli emendamenti al disegno di legge n. 2784 (Decreto-legge n. 25, lavoro accessorio e responsabilità
solidale appalti) dovranno essere presentati entro le ore 13 di giovedì 13 aprile.

Le proposte di  risoluzione sul  Documento LVII,  n.  5 (Documento di  economia e finanza 2017)
dovranno essere presentante entro la conclusione della discussione generale. Gli emendamenti alla
risoluzione accolta dal Governo dovranno essere presentati entro un'ora dall'espressione del parere.

società direttamente o indirettamente partecipate dallo Stato, con particolare riferimento agli ambiti di
interesse della Commissione, sia sotto il profilo settoriale, sia sotto il profilo della concorrenza

Mercoledì 12 aprile ant. h. 9
(*)

- Informativa del Ministro degli affari esteri sulla situazione in
Siria
- Disegno di legge n. 2754 - Decreto-legge n. 14, sicurezza delle
città (Approvato dalla Camera dei deputati) (Scade il 21 aprile)

Mercoledì 19 aprile ant. h. 9,30-
13

- Disegno di legge n. 2784 - Decreto-legge n. 25, lavoro
accessorio e responsabilità solidale appalti (Approvato
dalla Camera dei deputati) (Scade il 16 maggio)
- Disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e
concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati)
(Collegato alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale
con la presenza del numero legale)
- Dimissioni senatori Minzolini e Vacciano (Votazioni a
scrutinio segreto) (giovedì 20)

" " " pom. h. 16,30-
20

Giovedì 20 " ant. h. 9,30-
14

Giovedì 20 aprile pom. h. 16 - Interpellanze e interrogazioni

Mercoledì 26 aprile ant.
h.
11
(*)

- Documento LVII, n. 5 - Documento di economia e finanza
2017 (mercoledì 26)
- Seguito disegno di legge n. 2085 - Legge annuale mercato e
concorrenza (Approvato dalla Camera dei deputati) (Collegato
alla manovra di finanza pubblica) (Voto finale con la presenza
del numero legale)
- Ratifiche di accordi internazionali definite dalla Commissione
affari esteri
- Seguito disegno di legge n. 10-362-388-395-849-874-B -
Delitto di tortura (Approvato dal Senato e modificato dalla
Camera dei deputati)
- Comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri in
vista del Consiglio europeo straordinario del 29 aprile 2017
(giovedì 27, ant.)
- Disegno di legge costituzionale n. 2643 - Modifiche allo
statuto speciale per il Trentino-Alto Adige/Südtirol in materia di
tutela della minoranza linguistica ladina (Approvato dalla
Camera dei deputati) (Prima deliberazione del Senato) (Voto
finale con la presenza del numero legale) (Ove concluso dalla
Commissione)

Giovedì 27 " ant. h.
9,30

Giovedì 27 aprile pom. h.
16 - Interpellanze e interrogazioni
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(*)  Per le sedute uniche di mercoledì 12 e mercoledì 26 aprile la Presidenza potrà disporre
sospensioni in relazione all'andamento dei lavori.

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2754 
(Decreto-legge n. 14, sicurezza delle città) 

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione del disegno di legge n. 2784 
(Decreto-legge n. 25, lavoro accessorio e responsabilità solidale appalti) 

(7 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
del disegno di legge n. 2085 

(Legge annuale mercato e concorrenza) 
(10 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 1'
FI-PdL XVII 35'
Misto 35'
M5S 31'
AP-CpE 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 23'
ALA-SCCLP 22'
Art. 1-MDP 22'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL, RI) 21'
LN-Aut 20'
Dissenzienti 5'

Relatore 40'
Governo 40'
Votazioni 40'
Gruppi 5 ore, di cui:
PD 1 h. 1'
FI-PdL XVII 35'
Misto 35'
M5S 31'
AP-CpE 28'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 23'
ALA-SCCLP 22'
Art. 1-MDP 22'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL, RI) 21'
LN-Aut 20'
Dissenzienti 5'

Relatori 1 h.
Governo 1 h.
Votazioni 1 h.
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Ripartizione dei tempi per la discussione del documento LVII, n. 5 
(Documento di economia e finanza 2017) 

(4 ore, escluse dichiarazioni di voto)

Ripartizione dei tempi per la discussione 
delle comunicazioni del Presidente del Consiglio dei ministri 

in vista del Consiglio europeo straordinario del 29 aprile 2017 
(3 ore e 30 minuti, incluse dichiarazioni di voto)

Gruppi 7 ore, di cui:
PD 1 h. 26'
FI-PdL XVII 49'
Misto 49'
M5S 44'
AP-CpE 39'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 33'
ALA-SCCLP 31'
Art. 1-MDP 31'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL, RI) 30'
LN-Aut 29'
Dissenzienti 5'

Relatore 30'
Governo 30'
Gruppi 3 ore, di cui:
PD 37'
FI-PdL XVII 21'
Misto 21'
M5S 19'
AP-CpE 17'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 14'
ALA-SCCLP 13'
Art. 1-MDP 13'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL, RI) 13'
LN-Aut 12'
Dissenzienti 5'

Governo 30'
Gruppi 3 ore, di cui:
PD 37'
FI-PdL XVII 21'
Misto 21'
M5S 19'
AP-CpE 17'
Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE 14'
ALA-SCCLP 13'
Art. 1-MDP 13'
GAL (GS, PpI, M, Id, E-E, MPL, RI) 13'
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MARTELLI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MARTELLI  (M5S).  Signor  Presidente,  come  già  rilevato  nella  Conferenza  dei  Capigruppo,  il
Movimento 5 Stelle non è d'accordo su questo calendario. E non è d'accordo perché troppe sedute sono
andate deserte: noi proponevamo di tenere seduta giovedì mattina e martedì prossimo, subito dopo
Pasqua. Invece, né martedì mattina né martedì pomeriggio ci sarà seduta. La nostra proposta, allora, è
di ripristinare tali sedute.
In subordine, ci sono degli argomenti che vanno assolutamente inseriti in calendario e non lo sono. La
prima proposta è che il ministro Lotti, visto che ha la delega all'editoria, venga qui in Aula a spiegarci
il perché un imprenditore decida di mettere 5 milioni all'anno, buttati via, in un quotidiano che non fa
utile e continuerà a non farlo. Sarebbe interessante che ce lo dicesse. Casualmente, è il quotidiano del
quale l'altro maggiore azionista è il Partito Democratico.
L'altra proposta è relativa al provvedimento sul reddito di cittadinanza. Credo sia arrivato il momento
di portarlo in Aula come disegno di legge autonomo. La scorrettezza che sta mettendo in atto la
Commissione bilancio va denunciata ancora. Tutte le volte che noi abbiamo tentato di introdurre
questo istituto con un emendamento, voi avete trovato la scusa di bocciarlo per mancanza di relazione
tecnica, che dovrebbe produrre la Ragioneria generale dello Stato. Voi addossate su di noi la colpa del
fatto che non dite alla Ragioneria generale di produrre quella relazione tecnica. Se metterete in atto
sempre  questo  tipo  di  strategia,  tutto  ciò  che  non  ha  relazione  tecnica  e,  quindi,  che  è  roba
dell'opposizione, verrà automaticamente cassato senza alcun esame. Quando ci parlate di gentlemen's
agreement e di altre cose, io chiedo: il gentlemen's agreement in questo caso dov'è finito? Che tipo di
accordo sarebbe questo?
Ora prendetevi la responsabilità di portare il provvedimento in Aula e di bocciarlo oppure dichiarate,
come ha fatto il vostro amichetto Renzi, che non volete il reddito di cittadinanza. Andiamo, invece, in
Aula e facciamo una discussione seria. Voglio vedere chi dice che non vuole il reddito di cittadinanza.
Propongo pertanto di  ripristinare la  seduta di  giovedì  mattina,  con il  ministro Lotti.  Per  quanto
riguarda il prossimo martedì, propongo di tenere la seduta antimeridiana per trattare le mozioni - ci
sono mozioni ancora non concluse,  che a questo punto non verranno mai concluse -  e la seduta
pomeridiana per portare in Aula il provvedimento sul reddito di cittadinanza. (Applausi dal Gruppo
M5S).
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
DE PETRIS (Misto-SI-SEL). Signor Presidente, intervengo per sollevare nuovamente in Assemblea
una questione, che abbiamo affrontato però con un risultato - a nostro avviso - non positivo, che
riguarda il disegno di legge sul reato di tortura.
Signor Presidente, negli ultimi giorni il tema è di nuovo tornato all'attenzione dell'opinione pubblica,
dopo la condanna dello Stato italiano a provvedere ai risarcimenti per gli eventi di Bolzaneto. Si è
giustamente ricordato che da più di  due anni la Corte dei  diritti  dell'uomo di Strasburgo chiede
insistentemente all'Italia di dotarsi finalmente di una legge che introduca il reato di tortura nel nostro
ordinamento e purtroppo questo non accade: il provvedimento, tra le varie discussioni, è fermo al
Senato da moltissimo tempo. Lo so che ci sono e continuano a esserci interpretazioni e discussioni, ma
la nostra impressione è, ancora una volta,  che si voglia farlo slittare il  più lontano possibile.  Le
ricordo, signor Presidente, che la discussione del provvedimento, in realtà, era prevista addirittura
nella giornata odierna dal vecchio calendario dei lavori.
Per  quanto  ci  riguarda,  pensiamo  sia  arrivato  il  momento  che  ognuno  si  assuma  le  proprie
responsabilità: il Governo, se vuole trovare delle mediazioni, le trovi e i Gruppi parlamentari dicano
finalmente in Assemblea come la pensano. Si tratta, infatti, di una questione che riguarda la civiltà di
un Paese, e non possiamo continuare in questo modo.

LN-Aut 12'
Dissenzienti 5'
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Signor Presidente, le chiedo pertanto che la prossima settimana, dopo il decreto-legge di abrogazione
dei voucher, invece di passare a trattare il disegno di legge sulla concorrenza, si possa inserire, per
mercoledì 19, l'esame del disegno di legge sul delitto di tortura.
BOTTICI (M5S). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
BOTTICI (M5S). Signor Presidente, torno su una vecchia battaglia.
Noi abbiamo votato la mozione di urgenza per l'istituzione della Commissione d'inchiesta sul Forteto;
gli emendamenti in Commissione sono scaduti il 6 aprile e non credo che ne siano stati presentati
moltissimi.  Chiedo,  quindi,  che il  19 aprile,  al  rientro dalla  pausa pasquale,  sia  posta  subito  in
calendario la discussione in Assemblea del disegno di legge per istituire una Commissione d'inchiesta
sulle vicende del Forteto. (Applausi dal Gruppo M5S).
PRESIDENTE. Procediamo con le votazioni.
Metto ai  voti  la  proposta  di  modifica del  calendario dei  lavori  dell'Assemblea volta  ad inserire
un'informativa del ministro Lotti nella giornata di giovedì 13 aprile, avanzata dal senatore Martelli.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Passiamo alla votazione della successiva proposta di modifica del calendario.

Verifica del numero legale
CANDIANI (LN-Aut). Chiediamo la verifica del numero legale. (Commenti della senatrice Cardinali).
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto
numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
(La richiesta risulta appoggiata).
Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
(Segue la verifica del numero legale).
Il Senato è in numero legale. (Applausi della senatrice Cardinali).

Ripresa della discussione sul calendario dei lavori dell'Assemblea
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad
inserire la discussione di mozioni nella mattinata di martedì 18 aprile, avanzata dal senatore Martelli.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad inserire la
discussione del disegno di legge sul reddito di cittadinanza nel pomeriggio di martedì 18 aprile,
avanzata dal senatore Martelli.
Non è approvata.
SANTANGELO (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta ad inserire la
discussione di ulteriori disegni di legge.
Non è approvata.
MARTELLI (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
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Non è approvata.
Metto ai voti la proposta di modifica del calendario dei lavori dell'Assemblea volta a discutere il
disegno di legge sul delitto di tortura prima del disegno di legge annuale su mercato e concorrenza,
presentata dalla senatrice De Petris.
Non è approvata.
MARTELLI (M5S). Chiediamo la controprova.
PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla controprova mediante procedimento
elettronico.
Non è approvata.
Resta pertanto definitivo il calendario dei lavori da me comunicato all'Assemblea.

Interventi su argomenti non iscritti all'ordine del giorno
MIRABELLI (PD). Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
MIRABELLI (PD). Signor Presidente, questa mattina molto di noi hanno visto il video pubblicato sul
sito  di  «la  Repubblica»,  una  grande  testata  nazionale,  che  mostra  due  persone  che,  fingendosi
giornalisti, inseguono il direttore del TG1 facendo affermazioni gravi e tenendo un comportamento al
limite dell'intimidazione. (Commenti dal Gruppo M5S). Guardando quel video, è chiarissimo che i
protagonisti, le persone che si sono spacciate per redattori de «Le Iene», sono dipendenti del Gruppo
del Movimento 5 Stelle in Senato.
Presidente, al di là del fatto che non ci permettiamo di considerare insindacabile il lavoro del direttore
del TG1 - ci sono infatti strumenti come la Commissione parlamentare per l'indirizzo generale e la
vigilanza dei servizi radiotelevisivi, presieduta da un esponente del Movimento 5 Stelle, per porre
questioni in merito alla correttezza del direttore del TG1 - e a prescindere dal dubbio gusto di iniziative
di questo genere, penso sia grave che dipendenti di un Gruppo parlamentare, pagati dai cittadini, si
fingano ciò che non sono per fare cose di quel tipo, che certamente non rientrano tra le funzioni per cui
sono pagati da questa Camera e - lo ripeto - dai cittadini.
Chiedo anche a lei di porre la questione al Consiglio di Presidenza per valutare se siano ammissibili
comportamenti di questo tipo e se non sia opportuno sanzionarli per evitare che i soldi degli italiani
vengano utilizzati per finanziare iniziative che nulla hanno a che fare con il funzionamento dei Gruppi
parlamentari  né con le funzioni dei  collaboratori,  che dovrebbero sostenere e assistere il  lavoro
legislativo e ispettivo dei senatori.
Quindi, signor Presidente, le chiedo di segnalare al Consiglio di Presidenza la necessità di riunirsi per
impedire che episodi di  siffatto genere possano ripetersi  e  perché venga ristabilito un codice di
comportamento minimo per chi riceve soldi pubblici su come deve assolvere le proprie funzioni, tra
cui non rientrano, certo, lo spacciarsi per chi non si è, l'aggressione verbale a chicchessia e soprattutto
l'idea di esercitare la critica in modo trasparente non nelle sede istituzionali  ma in piazza e con
l'inganno. (Applausi dai Gruppi PD e Misto).

Saluto ad una rappresentanza di studenti
PRESIDENTE. Saluto a nome dell'Assemblea le allieve, gli allievi e i docenti dell'Istituto statale
d'istruzione superiore «Fermi-Mattei» di Isernia, che hanno assistito ai nostri lavori. (Applausi).

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
PRESIDENTE.  Le  mozioni,  interpellanze  e  interrogazioni  pervenute  alla  Presidenza  saranno
pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Allegato B
Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Anitori, Bertuzzi, Bisinella, Bubbico, Cassano, Cattaneo, Chiavaroli,
Cioffi, Compagna, Conte, Della Vedova, De Poli, Di Biagio, D'Onghia, Formigoni, Gentile, Iurlaro,
Lumia, Marino Mauro Maria, Monti, Nencini, Olivero, Piano, Pizzetti, Rizzotti, Rubbia, Stefani,
Stucchi, Taverna e Vicari.
Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Palermo, per attività della 1a Commissione
permanente; Casini,  per attività della 3a Commissione permanente; Chiti,  per attività della 14a 
Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe, Marton e Romani Paolo, per attività del
Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica.

Disegni di legge, annunzio di presentazione
Senatore Mauro Giovanni
Riduzione dell'aliquota IVA per le revisioni e la manutenzione delle auto d'epoca (2785)
(presentato in data 11/04/2017);
Senatori Maturani Giuseppina, Ruta Roberto, Mattesini Donella
Disposizioni in materia di commercio sulle aree pubbliche (2786)
(presentato in data 11/04/2017)
senatore D'Ascola Nico
Riforma dell'istituto della legittima difesa (2787)
(presentato in data 11/04/2017)
senatori Bianconi Laura, Pagano Pippo
Ampliamento delle possibilità di utilizzo del lavoro intermittente. Introduzione degli istuti del lavoro a
orario ridotto e del lavoro occasionale (2788)
(presentato in data 11/04/2017)
senatori Quagliariello Gaetano, Giovanardi Carlo, Compagna Luigi
Norme per garantire la libertà di educazione e la responsabilità educativa dei genitori (2789)
(presentato in data 07/04/2017)
senatore Quagliariello Gaetano
Disposizioni  per  il  riequilibrio  delle  competenze  in  materia  di  consulenza  del  lavoro  e  per
l'introduzione di tutele per i professionisti (2790)
(presentato in data 07/04/2017).

Disegni di legge, assegnazione
In sede referente
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Stucchi Giacomo
Disposizioni concernenti le indagini giudiziarie sui reati di corruzione, concussione, ricettazione e
riciclaggio dei proventi di attività illecite (742)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e
tesoro)
(assegnato in data 11/04/2016);
1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
Sen. Tremonti Giulio

Ordine del giorno per la seduta di mercoledì 12 aprile 2017
PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica domani, mercoledì 12 aprile, alle ore 9,
con il seguente ordine del giorno:
(Vedi ordine del giorno)
La seduta è tolta (ore 16,57).
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Modifiche al testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo 1957, n. 361, in
materia di elezione della Camera dei deputati, e al testo unico di cui al decreto legislativo 20 dicembre
1993, n. 533, in materia di elezione del Senato della Repubblica (2749)
previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 11/04/2017);
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Anitori Fabiola
Modifiche alla tabella A allegata all'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, e altre disposizioni per lo spostamento del tribunale di Agrigento dal distretto della corte di
appello di Palermo al distretto della corte di appello di Caltanissetta (2609)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), Commissione parlamentare
questioni regionali
(assegnato in data 11/04/2017);
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Giovanardi Carlo ed altri
Modifiche alle disposizioni introdotte dalla legge 23 marzo 2016, n. 41, in materia di omicidio stradale
(2633)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 12°
(Igiene e sanita')
(assegnato in data 11/04/2017);
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Munerato Emanuela ed altri
Modifiche al codice penale in materia di truffa ai danni di persone anziane (2736)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
(assegnato in data 11/04/2017);
2ª Commissione permanente Giustizia
Sen. Buemi Enrico, Sen. Longo Fausto Guilherme
Istituzione di  una sezione specializzata  delle  corti  d'assise  per  i  reati  perseguiti  dalla  direzione
distrettuale antimafia (2737)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
(assegnato in data 11/04/2017);
4ª Commissione permanente Difesa
Sen. Laniece Albert
Disposizioni per l'equiparazione del trattamento pensionistico dei Corpi forestali delle regioni a statuto
speciale e delle province autonome di Trento e Bolzano con quello percepito dal personale dell'Arma
dei carabinieri (2696)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 9° (Agricoltura e produzione
agroalimentare), 11° (Lavoro, previdenza sociale), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 11/04/2017);
6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
Sen. Gualdani Marcello ed altri
Disposizioni per favorire il risanamento delle posizioni debitorie dei contribuenti (2730)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 11° (Lavoro,
previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea)
(assegnato in data 11/04/2017);
6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
Sen. Centinaio Gian Marco ed altri
Nuove norme in materia di incentivi fiscali e contrasto alla delocalizzazione delle imprese (2743)
previ  pareri  delle  Commissioni  1°  (Affari  Costituzionali),  3°  (Affari  esteri,  emigrazione),  5°
(Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche
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dell'Unione europea)
(assegnato in data 11/04/2017);
8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
Dep. Minnucci Emiliano ed altri
Istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime della strada (2767)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni
culturali), 12° (Igiene e sanita'), Commissione parlamentare questioni regionali
C.3837 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.3990)
(assegnato in data 11/04/2017);
11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
Sen. Stucchi Giacomo
Modifiche all'articolo 1 del decreto-legge 19 settembre 1992, n. 384, convertito, con modificazioni,
dalla legge 14 novembre 1992, n. 438, e all'articolo 13 della legge 23 dicembre 1994, n. 724, in
materia di corresponsione del trattamento pensionistico sospeso al personale della scuola collocato a
riposo per dimissioni (536)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni
culturali)
(assegnato in data 11/04/2017);
11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
Sen. Angioni Ignazio
Modifica all'articolo 33 del testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela al sostegno
della maternità e della paternità, di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151, in materia di
congedo parentale frazionato (2733)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 12° (Igiene e sanita')
(assegnato in data 11/04/2017);
13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali
Sen. Anitori Fabiola
Misure urgenti  per il  completamento della cartografia geologica d'Italia e della microzonazione
sismica su tutto il territorio nazionale (2734)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni
culturali), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 11/04/2017);
Commissioni 6° e 13° riunite
Sen. Torrisi Salvatore, Sen. Pagano Pippo
Misure per l'incentivazione della rigenerazione urbana (2752)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione
pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), Commissione parlamentare questioni
regionali
(assegnato in data 11/04/2017);
Commissioni 10° e 13° riunite
Sen. Bencini Alessandra ed altri
Istituzione della Giornata nazionale del risparmio energetico e degli stili di vita sostenibili (2746)
previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni
culturali), Commissione parlamentare questioni regionali
(assegnato in data 11/04/2017).

Governo, trasmissione di atti e documenti
Il Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, con lettera in data 31 marzo 2017, ha
inviato, ai sensi dell'articolo 7, comma 3, della legge 11 novembre 2011, n. 180, la relazione sullo stato
di attuazione delle disposizioni in materia di riduzione e trasparenza degli adempimenti amministrativi
a carico di cittadini e imprese, relativa all'anno 2016.
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Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a e alla 10a Commissione permanente (Doc. CCXIV, n. 4).
Il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, con lettera in data 31 marzo 2017, ha
inviato - ai sensi dell'articolo 9 della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - la comunicazione concernente la
proroga della nomina del dottor Giovanni Pilia a Commissario Straordinario del Parco geominerario
storico ed ambientale della Sardegna (n. 86).
Tale comunicazione è stata trasmessa, per competenza, alla 13a Commissione permanente.

Regioni e province autonome, trasmissione di relazioni
Il Difensore civico della Regione Piemonte, con lettera in data 28 marzo 2017, ha inviato, ai sensi
dell'articolo 16, comma 2, della legge 15 maggio 1997, n. 127, la relazione sull'attività svolta nell'anno
2016.
Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del
Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. CXXVIII, n. 44).
Mozioni, apposizione di nuove firme
I senatori Corsini e Quagliariello hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00771 del senatore
Buemi ed altri.
I  senatori  Liuzzi,  Mandelli,  Susta,  Cardinali,  Ginetti,  Dalla  Zuanna,  Orellana,  Longo  Fausto
Guilherme, Silvestro e Aiello hanno aggiunto la propria firma alla mozione 1-00778 del senatore
Romano ed altri.
Interrogazioni
STEFANO - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dello sviluppo economico - Premesso che
secondo quanto risulta all'interrogante:
il  consiglio di  amministrazione della Rai,  nel  mese di  febbraio 2017, ha sollecitato il  Ministero
dell'economia  e  delle  finanze,  in  quanto  azionista  e  regolatore  della  Rai,  a  comunicare  la  sua
interpretazione riguardo all'estensione del limite di 240.000 euro lordi annui anche ai contratti delle
risorse artistiche, al fine di "proteggere l'azienda dalle pesanti ricadute che un'applicazione immediata
del limite retributivo sulle collaborazioni artistiche avrebbe avuto sull'intero equilibrio aziendale, sulla
sua redditività e capacità di operare sul mercato", come riferito in una nota prodotta dalla stessa
azienda;
nelle more della redazione del documento sulla questione da parte del Ministero, l'Avvocatura dello
Stato ha provveduto a redigere un parere in surroga in cui vengono palesati dubbi in merito al tetto dei
compensi degli artisti;
il prossimo consiglio di amministrazione della Rai si svolgerà il 13 aprile e dovrebbe disporre la
revoca del tetto di 240.000 euro per tutti gli stipendi;
nell'ambito  della  querelle  sul  limite  al  compenso per  gli  artisti  nei  contratti  Rai,  in  un articolo
pubblicato  su  "Libero  quotidiano"  del  2  aprile  si  riferiva  della  «famigerata  consuetudine  del
"precedente" retributivo, ovvero il vitalizio per i conduttori di Sanremo. In Rai, alla scadenza di ogni
contratto, la rinegoziazione per la stagione successiva avviene parametrata al "precedente" cioè in base
alle entrate dell'anno prima. Quelli che conducono Sanremo ottengono sempre - e in più rispetto a loro
guadagno abituale - cifre variabili tra i 600mila e gli 800mila euro. Ripeto: in più, trattasi di un bonus
per le tre serate all'Ariston. Bene. Ma il loro contratto, anche se magari non faranno più un Sanremo
nella loro vita, dev'essere sempre almeno della stessa cifra, compresa di bonus. Solo che per chi non fa
più Sanremo gli stessi soldi devono essere spalmati o sulle puntate dei singoli programmi, oppure sugli
"speciali"»;
sempre nello stesso articolo si riferisce che «tutti i conduttori del Festival (...) si portano tutti il fardello
miliardario del Festival, vita natural durante»;
questa "pratica" burocratica del precedente, ove esista, oltre a svincolare gli stipendi alti dagli ascolti,
incide come forte limitazione anche su quelli più bassi,
si chiede di sapere se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza del sistema "del precedente" e, ove
accertato il ricorso ad esso, se non ritengano necessario mettere in campo tutte le iniziative di rispettiva
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competenza utili ad estinguere questa pratica burocratica, in ragione della totale assenza di criteri
meritocratici, nonché di giusta economicità per la gestione dei conti dell'azienda.
(3-03661)
PETRAGLIA, DE PETRIS, BOCCHINO, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO - Ai
Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca e delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso
che,
nella giornata dell'11 aprile 2017 si è appreso dell'ennesimo incidente presso la sede dell'istituto
comprensivo "Livia Gereschi" di Pontasserchio (Pisa). Nello specifico, si è staccato dal solaio un
pezzo di intonaco di circa un metro quadro ed alto un paio di centimetri e i detriti sono finiti su una
scrivania di un corridoio, punto di vigilanza e di snodo per gli studenti e le studentesse;
le Province e gli enti comunali hanno l'obbligo di assicurare che le strutture edilizie utilizzate dai
servizi scolastici rispondano appieno alle esigenze di sicurezza, di funzionalità e di adeguatezza alle
esigenze manifestate dai cittadini, in termini qualitativi e quantitativi. Nel perseguimento di tale
obiettivo le Province hanno sempre avuto un ruolo primario, ma oggi sussiste un vuoto normativo;
considerato che:
la situazione attuale, per grandi linee, dell'edilizia scolastica, risulta essere la seguente: gli edifici
scolastici appaiono per lo più malandati e vetusti e soltanto un quarto ha poco meno di 30 anni: il 5,4
per cento è stato costruito prima del 1900; il 13,5 per cento è stato costruito tra il 1900 e il 1940; il
40,5 per cento è stato costruito tra il 1941 e il 1974; il 33,5 per cento è stato costruito tra il 1975 e il
1990; e solo il 7 per cento degli edifici è stato costruito tra il 1991 e il 2011;
la situazione, dunque, gravissima, a livello nazionale e nelle scuole monitorate secondo un'indagine del
Censis e i più recenti rapporti di Cittadinanzattiva e di "Legambiente" risulta la seguente: 1) il 65 per
cento degli edifici si trova in zona a rischio sismico; il 24 per cento degli edifici è stato costruito in
terreni a rischio idrogeologico: soltanto nelle regioni del sud Italia (Calabria, Campania e Sicilia) si
contano ben 12.964 istituti in contesti ambientali dove un terremoto potrebbe causare danni (secondo i
dati dell'Associazione nazionale costruttori edili); 2) il 73 per cento degli edifici presenta lesioni
strutturali e sulla facciata esterna. Il Censis stima in oltre 3.600 le scuole a livello nazionale che
necessitano di interventi sulle strutture portanti, 9.000 con gli intonaci da rifare e 7.220 ove occorre
riparare tetti e coperture; 3) il 41 per cento degli edifici presenta uno stato di manutenzione mediocre o
pessimo, e di fronte alla richiesta di piccoli lavori di manutenzione nel 15 per cento dei casi, l'ente
proprietario non è mai intervenuto e nel 23 per cento è arrivato con molto ritardo. Sempre secondo il
Censis sono 24.000 gli impianti (elettrici, idraulici, termici) che non funzionano, sono insufficienti o
non sono a norma; 4) 2.000 gli edifici a rischio amianto per 342.000 studenti;
la drammatica situazione dell'edilizia scolastica, a partire dagli interventi straordinari programmati
dopo il  terremoto nel  Molise del  2002 e il  tragico crollo della scuola di  San Giuliano di  Puglia
(Campobasso), è stata oggetto di stima per un fabbisogno calcolato allora dalla Protezione civile di 13
miliardi di euro ed è senz'altro aumentato negli anni,
ritenuto che si è evitata l'ennesima tragedia presso l'istituto comprensivo di Pontasserchio, perché è
accaduto di notte,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo non vogliano immediatamente verificare i fatti descritti;
se siano a conoscenza di quali risorse nel complesso siano riservate all'edilizia scolastica tra scuole
belle, scuole sicure, nuovi edifici scolastici e quante scuole siano state coinvolte;
se gli interventi preventivati sul capitolo di spesa "Scuole belle" già ultimati siano stati realizzati solo
su istituzioni scolastiche dichiarate sicure.
(3-03663)
Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
TAVERNA,  AIROLA,  BUCCARELLA,  BLUNDO,  CAPPELLETTI,  DONNO,  GAETTI,  
GIARRUSSO, LUCIDI, MANGILI, MONTEVECCHI, MORONESE, PUGLIA, SCIBONA, SERRA 
- Ai Ministri della salute e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
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con l'atto di  sindacato ispettivo (interrogazione a risposta immediata in Commissione 5-05696)
presentato dall'on. Giulia Grillo in data 3 giugno 2015, si chiedeva al Ministro in indirizzo se non
ritenesse di rendere pubblici, e non lasciare secretati, le trattative e i contenuti degli accordi stipulati
dall'AIFA (Azienda italiana del farmaco) con le case farmaceutiche in materia di definizione del
prezzo dei farmaci innovativi, in particolare quelli per il trattamento dell'epatite C;
l'OMS (Organizzazione mondiale della sanità) stima che nel mondo vi siano circa 150 milioni di
persone affette dal virus dell'epatite C (HCV) e considera l'accesso ai nuovi farmaci antivirali ad
azione diretta un'urgenza di salute pubblica globale, come lo era l'accesso ai farmaci antiretrovirali
contro HIV e AIDS 10-20 anni fa;
l'Italia ha il triste primato in Europa per numero di soggetti HCV positivi e mortalità per cirrosi e
tumore primitivo del fegato. Secondo i dati dell'Istituto superiore di sanità (ISS) e dell'Associazione
dei pazienti affetti da epatite C (EPAC onlus), si stima che gli italiani portatori cronici del virus
dell'epatite C siano circa 1.500.000; secondo altre stime gli italiani affetti da epatite C sono intorno ai
2 milioni, laddove si calcolino anche i soggetti con HCV ancora non diagnosticata, dei quali circa
330.000 con cirrosi epatica;
le regioni del Sud sono le più colpite: in Campania, Puglia e Calabria, per esempio, nella popolazione
ultrasettantenne la prevalenza dell'HCV supera il 20 per cento. Oltre 20.000 persone muoiono ogni
anno per malattie croniche del fegato (2 persone ogni ora) e, nel 65 per cento dei casi, l'HCV risulta
causa unica o importante concausa dei danni epatici irreversibili, rappresentando la quinta causa di
morte, con circa 13.000 decessi all'anno;
nel 2013 negli Stati Uniti d'America, in Italia a fine 2014, è stato commercializzato il primo di una
nuova classe di farmaci innovativi antivirali, il sofosbuvir (nome commerciale Sovaldi), molto efficace
contro l'HCV perché agisce direttamente contro il virus, bloccandone il processo di replicazione e
producendo in un'altissima percentuale dei casi (oltre il  90 per cento) la guarigione virologica e
clinica;
il farmaco è stato commercializzato in Italia ad un prezzo elevatissimo: 45.000 euro per trattamento 
standard (una capsula al giorno, per 12 settimane di cura) in regime ospedaliero e oltre 74.000 euro
per chi lo acquista privatamente in farmacia, superando così il costo record mondiale (1.073 dollari
per compressa, contro i 1.000 dollari in USA) già detenuto negli USA, dove al riguardo si era avviata
un'inchiesta promossa dalla Commissione Finanze del Senato;
il  costo del  trattamento è  ancora più elevato,  ove si  consideri  che in molti  casi  la  cura prevede
l'associazione di più farmaci (ad esempio la Gilead produttrice del Sovaldi commercializza anche
l'associazione di Sofosbuvir con ledipasvir, con nome commerciale Harvoni) e che, nei casi più gravi,
la durata del ciclo di terapia aumenta a 24 settimane e, in alcuni casi, a 48 settimane di trattamento;
considerato che:
l'AIFA è l'autorità nazionale competente per l'attività regolatrice dei farmaci in Italia ed è un ente di
diritto pubblico che opera, in base ai principi di legalità, imparzialità e trasparenza, con criteri di
efficienza, economicità ed efficacia, secondo l'indirizzo del Ministero della salute e sotto la vigilanza
del Ministero della salute e del Ministero dell'economia e delle finanze;
ai sensi del decreto-legge n. 269 del 2003, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 326 del 2003,
dal  1°  gennaio 2004 la  determinazione del  prezzo dei  farmaci  rimborsati  dal  Servizio sanitario
nazionale avviene mediante la contrattazione tra l'AIFA e le aziende farmaceutiche, sulla base delle
modalità e dei criteri indicati dalla deliberazione CIPE n. 3 del 1° febbraio 2001, pubblicata nella 
Gazzetta Ufficiale n. 73 del 28 marzo 2001, recante "Individuazione dei criteri per la contrattazione del
prezzo dei farmaci";
l'AIFA deve  primariamente  provvedere  alla  registrazione  dei  farmaci,  mediante  procedure  che
assicurino tempestività, trasparenza e tracciabilità a tutto l'iter di registrazione, garantendo l'unitarietà
all'assistenza farmaceutica nel territorio nazionale e l'universale accesso ai farmaci, in particolare a
quelli salvavita, innovativi e per le malattie rare;
la procedura negoziale sulla fissazione del prezzo dovrebbe essere condotta sulla base di diversi criteri
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ed elementi, tra i quali primariamente la trasparenza, l'utilità del nuovo medicinale per la prevenzione
o il trattamento di patologie o di sintomi rilevanti nei confronti dei quali i medicinali, già disponibili,
forniscono una risposta inadeguata (par. 3.1.2 della delibera CIPE);
i volumi di vendita (p. 6 della delibera) dovrebbero essere ipotizzati in base ad una stima la più
accurata possibile della popolazione di pazienti beneficiari, fondata sui dati epidemiologici aggiornati
e disponibili al momento della negoziazione, che possano fornire una quantificazione attendibile dei
soggetti affetti dalla specifica patologia che il nuovo farmaco cura;
la trattativa che l'AIFA ha condotto è stata invece opaca e perfino secretata ed ha portato a prezzi
stratosferici del farmaco, innescando il triste fenomeno del "turismo terapeutico", in India e in Egitto,
dove l'intera cura è fornita ad un costo totale (900 dollari) inferiore al costo di una sola compressa
(1.073 dollari) acquistata dal paziente con HCV in farmacia in Italia;
l'intero ciclo di cura standard (3 flaconi di 28 capsule l'uno) può pertanto essere acquistato in Egitto
con il 99 per cento di sconto rispetto all'Italia;
a seguito di questa trattativa scellerata, i 750 milioni di euro stanziati ad hoc dal Governo sono serviti
a curare solo 50.000 pazienti in 18 mesi e cioè soltanto il 2 per cento della popolazione infetta per
anno, e comporta il fatto che, a differenza degli altri Paesi (tra i quali l'India e l'Egitto) che stanno
realmente perseguendo l'eradicazione del virus, in Italia ci vorrebbe mezzo secolo per sconfiggere
l'HCV, con enormi costi di vite umane;
considerato, inoltre, che:
dal novembre 2011 all'ottobre 2016 il dottor Luca Pani è stato il direttore generale dell'AIFA. Egli ha
diretto, nel 2014, le trattative con la Gilead sciences Srl per l'attribuzione del prezzo del Sovaldi,
decidendo, nella fase finale, di procedere con una trattativa con clausole "confidenziali", cioè di
secretare gli atti finali della trattativa negoziale del prezzo, conclusasi il 29 gennaio 2015;
nel  mese  di  ottobre  2016  il  dottor  Pani  si  è  dimesso  dalla  direzione  generale  dell'AIFA
(anticipatamente rispetto alla naturale scadenza del 16 novembre 2016);
nello stesso periodo il Tribunale amministrativo regionale del Lazio con sentenza del 26 ottobre 2016,
su ricorso proposto da un'azienda concorrente a quella che produce il Solvaldi (Soc Abbvie Srl a socio
unico), ha condannato l'AIFA all'ostensione della documentazione della procedura;
nella medesima sentenza si legge che il ricorrente "rappresenta ancora che in base ad accordi negoziali
stipulati il 29 gennaio 2015, che hanno previsto l'applicazione di un meccanismo prezzo/volume basato
su percentuali di sconto sempre crescenti condizionate a raggiungimento di specifiche e successive
soglie di pazienti trattati dalle strutture del SSN è avvenuta l'ammissione al rimborso in fascia "A"
secondo condizioni sottoposte ad una clausola di riservatezza che non consente la pubblicazione dei
prezzi rispetto al loro progressivo scalare verso il basso a fronte del raggiungimento degli scaglioni di
fornitura". Sul punto il Tar richiama l'AGCOM che è intervenuta sulla questione stabilendo che: "la
determina del Comitato Prezzi e Rimborsi n. 1427 del 4 novembre 2015 con cui l'AIFA ha sostituito i
versamenti diretti alle regioni con l'emissione di note di credito alle strutture sanitarie autorizzate fino
alla concorrenza degli importi dovuti alle regioni, ha ritenuto, dunque, tale determina in grado di
vincolare gli acquisti futuri di trattamenti anti-epatite con effetti di consolidamento/rafforzamento di
posizioni commerciali che già vedono Gilead il principale operatore nel mercato di riferimento";
il ricorrente riferisce, altresì, che l'accordo tra l'AIFA e la Gilead continua a trovare applicazione
malgrado sia scaduto e che con nota del 16 maggio 2016 ha segnalato che detto accordo in realtà
produce la violazione del divieto di abuso di posizione dominante, atteso che, essendo il Sovaldi il solo
farmaco attualmente autorizzato e rimborsato per il  trattamento in ionoterapia di 4 dei 6 diversi
genotipi di epatite C cronica la Gilead finisce per essere una monopolista;
agli interroganti risulta che l'AIFA ha proposto appello avverso la sentenza del TAR Lazio;
recentemente, secondo quanto riportato dalla stampa, gli atti sulla trattativa negoziale secretata del
Sovaldi sono stati sequestrati dai Carabineri inviati all'AIFA dalla Procura di Pavia, che ha aperto
un'inchiesta penale con l'ipotesi di "truffa ai danni del servizio sanitario nazionale", come si legge su
un articolo de "la Provincia pavese" del 22 marzo 2017;
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la  trattativa sul  prezzo avrebbe dovuto,  secondo i  criteri  della citata delibera CIPE, seguire una
strategia chiara e precisa: in Italia, a differenza degli altri Paesi europei, si contano 1.500.000 pazienti
con HCV e si dovrebbero curare tutti, con un piano efficace di eradicazione del virus, stabilendo
dunque il prezzo più basso possibile, perché sia sostenibile e possa rendere il farmaco accessibile a
tutti,  mediante  la  prescrizione  dei  medici  specialisti  del  settore  (internisti,  infettivologi,
gastroenterologi, epatologi, complessivamente circa 100.000);
secondo quanto trapelato dagli organi di stampa, dagli atti secretati emergerebbe invece una raffinata
tecnica utilizzata per far sì che il prezzo del Sovaldi lievitasse di parecchi zeri: da un lato, ponendo una
restrizione all'accesso alle cure, stabilendo che i pazienti potessero essere trattati esclusivamente da
centri superspecializzati (solo 226 in tutto il territorio nazionale), dall'altro, ponendo dei criteri di
priorità al trattamento, che così diventa disponibile solo per una ristretta platea di 33.000 pazienti
all'anno, come si apprende da un articolo su "Libero" il 10 marzo 2017;
il dottor Pani conosceva bene il numero dei pazienti affetti da HCV, avendo dichiarato ufficialmente il
22 ottobre 2014 a "Il Sole-24 ore", a margine del convegno "Life Science Industry" organizzato
dall'ambasciata  USA a Roma: "Abbiamo stabilito i  criteri  per  la  somministrazione e ora (…) il
ministro ne è perfettamente consapevole (...). È necessario un finanziamento speciale, come quello che
venne fatto per l'Hiv (…). In Europa ci sono 5,5 milioni di infetti, di cui 1,5 milioni in Italia";
come emerge dall'"AIFA Editorial" del 18 luglio 2014, il dottor Pani, inoltre, conosceva perfettamente
già da tempo che la Commissione Finanze del Senato degli Stati Uniti (con lettera dell'11 luglio 2014 a
doppia firma del presidente della Commissione, Ron Wyden, e del commissario, Chuck Grassley)
aveva iniziato un'inchiesta formale contro la Gilead science Srl, inviando 21 richieste di chiarimenti,
da fornire entro 60 giorni, per giustificare l'altissimo prezzo del Sovaldi;
agli interroganti risulta che, in pochi mesi, i due senatori hanno concluso l'inchiesta e, senza mezze
misure, hanno denunciato la Gilead, dimostrando come l'azienda abbia calcolato il prezzo iniziale del
farmaco  seguendo  l'unico  obiettivo  della  massimizzazione  del  profitto,  a  prescindere  dalle
conseguenze sulle persone e sui sistemi sanitari;
ciononostante, il  dottor Pani ha consentito alla Gilead di perseguire esattamente gli obiettivi già
pesantemente contestati negli USA, ha reso segreta la trattativa e ha chiuso la negoziazione a prezzi
scandalosi;
limitando surrettiziamente il numero dei pazienti trattabili (33.000) e dunque delle confezioni vendibili
per anno, il prezzo è salito vertiginosamente e si è posizionato, per il Servizio sanitario nazionale
(SSN), sui 15.000 euro più IVA per un flacone di 28 compresse e su 45.000 euro più IVA per la cura
completa di tre flaconi. Ma così, per poter curare 1,5 milioni di pazienti ci vorrebbero altri 45 anni con
una spesa complessiva di 67,5 miliardi di euro più IVA (senza contare le decine di migliaia di decessi
ed i nuovi casi prodotti nel tempo);
come se non bastasse, nella trattativa è stato previsto un doppio regime di prescrizione: i pazienti
"pubblici"  sono  costretti  a  tentare  di  ottenere  il  farmaco  solo  presso  i  centri  superspecialistici
autorizzati; quelli "privati", che pagano di tasca propria il Sovaldi a prezzi ancora più esosi (per un
solo flacone di 28 compresse ben 24.756 euro e per l'intera cura di tre flaconi 74.260 euro, con costo
per una compressa pari a 1.073 dollari, superando il record USA di 1.000 dollari a compressa), è
sufficiente la sola ricetta del medico internista, infettivologo o gastroenterologo;
ci si chiede, dunque, perché una cura così efficace e ben standardizzata non possa essere prescritta a
tutti i pazienti affetti da HCV, anche a quelli "pubblici", anche quantomeno da internisti, infettivologi,
gastroenterologi ed epatologi. In questo modo si riuscirebbero a curare moltissimi più pazienti;
la disparità di trattamento si pone in netto contrasto con l'art. 32 della Costituzione;
l'attuale direttore generale di AIFA, il  dottor Mario Melazzini,  pare aver preso le distanze dalle
decisioni assunte dal predecessore, illustrando un piano di eradicazione del virus, voluto ora dal
ministro Lorenzin e dichiarando che tutti i pazienti devono essere trattati (ampliando i criteri di priorità
che diventano 11, comprendendo di fatto tutti i pazienti con HCV, e chiedendo con forza alla Gilead
un abbattimento del prezzo del Sovaldi e ampliando i centri prescrittori);
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ma ad oggi la ricontrattazione per abbattere il prezzo non si è conclusa e, nel frattempo, benché siano
presenti altri farmaci concorrenziali (Viekirax più Exviera, Olysio, Daklinza, Zepatier), un flacone di
Sovaldi costa 13.800 euro più IVA per un solo flacone e 41.400 euro più IVA per l'intera cura;
considerato, infine, che:
il Ministero della salute, rappresentato dal sottosegretario Vito De Filippo, rispondendo il 4 giugno
2015 alla citata interrogazione dell'on. Giulia Grillo sosteneva che "l'introduzione delle nuove terapie
per  l'infezione  del  virus  dell'epatite  C  rappresenta  dunque  un'occasione  storica  per  modificare
l'immediata sorte di alcuni pazienti, ma non di tutti e non nello stesso momento, perché ciò rappresenta
un  errore  clinico  ed  economico  (…).  L'eradicazione  (…)  nell'immediato  non  ha  significato
scientifico", a giudizio degli interroganti, contraddicendo l'attuale piano di eradicazione del virus,
annunciato con conferenza stampa dal direttore generale Melazzini e voluto dal ministro Lorenzin;
il Ministero della salute, deputato alla vigilanza sull'AIFA, come dichiarato a più riprese dal dottor
Pani era perfettamente a conoscenza delle trattative condotte dal direttore generale, anche di quelle
secretate ("AIFA Editorial" del 17 novembre 2014; intervista a "Doctor33" del 21 marzo 2017);
il Ministero della salute, che a parere degli interroganti avrebbe dovuto imporre all'AIFA l'urgente
chiusura della ricontrattazione del Sovaldi-Harvoni finalizzata all'abbattimento del prezzo, con una
circolare del 23 marzo 2017 ha legittimato l'acquisto all'estero del farmaco e la sua importazione,
dichiarando fra l'altro che "può sussistere una valida alternativa terapeutica per il paziente italiano
quando il  farmaco autorizzato in Italia non è effettivamente accessibile a tutti,  in quanto troppo
costoso, come avviene con i farmaci contro l'epatite C", così ammettendo tardivamente l'inaccessibilità
dei pazienti al Sovaldi ed l'eccessivo costo dello stesso;
risulta agli interroganti che, nel frattempo, nel biennio 2015-2016 si sono verificati circa 26.000
decessi evitabili, più di 1.000 pazienti al mese,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
se ritengano legittima la segretezza con cui è stata svolta la trattativa tra l'AIFA e Gilead per la
fissazione del prezzo del Sovaldi;
se ritengano che in capo alla Gilead sia configurabile un abuso di posizione dominante, visto che
esistono  altri  farmaci  concorrenziali,  e  anche  alla  luce  della  sostituzione  del  meccanismo  dei
versamenti diretti alle Regioni con l'emissione di note di credito alle strutture sanitarie autorizzate fino
alla concorrenza degli importi dovuti alle Regioni stesse;
se ritengano congruo il prezzo fissato per un flacone di Sovaldi, considerato che in molti altri Paesi ha
un costo nettamente inferiore e soprattutto alla luce della mancata accessibilità al farmaco da parte di
milioni di pazienti, specialmente sulla base dell'indagine in corso da parte della Procura di Pavia;
se corrisponda al vero che nel biennio 2015-2016 si siano verificati circa 26.000 decessi, più di 1.000
pazienti al mese e se ritengano accettabile che a causa delle decisioni descritte si registri un numero
così alto di decessi, e quali siano i motivi per cui per una cura così efficace e ben standardizzata è stato
previsto un doppio regime di prescrizione, pubblico e privato, con conseguente notevole differenza di
prezzo.
(3-03660)
DI MAGGIO - Al Ministro per lo sport - Premesso che secondo quanto risulta all'interrogante:
recentemente numerose testate giornalistiche hanno riportato le dichiarazioni del direttore generale
della Figc, Michele Uva, circa le indagini che vedono coinvolti i vertici della Juventus F.C. nella
vicenda dei biglietti ceduti dalla società ad esponenti "ultras" della tifoseria, coinvolti in procedimenti
penali per associazione a delinquere di stampo mafioso;
dagli inquietanti virgolettati riportati da tali testate (come ad esempio "il Fatto quotidiano" del 24
marzo 2017), si legge che il dottor Uva si sarebbe improvvidamente espresso in merito a tale vicenda
nei seguenti termini: "Mi sembra che l'Antimafia stia facendo un processo molto mediatico e questo
non fa  bene  né  al  calcio,  né  tantomeno all'Italia.  Il  calcio  dà  esposizione  mediatica  e  questo  è
evidentemente in questo momento";
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il  dottor  Uva,  nel  precisare  che  la  Figc  non  è  preoccupata,  con  una  a  parere  dell'interrogante
"dabbenaggine" pari alla rilevanza del ruolo ricoperto, si è premurato di insistere, dichiarando che:
"Noi dobbiamo occuparci della giustizia sportiva" e che "occorre che la giustizia ordinaria faccia il
proprio corso con la massima serenità";
non pago delle già gravissime esternazioni riportate, il direttore generale della Federazione italiana
gioco calcio non finisce di sollevare l'indignato stupore di chi si trova a leggere le sue dichiarazioni,
aggiungendo un'ulteriore,  imprevidente,  affermazione:  "Penso che i  problemi  dell'Italia  e  della
commissione Antimafia dovrebbero essere rivolti verso attività ben diverse da quelle dei biglietti ad
una curva";
su tale preoccupante atteggiamento del dottor Uva si è scatenata la dura reazione di quanti si occupano
dei fenomeni mafiosi e li combattono, i quali hanno ravvisato in quelle dichiarazioni una insensata
quanto pericolosa sottovalutazione di quei fenomeni;
non risulta, invece, sorprendentemente, alcuna dovuta presa di posizione del Ministro dello sport;
considerato che:
l'impresa "calcio italiano",  secondo un recente conto economico presentato dalla Figc presso la
Camera dei deputati, produce un fatturato totale pari a oltre 3,7 miliardi di euro, dei quali circa il 70
per cento provenienti dai campionati professionistici (quasi 2,6 miliardi di euro), il 24 per cento da
quelli dilettantistici e giovanili, con un dato pari a quasi un miliardo (913,3 milioni), cui si aggiungono
i ricavi netti di Figc e leghe, con un'incidenza pari rispettivamente al 4 per cento (153,5 milioni) e al 2
per cento (68 milioni);
come non ha mancato di sottolineare il dirigente generale della Figc, dottor Uva, il calcio italiano,
contando per l'11 per cento del Pil del football mondiale, rende lo stesso "non (...) solo passione, ma
anche un importante volano di crescita economica, sociale e occupazionale";
molte  delle  società  di  calcio,  tuttavia,  sono "attività  in  perdita":  le  ingenti  spese  sostenute  per
ingaggiare e stipendiare i giocatori, oltre a tutti gli oneri ordinari di una società sportiva, sovente non
sono coperte dalle entrate che derivano dai biglietti, dai diritti TV, ove presenti, e da sponsorizzazioni
e vendita di spazi pubblicitari;
ciò nonostante, il calcio riesce ad attirare "investitori";
l'impresa calcio genera una sorta di "dividendo intangibile", consistente, ad esempio, nella possibilità
di entrare nel proficuo e perverso ingranaggio del calcio-scommesse, ovvero in cointeressenze con i
territori per l'uso ed il rinnovamento delle infrastrutture sportive, quanto nella creazione di eventi e,
soprattutto, nella raccolta di "consenso";
come ormai evidenziato anche in noti quotidiani economici, i bilanci delle squadre presentano molti
aspetti di opacità, sono composti da diversi valori aleatori, come quello dei "cartellini" dei giocatori,
che possono diventare facili strumenti per il riciclaggio di denaro;
a tale quadro si deve sommare il particolare privilegio di cui tali società godono: queste, a differenze di
quanto accade per le imprese "normali", possono spesso contare sull'intervento dello Stato che, nel
noto spirito panem et circenses, non ha avuto difficoltà ad intervenire con decreti "salva-calcio", od
anche provvedimenti "spalma-debiti" per singole società in difficoltà;
le peculiarissime descritte condizioni rendono estremamente agevole comprendere per i  più, ma
all'evidenza non per il direttore generale della Figc, come le stesse costituiscano un terreno assai
appetibile per le attività illecite delle mafie;
non sono pochi gli episodi di cronaca del passato, anche più recente, che hanno indotto la magistratura
ad indagare sul  binomio calcio e mafia,  binomio che affonda le  proprie radici  nei  primi casi  di
"totonero" e calcio-scommesse, e si manifesta, oggi, nel possesso delle società stesse, utilizzate,
appunto, come veicolo di riciclaggio e di consenso; fenomeno, questo, che finora, ha investito più il
calcio cosiddetto "minore", quello amatoriale, ma che non ha mancato di metter mano sulle serie
maggiori,
si chiede di sapere:
quali siano le valutazioni del Ministro in indirizzo circa le dichiarazioni rese dal direttore generale
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della Figc sulla vicenda giudiziaria che sta investendo la Juventus F.C.;
se non ritenga assolutamente inadeguato ed incompatibile con il delicato incarico che attualmente
ricopre  il  dottor  Uva  che,  con  le  sue  esternazioni,  ha  incarnato,  ad  avviso  dell'interrogante,  le
preoccupazioni  espresse  dalla  Direzione  investigativa  antimafia,  la  quale,  recentemente,  ha
stigmatizzato  proprio  l'atteggiamento  di  sostanziale  assuefazione  e  di  sottovalutazione  della
pericolosità dei fenomeni di infiltrazioni mafiose nel mondo calcistico, che rischiano di riconoscere
alle  organizzazioni  mafiose  "una specifica  capacità  regolatrice  dei  rapporti  nella  società  civile,
frequentemente in sostituzione degli organi istituzionali dello Stato, o con l'utilizzazione delle risorse
economiche a disposizione della criminalità organizzata e della sua capacità di controllo del territorio
anche per lo svolgimento di attività imprenditoriali o per il soddisfacimento di ambizioni politiche";
se e quali iniziative ritenga di dover intraprendere, per quanto di sua competenza, nei confronti del
dottor Uva, al fine di tutelare la credibilità della Federazione e l'efficacia della sua attività istituzionale.
(3-03662)
Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
PEPE - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e della salute - Premesso che a
quanto risulta all'interrogante:
nel  giugno 2016 venivano resi  noti  i  dati  dell'attività  di  ricerca  (raccolti  dal  2009 al  2015)  del
dipartimento di scienza della terra dell'Università di Firenze inerenti all'inquinamento da mercurio nel
fiume Paglia: "60 tonnellate di mercurio nei sedimenti fluviali del fiume Paglia, 11 kg di mercurio che
ogni anno arrivano al Mar Tirreno, concentrazioni elevate di mercurio nei campioni di muscoli dei
pesci d'acqua dolce. Oltre il 90 per cento del mercurio ritrovato nei pesci è nella forma metilata, la più
pericolosa per la salute umana. Una grande percentuale dei campioni di muscolo di pesce supera le
linee guida U.S. EPA 2009 (United States Environment Protection Agency) per il metil-mercurio ai
fini della sicurezza per il consumo umano";
a seguito degli allarmanti dati raccolti dall'Università di Firenze, la Regione Umbria inoltrava richiesta
di attivazione della normativa sul danno ambientale, ai sensi dell'art. 309 del decreto legislativo n. 152
del 2006, al Ministero dell'ambiente e, attraverso il coordinamento dell'Autorità di bacino del fiume
Tevere,  le  Regioni  Toscana,  Umbria  e  Lazio  incaricavano  le  rispettive  agenzie  di  protezione
ambientale (ARPA) di elaborare un documento, definito "Piano d'indagine nelle aste fluviali del F.
Paglia e del F. Tevere per la verifica dello stato di contaminazione da mercurio", al fine di progettare
le specifiche attività del monitoraggio d'indagine, previste dall'art.  8 della direttiva 2000/60/CE,
integrate con valutazioni ambientali e sanitarie su suolo, sedimenti e alimenti che investono l'intera
piana alluvionale del Paglia e porzione del Tevere a valle, fino alla traversa di Nazzano;
nel Piano di indagine si legge che questo è finalizzato, principalmente, "ad approfondire la presenza
del mercurio lungo i corsi d'acqua e proveniente dalle ex miniere del Monte Amiata";
considerato inoltre che:
le miniere del Monte Amiata sono dismesse da oltre 40 anni, e in massima parte bonificate;
l'inquinamento da mercurio è prodotto dalle centrali geotermiche insistenti nell'area sud del Monte
Amiata, come risulta dai rilevamenti Arpat della regione Toscana, nonché dal lavoro Basosi - Bravi
(pubblicato  sul  "Journal  of  Cleaner  Production"  nel  2014),  dalla  rivista  "Epidemiology  and
Prevention" del 2012 che riporta lo studio CNR/ARS (Agenzia regionale di Sanità Regione Toscana)
risulta estremamente rilevante;
nello specifico secondo i rilevamenti ARPAT Toscana, riportati nella delibera regionale n. 344 del 22
marzo 2010 (pubblicati  nel  bollettino ufficiale della Regione Toscana n.  13 del  31 marzo 2010,
supplemento n. 47), si rileva come: "i fattori di emissione più alti per la quasi totalità degli inquinanti
si  registrano nell'area  geotermica  dell'Amiata".  Le  emissioni  ufficiali  di  mercurio  dovute  dalla
geotermia nella zona amiatina sono state stimate in: 2.083 chilogrammi all'anno fino al 2000; 274
chilogrammi all'anno nel 2007;
secondo  il  lavoro  Basosi-Bravi,  che  ha  esaminato  le  emissioni  di  gas  incondensabili  di  fluidi
geotermici nel periodo 2002-2009 sull'Amiata (con in funzione, dunque, solo 4 centrali, e non 5 come
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oggi a seguito dell'apertura di Bagnore 4) risulta che: la quantità di mercurio emessa dalle centrali
geotermoelettriche dell'Amiata è pari al 42,5 per cento (cioè circa la metà) delle emissioni di mercurio
da tutto il comparto industriale italiano e il 2,1 per cento di tutto il comparto industriale europeo;
nel 2010, con l'introduzione degli abbattitori Amis (abbattimento mercurio idrogeno solforato) le
emissioni di mercurio in Amiata erano di circa 404 chilogrammi all'anno. Abbattitori, che è bene
precisare, non sono sempre in funzione; infatti,  riferendosi solo a Bagnore 3, l'Arpat toscana ha
rilevato come, dal 2007 al 2011, in media ci siano state 725 ore anno (circa 10 per cento) con fermo
dell'AMIS o blocco del gruppo;
considerato che:
il mercurio è l'unico metallo liquido a temperatura ambiente, è un composto molto volatile e in aria lo
si ritrova prevalentemente in fase di vapore (95 per cento del totale in vapore). Questa specie ha un
tempo di resistenza di circa un anno e può, quindi, raggiungere lunghe distanze fino a depositarsi al
suolo per via secca o per via umida;
secondo il professor Andrea Borgia: "L'inquinamento da mercurio prodotto dalle centrali geotermiche
è assolutamente rilevante per quanto attiene alla contaminazione delle acque fluviali (…) È possibile
fare un calcolo approssimativo del mercurio emesso - questa quantità è sottostimata in quanto non
vengono considerate le emissioni durante i fuori servizio degli impianti - in base ai dati disponibili.
Secondo i dati Enel nel 1996, le emissioni di mercurio erano pari a 2611 kg/anno. Nella DGR Regione
Toscana, la n. 344, si ricava che le centrali di Piancastagnaio emettono mercurio nella quantità di 1969
kg/anno nel 2000; 749 kg/anno nel 2003; 914 kg/anno nel 2005; 740 kg/anno nel 2007; 248 kg/anno
nel  2013.  Il  totale  emesso negli  anni  1969-1999 è  di  37,894 tonnellate,  a  cui  si  aggiungono le
emissioni dal 2000 al 2016, per un totale di 52,559 tonnellate. Questa quantità di Mercurio immessa
nell'ambiente è esorbitante";
che l'inquinamento da mercurio prodotto dalle centrali geotermiche sia assolutamente rilevante per
quanto concerne la contaminazione delle acque fluviali, lo dimostra la contaminazione da mercurio del
fiume Cecina, situato nell'area geotermica nord della Toscana, che drena i torrenti dell'area geotermica,
e nei cui pressi non vi è alcuna miniera di mercurio (il divieto di mangiare pesce al mercurio pescato
nel fiume Cecina risale al 2002);
dato atto che:
l'attenzione per l'emissione e il trasporto degli inquinanti atmosferici ha assunto negli ultimi anni
estrema rilevanza, soprattutto per quanto concerne le emissioni dagli impianti industriali;
vi è ampia normativa nazionale, comunitaria ed internazionale che richiede, al fine di migliorare
ulteriormente  la  protezione  della  salute  umana e  dell'ambiente,  il  monitoraggio  e  lo  studio  dei
meccanismi di impatto dell'inquinamento atmosferico sugli ecosistemi acquatici e terrestri sia a scala
regionale che globale;
nello specifico, la normativa nazionale, comunitaria ed internazionale richiede, al fine di controllare e
ridurre le emissioni di origine antropica nell'aria di piombo (Pb), cadmio (Cd) e mercurio (Hg), in
quanto metalli pesanti nocivi, studi che dedichino particolare attenzione ai processi di combustione, ai
processi industriali, alle attività vulcaniche e particolari attività microbiche che determinano emissioni
nell'atmosfera di  inquinanti  che,  anche in seguito a  trasformazioni  chimiche,  vengono trasferiti
dall'atmosfera al suolo e alle acque con deposizioni, provocando effetti dannosi sull'ambiente;
valutato che:
secondo i dati riportati, risulta necessario operare esami e campionamenti in grado di distinguere tra le
varie fonti di inquinamento (miniere e centrali geotermoelettriche) così da attribuire a ciascuna di esse
la paternità di distribuzione di mercurio e poter intervenire in modo efficace e mirato;
ai sensi dell'art. 1 della legge n. 241 del 1990 "L'attività amministrativa persegue i fini determinati
dalla  legge  ed  è  retta  da  criteri  di  economicità,  di  efficacia,  di  imparzialità,  di  pubblicità  e  di
trasparenza (...), nonché dai principi dell'ordinamento comunitario";
ampliare il piano di indagine all'inquinamento da mercurio prodotto dalle centrali geotermoelettriche
presenti nell'area porterebbe a compiere uno studio più completo ed esaustivo, in grado di distinguere
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tra le varie fonti di inquinamento, così da attribuire a ciascuna di esse la paternità di distribuzione di
mercurio e poter intervenire in modo efficace e mirato,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
e,  qualora quanto esposto risponda a verità,  se  ritengano di  intervenire per  ampliare il  piano di
indagine in oggetto con: analisi della vegetazione (erbe commestibili e non, muschi, licheni, frutta)
anche  intorno  alle  aree  delle  centrali  geotermiche,  per  un'area  di  almeno  un  chilometro,
particolarmente a valle di periodi secchi, per quanto riguarda il mercurio; incremento del numero delle
sostanze da analizzare in modo da includere gli inquinanti più comunemente emessi dalla centrali
geotermiche, tra cui Ammoniaca, Boro, Arsenico e Antimonio; almeno due punti di prelievo sul fiume
Fiora e sul fiume Ente, sull'altro versante del monte Amiata, interessati sia dalla presenza delle ex-
miniere che delle centrali geotermiche di Bagnore 3 e Bagnore 4.
(4-07351)
MATTESINI - Ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca e delle infrastrutture e dei
trasporti - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
dai dati pubblicati dalla Regione Toscana nel 2016, la scuola di Matrignano, nel Comune di Arezzo, è
tra le 23 strutture di importanza strategica per le quali le indagini relative alle verifiche sismiche e
statiche risultano essere completate;
nel giugno 2016, il Comune di Arezzo ha affidato ad un tecnico esterno la progettazione definitiva ed
esecutiva dei lavori di adeguamento antisismico e strutturale necessari alla scuola;
per gli interventi di adeguamento della scuola il Ministero ha riconosciuto un contributo di euro
208.250, con il decreto ministeriale n. 943 dell'11 febbraio 2016, che accoglie la proposta di piano di
finanziamento avanzato dalla Regione Toscana;
nell'autunno 2016 il progetto di adeguamento è stato consegnato al Comune di Arezzo e gli interventi
previsti sono stati inseriti nella variazione al piano triennale delle opere pubbliche del Comune per un
ammontare totale di euro 600.000;
il piano triennale delle opere pubbliche è stato approvato dal Consiglio comunale, con delibera n. 25
del 6 marzo 2017 e prevede nell'anno 2017 l'intervento denominato "Adeguamento strutturale Scuola
materna Matrignano", di euro 600.000, finanziato per euro 208.250 con il contribuito ministeriale e per
391.750 euro con risorse comunali;
in data 21 marzo, il vice sindaco Gamurrini ha rilasciato un'intervista in cui dichiarava che "la scuola
di Matrignano non risponde a dei criteri che, secondo noi, sono basilari per poter mandare i ragazzi a
scuola in sicurezza";
altri  amministratori  del  Comune  di  Arezzo  hanno  pubblicamente  dichiarato  che  l'intervento
programmato non ci sarà, perché troppo costoso. Pertanto la scuola verrà chiusa al termine dell'anno
scolastico e gli alunni saranno spostati in un'altra scuola individuata nella struttura della Tricca;
si  è  costituito  un  comitato  di  genitori,  che  non  è  stato  è  stato  coinvolto  nelle  scelte  che
l'amministrazione comunale ha preso in maniera unilaterale;
il sindaco e l'assessore competente, di fronte alle precise richieste dei genitori, non hanno fornito
risposte complete, mentre l'assessore al sociale ha dichiarato, e poi ribadito in un'intervista televisiva,
che  la  scuola  risulta  essere  a  norma sotto  il  punto  di  vista  statico,  ma  non  sicura  per  l'aspetto
antisismico. Secondo il giudizio dell'assessore e della Giunta, sarebbe meno oneroso un rifacimento
piuttosto  che  una  ristrutturazione,  per  questi  motivi  intendono  chiedere  la  conversione  del
finanziamento;
tenuto conto che:
la Giunta del  Comune di Arezzo sta contraddicendo le delibere sin qui assunte,  le decisioni del
Consiglio comunale, il documento unico di programmazione votato poche settimane prima;
la decisione di chiudere la scuola di Matrignano e di trasferire i bambini nella struttura della Tricca è
stata presa, dopo che erano già state presentate le domande di iscrizione, chiusi i bandi e senza che le
famiglie potessero liberamente valutare un'alternativa rispetto a questo spostamento;
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la chiusura della scuola comporterà disagi per le famiglie e per i bambini, allontanandoli dal loro
contesto,  renderà  inutile  il  lavoro  progettuale  per  l'adeguamento  e  comporterà  la  perdita  del
finanziamento ministeriale riconosciuto al Comune;
la soluzione prospettata dell'accorpamento alla materna Tricca determinerà un sovraffollamento del
plesso scolastico e comprimerà gli spazi a disposizione per lo svolgimento delle attività educativa di
tutti i bambini;
considerato che a parere dell'interrogante:
è necessario tutelare i diritti dei minori, che non sono un pacco da affidare in custodia, non importa
dove, e il cui diritto principale è quello alla sicurezza. Non può essere accettato il ragionamento per cui
a settembre non si può andare in una scuola, perché insicura, mentre in precedenza lo si è potuto fare;
occorre tutelare il diritto dei bambini a rimanere nella propria realtà. La scuola non è solo un servizio
fine a sé stesso, ma è soprattutto un modo straordinario per creare legami sociali e amicali. Attorno alle
scuole si forma e cresce una comunità fatta di bambini e di famiglie. È un bene straordinario, che
merita di essere tutelato e protetto, meritevole, quando necessario, dell'impegno economico delle
istituzioni;
con una lettera indirizzata al sindaco, al prefetto e al dirigente dell'Ufficio scolastico regionale, le
famiglie della zona di Matrignano hanno preso posizione, chiedendo che la loro scuola sia messa in
sicurezza e difesa, come bene di quella comunità;
è dovere delle istituzioni tutelare la sicurezza delle strutture pubbliche e rendicontare ai cittadini, in
modo chiaro ed esaustivo le eventuali problematiche senza suscitare inutili allarmismi,
si chiede di sapere:
se i Ministri in indirizzo ritengano di dover intervenire, anche a fronte del contributo riconosciuto per
l'adeguamento della struttura e in applicazione del contenuto della legge su "La buona scuola", di cui
alla legge n. 107 del 2015 e dell'introduzione del diritto 0-6, per riconoscere la centralità dello sviluppo
di servizi educativi diffusi nel territorio e non concentrati in mega istituti;
se intendano confermare, e in quali tempi, il contributo assegnato per l'adeguamento della scuola,
anche se nelle intenzioni dell'amministrazione comunale è mutata la natura dell'intervento;
se, nel caso in cui il finanziamento non fosse convertibile, intendano e possano sollecitare il Comune a
procedere all'adeguamento, così come programmato inizialmente, dando risposta alle esigenze della
comunità di avere in tempi rapidi una propria scuola, totalmente sicura.
(4-07352)
RAZZI,  SERAFINI,  ZUFFADA, Mario  MAURO, FAZZONE, ALICATA, MALAN, PALMA, 
SIBILIA, BOCCA, MANDELLI, PELINO, Mariarosaria ROSSI, PEPE, SCILIPOTI ISGRO' - Al
Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
la tassazione attraverso l'IMU, definita dal Governo Monti con il  decreto-legge n. 201 del 2011,
recante disposizioni urgenti per la crescita, l'equità e il consolidamento dei conti pubblici (cosiddetto
salva Italia) convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011, interessa non solo i locali
destinati ad uso domestico (abitazioni) ma anche quelli ad uso commerciale (capannoni, negozi ed
altre strutture),  applicando quindi imposte sui locali,  sia privati sia ad uso commerciale (art.  13,
comma 4);
l'imposta  sugli  spazi  destinati  e  organizzati  dall'imprenditore  per  lo  svolgimento  di  attività
economiche, in particolare agricole e industriali (capannoni), costituisce, ad avviso degli interroganti,
un ostacolo alla competitività e alla crescita delle imprese ed è per molti versi contraria all'equità
fiscale;
il peso dell'IMU sui capannoni che, come è noto, non sono altro che costruzioni fisse o precarie,
generalmente a un solo piano, adibite a deposito o a lavorazioni industriali, penalizza ulteriormente, in
un periodo di crisi economica la produttività e il rilancio delle aziende generatrici di beni e lavoro; una
tassazione  meno onerosa,  basata  solo  sul  reddito  e  non sull'immobile,  consentirebbe  ai  piccoli
imprenditori di investire e creare maggiori opportunità occupazionali,
si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno, data anche la critica situazione
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economica che vive il nostro Paese, prevedere misure volte a stabilire l'esenzione dall'IMU per i
proprietari  di  capannoni  ad uso industriale  o  agricolo che producono ricchezza e  danno lavoro,
incrementando l'economia locale e nazionale.
(4-07353)
GINETTI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dei beni e delle attività culturali e
del turismo - Premesso che:
il 25 marzo 2017 si sono svolte in Campidoglio, a Roma, alla presenza dei Capi di Stato e di Governo
dei Paesi membri dell'Unione europea, le celebrazioni dei 60 anni dalla firma dei Trattati di Roma;
con la firma della Dichiarazione di Roma, si sono sottolineati i risultati raggiunti ed è stata ribadita la
volontà di proseguire il percorso di integrazione politica, sociale ed economica avviato nel 1957, che
ha garantito oltre mezzo secolo di pace e crescita per i cittadini europei;
il 31 agosto 2017 ricorrerà il centenario della nascita di Altiero Spinelli, uno dei padri fondatori del
movimento europeista, che insieme ad Eugenio Colorni, Ernesto Rossi e Ursula Hirschmann, confinati
dal regime fascista sull'isola di Ventotene, pubblicarono, nel 1944, il Manifesto di Ventotene "Per
un'Europa libera ed unita";
il carcere borbonico di Santo Stefano, oggi parte della riserva naturale statale delle isole di Ventotene e
Santo Stefano (Latina), ha accolto numerosi protagonisti dei moti rivoluzionari del Risorgimento,
nonché esiliati e prigionieri politici del regime fascista, compreso il Presidente della Repubblica
Sandro Pertini;
il sito, per il suo valore storico, culturale e architettonico, è stato dichiarato monumento nazionale nel
2008 e patrimonio comunitario nel 2010;
l'intenzione dichiarata dal Presidente del Consiglio dei ministri  pro tempore  Matteo Renzi e dal
Ministro Franceschini per la valorizzazione e promozione del penitenziario di Santo Stefano, quale
luogo simbolo della memoria collettiva italiana ed europea, al fine di un pieno e funzionale recupero
edilizio e architettonico, con destinazione culturale e didattica, anche per la formazione della classe
dirigente europea, ha trovato un concreto impegno con lo stanziamento di 80 milioni di euro nella
delibera CIPE del 1° maggio 2016;
l'immobile attualmente non è visitabile a causa dello stato di abbandono e per il rischio di crolli diffusi,
si chiede di sapere:
a  che  punto  siano  i  lavori  del  tavolo  interistituzionale  tra  le  amministrazioni  interessate,  dalla
Presidenza del Consiglio dei ministri, al Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo,
all'agenzia del Demanio, alla Regione Lazio, al Comune di Ventotene e all'Ente riserva naturale
statale, per il coordinamento dei lavori di messa in sicurezza e avvio delle procedure di affidamento
dei lavori;
se  sia  stato  pubblicato  il  bando  per  la  progettazione  del  piano  di  recupero,  conservazione  e
valorizzazione del penitenziario;
se siano stati fissati i termini per l'avvio dei lavori edilizi e il completamento dell'opera di restauro;
se le istituzioni europee siano state coinvolte per la realizzazione del restauro e la valorizzazione
dell'immobile, secondo il progetto manifestato dal Presidente del Consiglio dei ministri, Renzi, nonché
per la programmazione e l'avvio di attività di formazione della classe dirigente europea;
quali iniziative siano state adottate, o siano allo studio, al fine di portare in questa sede culturale, 
master universitari, anche internazionali, in materia di Diritto, Storia, e Politiche dell'Unione europea,
Migrazioni e altri corsi di alta formazione connessi.
(4-07354)
DE POLI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
la Vice Ministro dello sviluppo economico Teresa Bellanova ha recentemente dichiarato che sono in
arrivo le  norme riguardanti  il  piano che il  Governo sta  mettendo a punto su "Industria  4.0" per
l'individuazione di alcuni centri di ricerca o università in Italia che siano deputati a diventare centri di
competenza e di innovazione digitale (digital innovation hub): l'obiettivo è operare concretamente nel
reciproco trasferimento tecnologico e culturale tra atenei e mondo dell'impresa fino ad oggi poco usi
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ad interagire;
un decreto attuativo del Ministero dello sviluppo economico, in corso di definizione e già al vaglio del
Ministero dell'economia e delle finanze, stabilirà i requisiti per individuare tali centri di competenza e
di innovazione digitale con una previsione di stanziamenti pubblici pari a 20 milioni di euro per il
2017 e 10 milioni per il 2018;
promuovere e facilitare il  trasferimento tecnologico, l'innovazione e la creazione di competenze
traendo il  massimo vantaggio dalla cospicua mole di  risorse a disposizione dal  piano nazionale
Industria 4.0 è uno dei principali fattori di crescita e di sviluppo del Paese per sviluppare e valorizzare
il nostro pregevole capitale umano e, sicuramente, rappresenta un'importante opportunità per il sistema
della ricerca;
questi centri di competenza e di innovazione digitale, selezionati a livello nazionale, scaturiscono, si
legge nel piano del Governo, da un "forte coinvolgimento di poli universitari di eccellenza e grandi
interlocutori privati" e dovranno occuparsi di formazione, supporto alla sperimentazione e produzione
dal  vivo delle  nuove tecnologie,  accesso  alle  migliori  pratiche  sempre  nell'ambito  della  quarta
rivoluzione  industriale,  consulenze  tecnologiche  per  le  piccole  e  medie  imprese,  lancio  ed
accelerazione di progetti innovativi e di sviluppo tecnologico;
il lavoro, e in particolar modo quello legato all'industria, è un pilastro fondamentale della nostra
economia e più in generale delle economie moderne che guardano in modo competitivo al futuro;
questa è una opportunità fondamentale per l'Italia tutta e, in particolare, per il Veneto ed il Nordest
tradizionalmente  a  vocazione  manifatturiera  ed  industriale.  È  necessario  rendere  ancora  più
tecnologiche e aperte all'innovazione digitale le piccole e medie imprese che, oggi, rappresentano la
spina dorsale della nostra economia,
si  chiede  di  sapere  se  il  Ministro  in  indirizzo  non  ritenga  opportuno  esaminare  la  non  più
procrastinabile questione, nelle opportune sedi di competenza, affinché si acceleri l'iter decisionale per
l'emanazione del  decreto atteso da imprese ed atenei  e  che,  da quanto risulta,  è  stato inviato al
Ministero ormai dall'inizio di aprile 2017: esso potrà finalmente avviare e realizzare una grande
opportunità per il sistema della ricerca e dell'industria.
(4-07355)
Interrogazioni, da svolgere in Commissione
A  norma  dell'articolo  147  del  Regolamento,  la  seguente  interrogazione  sarà  svolta  presso  la
Commissione permanente:
7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
3-03663, della senatrice Petraglia ed altri, sulla sicurezza delle sedi degli istituti scolastici in Italia.
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