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              Istituzione del marchio «Italian Quality» per il rilancio

              del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani
            

          

        

        
          
            Onorevoli Senatrici e Senatori! -- Ai fini di una minore pressione fiscale deve potersi contare su un maggiore livello di crescita economica e quindi su una più alta produzione industriale del Paese. Con l'attuale debolezza della domanda interna sono soprattutto le esportazioni a garantire maggiore vitalità alla nostra produzione industriale.
          

          
            I dati confortano questa affermazione: il contributo delle esportazioni di beni e servizi alla formazione del prodotto interno lordo (PIL) è in Italia particolarmente significativo, attorno al 30 per cento; si era ridotto nel 2009 (24 per cento) a seguito della crisi che ha notevolmente compromesso il volume degli scambi di tutte le aree geografiche del globo e poi ha ricominciato a crescere. Nel 2010 e, soprattutto, nel 2011 tale contributo è cresciuto attestandosi al 28,9 per cento. Secondo i dati ISTAT riguardanti i primi nove mesi del 2012, l'incidenza relativa ha superato il 30 per cento. Ciò è confermato anche dall'analisi di Eurostat che prevede un ulteriore incremento per il biennio 2013 -- 2014: si calcola, infatti, un contributo che dovrebbe superare -- per la prima volta in assoluto -- la soglia del 31 per cento, raggiungendo il 31,2 per cento nel corso del 2013 e il 32,3 per cento durante il 2014. Dal 2010 le esportazioni di beni e servizi stanno quindi crescendo -- in termini reali -- in misura superiore rispetto alle altre componenti del PIL, fornendo di conseguenza il contributo maggiore alla crescita nazionale. In particolare, nel 2011, a fronte di un aumento delle vendite italiane all'estero del 6,7 per cento, i consumi e gli investimenti hanno segnato addirittura una contrazione, rispettivamente, dello 0,1 e dell'1,3 per cento. Nel 2012, tra gennaio e settembre, a fronte di esportazioni cresciute su base tendenziale del 2 per cento, consumi ed investimenti hanno subito una significativa decelerazione, pari -- rispettivamente -- al -3,3 ed al -9,1 per cento, a conferma della buona performance che sta attraversando il «Made in Italy» nel mondo e delle forti difficoltà che sta conoscendo il nostro mercato interno.
          

          
            In tale situazione occorre tutelare questo patrimonio nazionale che si chiama commercio estero. In Italia, il commercio estero, come nel resto del mondo, non guarda più solo al lato dell'offerta, ma piuttosto a quello della domanda: le imprese vanno a cercarsi gli acquirenti e non restano «sedute» ad aspettarli. I clienti migliori sono infatti quelli che risiedono dove c'è maggiore crescita economica e quindi nei mercati esteri ricchi o emergenti, anche remoti. In sostanza, le imprese italiane, specialmente le piccole e medie, per restare competitive vanno «accompagnate» sempre di più all'estero. Non solo, ma è ormai provato che le imprese che internazionalizzano vanno meglio delle concorrenti (si veda il recente rapporto ISTAT sulla competitività). Ormai l'estero è per molte imprese una ragione di sopravvivenza, in quanto «costrette» ad esportare oltre metà del loro prodotto se non addirittura, in alcuni settori oggi debolissimi come ad esempio la nautica, quasi tutto quello che realizzano.
          

          
            La concorrenza straniera è poi sempre più agguerrita e lo è in tutti i settori industriali, anche in quelli dove, fino a poco fa, l'Italia poteva definirsi il Paese più virtuoso -- come per esempio le cosiddette quattro «A»: arredamento, abbigliamento, agroalimentare e automazione -- e dove forse ancora può continuare ad esserlo, ma solo se ci sarà una idonea strategia di sostegno. Il commercio con l'estero è una straordinaria leva economica, e oggi -- in tempi di recessione -- lo è ancora di più. L'Italia è a corto di risorse per affrontare una modernizzazione di settori essenziali come la scuola, la ricerca, la sanità e le infrastrutture, utili per mantenere alto il benessere sociale. L'altissima pressione fiscale, aggravatasi negli ultimi anni per scelte governative che hanno premiato più il perseguimento di un rigore finanziario che riforme volte allo sviluppo di politiche espansive, sta ulteriormente prosciugando stanziamenti, redditi e patrimoni. Le conseguenze sono disastrose: le imprese chiudono o delocalizzano, le famiglie si impoveriscono, crollano i consumi e aumenta la disoccupazione. Da economica, in breve tempo, la crisi sta diventando sociale.
          

          
            La soluzione dell'attuale problema passa essenzialmente da una ripresa della produzione industriale e dei servizi. Produrre di più in tempi di basso consumo interno significa, in buona percentuale, aumentare le esportazioni. Il «Made in Italy» è ancora competitivo perché ha in sé il significato -- nel giudizio dei consumatori esigenti di tutto il mondo -- di una qualità di livello assoluto. È un asset di valore inestimabile. Inoltre, un aumento delle esportazioni comporta inevitabilmente aumento della produzione e mantenimento dell'occupazione. Eppure commercio estero significa anche qualcos'altro: attrazione di nuovi investimenti. Ecco che allora, in presenza di un flusso extra di risorse dall'estero, il Paese può aspirare ad una crescita economica positiva aumentando la spesa pubblica per attività remunerative come ad esempio talune infrastrutture e ricerca/innovazione. Esportare di più, aumentare la produzione industriale, attrarre più risorse dall'estero significa, infatti, nel breve/medio periodo, trasmettere un'iniezione di fiducia nel sistema italiano che conduce inevitabilmente alla positiva ripresa degli investimenti e all'aumento dell'occupazione.
          

          
            Se l'industria italiana agisce ormai da tempo in un mercato mondiale caratterizzato dalla progressiva affermazione dei processi di globalizzazione delle attività economiche e commerciali, bisogna anche aggiungere che la nostra produzione industriale ha alle spalle una lunga tradizione di elevata qualità che le ha consentito di ottenere largo apprezzamento sui mercati nazionali ed esteri. Il «Made in Italy» infatti non ha attinenza soltanto con il dato economico e produttivo del Paese, ma va tutelato anche in quanto espressione di conoscenze e valori che hanno saputo adeguarsi ai moderni processi produttivi per affrontare la sfida dei mercati. Nonostante ciò, soggetti ormai alla concorrenza agguerrita dei Paesi emergenti, dove si produce a costi molto più bassi e spesso in assenza di norme che tutelino la sicurezza e la salute dei lavoratori, i prodotti italiani sono sottoposti ormai da tempo ai rischi delle imitazioni e delle contraffazioni. La mancanza di regole comuni sulla produzione, valide per tutti i competitori nel mercato globale e l'impossibilità di attestare l'effettiva realizzazione sul territorio nazionale, fa sì che i nostri produttori si trovino in una condizione di penalizzazione. Allo stesso modo, ne risultano svantaggiati i consumatori attenti all'origine territoriale del prodotto, ai quali la legislazione vigente non garantisce l'adeguata informazione circa l'effettiva origine di questo. Sono molti, infatti, i consumatori per i quali la consapevolezza dell'intera realizzazione del ciclo di fabbricazione in Italia costituisce titolo di preferenza ai fini della scelta di acquisto.
          

          
            Il presente disegno di legge, puntando sul commercio con l'estero come leva per la ripresa economica e produttiva del Paese, mira quindi contemporaneamente alla tutela del produttore e del consumatore, attraverso l'istituzione di un marchio «Italian Quality» che sopperisca all'attuale carenza di informazione e di garanzia consentendo, contemporaneamente, condizioni di equa competizione. Per un'Italia che, grazie alla sua geniale operosità, ha dimostrato di possedere una leadership industriale che se dovesse andare perduta -- in evidente mancanza di altre ricchezze, come le materie prime o l'energia -- ci condurrebbe ad un terribile declino, il commercio con l'estero può essere invece una chiave di lettura per mantenere, e prolungare nel tempo, un meritato benessere. Così, il «Made in Italy», inteso non solamente come produzione localizzata nel nostro Paese, ma come percezione del prodotto nel suo insieme, rappresenta un asset di enorme valore: secondo una ricerca condotta da KPMG nel 2010, è il terzo «marchio» più riconosciuto al mondo dopo Coca-Cola e Visa, mentre sempre secondo una ricerca condotta da KPMG nel 2011, l'export «Made in Italy» è cresciuto complessivamente del 25,1 per cento e solo verso i Paesi esterni all'Unione europea del 35,3 per cento.
          

          
            A riguardo, al fine di evitare una certa confusione terminologica -- come intervenuta inizialmente nel caso dell'articolo 4, comma 49, della legge 24 dicembre 2003, n. 350 -- tra il concetto di «indicazione di origine» del prodotto da un dato Paese e il concetto di «indicazione di provenienza» relativo agli indicatori che attestano l'esistenza di un collegamento dimostrabile tra una determinata caratteristica del prodotto ed un determinato luogo di produzione, è bene chiarire la distinzione tra «marchio» e «marcatura d'origine». Mentre il «marchio» consiste in un segno distintivo che è sempre proprietà di qualcuno, la «marcatura d'origine» non può essere oggetto di trasferimento e dipende solo da dove il prodotto è stato materialmente fatto: non a caso, nella prassi si ricorre a volte all'espressione «origine commerciale» in contrapposizione a «origine doganale», nell'intento di evitare la -- facile -- confusione tra i due ambiti. Infatti, due beni con la medesima etichetta di origine possono avere storie produttive molto diverse: in un caso si potrebbe trattare di un bene «interamente realizzato» in un dato Paese, mentre in un altro potrebbe aver subito lì solo «l'ultima trasformazione sostanziale».
          

          
            È dalle regole di origine doganale che dunque discende la «marcatura di origine». Molti Paesi richiedono che l'origine del prodotto sia evidenziata direttamente sullo stesso, anche attraverso un'etichetta, prima di varcare la frontiera, per facilitare i controlli, imponendo, altresì, che essa permanga nella successiva messa in libera pratica ovvero nell'immissione al consumo, in maniera tale che anche il consumatore sia informato dell'origine del prodotto che gli viene offerto, in una boutique, come al supermercato. L'informazione del consumatore, però, è un obiettivo secondario, nel senso che lo scopo principale della «marcatura d'origine» -- quello che ne ispira le regole applicative, le semplificazioni, così come le convenzioni -- rimane quello doganale. Per quanto riguarda l'Unione europea, il codice doganale comunitario prevede un duplice sistema di regole per definire l'origine doganale di un prodotto: quelle relative all'origine «preferenziale» e quelle relative all'origine «non preferenziale». Le regole del regime «preferenziale» scaturiscono da accordi di volta in volta negoziati tra l'Unione europea e un determinato Paese terzo (o gruppo di Paesi), in base alle quali le merci possono ottenere talune agevolazioni all'atto della loro importazione. Le regole in materia di origine «non preferenziale» sono invece emanate in via autonoma dall'Unione europea e incidono sugli scambi con i Paesi non legati ad essa da accordi tariffari specifici (USA, Canada, Giappone, ecc). In particolare, per i prodotti parzialmente ottenuti in paesi diversi, qualora si tratti di Paesi in regime di origine «non preferenziale», secondo l'articolo 60, comma 1, del nuovo codice doganale dell'Unione, di cui al regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, «Le merci alla cui produzione contribuiscono due o più paesi o territori sono considerate originarie del paese o territorio in cui hanno subito l'ultima trasformazione o lavorazione sostanziale ed economicamente giustificata, effettuata presso un'impresa attrezzata a tale scopo, che si sia conclusa con la fabbricazione di un prodotto nuovo o abbia rappresentato una fase importante del processo di fabbricazione».
          

          
            Per quanto concerne i regimi nazionali, in ossequio al principio di territorialità della legge, i produttori devono conformarsi alle regole sulla «marcatura di origine» vigenti nel Paese nel quale i loro prodotti sono commercializzati. Il «marchio», anche collettivo, assolve principalmente ad una duplice funzione: quella di fornire al consumatore un'informazione aggiuntiva sul prodotto che intende acquistare e quella di prevenire pratiche fraudolente da parte di produttori e importatori. Inoltre, qualora -- per certe produzioni -- i consumatori colleghino l'origine da un determinato Paese a caratteristiche generali di migliore qualità, il «marchio» può rappresentare altresì, per i relativi prodotti, uno strumento indiretto di promozione delle vendite. Al tema dei marchi il GATT (General agreement on Tarifs and Trade - Accordo generale sulle tariffe e sul commercio concluso a Ginevra il 30 ottobre 1947), dedica l'articolo IX, il cui contenuto, limitato alla fissazione di alcuni principi generali, deve essere integrato con le disposizioni dell'Accordo sulle regole di origine allegato al GATT stesso.
          

          
            Quel che rileva ai fini del presente disegno di legge è dunque evitare possibili equivoci circa la locuzione inglese «Made in Italy» che potrebbe essere intesa sia come «marcatura d'origine» in senso doganale, sia come «marchio» nel senso di simbolo reputazionale agli occhi dei consumatori di tutto il mondo: anche se di nomenclatura doganale si tratta, infatti, è necessario prendere atto che la denominazione d'origine italiana «Made in» ha assunto la valenza di marchio collettivo. Ora, pensando a quel vincolo doganale che associa l'origine di un prodotto all'ultima trasformazione sostanziale (si veda il citato articolo 24 del codice doganale comunitario), è sufficiente dare un contributo finale, per meritarsi un «premio» che l'immaginario collettivo globale associa a un'italianità quasi totale? Il problema deriva dal fatto che in Europa, a fronte dell'esigenza di facilitare la costruzione del mercato interno, non esiste l'obbligo della marcatura d'origine sui prodotti, indipendentemente che siano realizzati in un Paese membro, o siano di provenienza extra-europea. Il non obbligo non significa impossibilità, ma facoltà, anche nel commercio interno, purché nel rispetto del codice doganale dell'Unione. Con il crescere degli scambi import-export dei primi anni duemila, però, il non obbligo di indicarne l'origine ha ampiamente consentito di immettere al consumo, in Europa, prodotti importati, senza qualsivoglia etichetta d'origine, facendo credere che fossero stati realizzati in Italia, comportando così un'indubbia diluizione del valore reputazionale del «Made in Italy», fatto che assume una valenza particolare a causa della grave crisi recessiva che ha colpito l'economia italiana.
          

          
            Sono stati numerosi i progetti di legge presentati nelle passate legislature alle Camere in materia di marchio «Made in Italy» e, in qualche modo, si può dire che l'attenzione del Parlamento sul tema è sempre stata viva. Sono state in particolare approfondite le proposte al riguardo assegnate alla Commissione attività produttive della Camera dei deputati, il cui lavoro è giunto alla formulazione di un testo, elaborato dal Comitato ristretto, adottato poi come testo base. Il presente disegno di legge, al fine di valorizzare il «Made in Italy» sul nostro mercato come sui mercati terzi, anche tenendo conto del citato testo base e dei lavori già svolti sul tema nelle passate legislature, si propone di istituire un marchio collettivo (e cioè di proprietà pubblica) «Italian Quality», applicabile a qualunque settore industriale, su base volontaria: si tratta di uno strumento di politica industriale, utile per recuperare competitività attraendo investimenti, facendo «rientrare» imprese che avevano delocalizzato (perché il marchio lo potranno ottenere solo quelli che dimostrino l'origine italiana), certificando le filiere, valorizzando il territorio e potendo meglio competere sui mercati. Un marchio di proprietà dello Stato è inoltre ulteriore garanzia per utilizzatori e consumatori, specialmente contro sue eventuali contraffazioni; valorizza i prodotti di brand non ancora famosi; è così, allo stesso tempo, marchio di visibilità e strumento di tutela del «Made in Italy». È, in sostanza, un «passaporto per le merci» che permette loro di essere riconosciute dai consumatori nel mondo.
          

          
            La proposta tiene evidentemente bene in considerazione gli orientamenti comunitari in materia. Già nel 2005, infatti, la Commissione europea ha espresso parere negativo circa la possibilità di istituire un marchio nazionale attestante la localizzazione su territorio italiano di tutti i processi di fabbricazione di un prodotto, sostenendone la incompatibilità con il principio di libera circolazione delle merci nel mercato interno. In particolare, tale previsione si pone in contrasto con il codice doganale comunitario, aggiornato dal Regolamento (CE) n. 450/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, ma soprattutto con l'articolo 34 del Trattato sul funzionamento dell'Unione che vieta fra gli Stati membri le restrizioni quantitative all'importazione e le misure di effetto equivalente. Tuttavia, secondo l'articolo 30 del medesimo Trattato, le restrizioni all'importazione giustificate, tra l'altro, da motivi di tutela della proprietà industriale e commerciale sono autorizzate, qualora non costituiscano un mezzo di discriminazione arbitraria, né una restrizione dissimulata al commercio tra Stati membri.
          

          
            In base all'interpretazione, data dalla Corte di giustizia europea di tale normativa, i requisiti cui le normative nazionali assoggettano la concessione di denominazioni nazionali di qualità, a differenza di quanto accade per le denominazioni di origine e le indicazioni di provenienza, possono riguardare solo le caratteristiche qualitative intrinseche dei prodotti, indipendentemente da qualsiasi considerazione relativa all'origine o alla provenienza geografica degli stessi. In particolare, si osserva che esiste una giurisprudenza risalente e costante della Corte di giustizia europea in materia di marchi di qualità di titolarità di enti pubblici, che ritiene incompatibile con il mercato unico, sulla base dell'articolo 34 del Trattato, la presunzione di qualità legata alla localizzazione nel territorio nazionale di tutto o di parte del processo produttivo, «la quale di per ciò stesso limita o svantaggia un processo produttivo le cui fasi si svolgano in tutto o in parte in altri Stati membri» (si veda la sentenza della Corte UE del 12 ottobre 1978, causa 13/78, Eggers Sohn et Co. VS. Città di Brema); a tale principio fanno eccezione solo le regole relative alle denominazioni di origine e alle indicazioni di provenienza.
          

          
            Nella medesima prospettiva si pone, altresì, la decisione del 5 novembre 2002 (causa C-325/00), nella quale la Corte di giustizia dell'Unione europea ha censurato la Repubblica Federale di Germania, per aver violato l'articolo 34 del Trattato con la concessione del marchio di qualità «Markenqualität aus deutschen Landen» (qualità di marca della campagna tedesca), in quanto il messaggio pubblicitario, evidenziando la provenienza tedesca dei prodotti interessati, «può indurre i consumatori ad acquistare i prodotti che portano il marchio (...) escludendo i prodotti importati (...)». Nella stessa sentenza si rileva, inoltre, come il fatto che l'uso del suddetto marchio sia facoltativo -- come previsto anche per il marchio oggetto del presente disegno di legge -- non elimina il potenziale effetto distorsivo sugli scambi tra gli Stati membri, posto che l'uso del marchio «favorisce, o è atto a favorire, lo smercio dei prodotti in questione rispetto ai prodotti che non possono fregiarsene» (punto 24 della citata decisione).
          

          
            Alla luce della normativa comunitaria e dei principi testé richiamati, affermati della giurisprudenza della Corte di giustizia, un ente pubblico può essere titolare di un marchio collettivo e concederne l'uso solo a condizione che tale marchio non attribuisca valore qualitativo all'origine della materia prima o del luogo di trasformazione, ma si basi esclusivamente sulle caratteristiche intrinseche del prodotto; sembrerebbe pertanto da ritenersi preclusa l'attribuzione di marchi relativi a prodotti diversi da quelli agroalimentari sulla base della mera provenienza geografica dei prodotti e senza che a quest'ultima risultino intrinsecamente connesse precise caratteristiche qualitative dei prodotti stessi. L'istituzione di un marchio collettivo di titolarità pubblica finalizzato a identificare genericamente le produzioni realizzate prevalentemente in Italia sembra pertanto suscettibile di determinare censure da parte delle istituzioni comunitarie.
          

          
            Si ricorda, peraltro, come non abbia dato luogo a rilievi da parte delle istituzioni comunitarie la previsione di due marchi collettivi relativi a prodotti diversi da quelli agroalimentari ad opera della legge 9 luglio 1990, n. 188, che ha inteso tutelare la «ceramica artistica e tradizionale» prodotta in determinate zone del territorio nazionale secondo «forme, decori, tecniche e stili divenuti patrimonio storico e culturale delle singole zone» nonché la «ceramica italiana di qualità» prodotta in conformità ad un apposito disciplinare approvato dal Consiglio nazionale ceramico. In entrambi i casi il marchio viene attribuito esclusivamente a produzioni ceramiche localizzate nel territorio nazionale ma solo qualora presentino determinati requisiti qualitativi.
          

          
            E d'altro canto deve essere comunque rilevata la finalità perseguita dal disegno di legge proposto attraverso l'istituzione di un marchio «Italian Quality» e consistente nell'assicurare un livello elevato di protezione dei consumatori, in conformità con il disposto di cui all'articolo 153 del Trattato che istituisce la Comunità europea. In questa prospettiva, con una risoluzione approvata il 26 settembre 2007, il Parlamento europeo ha invitato la Commissione di Bruxelles a valutare la possibilità di introdurre un marchio europeo per la sicurezza del consumatore e ha sollecitato il Consiglio degli Stati membri ad adottare l'etichetta «Made in» con la quale indicare il Paese di origine per i prodotti appartenenti ad alcuni settori merceologici (tessile e abbigliamento, gioielleria, vetro e ceramica, scarpe, cuoio, pellicce, mobili). Un'esigenza condivisa dalla maggioranza dei cittadini europei, che vedono nel marchio uno strumento di consapevolezza e sicurezza al momento dell'acquisto.
          

          
            Inoltre, in questo senso rileva la proposta di Regolamento comunitario concernente l'introduzione dell'obbligo di indicazione del Paese d'origine sull'etichettatura di taluni prodotti importati da Paesi terzi [COM(2005) 661], finalizzata a porre rimedio alla posizione di svantaggio della Comunità europea rispetto ai suoi partner commerciali come Canada, Cina, Giappone e Stati Uniti, i quali già impongono l'obbligo di un marchio di origine sulle loro importazioni. Tale proposta di Regolamento rappresenta un importante passo in avanti, in relazione alla necessità di assicurare una corretta informazione ai consumatori, i quali attribuiscono un importante valore commerciale all'informazione sull'origine geografica di un prodotto, e di tutelare la competitività dell'industria comunitaria. La proposta di Regolamento è stata affrontata nel 2005 dalla Commissione e successivamente approvata dal Parlamento europeo nell'ottobre del 2010, grazie all'appoggio ed il sostegno di alcuni Paesi come l'Italia, in primis, Francia e Spagna, seppure avversata da altri Paesi come Gran Bretagna, Germania, Olanda e Paesi nordici. Questa stessa proposta è stata però ritirata dal programma legislativo della Commissione nell'ottobre 2012 e solo il 13 febbraio 2013 la Commissione europea -- su iniziativa dei commissari europei all'Industria, Antonio Tajani (Vice Presidente della Commissione), e alla Salute e tutela dei consumatori, Tonio Borg -- ha varato due nuove proposte di Regolamento sul «Made in», con particolare riguardo alla sicurezza ed all'indicazione d'origine obbligatoria dei prodotti di consumo non alimentari e sul miglioramento della sorveglianza di mercato nell'Ue per questi stessi prodotti.
          

          
            Questa nuova proposta [COM(2013) 78 final] trae origine dal cambiamento della base giuridica e dalla volontà del Parlamento europeo che ha approvato a gennaio una risoluzione in cui sollecitava la Commissione a ripresentare una nuova proposta di Regolamento da inserire nel Programma legislativo 2013. Rispetto al Regolamento del 2005, la nuova proposta tende a superare le obiezioni dell'Organizzazione mondiale del commercio, prevedendo un obbligo di indicazione dell'origine non solo per i prodotti extracomunitari (come ad esempio «Made in China»), ma anche per gli stessi prodotti provenienti dall'Europa («Made in Europe»), con possibilità di indicare lo Stato membro di fabbricazione. In particolare, la proposta di Regolamento sulla sicurezza generale dei prodotti fissa delle regole per assicurare la loro piena tracciabilità, in base al quale vengono posti obblighi proporzionati e attentamente calibrati a tutti gli attori della filiera: dal produttore all'importatore, sino al distributore. Attraverso questo nuovo Regolamento, il consumatore potrà sapere esattamente cosa compra grazie a un'etichettatura in grado di identificare chiaramente le caratteristiche del prodotto.
          

          
            Nello specifico, la disposizione di cui all'articolo 7 del proposto Regolamento prevede l'indicazione di origine obbligatoria e risponde alla necessità di individuare dove un prodotto è stato fabbricato ai fini della sua piena tracciabilità e, quindi, ad una maggiore responsabilizzazione di autorità di controllo e produttori. Per i beni prodotti in Europa, l'impresa potrà scegliere se indicare genericamente «Made in Europe» o più precisamente, ad esempio, «Made in Germany» o «Made in Slovakia» piuttosto che «Made in Italy» o «Made in France». Questa disposizione è del tutto compatibile con le regole dell'Organizzazione mondiale del Commercio, in quanto non discriminatoria, applicandosi allo stesso modo a merci Ue e non. È questa la grande differenza rispetto alla proposta sul «Made in» del 2005 che imponeva la marcatura solo ai prodotti importati dai Paesi terzi. Quella proposta aveva come base giuridica l'articolo 133 del Trattato, oggi 207, quello che disciplina la competenza dell'Unione europea in materia di politica commerciale. La proposta dei commissari europei all'Industria e alla Salute è invece basata sull'articolo 114, che consente il ravvicinamento di legislazioni per l'instaurazione e il funzionamento del mercato interno. Disposizione che ci si aspetta possa essere fortemente sostenuta dal Parlamento europeo che, lo scorso 17 gennaio, ha adottato una Risoluzione nella quale sottolineava l'importanza di una corretta informazione del consumatore. Pertanto, la ratio del presente disegno di legge appare compatibile con i più recenti orientamenti comunitari in materia, realizzando un equo contemperamento dei citati interessi comunitari (libera circolazione delle merci tra Stati membri e corretta informazione dei consumatori).
          

          
            Per quanto concerne il livello nazionale, la disciplina dei marchi è contenuta in atti normativi di rango primario e, in particolare, nel decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30, recante il Codice della proprietà industriale e negli articoli 2569 e ss. del codice civile. Rispetto delle competenze legislative costituzionalmente definite, il nuovo testo dell'articolo 117 della Costituzione, al comma secondo, lettera r), attribuisce allo Stato la competenza legislativa esclusiva in materia di opere. Il marchio, in quanto segno distintivo -- volto cioè a distinguere i prodotti o servizi di un'impresa da quelli di altre imprese -- è istituto connesso alla materia delle opere dell'ingegno essendo comunemente utilizzato per identificare e tutelare queste ultime. Inoltre, deve considerarsi come la disciplina del marchio sia essenzialmente volta a prevenire ed a reprimere atti di concorrenza sleale e la materia della tutela della concorrenza risulti di esclusiva competenza dello Stato ai sensi del secondo comma, lettera e), dell'articolo 117 della Costituzione. Così pure la disciplina del marchio, contenuta nel codice civile (articoli 2569-2572) e nel citato codice della proprietà industriale, deve essere ricondotta alla materia dell'ordinamento civile, di esclusiva competenza dello Stato ai sensi del secondo comma, lettera l), dell'articolo 117 della Costituzione.
          

          
            La tutela sui mercati mondiali dei prodotti tipici del «Made in Italy» è stata poi più volte indicata tra le linee di azione prioritarie previste nei documenti di programmazione economico-finanziaria approvati nel corso delle passate legislature. L'obiettivo è stato perseguito dapprima sul versante della promozione e della riconoscibilità sui mercati esteri della produzione italiana, con un pacchetto di misure che sono state inserite nella legge finanziaria per il 2004; successivamente gli interventi si sono concentrati sul profilo della lotta alla contraffazione dei prodotti. Nella legge 24 dicembre 2003, n. 350 (legge finanziaria 2004) all'articolo 4 (commi da 49 a 84), sono state inserite apposite norme finalizzate a promuovere la produzione italiana («Made in Italy») e a tutelare i diritti di proprietà industriale e intellettuale delle imprese italiane sui mercati esteri, prevedendo a tutela delle merci prodotte integralmente in Italia o considerate prodotto italiano ai sensi della normativa europea in materia di origine, la regolamentazione dell'etichettatura «Made in Italy», oltre che la possibilità di adottare un apposito marchio.
          

          
            In particolare, la legge finanziaria 2004 ha istituito un Fondo di promozione straordinaria del «Made in Italy», presso il Ministero delle attività produttive (ora Ministero dello Sviluppo economico), ai fini di una campagna promozionale straordinaria a sostegno della produzione italiana. Ai sensi dell'articolo 4, comma 61, si prevede la possibilità di disporre di questo Fondo per «l'istituzione di un apposito marchio a tutela delle merci integralmente prodotte sul territorio italiano o assimilate ai sensi della normativa europea in materia di origine». Il presente disegno di legge, quindi, s'inserisce sulla scia di questa disposizione, posto anche che il comma 63 del citato articolo 4 dispone che «le modalità di regolamentazione delle indicazioni di origine e di istituzione ed uso del marchio di cui al comma 61» sono definite con un apposito regolamento, che ad oggi non risulta essere stato emanato.
          

          
            Nel merito della proposta, che fa riferimento al modello tedesco di marchio collettivo volontario, e quindi al Geräte -- und Produktsicherheitsgesetz del 2004 (in particolare, alla sezione 7 e all'articolo 7 della proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla sicurezza dei prodotti di consumo del 13 febbraio 2013 [COM(2013) 78 final], il disegno di legge si compone di 7 articoli.
          

          
            All'articolo 1, al fine di favorire la crescita delle esportazioni dei prodotti italiani, nonché di garantire la protezione dei consumatori attraverso la piena e corretta informazione in ordine al ciclo produttivo delle merci, è istituito il marchio «Italian Quality» (di seguito marchio). La scelta del nome del marchio è volta a superare la citata confusione terminologica che può intervenire tra «marchio» e «marcatura d'origine» che alcuni prodotti possono già vantare. La ratio sottesa all'istituzione del marchio collettivo come disciplinato nel presente disegno di legge, infatti, fa riferimento all'esigenza di maggiore trasparenza circa l'origine dei prodotti, laddove anche il «luogo di produzione» fa parte del «come del processo produttivo», nel senso che l'attività svolta in un certo Paese risponde sia a specifiche tradizioni che a specifiche normative, le quali si riflettono inevitabilmente sull'atto produttivo e, quindi, sul prodotto. Secondo questa prospettiva, le caratteristiche qualitative intrinseche e oggettive del prodotto marchiato «Italian Quality» costituiscono evidentemente una conseguenza inscindibile e imprescindibile del fatto che più fasi del processo produttivo sono avvenute nel nostro Paese. In sostanza, si tratta di mettere il consumatore in condizioni di riconoscere le produzioni italiane per le quali non solo «l'ultima trasformazione sostanziale» è stata realizzata nel territorio nazionale (si veda il citato articolo 24 del codice doganale comunitario), arrestando così quell'indubbia diluizione del valore reputazionale del «Made in Italy» determinatasi a seguito dell'incremento degli scambi import-export dei primi anni duemila, in assenza di un obbligo di marcatura d'origine sui prodotti a livello europeo.
          

          
            L'istituzione del marchio è volta all'identificazione dei prodotti italiani che presentano caratteristiche di eccellenza, per tali intendendo quei prodotti finiti realizzati da professionisti, artigiani ed imprese, iscritti alle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura e aventi domicilio fiscale nel territorio italiano, che riportano la marcatura d'origine «Made in Italy», in ottemperanza al codice doganale comunitario; hanno subìto nel territorio italiano almeno una operazione ulteriore e precedente l'ultima trasformazione o lavorazione sostanziale ai sensi dell'articolo 24 del codice doganale comunitario; sono stati realizzati nel rispetto delle condizioni previste dal disciplinare di settore di cui all'articolo 2, comma 1, della presente legge.
          

          
            L'articolo 2, comma 1, prevede infatti che la proprietà del marchio spetti allo Stato italiano, così come il rilascio della relativa autorizzazione all'uso che rimane di competenza del Ministero dello sviluppo economico ed avviene secondo modalità da esso definite con apposito decreto, da emanarsi entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, d'intesa con il Ministro dell'economia, sentita la Conferenza Stato-Regioni. Con il medesimo decreto, il Ministero dello sviluppo economico è tenuto a stabilire uno o più disciplinari di settore ai quali professionisti, artigiani ed imprese si attengono ai fini della richiesta di autorizzazione all'uso del marchio, nonché le modalità per l'esecuzione uniforme su tutto il territorio nazionale dei relativi controlli.
          

          
            Il comma 2 dell'articolo 2 prevede poi che l'autorizzazione all'uso del marchio sia rilasciata dal Ministero dello sviluppo economico a società semplici, in nome collettivo e cooperative, società in accomandita semplice, società a responsabilità limitata, reti di imprese, organizzazioni di produttori e consorzi o società consortili, anche in forma cooperativa, costituiti da imprese, anche artigiane, facenti parte di specifiche filiere produttive, a valere chiaramente sui prodotti che l'impresa realizza nel rispetto delle condizioni stabilite per l'autorizzazione all'uso del marchio dalla presente legge e dal disciplinare di settore di cui all'articolo 2, comma 1.
          

          
            L'articolo 3 dispone che il Ministero dello sviluppo economico provveda alla registrazione del marchio in sede comunitaria e internazionale, mentre ai fini della riconoscibilità e della tutela del marchio, l'articolo 4 stabilisce che il Ministro dello sviluppo economico debba prevedere, mediante il decreto di cui all'articolo 2, un sistema di etichettatura adeguato a garantire l'originalità dei prodotti recanti il marchio.
          

          
            L'articolo 5, rubricato «Promozione del marchio», al comma 1 dispone che il Ministero dello sviluppo economico predisponga campagne annuali di promozione del marchio nel territorio nazionale nonché sui principali mercati internazionali per il sostegno e la valorizzazione della produzione italiana e per la sensibilizzazione del pubblico ai fini della tutela del consumatore. Al comma 2 dell'articolo 5 si stabilisce inoltre la possibilità per le imprese facenti parte di reti di imprese, organizzazioni di produttori, consorzi e imprese, anche artigiane, facenti parte di specifiche filiere produttive, di concertare con le regioni, i comuni e le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura interessati, azioni promozionali dei prodotti contrassegnati dal marchio mentre al comma 3 è disposta l'istituzione, presso il, Ministero dello sviluppo l economico, dell'albo delle imprese abilitate a utilizzare per uno o più prodotti il marchio, albo che deve essere accessibile sul sito internet del Ministero stesso.L'articolo 5, rubricato "Promozione del marchio", al comma 1 dispone che il Ministero dello sviluppo economico predisponga campagne annuali di promozione del marchio nel territorio nazionale nonché sui principali mercati internazionali per il sostegno e la valorizzazione della produzione italiana e per la sensibilizzazione del pubblico ai fini della tutela del consumatore. Al comma 2 dell'articolo 5 si stabilisce inoltre la possibilità per le imprese facenti parte di reti di imprese, organizzazioni di produttori, consorzi e imprese, anche artigiane, facenti parte di specifiche filiere produttive, di concertare con le regioni, i comuni e le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura interessati, azioni promozionali dei prodotti contrassegnati dal marchio mentre al comma 3 è disposta l'istituzione, presso il, Ministero dello sviluppo l economico, dell'albo delle imprese abilitate a utilizzare per uno o più prodotti il marchio, albo che deve essere accessibile sul sito internet del Ministero stesso.
          

          
            All'articolo 6, comma 1, si prevede che il Ministero dello sviluppo economico acquisisca notizie atte a verificare la sussistenza dei requisiti per l'utilizzo del marchio segnalando eventuali ipotesi di indebito utilizzo, ai fini dei conseguenti accertamenti da effettuarsi secondo le modalità stabilite dal decreto di cui all'articolo 2, comma 1. Nel caso in cui si riscontrino violazioni nell'utilizzo del marchio secondo il comma 1 o il venir meno dei requisiti per l'utilizzo del medesimo, il comma 2 dell'articolo 6 stabilisce che il Ministero dello sviluppo economico revochi l'autorizzazione all'utilizzo del marchio. Ove sia riscontrata una violazione della disciplina relativa al marchio, l'articolo 6 dispone che a professionisti, artigiani ed imprese interessa dal provvedimento di revoca sia inibita la possibilità di presentare nuove richieste di autorizzazione all'utilizzo del marchio prima che siano decorsi tre anni da tale provvedimento, che diventano cinque nel caso in cui tale richiesta riguardi lo stesso prodotto per il quale è intervenuto il provvedimento di revoca (comma 3). Inoltre, il comma 4 dell'articolo 6, al primo periodo prevede che, qualora ne abbia notizia, il Ministero dello sviluppo economico debba segnalare all'autorità giudiziaria, per le iniziative di sua competenza, i casi di contraffazione e di uso abusivo del marchio e al secondo periodo che si applicano le disposizioni di cui agli articoli 144 e seguenti del codice della proprietà industriale, di cui al decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30.
          

          
            Infine, il comma 5, dell'articolo 6 stabilisce che con il medesimo decreto di cui all'articolo 2 sono altresì stabilite ulteriori sanzioni nel caso di uso fraudolento del marchio ovvero false o fallaci indicazioni ai sensi dell'articolo 4, comma 49, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e successive modificazioni.
          

          
            Da ultimo, a copertura delle spese per l'introduzione del marchio e la sua promozione, l'articolo 7 dispone che si provvede a valere sulle risorse del Fondo di promozione straordinaria del «Made in Italy» di cui all'articolo 4, comma 61, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e successive modificazioni.
          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Istituzione del marchio «Italian Quality»)
            

            
              
                1. Al fine di favorire la crescita delle esportazioni dei prodotti italiani, nonché di garantire la protezione dei consumatori attraverso la piena e corretta informazione in ordine al ciclo produttivo delle merci, è istituito il marchio «Italian Quality» corredato da logo figurativo.
              

            

            
              
                2. L'istituzione del marchio «Italian Quality» è volta all'identificazione dei prodotti italiani che presentano caratteristiche di eccellenza. Per tali si intendono i prodotti finiti realizzati da professionisti, artigiani ed imprese, iscritti alle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura e aventi domicilio fiscale nel territorio italiano, che:
              

              
                
                  a) riportano la marcatura d'origine «Made in Italy», in ottemperanza al codice doganale dell'Unione di cui al regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo, del Consiglio del 9 ottobre 2013;
                

              

              
                
                  b) hanno subíto nel territorio italiano almeno una operazione ulteriore e precedente l'ultima trasformazione o lavorazione sostanziale ai sensi dell'articolo 60 del codice doganale dell'Unione di cui al regolamento (UE) n. 952/2013 del 9 ottobre 2013;
                

              

              
                
                  c) sono stati realizzati nel rispetto delle condizioni previste dal disciplinare di settore di cui all'articolo 2, comma 1, della presente legge.
                

              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Modalità e requisitiper la concessione del marchio)
            

            
              
                1. La proprietà del marchio di cui all'articolo 1 spetta allo Stato italiano. Il rilascio della relativa autorizzazione all'uso è di competenza del Ministero dello sviluppo economico, ed avviene secondo modalità definite con apposito decreto del Ministro dello sviluppo economico, da adottare entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, d'intesa con il Ministro dell'economia, sentita la Conferenza Stato-Regioni di cui al decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281. Con il medesimo decreto, sentite le associazioni di categoria interessate, sono stabiliti uno o più disciplinari di settore ai quali professionisti, artigiani ed imprese si attengono ai fini della richiesta di autorizzazione all'uso del marchio di cui all'articolo 1, nonchè i criteri e le modalità per l'esecuzione uniforme su tutto il territorio nazionale dei relativi controlli da effettuarsi da parte di una società di certificazione individuata in base a selezione con procedura ad evidenza pubblica indetta con decreto del Ministro dello sviluppo economico.
              

            

            
              
                2. L'autorizzazione all'uso del marchio di cui all'articolo 1 è rilasciata dal Ministero dello sviluppo economico a società semplici, in nome collettivo e cooperative, società in accomandita semplice, società a responsabilità limitata, reti di imprese di cui all'articolo 3, comma 4-ter, del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 aprile 2009, n. 33, organizzazioni di produttori di cui all'articolo 2 del decreto legislativo 27 maggio 2005, n. 102, e consorzi o società consortili, anche in forma cooperativa, costituiti da imprese, anche artigiane, facenti parte di specifiche filiere produttive, a valere sui prodotti che l'impresa realizza nel rispetto delle condizioni previste dagli articoli 1, comma 2, e 2, comma 1, della presente legge.
              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Registrazione comunitaria e internazionale)
            

            
              
                1. Il Ministero dello sviluppo economico provvede alla registrazione del marchio di cui all'articolo 1 in sede comunitaria e internazionale presso l'apposito Ufficio di armonizzazione comunitaria, ai fini della tutela internazionale del marchio in Stati terzi ai sensi del regolamento (CE) n. 40/94 del Consiglio, del 20 dicembre 1993 e successive modifiche e integrazioni, e del protocollo relativo alla intesa di Madrid concernente la registrazione internazionale dei marchi, fatto a Madrid il 27 giugno 1989 e ratificato ai sensi della legge 12 marzo 1996, n. 169.
              

            

          

          
            
              Art. 4.
            

            
              (Riconoscibilità dei prodottirecanti il marchio)
            

            
              
                1. Ai fini della riconoscibilità e della tutela del marchio di cui all'articolo 1, il Ministro dello sviluppo economico prevede, mediante il decreto di cui all'articolo 2, comma 1, un sistema di etichettatura adeguato a garantire l'originalità dei prodotti recanti il marchio di cui all'articolo 1.
              

            

          

          
            
              Art. 5.
            

            
              (Promozione del marchio)
            

            
              
                1. Il Ministero dello sviluppo economico predispone campagne annuali di promozione del marchio di cui all'articolo 1 nel territorio nazionale nonché sui principali mercati internazionali per il sostegno e la valorizzazione della produzione italiana e per la sensibilizzazione del pubblico ai fini della tutela del consumatore.
              

            

            
              
                2. Le imprese facenti parte di reti di imprese di cui all'articolo 3, comma 4-ter, del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 aprile 2009, n. 33, le organizzazioni di produttori di cui al decreto legislativo 27 maggio 2005, n. 102, e i consorzi o società consortili, anche in forma cooperativa, costituiti da imprese, anche artigiane, facenti parte di specifiche filiere produttive, possono altresì concertare azioni di promozione dei prodotti contrassegnati dal marchio di cui all'articolo 1 con le regioni, i comuni e le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura interessati.
              

            

            
              
                3. È istituito presso il Ministero dello sviluppo economico l'albo dei professionisti, artigiani ed imprese abilitate a utilizzare per uno o più prodotti il marchio di cui all'articolo 1. L'albo è accessibile sul sito internet del Ministero dello sviluppo economico.
              

            

          

          
            
              Art. 6.
            

            
              (Controlli e sanzioni)
            

            
              
                1. Il Ministero dello sviluppo economico acquisisce notizie atte a verificare la sussistenza dei requisiti per l'utilizzo del marchio di cui all'articolo 1, segnalando eventuali ipotesi di indebito utilizzo, ai fini dei conseguenti accertamenti, secondo le modalità stabilite dal decreto di cui all'articolo 2, comma 1.
              

            

            
              
                2. Nel caso in cui i controlli, le notizie o gli accertamenti di cui al comma 1 facciano emergere a carico dell'impresa interessata violazioni nell'utilizzo del marchio di cui all'articolo 1 o il venir meno dei requisiti per l'utilizzo del medesimo marchio, il Ministero dello sviluppo economico revoca l'autorizzazione all'utilizzo del marchio.
              

            

            
              
                3. Professionisti, artigiani ed imprese ai quali è stato revocato il diritto all'uso del marchio di cui all'articolo 1 non possono presentare nuove richieste di autorizzazione all'utilizzo del marchio prima che siano decorsi tre anni dal provvedimento di revoca. Qualora la richiesta di autorizzazione riguardi lo stesso prodotto per il quale è intervenuto il provvedimento di revoca, essa non può essere presentata prima che siano decorsi cinque anni.
              

            

            
              
                4. Qualora ne abbia notizia, il Ministero dello sviluppo economico segnala all'autorità giudiziaria, per le iniziative di sua competenza, i casi di contraffazione e di uso abusivo del marchio di cui all'articolo 1. Si applicano altresì le disposizioni di cui agli articoli 144 e seguenti del codice della proprietà industriale, di cui al decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30.
              

            

            
              
                5. Con il decreto di cui all'articolo 2, comma 1, sono altresì stabilite ulteriori sanzioni nel caso di uso fraudolento del marchio di cui all'articolo 1 ovvero false o fallaci indicazioni ai sensi dell'articolo 4, comma 49, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e successive modificazioni.
              

            

          

          
            
              Art. 7.
            

            
              (Copertura finanziaria)
            

            
              
                1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, pari a 5 milioni di euro per ciascuno degli anni 2013, 2014 e 2015, si provvede a valere sulle risorse di cui all'articolo 4, comma 61, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e successive modificazioni.
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"10^  Commissione permanente (Industria, commercio, turismo)"


      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 14 GENNAIO 2014
    

    
      55ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      MUCCHETTI 
    

    
                                                                                                   
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,40.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (1061) FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani,  
        
          - e petizioni nn. 145 e 759 ad esso attinenti 
        

        
          (Esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Il presidente relatore MUCCHETTI (PD), nel ritenere assai rilevante il tema trattato nel provvedimento, l'istituzione del marchio «Italian Quality», afferma che esso può aiutare il sistema della manifattura italiana nel contesto del mercato internazionale, tenuto conto che l'espressione già in uso «Made in Italy» - pur certamente evocativa della qualità dei prodotti italiani - rischia di non proteggere a sufficienza i prodotti nazionali dall'elevata concorrenza e dai fenomeni di delocalizzazione. Il nuovo marchio, specificamente volto a valorizzare la qualità italiana, potrebbe dunque dare ai consumatori informazioni più dettagliate  e meno superficiali.
        

        
          Coglie quindi l'occasione per segnalare che la stessa senatrice Fedeli aveva preliminarmente proposto di acquisire ulteriore documentazione ai fini dell'istruttoria legislativa anche avviando una sorta di "consultazione pubblica". A tale riguardo, reputa opportuno promuovere, al fine di inserire tale opzione in un contesto istituzionale, un'apposita indagine conoscitiva nell'ambito dell'istruttoria legislativa. Tale indagine, come in altre occasioni, potrà consentire di acquisire utili elementi informativi attraverso il canale tradizionale delle audizioni ma anche mediante l'invio, in forma telematica, di documentazione contenente osservazioni da parte di tutti gli interlocutori potenzialmente coinvolti, che potranno essere invitati dalla Commissione ad esprimere il proprio punto di vista. Precisa comunque che l'elenco di tali soggetti potrà essere predisposto sulla base delle indicazioni provenienti dai Gruppi parlamentari.
        

        
           
        

        
          Si apre la discussione generale.
        

        
           
        

        
          La senatrice FEDELI (PD) interviene sul provvedimento di cui è prima firmataria per sottolineare la necessità che lo Stato torni ad investire sul patrimonio industriale quale motore primario per la crescita dell'economia: segnala che in tale direzione si muove la proposta normativa, che ha raccolto l'adesione di senatori di tutti i Gruppi parlamentari. L'applicazione del marchio «Italian Quality»,aggiuntivo e facoltativo rispetto al tradizionale «Made in Italy»,sarà possibile allorquando almeno un'ulteriore operazione rispetto all'ultima trasformazione sostanziale sarà avvenuta in Italia, a garanzia di un livello qualitativo eccellente che giustifica le notevoli aspettative dei consumatori a livello internazionale. Per questa ragione dovrà essere compiuta in Italia una fase produttiva in più rispetto alle previsioni dei codici doganali, operanti nel settore dell'agroindustria così come in quello della chimica o della moda. Chiarisce comunque che per ciascun settore saranno adottati specifici provvedimenti attuativi.
        

        
          Segnala poi che occorreranno adeguati investimenti pubblici per sostenere la filiera delle piccole imprese e delle microimprese che, non avendo un marchio proprio, ma una tradizione di prodotti di alta qualità, si confrontano nei mercati internazionali con forme di concorrenza non sempre legali.
        

        
          Proprio nella necessità di risorse pubbliche, utili anche ad avviare campagne promozionali all'estero, sottolinea l'esigenza di mantenere il domicilio fiscale in Italia per le aziende che si vorranno dotare del nuovo marchio, a garanzia di serietà. Assicura peraltro che il complesso di norme recato dal provvedimento non confligge con il diritto europeo, perché si tratta di un marchio non obbligatorio.
        

        
          Ribadisce poi la proposta di dar luogo ad una "pubblica consultazione", che costituirebbe un metodo innovativo e offrirebbe elementi ulteriori di valutazione. Auspica comunque che tali fasi istruttorie si realizzino in tempi ravvicinati, al massimo entro febbraio, per dare i necessari stimoli alle imprese che sostengono in particolare l'export italiano.
        

        
           
        

        
          Il senatore GALIMBERTI (FI-PdL XVII) annuncia di voler aggiungere la propria firma al disegno di legge, sostenendo l'iniziativa di una consultazione pubblica che evidentemente tiene conto dell'importanza del tema trattato.
        

        
           
        

        
          Anche la senatrice FISSORE (PD) annuncia l'intenzione di aggiungere la propria firma al disegno di legge, di cui condivide pienamente le finalità.
        

        
           
        

        
          La senatrice GAMBARO (Misto-GAPp) ritiene che il provvedimento meriti grande attenzione in quanto disciplina finalmente, proprio in un momento di crisi, un settore a suo avviso vitale per l'intera economia nazionale. Afferma che l'istituzione del nuovo marchio è volta infatti all'identificazione dei prodotti italiani che hanno caratteri di eccellenza e sono realizzati da professionisti, artigiani e imprese, iscritti alle Camere di commercio, con domicilio fiscale nel territorio italiano, che riportano la marcatura d'origine «Made in Italy».
        

        
          Invita poi a concentrare l'attenzione sull'articolo 2, comma 1, in cui si prevede che la proprietà del marchio spetti allo Stato italiano, così come il rilascio della relativa autorizzazione all'uso, che rientra nella competenza del Ministero dello sviluppo economico, secondo modalità definite con apposito decreto. Considerata dunque l'attribuzione al Governo del compito di definire i parametri per la concessione del nuovo marchio, domanda maggiori chiarimenti sui criteri in base ai quali saranno disposte le eventuali autorizzazioni.
        

        
          Chiede ulteriori delucidazioni sul comma 2 dell'articolo 5, in cui si stabilisce la possibilità per le aziende facenti parte di reti di imprese, organizzazioni di produttori, consorzi e per le aziende, anche artigiane, che rientrano in specifiche filiere produttive, di concordare con le Regioni, i Comuni e le Camere di commercio, azioni promozionali dei prodotti contrassegnati dal marchio. Analoghi approfondimenti dovrebbero riguardare il comma 3 del medesimo articolo 5, che dispone l'istituzione, presso il Ministero dello sviluppo economico, dell'albo delle imprese abilitate a utilizzare per uno o più prodotti il marchio, albo che deve essere accessibile sul sito internet del Ministero stesso.
        

        
           
        

        
          Il senatore TOMASELLI (PD) esprime, a nome del suo Gruppo, la piena condivisione delle scelte operate nell'ambito del provvedimento, che mirano a compensare talune distorsioni prodotte dal processo di globalizzazione dei mercati. Dichiara di condividere anche la finalità della eventuale procedura conoscitiva, compresa la modalità della "consultazione pubblica", che auspica possa concludersi entro un termine certo e breve e avere la necessaria evidenza anche nel sito web del Senato.
        

        
           
        

        
          La senatrice PELINO (FI-PdL XVII) dichiara il proprio favore alle misure proposte nel provvedimento, soprattutto perché dirette a sostenere le esportazioni che sono parte consistente del prodotto interno lordo. Occorre comunque, a suo giudizio, prestare la massima attenzione alle produzioni di qualità e di eccellenza realizzate in Italia, soprattutto quando si tratta di imprese che hanno il domicilio fiscale nel paese e quindi contribuiscono attivamente alla crescita economica.
        

        
           
        

        
          Il senatore DELLA VEDOVA (SCpI) richiama l'attenzione sulla necessità di chiarire il concetto di produzione di qualità, che non comporta automaticamente il ricorso a una sorta di autarchia, ormai impossibile da realizzare. Evidenzia infatti che anche in settori come quello agroalimentare la notevole crescita delle esportazioni ha reso inevitabile l'approvvigionamento di materie prime sui mercati esteri.
        

        
           
        

        
          Il senatore ASTORRE (PD) esprime il proprio compiacimento per l'attenzione dedicata dai proponenti all'esigenza di evitare possibili conflitti con la normativa europea, così come per la proposta di una modalità conoscitiva anche in forma di "pubblica consultazione", che auspica possa concludersi presto per consentire una celere approvazione della legge. Tiene comunque a precisare che l'introduzione di un nuovo marchio dovrà senz'altro servire a tutelare i prodotti di qualità sui mercati esteri dai tentativi di imitazione o contraffazione, ma non dovrà illudere il consumatore nazionale inducendolo a credere che si trovi davanti a un prodotto realizzato interamente in Italia.
        

        
           
        

        
          Interviene quindi il senatore PERRONE (FI-PdL XVII) per annunciare l'intenzione di aggiungere la propria firma al disegno di legge, di cui dichiara di condividere pienamente gli obiettivi.
        

        
           
        

        
          La senatrice MERLONI (PI) annuncia a sua volta di voler aggiungere la propria firma al disegno di legge.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE ribadisce che, proprio al fine di assicurare il più ampio coinvolgimento dei soggetti interessati, potrebbe essere avviata un'indagine conoscitiva nell'ambito dell'istruttoria legislativa.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    PER UN'INDAGINE CONOSCITIVA NELL'AMBITO DELL'ISTRUTTORIA LEGISLATIVA SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1061, RECANTE ISTITUZIONE DEL MARCHIO «ITALIAN QUALITY» 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE, considerato il consenso manifestato in merito alla utilità di acquisire contributi per l'esame del disegno di legge n. 1061 e di coinvolgere il maggior numero di soggetti interessati, propone di chiedere al Presidente del Senato, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, l'autorizzazione a svolgere un'apposita indagine conoscitiva per l'istruttoria legislativa sul predetto disegno di legge n. 1061, nell'ambito della quale possano essere definite modalità appropriate di consultazione in forma telematica del maggior numero di soggetti interessati.
      

      
         
      

      
        La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (1214) Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 150, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative  
      
        (Parere alla 1ª Commissione. Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI (PD), relatore, dopo aver ricordato che in più occasioni sono stati adottati provvedimenti d'urgenza volti a prorogare termini di disposizioni legislative rispetto alle quali non si è riusciti ad adempiere secondo le scadenze già prescritte dalla legge, sottolinea che quest'anno il Governo ha ritenuto di presentare due distinti decreti-legge, il primo più comunemente indicato come "milleproroghe" (A.S. n. 1214) e il secondo calibrato sulle proroghe di termini relativi a misure finanziarie (A.S. n. 1215).
      

      
        Evidenzia comunque che il provvedimento in esame non suscita particolari rilievi per quanto attiene ai profili di competenza della Commissione e preannuncia pertanto l'intenzione di proporre un parere favorevole, eventualmente integrato con le osservazioni che dovessero emergere nel corso del dibattito.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame vieni quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1215) Conversione in legge del decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 151, recante disposizioni di carattere finanziario indifferibili finalizzate a garantire la funzionalità di enti locali, la realizzazione di misure in tema di infrastrutture, trasporti ed opere pubbliche nonché a consentire interventi in favore di popolazioni colpite da calamità naturali  
      
        (Parere alla 5ª Commissione. Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI (PD), relatore, fa presente che il decreto-legge n. 151 del 2013 è relativo a misure finanziarie a favore degli enti locali nei settori, tra l'altro, delle infrastrutture e dei trasporti. Al riguardo, ritiene che non vi siano parti di competenza della Commissione di particolare rilievo. Preannuncia dunque l'intenzione di proporre un parere favorevole, riservandosi comunque di integrare la sua proposta con le indicazioni che emergeranno in discussione generale.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame viene quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (n. 69)  
      
        (Osservazioni alla 13ª Commissione. Esame e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Il senatore TOMASELLI (PD) riferisce sullo schema di decreto in esame, predisposto sulla base della delega contenuta nella legge di delegazione europea 6 agosto 2013, n. 96, evidenziando che esso è volto a recepire la direttiva 2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE). Rammenta quindi che l'adozione della predetta direttiva 2012/19/UE è nata dall'esigenza di apportare diverse modifiche sostanziali alla prima direttiva comunitaria adottata in materia di RAEE, la direttiva 2002/96/CE, al fine di risolvere le criticità della fase attuativa e di completare il quadro normativo risultante dal recepimento della direttiva 2008/98/CE sui rifiuti. Rileva altresì che l'applicazione delle disposizioni di attuazione della direttiva 2002/96/CE (decreto legislativo 25 luglio 2005, n. 151) ha fatto emergere anche a livello nazionale diverse difficoltà operative, dovute all'incremento delle apparecchiature elettriche ed elettroniche (AEE) immesse nel mercato e al conseguente aumento dei relativi rifiuti (RAEE) da gestire, nonché alla necessità di arginare, mediante controlli più incisivi, i flussi di RAEE gestiti illecitamente. Sottolinea dunque che lo schema di decreto in esame si propone di potenziare gli strumenti già previsti nella precedente direttiva, prevenire o ridurre gli impatti sull'ambiente connessi alla produzione delle AEE, incrementare i livelli di raccolta e di recupero, migliorare la qualità del trattamento dei RAEE, rafforzare le misure di controllo e ridurre i costi amministrativi mantenendo al contempo un elevato livello di tutela dell'ambiente. Precisa comunque che, per realizzare questi obiettivi, si prevedono modifiche all'ambito di applicazione della precedente direttiva, al fine di estendere gradualmente gli effetti delle disposizioni a tutte le AEE. Sono infatti stabiliti due diversi periodi di operatività, dei quali solo il secondo, decorrente dal 2018, è riferito a tutte le apparecchiature elettriche ed elettroniche.
      

      
        Osserva inoltre che l'atto reca l'estensione immediata del campo di applicazione ai pannelli fotovoltaici, precedentemente non contemplati, e una diversa suddivisione delle categorie di RAEE indicate negli allegati con l'introduzione di un criterio oggettivo per qualificare i RAEE "dual use", ovvero quei RAEE che possono provenire sia dai nuclei domestici sia dal flusso dei RAEE professionali e che risultano ora assimilati ai RAEE domestici.
      

      
        Lo schema di decreto in esame - prosegue il relatore - introduce poi una definizione di produttore più dettagliata, riferita al contesto nazionale, e rafforza gli obblighi dei produttori e dei distributori che utilizzano tecniche di vendita a distanza.
      

      
        Pone altresì l'accento sull'introduzione dell'obbligo di ritiro gratuito dei RAEE di piccolissime dimensioni da parte dei distributori, in ragione dell'uno contro zero, ovvero senza l'obbligo per il conferitore di acquistare una nuova AEE equivalente, nonché sull'introduzione di misure volte ad incentivare la preparazione per il riutilizzo delle AEE. Fa notare inoltre che vengono modificate le norme sul finanziamento della gestione dei RAEE, tra cui - con riferimento alla visible fee - la possibilità per gli Stati membri di decidere se rendere visibili o meno i costi relativi alla gestione dei RAEE e l'individuazione di diversi e più onerosi obiettivi di raccolta con ripercussioni anche sugli obiettivi di recupero e riciclaggio. In apposito allegato sono poi introdotti nuovi requisiti tecnici, per le spedizioni transfrontaliere di AEE usate, volti ad evitare elusioni alla normativa sulle spedizioni transfrontaliere dei rifiuti.
      

      
        Quanto al dettaglio dell'articolato, riferisce che lo schema di decreto si divide in cinque titoli, il primo dei quali relativo alle disposizioni inerenti ai principi e criteri applicativi di portata generale sull'applicazione del decreto. Illustra il titolo II, che comprende le disposizioni volte a definire e razionalizzare l'apparato organizzativo attraverso il quale i produttori sono tenuti ad adempiere gli obblighi posti dalla direttiva in conformità al principio della responsabilità estesa del produttore. Sottolinea in particolare che tali modalità si applicano a tutti i produttori, indipendentemente dalla natura dell'AEE immesso nel mercato (ovvero che dall'AEE siano generati RAEE domestici oppure RAEE professionali). Fa presente inoltre che l'estensione di tali regimi anche ai RAEE professionali deriva dalla necessità di raggiungere obiettivi molto più elevati di raccolta e recupero, anche in considerazione del fatto che la direttiva, a partire dal 2016, non pone più alcuna distinzione tra RAEE domestici e professionali. La previsione di un regime unico sia per i RAEE domestici sia per i RAEE professionali, si inserisce, dunque, nel più generale processo di adeguamento del contesto italiano ai nuovi obiettivi di raccolta e recupero riferiti ad entrambe le tipologie di RAEE indifferentemente.
      

      
        Descrive poi i contenuti del titolo III, relativo alle modalità di finanziamento dei RAEE provenienti dai nuclei domestici, alle modalità di finanziamento della gestione dei RAEE professionali e alle relative garanzie finanziarie, nonché del titolo IV, concernente le informazioni da rendere agli utilizzatori e agli impianti di trattamento, il marchio di identificazione del produttore, il registro nazionale dei soggetti obbligati al finanziamento dei sistemi di gestione dei RAEE, la figura del rappresentante autorizzato, il monitoraggio e le comunicazioni da rendere, nonché la collaborazione amministrativa e lo scambio di informazioni con le competenti autorità nazionali.
      

      
        Avviandosi alla conclusione, segnala che il titolo V regolamenta le forme di coordinamento, controllo e vigilanza sul sistema RAEE disciplinando, in particolare, il funzionamento del Centro di coordinamento, del Comitato di vigilanza e di controllo e del Comitato di indirizzo sulla gestione dei RAEE nonché le attività di ispezione e di monitoraggio. Lo stesso titolo V reca infine il sistema sanzionatorio connesso al sistema dei RAEE e le disposizioni transitorie e finali.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è rinviato.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16,25.
      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 28 GENNAIO 2014
    

    
      58ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      MUCCHETTI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Legnini.
    

    
                                                                                                           
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 11,30.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI 
      
          
        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta la trasmissione audiovisiva per la procedura informativa che sta per iniziare e che la Presidenza del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio assenso. Inoltre, della stessa procedura sarà pubblicato il resoconto stenografico.
        

        
           
        

        
          La Commissione prende atto.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    PROCEDURE INFORMATIVE  
    
       
    

    
      

      

       Interrogazione    
      
         
      

      
        Il sottosegretario LEGNINI risponde all'interrogazione 3-00671 sui contributi pubblici alle imprese editoriali: in relazione alla disposizione introdotta dalla legge di stabilità per l'anno 2014 istitutiva del Fondo straordinario per gli interventi di sostegno all'editoria, si chiede di sapere se sussistano al momento situazioni aziendali nelle quali risultino contratti di solidarietà con integrazioni retributive a carico delle casse o dei fondi previdenziali di categoria e se il Governo abbia cognizione di decisioni aziendali assunte da imprese editoriali volte a premiare, con la concessione di bonus ed altri incentivi retributivi, i manager chiamati ad operare ristrutturazioni cui potrebbero contribuire anche le risorse del predetto Fondo.
      

      
        Al riguardo, ricorda che la disposizione della legge di stabilità prescrive che le risorse del Fondo straordinario sono volte in primis a incentivare gli investimenti delle imprese editoriali, anche di nuova costituzione, ove orientati all'innovazione tecnologica e all'ingresso di giovani professionisti, nonché a sostenere le ristrutturazioni aziendali e gli ammortizzatori sociali.
      

      
        Nella stessa disposizione è chiarito che la ripartizione fra le diverse finalità debba avvenire attraverso un complesso processo di valutazione concreta dei fabbisogni annuali, da apprezzare sentite le organizzazioni sindacali dei datori di lavoro e dei lavoratori più rappresentative sul piano nazionale.
      

      
        Dal quadro normativo emerge che il Governo, nel farsi carico di stanziare risorse straordinarie per supportare il sistema editoriale, investito da una gravissima crisi, opportunamente non ha tralasciato di prevedere un coinvolgimento dei principali portatori di interessi, sia nella individuazione, sia nella allocazione delle risorse finanziarie da destinare alle diverse finalità; ciò al fine, anzitutto, di salvaguardare l'occupazione in un settore che vale il 5 per cento del PIL.
      

      
        In tale contesto va collocata l'indicazione legislativa volta a incentivare l'assunzione di giovani esperti nel settore dei new media e, con riferimento alle  trasformazioni tecnologiche ed organizzative che riguardano le imprese editoriali, gli investimenti relativi. L'istituzione di un Fondo straordinario non ha, quindi, una finalità esclusivamente "difensiva" degli attuali assetti, ma è uno strumento temporaneo per agevolare la capacità delle aziende di "vivere" nella crisi, consentendo loro di compiere processi di riorganizzazione che possano prefigurare una inversione del trend negativo registrato dai principali indici disponibili.
      

      
        Quanto alle osservazioni che l'interrogante formula con riferimento all'esistenza di contratti di solidarietà con integrazione retributiva a carico delle casse e dei fondi di categoria, il sottosegretario Legnini rileva che tali contratti risultano ordinariamente gestiti dall'Istituto nazionale previdenza giornalisti italiani (INPGI) con risorse proprie, sulla base della vigente normativa, che pone a carico dello Stato i soli oneri per i prepensionamenti di cui alla legge n. 416 del 1981 e gli interventi per gli ammortizzatori sociali in deroga.
      

      
        I dati forniti dall'INPGI indicano che nel quadriennio 2008-2012 gli interventi per la Cassa integrazione ordinaria, quindi a carico esclusivo dell'Ente, sono stati pari a 1783 per un onere complessivo di 26 milioni, mentre gli interventi di integrazione salariale nel medesimo periodo sono stati 2644 per un onere complessivo di 28 milioni. Anche sotto questo profilo, i dati segnalano una indubbia "sofferenza" del sistema editoriale a cui il Governo ha cercato di offrire una soluzione, sia pure transitoria, volta a sostenere in parte l'onere gravante in via esclusiva sulle singole aziende e sull'Ente previdenziale dei giornalisti (nel 2013 le integrazioni salariali hanno interessato 64 aziende per un valore di 9,4 milioni di euro).
      

      
        Il Sottosegretario rappresenta, infine, che il Governo al momento non dispone di informazioni specifiche in ordine alle politiche retributive seguite dalle aziende editoriali ovvero di notizie circa la previsione di particolari sistemi di incentivazione collegati ai processi di ristrutturazione. Ciò non toglie che sarà data ogni attenzione a questo profilo nel momento in cui sarà definito il quadro delle prescrizioni che costituiranno il contenuto del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri contemplato dall'articolo 1, comma 261 della legge n. 147 del 2013, costituendo ferma volontà del Governo evitare non soltanto un utilizzo improprio delle risorse, che sarà impedito con tutti i mezzi possibili, ma anche accessi ai fondi impliciti o comportamenti comunque contrastanti con lo stato di crisi aziendale, come quelli ipotizzati dal senatore interrogante.
      

      
         
      

      
        Interviene in replica il presidente MUCCHETTI (PD), che si dichiara soddisfatto della risposta fornita dal sottosegretario Legnini e assicura che la Commissione, nelle prossime settimane, vigilerà affinché alla norma in questione sia data attuazione nelle forme e nei modi illustrate dal rappresentante del Governo.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (1061) Valeria FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani,  
      
        - e petizioni nn. 145 e 759 ad esso attinenti 
      

      
        (Seguito dell'esame e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 14 gennaio.
      

      
         
      

      
        Il presidente relatore MUCCHETTI (PD) informa la Commissione che il Presidente del Senato ha autorizzato lo svolgimento di una indagine conoscitiva per l'istruttoria legislativa sul disegno di legge n. 1061 (Marchio "Italian Quality"). Come convenuto nella seduta del 14 gennaio, la Commissione procederà quindi, nelle prossime settimane, a un ciclo di audizioni dei principali soggetti interessati dal provvedimento e contestualmente avvierà una sorta di "consultazione pubblica" attraverso la quale sarà possibile far pervenire osservazioni e proposte in merito al disegno di legge in esame all'Ufficio di Segreteria della Commissione, in formato esclusivamente elettronico, da parte di una serie di soggetti che saranno invitati ad esprimersi e il cui elenco sarà redatto sulla base delle indicazioni provenienti dai Gruppi parlamentari.
      

      
        Propone pertanto di fissare per le ore 12 di venerdì 28 febbraio 2014 il termine per l'invio della documentazione nella forma indicata.
      

      
         
      

      
        La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (237) Donella MATTESINI ed altri.  -  Disposizioni concernenti la tracciabilità delle compravendite di oro e di oggetti preziosi usati e l'estensione delle disposizioni antiriciclaggio, nonché istituzione del borsino dell'oro usato e misure per la promozione del settore orafo nazionale   
      
        (327) D'AMBROSIO LETTIERI.  -  Disciplina dell'attività di compravendita di oggetti usati in oro, pietre o metalli preziosi, nonché disposizioni concernenti la tracciabilità delle operazioni e l'emissione delle relative fatture  
      

      
        (683) Donella MATTESINI ed altri.  -  Regolamentazione del mercato dei materiali gemmologici  
      

      
        (987) Donella MATTESINI ed altri.  -  Nuova disciplina dei titoli e dei marchi di identificazione dei metalli preziosi  
      

      
        (1135) Alessandra BENCINI ed altri.  -  Disposizioni in materia di attività di compravendita di oggetti usati in oro, pietre o metalli preziosi  
      

      
        (1137) CONSIGLIO.  -  Modifiche all'articolo 25 del decreto legislativo 22 maggio 1999, n. 251, concernente le sanzioni per la violazione della disciplina dei titoli e dei marchi di identificazione dei metalli preziosi
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 237, 327 e 683, congiunzione con l'esame congiunto dei disegni di legge nn. 987, 1135 e 1137 e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto sospeso, per quanto riguarda i disegni di legge nn. 237, 327 e 683, il 3 dicembre scorso.
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI comunica che sono stati assegnati alla Commissione i disegni di legge n. 987, d'iniziativa della senatrice Mattesini e altri, recante "nuova disciplina dei titoli e dei marchi di identificazione di metalli preziosi", il disegno di legge n. 1135, di iniziativa della senatrice Bencini ed altri, recante "disposizioni in materia di attività di compravendita di oggetti usati in oro, pietre o metalli preziosi", e il disegno di legge n. 1137, di iniziativa del senatore Consiglio, recante "modifiche all'articolo 25 del decreto legislativo 22 maggio 1999, n. 251, concernente le sanzioni per la violazione della disciplina dei titoli e dei marchi di identificazione dei metalli preziosi".
      

      
         
      

      
        Interviene quindi la relatrice PELINO (FI-PdL XVII) per illustrare i disegni di legge nn. 987, 1135 e 1137.
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI, in considerazione dell'analogia della materia trattata, propone di congiungere l'esame dei disegni di legge nn. 237, 327 e 683 all'esame dei disegni di legge nn. 987, 1135 e 1137.
      

      
         
      

      
        La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
        Non essendovi altre richieste di intervento il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 11,55.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 4 MARZO 2014
    

    
      65ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      MUCCHETTI 
    

    
                                                                                                             
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,45.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (1322) ZANDA ed altri.  -  Disposizioni varie in materia di funzionalità di regioni ed enti locali, di lavoro, di trasporto pubblico locale, di interventi in favore di popolazioni colpite da calamità naturali, di modalità di composizione di seggi elettorali, di impignorabilità delle somme dovute alle aziende sanitarie e di trasferimento di beni confiscati al patrimonio degli enti territoriali  
        
          (Parere alla 5ª Commissione. Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
          Il relatore ASTORRE (PD) illustra il provvedimento in titolo, che comprende le principali proposte emendative già avanzate all'Assemblea dalla Commissione bilancio in occasione dell'iter per la conversione in legge del decreto-legge n. 151 del 2013, ma dichiarate improponibili dal Presidente del Senato perché estranee per materia al contenuto di quel decreto-legge.
        

        
          Il relatore segnala che all'articolo 1 viene introdotta una sanzione specifica di carattere pecuniario, oscillante dall'1 al 10 percento del saldo, nel caso di violazioni alle prescrizioni per la corretta tenuta dei libretti al portatore. All'articolo 5 sono previsti interventi a sostegno di quei comuni dei quali è stato accertato il dissesto finanziario, in modo che attraverso un'anticipazione fino a un importo massimo di 300 milioni sia possibile per loro liquidare nel corso del 2014 una parte delle imprese creditrici. Appositi vincoli sono posti a garanzia della totale devoluzione di tali somme alle imprese, mentre la loro restituzione da parte dei Comuni avviene mediante un piano di ammortamento per un periodo massimo di 20 anni.
        

        
          All'articolo 11 è prevista la possibilità per i Comuni delle isole minori di introdurre, in alternativa all'imposta di soggiorno, un'imposta di sbarco, che in determinati periodi dell'anno può raggiungere un massimo di 5 euro. L'imposta, che sarà riscossa direttamente dalle aziende che effettuano i collegamenti di linea con le isole, non è dovuta dai residenti, dai lavoratori e dagli studenti pendolari, né dai familiari dei residenti e servirà a finanziare opere di recupero dei beni culturali e dell'ambiente, oltre che interventi in materia di sicurezza, mobilità e servizi pubblici locali.
        

        
          All'articolo 13, in considerazione della crisi economica nella regione Sardegna, è autorizzato il mantenimento dei manufatti aventi finalità turistico-ricreative e oggetto di concessione su beni demaniali marittimi, purché sia assicurato il pagamento dei relativi canoni fino a scadenza della concessione.
        

        
          Infine l'articolo 16 consente la rimodulazione dei piani di ammortamento dei debiti contratti a seguito dei sisma del maggio 2012 nelle regioni Emilia Romagna, Lombardia e Veneto. Si tratta di una proroga di tre anni, opportunamente condizionata alla verifica dell'assenza di sovracompensazioni, in modo che non sia configurabile alcuna violazione alla normativa europea in materia di aiuti di Stato. I commi 4 e 5 riguardano invece il comune de L'Aquila, per il quale viene prevista per l'esercizio finanziario 2013 una deroga alle misure restrittive connesse al patto di stabilità.
        

        
           
        

        
          Non essendoci richieste di intervento, il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (223) D'AMBROSIO LETTIERI.  -  Norme per la tutela dei consumatori rispetto ai rischi connessi con l'uso di contenitori di plastica contenenti alcool denaturato  
      
        (Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI (PD), in sostituzione del relatore designato Caridi, illustra il provvedimento in titolo, che contiene alcune norme per la tutela dei consumatori dai rischi connessi all'uso di contenitori di plastica contenenti alcool denaturato. L'articolo 1 reca una delega al Governo per adottare uno o più decreti legislativi recanti norme per la tutela dei consumatori rispetto ai rischi connessi all'uso di contenitori di plastica per alcool denaturato.
      

      
        L'articolo 2 contiene una serie di principi e criteri direttivi a cui dovranno attenersi i decreti legislativi previsti all'articolo 1.
      

      
        L'articolo 3, infine, stabilisce che sugli schemi di decreto legislativo dovranno essere acquisiti i pareri delle Commissioni parlamentari competenti.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1061) Valeria FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani,  
      
        - e petizioni nn. 145 e 759 ad esso attinenti
      

      
        (Seguito dell'esame e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 28 gennaio.
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI, relatore, propone alla Commissione di prorogare alle ore 12 di venerdì 21 marzo il termine per la trasmissione, in via telematica, di eventuali osservazioni e proposte al disegno di legge in esame da parte dei soggetti invitati.
      

      
         
      

      
        La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (237) Donella MATTESINI ed altri.  -  Disposizioni concernenti la tracciabilità delle compravendite di oro e di oggetti preziosi usati e l'estensione delle disposizioni antiriciclaggio, nonché istituzione del borsino dell'oro usato e misure per la promozione del settore orafo nazionale   
      
        (327) D'AMBROSIO LETTIERI.  -  Disciplina dell'attività di compravendita di oggetti usati in oro, pietre o metalli preziosi, nonché disposizioni concernenti la tracciabilità delle operazioni e l'emissione delle relative fatture  
      

      
        (683) Donella MATTESINI ed altri.  -  Regolamentazione del mercato dei materiali gemmologici  
      

      
        (987) Donella MATTESINI ed altri.  -  Nuova disciplina dei titoli e dei marchi di identificazione dei metalli preziosi  
      

      
        (1135) Alessandra BENCINI ed altri.  -  Disposizioni in materia di attività di compravendita di oggetti usati in oro, pietre o metalli preziosi  
      

      
        (1137) CONSIGLIO.  -  Modifiche all'articolo 25 del decreto legislativo 22 maggio 1999, n. 251, concernente le sanzioni per la violazione della disciplina dei titoli e dei marchi di identificazione dei metalli preziosi
      

      
        (Rinvio del seguito dell'esame congiunto)  
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI comunica che sono pervenuti documenti sui disegni di legge in esame che saranno resi disponibili per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        Non essendovi richieste di intervento, il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DELLE AUDIZIONI  
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE comunica che in sede di Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, la Commissione ha svolto oggi l'audizione informale di rappresentanti delle organizzazioni sindacali del settore elettrico. Informa inoltre che la documentazione depositata nell'occasione sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,55.
      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 6 MARZO 2014
    

    
      67ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Vice Presidente
    

    
      PELINO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, per la Confederazione generale italiana dell'artigianato (Confartigianato) Bruno Panieri, direttore delle politiche economiche, e Stefania Multari, direttore delle relazioni istituzionali; per la Confederazione nazionale dell'artigianato e della piccola e media impresa (CNA) Antonio Franceschini, responsabile dell'ufficio promozione e mercato internazionale, e Marco Capozi, responsabile dell'ufficio relazioni istituzionali; per Confesercenti nazionale Fabio D�Onofrio, responsabile dell'ufficio internazionalizzazione per le imprese, e Giuseppe Fortunato, responsabile dell'ufficio relazioni istituzionali; per Confcommercio - Imprese per l'Italia Fabio Fulvio, responsabile del settore politiche per lo sviluppo; per la Confederazione autonoma sindacati artigiani (Casartigiani) Danilo Barduzzi, responsabile dell'area economica.
    

    
                    
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI 
      
          
        
           
        

        
          La PRESIDENTE fa presente che è pervenuta la richiesta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, di attivazione dell'impianto audiovisivo per la procedura informativa che sta per iniziare e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
        

        
          Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è quindi adottata per il prosieguo dei lavori.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    PROCEDURE INFORMATIVE  
    
       
    

    
      

      

       Indagine conoscitiva nell'ambito dell'istruttoria legislativa sul disegno di legge n. 1061, recante istituzione del marchio "Italian Quality": audizioni di rappresentanti della Confederazione generale italiana dell'artigianato (Confartigianato), della Confederazione nazionale dell'artigianato e della piccola e media impresa (CNA), di Confesercenti nazionale, di Confcommercio - Imprese per l'Italia, e della Confederazione autonoma sindacati artigiani (Casartigiani)    
      
         
      

      
        La PRESIDENTE rivolge un indirizzo di saluto ai rappresentanti della Confederazione generale italiana dell'artigianato (Confartigianato) ed invita il direttore delle politiche economiche, Bruno Panieri, a svolgere il suo intervento.
      

      
         
      

      
        Il dottor PANIERI illustra un documento analitico sulla posizione della sua Associazione, che consegna agli atti della Commissione. Dopo aver espresso piena condivisione rispetto agli obiettivi del disegno di legge n. 1061, quali anzitutto la valorizzazione dei prodotti italiani, il riconoscimento del loro livello qualitativo e la necessità di consentire acquisti consapevoli da parte del consumatore, non concorda sulle modalità con cui tali principi vengono tradotti nel testo.
      

      
        Ripercorre indi le differenti posizioni manifestate a livello europeo sul tema, che hanno visto la forte opposizione dei Paesi del Nord Europa in merito ad una regolamentazione più stringente sui marchi.
      

      
        Si sofferma quindi sulla rilevanza dell'indicazione obbligatoria dell'origine dei prodotti, quale principio da affermare con nettezza a livello comunitario, nonché sulla necessità di rendere tracciabili i prodotti al fine di accertarne le distinte fasi di lavorazione. In proposito, rammenta le novità introdotte a suo tempo dalla legge n. 166 del 2009, a cui tuttavia non hanno fatto seguito politiche incentivanti in materia di tracciabilità.
      

      
        Rileva altresì l'insufficienza di adeguati controlli al consumo, per compensare le violazioni dei controlli doganali. Rimarca peraltro che la molteplicità di marchi di tutela della produzione nazionale può ingenerare confusione nel consumatore, che non è in grado di distinguere le finalità di ciascuno. Infine, ritiene che tra le condizioni che consentono di esporre il marchio di qualità si debba tener conto di produttori che hanno più linee di produzione.
      

      
         
      

      
        Interviene brevemente il senatore COLLINA (PD) per sottolineare l'importanza dei marchi, rispetto alla difesa delle produzioni di qualità e alla loro promozione sui mercati, non nascondendo la difficoltà di raggiungere un punto di equilibrio tra due istanze che finiscono spesso per essere in conflitto.
      

      
         
      

      
        Interviene quindi in replica il dottor PANIERI, concordando sulla necessità di trovare una sintesi tra le esigenze di promozione e quelle di tutela dei prodotti, ferma restando la chiarezza nei confronti del consumatore.
      

      
         
      

      
        La presidente PELINO  ringrazia il dottor Panieri per il contributo fornito e dichiara conclusa la sua audizione. Rivolge quindi un indirizzo di saluto ai rappresentanti della Confederazione nazionale dell'artigianato e della piccola e media impresa (CNA) ed invita il responsabile dell'ufficio promozione e mercato internazionale, Antonio Franceschini, a svolgere il suo intervento.
      

      
         
      

      
        Il dottor FRANCESCHINI, richiamando i contenuti di un documento che consegna agli atti della Commissione, evidenzia le difficoltà presenti a livello comunitario nel far valere le produzioni coperte da marchio di origine, connotate da caratteristiche di elevata qualità, soprattutto a causa dell'opposizione dei Paesi del Nord Europa. Sottolinea quindi il valore dei risultati ottenuti dalla produzione nazionale, sulla scorta del dettato della legge n. 166 del 2009, senza mancare di sottolineare come ci sia bisogno di azioni coordinate, più incisive di quelle recate dal disegno di legge n. 1061, per affermare che un determinato prodotto è stato interamente realizzato in Italia. Concorda perciò con l'adozione di un modello unico, nell'ambito del quale mettere a sistema le esperienze finora realizzate, nell'ottica di aprire una discussione approfondita sul rilancio del comparto manifatturiero.
      

      
         
      

      
        Non essendovi interventi, la presidente PELINO ringrazia il dottor Franceschini per le osservazioni esposte e dichiara conclusa la sua audizione. Rivolge quindi un indirizzo di saluto ai rappresentanti di Confesercenti nazionale ed invita il responsabile dell'ufficio internazionalizzazione per le imprese, Fabio D'Onofrio, a svolgere il suo intervento.
      

      
         
      

      
        Il dottor D'ONOFRIO consegna un documento agli atti della Commissione, nel quale si pone l'accento sulla delega che il disegno di legge n. 1061 conferisce al Ministero dello sviluppo economico, e paventa il rischio che essa possa tradursi in appesantimenti burocratici e costi aggiuntivi per le imprese.
      

      
        Si interroga poi sulle modalità con cui qualificare un prodotto d'eccellenza, sottolineando l'esigenza di una formazione adeguata per le piccole e medie imprese. Ritenendo che la futura presidenza italiana del semestre europeo possa contribuire alla promozione del marchio d'origine a tutela delle microimprese, auspica che possano essere stanziati i necessari finanziamenti a tal fine. Si augura conclusivamente che l'individuazione dei prodotti d'eccellenza riprenda soprattutto da un riconoscimento della qualità specifica del prodotto piuttosto che dalle dimensioni dell'impresa.
      

      
         
      

      
        La presidente PELINO, dopo aver ricordato che il disegno di legge n. 1061 mira a rafforzare il vincolo della produzione in Italia proprio per rilanciare i prodotti artigianali, ringrazia il dottor D'Onofrio per il contributo offerto e dichiara conclusa la sua audizione. Rivolge quindi un indirizzo di saluto ai rappresentanti di Confcommercio ed invita il responsabile del settore politiche per lo sviluppo, Fabio Fulvio, a svolgere il suo intervento.
      

      
         
      

      
        Il dottor FULVIO dichiara preliminarmente che l'associazione che rappresenta avrebbe preferito una disciplina del made in europeo. Nel registrare con rammarico la contrarietà degli Stati del Nord Europa su tale proposta, concorda comunque con l'iniziativa della Commissione che si colloca a suo avviso nella giusta direzione.
      

      
        Pone tuttavia l'accento sulle difficoltà che si verificheranno in fase applicativa, tenuto conto che il giudizio finale sul provvedimento dipenderà molto dalle modalità di attuazione. Sottolinea perciò l'importanza di impostare una corretta strategia basata anzitutto sul limite per definire la qualità di un prodotto. In proposito, paventa il rischio che i requisiti siano troppo elevati, tanto da privilegiare solo quelle produzioni di eccellenza che sono già diffuse a livello internazionale, oppure di livello talmente basso da svilire l'effettiva qualità. Si sofferma inoltre sul tema delle risorse, rilevando peraltro la difficoltà di definire un marchio di qualità unico per tutti i prodotti.
      

      
        Ritiene altresì essenziale rafforzare la credibilità del marchio stesso, evitando soluzioni al ribasso e puntando a una sua identificazione in base alla filiera. Occorrono pertanto a suo giudizio scelte politiche ben precise, tanto più che si registreranno forti pressioni nel momento della definizione concreta dei requisiti.
      

      
        Quanto al tema dei disciplinari, ribadisce che l'esistenza di molteplici settori e prodotti renderà assai complessa l'individuazione di criteri validi per tutti. Ipotizza ad esempio la possibilità, per il settore agroalimentare, di investire del marchio di qualità italiana i prodotti che già si fregiano della denominazione di origine protetta; per altri comparti, tra cui la moda e il tessile, può invece risultare più difficile l'attribuzione del predetto marchio.
      

      
        Si sofferma infine sugli aspetti di marketing, legati alla promozione del marchio nel mondo, ritenendo assai esigue le risorse stanziate a tale scopo nel disegno di legge, e consegna una documentazione riepilogativa delle osservazioni sopra descritte.
      

      
         
      

      
        La presidente PELINO (FI-PdL XVII), nel giudicare assai utili i suggerimenti del dottor Fulvio, mette in risalto la connessione tra la qualità italiana e l'intera produzione eseguita in Italia con prodotti nazionali, sottolineando in proposito l'esigenza di severi controlli, al fine di rilanciare le eccellenze.
      

      
        Rileva del resto che in passato, quando non era diffusa la concorrenza mondiale, l'artigianato italiano era pressocché completamente realizzato con prodotti nazionali.
      

      
         
      

      
        Il dottor FULVIO ribadisce che la definizione della qualità italiana dipende molto dal tipo di prodotto, tenuto conto che l'Italia è soprattutto un Paese trasformatore. Ricorda infine il problema costituito dai prodotti che sono venduti come italiani ma che in realtà non lo sono.
      

      
         
      

      
        La presidente PELINO ringrazia il dottor Fulvio per le sollecitazioni avanzate e dichiara conclusa la sua audizione. Rivolge quindi un indirizzo di saluto ai rappresentanti della Confederazione autonoma sindacati artigiani (Casartigiani) ed invita il responsabile dell'area economica, dottor Danilo Barduzzi, a svolgere il suo intervento.
      

      
         
      

      
        Il dottor BARDUZZI, nel richiamare i contenuti della documentazione che consegna alla Commissione, conferma l'esigenza di valorizzare i prodotti nazionali, soprattutto nei mercati esteri, attraverso misure legislative idonee a rilanciare le esportazioni. Ritiene pertanto che gli obiettivi indicati nel disegno di legge n. 1061 siano pienamente condivisibili sul piano sia del risultato sia dell'approccio.
      

      
        Ravvisa tuttavia alcune criticità nel testo, a partire dalla difficoltà di conciliare detti obiettivi con l'esigenza di protezione dei consumatori mediante una corretta informazione circa il ciclo produttivo delle merci, tanto più che la materia è fortemente dominata dalla competenza normativa dell'Unione europea. In proposito, ritiene insufficiente la formulazione del provvedimento, suggerendo di inserire la previsione della tracciabilità rispetto all'esecuzione in Italia di tutte le fasi di produzione e non solo dell'ultima trasformazione sostanziale o di una ulteriore qualunque lavorazione. Ricorda, del resto, che questo è il concetto già espresso dalla legge n. 166 del 2009, secondo cui per certificare le produzioni realmente italiane i prodotti devono risultare da una filiera produttiva interamente stabilizzata in Italia. Evidenzia pertanto il rischio che il disegno di legge n. 1061 si ponga in contrasto con la normativa vigente, ingenerando confusione per i consumatori. Reputa invece che debbano essere rafforzati i principi della suddetta legge n. 166, completandone il profilo della tracciabilità.
      

      
        Ravvisa poi un ulteriore elemento di criticità nella istituzione di un albo degli imprenditori abilitati ad utilizzare il marchio laddove non fossero individuate anche le specifiche linee produttive relative ai singoli prodotti. Ritiene inoltre necessario tener conto della diffusione di preesistenti marchi a livello locale che, se non raccordati a quello di qualità italiana, incrementerebbero la confusione sui mercati e tra i consumatori.
      

      
        Invita altresì a prestare particolare attenzione ai possibili costi gravanti sulle imprese e ad armonizzare il disegno di legge in esame con la normativa europea. Al riguardo, segnala che, in base alla giurisprudenza comunitaria, il marchio di qualità deve prescindere dall'origine geografica e riferirsi alle caratteristiche intrinseche del prodotto. In conclusione, auspica una riformulazione del testo in modo da tener conto delle sollecitazioni manifestate.
      

      
         
      

      
        La presidente PELINO ringrazia il dottor Barduzzi per le considerazioni espresse, in parte emerse anche durante le precedenti audizioni, e dichiara conclusa la sua audizione. Comunica infine che le documentazioni consegnate nel corso delle audizioni saranno rese disponibili per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
        Il seguito della procedura informativa è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,10.
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 18 MARZO 2014
    

    
      69ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Vice Presidente
    

    
      PELINO 
    

    
      indi del Presidente
    

    
      MUCCHETTI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, Lisa Ferrarini, presidente del Comitato tecnico per la tutela del made in e lotta alla contraffazione di Confindustria, e Daniel Kraus, vice direttore generale e direttore dell'area Europa e internazionalizzazione, accompagnati da Marco Felisati, vice direttore area Europa e internazionalizzazione e Glauco Camerini, del settore area Europa e internazionalizzazione.
    

    
                 
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,40.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI 
      
          
        
           
        

        
          La PRESIDENTE fa presente che è pervenuta la richiesta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, di attivazione dell'impianto audiovisivo per la procedura informativa che sta per iniziare e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
        

        
          Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è quindi adottata per il prosieguo dei lavori.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    PROCEDURE INFORMATIVE  
    
       
    

    
      

      

       Seguito dell'indagine conoscitiva nell'ambito dell'istruttoria legislativa sul disegno di legge n. 1061 recante l'istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani: audizione di rappresentanti di Confindustria    
      
         
      

      
        Prosegue l'indagine conoscitiva, sospesa nella seduta del 6 marzo.
      

      
         
      

      
        La presidente PELINO rivolge un indirizzo di saluto ai rappresentanti di Confindustria ed invita la Presidente del Comitato tecnico per la tutela del made in e lotta alla contraffazione, Lisa Ferrarini, a svolgere il suo intervento.
      

      
         
      

      
        La dottoressa FERRARINI illustra un documento, che consegna agli atti della Commissione, evidenziando che prioritaria è l'adozione di una norma comunitaria per l'indicazione di origine obbligatoria, evento oggi ancor più alla portata dato l'approssimarsi del semestre italiano di Presidenza europea. L'assenza di uno studio di impatto riguardante l'introduzione del nuovo marchio di qualità rafforza il dubbio che esso possa finire per depotenziare il tradizionale marchio made in Italy, ingenerando confusione nei consumatori. Parimenti mancano conferme che l'introduzione di un nuovo marchio di tutela della qualità italiana possa favorire il rientro degli investimenti. In mancanza quindi di uno studio sul valore commerciale del marchio Italian Quality, ritiene possa essere più utile la valorizzazione di marchi settoriali e di categoria per certificare la qualità di specifiche produzioni nazionali.
      

      
         
      

      
        La senatrice FISSORE (PD) interviene per chiedere espressamente se il marchio Italian Quality possa ledere la forza del marchio made in Italy.
      

      
         
      

      
        Il senatore MUCCHETTI (PD), partendo dalla considerazione che ogni ulteriore specificazione riguardante le modalità di produzione non faccia che migliorare la fiducia dei consumatori e aiutare la crescita delle piccole e medie imprese, domanda quali costi si ritiene possano essere configurabili per le imprese con l'introduzione del nuovo marchio di qualità.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIROTTO (M5S) esprime le proprie perplessità riguardo all'affidabilità del marchio made in Italy, in termini di certificazione della qualità del prodotto, considerato che esso può essere apposto con facilità, anche in presenza di una sola fase produttiva nel Paese.
      

      
         
      

      
        La presidente PELINO (FI-PdL XVII) si chiede in che modo è possibile tutelare maggiormente il consumatore rispetto all'indicazione made in Italy, posto che questi aspira a possedere un prodotto di qualità italiana.
      

      
         
      

      
        Interviene, in risposta ai quesiti posti dai senatori intervenuti, la dottoressa FERRARINI ricordando che il marchio made in Italy ha una sua storia, che non potrebbe essere rafforzata dall'introduzione di altri marchi ma semmai danneggiata, anche per la confusione che si potrebbe ingenerare tra i consumatori. Auspica piuttosto un'armonizzazione delle legislazioni nazionali a livello europeo, attraverso la tutela del made in. Ribadisce quindi l'avviso di mantenere l'attuale quadro normativo interno, che già consente la specificazione del "100 per cento prodotto in Italia", senza per questo tacere il fatto che anche la produzione di qualità su larga scala deve potersi basare su materie prime di origine anche estera ma lavorate in Italia sulla base della tradizione e del territorio.
      

      
         
      

      
        Il dottor KRAUS valuta una priorità la promozione dei marchi esistenti, in considerazione della crescita del numero di potenziali acquirenti di prodotti italiani nel mondo. Anche per questo ritiene vadano incrementate le risorse a disposizione dell'ICE per sostenere le esportazioni. Per quanto concerne i costi legati all'introduzione del nuovo marchio, ritiene che vadano valutati anche quelli legati al sistema dei controlli, senza i quali non ci si può attendere utili risultati.
      

      
         
      

      
        La presidente PELINO ringrazia la dottoressa Ferrarini e il dottor Kraus per il loro contributo e dichiara conclusa l'audizione. Comunica che la documentazione consegnata nel corso dell'audizione sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
        Il seguito della procedura informativa è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    AFFARI ASSEGNATI  
    
       
    

    
      

      

       Risultati delle principali società direttamente o indirettamente partecipate dallo Stato, con particolare riferimento ai settori di interesse della Commissione (n. 282)  
      
        (Esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento e rinvio) 
      

      
         
      

      
        La presidente PELINO comunica che è stato assegnato alla Commissione l'Affare n. 282 sui risultati delle principali società direttamente o indirettamente partecipate dallo Stato, con particolare riferimento ai settori di interesse della Commissione e che, in sede di Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, la Commissione svolgerà, a partire da domani, mercoledì 19 marzo, un ciclo di audizioni degli amministratori delegati delle società Terna, Finmeccanica, Enel ed Eni.
      

      
         
      

      
        Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (237) Donatella MATTESINI ed altri.  -  Disposizioni concernenti la tracciabilità delle compravendite di oro e di oggetti preziosi usati e l'estensione delle disposizioni antiriciclaggio, nonché istituzione del borsino dell'oro usato e misure per la promozione del settore orafo nazionale   
      
        (327) D'AMBROSIO LETTIERI.  -  Disciplina dell'attività di compravendita di oggetti usati in oro, pietre o metalli preziosi, nonché disposizioni concernenti la tracciabilità delle operazioni e l'emissione delle relative fatture  
      

      
        (683) Donatella MATTESINI ed altri.  -  Regolamentazione del mercato dei materiali gemmologici  
      

      
        (987) Donatella MATTESINI ed altri.  -  Nuova disciplina dei titoli e dei marchi di identificazione dei metalli preziosi  
      

      
        (1135) Alessandra BENCINI ed altri.  -  Disposizioni in materia di attività di compravendita di oggetti usati in oro, pietre o metalli preziosi  
      

      
        (1137) CONSIGLIO.  -  Modifiche all'articolo 25 del decreto legislativo 22 maggio 1999, n. 251, concernente le sanzioni per la violazione della disciplina dei titoli e dei marchi di identificazione dei metalli preziosi
      

      
        (Rinvio del seguito dell'esame congiunto)  
      

      
         
      

      
        La presidente PELINO comunica che in sede di Comitato ristretto costituito nell'ambito dell'esame congiunto dei disegni di legge in titolo, hanno avuto luogo, nella giornata di giovedì 13 marzo 2014, le audizioni informali di Eugenio Scandale e Armando Arcovito, esperti in materia. Informa inoltre che la documentazione depositata sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        Non essendovi richieste di intervento, la PRESIDENTE propone di rinviare il seguito dell'esame ad altra seduta.
      

      
         
      

      
        Non facendosi obiezioni, così rimane stabilito.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,40.
      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 15 MAGGIO 2014
    

    
      82ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      MUCCHETTI 
    

    
       
    

    
                  Intervengono, ai sensi dell'articolo 48 del Regolamento, Ferruccio Dardanello, presidente dell'Unione italiana delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura (Unioncamere), accompagnato da Claudio Gagliardi, segretario generale, Tiziana Pompei, vice segretario generale e Amedeo Del Principe, direttore dell'istituto nazionale distribuzione e servizi (INDIS).
    

    
          
      
         
      

      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (1465) Conversione in legge del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, recante misure urgenti per la competitività e la giustizia sociale  
        
          (Parere alle Commissioni riunite 5ª e 6ª. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con condizioni e osservazione)  
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 13 maggio.
        

        
           
        

        
          Il senatore ASTORRE (PD), relatore, illustra uno schema di parere favorevole con condizioni e un'osservazione, pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
          Il senatore PETROCELLI (M5S) annuncia il voto contrario del Gruppo parlamentare Movimento 5 Stelle, al di là del merito delle condizioni contenute nello schema di parere.
        

        
           
        

        
          La senatrice PELINO (FI-PdL XVII) annuncia il voto contrario del proprio Gruppo parlamentare.
        

        
           
        

        
          Il senatore TOMASELLI (PD) annuncia il voto favorevole del proprio Gruppo parlamentare.
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, posto ai voti, lo schema di parere illustrato dal relatore risulta approvato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         Schema di decreto del Presidente della Repubblica concernente regolamento recante norme per l'attuazione del sistema telematico centrale della nautica da diporto (n. 96)  
        
          (Osservazioni all'8ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Osservazioni favorevoli con rilievi) 
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 13 maggio.
        

        
           
        

        
          La relatrice FABBRI (PD) illustra una proposta di osservazioni favorevoli con rilievi, pubblicata in allegato.
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI, verificata la presenza del prescritto numero dei senatori, pone ai voti lo schema di osservazioni testé illustrato, che risulta approvato.
        

        
           
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE fa presente che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è pervenuta la richiesta di attivazione dell'impianto audiovisivo per la procedura informativa che sta per iniziare e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
      

      
        Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è quindi adottata per il prosieguo dei lavori.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    PROCEDURE INFORMATIVE  
    
       
    

    
      

      

       Seguito dell'indagine conoscitiva nell'ambito dell'istruttoria legislativa sul disegno di legge n. 1061, recante istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani: audizione di rappresentanti di Unioncamere    
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE rivolge un indirizzo di saluto ai rappresentanti dell'Unione italiana delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura (Unioncamere) ed invita il dottor Dardanello a svolgere il suo intervento.
      

      
         
      

      
        Il dottor DARDANELLO illustra un documento, che consegna agli atti della Commissione, ponendo in particolare l'accento sull'attenzione dedicata da Unioncamere ad ogni iniziativa che possa portare ad un rafforzamento del marchio Made in Italy, che viene sicuramente apprezzato in tutto il mondo, come dimostrano i dati confortanti del nostro export. Quanto mai opportune in questo senso risultano quelle iniziative volte a favorire un riposizionamento delle aziende nazionali nei mercati a maggiore valore aggiunto, laddove possono trovarsi più facilmente al riparo da fenomeni di concorrenza aggressiva se non addirittura sleale. Il sistema camerale ritiene di primaria importanza la qualificazione della qualità dei prodotti, forte anche dell'esperienza maturata con il sistema di tracciabilità volontaria cui hanno aderito importanti aziende dei settori della moda e dell'oreficeria.
      

      
        Osserva tuttavia come l'introduzione di un ulteriore marchio potrebbe, nell'immaginario del consumatore, indebolire quello più antico che già si è abbondantemente affermato e al limite ingenerare confusione, oltre a far sorgere il sospetto che possa essere un tentativo di indurre il consumatore stesso a preferire il prodotto italiano sulla base della sua origine geografica. Non nasconde, infine, dubbi circa la capacità del marchio Italian Quality di intercettare l'eccellenza produttiva, in quanto la complessa configurazione del marchio contiene il rischio di escludere proprio alcune produzioni aventi particolari peculiarità.
      

      
        Illustra, infine, alcune proposte volte a migliorare il testo del provvedimento all'esame della Commissione.
      

      
         
      

      
        La senatrice PELINO (FI-PdL XVII) ricorda lo spirito originario della proposta legislativa in argomento, vale a dire quello di rafforzare l'immagine dei prodotti realizzati effettivamente in Italia e che hanno avuto per la gran parte un indiscusso successo nel mondo.
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI (PD) si richiama in particolare all'esperienza dei distretti produttivi e alla necessità che la produzione nazionale venga difesa rispetto a mercati non adeguatamente regolamentati.
      

      
         
      

      
        Il senatore COLLINA (PD) ricorda a sua volta come la riflessione sul marchio di qualità sia anche segnata dall'introduzione del Regolamento (CE) 9 ottobre 2013 n. 952/2013, riguardante il codice doganale dell'Unione.
      

      
         
      

      
        La senatrice FABBRI (PD) svolge quindi una riflessione sulla necessità di valorizzare la filiera produttiva, quale contesto ideale per raggiungere l'eccellenza nella realizzazione di prodotti da tutelare con un apposito marchio.
      

      
         
      

      
        Replica agli interventi il dottor DARDANELLO, confermando la piena adesione dell'associazione che rappresenta agli obiettivi cui mira il provvedimento all'attenzione della Commissione, rinviando al documento che ha in precedenza consegnato una risposta più puntuale, suffragata dai dati rilevati sui mercati.
      

      
         
      

      
        Il PRESIDENTE ringrazia il dottor Dardanello per il contributo fornito e dichiara conclusa la sua audizione. Comunica infine che la documentazione consegnata nel corso dell'audizione sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
        Il seguito della procedura informativa è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 14,50.
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

      
        PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1465
      

      
         
      

      
        La 10ª Commissione (Industria, commercio, turismo),
      

      
        esaminato il provvedimento in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere favorevole con le seguenti condizioni:
      

      
        che vengano escluse dall'applicazione dell'articolo 20 le società a partecipazione pubblica i cui costi di funzionamento non sono a carico del bilancio dello Stato, anche perché la riduzione lineare dei costi operativi può generare non maggiori dividendi, ma una proporzionale riduzione dell'operatività con aggravio di costi futuri della Pubblica amministrazione;
      

      
        che venga mantenuto l'attuale regime di pubblicità legale per gli avvisi e i bandi in considerazione del fatto che dal 1° gennaio 2013 gli oneri di pubblicazione sono rimborsati alla stazione appaltante dall'aggiudicatario;
      

      
        con riguardo, infine, alle norme relative alla rivalutazione delle quote della Banca d'Italia, si richiama l'attenzione delle Commissioni di merito sulla necessità di acquisire dal Governo tutti gli elementi informativi utili per misurare l'impatto del prelievo fiscale aggiuntivo sul bilancio dello Stato, sia per cassa sia per competenza, anche in considerazione del fatto che la Commissione europea ha chiesto all'Esecutivo una serie di informazioni su tale rivalutazione.
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 96
    

    
       
    

    
      La 10ª Commissione permanente, esaminato l'atto del Governo in titolo,
    

    
      esprime osservazioni favorevoli con i seguenti rilievi:
    

    
      alla luce del parere espresso dal Consiglio di Stato nell'adunanza di Sezione del 27 marzo 2014, si richiama l'attenzione della Commissione di merito sull'opportunità di mantenere l'articolo 11, in particolare il comma 1, nell'attuale formulazione, se si vuole giungere ad una compiuta ridefinizione del Codice della nautica da diporto, in materia di registri, iscrizioni e licenze di navigazione;
    

    
      parimenti valuti l'opportunità di mantenere nell'attuale formulazione il richiamo alle "associazioni dei costruttori e importatori maggiormente rappresentative sul piano nazionale", essendo detti soggetti quelli effettivamente in grado di attestare con certezza la provenienza del prodotto finito.
    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 24 GIUGNO 2014
    

    
      90ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Vice Presidente
    

    
      PELINO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro dello sviluppo economico Calenda.
    

    
                        
      
         
      

      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI 
      
          
        
           
        

        
          La PRESIDENTE fa presente che è pervenuta la richiesta, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, di attivazione dell'impianto audiovisivo per la procedura informativa che sta per iniziare e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
        

        
          Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è quindi adottata per il prosieguo dei lavori.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    PROCEDURE INFORMATIVE  
    
       
    

    
      

      

       Seguito dell'indagine conoscitiva nell'ambito dell'istruttoria legislativa sul disegno di legge n. 1061 recante l'istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani: audizione del vice ministro dello sviluppo economico, Carlo Calenda    
      
         
      

      
        Prosegue l'indagine conoscitiva, sospesa nella seduta del 15 maggio.
      

      
         
      

      
        La presidente PELINO  rivolge un indirizzo di saluto al vice ministro dello sviluppo economico, Carlo Calenda, e lo invita a svolgere il suo intervento.
      

      
         
      

      
        Il vice ministro CALENDA si sofferma sull'importanza che riveste, per l'Italia, il settore delle esportazioni. Il nostro Paese vanta infatti la presenza di circa 210.000 imprese esportatrici. Molti settori, tra cui ad esempio quello della nautica, dipendono in gran parte dal fatturato estero.
      

      
        Dopo aver rilevato che il disegno di legge in esame contiene una serie di finalità in linea con il programma del Governo, richiama l'attenzione della Commissione sul fatto che un marchio ha un determinato valore solo qualora quest'ultimo sia generalmente riconosciuto dal consumatore finale. A tale riguardo evidenzia la necessità di prevedere adeguate risorse finanziarie per la promozione del marchio.
      

      
        Dà quindi conto di una serie di indagini informali condotte nell'ambito del settore della grande distribuzione statunitense e ricorda come la Francia, dopo aver avviato l'esame di un provvedimento analogo a quello proposto, ha rinviato sine die l'adozione del provvedimento stesso, per il timore di danneggiare le proprie imprese.
      

      
        Si dichiara, infine, disponibile all'ipotesi di applicare, sotto forma di test, il marchio in questione ad uno specifico settore, quale potrebbe essere quello agroalimentare, già caratterizzato da strumenti che garantiscono la tracciabilità del prodotto.
      

      
         
      

      
        La senatrice FISSORE (PD) ricorda le principali questioni emerse nel corso del ciclo di audizioni svolto dalla Commissione e dichiara di condividere l'idea del Vice Ministro di applicare il marchio in questione ad un singolo settore, in via sperimentale, per valutare l'impatto sulle aziende e sui consumatori.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIROTTO (M5S) chiede alcune informazioni in merito al tema dell'etichettatura e della tracciabilità dei prodotti in vista del prossimo semestre di Presidenza italiana dell'Unione europea.
      

      
         
      

      
        La presidente PELINO  si sofferma sull'importanza di rafforzare il cosiddetto made in Italy, mentre il senatore CONSIGLIO (LN-Aut) ritiene che si debba prestare particolare attenzione a non sovrapporre i diversi marchi per non ingenerare confusione nei consumatori.
      

      
         
      

      
        Il vice ministro CALENDA, in replica ai senatori intervenuti, ribadisce la necessità di prestare particolare attenzione all'introduzione di meccanismi che rischiano di creare ostacoli e difficoltà a determinate filiere che rappresentano l'eccellenza italiana.
      

      
         
      

      
        Nessun altro chiedendo di intervenire la presidente PELINO ringrazia il Vice Ministro per il contributo fornito ai lavori della Commissione e dichiara conclusa la sua audizione.
      

      
         
      

      
        Il seguito della procedura informativa è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,40.
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 8 LUGLIO 2014
    

    
      92ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      MUCCHETTI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per lo sviluppo economico Simona Vicari.
    

    
                                      
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,10.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (1061) Valeria FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani  
        
          - e petizioni nn. 145 e 759 ad esso attinenti
        

        
          (Seguito dell'esame e rinvio)  
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 4 marzo.
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI rivolge un indirizzo di saluto al sottosegretario Simona Vicari, e la invita a svolgere il suo intervento.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario Simona VICARI sottolinea come il disegno di legge in esame abbia, quale condivisibile finalità, la promozione del commercio con l'estero, come leva per la ripresa economica e produttiva del Paese, mirando contemporaneamente alla tutela del produttore e del consumatore, attraverso l'istituzione del marchio italian quality.
        

        
          In particolare, al fine di valorizzare il Made in Italy, sul nostro mercato come sui mercati di terzi, si propone di istituire un marchio collettivo (di proprietà pubblica) italian quality, applicabile a qualunque settore industriale, su base volontaria. Si tratta di uno strumento di politica industriale, utile per recuperare competitività. Un marchio di proprietà dello Stato è una ulteriore garanzia per gli utilizzatori e consumatori, specie contro eventuali contraffazioni. Valorizza i prodotti di brand non ancora famosi e sostanzialmente può considerarsi un passaporto per le merci che permette loro di essere riconosciute dai consumatori del mondo.
        

        
          Il marchio, corredato da logo figurativo, è istituito al fine di favorire la crescita delle esportazioni dei prodotti italiani, nonché garantire la protezione dei consumatori mediante la piena e corretta informazione relativamente al ciclo produttivo delle merci.
        

        
          L'istituzione del marchio italian quality è volta all'identificazione dei prodotti italiani che presentano caratteristiche di eccellenza, quindi per prodotti che già riportino la marcatura d'origine made in Italy e che abbiano subito nel territorio italiano almeno una operazione ulteriore o precedente l'ultima trasformazione o lavorazione sostanziale.
        

        
          La proprietà del marchio spetta allo Stato italiano e il rilascio della relativa autorizzazione all'uso è di competenza del Ministero dello sviluppo economico, ed avviene secondo modalità stabilite dal decreto del Ministero stesso, da adottare entro tre mesi dalla data in entrata in vigore del disegno di legge, sentita la Conferenza Stato-Regioni.
        

        
          Con lo stesso decreto, sentite le associazioni di categoria interessate, sono stabiliti uno o più disciplinari di settore ai quali professionisti, artigiani ed imprese debbono attenersi ai fini della richiesta di autorizzazione per l'uso del marchio. Sono inoltre stabiliti i criteri e le modalità per l'esecuzione su tutto il territorio nazionale di controlli da effettuarsi da parte di una società di certificazione, individuata in base a selezione con procedura pubblica, indetta con decreto del Ministro dello sviluppo economico.
        

        
          L'autorizzazione all'uso del marchio è rilasciata a società semplici, in nome collettivo e cooperative, società in accomandita semplice, società a responsabilità limitata, reti di imprese, organizzazioni di produttori e consorzi anche in forma di cooperativa, costituiti da imprese, anche artigiane, facenti parte di specifiche filiere produttive.
        

        
          A copertura delle spese per l'introduzione del marchio e la sua promozione, il disegno di legge dispone che si provvede a valere sulle risorse del Fondo di promozione straordinaria del made in Italy di cui all'articolo 4, comma 61, della legge 24 dicembre 2003, n. 350 e successive modificazioni. Indubbiamente, come sottolineato nella relazione illustrativa, la proposta nasce da esigenze sentite sia dall�industria italiana sia dai consumatori, che attribuiscono alla c.d. "italianità" del prodotto un peso non trascurabile e sfruttato, a volte in modo discutibile, da molte imprese.
        

        
          D�altro canto, però, l'iniziativa legislativa, di per sé interessante, va vagliata e implementata con attenzione, per evitare di incorrere negli stessi problemi di incompatibilità con il diritto comunitario che hanno bloccato precedenti tentativi in materia, pure citati nella relazione illustrativa.
        

        
          Infatti il disegno di legge, come presentato dai proponenti, contiene diverse disposizioni che richiedono opportune modifiche per essere rese compatibili con la normativa comunitaria e che costituiscono, comunque, regole tecniche che richiedono la notifica preventiva della relativa iniziativa legislativa all�Unione europea ai sensi della direttiva n. 34 del 1998.
        

        
          Si ricorda che tale notifica comporta un periodo di astensione obbligatoria (c.d. stand still) dall�adozione della disposizione notificata di almeno tre mesi, che possono essere procrastinati in caso di osservazioni o "pareri circostanziati" da parte della Commissione europea o degli altri Stati membri.
        

        
          Precisa al riguardo che la Commissione europea riconosce agli Stati membri la facoltà di istituire � anche attraverso accordi facoltativi di cui lo Stato membro sia "parte contraente" � sistemi di qualificazione dei prodotti, e non è in principio contraria alla concessione di incentivi alle imprese che aderiscono a tali "Sistemi", fermo restando l�obbligo di sottoporre le misure incentivanti anche alla procedura di verifica di compatibilità degli "Aiuti di Stato" di cui all�articolo 108 del suddetto Trattato UE.
        

        
          Tuttavia, per ragioni di salvaguardia dell�integrità del mercato interno la disciplina europea esige che gli eventuali riconoscimenti di eccellenza dei prodotti concessi agli aderenti al sistema non facciano esclusivo riferimento all�origine dei prodotti, bensì a requisiti oggettivi che attribuiscano un valore aggiunto rispetto ai requisiti minimi indispensabili per l�accesso di tali prodotti ad un mercato che deve essere competitivo.
        

        
          Ricorda, a tale proposito, che quando nel 2005 fu notificato un disegno di legge volto ad istituire il Marchio "100 per 100 Made in Italy", molto simile all�attuale proposta, arrivarono dei cosiddetti pareri circostanziati che sollevavano diversi dubbi di compatibilità dell�iniziativa con il diritto comunitario e a cui l�Italia non diede mai risposta: l�iniziativa si è completamente bloccata e la procedura di notifica, sebbene sostanzialmente finita con la Legislatura, è tuttora in corso.
        

        
          Nel caso del marchio italian quality in oggetto, due delle tre caratteristiche su cui si fonda non si riferiscono a caratteristiche intrinseche del prodotto, ma all�origine dello stesso, essendo basate sulla marcatura d�origine made in Italy e sulla localizzazione territoriale di una ulteriore fase di lavorazione o trasformazione sul territorio italiano. Il solo carattere che risponde ai dettami della giurisprudenza comunitaria è il richiesto rispetto dei disciplinari di settore, ed è quindi questo l�elemento da valorizzare per ottenere un consenso a livello comunitario e distinguere l�odierna iniziativa legislativa dalle precedenti non andate a buon fine.
        

        
          Diversamente dai riferimenti fatti nella relazione al disegno di legge, non sembra possa associarsi il marchio in esame al diverso progetto di cui alla legislazione tedesca, che istituisce un marchio finalizzato alla tutela della salute e sicurezza dei prodotti immessi nel mercato tedesco, indipendentemente però dalla loro provenienza geografica. La stessa finalità (del marchio tedesco) di sicurezza dei prodotti di consumo è alla base della proposta di regolamento europeo citata nella relazione, laddove l�articolo 7 - che introduce l�obbligo di indicazione di origine obbligatoria per tutti i prodotti (siano essi UE e non UE) immessi nel mercato interno, sulla base delle regole doganali sull�origine non preferenziale � intende garantire una migliore  collaborazione tra le autorità di vigilanza UE e extra UE. Come noto, la discussione in sede di Consiglio su tale articolo è molto accesa e si sono delineati due blocchi contrapposti, da un lato i Paesi contrari all�articolo 7 ossia i Paesi nordici con a capo la Germania e dall�altro quelli favorevoli, in primis l�Italia, con la Francia e altri Paesi del sud Europa come la Spagna.
        

        
          D�altra parte, il disegno di legge in esame  ha chiaramente una finalità diversa da quella della sicurezza dei prodotti, associabile invece all�analogo progetto francese Marque France cui ha fatto riferimento anche il vice ministro Calenda nell�audizione del 24 giugno scorso, la cui adozione è stata però rinviata a data incerta per il timore di danneggiare le stesse imprese francesi.
        

        
          Al di là della compatibilità con l�acquis comunitario, il disegno di legge presenta inoltre talune criticità con riferimento agli aspetti amministrativi del controllo e dell�istituzione del sistema sanzionatorio, nonché alle modalità attuative che costituiscono a loro volta regole tecniche de facto e in quanto tali richiedono, al pari del disegno di legge, di preventiva notifica ai sensi della direttiva 98/34/CE.
        

        
          In conclusione, comprendendo le preoccupazioni e le intenzioni del legislatore, che intende fornire una risposta ad istanze ben note dei settori di riferimento, ritiene che un�iniziativa di marchio di Stato, quale quella del disegno di legge, dovrà essere approfondito anche attraverso un opportuno coinvolgimento di altri Dicasteri, tra cui quello delle politiche agricole, alimentari e forestali.
        

        
          Assicura che il Ministero dello sviluppo economico resta naturalmente a disposizione del Parlamento per identificare quelle modifiche normative capaci di rendere accoglibile in sede europea un provvedimento che risponda a reali necessità avvertite non solo dalle imprese, ma anche dai consumatori italiani e dei Paesi europei ed extraeuropei.
        

        
           
        

        
          La senatrice FEDELI (PD) ringrazia il sottosegretario Simona Vicari per il lavoro svolto e per l'occasione di confronto.
        

        
          Nel precisare che il disegno di legge mira a recuperare la competitività dei nostri prodotti sui mercati globali, in particolare delle eccellenze di nicchia che, pur di dimensioni magari contenute, costituiscono comunque l'ossatura dell'economia reale, ritiene necessaria una riflessione congiunta con il Governo e la Commissione agricoltura in merito al marchio original, di cui si sta discutendo in questi giorni, con riferimento ai prodotti agroalimentari. A tale riguardo evidenzia le difficoltà commerciali delle nostre aziende, legate anche ai fenomeni dell'italian sounding e della contraffazione, e segnala la scelta della Germania come esempio da seguire, quindi con un marchio che certifichi, allo stesso tempo, origine, qualità e sicurezza.
        

        
          Nel citare la posizione espressa dal vice ministro dello sviluppo economico Calenda nella seduta del 24 giugno scorso, si dichiara possibilista circa una sperimentazione che riguardi solo il settore agroalimentare, ma ricorda anche la necessaria verifica con Bruxelles quanto alla coerenza con le certificazioni europee.
        

        
          In conclusione, si dichiara disponibile a discutere di eventuali modifiche affinché il provvedimento venga approvato con il più ampio consenso.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario Simona VICARI concorda con la senatrice Fedeli sull'ipotesi di una riflessione congiunta anche con la Commissione agricoltura.
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI (PD) sottolinea l'importanza di questo disegno di legge, anche perché di iniziativa parlamentare, e fa notare che prima di lanciare nuove idee in materia di marchi sarebbe opportuna una maggiore comunicazione tra Governo e Parlamento.
        

        
          Nel far presente che i contatti con la Commissione agricoltura sono continui, ma che le competenze specifiche sono diverse, esprime il suo favore alla istituzione di un marchio complessivo, magari che si sperimenti intanto in un solo settore, piuttosto che ad un marchio per ogni campo produttivo.
        

        
           
        

        
          La senatrice PELINO (FI-PdL XVII) nel ricordare le parole del vice ministro dello sviluppo economico Calenda circa la posizione della Francia, che ha rinviato sine die l'adozione del provvedimento, e l'ipotesi di applicare in prova il marchio in questione solo ad uno specifico settore, auspica che non ci siano sovrapposizioni con la Commissione agricoltura e che si lavori per l'adozione di un unico marchio.
        

        
           
        

        
          Il relatore MUCCHETTI (PD) sottolinea l'importanza che il marchio porti ad una vera identificazione dei prodotti italiani, escludendo che ciò possa avvenire con la dicitura italian quality o con la semplice apposizione del tricolore nazionale.
        

        
           
        

        
          Il senatore SCALIA (PD), nel concordare con il Presidente, ricorda che la norma sui marchi, in discussione presso la Commissione agricoltura, era contenuta in un provvedimento collegato al disegno di legge di stabilità e che per contrastare l'italian sounding il marchio original non è sufficiente.
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI (PD) evidenzia l'importanza della comunicazione pubblicitaria, che deve inviare un messaggio sintetico e generale, e di un marchio aggiuntivo che deve essere volto, nell'informare il consumatore sul processo produttivo e sul livello qualitativo del bene, a rafforzare il made in Italy.
        

        
          Nel precisare che un ulteriore obiettivo del provvedimento è quello di far rientrare nel nostro Paese aziende che hanno delocalizzato le loro produzioni all'estero, fa presente che, a causa della limitata disponibilità di risorse, per l'eventuale sperimentazione del marchio sarà necessario individuare un ristretto numero di soggetti che si caratterizzino, nella politica industriale distrettuale, per un forte legame con il territorio.
        

        
          Ringrazia quindi il sottosegretario Simona Vicari per il suo contributo e rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (127) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Linda LANZILLOTTA ed altri.  -  Disposizioni per la revisione del Titolo V della Parte seconda della Costituzione e di altre disposizioni costituzionali in materia di autonomia regionale   
      
        (1281) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - DE POLI.  -  Modifiche all'articolo 117 della Costituzione, concernenti l'attribuzione allo Stato della competenza legislativa esclusiva in materia di produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell'energia  
      

      
        (1406) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - SACCONI ed altri.  -  Disposizioni per la riforma del bicameralismo, la riduzione del numero dei parlamentari e la revisione del titolo V della parte seconda della Costituzione  
      

      
        (1415) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - COMPAGNA e BUEMI.  -  Revisione della Costituzione in tema di legislazione regionale, democrazia interna ai partiti politici, fiducia al Governo, Parlamento in seduta comune  
      

      
        (1416) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - MONTI e Linda LANZILLOTTA.  -  Abolizione del bicameralismo paritario, riforma del Senato della Repubblica, disposizioni in materia di fonti del diritto e modifiche al Titolo V, Parte II della Costituzione in materia di autonomie territoriali  
      

      
        (1429) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del titolo V della parte seconda della Costituzione
      

      
        (Parere alla 1ª Commissione. Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame sospeso nella seduta del 25 giugno.
      

      
         
      

      
        Il presidente  MUCCHETTI (PD) , relatore sui provvedimenti in titolo, illustra una proposta di parere favorevole con osservazioni sul disegno di legge n. 1429, adottato come testo base dalla Commissione affari costituzionali, che è pubblicata in allegato al resoconto.
      

      
         
      

      
        Nessun senatore chiedendo di intervenire, il seguito dell'esame viene quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    CONVOCAZIONE DI UNA ULTERIORE SEDUTA DELLA COMMISSIONE   
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE avverte che la Commissione è ulteriormente convocata alle ore 15,30 di domani, mercoledì 9 luglio.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 14,55.
      


        
      
         
      

      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1429
    

    
       
    

    
       
    

    
      La 10ª Commissione (Industria, commercio, turismo),
    

    
      esaminato il provvedimento in titolo, rilevata la portata dell'articolo 26 del disegno di legge, con il quale si viene a modificare l'articolo 117 della Costituzione esprime, per quanto di competenza, parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      a) certamente apprezzabile è l'inserimento nell'elenco di cui al secondo comma del citato articolo 117 della Costituzione, della lettera "v) produzione, trasporto e distribuzione nazionali dell'energia", che determina un richiamo al centro, in favore dello Stato, di una nuova e meglio delineata competenza legislativa esclusiva. Si tratta di una materia (e di una funzione) che appare decisiva per le politiche di sviluppo e rilancio del tessuto produttivo nazionale;
    

    
       
    

    
      b) la Commissione esprime altresì apprezzamento per la complessiva revisione dell'impianto di riparto di competenze tra Stato e Regioni e, in particolare, per la scelta di espungere dal sistema costituzionale le materie di competenza legislativa ripartita tra Stato e Regioni, foriere di un ingente conflittualità in sede di giurisdizione costituzionale e di rilevanti effetti di incertezza, in particolare, sul settore dell'industria, del commercio e del turismo;
    

    
       
    

    
      c) sulla scorta di tali acquisizioni, la Commissione ritiene di poter avanzare una proposta di integrazione nel testo dell'articolato recato dal disegno di legge n. 1429, così da garantire strumenti più efficaci di partecipazione consapevole ai processi decisionali, anche trascendenti la dimensione dello Stato;
    

    
       
    

    
      d) al fine di garantire la coerenza tra la riforma del Senato e le novelle al testo dell'articolo 117 della Costituzione, in chiave di valorizzazione delle autonomie territoriali, ma anche di tutela dei procedimenti normativi e della certezze delle competenze legislative, l'attrazione nel dominio dell'esclusività statale di materie oggi di carattere concorrente, dovrebbe quantomeno essere accompagnata dall'inserimento, nell'elenco di cui all'articolo 70, comma 3, della Costituzione, (come modificato dal disegno di legge in titolo), delle "norme generali sul turismo" di cui alla nuova lettera s) del citato articolo 117 della Costituzione. Sarebbe peraltro opportuno inserire in quest'ambito, in cui il ruolo del Senato nel procedimento legislativo sarebbe rafforzato e rilevante, anche un ulteriore ambito di legislazione, che è quello delle "norme generali per lo sviluppo economico e il sostegno all'impresa", così da bilanciare la portata del riferimento "all'organizzazione in ambito regionale dei servizi alle imprese" che figura nel terzo comma dell'articolo 117 della Costituzione, come modificato dal comma 3 dell'articolo 26 del disegno di legge. Si verrebbe ad ottenere, così, una maggiore forza del Senato come sede di emersione della dimensione territoriale degli interessi; e ciò sarebbe coerente con l'impostazione generale del disegno di legge garantendo la rappresentazione degli interessi del territorio, lo sviluppo del regionalismo cooperativo, l'attivazione delle sinergie nel procedimento legislativo in materia di attività produttive, sostegno alle imprese, sviluppo economico.
    

    
       
    

    
      e) in alternativa, la Commissione ritiene che o nell'articolo 70, comma 1, della Costituzione, o al limite nel corpo dell'articolo 70, comma 3, della Costituzione, come modificati dal disegno di legge in titolo, possa trovare spazio un genere di legislazione, per tipo e non per materie, di carattere bicamerale, così da rafforzare il ruolo di integrazione del Senato e garantire l'apporto al processo legislativo di un'effettiva rappresentanza territoriale. Tali tipi di legge - appunto necessariamente bicamerali, o quantomeno paritetiche anche nella sede di avvio ipotizzabile anche al Senato, apportando una modifica al testo dell'articolo 71 della Costituzione, come modificato dall'articolo 9 del disegno di legge in esame - potrebbero essere utilmente denominate "leggi organiche e recanti norme generali per le strategie di settore".
    

    
       
    

    
      Qualunque delle due ultime soluzioni proposte (d od e) si intendesse recepire, la Commissione ritiene che ne discenda l'opportunità di un supplemento di riflessione sulle tecniche di legittimazione del nuovo Senato e quindi di elezione dei Senatori, nell'intento di conferire compiutezza all'integrazione tra le modifiche alle funzioni di questa Assemblea e le nuove norme in materia di potestà legislativa statale e regionale.
    

    
       
    

    
      Più in generale, la Commissione condivide la finalità principale della riforma costituzionale volta al superamento del bicameralismo paritario e raccomanda, nell'elaborazione del testo da sottoporre all'Assemblea del Senato, la massima cura nell'assicurare la migliore rappresentatività del corpo elettorale e l'equilibrio tra gli organi costituzionali sia nelle funzioni proprie sia nella garanzia democratica che deriva dalla loro interazione.
    

    
       
    

    
       
    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 8 OTTOBRE 2014
    

    
      99ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      MUCCHETTI 
    

    
                 
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,30.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (1612) Conversione in legge del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, recante misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell'arretrato in materia di processo civile  
        
          (Parere alla 2ª Commissione. Seguito dell'esame e sospensione)  
        

        
           
        

        
          Riprende l'esame, sospeso nella seduta del 1° ottobre.
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI (PD), relatore, illustra uno schema di parere favorevole con osservazioni, pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
          Il senatore MESSINA (FI-PdL XVII) interviene per chiedere chiarimenti in merito al contenuto del parere sul concordato con continuità aziendale, interessato dalle modifiche di cui all'articolo 20.
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI (PD), relatore, ricorda come il concordato "in bianco" sia stato introdotto nel 2012 come riforma alla legge fallimentare e alla legislazione collegata, con il duplice obiettivo di contemperare le esigenze dei creditori e di permettere la prosecuzione dell'attività di impresa. Al tempo stesso, sottolinea che in questo anno e mezzo di applicazione della nuova normativa sono emerse alcune criticità e distorsioni, che hanno interessato, per esempio Seat Pagine Gialle.
        

        
          Entrando nello specifico, cita il caso di amministratori che forzano la situazione per ottenere una ristrutturazione del debito cui non avrebbero accesso o di fondi speculativi che comprano al valore di mercato il debito di un'azienda in crisi per mettere le mani sulla relativa liquidità di cassa.
        

        
           
        

        
          Il senatore MESSINA (FI-PdL XVII) giudica un caso limite quello citato dal Presidente relativo a Seat Pagine Gialle, mentre riscontra un concreto rischio che l'attuale proposta di parere, sul punto in questione, penalizzi gli azionisti per comportamenti degli amministratori.
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI (PD) ritiene fondamentale tutelare le aziende con azionariato frastagliato e nelle quali c'è più distanza tra management e società.
        

        
           
        

        
          Il senatore CASTALDI (M5S) dichiara il voto di astensione del proprio Gruppo.
        

        
           
        

        
          Il senatore SCALIA (PD) condivide le critiche all'istituto della negoziazione assistita da un avvocato, soprattutto per quanto riguarda l'RC Auto, e apprezza la misura prevista dall'articolo 17 del provvedimento, cioè uno specifico incremento del saggio di interesse moratorio durante la pendenza del processo, come deterrente nei confronti di chi usa strumentalmente e a fine dilatorio lo strumento della giustizia.
        

        
          Infine, nel dichiararsi d'accordo con il Presidente quanto alla parte dello schema di parere sul concordato con continuità aziendale, preannuncia il voto favorevole del Gruppo del Partito Democratico.
        

        
           
        

        
          La senatrice PELINO (FI-PdL XVII), pur riconoscendo al Presidente di aver accolto nel testo alcune delle indicazioni emerse nel dibattito, ritiene rimangano ancora dei dubbi e delle perplessità sulla parte del parere relativa al concordato con continuità aziendale. Preannuncia, dunque, il voto di astensione del proprio Gruppo.
        

        
           
        

        
          Il senatore CONSIGLIO (LN-Aut), denunciando la mancanza nel provvedimento di alcune misure che ritiene indispensabili per ridurre il contenzioso civile, preannuncia il voto di astensione sullo schema di parere, di cui pure condivide alcuni aspetti.
        

        
           
        

        
          La senatrice GAMBARO (Misto) dichiara il voto di astensione del proprio Gruppo.
        

        
           
        

        
          Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, il PRESIDENTE pone ai voti lo schema di parere che, risultando parità di voti favorevoli e di astensioni, non è approvato.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE propone di sospendere l'esame del provvedimento in titolo per passare all'esame degli altri argomenti all'ordine del giorno.
        

        
           
        

        
          Conviene la Commissione.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è sospeso.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (Doc. LVII, n. 2-bis) Nota di aggiornamento del documento di economia e finanza 2014 e connessi allegati 
        
          (Parere alla 5ª Commissione. Esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI (PD), relatore, illustra la nota di aggiornamento al DEF, che fornisce il nuovo quadro macroeconomico e indica gli obiettivi di politica economica.
        

        
          La situazione congiunturale italiana si inquadra in un contesto europeo di crescita debole nel 2014 e di crescita più sostenuta nel 2015. L'Italia invece permane in lieve recessione nel 2014 e sconta una velocità più lenta rispetto agli altri paesi dal 2015 in poi.
        

        
          La Banca Centrale Europea (BCE) ha di recente rivisto leggermente al ribasso le previsioni economiche per l'Area dell'Euro a 0,9 per cento nel 2014, 1,6 per cento nel 2015 e 1,9 per cento nel 2016.
        

        
          Dal punto di vista macroeconomico le più recenti proiezioni per l'Italia indicano una revisione al ribasso delle stime del PIL per il 2014 e 2015 rispetto alle originarie previsioni incluse nel DEF. Il 2014 dovrebbe chiudere con una variazione negativa del prodotto interno lordo (PIL) di -0,3 per cento rispetto al 2013 (nel DEF era previsto +0,8 per cento), mentre la crescita del PIL nel 2015 è ora stimata a +0,5 per cento (rispetto a +1,3 per cento del DEF).
        

        
          La significativa revisione del quadro macroeconomico nel 2014 di circa 1,2 punti percentuali di PIL è dovuta, secondo le valutazioni governative, per 0,5 per cento ad un peggioramento delle variabili esogene internazionali (crescita del commercio internazionale minore delle attese e incremento del prezzo del petrolio), per 0,5 punti percentuali di Pil al minor impatto sulla crescita del pagamento dei debiti della pubblica amministrazione) spiegato da un profilo di pagamenti effettuati risultato più graduale per problemi amministrativi, per 0,2 punti percentuali come minor impatto delle riforme sul PIL dovuto a ritardi di implementazione.
        

        
          In termini di obiettivi di finanza pubblica, il Governo annuncia di differire al 2017 l'obiettivo di medio termine (cosiddetto Medium term objective o MTO) ossia il pareggio del saldo strutturale. Tale decisione è motivata dal Governo sulla base dell'inasprimento delle condizioni dell'economia che si  configura come un evento eccezionale. Inoltre, il Governo intende avvalersi della flessibilità concessa dalla legislazione nazionale e dai regolamenti europei per attuare un ambizioso piano di riforme per favorire il ritorno dell'economia su un sentiero sostenuto di crescita potenziale. Per il 2015 intende quindi migliorare il saldo strutturale dello 0,1 per cento nel 2015, dello 0,5 per cento nel 2016  e dello 0,4 per cento nel 2016.
        

        
          In termini nominali, confrontando i saldi di finanza pubblica programmatici e tendenziali per il 2014-2016, si desume che il governo farà manovre espansive nel 2015 e nel 2017 pari, rispettivamente a 0,7 e 0,4 punti percentuali di PIL, mentre non sono previste manovre correttive per il 2014 ed il 2016.
        

        
          Per quanto concerne il debito, il 2014 dovrebbe chiudersi con un rapporto debito/PIL al 131,6 per cento, inferiore al livello stimato originariamente nel DEF (pari a 134,9 per cento) per effetto dell'applicazione del SEC2010. Il livello del debito dovrebbe aumentare poi nel 2015 a 133,4 per poi cominciare a scendere dal 2016 in poi. Il differimento di un anno della curva discendente del debito è spiegata dal  Governo  con la minore crescita nominale ed un fabbisogno del settore pubblico maggiore anche per effetto delle misure fiscali, solo parzialmente finanziate da corrispondenti riduzione di spese programmate per il 2015.
        

        
          Per quanto riguarda i profili di competenza della Commissione, il recupero della competitività verrà per il Governo dalla riforma del mercato del lavoro, dalla semplificazione normativa e delle procedure, dallo snellimento del fisco e della pubblica amministrazione, dalla drastica riduzione dei tempi della giustizia civile, dal merito e l'innovazione. Il Governo riconosce altresì che l'impatto delle riforme dipende in particolare dall'efficacia dell'implementazione. L'orizzonte delle riforme è fissato in tre anni.
        

        
          Accanto alle riforme strutturali, il Governo intende sostenere gli investimenti, soprattutto quelli privati attraverso semplificazioni amministrative ed incentivi a forme di finanziamento non bancario.
        

        
          La nota elenca anche i provvedimenti già adottati a favore della ripresa economica: la riduzione del cuneo fiscale sui lavoratori dipendenti attraverso un credito automatico in busta paga e sulle imprese attraverso la riduzione dell'IRAP del 10 per cento nel 2014; misure per consentire l'esecuzione di opere cantierabili sono contenute nel decreto-legge cosiddetto sblocca Italia. Inoltre il decreto-legge  n. 133 prevede anche crediti d'imposta per spese sostenute sia per l'acquisto di nuovi beni strumentali che per gli investimenti finalizzati al potenziamento del commercio elettronico e lo sviluppo di nuovi prodotti, il rafforzamento degli incentivi fiscali per ricorrere al capitale di rischio.
        

        
          Per quanto concerne le privatizzazioni di imprese a capitale pubblico, la nota di aggiornamento ricorda che nel corso del 2014 è stato dato avvio ad una prima fase di operazioni rientranti nel programma di dismissioni di partecipazioni detenute dallo Stato, come delineato nel DEF, prevedendo la cessione di quote di minoranza in Poste Italiane, ENAV, STH holding di controllo della società operativa STMicroelectronics (per l'intera partecipazione). Il 16 maggio scorso sono stati emanati i decreti del Presidente del consiglio dei ministri che stabiliscono criteri e modalità delle dismissioni di quote non di controllo detenute dal MEF in Poste italiane ed ENAV.
        

        
          La nota dà poi conto del rispetto delle raccomandazioni del Consiglio nell'ambito della nuova procedura del semestre europeo. A luglio, su proposta della Commissione, il Consiglio ha chiesto all'Italia nella raccomandazione n. 7 di "approvare la normativa in itinere volta a semplificare il contesto normativo a vantaggio delle imprese e dei cittadini e colmare le lacune attuative delle leggi in vigore; promuovere l'apertura del mercato e rimuovere gli ostacoli rimanenti e le restrizioni alla concorrenza nei settori dei servizi professionali e dei servizi pubblici locali, delle assicurazioni, della distribuzione dei carburanti, del commercio al dettaglio e dei servizi postali; potenziare l'efficienza degli appalti pubblici, specialmente tramite la semplificazione delle procedure attraverso l'uso degli appalti elettronici, la razionalizzazione delle centrali d'acquisto e la garanzia della corretta applicazione delle regole relative alle fasi precedenti e successive all'aggiudicazione; in materia di servizi pubblici locali, applicare con rigore la normativa che impone di rettificare entro il 31 dicembre 2014 i contratti che non ottemperano alle disposizioni sugli affidamenti in house;" il Governo dichiara di essersi mosso in diversi ambiti per attuare una strategia comprensiva di riduzione di oneri burocratici tramite strumenti legislativi e amministrativi a beneficio di cittadini e imprese. Limitatamente agli ambiti di interesse della Commissione sono indicati, ad esempio, i provvedimenti relativi alla semplificazione per le imprese tra i quali: i moduli unificati e semplificati per la SCIA edilizia e il permesso a costruire a vantaggio del settore dell'edilizia così come la sostituzione della SCIA con una comunicazione asseverata da un tecnico (CIL) per la manutenzione straordinaria degli immobili che non coinvolga la parte strutturale; l'adozione, entro ottobre 2014, dell'Agenda per la semplificazione per il triennio 2015-2017 contenente linee guida condivise tra Regioni e Stato ed il cronoprogramma di attuazione; iter semplificati per la bonifica e messa in sicurezza di siti contaminati; il  mercato delle locazioni a uso non abitativo di maggiore entità (superiore a 150 mila euro) è stato liberalizzato e le parti potranno stabilire autonomamente durata e termini del rapporto; la disciplina civilistica e fiscale delle società di investimento Immobiliare Quotate (SIIQ) è stata allineata a quella di altri ordinamenti per attrarre investimenti esteri; acquisizione in via telematica del DURC così come le verifiche per la regolarità contributiva da parte di INPS e INAIL per ridurre i tempi degli appalti e dei pagamenti della PA.
        

        
          Per quanto concerne la concorrenza, segnala che a luglio 2014 l'Autorità Garante della concorrenza e del mercato (AGCM) ha pubblicato la Segnalazione contenente proposte di riforma ai fini della Legge Annuale sulla concorrenza per rilevare la necessità di interventi incisivi sull'energia elettrica e sul gas. Ricorda poi che per la quantificazione dell'onere del servizio universale postale è stata applicata per la prima volta la metodologia del cosiddetto "costo netto evitato" in adempimento alla terza direttiva europea in materia postale; nel settore assicurativo l'IVASS ha definito il criterio di calcolo dei costi e l'individuazione delle franchigie sulla base dei quali vengono determinati le compensazioni tra compagnie nell'ambito del risarcimento diretto.
        

        
          Sull'affidamento dei servizi pubblici locali, fa presente che l'Autorità dei trasporti ha adottato,a  luglio 2014, il regolamento che consente di stabilire misure per garantire il rispetto dei diritti dei passeggeri ed il regime sanzionatorio in caso di inosservanza della disciplina comunitaria; nel settore dei servizi pubblici locali è stato demandato al Commissario straordinario per la spending review la predisposizione di un programma vincolante di razionalizzazione delle aziende speciali e delle società controllate dagli enti locali.
        

        
          Per quanto concerne la Raccomandazione n. 8 recante tra l'altro "approvare l'elenco delle infrastrutture strategiche del settore energetico e potenziare la gestione portuale e i collegamenti tra i porti e l'entroterra", il Governo dichiara che il decreto-legge cosiddetto "sblocca Italia" identifica le categorie di opere da considerare strategiche assoggettate ad un iter autorizzativo semplificato:  gasdotti di importazioni di gas dall'estero, i terminali di rigassificazione di GNL, gli stoccaggi di gas naturali e le infrastrutture della rete nazionale di trasporto del gas naturale. La procedura di individuazione delle infrastrutture energetiche si concluderà entro l'anno con l'adozione di un provvedimento che individuerà i criteri per individuare le infrastrutture specifiche. Si segnala poi il rilascio di un titolo concessorio unico per le attività di ricerca e coltivazione di idrocarburi introducendo per le relative spese deroghe al patto di stabilità interno per le regioni.
        

        
           
        

        
          Non essendovi richieste di intervento, il seguito dell'esame viene quindi rinviato.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE propone una breve sospensione dei lavori.
        

        
           
        

        
          Conviene la Commissione.
        

        
           
        

        
          La seduta, sospesa alle ore 15,15, riprende alle ore 15,35.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1612) Conversione in legge del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, recante misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell'arretrato in materia di processo civile  
        
          (Parere alla 2ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni)  
        

        
           
        

        
          Riprende l'esame precedentemente sospeso.
        

        
           
        

        
          La senatrice PELINO (FI-PdL XVII) dichiara che, data la rilevanza dell'argomento, qualora la parte dello schema di relazione sul concordato con continuità aziendale venisse riformulata nel senso di mettere in evidenza soltanto la possibilità del tribunale di avviare procedure volte a perseguire la tutela degli interessi dell'azienda e dei creditori senza ulteriori specificazioni, il Gruppo di Forza Italia esprimerebbe un voto favorevole.
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI (PD), relatore, illustra un nuovo schema di parere favorevole con osservazioni, anch'esso pubblicato in allegato, che rimane identico al precedente, tranne che per la parte sul concordato con continuità aziendale, che viene così riformulata: "per quanto concerne il concordato con continuità aziendale, interessato dalle modifiche di cui all'articolo 20, si segnala che alcune distorsioni, verificatesi nella prassi, potrebbero essere risolte potenziando il controllo del Tribunale sulla procedura prevedendo, a tutela degli interessi dell'azienda e dei creditori, la possibilità per il Tribunale stesso di avviare procedure volte a perseguire comportamenti fraudolenti del debitore".
        

        
           
        

        
          Il senatore CASTALDI (M5S) conferma il voto di astensione del proprio Gruppo.
        

        
           
        

        
          I senatori PELINO (FI-PdL XVII) e SCALIA (PD) dichiarano il voto favorevole dei rispettivi Gruppi.
        

        
           
        

        
          Il senatore CONSIGLIO (LN-Aut), pur riconoscendo migliorato il testo, preannuncia il voto di astensione del Gruppo LN-Aut.
        

        
           
        

        
          La senatrice GAMBARO (Misto) dichiara il voto di astensione del Gruppo Misto.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE pone, quindi, ai voti il nuovo schema di parere favorevole con osservazioni precedentemente illustrato, che risulta approvato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (223) D'AMBROSIO LETTIERI.  -  Norme per la tutela dei consumatori rispetto ai rischi connessi con l'uso di contenitori di plastica contenenti alcool denaturato  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 4 marzo scorso.
      

      
         
      

      
        La senatrice PELINO (FI-PdL XVII) interviene incidentalmente per evidenziare alcuni aspetti del provvedimento, che considera meritevoli di attenzione. In merito alla fissazione di termini per emendamenti invita il Presidente a verificare se vi sia un generale consenso.
      

      
         
      

      
        Il senatore TOMASELLI (PD) ritiene che il provvedimento sia di buon senso, tuttavia invita ad una verifica presso il Ministero circa la fattibilità di trovare una soluzione al problema con un atto amministrativo invece che legislativo.
      

      
         
      

      
        Dopo un intervento del senatore LUCIDI (M5S), il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1061) FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani   
      
        - e delle petizioni nn. 145 e 759 ad essi attinenti
      

      
        (Rinvio del seguito dell'esame)
      

      
         
      

      
        Il PRESIDENTE informa che, nell'ambito dell'indagine conoscitiva per l'istruttoria legislativa del disegno di legge n. 1061 (Marchio "Italian Quality"), si è conclusa l'apposita "consultazione pubblica" (deliberata nella seduta n. 58 del 28 gennaio scorso), nel corso della quale è stata trasmessa documentazione alla Commissione da parte di numerosi soggetti interessati. Tale documentazione sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        Non essendovi richieste di intervento, il PRESIDENTE propone di rinviare il seguito dell'esame ad altra seduta.
      

      
         
      

      
        Non facendosi obiezioni, così rimane stabilito.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    AFFARI ASSEGNATI  
    
       
    

    
      

      

       Affare assegnato sulle strategie dei nuovi vertici delle principali società direttamente o indirettamente controllate dallo Stato, con particolare riferimento ai settori di interesse della Commissione (n. 376)  
      
        (Rinvio del seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento.)  
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI (PD) comunica che, nella sede dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, la Commissione ha svolto, nella giornata di ieri, l'audizione informale dell'amministratore delegato di Terna SpA. Informa inoltre che la documentazione depositata nell'occasione sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        Non essendovi richieste di intervento, il PRESIDENTE propone di rinviare il seguito dell'esame ad altra seduta.
      

      
         
      

      
        Non facendosi obiezioni, così rimane stabilito.
      

      
         
      

    


    

    

    

    CONVOCAZIONE DI UNA ULTERIORE SEDUTA DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE propone che la Commissione venga ulteriormente convocata per domani, giovedì 9 ottobre, alle ore 15, al fine di continuare l'esame dei provvedimenti all'ordine del giorno.
      

      
         
      

      
        Conviene la Commissione.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,50.
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1612
    

    
       
    

    
      La 10ª Commissione (Industria, commercio, turismo),
    

    
      esaminato il provvedimento recante «Conversione in legge del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, recante misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell'arretrato in materia di processo civile»,
    

    
      considerato che:
    

    
      esso si prefigge l�obiettivo di introdurre nell'ordinamento disposizioni volte a consentire la riduzione del contenzioso civile, attraverso la possibilità di spostare  dalla sede giurisdizionale a quella arbitrale i procedimenti pendenti dinanzi all'autorità giudiziaria;
    

    
      le misure contenute nel decreto-legge prevedono la promozione, in sede stragiudiziale, di procedure alternative alla ordinaria risoluzione delle controversie nel processo (ADR - Alternative dispute resolution), attraverso l'introduzione generalizzata della procedura negoziale assistita quale ulteriore strumento deflattivo del processo civile;
    

    
      il decreto-legge reca ulteriori finalità di contrazione dei tempi del processo civile che si rinvengono nelle misure per la funzionalità del processo civile (quali la tipizzazione delle dichiarazioni rese al difensore, l'assegnazione al giudice del potere di adeguare il rito alla complessità della controversia, disponendo il passaggio - per cause semplici - dal rito ordinario a quello sommario di cognizione);
    

    
      occorre segnalare, tuttavia, che in Italia le sedi presso le quali rivolgersi per una mediazione sono numerose; si ricordano: gli organismi di mediazione dell'ordine degli avvocati e dei dottori commercialisti; le Camere di commercio; le Camere arbitrali; le Authority pubbliche; i Corecom e i patronati;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      nonostante per effetto delle riforme attuate negli ultimi anni, l'Italia sia passata dal 140° al 103° posto, nella classifica del rapporto "Doing Business" della Banca Mondiale, resta il dato del rilevantissimo contenzioso pendente e della sistematica violazione del termine di ragionevole durata del processo;
    

    
      come indicato nel citato rapporto, procedure rapide, oltre ad incoraggiare nuovi rapporti commerciali, sono indispensabili per le piccole aziende. Inoltre, l'attuale contesto economico rende indilazionabile la risoluzione del problema della giustizia civile per promuovere investimenti e impone l'adozione di misure finalizzate ad attuare un'inversione di tendenza nella durata dei procedimenti;
    

    
      il decreto legislativo 4 marzo 2010, n.28 aveva introdotto l'istituto della mediazione che, tuttavia, nei due anni di vigenza non ha raggiunto gli obiettivi attesi;
    

    
       le modifiche apportate, successivamente, al citato decreto legislativo, dall'articolo 84 del decreto-legge 21 giugno 2013, n.69 (cosiddetto decreto del "fare") hanno reintrodotto essenzialmente le disposizioni sul carattere obbligatorio della mediazione, contenute nel decreto legislativo 28, dichiarate costituzionalmente illegittime dalla Corte Costituzionale (sentenza 272 del 2012) per eccesso di delega;
    

    
      dai dati del Ministero della Giustizia emerge che nei primi 3 mesi del 2014, sono state presentate circa 60.000 richieste di mediazione, con il 28 per cento di successo nel 40 per cento dei casi in cui l'aderente è comparso (cioè l'11,2 per cento sul totale);
    

    
      l'efficacia di tale intervento andrebbe misurata in base alla sua capacità di individuare incentivi efficaci che al momento non sono operativi valutando, allo stesso scopo, i rapporti e le sovrapposizioni tra i due istituti e la necessità di un coordinamento tra le due procedure;
    

    
      con riferimento all'articolo 1, che al comma 5 demanda a un decreto di natura regolamentare del Ministro della giustizia, riduzioni dei parametri relativi ai compensi degli arbitri, si osserva che tale disposizione potrebbe ridurre l'incentivo a partecipare a tale tipologia di risoluzione delle controversie per gli avvocati;
    

    
      con riferimento alle cause di lavoro (oltre 64.000 l'anno), che rientrano solo nelle ipotesi di cui all'articolo 2 e non anche in quelle dell'articolo 1 (procedimento arbitrale per le liti pendenti), occorre evidenziare che la procedura potrebbe essere molto complessa rispetto agli arbitrati promossi di fronte ai patronati, nonché più onerosa perché la conciliazione in sede sindacale comporta un esiguo contributo sulle spese;
    

    
      la negoziazione assistita da avvocati appare una formalizzazione di una procedura - quali i contatti tra avvocati delle parti - che già avviene in tutti i procedimenti,
    

    
       
    

    
      formula, per quanto di competenza, parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      alcuni aspetti tecnici, quali preclusioni e decadenze, legati ai due nuovi istituti introdotti agli articoli 1 e 2 restano indefiniti e possono, in quanto tali, ostacolare la deflazione del contenzioso civile;
    

    
      nel caso dei contenziosi relativi alla responsabilità civile stradale (RC Auto) si assiste ad una moltiplicazione di procedure conciliative che mirano tutte a ridurre il contenzioso ma che, di fatto, rischiano di generare forte confusione e appesantire il quadro degli adempimenti per i cittadini;
    

    
      sempre nel caso della responsabilità civile stradale (RC Auto) si segnala che le norme contenute nel provvedimento sono in contraddizione con la disciplina del risarcimento diretto (Decreto del Presidente della Repubblica n. 254 del 2006) che esclude la necessità dell'assistenza legale, considerato, peraltro, che il Codice delle assicurazioni (agli articoli 148-150) già regola dettagliatamente le procedure di risarcimento e negoziazione tecnica poste sotto il controllo di una pubblica autorità (Ivass), non prevista dal provvedimento in esame;
    

    
      valuti, quindi, la Commissione di merito l�opportunità di chiarire quali siano gli elementi che possano effettivamente determinare il successo dello strumento della negoziazione assistita;
    

    
      l'incremento del saggio di interesse moratorio, durante la pendenza del giudizio, contenuto nell'articolo 17 viene considerato positivamente quale deterrente per fini dilatori dello strumento della giustizia;
    

    
      per quanto concerne il concordato con continuità aziendale, interessato dalle modifiche di cui all'articolo 20, si segnala che alcune distorsioni, verificatesi nella prassi, potrebbero essere risolte potenziando il controllo del Tribunale sulla procedura prevedendo la possibilità per il Tribunale stesso di avviare la procedura di fallimento in ipotesi di comportamenti fraudolenti del debitore anche in assenza della formale ammissione del debitore alla procedura; prevedendo che gli atti validamente compiuti in esecuzione del concordato preventivo debbano ritenersi efficaci anche in caso di successivo fallimento, mentre tutti gli altri debbano considerarsi inefficaci; consentendo, infine, all�Erario di difendere le proprie ragioni di credito che diversamente potrebbero essere pregiudicate dalle manovre dilatorie che l�abuso della procedura di concordato "in bianco" nella prassi consentono;
    

    
      si invita, infine, il Governo a valutare l'opportunità di prevedere un'adeguata pubblicità degli strumenti allo scopo previsti, una sensibilizzazione dei professionisti ad essi dedicati e un incentivo economico, sotto forma di benefici fiscali, affinché la mediazione convenga anche al mediatore/arbitro.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1612
    

    
       
    

    
      La 10ª Commissione (Industria, commercio, turismo),
    

    
      esaminato il provvedimento recante «Conversione in legge del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, recante misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell'arretrato in materia di processo civile»,
    

    
       
    

    
      considerato che:
    

    
       
    

    
      esso si prefigge l�obiettivo di introdurre nell'ordinamento disposizioni volte a consentire la riduzione del contenzioso civile, attraverso la possibilità di spostare  dalla sede giurisdizionale a quella arbitrale i procedimenti pendenti dinanzi all'autorità giudiziaria;
    

    
      le misure contenute nel decreto-legge prevedono la promozione, in sede stragiudiziale, di procedure alternative alla ordinaria risoluzione delle controversie nel processo (ADR - Alternative dispute resolution), attraverso l'introduzione generalizzata della procedura negoziale assistita quale ulteriore strumento deflattivo del processo civile;
    

    
      il decreto-legge reca ulteriori finalità di contrazione dei tempi del processo civile che si rinvengono nelle misure per la funzionalità del processo civile (quali la tipizzazione delle dichiarazioni rese al difensore, l'assegnazione al giudice del potere di adeguare il rito alla complessità della controversia, disponendo il passaggio - per cause semplici - dal rito ordinario a quello sommario di cognizione);
    

    
      occorre segnalare, tuttavia, che in Italia le sedi presso le quali rivolgersi per una mediazione sono numerose; si ricordano: gli organismi di mediazione dell'ordine degli avvocati e dei dottori commercialisti; le Camere di commercio; le Camere arbitrali; le Authority pubbliche; i Corecom e i patronati;
    

    
       
    

    
      tenuto conto che:
    

    
       
    

    
      nonostante per effetto delle riforme attuate negli ultimi anni, l'Italia sia passata dal 140° al 103° posto, nella classifica del rapporto "Doing Business" della Banca Mondiale, resta il dato del rilevantissimo contenzioso pendente e della sistematica violazione del termine di ragionevole durata del processo;
    

    
      come indicato nel citato rapporto, procedure rapide, oltre ad incoraggiare nuovi rapporti commerciali, sono indispensabili per le piccole aziende. Inoltre, l'attuale contesto economico rende indilazionabile la risoluzione del problema della giustizia civile per promuovere investimenti e impone l'adozione di misure finalizzate ad attuare un'inversione di tendenza nella durata dei procedimenti;
    

    
      il decreto legislativo 4 marzo 2010, n.28 aveva introdotto l'istituto della mediazione che, tuttavia, nei due anni di vigenza non ha raggiunto gli obiettivi attesi;
    

    
       le modifiche apportate, successivamente, al citato decreto legislativo, dall'articolo 84 del decreto-legge 21 giugno 2013, n.69 (cosiddetto decreto del "fare") hanno reintrodotto essenzialmente le disposizioni sul carattere obbligatorio della mediazione, contenute nel decreto legislativo 28, dichiarate costituzionalmente illegittime dalla Corte Costituzionale (sentenza 272 del 2012) per eccesso di delega;
    

    
      dai dati del Ministero della Giustizia emerge che nei primi 3 mesi del 2014, sono state presentate circa 60.000 richieste di mediazione, con il 28 per cento di successo nel 40 per cento dei casi in cui l'aderente è comparso (cioè l'11,2 per cento sul totale);
    

    
      l'efficacia di tale intervento andrebbe misurata in base alla sua capacità di individuare incentivi efficaci che al momento non sono operativi valutando, allo stesso scopo, i rapporti e le sovrapposizioni tra i due istituti e la necessità di un coordinamento tra le due procedure;
    

    
      con riferimento all'articolo 1, che al comma 5 demanda a un decreto di natura regolamentare del Ministro della giustizia, riduzioni dei parametri relativi ai compensi degli arbitri, si osserva che tale disposizione potrebbe ridurre l'incentivo a partecipare a tale tipologia di risoluzione delle controversie per gli avvocati;
    

    
      con riferimento alle cause di lavoro (oltre 64.000 l'anno), che rientrano solo nelle ipotesi di cui all'articolo 2 e non anche in quelle dell'articolo 1 (procedimento arbitrale per le liti pendenti), occorre evidenziare che la procedura potrebbe essere molto complessa rispetto agli arbitrati promossi di fronte ai patronati, nonché più onerosa perché la conciliazione in sede sindacale comporta un esiguo contributo sulle spese;
    

    
      la negoziazione assistita da avvocati appare una formalizzazione di una procedura - quali i contatti tra avvocati delle parti - che già avviene in tutti i procedimenti,
    

    
       
    

    
      formula, per quanto di competenza, parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      alcuni aspetti tecnici, quali preclusioni e decadenze, legati ai due nuovi istituti introdotti agli articoli 1 e 2 restano indefiniti e possono, in quanto tali, ostacolare la deflazione del contenzioso civile;
    

    
       
    

    
      nel caso dei contenziosi relativi alla responsabilità civile stradale (RC Auto) si assiste ad una moltiplicazione di procedure conciliative che mirano tutte a ridurre il contenzioso ma che, di fatto, rischiano di generare forte confusione e appesantire il quadro degli adempimenti per i cittadini;
    

    
       
    

    
      sempre nel caso della responsabilità civile stradale (RC Auto) si segnala che le norme contenute nel provvedimento sono in contraddizione con la disciplina del risarcimento diretto (Decreto del Presidente della Repubblica n. 254 del 2006) che esclude la necessità dell'assistenza legale, considerato, peraltro, che il Codice delle assicurazioni (agli articoli 148-150) già regola dettagliatamente le procedure di risarcimento e negoziazione tecnica poste sotto il controllo di una pubblica autorità (Ivass), non prevista dal provvedimento in esame;
    

    
       
    

    
      valuti, quindi, la Commissione di merito l�opportunità di chiarire quali siano gli elementi che possano effettivamente determinare il successo dello strumento della negoziazione assistita;
    

    
       
    

    
      l'incremento del saggio di interesse moratorio, durante la pendenza del giudizio, contenuto nell'articolo 17 viene considerato positivamente quale deterrente per fini dilatori dello strumento della giustizia;
    

    
       
    

    
      per quanto concerne il concordato con continuità aziendale, interessato dalle modifiche di cui all'articolo 20, si segnala che alcune distorsioni, verificatesi nella prassi, potrebbero essere risolte potenziando il controllo del Tribunale sulla procedura prevedendo, a tutela degli interessi dell'azienda e dei creditori, la possibilità per il Tribunale stesso di avviare procedure volte a perseguire comportamenti fraudolenti del debitore;
    

    
       
    

    
      si invita, infine, il Governo a valutare l'opportunità di prevedere un'adeguata pubblicità degli strumenti allo scopo previsti, una sensibilizzazione dei professionisti ad essi dedicati e un incentivo economico, sotto forma di benefici fiscali, affinché la mediazione convenga anche al mediatore/arbitro.
    

    
       
    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 28 OTTOBRE 2014
    

    
      103ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      MUCCHETTI 
    

    
                                         
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 16,15.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (1061) Valeria FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani  
        
          - e petizioni nn. 145 e 759 ad esso attinenti 
        

        
          (Seguito dell'esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'8 ottobre.
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI comunica che la 14ª Commissione ha concluso l'iter del disegno di legge n. 1061 recante Marchio "Italian quality", esprimendo, per quanto di propria competenza, parere non ostativo con la seguente condizione: "che sia inserita nel testo una norma che sospenda l'efficacia delle disposizioni del provvedimento fino all'utile espletamento di tutte le pertinenti procedure previste dalla direttiva 98/34/CE che prevede una procedura d'informazione nel settore delle norme e delle regolamentazioni tecniche e delle regole relative ai servizi della società dell'informazione, nel presupposto che il Governo dia immediata comunicazione del disegno di legge alla Commissione europea, ai sensi della stessa direttiva 98/34/CE".
        

        
          Propone pertanto di fissare fin d'ora il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge in questione per le ore 13 del giorno 4 novembre prossimo.
        

        
           
        

        
          Il senatore TOMASELLI (PD) chiede al Presidente di voler concedere più tempo per la redazione degli emendamenti.
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI, accedendo alla richiesta del senatore Tomaselli, riformula la propria proposta precedente e prefigura quindi la fissazione del termine in questione per le ore 13 del giorno 6 novembre.
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene su tale ultima proposta.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    AFFARI ASSEGNATI  
    
       
    

    
      

      

       Strategie dei nuovi vertici delle principali società direttamente o indirettamente controllate dallo Stato, con particolare riferimento ai settori di interesse della Commissione (n. 376)  
      
        (Rinvio del seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento)  
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI comunica che, nella sede dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, la Commissione ha svolto, nella giornata del 14 ottobre, l'audizione informale dell'Amministratore delegato di Finmeccanica SpA, nella giornata del 21 ottobre, l'audizione informale dell'Amministratore delegato di Ferrovie dello Stato italiane SpA e, nella giornata del 22 ottobre, l'audizione informale dei vertici di Cassa depositi e prestiti SpA. Informa, a tale proposito, che tutta la documentazione già trasmessa alla Commissione è disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione e che i video delle audizioni stesse verranno pubblicati nella medesima pagina web non appena disponibili.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        Non essendovi richieste di intervento, il PRESIDENTE propone di rinviare il seguito dell'esame ad altra seduta.
      

      
         
      

      
        Non facendosi obiezioni, così rimane stabilito.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICAZIONE DEI DOCUMENTI ACQUISITI NEL CORSO DI AUDIZIONI 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE comunica che in sede di Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, ha avuto luogo, nella giornata del 22 ottobre, l'audizione informale di rappresentanti dell'Agenzia spaziale italiana (ASI), nell'ambito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 1110, 1410 e 1544.
      

      
        Comunica inoltre che, nella giornata di oggi, ha avuto luogo l'audizione informale del Commissario straordinario dell'Agenzia nazionale del turismo (Enit) sulle iniziative in corso per il sostegno e la promozione del turismo italiano. Informa infine che tutta la documentazione depositata sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16,20.
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 5 NOVEMBRE 2014
    

    
      105ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      MUCCHETTI 
    

    
                                            
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,25.
      

      
         
      

      
         
      


      

      AFFARI ASSEGNATI  
      
         
      

      
        

        

         Strategie dei nuovi vertici delle principali società direttamente o indirettamente controllate dallo Stato, con particolare riferimento ai settori di interesse della Commissione (n. 376)  
        
          (Rinvio del seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento)  
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI comunica che, nella sede dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, la Commissione ha svolto, nella mattinata di oggi, il seguito dell'audizione informale dell'Amministratore delegato di Enel, mentre si è appena conclusa l'audizione dei vertici dell'Amministratore delegato di Poste italiane. Informa, a tale proposito, che la documentazione trasmessa alla Commissione sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione e che le registrazioni video delle audizioni stesse verranno pubblicate nella medesima pagina web non appena disponibili.
        

        
           
        

        
          La Commissione prende atto.
        

        
           
        

        
          Non essendovi richieste di intervento, il PRESIDENTE propone di rinviare il seguito dell'esame ad altra seduta.
        

        
           
        

        
          Non facendosi obiezioni, così rimane stabilito.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (1061) Valeria FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani  
      
        - e petizioni nn. 145 e 759 ad esso attinenti 
      

      
        (Seguito dell'esame e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 28 ottobre.
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI propone di differire il termine per la presentazione di emendamenti ed ordini del giorno al disegno di legge in titolo, già fissato per le ore 13 di domani, giovedì 6 novembre, alle ore 13 di martedì 18 novembre.
      

      
         
      

      
        Nessuno chiedendo di intervenire, così resta stabilito.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,30.
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 18 NOVEMBRE 2014
    

    
      108ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      MUCCHETTI 
    

    
                                              
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 16,10.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (1061) FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani   
        
          - e petizioni nn. 145 e 759 ad essi attinenti
        

        
          (Seguito dell'esame e rinvio. Costituzione di un comitato ristretto) 
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 5 novembre scorso.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE avverte che sono stati presentati 68 emendamenti e 2 ordini del giorno al disegno di legge in titolo.
        

        
          Propone di costituire - ai sensi dell'articolo 43, comma 2, del Regolamento - un Comitato ristretto composto dal Presidente stesso, relatore, e da un senatore per ciascun Gruppo parlamentare, per procedere all'esame preliminare degli emendamenti presentatie giungere alla predisposizione di un testo condiviso da tutte le parti politiche da sottoporre all'attenzione della Commissione europea per verificarne la conformità al diritto comunitario.
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene.
        

        
                     
        

        
          Il PRESIDENTE invita quindi i Gruppi parlamentari a far pervenire le designazioni dei rispettivi rappresentanti.
        

        
          Propone inoltre di fissare il termine per la presentazione di eventuali subemendamenti ai propri emendamenti, presentati in qualità di relatore, alle ore 14 di venerdì 21 novembre.
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene.
        

        
           
        

        
          Nessuno chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    AFFARI ASSEGNATI  
    
       
    

    
      

      

       Strategie dei nuovi vertici delle principali società direttamente o indirettamente controllate dallo Stato, con particolare riferimento ai settori di interesse della Commissione (n. 376)  
      
        (Rinvio del seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento)  
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI comunica che, nella sede dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, la Commissione ha appena svolto l'audizione informale dell'Amministratore delegato di Fincantieri. Informa, a tale proposito, che la documentazione eventualmente trasmessa alla Commissione sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione e che la registrazione video dell'audizione stessa verrà pubblicata nella medesima pagina web, non appena disponibile.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        Non essendovi richieste di intervento, il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16,15.
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 19 NOVEMBRE 2014
    

    
      109ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      MUCCHETTI 
    

    
                                               
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,20.
      

      
         
      

      
         
      


      

      AFFARI ASSEGNATI  
      
         
      

      
        

        

         Strategie dei nuovi vertici delle principali società direttamente o indirettamente controllate dallo Stato, con particolare riferimento ai settori di interesse della Commissione (n. 376)  
        
          (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, e rinvio)  
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 1° ottobre scorso.
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI comunica che, nella sede dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, la Commissione ha svolto, nella mattinata di oggi, l'audizione informale del Presidente di Sogin. Informa, a tale proposito, che la registrazione video dell'audizione stessa verrà pubblicata nella medesima pagina web, non appena disponibile.
        

        
          Comunica inoltre che l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari è ulteriormente convocato alle ore 14,30 di domani, 20 novembre, per il seguito dell'audizione informale del Presidente di Sogin.
        

        
           
        

        
          La Commissione prende atto.
        

        
           
        

        
          Non essendovi richieste di intervento, il PRESIDENTE rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (8) CASSON ed altri.  -  Norme a tutela dei lavoratori, dei cittadini e dell'ambiente dall'amianto, nonché delega al Governo per l'adozione di un testo unico in materia di amianto  
      
        (Parere alla 11ª Commissione. Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Il senatore SCALIA (PD), relatore, illustra il provvedimento in titolo, composto da 15 articoli, che si pone l'obiettivo di contribuire a portare a compimento l'ultima fase della lotta contro l'amianto, per la quale occorre conseguire tre obiettivi prioritari, cioè la bonifica del territorio, la realizzazione di forme adeguate di tutela sanitaria e l'efficiente funzionamento del «Fondo per le vittime dell'amianto», istituito con la legge finanziaria 2008 (legge n. 244 del 24 dicembre 2007).
      

      
        Per le parti di competenza della Commissione, segnala gli articoli 1, 2, 3, 6 e 13.
      

      
        L'articolo 1 dà una definizione dei lavoratori esposti ed ex esposti e dei cittadini esposti ed ex esposti all'amianto, cioè persone che, pur non manipolando l'amianto, ne vengono a contatto per motivi abitativi, familiari o ambientali.
      

      
        L'articolo 2 prevede, al comma 1, la conferma dell'istituzione, presso l'INAIL, del Fondo per le vittime dell'amianto, finalizzato all'erogazione di una prestazione economica aggiuntiva alla rendita diretta (prestazione economica corrisposta dall'INAIL come indennizzo per la diminuita capacità lavorativa) o alla liquidazione della rendita ai superstiti.
      

      
        Il Fondo (comma 2) eroga, ai soggetti individuati nell'articolo 1, una prestazione economica, con periodicità annuale per i soggetti esposti o ex esposti all�amianto, o una tantum per i loro superstiti, nella misura da stabilire con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge.
      

      
        Al comma 3 si stabilisce, per i lavoratori e i cittadini affetti da neoplasie professionali e ambientali causate dall�amianto, denunciate e riconosciute a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge, un assegno mensile pari a un dodicesimo dell�importo annuo stabilito dalla tabella indennizzo danno biologico, di cui al decreto del Ministro del lavoro e della previdenza sociale del 12 luglio 2000, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 172 del 25 luglio 2000. Inoltre pone a carico dell�INAIL gli oneri derivanti dall�erogazione dell�assegno mensile sopra citato.
      

      
        Osserva poi che le disposizioni contenute negli articoli 1 e 2 comporteranno un notevole ampliamento dei soggetti beneficiari delle prestazioni del Fondo, in quanto gli interessati non sarebbero più solo i lavoratori con patologia asbesto-correlata per esposizione all'amianto e i loro familiari, come eredi, in caso di morte dell'assicurato, ma tutti i lavoratori esposti ed ex esposti e tutti i cittadini esposti ed ex esposti all'amianto. Inoltre, non è chiaro se la prestazione introdotta al comma 3 dell'articolo 2 sia aggiuntiva rispetto ai benefici previsti al comma 2 del medesimo articolo.
      

      
        Il finanziamento del Fondo (comma 4), incrementato da 30 a 120 milioni di euro annuali complessivi, è previsto a carico, per due terzi, del bilancio dello Stato e, per un terzo, delle imprese (l'attuale normativa prevede invece un rapporto di tre quarti/un quarto).
      

      
        Agli oneri a carico delle imprese si provvede con una addizionale sui premi assicurativi INAIL.
      

      
        Per quanto di competenza, osserva che, a differenza del passato, in cui erano coinvolte solo le imprese che svolgevano attività lavorative comportanti esposizione all'amianto (poco meno di 100.000, secondo dati forniti da Confindustria), l'attuale incremento dei costi legato ai più alti premi INAIL sembrerebbe interessare tutte le imprese. Ad ogni modo, sembrerebbero escluse dall'aumento del contributo soltanto le imprese non iscritte all'INAIL (10 per cento del totale).
      

      
        L'aumento da un quarto ad un terzo della quota di finanziamento del Fondo a carico delle imprese, combinato con l'innalzamento dell'onere a carico dello Stato da 22 a 80 milioni, comporterà, in proporzione, un incremento della quota di contributo offerto dal settore industriale nel suo complesso, che salirà dagli attuali 7,3 a 40 milioni di euro. Tuttavia, se saranno interessate tutte le aziende iscritte all'INAIL, l'incidenza finanziaria della misura su ciascuna di esse potrebbe essere molto bassa.
      

      
        Secondo il comma 5, in caso di superamento delle disponibilità del Fondo, spetterà all'INAIL provvedere, per la parte aggiuntiva, con i propri fondi istituzionali.
      

      
        In proposito fa presente che l'INAIL non ha un fondo istituzionale, bensì un fondo di riserva, a capitalizzazione, nel quale si accantonano risorse destinate a garantire le prestazioni future dei soggetti aventi diritto (sulla base delle aspettative medie di vita). Tali risorse sono vincolate e non si possono destinare ad altri fini, pena un deficit previdenziale. Inoltre, gli avanzi di cassa registrati sono stati destinati, con la legge di stabilità 2014, ad una riduzione dei premi del 14 per cento. Dunque anche questa previsione lascia intravedere il rischio di ulteriori oneri per le imprese, visto che, per far fronte alle eventuali, nuove spese citate, l'INAIL potrebbe essere costretta ad innalzare i premi assicurativi, che costituiscono la sua unica fonte di finanziamento. L'innalzamento di oneri sulle imprese si pone comunque in antitesi a precedenti decisioni di ridurre gradualmente gli oneri previdenziali diretti e indiretti sulle imprese.
      

      
        L�organizzazione e il finanziamento del Fondo (comma 7), nonché le procedure e le modalità di erogazione delle prestazioni, sono disciplinati con regolamento adottato con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell�economia e delle finanze, sentiti i rappresentanti delle associazioni degli ex esposti all�amianto, entro novanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge.
      

      
        L'articolo 3 istituisce il «Fondo nazionale per il risanamento degli edifici pubblici». Il programma quinquennale per il risanamento, da approvare con decreto del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, prevede prioritariamente la messa in sicurezza degli edifici scolastici ed universitari, delle strutture ospedaliere, delle caserme e degli uffici aperti al pubblico. La dotazione del fondo è stabilita nell'importo di 50 milioni di euro annui a decorrere dall'anno 2014.
      

      
        L'articolo 6 attribuisce ai lavoratori esposti ed ex esposti all�amianto il diritto di fruire gratuitamente di forme di monitoraggio in funzione di sorveglianza sanitaria e di diagnosi precoce e, in caso di manifestazione di patologie correlabili all�amianto, di servizi sanitari di assistenza specifica, mirata al sostegno della persona malata e a rendere più efficace l�intervento terapeutico. Per tali attività, che saranno finanziate dall�INAIL, è autorizzata la spesa di 20 milioni di euro a decorrere dall�anno 2014. Per quanto di competenza, ritiene valgano le considerazioni già espresse su precedenti commi, in quanto anche in questo caso l'INAIL, non disponendo di risorse per far fronte al costo dei monitoraggi e delle cure mediche, non potrebbe far altro che aumentare il premio assicurativo pagato dalle imprese.
      

      
        In conclusione, l'articolo 13 prevede il divieto di estrazione e di uso delle cosiddette pietre verdi, cioè di rocce caratterizzate dalla presenza di alcuni minerali - tra i quali diversi amianti - che conferiscono loro il particolare colore verde facendone pregevoli pietre ornamentali, oltreché materiali ideali per usi in edilizia, anche infrastrutturale. Segnala tale disposizione perché rende illegale un settore produttivo nell'ambito dell'industria estrattiva.
      

      
         
      

      
        Si apre la discussione.
      

      
         
      

      
        Il senatore PETROCELLI (M5S), in relazione ad alcune critiche espresse dal relatore sul testo in esame, anticipa che svolgerà prevalentemente considerazioni di carattere generale e ricorda l'interesse di diverse associazioni di cittadini a che il Parlamento arrivi ad un testo di riferimento e conferisca una delega al Governo per una disciplina organica della materia.
      

      
        Entrando brevemente nel merito specifico del provvedimento, fa presente che l'esposizione all'amianto ha riguardato non solo i lavoratori, ma anche molti cittadini, a causa di mancati interventi di bonifica di condomini o edifici pubblici, senza che le relative responsabilità venissero accertate.
      

      
        Ritiene che il provvedimento lasci in ombra alcuni aspetti e che la materia sarebbe più consona se rimessa ad una delega legislativa.
      

      
         
      

      
        Il relatore SCALIA (PD), replicando alle osservazioni del senatore Petrocelli, avverte dell'esistenza di altri disegni di legge presentati dallo stesso primo firmatario del provvedimento in titolo che, pur perseguendo analoghe finalità, contengono norme più specifiche.
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI (PD), richiamando la Commissione ad attenersi alle questioni di competenza, considera possibile inserire nel parere un auspicio affinché venga varata una disciplina organica che delinei meglio i confini di intervento desiderati.
      

      
        Quanto specificamente al provvedimento in esame, fa presente la mancanza di una puntuale identificazione della platea degli eventuali beneficiari della misura economica in discussione - che considera comunque difficile stimare, sia perché i lavori di bonifica dei siti inquinati non sono ancora terminati sia perché le malattie da amianto si manifestano a distanza di tempo dall'inizio dell'esposizione. Senza una puntuale identificazione risulterebbe di difficile valutazione l'adeguatezza del Fondo per le vittime dell'amianto.
      

      
        Inoltre fa notare che il provvedimento carica sul sistema delle imprese gli oneri per il risarcimento delle vittime a qualsiasi titolo esposte all'amianto. Si trasforma, in tal modo, un risarcimento oggi dovuto dalle imprese operanti nel settore dell'amianto in un'imposta su tutte le imprese, a prescindere da loro responsabilità dirette.
      

      
         
      

      
        In proposito il senatore LANGELLA (GAL), citando una recentissima informazione di stampa, esprime dubbi sull'efficacia delle azioni legali a carico delle imprese, che non hanno spesso portato ad identificare chiare responsabilità.
      

      
         
      

      
        Il presidente MUCCHETTI (PD) ritiene opportuno che il parere contenga la richiesta di individuazione, con chiarezza e precisione, della platea degli interessati e della stima dei fondi necessari, nonché di far ricadere il peso economico della misura sulla fiscalità generale e non sulle imprese.
      

      
         
      

      
        La senatrice PELINO (FI-PdL XVII), pur apprezzando l'intento e la ratio del provvedimento, giudica criticamente alcune scelte operate con lo stesso, che ritiene impreciso in alcune disposizioni, come nel caso del riferimento al danno biologico.
      

      
        A titolo esemplificativo, valuta negativamente, sia la mancata individuazione di una valutazione legata alla durata dell'esposizione sia l'indiscriminato allargamento della platea degli interessati.
      

      
        In conclusione, ritiene che il parere debba contenere una richiesta di approfondimento sulla materia.
      

      
         
      

      
        La senatrice FISSORE (PD) si associa alle criticità espresse dai colleghi, in particolare per quanto riguarda la previsione di porre a carico di tutte le aziende il contributo al Fondo citato.
      

      
         
      

      
        Nessun altro chiedendo di intervenire, il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (1061) Valeria FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani   
      
        - e petizioni nn. 145 e 759 ad esso attinenti
      

      
        (Seguito dell'esame e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
      

      
         
      

      
        Il PRESIDENTE ricorda che sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno al disegno di legge in titolo, pubblicati in allegato al resoconto.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,55.
      

      
         
      

    


    

    
      ORDINI DEL GIORNO E EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 1061
    

    
      G/1061/1/10
    

    
      CASTALDI, GIROTTO, PETROCELLI
    

    
      Il Senato,
    

    
      in sede di esame del disegno di legge 1061, recante «Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani»,
    

    
      premesso che:
    

    
      il comma 1 dell'articolo 1 del disegno di legge in esame, nell'intento di favorire la crescita delle esportazioni dei prodotti italiani, nonché di garantire la protezione dei consumatori, istituisce il marchio «Italian Quality»;
    

    
      relativamente al settore dei prodotti alimentari, il marchio Italian Quality potrebbe generare confusione nel consumatore, sovrapponendosi al complesso della normativa comunitaria e nazionale vigente, che disciplina già compiutamente i regimi di qualità in materia di indicazioni geografiche protette e denominazioni di origine, nonché, in futuro, alle disposizioni sulle modalità di indicazione dell'origine di alcune categorie di prodotto, attualmente allo studio della Commissione europea;
    

    
      anche con riferimento ai controlli e alle sanzioni, che il provvedimento in esame affronta all'articolo 2, comma 1, prevedendo che il Ministero dello sviluppo economico è tenuto a stabilire uno o più disciplinari di settore ai quali professionisti, artigiani ed imprese si attengono ai fini della richiesta di autorizzazione all'uso del marchio, nonché le modalità per l'esecuzione uniforme su tutto il territorio nazionale dei relativi controlli, e successivamente all'articolo 6, il settore alimentare, sia per quanto concerne i requisiti igienico-sanitari che qualitativi dei prodotti risulta già assoggettato ad un numero elevato di controlli ufficiali ad opera di molteplici organismi, facenti capo a diverse Amministrazioni non sempre coordinati tra di loro;
    

    
      la previsione di un ulteriore sistema di controlli volto a garantire il rispetto dei disciplinari previsti e del corretto utilizzo del marchio profila un ulteriore pericolo di sovrapposizione di criteri e di competenze,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      ad adottare tutte le opportune iniziative, anche di carattere legislativo, volte ad evitare che il marchio Italian Quality finisca per sovrapporsi, nel settore dei prodotti agroalimentari, alla vigente normativa comunitaria e nazionale in materia di regimi di qualità (indicazioni geografiche protette e denominazioni di origine), generando confusione nei consumatori;
    

    
      a garantire, in particolare in sede di adozione dei provvedimenti attuativi di cui all'articolo 2, comma 1, e all'articolo 6 del presente provvedimento, che non si generino sovrapposizioni delle modalità di controllo dei soggetti legittimati all'utilizzo del marchio in esame, nonché di organismi deputati ai medesimi controlli.
    

    
      G/1061/2/10
    

    
      CASTALDI, GIROTTO, PETROCELLI
    

    
      Il Senato,
    

    
      in sede di esame del disegno di legge 1061, recante «Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani»,
    

    
      premesso che:
    

    
      il comma 1 dell'articolo 1 del disegno di legge in esame, nell' intento di favorire la crescita delle esportazioni dei prodotti italiani, nonché di garantire la protezione dei consumatori, istituisce il marchio «Italian Quality»;
    

    
      se la logica dell'istituzione del marchio collettivo «Italian Quality», applicabile a qualunque settore industriale e deputato ad identificare i prodotti italiani con caratteristiche di eccellenza, è tutelare il «Made in Italy», inteso come patrimonio di conoscenze, esperienze e qualità legate alla tradizione e al territorio italiani, nonché il commercio estero, rileva come, invece, il Trattato di Partenariato Transatlantico su Commercio ed investimenti (TTIP) rischia di provocare la riduzione del commercio intra-europeo, con conseguente vanificazione delle politiche di  attribuzione dei marchi come identificazione di qualità dei prodotti;
    

    
      l'Unione Europea, il principale fautore del TTIP in Europa, si trova così in una situazione paradossale dove anziché favorire l'integrazione del mercato europeo, persegue una politica commerciale che rischia di causarne la disintegrazione;
    

    
      le politiche di difesa della qualità dei prodotti e della identificazione delle eccellenze devono essere tenute in debita considerazione laddove le trattative per la stipula del TTIP possa portare a perdite in termini di esportazioni nette peri il nostro Paese,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      a richiedere alla Commissione europea il pieno accesso ai documenti negoziali per i Parlamenti nazionali, data l'incidenza prevista del loro contenuto sulle normative nazionali in essere, con particolare riferimento a quelle volte alla tutela e promozione del Made in Italy;
    

    
      a riferire periodicamente al Parlamento in merito agli sviluppi delle trattative relative al Transatlantic trade and investment partnership (TTIP);
    

    
      a prevedere meccanismi di trasparenza e consultazione delle parti sociali e della società civile sul negoziato commerciale in corso tra l'Unione Europea e gli Stati Uniti d'America.
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1000
    

    
      IL RELATORE
    

    
      Sostituire l'articolo 1 con il seguente:
    

    
      «Art. 1.
    

    
      (Istituzione del marchio «Italian Quality»)
    

    
      1. Al fine di ottenere e assicurare un elevato livello qualitativo della produzione, nonché di garantire la tutela dei consumatori attraverso la piena e corretta informazione in ordine alle caratteristiche qualitative intrinseche delle merci, è istituito il marchio «Italian Quality», corredato da logo figurativo ai sensi dell'articolo 4.
    

    
      2. L'istituzione del marchio «Italian Quality» è volta all'identificazione dei prodotti che presentano caratteristiche di eccellenza. Per tali si intendono i prodotti finiti e intermedi realizzati da artigiani ed imprese, iscritti alle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura e aventi domicilio fiscale nel territorio italiano, che:
    

    
      a) riportano la marcatura d'origine «Made in Italy», in ottemperanza al codice doganale dell'Unione di cui al regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013;
    

    
      b) hanno subìto nel territorio italiano almeno una operazione ulteriore e precedente l'ultima trasformazione o lavorazione sostanziale ai sensi dell'articolo 60 del codice doganale dell'Unione di cui al regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 9 ottobre 2013;
    

    
      c) sono stati realizzati nel rispetto delle condizioni previste dai disciplinari di settore di cui all'articolo 2, comma 1, secondo periodo, della presente legge.»
    

    
       
    

    
      Conseguentemente, apportare le seguenti modificazioni:
    

    
      a) all'articolo 4, comma 1, sostituire le parole: «mediante il decreto di cui all'articolo 2, comma 1, un sistema di etichettatura adeguato a garantire l'originalità dei prodotti recanti il marchio di cui all'articolo 1» con le seguenti: «mediante il decreto di cui all'articolo 2, comma 1, primo periodo, un logo figurativo adeguato a garantire, attraverso un appropriato linguaggio visivo, la qualità dei prodotti recanti il marchio di cui all'articolo 1, in conformità agli orientamenti comunitari in materia di libera circolazione delle merci e corretta informazione dei consumatori».
    

    
      b) ovunque ricorrano, sopprimere le parole: «professionisti,».
    

    
      1.2
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «la crescita delle esportazioni dei prodotti italiani, nonché di garantire la protezione» con le seguenti: «la produzione di beni merceologici di elevato livello qualitativo, nonché di garantire la tutela» e le parole: «in ordine al ciclo produttivo delle merci» con le seguenti: «in ordine alle caratteristiche qualitative dei beni acquistati».
    

    
      1.3
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «la crescita delle esportazioni», inserire le seguenti: «e la commercializzazione».
    

    
      1.4
    

    
      PELINO
    

    
      Al comma 1 sostituire le parole: «Italian Quality» con le seguenti: «Qualità italiana».
    

    
      Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «Istituzione del marchio "Qualità italiana".».
    

    
      1.5
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      Sostituire il comma 2 con il seguente:
    

    
      «2. L'istituzione del marchio "italian Quality" è permesso esclusivamente  per  prodotti  finiti  per  i  quali   le   fasi   di lavorazione hanno avuto  luogo prevalentemente nel territorio nazionale e in particolare  se  almeno due delle fasi di lavorazione per ciascun settore sono state eseguite nel territorio medesimo e se per le rimanenti fasi è verificabile la tracciabilità».
    

    
      1.6
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Al comma 2, primo periodo, sopprimere la parola: «italiani» e dopo le parole: «caratteristiche di eccellenza» aggiungere le seguenti: «qualitativa».
    

    
      1.7
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Al comma 2, secondo periodo, sopprimere la seguente parola: «professionisti,».
    

    
      1.8
    

    
      GALIMBERTI, PELINO
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «realizzati da professionisti, artigiani» aggiungere le seguenti: «, botteghe storiche che rappresentino un patrimonio della distribuzione italiana».
    

    
      1.9
    

    
      GALIMBERTI, PELINO
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «iscritti alle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura e aventi» aggiungere le seguenti: «proprietà italiana e».
    

    
      1.10
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      Al comma 2, lettera a), dopo le parole: «la marcatura di origine», inserire la seguente: «obbligatoria».
    

    
      1.11
    

    
      CASTALDI, GIROTTO, PETROCELLI
    

    
      Al comma 2, lettera a), sostituire le parole da: «in ottemperanza» fino alla fine della lettera, con le seguenti: «in ottemperanza al Regolamento (CEE) n. 2913/92 del Consiglio del 12 ottobre 1992, che istituisce un Codice doganale comunitario».
    

    
      Conseguentemente, al medesimo comma 2, lettera b), sostituire le parole da: «ai sensi dell'articolo 60» con le seguenti: «ai sensi dell'articolo 24 del Regolamento (CEE) n. 2913/92 del Consiglio del 12 ottobre 1992, che istituisce un Codice doganale comunitario».
    

    
      1.12
    

    
      GAMBARO
    

    
      Al comma 2, sostituire la lettera b) con la seguente:
    

    
      «b) rispondano ai requisiti previsti dall'articolo 16, comma 1 del decreto-legge 25 settembre 2009, n. 135, convertito con modificazioni dalla legge 20 novembre 2009 n. 166».
    

    
      1.13
    

    
      CARIDI
    

    
      Al comma 2, sostituire la lettera b) con la seguente:
    

    
      «b) rispondano ai requisiti previsti dall'articolo 16, comma 1 del decreto legge 25 settembre 2009, n. 135, convertito con modificazioni dalla legge 20 novembre 2009 n. 166;».
    

    
      1.14
    

    
      PELINO
    

    
      Al comma 2, sostituire la lettera b) con la seguente:
    

    
      «b) rispondano ai requisiti previsti dall'articolo 16, comma 1, del decreto-legge 25 settembre 2009, n. 135, convertito con modificazioni dalla legge 20 novembre 2009, n. 166».
    

    
      1.15
    

    
      PELINO
    

    
      Al comma 2, sostituire la lettera b) con la seguente:
    

    
      «b) hanno subìto tutte le fasi della produzione nel territorio italiano;».
    

    
      1.16
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      Al comma 2, lettera b), sostituire le parole da: «una operazione ulteriore» fino a «regolamento (UE) n. 952/2013 del 9 ottobre 2013», con le seguenti: «tutte le fasi di lavorazione del prodotto per ciascun settore».
    

    
      1.17
    

    
      GALIMBERTI, PELINO
    

    
      Al comma 2, lettera b), sostituire le parole: «almeno una operazione ulteriore e precedente l'ultima trasformazione o lavorazione» con le seguenti: «più del cinquanta per cento del processo di trasformazione o lavorazione».
    

    
      1.18
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      Al comma 2, lettera b), sostituire le parole da: «una operazione ulteriore» fino a «regolamento (UE) n. 952/2013 del 9 ottobre 2013», con le seguenti: «due delle fasi di lavorazione per ciascun settore e per le rimanenti fasi è verificabile la tracciabilità».
    

    
      1.19
    

    
      DE PETRIS, GAMBARO
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera b), aggiungere la seguente:
    

    
      «b-bis) contengono, qualora si tratti di prodotti agroalimentari trasformati, materia prima agricola prevalentemente derivante da produzioni di origine nazionale;».
    

    
      1.20
    

    
      CASTALDI, GIROTTO, PETROCELLI
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera b), inserire la seguente:
    

    
      «b-bis) garantiscono la tracciabilità della filiera di produzione;».
    

    
      1.21
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Al comma 2, lettera c), sostituire le parole: «dal disciplinare di settore» con le seguenti: «dai disciplinari».
    

    
      1.22
    

    
      DE PETRIS, GAMBARO
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:
    

    
      «c-bis) la cui filiera produttiva afferisce ad imprese che si sono dotate di una certificazione di responsabilità sociale che attesti il rispetto delle vigenti Convenzioni internazionali in materia di diritti del lavoro e diritti dell'infanzia;».
    

    
      1.23
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera c), aggiungere la seguente:
    

    
      «d) riportano, nel rispetto della normativa comunitaria, uno dei seguenti marchi di certificazione di qualità agroalimentare: DOP, DOCG, DOC, IGT o IGP».
    

    
      1.24
    

    
      MARINELLO
    

    
      Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:
    

    
      «2-bis. La presente legge non si applica ai prodotti dell'allegato I al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea ed ai prodotti agroalimentari cui all'articolo 2 del Regolamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio del 28 gennaio 2002».
    

    
      Art.  2
    

    
      2.1000
    

    
      IL RELATORE
    

    
      Sostituire il comma 1 con i seguenti:
    

    
      «1. La proprietà del marchio di cui all'articolo 1 spetta allo Stato italiano. Il rilascio della relativa autorizzazione all'uso è di competenza del Ministero dello sviluppo economico, ed avviene secondo modalità definite con apposito decreto del Ministro dello sviluppo economico, da adottare entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, d'intesa con il Ministro dell'economia, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano di cui al decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281.
    

    
      1-bis. Con decreto del Ministro dello sviluppo economico, da adottare entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, d'intesa con il Ministro dell'economia, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano di cui al decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sentite le associazioni di categoria interessate e nel rispetto della procedura di notifica di cui alla direttiva 98/34/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 giugno 1998, sono stabiliti uno o più disciplinari di settore ai quali artigiani ed imprese si attengono ai fini della richiesta di autorizzazione all'uso del marchio di cui all'articolo 1, nonché i criteri e le modalità per l'esecuzione uniforme su tutto il territorio nazionale dei relativi controlli da effettuarsi, evitando sovrapposizioni e duplicazioni e garantendo il regolare esercizio dell'attività imprenditoriale, da parte di una società di certificazione individuata in base a selezione con procedura ad evidenza pubblica indetta con decreto del Ministro dello sviluppo economico».
    

    
      Conseguentemente, all'articolo 6, commi 1 e 5, sostituire le parole: «stabilite dal decreto di cui all'articolo 2, comma 1» con le seguenti: «stabilite dal decreto di cui all'articolo 2, comma 1-bis».
    

    
      2.1
    

    
      GAMBARO
    

    
      Al comma 1, sopprimere il seguente periodo: «La proprietà del marchio di cui all'articolo 1 spetta allo Stato italiano.».
    

    
      2.2
    

    
      RUVOLO, LANGELLA
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «Ministero dello sviluppo economico» aggiungere le seguenti: «e del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali».
    

    
      2.3
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «con apposito decreto» con le seguenti: «con appositi decreti».
    

    
      Conseguentemente, al medesimo comma 1:
    

    
      a) sostituire le parole: «Con il medesimo decreto» con le seguenti: «Con i medesimi decreti»;
    

    
      b) sostituire le parole: «uno o più disciplinari di settore» con le seguenti: «specifici disciplinari di prodotto o di processo produttivo»;
    

    
      c) sopprimere la seguente parola: «professionisti».
    

    
      2.4
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Al comma 2, alle parole: «L'autorizzazione all'uso» premettere le seguenti: «Al fine di favorire la produzione di beni merceologici di elevato livello qualitativo,».
    

    
      Conseguentemente,
    

    
      a) al medesimo comma 2:
    

    
      1) dopo le parole: «è rilasciata» inserire le seguenti: «, senza nuovi o maggiori oneri a carico dei soggetti che ne facciano richiesta,»;
    

    
      2) sostituire le parole: «società a responsabilità limitata» con le seguenti: «società di capitali»;
    

    
      b) all'articolo 7, dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:
    

    
      «1-bis. Ai maggiori oneri di cui all'articolo 2, comma 2, valutati in 2,5 milioni di euro a decorrere dall'anno 2015, si provvede mediante corrispondente riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui al fondo per gli interventi strutturali di politica economica di cui all'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307.
    

    
      1-ter. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede al monitoraggio degli oneri di cui al comma 1-bis del presente articolo. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al medesimo comma, fatta salva l'adozione dei provvedimenti di cui all'articolo 11, comma 3, lettera l), della citata legge n. 196 del 2009, il Ministro dell'economia e delle finanze provvede, con proprio decreto, alla riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggior onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente iscritte, nell'ambito delle spese rimodulabili di cui all'articolo 21, comma 5, lettera b), della medesima legge n. 196 del 2009, nel programma «Interventi di sostegno tramite il sistema della fiscalità» della missione «Competitività e sviluppo delle imprese» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce senza ritardo alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al secondo periodo.
    

    
      1-quater. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.»
    

    
      2.2000
    

    
      IL RELATORE
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «è rilasciata dal Ministero dello sviluppo economico a», aggiungere le seguenti: «società di capitali».
    

    
      2.5
    

    
      GAMBARO
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «Ministero dello sviluppo economico», aggiungere le seguenti: «a singoli imprenditori».
    

    
      2.6
    

    
      CARIDI
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «Ministero dello sviluppo economico» aggiungere le seguenti: «a singoli imprenditori,».
    

    
      2.7
    

    
      CASTALDI, GIROTTO, PETROCELLI
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «Ministero dello sviluppo economico a» aggiungere le seguenti: «singoli imprenditori,».
    

    
      2.8
    

    
      CASTALDI, GIROTTO, PETROCELLI
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «responsabilità limitata,» aggiungere le seguenti: «società per azioni,».
    

    
      2.9
    

    
      GALIMBERTI, PELINO
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «, società a responsabilità limitata,» aggiungere le seguenti: «società per azioni,».
    

    
      2.10
    

    
      MARINELLO
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole: «organizzazioni di produttori di cui all'articolo 2 del decreto legislativo 27 maggio 2005, n. 102,».
    

    
      2.11
    

    
      RUVOLO, LANGELLA
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «anche artigiane» aggiungere le seguenti: «, ditte individuali».
    

    
      2.12
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      Dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
      «2-bis.  L'impresa produttrice, di cui al comma 2, deve altresì fornire  in  modo  chiaro  e  sintetico informazioni specifiche sulla conformità dei processi di lavorazione alle norme vigenti in materia di lavoro, garantendo il rispetto delle convenzioni siglate in  seno  all'Organizzazione  internazionale  del lavoro lungo tutta la catena di fornitura,  sulla  certificazione  di igiene e di sicurezza dei prodotti, sull'esclusione  dell'impiego  di minori nella produzione, sul rispetto della normativa europea  e  sul rispetto degli accordi internazionali in materia ambientale.».
    

    
      Art.  3
    

    
      3.1000
    

    
      IL RELATORE
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «regolamento (CE) n. 40/94 del Consiglio, del 20 dicembre 1993 e successive modifiche e integrazioni», con le seguenti: «regolamento (CE) n. 207/2009 del Consiglio, del 26 febbraio 2009, e successive modificazioni, sul marchio comunitario».
    

    
      Art.  4
    

    
      4.1
    

    
      RUVOLO, LANGELLA
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «Ministero dello sviluppo economico prevede», aggiungere le seguenti: «di concerto con il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali».
    

    
      4.2
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «il decreto di cui all'articolo 2» con le seguenti: «con apposito decreto, da emanarsi entro 90 giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge» e le parole: «un sistema di etichettatura adeguato a garantire» con le seguenti: «il marchio figurativo adeguato a garantire la qualità e».
    

    
      4.3
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «un sistema di etichettatura», inserire le seguenti: «obbligatoria».
    

    
      4.4
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «l'originalità», con le seguenti: «l'origine e la tracciabilità».
    

    
      Art.  5
    

    
      5.1
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 5.
    

    
      (Promozione del marchio)
    

    
      1.Il Ministero dello sviluppo economico predispone, d'intesa con l'Agenzia per la promozione all'estero e l'internazionalizzazione delle imprese italiane, di cui all'articolo 14, comma 18, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, e successive modifiche e integrazioni, campagne annuali di promozione del marchio di cui all'articolo 1 nel territorio nazionale nonché sui principali mercati internazionali per il sostegno e la valorizzazione della produzione di qualità e per la sensibilizzazione e informazione del pubblico ai fini della tutela del consumatore.
    

    
      2. Le imprese facenti parte di reti di imprese di cui all'articolo 3, comma 4-ter, del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 aprile 2009, n. 33, le organizzazioni di produttori di cui al decreto legislativo 27 maggio 2005, n. 102, e i consorzi o società consortili, anche in forma cooperativa, costituiti da imprese, anche artigiane, facenti parte di specifiche filiere produttive, possono altresì concertare azioni di promozione dei prodotti contrassegnati dal marchio di cui all'articolo 1 con gli enti locali e le camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura interessati.
    

    
      3. È istituito presso il Ministero dello sviluppo economico l'albo dei produttori e dei prodotti per i quali è stato autorizzato l'uso del marchio di cui all'articolo 1. L'albo è accessibile sul sito internet del Ministero dello sviluppo economico, almeno nelle lingue degli Stati membri dell'Unione europea, nonché nelle lingue araba, cinese, giapponese e russa».
    

    
      5.2
    

    
      CASTALDI, GIROTTO, PETROCELLI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «la valorizzazione della produzione italiana» con le seguenti: «la promozione delle qualità specifiche della produzione italiana».
    

    
      5.3
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «della produzione italiana» con le seguenti: «dei prodotti realizzati nel rispetto delle condizioni di cui all'articolo 1, comma 2, e 2, comma 1,».
    

    
      5.4
    

    
      MARINELLO
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole: «le organizzazioni di produttori di cui al decreto legislativo 27 maggio 2005, n. 102,».
    

    
      5.5
    

    
      GALIMBERTI, PELINO
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «le organizzazioni di produttori di cui al decreto legislativo 27 maggio 2005, n. 102,» inserire le seguenti: «la distribuzione, le organizzazioni imprenditoriali,».
    

    
      5.6
    

    
      CASTALDI, GIROTTO, PETROCELLI
    

    
      Dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
      «2-bis. Nell'ambito delle somme stanziate al successivo articolo 7, con decreto del Ministro dello Sviluppo economico, sono previste le modalità volte ad incentivare, con un contributo pari a al 50 per cento delle spese sostenute, il ricorso volontario dei produttori a libere indicazioni supportate da sistemi di rintracciabilità, che ne qualifichino e ne certifichino le qualità specifiche dei prodotti nonché la provenienza delle lavorazioni, ai sensi del decreto legge 25 settembre 2009, n. 135, convertito, con modificazioni, dalla legge 20 novembre 2009, n. 166, al fine di sostenere le imprese che se ne avvalgono.».
    

    
      5.7
    

    
      GAMBARO
    

    
      Dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
      «2-bis. Nell'ambito delle somme stanziate al successivo articolo 7 è prevista  l'incentivazione, con un contributo pari a al 50 per cento delle spese sostenute, al ricorso volontario dei produttori a libere indicazioni supportate da sistemi di rintracciabilità che ne qualifichino e ne certifichino la provenienza delle lavorazioni ai sensi del decreto-legge 25 settembre 2009, n. 135, convertito con modificazioni dalla legge 20 novembre 2009 n. 166, al fine di sostenere le imprese che se ne avvalgono. Le modalità per la definizione delle incentivazioni sono stabilite con il decreto previsto all'articolo 2 comma 1.».
    

    
      5.8
    

    
      CARIDI
    

    
      Dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
      «2-bis. Nell'ambito della copertura finanziaria di cui all'articolo 7 delle presente legge, si prevede l'incentivazione, con un contributo pari a al 50 per cento delle spese sostenute, al ricorso volontario dei [bookmark: _GoBack]produttori a libere indicazioni supportate da sistemi di rintracciabilità che ne qualifichino e ne certifichino la provenienza delle lavorazioni ai sensi del decreto legge 25 settembre 2009, n. 135, convertito con modificazioni dalla legge 20 novembre 2009 n. 166, al fine di sostenere le imprese che se ne avvalgono. Le modalità per la definizione delle incentivazioni sono stabilite con il decreto previsto all'art. 2 comma 1.».
    

    
      5.9
    

    
      CASTALDI, GIROTTO, PETROCELLI
    

    
      Sopprimere il comma 3.
    

    
      5.10
    

    
      CARIDI
    

    
      Sopprimere il comma 3.
    

    
      5.11
    

    
      GAMBARO
    

    
      Sopprimere il comma 3.
    

    
      5.12
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      Sopprimere il comma 3.
    

    
      5.13
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Al comma 3, sostituire le parole: «l'albo dei professionisti, artigiani ed imprese abilitate a utilizzare per uno o più prodotti» con le seguenti: «l'albo dei prodotti e delle imprese che utilizzano».
    

    
      5.14
    

    
      CASTALDI, GIROTTO, PETROCELLI
    

    
      Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: «per uno o più prodotti» con le seguenti: «per ogni singolo prodotto, e in relazione alle specifiche linee produttive,».
    

    
      5.15
    

    
      RUVOLO, LANGELLA
    

    
      Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
    

    
      «3-bis. È istituito presso il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali, l'Albo delle imprese agricole che autorizza, per uno o più prodotti, l'uso del marchio "Italian Quality" di cui all'articolo 1».
    

    
      Art.  6
    

    
      6.1
    

    
      GALIMBERTI, PELINO
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «acquisisce notizie atte a verificare» con le seguenti: «è tenuto a monitorare periodicamente».
    

    
      6.2
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «dal decreto» con le seguenti: «dai decreti».
    

    
      Conseguentemente, al comma 5, sostituire le parole: «con il decreto» con le seguenti: «con i decreti».
    

    
      6.3
    

    
      GALIMBERTI, PELINO
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «l'autorizzazione all'utilizzo del marchio» aggiungere le seguenti: «e commina sanzioni monetarie commisurate all'entità del giro d'affari generato e ne determina il valore minimo e massimo».
    

    
      6.4
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «La segnalazione di indebito utilizzo del marchio è inviata alle autorità competenti che applicano la sanzione pecuniaria amministrativa da 10.000 euro a 50.000 euro e il sequestro e la confisca delle merci.».
    

    
      6.5
    

    
      DE PETRIS, GAMBARO
    

    
      Dopo il comma 2, inserire il seguente:
    

    
      «2-bis. Il Ministero dello sviluppo economico procede alla revoca dell'autorizzazione all'utilizzo del marchio qualora si verifichino processi di delocalizzazione produttiva al di fuori del territorio nazionale, riguardanti i soggetti a cui è stato concesso l'utilizzo, tali da configurare una utilizzazione del marchio stesso ingannevole per i consumatori.».
    

    
      6.6
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Al comma 3, sopprimere la parola: «Professionisti» e le parole da: «prima che siano» fino alla fine del comma.
    

    
      6.0.1000
    

    
      IL RELATORE
    

    
      Dopo l'articolo 6, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 6-bis.
    

    
      (Notifica alla Commissione europea)
    

    
      1. L'efficacia delle disposizioni della presente legge è subordinata, ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, all'autorizzazione della Commissione europea, richiesta a cura del Ministero dello sviluppo economico.
    

    
      2. Il Ministero dello sviluppo economico trasmette annualmente alla Commissione europea, secondo gli orientamenti comunitari sugli aiuti di Stato, una relazione sulle misure di attuazione dell'articolo 5, comma 1.».
    

    
      6.0.2
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      Dopo l'articolo 6, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 6-bis.
    

    
      1. L'efficacia delle disposizioni di cui alla presente legge è subordinata all'esito positivo del previo esame di compatibilità comunitaria ai sensi della Direttiva n. 98/34/CE del Parlamento e del Consiglio europeo del 22 giugno 1998, che prevede le procedure d'informazione nel settore delle norme e delle regolamentazioni tecniche e delle regole relative ai servizi della società dell'informazione».
    

    
      Art.  7
    

    
      7.1
    

    
      FEDELI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 7.
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
      1. Agli oneri derivanti dall'attuazione degli articoli da 1 a 5 della presente legge, pari a 5 milioni di euro per ciascuno degli anni 2014, 2015 e 2016, si provvede a valere sulle risorse di cui all'articolo 4, comma 61, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e successive modificazioni.
    

    
      2. Agli oneri derivanti dall'attuazione dell'articolo 6 della presente legge, determinati nel limite massimo di 5 milioni di euro annui, si provvede a valere sulle risorse di cui all'articolo 4, comma 61, della legge 24 dicembre 2003, n. 350, e successive modificazioni».
    

    
      7.0.1000
    

    
      IL RELATORE
    

    
      Dopo l'articolo 7, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 7-bis.
    

    
      (Disposizioni finali)
    

    
      1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della pubblicazione in Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana dell'avviso dell'esame positivo da parte della Commissione europea ai sensi degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea.
    

    
      2. I disciplinari di settore di cui all'articolo 2, comma 1, secondo periodo, si applicano a decorrere successivamente al perfezionamento, con esito positivo, della procedura di notifica di cui alla direttiva 98/34/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 giugno 1998.».
    

    
       
    

    
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 25 NOVEMBRE 2014
    

    
      110ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      MUCCHETTI 
    

    
                                                
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 16,15.
      

      
         
      

      
         
      


      

      AFFARI ASSEGNATI  
      
         
      

      
        

        

         Strategie dei nuovi vertici delle principali società direttamente o indirettamente controllate dallo Stato, con particolare riferimento ai settori di interesse della Commissione (n. 376)  
        
          (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50, comma 2, del Regolamento, e rinvio)  
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 19 novembre scorso.
        

        
           
        

        
          Il presidente MUCCHETTI comunica che, nella sede dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, la Commissione ha svolto, nella giornata di oggi, l'audizione informale dell'Amministratore delegato di Snam. Informa, a tale proposito, che la documentazione trasmessa alla Commissione sarà resa disponibile per la pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione e che la registrazione video dell'audizione stessa verrà pubblicata nella medesima pagina web non appena disponibile.
        

        
          Preannuncia quindi che, nella prima metà di dicembre, in relazione al calendario dei lavori parlamentari, si svolgerà l'audizione del vice ministro dell'economia e delle finanze, Enrico Morando.
        

        
           
        

        
          La Commissione prende atto.
        

        
           
        

        
          Non essendovi richieste di intervento, il PRESIDENTE propone di rinviare il seguito dell'esame ad altra seduta.
        

        
           
        

        
          Non facendosi obiezioni, così rimane stabilito.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (1061) Valeria FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani   
      
        - e petizioni nn. 145 e 759 ad esso attinenti
      

      
        (Seguito dell'esame e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 19 novembre scorso.
      

      
         
      

      
        Il PRESIDENTE comunica che sono stati presentati subemendamenti - pubblicati in allegato al resoconto - ai propri emendamenti, presentati in qualità di relatore al disegno di legge in titolo.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16,20.
      

      
         
      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      N. 1061
    

    
      1.1000/1
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 1, sostituire le parole: «un elevato livello qualitativo della produzione», con le seguenti: «la produzione di beni merceologici di elevato livello qualitativo».
    

    
      1.1000/2
    

    
      PELINO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 1, dopo le parole: «della produzione», aggiungere la seguente: «italiana».
    

    
      1.1000/3
    

    
      PELINO
    

    
      All'emendamento 1.1000, commi 1 e 2, sostituire le parole: «Italian Quality» con le seguenti: «Qualità italiana».
    

    
      Conseguentemente, sostituire la rubrica con la seguente: «Istituzione del marchio "Qualità italiana"».
    

    
      1.1000/4
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      All'emendamento 1.1000, sostituire il comma 2 con il seguente: «2. L'uso del marchio "italian Quality" è permesso esclusivamente per prodotti finiti e intermedi per i quali le fasi di lavorazione hanno avuto luogo prevalentemente nel territorio nazionale e in particolare se almeno due delle fasi di lavorazione per ciascun settore sono state eseguite nel territorio medesimo e se per le rimanenti fasi è verificabile la tracciabilità».
    

    
      1.1000/5
    

    
      GALIMBERTI, PELINO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, dopo le parole: «è volta all'identificazione», aggiungere le seguenti: «delle botteghe storiche che rappresentino un patrimonio della distribuzione italiana e».
    

    
      1.1000/6
    

    
      PELINO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, sopprimere le parole: «e intermedi».
    

    
      1.1000/7
    

    
      GALIMBERTI, PELINO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, secondo periodo, sopprimere le parole: «artigiani ed».
    

    
      Conseguentemente, sopprimere, ovunque ricorra, le parole: «artigiani ed».
    

    
      1.1000/8
    

    
      GALIMBERTI, PELINO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, dopo le parole: «iscritti alle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura e aventi», aggiungere le seguenti: «proprietà italiana e».
    

    
      1.1000/9
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, lettera a), dopo le parole: «la marcatura di origine», inserire la seguente: «obbligatoria».
    

    
      1.1000/10
    

    
      PELINO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, sostituire la lettera b) con la seguente: «b)rispondano ai requisiti previsti dall'articolo 16, comma 1, del decreto-legge 25 settembre 2009, n. 135, convertito con modificazioni dalla legge 20 novembre 2009, n. 166;».
    

    
      1.1000/11
    

    
      PELINO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, sostituire la lettera b) con la seguente: «b)hanno subìto tutte le fasi della produzione nel territorio italiano;».
    

    
      1.1000/12
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, lettera b), sostituire le parole da: «una operazione ulteriore» fino a: «regolamento (UE) n. 952/2013 del 9 ottobre 2013», con le seguenti: «tutte le fasi di lavorazione del prodotto per ciascun settore».
    

    
      1.1000/13
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, lettera b), sostituire le parole da: «una operazione ulteriore» fino a: «regolamento (UE) n. 952/2013 del 9 ottobre 2013», con le seguenti: «due delle fasi di lavorazione del prodotto per ciascun settore e per le rimanenti fasi è verificabile la tracciabilità».
    

    
      1.1000/14
    

    
      GALIMBERTI, PELINO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, lettera b), dopo le parole: «almeno una operazione ulteriore e precedente l'ultima», aggiungere le seguenti: «e comunque in misura non inferiore al cinquanta per cento del processo di».
    

    
      1.1000/15
    

    
      DE PETRIS, GAMBARO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, dopo la lettera b), aggiungere la seguente: «b-bis) contengono, qualora si tratti di prodotti agroalimentari trasformati, materia prima agricola prevalentemente derivante da produzioni di origine nazionale;».
    

    
      1.1000/16
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, lettera c), sopprimere la parola: «di settore».
    

    
      1.1000/17
    

    
      DE PETRIS, GAMBARO
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, dopo la lettera c), aggiungere la seguente: «c-bis) la cui filiera produttiva afferisce ad imprese che si sono dotate di una certificazione di responsabilità sociale che attesti il rispetto delle vigenti Convenzioni internazionali in materia di diritti del lavoro e diritti dell'infanzia;».
    

    
      1.1000/18
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      All'emendamento 1.1000, comma 2, dopo la lettera c), aggiungere la seguente: «d) riportano, nel rispetto della normativa comunitaria, uno dei seguenti marchi di certificazione di qualità agroalimentare: DOP, DOCG, DOC, IGT o IGP».
    

    
      1.1000/19
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      All'emendamento 1.1000, al «conseguentemente», alla lettera a), dopo le parole: «logo figurativo», inserire la seguente: «obbligatorio».
    

    
      1.1000/20
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      All'emendamento 1.1000, al «conseguentemente», alla lettera a), sostituire le parole: «di cui all'articolo 1», con le seguenti: «Made in Italy».
    

    
      2.1000/1
    

    
      TOMASELLI, ASTORRE, FABBRI, FISSORE, GIACOBBE, ORRÙ, SCALIA
    

    
      All'emendamento 2.1000, comma 1-bis, sostituire le parole: «Con decreto», con le seguenti: «Con appositi decreti» e le parole: «uno o più disciplinari di settore», con le seguenti: «specifici disciplinari di prodotto o di processo produttivo».
    

    
      2.1000/2
    

    
      CONSIGLIO
    

    
      All'emendamento 2.1000, comma 1-bis, sostituire le parole: «di cui all'articolo 1», con le seguenti: «Made in Italy».
    

    
      2.1000/3
    

    
      PELINO
    

    
      All'emendamento 2.1000, capoverso «1-bis», sopprimere le seguenti parole: «, da parte di una società di certificazione individuata in base a selezione con procedura ad evidenza pubblica indetta con decreto del Ministro dello sviluppo economico».
    

    
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      Comitato ristretto per l'esame del disegno di legge n. 1061
    

    
       
    

    
      Riunione n. 1
    

    
      MERCOLEDÌ 26 NOVEMBRE 2014
    

    
       
    

    
      Relatore: MUCCHETTI (PD)
    

    
       
    

    
      Orario: dalle ore 15,30 alle ore 16,05
    

    
      

      

      

      

       
      
          
        
           
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI 
    
        
      
         
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      Comitato ristretto per l'esame del disegno di legge n. 1061
    

    
       
    

    
      Riunione n. 2
    

    
      MARTEDÌ 2 DICEMBRE 2014
    

    
       
    

    
      Relatore: MUCCHETTI (PD)
    

    
      Orario: dalle ore 20,20 alle ore 21,05
    

    
      

      

      

      

       
      
           
        
           
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI 
    
        
      
         
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      Comitato ristretto per l'esame del disegno di legge n. 1061
    

    
       
    

    
      Riunione n. 3
    

    
      MERCOLEDÌ 30 SETTEMBRE 2015
    

    
       
    

    
      Relatore: MUCCHETTI (PD)
    

    
      Orario: dalle ore 9,30 alle ore 9,45
    

    
      

      

      

      

          
      
         
      

      
         
      

      
         
      

      
        

        

         (1061) Valeria FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani   
        
          - e petizioni nn. 145 e 759 ad esso attinenti
        

        
          (Esame degli emendamenti) 
        

        
           
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      Comitato ristretto per l'esame del disegno di legge n. 1061
    

    
       
    

    
      Riunione n. 4
    

    
      MARTEDÌ 20 OTTOBRE 2015
    

    
       
    

    
      Relatore: MUCCHETTI (PD)
    

    
      Orario: dalle ore 15,45 alle ore 15,50
    

    
      

      

      

      

            
      
         
      

      
         
      

      
         
      

      
        

        

         (1061) Valeria FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani   
        
          - e petizioni nn. 145 e 759 ad esso attinenti
        

        
          (Rinvio del seguito dell'esame) 
        

        
           
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      Comitato ristretto per l'esame del disegno di legge n. 1061
    

    
       
    

    
      Riunione n. 5
    

    
      MARTEDÌ 27 OTTOBRE 2015
    

    
       
    

    
      Relatore: MUCCHETTI (PD)
    

    
      Orario: dalle ore 15,50 alle 16
    

    
      

      

      

      

        
      
         
      

      
         
      

      
        

        

         (1061) FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani   
        
          - e petizioni nn. 145 e 759 ad essi attinenti
        

        
          (Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

      

    


    

  
      

    

     
    
      INDUSTRIA, COMMERCIO, TURISMO    (10ª)
    

    
      Comitato ristretto per l'esame del disegno di legge n. 1061
    

    
       
    

    
      Riunione n. 6
    

    
      MERCOLEDÌ 28 OTTOBRE 2015
    

    
       
    

    
      Relatore: MUCCHETTI (PD)
    

    
      Orario: dalle ore 15 alle ore 15,10
    

    
      

      

      

      

          
      
         
      

      
        

        

         (1061) FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani   
        
          - e petizioni nn. 145 e 759 ad essi attinenti
        

        
          (Esame degli emendamenti) 
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"14^  Commissione permanente (Politiche dell'Unione europea)"


      

    

     
    
      POLITICHE DELL'UNIONE EUROPEA    (14ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 22 OTTOBRE 2014
    

    
      85ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      CHITI 
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 13,10.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni. La dimensione urbana delle politiche dell'UE - Elementi fondanti di una agenda urbana UE (COM (2014) 490 definitivo) (n. 45)  
        
          (Parere alla 13a Commissione. Esame. Parere favorevole con osservazioni)
        

        
           
        

        
               Il relatore MIRABELLI (PD) introduce l'esame dell'atto comunitario in titolo, che si propone di allargare il dibattito in merito all�eventualità di stabilire un�agenda urbana dell�Unione, partendo dai risultati del forum CITIES � Città del futuro, organizzato dalla Commissione europea il 17-18 febbraio 2014.
        

        
          Esso consta di cinque sezioni, di cui la prima delinea la situazione di fatto concernente le città, la seconda, la politica urbana messa in atto fino ad oggi a livello europeo e nazionale, la terza, le istanze emerse in favore della necessità di un�agenda urbana dell�Unione, la quarta dà uno sguardo alla dimensione globale dello sviluppo urbano e la quinta delinea i punti sottoposti a consultazione.
        

        
          L�idea di un�agenda urbana dell�UE emerse già nel 1997, con la comunicazione della Commissione europea "La problematica urbana: orientamenti per un dibattito europeo" (COM(97) 197), in cui si ravvisava la necessità di rafforzare la funzione delle città europee come centri di integrazione socioculturale, di fonte di prosperità economica e di sviluppo sostenibile, nonché di base stessa della democrazia.
        

        
          Più di recente si sono pronunciati a favore di un�agenda urbana dell�UE il Parlamento europeo (2011), il Comitato delle regioni (2013), la rete delle principali città europee Eurocities (2014) e numerose altre organizzazioni, nonché alcuni Governi.
        

        
          Le città europee, in cui attualmente vive circa il 72 per cento della popolazione dell�Unione e il cui livello dovrebbe superare l�80 per cento entro il 2050, sono importanti motori economici dell�Unione (il 67 per cento del PIL europeo è prodotto nelle regioni metropolitane) e di notevole importanza per realizzare la strategia Europa 2020 e lo sviluppo economico, sociale e territoriale dell�UE. Le città sono diventate i pilastri economici e i motori dell�occupazione dell�UE.
        

        
          Nonostante le potenzialità delle città di promuovere la crescita, è proprio nelle città che si riscontrano i tassi di disoccupazione più elevati. La quota della popolazione a rischio di povertà è aumentata. Inoltre, le limitate risorse economiche pubbliche, aggravate dalla crisi, non consentono alle strutture amministrative e urbane di far fronte alle esigenze derivanti della crescente urbanizzazione, con conseguenze negative sulla qualità della vita, della circolazione, delle condizioni ambientali, della coesione e della competitività.
        

        
          Il relatore illustra quindi uno schema di parere favorevole con osservazioni.
        

        
          Quanto alle proposte che si ritiene di suggerire, il relatore ritiene opportuno sviluppare una visione specifica a livello europeo della realtà urbana, per assicurare maggiore coerenza tra le diverse politiche dell�UE che presentano direttamente o indirettamente una dimensione urbana, avvicinando il processo decisionale dell�UE ai cittadini, e rafforzando la governance multilivello.
        

        
          In relazione al principio della governance multilivello, condivide quanto prospettato nel parere del Comitato delle regioni nel parere del 26 giugno 2014 "Verso una politica urbana integrata per l�Unione europea", secondo cui si auspica il coinvolgimento di rappresentanti delle città in maniera strutturale nel processo di elaborazione delle politiche europee.
        

        
          In relazione agli ambiti su cui focalizzare la futura agenda urbana, ritiene opportuno procedere sul doppio binario della coerenza da assicurare alla dimensione urbana nelle diverse politiche dell�UE e dell�individuazione di un numero limitato di sfide prioritarie proprie delle città, su cui concentrare l�attenzione e le risorse.
        

        
          Riguardo a queste ultime, ritiene essenziale dedicare attenzione alle diverse e specifiche potenzialità urbane da rafforzare e sviluppare e da promuovere, anche al di là dei confini dell�Unione, tra cui in particolare quella del patrimonio culturale e artistico.
        

        
          Con riferimento all�uso dei fondi strutturali ed eventualmente alla costituzione di un fondo ad hoc per le politiche urbane, ritiene essenziale focalizzare l�attenzione della futura agenda urbana sullo sviluppo dell�economia verde, per far divenire le città un terreno privilegiato per lo sviluppo e l�applicazione di innovazioni tecnologiche e gestionali, dirette al miglioramento della qualità della vita urbana e della qualità dell�ambiente.
        

        
          Ritiene, infine, necessario dedicare attenzione specifica all�elaborazione e all�attuazione di concrete strategie dirette a interrompere la spirale di povertà, soprattutto giovanile, che si registra nelle città, sfruttando le potenzialità specifiche delle diverse realtà urbane nonché le possibili sinergie con i territori rurali circostanti le città.
        

        
           
        

        
          Il senatore LIUZZI (FI-PdL XVII), nell'apprezzare i contenuti della relazione, si sofferma sul tema delle periferie urbane, luoghi di cerniera e di collegamento con le zone rurali e con le popolazioni ivi residenti. Auspica che di questo tema ci si possa fare carico nel prosieguo dell'iter sull'atto in titolo.
        

        
           
        

        
          Il senatore FLORIS (FI-PdL XVII), anch'egli apprezzando l'impegno del relatore, ricorda la sua attività di sindaco a sostegno di uno sviluppo sostenibile  e della valorizzazione delle vocazioni turistiche del territorio. Ricorda anche il suo impegno per uno sviluppo policentrico e in rete con i comuni limitrofi attraverso i piani strategici intercomunali.
        

        
           
        

        
          Il relatore MIRABELLI (PD) assicura che i temi sollevati dai senatori intervenuti saranno integrati nel parere che il Senato invierà al Governo e alle istituzioni europee. Propone pertanto una ulteriore osservazione al parere da lui predisposto relativa alla necessità di valorizzare le aree metropolitane, anche con le relative aree agricole contigue, in modo tale da garantire catene alimentari più corte.
        

        
           
        

        
          Il presidente CHITI, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, pone, quindi, in votazione lo schema di parere favorevole con osservazioni formulato dal relatore ed integrato nel corso della seduta, che risulta approvato.
        

        
           
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1061) FEDELI ed altri.  -  Istituzione del marchio "Italian Quality" per il rilancio del commercio estero e la tutela dei prodotti italiani  
        
          (Parere alla 10a Commissione. Esame. Parere  non ostativo con condizione)
        

        
           
        

        
          La relatrice   FISSORE (PD) introduce l'esame del disegno di legge in titolo.
        

        
          In base agli articoli 1 e 2, esso prevede l�istituzione di un marchio collettivo volontario, di proprietà dello Stato, denominato "Italian Quality", al cui utilizzo possono essere autorizzate le imprese, aventi domicilio fiscale in Italia, in relazione a prodotti che già riportano la marcatura d�origine "Made in Italy" e che, in aggiunta, hanno subito in Italia almeno un�altra operazione di fabbricazione, oltre all�ultima lavorazione sostanziale prevista dal Codice doganale dell�Unione, e che siano stati realizzati nel rispetto del corrispondente disciplinare di settore che deve essere stabilito con decreto del Ministro dello sviluppo economico da emanarsi entro tre mesi dall�entrata in vigore della legge, sentite le associazioni di categoria.
        

        
          Nei restanti articoli si prevede la registrazione del marchio in sede comunitaria e internazionale (articolo 3), l�elaborazione � mediante il citato decreto ministeriale � di un sistema di etichettatura riconoscibile e idoneo a contrastare la contraffazione (articolo 4), la realizzazione di campagne di promozione del marchio e l�istituzione dell�albo dei soggetti autorizzati all�uso del marchio (articolo 5), controlli e sanzioni � da stabilire con il citato decreto ministeriale � per garantire il corretto utilizzo del marchio (articolo 6), e la copertura finanziaria a valere sul Fondo di promozione straordinaria del "Made in Italy" stabilito con la legge 24 dicembre 2003, n. 350 (articolo 7).
        

        
          Nell�ambito della normativa europea in materia, è all�esame del Consiglio UE (con contrarietà da parte di alcuni Paesi del Nord) la proposta di regolamento sulla sicurezza dei prodotti di consumo (COM(2013) 78), già approvata dal Parlamento europeo in prima lettura, la quale prevede all�articolo 7 che i fabbricanti e gli importatori europei dovranno indicare sui prodotti (o loro imballaggi) l�indicazione del Paese d�origine (Paese non europeo, dell�UE o "Unione europea") in cui è stata effettuata l�ultima lavorazione sostanziale (articolo 60 del regolamento (UE) n. 952/2013, che istituisce il codice doganale dell�Unione).
        

        
          La relatrice ricorda la giurisprudenza della Corte di giustizia dell�Unione europea in materia di indicazione dell�origine dei prodotti e in particolare la sentenza del 12 ottobre 1978, nella causa n. C-13/78, e la sentenza del 5 novembre 2002, nella causa C-325/00, in base alle quali è ritenuta incompatibile con il mercato unico la presunzione di qualità legata alla localizzazione territoriale del processo produttivo (fatta eccezione per determinati prodotti alimentari), e secondo cui il carattere facoltativo di un marchio di qualità legato alla localizzazione territoriale del processo produttivo non elimina il potenziale effetto distorsivo sugli scambi tra gli Stati membri, posto che l�uso del marchio è atto a favorire lo smercio dei prodotti in questione rispetto ai prodotti equivalenti che non possono fregiarsene.
        

        
          Il disegno di legge in titolo reca, quindi, una disciplina configurabile come regolamentazione tecnica ai sensi della direttiva 98/34/CE, la quale prevede all�articolo 8 l�immediata notifica alla Commissione europea di ogni progetto di regola tecnica, e all�articolo 9 il rinvio di sei mesi dell�adozione del progetto di regola tecnica, se la stessa Commissione o un altro Stato membro emette, nei tre mesi dalla notifica, un parere circostanziato secondo il quale la misura proposta presenta aspetti che possono eventualmente creare ostacoli alla libera circolazione delle merci nell�ambito del mercato interno.
        

        
           
        

        
          La relatrice  FISSORE (PD) illustra quindi un parere non ostativo con la condizione che sia inserita nel testo una norma che sospenda l�efficacia delle disposizioni del provvedimento fino all�utile espletamento di tutte le pertinenti procedure previste dalla direttiva 98/34/CE, nel presupposto che il Governo dia immediata comunicazione del disegno di legge alla Commissione europea, ai sensi della stessa direttiva 98/34/CE.
        

        
           
        

        
          La senatrice FEDELI (PD) ricorda come con il disegno di legge in titolo ai sia voluto istituire un marchio di natura volontaria che mira a rendere chiaramente distinguibili le fattispecie da esso disciplinate dai casi di marchi obbligatori.
        

        
           
        

        
          La senatrice FISSORE (PD) accoglie il rilievo della senatrice Fedeli, integrando il parere da lei predisposto con il passaggio relativo alla necessità di distinguere i marchi volontari dai marchi obbligatori.
        

        
           
        

        
          Il presidente CHITI, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, pone, quindi, in votazione lo schema di parere favorevole con osservazioni formulato dalla  relatrice ed integrato nel corso della seduta, che risulta approvato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni - Orientamenti sull'applicazione delle misure per collegare l'efficacia dei Fondi strutturali e d'investimento europei a una sana gestione economica conformemente all'articolo 23 del regolamento (UE) 1303/2013 (COM (2014) 494 definitivo) (n. 46)  
        
          (Parere alla 5a Commissione. Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
          Il relatore COCIANCICH (PD)  illustra l'atto comunitario in titolo osservando che nel periodo di programmazione 2014-2020 il sostegno dei cinque Fondi strutturali e di investimento europei (FESR, FSE, FC, FEASR e FEAMP, cosiddetti "fondi ESI") è strettamente legato al rispetto della governance economica dell�UE.
        

        
          Tale legame è dovuto all�articolo 23 del regolamento (UE) n. 1303/2013, che costituisce il regolamento sulle disposizioni comuni (RDC) in merito ai cinque fondi ESI, il quale stabilisce le disposizioni che collegano l�efficacia dei fondi a una robusta e sana governance economica.
        

        
          La condizionalità si applica per mezzo di due meccanismi distinti: un primo filone, riguardante in particolare i paragrafi da 1 a 8 dell�articolo 23, in base al quale la Commissione può chiedere a uno Stato membro di riprogrammare parte dei finanziamenti quando ciò è giustificato dalle sfide economiche e occupazionali individuate nell�ambito di varie procedure di governance economica, e un secondo filone, riguardante in particolare i paragrafi da 9 a 11 dell�articolo 23, in base al quale la Commissione è tenuta a proporre una sospensione dei fondi ESI quando sono raggiunte determinate fasi delle varie procedure di governance economica.
        

        
          La Comunicazione in titolo riguarda il primo filone, fornendo chiarimenti in merito alla nozione di "revisione" e i tipi di "modifiche" degli accordi di partenariato e dei programmi e un�indicazione delle circostanze che possono dare luogo alla sospensione dei pagamenti.
        

        
          Nel corso del 2014 gli Stati membri stanno negoziando con la Commissione programmi e accordi di partenariato che determineranno la strategia pluriennale per lo stanziamento della quota annuale dei cinque fondi ESI nell�arco dei sette anni del periodo di programmazione (2014-20).
        

        
          Per la Commissione europea una frequente riprogrammazione andrebbe quindi evitata. Tuttavia, la Commissione europea, a norma dell�articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1303/2013, può richiedere una riprogrammazione, tra l�altro: a sostegno dell�attuazione di raccomandazioni specifiche per Paese (comprese quelle legate al braccio preventivo della procedura per gli squilibri macroeconomici) e di raccomandazioni del Consiglio a condizione che siano pertinenti nel quadro dei Fondi ESI; a sostegno dell�attuazione di raccomandazioni pertinenti del Consiglio destinate a uno Stato membro nell�ambito del braccio correttivo della procedura per gli squilibri macroeconomici, purché tale riprogrammazione sia ritenuta necessaria per contribuire a correggere gli squilibri macroeconomici.
        

        
          Lo Stato membro interessato dovrebbe, alla luce della richiesta della Commissione, svolgere un esame approfondito del proprio Accordo di partenariato e dei programmi menzionati nella richiesta, valutando come modificarli in modo da soddisfare al meglio la richiesta della Commissione. Una volta effettuato tale esame, lo Stato membro dovrebbe presentare le modifiche al suo Accordo di partenariato e ai relativi programmi.
        

        
          Per quanto riguarda le azioni effettive in risposta a una richiesta di riprogrammazione della Commissione, se lo Stato membro non intraprende un�azione effettiva entro i termini fissati dall�articolo 23, paragrafi 3 e 4, la Commissione può presentare al Consiglio una proposta di sospensione parziale o totale dei pagamenti relativi ai programmi o alle priorità in questione.
        

        
          Per quanto concerne le circostanze che possono dar luogo alla sospensione dei pagamenti, a norma dell�articolo 23, paragrafo 6, la Commissione può proporre al Consiglio di sospendere in parte o in toto i pagamenti relativi ai programmi o alle priorità in questione qualora lo Stato membro non intraprenda un�azione effettiva. Il regolamento non precisa quali siano i casi in cui la Commissione dovrebbe presentare una proposta di sospensione.
        

        
          Per questo osserva, relativamente ai criteri per determinare i programmi da sospendere e il livello della sospensione, una sospensione nel contesto della prima parte delle misure (articolo 23, paragrafo 6 e paragrafo 7, del regolamento (UE) n. 1303/2013) non è automatica e riguarda soltanto i pagamenti. L�effetto immediato è l�interruzione della liquidità allo Stato membro. La Commissione ritiene che la proporzionalità e l�effettività implichino che la sospensione verrà fissata all�importo necessario per fornire i giusti incentivi allo Stato membro perché questo soddisfi la richiesta della Commissione;
        

        
          Si terrà conto delle dimensioni della sospensione in percentuale del PIL nazionale, si terrà conto della situazione economica e sociale degli Stati membri (tasso di disoccupazione, percentuale di persone a rischio di povertà o di esclusione sociale o contrazione del PIL dello Stato membro interessato).
        

        
          Quanto ad alcune osservazioni, il relatore osserva che, benché siano eccessivamente analitici e con un approccio eccessivamente rigoroso, gli orientamenti di cui alla Comunicazione in esame rispecchiano la volontà politica espressa dal legislatore europeo con l�approvazione dei regolamenti sui fondi strutturali di cui alla programmazione 2014-2020, in cui i principi della condizionalità, soprattutto macroeconomica, sono stati iscritti tra le regole da rispettare per la fruizione delle risorse europee.
        

        
          In una prospettiva più ampia e in riferimento al migliore utilizzo dei fondi strutturali, occorrerebbe ridefinire le condizioni che sottostanno all�attivazione della clausola per gli investimenti pubblici produttivi, che permette cioè di non computare nel disavanzo le spese che cofinanziano i fondi strutturali, andando così oltre i rigorosi limiti enunciati nella lettera del 3 luglio 2013 del Commissario agli affari economici e monetari.
        

        
          Ritiene, infine, essenziale che l�Agenzia per la coesione territoriale, la cui struttura organizzativa è in fase di definizione, entri al più presto nella sua piena operatività, per assicurare alla gestione dei Fondi strutturali europei in Italia una maggiore efficacia ed efficienza, rispetto a quella dimostrata dal nostro Paese finora, tenendo pienamente conto del collegamento con la strategia Europa 2020 e con gli strumenti di governance economica ai sensi dell'articolo 23 del regolamento (UE) n. 1303/2013.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni - Sesta relazione sulla coesione economica, sociale e territoriale: investimenti a favore della crescita e della creazione di posti di lavoro (COM (2014) 473 definitivo) (n. 47)  
        
          (Parere alla 5a Commissione. Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
          Il relatore Giovanni MAURO (GAL) introduce l'esame dell'atto comunitario in titolo, che reca la sesta Relazione sulla coesione economica, sociale e territoriale, in cui la Commissione europea sintetizza i risultati dei finanziamenti a favore della coesione erogati nel precedente periodo di programmazione e descrive i principali elementi della riforma della politica di coesione per il periodo 2014-2020 (adottata il 16 dicembre 2013), nonché le tendenze che emergono dai negoziati sui programmi operativi, attualmente condotti dalla Commissione e dagli Stati membri.
        

        
          Il 9 dicembre 2013, il Governo italiano ha trasmesso alla Commissione europea una bozza di Accordo di Partenariato, ritrasmesso poi nella versione ufficiale il 22 aprile 2014 e nella versione definitiva il 4 ottobre 2014.
        

        
          A fronte di una contrazione del volume degli investimenti, a causa della crisi economico-finanziaria, che in alcuni Paesi è arrivata a una riduzione del 60 per cento, i finanziamenti dei Fondi strutturali europei hanno contribuito ad attenuare le ripercussioni negative derivanti dalla crisi, grazie anche a meccanismi di riassegnazione di somme a settori con maggiore impatto diretto per la crescita e l�occupazione, e alla riduzione della quota nazionale di cofinanziamento.
        

        
          Per rendere maggiormente efficace la politica di coesione, è stata elaborata una riforma, adottata il 16 dicembre 2013, che ha allineato e integrato tale politica con la strategia Europa 2020 e con il Semestre europeo di coordinamento delle politiche economiche degli Stati membri, individuando cinque orientamenti fondamentali: 1. i programmi della politica di coesione devono operare in un contesto favorevole, assicurato dal rispetto delle raccomandazioni specifiche per Paese (con la possibilità di sospendere i finanziamenti qualora lo Stato membro non le rispetti), dal corretto recepimento della legislazione dell�Unione e dall�elaborazione di specifiche strategie settoriali in cui vi sia una visione d�insieme e l�individuazione di priorità e obiettivi; 2. concentrazione delle risorse su un numero limitato di priorità; 3. maggiore attenzione ai risultati dei programmi, con la definizione di obiettivi e dei relativi indicatori di rendimento, e con l�accantonamento del 6 per cento della dotazione per la sua riassegnazione nel 2019 ai programmi che dimostrano un buon livello di realizzazione dei propri obiettivi; 4. adottare la città come luogo privilegiato su cui investire per una crescita intelligente e sostenibile, destinando ad essa circa la metà dell�intero fondo FESR; 5. gestire la politica di coesione con una governance multilivello, tra tutti i partner a livello nazionale, regionale e locale e includendo le parti sociali e le organizzazioni della società civile, avvalendosi del primo Codice europeo di condotta sul partenariato, di cui al regolamento delegato (UE) n. 240/2014 della Commissione, del 7 gennaio 2014, entrato in vigore il 15 marzo 2014.
        

        
          Nell�ambito dell�integrazione della politica di coesione con il Semestre europeo per la governance economica, ai sensi dell�articolo 23 del regolamento (UE) n. 1303/2013, che costituisce il regolamento sulle disposizioni comuni (RDC) in merito ai cinque Fondi strutturali e di investimento europei (FESR, FSE, FC, FEASR e FEAMP, cosiddetti "fondi ESI"), la Commissione può chiedere a uno Stato membro di riprogrammare parte dei finanziamenti. E inoltre, in base allo stesso articolo 23 del regolamento (UE) n. 1303/2013, la Commissione è tenuta a proporre una sospensione dei fondi ESI se il Consiglio stabilisce che lo Stato membro interessato non ha realizzato azioni efficaci per correggere il suo disavanzo eccessivo, oppure se il Consiglio delibera per la seconda volta in merito alla mancata ottemperanza nell�adozione delle misure richieste per la correzione degli squilibri macroeconomici.
        

        
          Per il periodo 2014-2020, la politica di coesione disporrà di oltre 450 miliardi di euro (comprensivi del cofinanziamento nazionale), che saranno concentrati maggiormente sui settori della ricerca, sviluppo e innovazione, delle tecnologie dell�informazione e della comunicazione, del sostegno alle piccole e medie imprese, dell�economica "verde", dell�occupazione, inclusione sociale, istruzione e governance, e meno sui settori delle infrastrutture e dell�ambiente.
        

        
          Nell�analisi degli Accordi di partenariato e dei programmi operativi, la Commissione europea ha rilevato, tra l�altro, l�importanza della modernizzazione amministrativa e della qualità ed efficienza della giustizia, come fattori chiave per la competitività, la crescita e l�occupazione, e che nel 2017 presenterà una nuova Relazione sui progressi realizzati dagli Stati membri nel conseguimento degli obiettivi stabiliti nei rispettivi programmi.
        

        
          Nel condividere l�analisi svolta dalla Commissione europea nella Relazione in titolo, il relatore ribadisce la necessità che, nell�ambito dell�elaborazione dei programmi operativi, attuativi dell�Accordo di partenariato che è stato finalizzato il 4 ottobre scorso, il Governo e le regioni adottino come quadro politico di riferimento la Raccomandazione del Consiglio relativa all�Italia dell�8 luglio 2014 (2014/C 247/11), emanata nell�ambito del Semestre europeo, e la parte relativa all�Italia della Comunicazione della Commissione europea del 5 marzo 2014, recante i risultati degli esami approfonditi ai sensi del regolamento (UE) n. 1176/2011 sulla prevenzione e la correzione degli squilibri macroeconomici, anche tenendo conto delle procedure che possono portare alla sospensione dei finanziamenti dei Fondi strutturali europei, ai sensi dell�articolo 23 del citato regolamento (UE) n. 1303/2013 e dei pertinenti Orientamenti emanati dalla Commissione europea (COM(2014) 494).
        

        
          Ritiene, inoltre necessario tenere nel dovuto conto il regolamento delegato (UE) n. 240/2014 della Commissione, del 7 gennaio 2014, recante un codice europeo di condotta sul partenariato nell�ambito dei Fondi strutturali e d�investimento europei, al fine di superare i limiti gestionali e amministrativi che in Italia sono emersi in tutta evidenza nel corso dei precedenti periodi pluriennali, in particolare per quanto riguarda l�esigenza di un maggior coordinamento e di una maggiore sinergia tra tutti i soggetti nazionali coinvolti nella politica di coesione, e la necessità di elaborare una visione strategica chiara, orientata al raggiungimento di risultati prefissati e alla verifica approfondita ex post sul raggiungimento degli stessi.
        

        
          Ritiene, infine, essenziale che l�Agenzia per la coesione territoriale, la cui struttura organizzativa è in fase di definizione, entri al più presto nella sua piena operatività, per assicurare alla gestione dei Fondi strutturali europei in Italia una maggiore efficacia ed efficienza, rispetto a quella dimostrata dal nostro Paese finora, tenendo pienamente conto del collegamento con la strategia Europa 2020, con gli strumenti di governance economica e con l�esigenza di rafforzare il partenariato multilivello ai sensi del predetto Codice di condotta di cui al regolamento (UE) n. 240/2014.
        

        
          Il seguito dell'esame e quindi rinviato.
        

        
           
        

        
                     
        

      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente CHITI, in riferimento alle relazioni testè svolte dai senatori Cociancich e Mauro, ricorda come sia in programma per la prossima settimana l'intervento del sottosegretario Delrio, nonché una interlocuzione con le Assemblee legislative regionali, attivata in base alla risoluzione di cui al Documento XXIV, n. 35. L'esame su questi atti dovrà concludersi in tempo utile per il Consiglio affari generali del 18 novembre prossimo.
      

      
                     In riferimento all'esame congiunto degli atti comunitari nn. 38 e 39, il Presidente ricorda l'audizione che si svolgerà il 30 ottobre prossimo con il Presidente del Consiglio regionale della Lombardia e con altri esponenti regionali.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI 
    
        
      
         
      

      
             Il presidente CHITI  avverte che, la seduta già convocata per domani, giovedì 23 ottobre alle ore 8,30, non avrà luogo.
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore  13,50.
      

      
         
      


        
      
         
      

    


    

     
    
       PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO COMUNITARIO N. 45
    

    
       
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato l�atto comunitario in titolo,
    

    
      considerato che esso si propone di allargare il dibattito in merito all�eventualità di stabilire un�agenda urbana dell�Unione, partendo dai risultati del forum CITIES � Città del futuro, organizzato dalla Commissione europea il 17-18 febbraio 2014;
    

    
      considerato che esso consta di cinque sezioni, di cui la prima delinea la situazione di fatto concernente le città, la seconda, la politica urbana messa in atto fino ad oggi a livello europeo e nazionale, la terza, le istanze emerse in favore della necessità di un�agenda urbana dell�Unione, la quarta dà uno sguardo alla dimensione globale dello sviluppo urbano e la quinta delinea i punti sottoposti a consultazione;
    

    
      ricordato che l�idea di un�agenda urbana dell�UE emerse già nel 1997, con la comunicazione della Commissione europea "La problematica urbana: orientamenti per un dibattito europeo" (COM(97) 197), in cui si ravvisava la necessità di rafforzare la funzione delle città europee come centri di integrazione socioculturale, di fonte di prosperità economica e di sviluppo sostenibile, nonché di base stessa della democrazia, e che più di recente si sono pronunciati a favore di un�agenda urbana dell�UE il Parlamento europeo (2011), il Comitato delle regioni (2013), la rete delle principali città europee Eurocities (2014) e numerose altre organizzazioni, nonché alcuni Governi che hanno formulato una proposta di un�agenda urbana nel contesto della cooperazione intergovernativa, sulla base della Carta di Lipsia del 2007, portata avanti anche dalle Presidenze lituana, greca e italiana del Consiglio UE (cfr. Programma di 18 mesi del Consiglio del 16 giugno 2014);
    

    
      considerato che le città europee, dove attualmente vive circa il 72 per cento della popolazione dell�Unione, il cui livello dovrebbe superare l�80 per cento entro il 2050, sono importanti motori economici dell�Unione (il 67 per cento del PIL europeo è prodotto nelle regioni metropolitane) e di notevole importanza per realizzare la strategia Europa 2020 e lo sviluppo economico, sociale e territoriale dell�UE. Con il passaggio da un�economia basata sui servizi a un�economia basata sulla conoscenza e con la crescente digitalizzazione della società, le città sono diventate i pilastri economici e i motori dell�occupazione dell�UE. L�innovazione e le nuove forme di attività economica trovano origine nelle città. Queste ultime sono anche le fucine dell�arte, della cultura e della creatività, da cui esse stesse e i loro cittadini traggono identità. Le città costituiscono così un punto di forza importante per l�UE nella concorrenza internazionale con le altre parti del mondo. Allo stesso tempo, nonostante le potenzialità delle città di promuovere la crescita, è proprio nelle città che si riscontrano i tassi di disoccupazione più elevati. A fronte della globalizzazione, della recente crisi e del calo della produzione manifatturiera, molte città hanno osservato una dequalificazione della propria forza lavoro e un aumento di posti di lavoro poco qualificati nel settore dei servizi e di lavoratori poveri. La quota della popolazione a rischio di povertà è aumentata. Molte città si trovano a far fronte a un significativo aumento dell�esclusione, della segregazione e della polarizzazione sociale. Inoltre, le limitate risorse economiche pubbliche, aggravate dalla crisi, non consente alle strutture amministrative e urbane di far fronte alle esigenze derivanti della crescente urbanizzazione, con conseguenze negative sulla qualità della vita, della circolazione, delle condizioni ambientali, della coesione e della competitività;
    

    
      considerato che, secondo il documento della Commissione europea "Città del futuro � sfide, idee, anticipazioni", dell�ottobre 2011, la città dovrebbe essere considerata come un luogo dallo sviluppo sociale avanzato, con un grado elevato di coesione sociale, e servizi abitativi, sanitari ed educativi rivolti a tutti; dovrebbe essere una piattaforma per la democrazia, il dialogo culturale e la diversità; un luogo verde, di rinascita ecologica e ambientale; un posto attrattivo e un motore della crescita economica.
    

    
      considerato che, secondo il documento conclusivo del forum CITIES � Città del futuro, organizzato dalla Commissione europea il 17-18 febbraio 2014, le città sono moltiplicatori di ricchezza e di innovazione, sono luogo principale per affrontare le sfide sociali e ambientali, e luogo principale di legittimità democratica e di implementazione delle politiche europee, essendo il livello di governo più vicino a cittadini e dove risiede quasi il 75 per cento della popolazione,
    

    
      formula, per quanto di competenza, parere favorevole, con le seguenti osservazioni:
    

    
      si ritiene necessario sviluppare una visione specifica a livello europeo della realtà urbana, per assicurare maggiore coerenza tra le diverse politiche dell�UE che presentano direttamente o indirettamente una dimensione urbana, al fine di assicurare maggiore efficacia alle stesse politiche e di sfruttare al meglio tutte le potenzialità del tessuto urbano, avvicinando il processo decisionale dell�UE ai cittadini, e rafforzando la governance multilivello;
    

    
      in relazione al principio di governance multilivello, si condivide quanto prospettato nel parere del Comitato delle regioni nel parere del 26 giugno 2014 "Verso una politica urbana integrata per l�Unione europea", secondo cui si auspica il coinvolgimento di rappresentanti delle città in maniera strutturale nel processo di elaborazione delle politiche europee (ad esempio, attraverso la partecipazione a gruppi di esperti), in modo da migliorare, sulla base di esperienze pratiche e di dati concreti, la sintonia attorno alla dimensione urbana nelle politiche europee, valutando meglio le conseguenze che le iniziative politiche e le regolamentazioni possono avere sulle città e mitigando il rischio di avere politiche europee incoerenti e non connesse con le realtà che operano sul campo;
    

    
      si ritiene inoltre che l�elaborazione e l�attuazione di una concreta agenda urbana europea consenta di promuovere lo scambio, tra le amministrazioni comunali dei diversi Stati membri, delle migliori pratiche nella gestione urbanistica e delle soluzioni adottabili a determinate problematiche, mutuandole dalle esperienze maturate dalle amministrazioni di altre città europee;
    

    
      in relazione agli ambiti su cui focalizzare la futura agenda urbana, si ritiene opportuno procedere sul doppio binario della coerenza da assicurare alla dimensione urbana nelle diverse politiche dell�UE e dell�individuazione di un numero limitato di sfide prioritarie proprie delle città, su cui concentrare l�attenzione e le risorse;
    

    
      riguardo a queste ultime, si ritiene essenziale dedicare attenzione alle diverse e specifiche potenzialità urbane da rafforzare e sviluppare, e da promuovere anche al di là dei confini dell�Unione, tra cui in particolare quella del patrimonio culturale e artistico come volano in grado di dare impulso sostanziale alla crescita dell�economia e dell�occupazione, e al miglioramento delle condizioni ambientali, di economia verde, di viabilità e di tutti i servizi sociali e culturali destinati ai cittadini e ai turisti;
    

    
      con riferimento all�uso dei fondi strutturali ed eventualmente alla costituzione di un fondo ad hoc per le politiche urbane, si ritiene essenziale focalizzare l�attenzione della futura agenda urbana sullo sviluppo dell�economia verde, per far divenire le città un terreno privilegiato per lo sviluppo e l�applicazione di innovazioni tecnologiche e gestionali, dirette al miglioramento della qualità della vita urbana e della qualità dell�ambiente;
    

    
      si ritiene, infine, necessario dedicare attenzione specifica all�elaborazione e all�attuazione di concrete strategie dirette a interrompere la spirale di povertà, soprattutto giovanile, che si registra nelle città, sfruttando le potenzialità specifiche delle diverse realtà urbane nonché le possibili sinergie con i territori rurali circostanti le città;
    

    
      a tale ultimo riguardo, si ritiene opportuno valorizzare le aree metropolitane e le zone periferiche soprattutto delle grandi città, quale ambito di collegamento fra la realtà urbana e quella rurale, per lo sviluppo di importanti sinergie nella produzione e nel commercio dei prodotti agroalimentari, nello sviluppo di soluzioni a problematiche urbane di carattere sociale, nonché per contribuire alla valorizzazione del contesto rurale e al mantenimento idrogeologico dei territori a rischio. Analogamente, per quanto riguarda i centri urbani minori, si ritiene opportuno focalizzare le politiche su una prospettiva intercomunale, al fine di razionalizzare lo sviluppo dei diversi servizi e attività sociali ed economici, tra i diversi comuni interessati.

    

    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SUL DISEGNO DI LEGGE N. 1061
    

    
       
    

    
      La 14ª Commissione permanente, esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
      considerato che � in base agli articoli 1 e 2 � esso prevede l�istituzione di un marchio collettivo volontario, di proprietà dello Stato, denominato "Italian Quality", del cui utilizzo possono essere autorizzate le imprese, aventi domicilio fiscale in Italia, in relazione a prodotti che già riportano la marcatura d�origine "Made in Italy" e che, in aggiunta, hanno subito in Italia almeno un�altra operazione di fabbricazione, oltre all�ultima lavorazione sostanziale prevista dal Codice doganale dell�Unione, e che siano stati realizzati nel rispetto del corrispondente disciplinare di settore che deve essere stabilito con decreto del Ministro dello sviluppo economico da emanarsi entro tre mesi dall�entrata in vigore della legge, sentite le associazioni di categoria;
    

    
      considerato che nei restanti articoli si prevede la registrazione del marchio in sede comunitaria e internazionale (articolo 3), l�elaborazione � mediante il citato decreto ministeriale � di un sistema di etichettatura riconoscibile e idoneo a contrastare la contraffazione (articolo 4), la realizzazione di campagne di promozione del marchio e l�istituzione dell�albo dei soggetti autorizzati all�uso del marchio (articolo 5), controlli e sanzioni � da stabilire con il citato decreto ministeriale � per garantire il corretto utilizzo del marchio (articolo 6), e la copertura finanziaria a valere sul Fondo di promozione straordinaria del "Made in Italy" stabilito con la legge finanziaria 2004, legge 24 dicembre 2003, n. 350 (articolo 7);
    

    
      ricordato che nell�ambito della normativa europea in materia, è all�esame del Consiglio UE (con contrarietà da parte di alcuni Paesi del Nord) la proposta di regolamento sulla sicurezza dei prodotti di consumo (COM(2013) 78), già approvata dal Parlamento europeo in prima lettura, la quale prevede all�articolo 7 che i fabbricanti e gli importatori europei dovranno indicare sui prodotti (o loro imballaggi) l�indicazione del Paese d�origine (Paese non europeo, dell�UE o "Unione europea") in cui è stata effettuata l�ultima lavorazione sostanziale (articolo 60 del regolamento (UE) n. 952/2013, che istituisce il codice doganale dell�Unione);
    

    
      valutato, al riguardo, che la predetta proposta di regolamento non si sovrappone al disegno di legge in titolo, in quanto prospetta un�etichettatura obbligatoria, nel quadro della disciplina doganale dell�Unione, che non esclude l�eventualità di marchi collettivi facoltativi, finalizzati alla riconoscibilità di un determinato contesto produttivo a tutela del diritto di informazione dei consumatori;
    

    
      tenuto conto della giurisprudenza della Corte di giustizia dell�Unione europea in materia di indicazione dell�origine dei prodotti e in particolare la sentenza del 12 ottobre 1978, nella causa n. C-13/78, e la sentenza del 5 novembre 2002, nella causa C-325/00, in base alle quali è ritenuta incompatibile con il mercato unico la presunzione di qualità legata alla localizzazione territoriale del processo produttivo (fatta eccezione per determinati prodotti alimentari), e secondo cui il carattere facoltativo di un marchio di qualità legato alla localizzazione territoriale del processo produttivo non elimina il potenziale effetto distorsivo sugli scambi tra gli Stati membri, posto che l�uso del marchio è atto a favorire lo smercio dei prodotti in questione rispetto ai prodotti equivalenti che non possono fregiarsene;
    

    
      considerato che il disegno di legge reca una disciplina configurabile come regolamentazione tecnica ai sensi della direttiva 98/34/CE, la quale prevede all�articolo 8 l�immediata notifica alla Commissione europea di ogni progetto di regola tecnica, e all�articolo 9 il rinvio di sei mesi dell�adozione del progetto di regola tecnica, se la stessa Commissione o un altro Stato membro emette, nei tre mesi dalla notifica, un parere circostanziato secondo il quale la misura proposta presenta aspetti che possono eventualmente creare ostacoli alla libera circolazione delle merci nell�ambito del mercato interno;
    

    
      ricordato che la 14a Commissione si è già espressa su disegni di legge concernenti la medesima materia, tra cui l�Atto Senato n. 1930, della XVI legislatura, su cui ha formulato, il 2 marzo 2010, un parere non ostativo, condizionato al rispetto della procedura di notificazione di cui alla direttiva 98/34/CE,
    

    
      formula, per quanto di competenza, parere non ostativo, con la seguente condizione:
    

    
      che sia inserita nel testo una norma che sospenda l�efficacia delle disposizioni del provvedimento fino all�utile espletamento di tutte le pertinenti procedure previste dalla direttiva 98/34/CE che prevede una procedura d�informazione nel settore delle norme e delle regolamentazioni tecniche e delle regole relative ai servizi della società dell�informazione, nel presupposto che il Governo dia immediata comunicazione del disegno di legge alla Commissione europea, ai sensi della stessa direttiva 98/34/CE.
    

    
       
    

    
       
    

  OPS/IMG/logo_senato_small.png





OPS/IMG/logo_senato.png
Senato
della Repubblica





OPS/IMG/logo_scriba.png
o)





