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                COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 9 APRILE 2013
              

            

            
              Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile
            

          

        

        
          
            Onorevoli Senatori. -- Nel corso della scorsa XVI legislatura era stato presentato il disegno di legge atto Senato n. 2031, concernente la «Delega al Governo per la modifica del codice civile in materia di beni pubblici». Nonostante la rilevanza della materia e soprattutto la necessità di intervenire su un tema fondamentale avvertito come cruciale e innovativo da parte dell'opinione pubblica, anche a seguito dei referendum popolari effettuati nel 2011, il Senato non è stato in grado di concludere l'esame del disegno di legge n. 2031. Pertanto, anche alla luce del fatto che nella XVI legislatura l'intero gruppo in Senato del Partito Democratico aveva ritenuto di sottoscrivere quel disegno di legge, se ne ripropone l'esame.
          

          
            Il pensiero e la cultura giuridica liberali hanno, come noto, teorizzato e quindi codificato in norme giuridiche, una serie di vincoli e regole a garanzia della proprietà privata vista come espressione, e al contempo strumento, della libertà personale, al fine di impedirne indebite limitazioni da parte delle autorità pubbliche. Tali norme di garanzia sono state recepite dalla legislazione ordinaria e finanche dalle costituzioni adottate in particolare nel secolo scorso, che hanno a tal fine dovuto operare un delicato bilanciamento tra la garanzia della proprietà privata e i limiti ad essa imposti al fine di assicurarne la «funzione sociale» e realizzare interessi pubblici di particolare rilievo, nell'adempimento di quei doveri di solidarietà posti alla base dello Stato sociale di diritto. In tal senso, particolarmente significativo è il disposto dell'articolo 41 della Costituzione, che nel garantire l'iniziativa economica privata ne vieta modalità di svolgimento incompatibili con l'utilità sociale, la sicurezza, la libertà e la dignità umana, demandando alla legge la disciplina di programmi e controlli necessari al fine di indirizzare a scopi sociali l'attività pubblica e privata, coordinandole nel quadro di un equo bilanciamento tra interessi collettivi e individuali. Altrettanto significativo è quanto sancito dall'articolo 42 della Costituzione, che attribuisce al legislatore il compito di disciplinare modi di acquisto, godimento e limiti della proprietà privata, al fine di assicurarne la funzione sociale e l'accessibilità a «tutti».
          

          
            La legislazione ordinaria, nel disciplinare i beni privati, ha poi sviluppato più o meno compiutamente i suddetti princìpi costituzionali, in parte recependo e in parte aggiornando i contenuti essenziali della tradizione e del pensiero giuridico liberali, ben espressi dalle norme del codice civile sulla proprietà privata.
          

          
            Diversamente dai beni privati, i beni comuni definibili in senso lato come quelli idonei a esprimere utilità funzionali all'esercizio di diritti fondamentali nonché al libero sviluppo della persona e informati al principio della salvaguardia intergenerazionale delle utilità non sono stati oggetto di una regolamentazione altrettanto pregnante, nonostante essi possano vantare una copertura costituzionale altrettanto, se non maggiormente, rilevante. Si pensi ad esempio all'espressa menzione in Costituzione della proprietà pubblica, e più in generale, alla funzionalizzazione sociale degli stessi beni privati per esigenze d'interesse generale (si veda l'articolo 42 della Costituzione, rispettivamente, commi primo, secondo e terzo).
          

          
            Nonostante il rilievo costituzionale e la funzione sociale cui assolvono i beni comuni, soprattutto in epoca recente essi sono stati interessati da una serie di interventi volti a realizzare talora una vera e propria dismissione, da parte dello Stato, di tali beni, di cui è importante ribadire, in particolare oggi, l'essenzialità per la collettività e per il perseguimento di quelle finalità di solidarietà sociale su cui si fonda il nostro ordinamento, anche al fine di realizzare il compito -- che l'articolo 3 della Costituzione assegna alla Repubblica -- di rimuovere quegli «ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l'uguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese».
          

          
            Alla luce di tali considerazioni, appare evidente come sia oggi particolarmente necessario sancire una disciplina idonea a garantire un sistema di tutela rafforzata per i beni fondamentali per la collettività, tale da impedirne la cessione a privati e da consentirne la valorizzazione nell'interesse dei cittadini.
          

          
            A tal fine, il presente disegno di legge intende conferire al Governo una delega per l'adozione di uno o più decreti legislativi di carattere innovativo volti a modificare le norme del titolo II del libro terzo del codice civile e quelle ad esse strettamente collegate, introducendo a tal fine una disciplina compiuta dei beni comuni e dei beni pubblici che sia pienamente conforme al quadro costituzionale, rispetto al quale molte delle disposizioni codicistiche appaiono non del tutto compatibili. Inoltre, nell'emanazione dei decreti legislativi, il Governo dovrà prevedere un sistema efficace di gestione dei beni pubblici, con particolare riferimento all'esigenza di devolvere i corrispettivi della dismissione dei (soli) beni pubblici alienabili ad interventi imputabili alla spesa in contro capitale e non già alla spesa corrente. Tale disposizione, in particolare, mira a impedire che con l'alienazione di beni pubblici si possa «fare cassa», chiarendo invece che la dismissione di tali beni può avvenire unicamente in presenza di specifiche condizioni e al fine di realizzare, con i relativi proventi, interventi e investimenti utili alla collettività.
          

          
            L'urgenza di intervenire in tale materia, al fine di emanare una disciplina costituzionalmente orientata dei beni pubblici, è dimostrata dalla presentazione, in questo ramo del Parlamento, di un disegno di legge d'iniziativa del Consiglio regionale del Piemonte (atto Senato n. 1838 della XVI legislatura), che, al pari del presente disegno di legge, recepiva il progetto elaborato dalla Commissione ministeriale sui beni pubblici nominata dal Ministro della giustizia.
          

          
            Condividendone interamente i contenuti, si riporta di seguito la Relazione illustrativa del progetto elaborato dalla suddetta Commissione in data 14 giugno 2007. Si fa presente tuttavia che, considerata la complessità della materia, si è ritenuto, nella stesura del disegno di legge, di prevedere l'adozione non di un decreto, bensì di uno o più decreti legislativi.
          

          
            La genesi del progetto
          

          
            La Commissione sui beni pubblici, presieduta da Stefano Rodotà, è stata istituita presso il Ministero della giustizia, con decreto del Ministro, il 21 giugno 2007, al fine di elaborare uno schema di legge delega per la modifica delle norme del codice civile in materia di beni pubblici.
          

          
            Una simile iniziativa era stata proposta già nel 2003 da un gruppo di studiosi presso il Ministero dell'economia e delle finanze. L'idea era nata in seguito al lavoro che era stato avviato in quella sede per la costruzione di un conto patrimoniale delle amministrazioni pubbliche basato sui criteri della contabilità internazionale. Nello svolgimento di tale compito, e alla luce dei primi processi di valorizzazione e privatizzazione di alcuni gruppi di cespiti pubblici (immobili e crediti), era emersa la necessità di poter contare su un contesto giuridico dei beni che fosse più al passo con i tempi e in grado di definire criteri generali e direttive sulla gestione e sulla eventuale dismissione di beni in eccesso delle funzioni pubbliche, e soprattutto sulla possibilità che tali dismissioni (ed eventuali operazioni di vendita e riaffitto dei beni) fossero realizzate nell'interesse generale della collettività facendo salvo un orizzonte di medio e lungo periodo.
          

          
            Inoltre, era emersa la necessità di azioni concrete per una migliore gestione di particolari tipologie di utilità pubbliche che scaturiscono da beni disciplinati ad oggi in modo frastagliato e poco organico. È il caso delle concessioni del demanio dello Stato, degli enti territoriali e delle concessioni sullo spettro delle frequenze; ed anche di una serie di beni finanziari (crediti pubblici, partecipazioni) ed immateriali (marchi, brevetti, opere dell'ingegno, informazioni pubbliche, e altri diritti) su cui sembrava necessario agire attraverso una riforma generale del regime proprietario di riferimento. L'iniziativa, in una prima fase, fu accolta positivamente dall'allora Ministro dell'economia e delle finanze. Essa, tuttavia, con il cambio di Ministro, avvenuto nel mese di luglio del 2005, non fu ulteriormente perseguita.
          

          
            Nel giugno del 2006 i lavori del conto patrimoniale sono stati presentati in una Giornata di studio che si è svolta presso l'Accademia Nazionale dei Lincei dal titolo "Patrimonio pubblico, proprietà pubblica e proprietà privata". In quella sede un autorevole gruppo di studiosi (giuristi ed economisti), era giunto unanimemente alla conclusione che fosse opportuno proseguire nel lavoro sui beni pubblici tramite due iniziative fra loro sicuramente collegate. La prima, una revisione del contesto giuridico dei beni pubblici contenuti nel codice civile attraverso l'istituzione di una apposita Commissione ministeriale. La seconda, il proseguimento del lavoro conoscitivo avviato con il progetto sperimentale del conto patrimoniale delle amministrazioni pubbliche per rafforzare il contesto della conoscenza dei beni del patrimonio. Sul primo fronte la proposta è stata accolta dal Ministro della giustizia. I lavori della Commissione sono stati avviati con la prima riunione plenaria che si è tenuta presso il Ministero il 4 di luglio 2007. I lavori della Commissione Rodotà, coadiuvata con notevole efficienza dalla Segreteria scientifica e dal personale dell'Ufficio legislativo del Ministero della giustizia, diretto dal compianto Consigliere Gianfranco Manzo, che molto aveva creduto in questo progetto, si sono articolati per complessive 11 riunioni plenarie e 5 riunioni speciali della Segreteria scientifica in tre fasi: a) la raccolta degli elementi conoscitivi-normativi indispensabili; b) l'audizione di alcune fra le più rilevanti personalità del mondo accademico, professionale ed altri soggetti a vario titolo direttamente interessati dal progetto di riforma; c) la discussione teorica e la stesura dei princìpi fondamentali della legge delega.
          

          
            I presupposti del lavoro
          

          
            Meritano di essere brevemente ripercorse talune delle ragioni che hanno suggerito al Ministero della giustizia di metter mano alla riforma del titolo II del libro III del codice civile del 1942 e di altre parti dello stesso rilevanti al fine di recuperare portata ordinante alla codificazione in questa materia.
          

          
            In primo luogo, i cambiamenti tecnologici ed economici verificatisi fra il 1942 ed oggi hanno reso particolarmente obsoleta la parte del codice civile relativa ai beni pubblici. Alcune importanti tipologie di beni sono assenti. Tale assenza ad oggi non è più giustificabile. In primo luogo i beni immateriali, divenuta oggi nozione chiave per ogni avanzata economia. Altre tipologie di beni pubblici sono profondamente cambiate negli anni: si pensi ai beni necessari a svolgere servizi pubblici, come le cosiddette "reti", sempre più variabili, articolate e complesse. I beni finanziari, tradizionalmente obliterati a causa della logica "fisicistica" del libro III, ancora legato ad una idea obsoleta della proprietà inscindibilmente collegata a quella fondiaria, andavano recuperati al codice civile. Inoltre, le risorse naturali, come le acque, l'aria respirabile, le foreste, i ghiacciai, la fauna e la flora tutelata, che stanno attraversando una drammatica fase di progressiva scarsità, oggi devono poter fare riferimento su di una più forte protezione di lungo periodo da parte dell'ordinamento giuridico. Infine, le infrastrutture necessitano di investimenti e di una gestione sostenibile per tutte le classi di cittadini.
          

          
            In secondo luogo, una nuova filosofia nella gestione del patrimonio pubblico, ispirata a criteri di efficienza, che si è sviluppata anche a causa delle difficoltà e degli squilibri in cui si trovano gran parte dei bilanci pubblici europei, richiede, da una parte, un contesto normativo che favorisca una migliore gestione dei beni che rimangono nella proprietà pubblica, e dall'altra, la garanzia che il governo pro tempore non ceda alla tentazione di vendere beni del patrimonio pubblico, per ragioni diverse da quelle strutturali o strategiche, legate alla necessaria riqualificazione della dotazione patrimoniale dei beni pubblici del Paese, ma per finanziare spese correnti.
          

          
            Le opzioni ed il mandato della commissione
          

          
            La Commissione ha cominciato i propri lavori con un approfondito studio della letteratura più autorevole consacrata negli anni alla materia dei beni pubblici, nell'ambito della quale importanza cruciale riveste tradizionalmente la nozione di demanialità. La matrice della moderna dottrina del demanio nasce da una distinzione nell'ambito dei beni (soggettivamente) pubblici, tendente ad individuare alcune categorie di beni da tenersi fuori dall'applicazione del diritto comune perché strettamente destinati ad una funzione di pubblico interesse. La dottrina ha da tempo dimostrato che l'impianto contenuto nel codice civile del 1942, presenta più ombre che luci.
          

          
            L'insoddisfazione per l'assetto dato dal codice civile ha prodotto una vasta letteratura nella quale vengono avanzate diverse proposte di soluzioni alternative. La più autorevole dottrina cerca di scomporre le categorie tradizionali attraverso un'analisi storica dell'istituto della proprietà, condotta sia con riferimento alla scienza giuridica privatistica che a quella pubblicistica. Tale opera influenzerà tutta la scienza giuridica successiva sviluppatasi sulla natura e sulla tassonomia dei beni pubblici contenuta nel codice civile.
          

          
            Sulla base di questi presupposti, anche corroborati da una indagine comparatistica condotta dalla Segreteria scientifica che ha documentato a fondo i sistemi francese, tedesco, spagnolo, canadese, belga e statunitense, la Commissione ha accolto l'idea di porsi alla ricerca di una tassonomia dei beni pubblici che riflettesse la realtà economica e sociale delle diverse tipologie di beni, nella convinzione che il mero statuto giuridico delle singole tipologie, consegnato al diritto italiano vigente, costituisse un criterio arbitrario. Massimo Severo Giannini ha scritto a più riprese che la disciplina dei beni pubblici contenuta nel codice è meramente formale, a partire dalla distinzione fra demanio e patrimonio. Per questa ragione, la Commissione ha voluto seguire la via delle scelte sostanziali.
          

          
            Le linee generali della riforma proposta
          

          
            Dal punto di vista dei fondamenti, la riforma si propone di operare un'inversione concettuale rispetto alle tradizioni giuridiche del passato. Invece del percorso classico che va "dai regimi ai beni", l'indirizzo della Commissione procede all'inverso, ovvero "dai beni ai regimi". L'analisi della rilevanza economica e sociale dei beni individua i beni medesimi come oggetti, materiali o immateriali, che esprimono diversi "fasci di utilità".
          

          
            Di qui la scelta della Commissione di classificare i beni in base alle utilità prodotte, tenendo in alta considerazione i princìpi e le norme costituzionali -- sopravvenuti al codice civile -- e collegando le utilità dei beni alla tutela dei diritti della persona e di interessi pubblici essenziali.
          

          
            Preliminarmente, si è proposto di innovare la stessa definizione di bene, ora contenuta nell'articolo 810 del codice civile, ricomprendendovi anche le cose immateriali, le cui utilità possono essere oggetto di diritti: si pensi ai beni finanziari, o allo spettro delle frequenze.
          

          
            Si è poi delineata la classificazione sostanziale dei beni. Si è prevista, anzitutto, una nuova fondamentale categoria, quella dei beni comuni, che non rientrano stricto sensu nella specie dei beni pubblici, poiché sono a titolarità diffusa, potendo appartenere non solo a persone pubbliche, ma anche a privati. Ne fanno parte, essenzialmente, le risorse naturali, come i fiumi, i torrenti, i laghi e le altre acque; l'aria; i parchi, le foreste e le zone boschive; le zone montane di alta quota, i ghiacciai e le nevi perenni; i tratti di costa dichiarati riserva ambientale; la fauna selvatica e la flora tutelata; le altre zone paesaggistiche tutelate. Vi rientrano, altresì, i beni archeologici, culturali, ambientali.
          

          
            Sono beni che -- come si è anticipato -- soffrono di una situazione altamente critica, per problemi di scarsità e di depauperamento e per assoluta insufficienza delle garanzie giuridiche. La Commissione li ha definiti come cose che esprimono utilità funzionali all'esercizio dei diritti fondamentali nonché al libero sviluppo della persona, e sono informati al principio della salvaguardia intergenerazionale delle utilità.
          

          
            Per tali ragioni, si è ritenuto di prevedere una disciplina particolarmente garantistica di tali beni, idonea a nobilitarli, a rafforzarne la tutela, a garantirne in ogni caso la fruizione collettiva, da parte di tutti i consociati, compatibilmente con l'esigenza prioritaria della loro preservazione a vantaggio delle generazioni future. In particolare, la possibilità di loro concessione a privati è limitata. La tutela risarcitoria e la tutela restitutoria spettano allo Stato. La tutela inibitoria spetta a chiunque possa fruire delle utilità dei beni comuni in quanto titolare del corrispondente diritto soggettivo alla loro fruizione.
          

          
            Per quel che riguarda propriamente i beni pubblici, appartenenti a soggetti pubblici, si è abbandonata la distinzione formalistica fra demanio e patrimonio, introducendosi una partizione sostanzialistica.
          

          
            Si è proposto di distinguere i beni pubblici, a seconda delle esigenze sostanziali che le loro utilità sono idonee a soddisfare, in tre categorie: beni ad appartenenza pubblica necessaria; beni pubblici sociali; beni fruttiferi. I beni ad appartenenza pubblica necessaria si sono definiti come beni che soddisfano interessi generali fondamentali, la cui cura discende dalle prerogative dello Stato e degli enti pubblici territoriali. Si tratta di interessi quali, ad esempio, la sicurezza, l'ordine pubblico, la libera circolazione. Si pensi, fra l'altro, alle opere destinate alla difesa, alla rete viaria stradale, autostradale e ferroviaria nazionale, ai porti e agli aeroporti di rilevanza nazionale e internazionale. In ragione della rilevanza degli interessi pubblici connessi a tali beni, per essi si è prevista una disciplina rafforzata rispetto a quella oggi stabilita per i beni demaniali: restano ferme inusucapibilità, inalienabilità, autotutela amministrativa, alle quali si aggiungono garanzie esplicite in materia di tutela sia risarcitoria che inibitoria.
          

          
            I beni pubblici sociali soddisfano esigenze della persona particolarmente rilevanti nella società dei servizi, cioè le esigenze corrispondenti ai diritti civili e sociali. Ne fanno parte, fra l'altro, le case dell'edilizia residenziale pubblica, gli ospedali, gli edifici pubblici adibiti a istituti di istruzione, le reti locali di pubblico servizio. Se ne è configurata una disciplina basata su di un vincolo di destinazione qualificato. Il vincolo di destinazione può cessare solo se venga assicurato il mantenimento o il miglioramento della qualità dei servizi sociali erogati. La tutela amministrativa è affidata allo Stato e ad enti pubblici anche non territoriali.
          

          
            La terza categoria, dei beni pubblici fruttiferi, tenta di rispondere ai problemi a più riprese emersi in questi ultimi tempi, che sottolineano la necessità di utilizzare in modo più efficiente il patrimonio pubblico, con benefici per l'erario. Spesso i beni pubblici, oltre a non essere pienamente valorizzati sul piano economico, non vengono neppure percepiti come potenziali fonti di ricchezza da parte delle amministrazioni pubbliche interessate. I beni pubblici fruttiferi costituiscono una categoria residuale rispetto alle altre due. Sono sostanzialmente beni privati in appartenenza pubblica, alienabili e gestibili con strumenti di diritto privato. Si sono però previsti limiti all'alienazione, al fine di evitare politiche troppo aperte alle dismissioni e di privilegiare comunque la loro amministrazione efficiente da parte di soggetti pubblici.
          

          
            Si sono individuati, infine, criteri per garantire al meglio la gestione e la valorizzazione dei beni pubblici. Per l'uso di beni pubblici si è previsto, fra l'altro, il pagamento di un corrispettivo rigorosamente proporzionale ai vantaggi che può trarne l'utilizzatore; si sono stabiliti meccanismi di gara fra più offerenti e strumenti di tutela in ordine all'impatto sociale e ambientale dell'utilizzazione dei beni e in ordine alla loro manutenzione e sviluppo.
          

          
            Le singole disposizioni del disegno di legge delega
          

          
            Veniamo all'illustrazione delle singole disposizioni contenute nel disegno di legge delega predisposto dalla Commissione, che consta di un unico articolo.
          

          
            Il comma 1 prevede un termine di dieci mesi per l'adozione di un solo decreto delegato avente ad oggetto la modifica del capo II del titolo I del libro II del codice civile nonché di altre norme strettamente connesse.
          

          
            Il comma 2 sottolinea che le norme di delega attuano direttamente i princìpi di cui agli articoli 1, 2, 3, 5, 9, 41, 42, 43, 97, 117 della Costituzione e tende ad assicurare particolare resistenza alle norme di delega e a quelle delegate, prevedendo limiti per eventuali modifiche disposte tramite leggi di settore concernenti singoli tipi di beni. Il comma 3 detta i princìpi e i criteri direttivi generali:
          

          
            a) la revisione dell'articolo 810 del codice civile, al fine di includervi, come beni, anche le cose immateriali;
          

          
            b) la distinzione dei beni in comuni, pubblici e privati;
          

          
            c) la previsione della categoria dei beni comuni, cioè delle cose che esprimono utilità funzionali all'esercizio dei diritti fondamentali nonché al libero sviluppo della persona. La norma precisa la titolarità dei beni comuni, le condizioni per la loro fruizione collettiva, gli strumenti di tutela amministrativa e giurisdizionale. Viene fornito un elenco esemplificativo di tali beni. Si prevede il coordinamento fra disciplina dei beni comuni e disciplina degli usi civici;
          

          
            d) la classificazione dei beni pubblici, appartenenti a persone pubbliche, in tre categorie:
          

          
            1) beni ad appartenenza pubblica necessaria, cioè quei beni che soddisfano interessi generali fondamentali, la cui cura discende dalle prerogative dello Stato e degli enti pubblici territoriali. La norma fornisce un elenco esemplificativo di tali beni. Ne prevede la non usucapibilità, la non alienabilità e le forme di tutela amministrativa e giudiziale;
          

          
            2) beni pubblici sociali, cioè quei beni le cui utilità essenziali sono destinate a soddisfare bisogni corrispondenti ai diritti civili e sociali della persona. Anche in tal caso, l'elenco è esemplificativo. La norma prevede un vincolo di destinazione pubblica e ne limita i casi di cessazione;
          

          
            3) beni pubblici fruttiferi, che non rientrano nelle categorie precedenti e sono alienabili e gestibili dai titolari pubblici con strumenti di diritto privato. La norma regola i casi e le procedure di alienazione;
          

          
            e) la definizione di parametri per la gestione e la valorizzazione dei beni pubblici. La norma prevede i criteri per il giusto corrispettivo dell'uso di beni pubblici, il confronto fra più offerte, la tutela dell'impatto ambientale e sociale dell'uso e le garanzie di manutenzione e sviluppo.
          

          
            I commi 4 e 5 regolano le procedure di adozione del decreto legislativo.
          

          
            Il comma 6 prevede la possibilità di decreti integrativi e correttivi, nel rispetto dei princìpi e dei criteri di delega.
          

          
            Il comma 7 sottolinea l'assenza di nuovi oneri a carico della finanza pubblica.
          

          
            Conclusioni
          

          
            Il disegno di legge proposto ha tre caratteristiche innovative.
          

          
            In primo luogo, contiene una disciplina di riferimento per i beni pubblici idonea a recuperare una dimensione ordinante e razionalizzatrice di una realtà normativa quanto mai farraginosa. Essa presenta i tratti di una riforma strutturale e non contingente.
          

          
            In secondo luogo, il disegno offre una classificazione dei beni legata alla loro natura economico-sociale, che appare sufficientemente agevole da cogliere, a differenza di quella tradizionale fra demanio e patrimonio indisponibile, che, come abbiamo visto, è meramente formalistica.
          

          
            Infine, la proposta che qui si presenta riconduce la parte del codice civile che riguarda i beni pubblici -- ed in generale la proprietà pubblica -- ai princìpi fondamentali della nostra carta costituzionale, collegando le utilità dei beni alla soddisfazione dei diritti della persona e al perseguimento di interessi pubblici essenziali.
          

          
            L'auspicio è che ne possano derivare risultati costruttivi».
          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              
                1. Il Governo è delegato ad adottare, entro dieci mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi per la modifica del capo II del titolo I del libro terzo del codice civile, nonché di altre parti del medesimo libro per le quali si presentino simili necessità di riforma del diritto della proprietà e dei beni.
              

            

            
              
                2. Le disposizioni della presente legge, nonché quelle contenute nei decreti di cui al comma 1, in quanto direttamente attuative dei princìpi fondamentali di cui agli articoli 1, 2, 3, 5, 9, 41, 42, 43, 97 e 117 della Costituzione, possono essere derogate o modificate solo in via generale ed espressa e non tramite leggi speciali o relative a singoli tipi di beni.
              

            

            
              
                3. I decreti di cui al comma 1 sono adottati, coordinati con l'ordinamento vigente, nel rispetto dei seguenti princìpi e criteri direttivi generali:
              

              
                
                  a) revisione della formulazione dell'articolo 810 del codice civile, al fine di qualificare come beni le cose, materiali o immateriali, le cui utilità possono essere oggetto di diritti;
                

              

              
                
                  b) distinzione dei beni in tre categorie:
                

                
                  
                    1) beni comuni;
                  

                

                
                  
                    2) beni pubblici;
                  

                

                
                  
                    3) beni privati;
                  

                

              

              
                
                  c) previsione della categoria dei beni comuni, ossia delle cose che esprimono utilità funzionali all'esercizio dei diritti fondamentali nonché al libero sviluppo della persona. I beni comuni devono essere tutelati e salvaguardati dall'ordinamento giuridico anche a beneficio delle generazioni future. Titolari di beni comuni possono essere persone giuridiche pubbliche o soggetti privati. In ogni caso deve essere garantita la loro fruizione collettiva, nei limiti e secondo le modalità fissati dalla legge. Quando i titolari sono persone giuridiche pubbliche, i beni comuni sono gestiti da soggetti pubblici e sono collocati fuori commercio; ne è consentita la concessione nei soli casi previsti dalla legge e per una durata limitata, senza possibilità di proroghe. Sono beni comuni, tra gli altri: i fiumi, i torrenti e le loro sorgenti; i laghi e le altre acque; l'aria; i parchi come definiti dalla legge, le foreste e le zone boschive; le zone montane di alta quota, i ghiacciai e le nevi perenni; i lidi e i tratti di costa dichiarati riserva ambientale; la fauna selvatica e la flora tutelata; i beni archeologici, culturali, ambientali e le altre zone paesaggistiche tutelate. La disciplina dei beni comuni deve essere coordinata con quella degli usi civici. Alla tutela giurisdizionale dei diritti connessi alla salvaguardia e alla fruizione dei beni comuni ha accesso chiunque. Salvi i casi di legittimazione per la tutela di altri diritti ed interessi, all'esercizio dell'azione di danni arrecati al bene comune è legittimato in via esclusiva lo Stato. Allo Stato spetta pure l'azione per la riversione dei profitti. I presupposti e le modalità di esercizio delle azioni suddette sono definiti dai decreti legislativi di cui al comma 1;
                

              

              
                
                  d) sostituzione del regime della demanialità e della patrimonialità attraverso l'introduzione di una classificazione dei beni pubblici appartenenti a persone giuridiche pubbliche, fondata sulla loro natura e sulla loro funzione in attuazione delle norme costituzionali di cui al comma 2 così articolata:
                

                
                  
                    1) beni ad appartenenza pubblica necessaria. Sono quelli che soddisfano interessi generali fondamentali, la cui cura discende dalle prerogative dello Stato e degli enti pubblici territoriali. Non sono né usucapibili né alienabili. Rientrano, fra gli altri, in questa categoria: le opere destinate alla difesa; le spiagge e le rade; la reti stradali, autostradali e ferroviarie; lo spettro delle frequenze; gli acquedotti; i porti e gli aeroporti di rilevanza nazionale ed internazionale. La loro circolazione può avvenire soltanto tra lo Stato e gli altri enti pubblici territoriali. Lo Stato e gli enti pubblici territoriali sono titolari dell'azione inibitoria e di quella risarcitoria. I medesimi enti sono altresì titolari di poteri di tutela in via amministrativa nei casi e secondo le modalità definiti nei decreti legislativi di cui al comma 1;
                  

                

                
                  
                    2) beni pubblici sociali. Sono quelli le cui utilità essenziali sono destinate a soddisfare bisogni corrispondenti ai diritti civili e sociali della persona. Non sono usucapibili. Rientrano, tra gli altri, in questa categoria: le case dell'edilizia residenziale pubblica, gli edifici pubblici adibiti a ospedali, istituti di istruzione e asili; le reti locali di pubblico servizio. È in ogni caso fatto salvo il vincolo reale di destinazione pubblica. La circolazione è ammessa con mantenimento del vincolo di destinazione. La cessazione del vincolo di destinazione è subordinata alla condizione che gli enti pubblici titolari del potere di rimuoverlo assicurino il mantenimento o il miglioramento della qualità dei servizi sociali erogati. Con i decreti legislativi di cui al comma 1 sono stabilite le modalità e le condizioni di tutela giurisdizionale dei beni pubblici sociali anche da parte dei destinatari delle prestazioni. La tutela in via amministrativa spetta allo Stato e ad enti pubblici anche non territoriali che la esercitano nei casi e secondo le modalità definiti dai citati decreti legislativi. La disciplina dei beni sociali è coordinata con quella dei beni di cui all'articolo 826, secondo comma, del codice civile, ad esclusione delle foreste, che rientrano nei beni comuni;
                  

                

                
                  
                    3) beni pubblici fruttiferi. Sono quelli che non rientrano nelle categorie indicate nei numeri 1) e 2) della presente lettera. Essi sono alienabili e gestibili dalle persone giuridiche pubbliche con strumenti di diritto privato. L'alienazione ne è consentita solo quando siano dimostrati il venir meno della necessità dell'utilizzo pubblico dello specifico bene e di continuarne il godimento in proprietà con criteri economici. L'alienazione è regolata da idonei procedimenti che consentano di evidenziare la natura e la necessità delle scelte sottese alla dismissione. I corrispettivi realizzati non possono essere imputati a spesa corrente;
                  

                

              

              
                
                  e) definizione di parametri per la gestione e la valorizzazione di ogni tipo di bene pubblico. In particolare:
                

                
                  
                    1) tutte le utilizzazioni di beni pubblici da parte di un soggetto privato devono comportare il pagamento di un corrispettivo rigorosamente proporzionale ai vantaggi che può trarne l'utilizzatore individuato attraverso il confronto fra più offerte;
                  

                

                
                  
                    2) nella valutazione delle offerte, anche in occasione del rinnovo, si dovrà in ogni caso tenere conto dell'impatto sociale ed ambientale dell'utilizzazione;
                  

                

                
                  
                    3) la gestione dei beni pubblici deve assicurare un'adeguata manutenzione e un idoneo sviluppo anche in relazione al mutamento delle esigenze di servizio.
                  

                

              

            

            
              
                4. I decreti legislativi di cui al comma 1 del presente articolo sono adottati nel rispetto della procedura di cui all'articolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro della giustizia, di concerto con i Ministri dell'economia e delle finanze, dell'interno e per la pubblica amministrazione e la semplificazione, acquisito il parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano.
              

            

            
              
                5. Gli schemi dei decreti di cui al comma 1 sono trasmessi alle Camere ai fini dell'espressione del parere da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili di carattere finanziario. Il parere è reso entro quarantacinque giorni dalla data di trasmissione dei medesimi schemi di decreto. Decorso tale termine, i decreti possono essere comunque emanati.
              

            

            
              
                6. Entro dieci mesi dalla data di entrata in vigore dei decreti di cui al comma 1, nel rispetto dei criteri e princìpi direttivi fissati dalla presente legge, il Governo può emanare disposizioni integrative e correttive.
              

            

            
              
                7. Dall'attuazione della presente legge non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
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                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        2ª Commissione permanente (Giustizia)  (sui lavori della Commissione)
                      
                    

                    
                      	
                        N. 10 (ant.)


                        5 giugno 2013
                      
                      	
                      
                      	
                        
                          Sen. Nitto Francesco Palma (PdL)  (come Presidente) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        2ª Commissione permanente (Giustizia)  in sede referente
                      
                    

                    
                      	
                        N. 11 (pom.)


                        11 giugno 2013
                      
                      	
                      
                      	
                        
                          Sen. Erika Stefani (LN-Aut)  (come relatore) 
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                        18 giugno 2013
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                          Sen. Felice Casson (PD)  

                            Sen. Giuseppe Lumia (PD)  
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                        2ª Commissione permanente (Giustizia)  (sui lavori della Commissione)
                      
                    

                    
                      	
                        N. 16 (pom.)


                        25 giugno 2013
                      
                      	
                      
                      	
                        
                          Sen. Felice Casson (PD)  

                            Sen. Maurizio Buccarella (M5S)  
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                        20 dicembre 2013
                      
                      	
                      
                      	
                        
                          Sen. Felice Casson (PD)  
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                        4 febbraio 2014
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                        N. 96 (pom.)
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                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 
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                        12 marzo 2014
                      
                      	
                        Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 15 aprile 2014 alle ore 18:00

                      
                      	
                        
                          Sen. Mario Michele Giarrusso (M5S)  

                            Sen. Giacomo Caliendo (FI-PdL XVII)  
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                        12 marzo 2014
                      
                      	
                      
                      	
                        
                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 
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                        29 aprile 2014
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                        Proposto ciclo di audizioni
                      
                      	
                        
                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        2ª Commissione permanente (Giustizia)  (sui lavori della Commissione)
                      
                    

                    
                      	
                        N. 111 (pom.)


                        14 maggio 2014
                      
                      	
                        Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 30 giugno 2014 alle ore 18:00

                        Sull'esame del ddl
                      
                      	
                        
                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 

                           
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 119 (pom.)


                        10 giugno 2014
                      
                      	
                        Revoca del termine per la presentazione degli emendamenti precedentemente fissato al 30 giugno 2014
                      
                      	
                        
                          Sen. Nitto Francesco Palma (FI-PdL XVII)  (come Presidente) 
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"2^  Commissione permanente (Giustizia)"


    

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 5 GIUGNO 2013
    

    
      10ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA
    

    
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 11,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (114) PALMA e CALIENDO.  -  Disposizioni per il contrasto della tensione detentiva  
        
          (Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
          Il relatore ALBERTINI (SCpI) riferisce sul disegno di legge in titolo, il quale reca misure volte a fronteggiare la grave situazione di sovraffollamento che connota gli istituti penitenziari italiani. Rileva poi come l'urgenza di un intervento su tale questione sia stata evidenziata anche nelle comunicazioni sulle linee programmatiche del dicastero svolte dal Ministro della giustizia nella seduta del 20 maggio della Commissione. Procede quindi alla illustrazione delle singole disposizioni del provvedimento, soffermandosi sull'articolo 1, il quale reca modifiche agli articoli 386 e 558 del codice di procedura penale al fine di limitare il "transito" presso le strutture penitenziarie delle persone arrestate finalizzato esclusivamente alla celebrazione dell'udienza di convalida.  La disposizione prevede che, nei casi di arresto facoltativo in flagranza, la persona arrestata venga custodita presso la propria abitazione o altro luogo di privata dimora ovvero presso un luogo pubblico di cura o di assistenza senza esser condotto presso la struttura carceraria. Il pubblico ministero, tuttavia, avuto riguardo alla gravità dei fatti e alla personalità dell'arrestato, può disporre con decreto motivato che egli venga condotto in carcere. Infine, nell'articolo 386 del codice di procedura penale vengono introdotte disposizioni per accelerare la trasmissione dei provvedimenti adottati dalla polizia giudiziaria e dal pubblico ministero in caso di arresto o di fermo. In particolare, il verbale di arresto o di fermo può essere trasmesso anche per via telematica; nella medesima forma, il pubblico ministero può inviare alla polizia giudiziaria il decreto motivato con il quale, facendo seguito alla comunicazione orale, dispone la custodia in carcere o gli arresti domiciliari della persona arrestata.
        

        
          Riferisce quindi sull'articolo 2, il quale sostituisce l�articolo 123 delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, nel senso di prevedere che anche l�interrogatorio delle persone che si trovino, a qualsiasi titolo, in stato di detenzione debba avvenire nel luogo dove la persona è custodita. La modifica stabilisce, inoltre, che soltanto in presenza di eccezionali motivi di necessità l�autorità giudiziaria possa disporre il trasferimento dell'arrestato, del fermato o del detenuto per la comparizione davanti a sé. Il testo del novellato articolo 123 specifica, infine, che in tale evenienza il giudice decida con decreto motivato.
        

        
          Dopo aver illustrato l'articolo 3, il quale, intervenendo sulla legge n. 199 del 2010, prevede l'innalzamento da diciotto a ventiquattro mesi della soglia di pena detentiva per l'accesso alla detenzione presso il domicilio, si sofferma sull'articolo 4, il quale, attraverso modifiche al decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 207, stabilisce che l'incarico di commissario straordinario per l'emergenza carceraria possa essere affidato anche ad una persona diversa dal capo del Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria. Il commissario straordinario è tenuto ad operare sotto il diretto controllo del Ministro della giustizia, con l'obbligo di riferire a quest'ultimo e di osservarne le direttive.La copertura finanziaria per la corresponsione dell'indennità al commissario straordinario è reperita attraverso le risorse acquisite in via definitiva dalla Cassa delle ammende, entro il tetto massimo prefissato dalla norma.
        

        
          Al fine di risolvere i problemi legati all�eccessivo sovraffollamento degli istituti penitenziari, l'articolo 5 consente al Ministero della giustizia di individuare propri beni immobili, suscettibili di valorizzazione e dismissione in favore di soggetti pubblici e privati, attraverso la permuta, anche parziale, con altri immobili, già esistenti o da edificare, da destinare a nuovi istituti penitenziari.
        

        
          Le procedure di valorizzazione e dismissione sono effettuate dal Ministero della giustizia, sentita l'Agenzia del demanio, anche in deroga alle norme in materia di contabilità generale dello Stato.
        

        
          Il Ministero della giustizia, valutate le esigenze dell'amministrazione penitenziaria, individua i comuni nel cui territorio devono insistere gli immobili già esistenti o da edificare e da destinare a nuovi istituti penitenziari e determina le opere da realizzare. Il Ministero provvede alla stima dei costi e alla selezione delle proposte per la realizzazione delle nuove infrastrutture penitenziarie privilegiando le proposte conformi alla disciplina urbanistico - edilizia vigente. Si sofferma sul comma 4, il quale disciplina le procedure in base alle quali il Ministero della giustizia, sentita l'Agenzia del demanio, individua con uno o più decreti i beni immobili oggetto di dismissione.
        

        
          Il comma 6 fa salvo quanto previsto dagli statuti delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome di Trento e di Bolzano e dalle pertinenti norme di attuazione relativamente al trasferimento dei beni oggetto dei commi da 9 a 16.
        

        
          Dà infine conto dell'articolo 6, il quale dispone in ordine alla copertura finanziaria.
        

        
                     
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (110) PALMA e CALIENDO.  -  Delega al Governo per la riforma del sistema sanzionatorio  
        
          (Esame e rinvio)
        

        
           
        

        
          Il relatore CASSON (PD) riferisce sul disegno di legge in titolo, il quale reca delega al Governo per la riforma del sistema sanzionatorio penale e civile.
        

        
          Nel riferire sul contenuto del provvedimento si sofferma sull'articolo 1, il quale reca delega il Governo ad adottare uno o più decreti legislativi per la riforma della disciplina sanzionatoria di alcuni reati e la contestuale introduzione di sanzioni amministrative e civili, nonché per la riforma del sistema delle pene.
        

        
          Illustra quindi l'articolo 2, il quale indica i principi e criteri direttivi ai quali deve attenersi l'Esecutivo nell'adozione dei decreti legislativi di depenalizzazione.
        

        
          In particolare la lettera a) delega il Governo a trasformare in illeciti amministrativi tutti i reati per i quali è prevista la sola pena della multa o dell�ammenda, individuando materie per le quali fare eccezione.
        

        
          Tra le materie escluse dalla depenalizzazione, il disegno di legge prevede: i reati in materia edilizia e urbanistica; i reati in materia di ambiente, territorio e paesaggio;  i reati in materia di immigrazione; i reati in materia di alimenti e bevande; i reati in materia di salute e sicurezza nei luoghi di lavoro; i reati in materia di sicurezza pubblica.
        

        
          La lettera b) del comma 1 dell�articolo 2 individua alcuni reati del codice penale disponendone la trasformazione in illeciti amministrativi. I reati da depenalizzare sono i seguenti: i delitti di atti osceni in luogo pubblico (articolo 527) e di pubblicazioni e spettacoli osceni (articolo 528); nonché le contravvenzioni previste dall�articolo 652 (Rifiuto di prestare la propria opera in occasione di un tumulto); dall�articolo 659 (Disturbo delle occupazioni o del riposo delle persone); dall�articolo 661 (Abuso della credulità popolare); dall'articolo 668 (Rappresentazioni teatrali o cinematografiche abusive) e dall'articolo 726 (Atti contrari alla pubblica decenza)
        

        
          La lettera c) del comma 1 dell�articolo 2, poi, individua alcune contravvenzioni, attualmente punite con la pena detentiva alternativa alla pena pecuniaria, e ne dispone la trasformazione in illeciti amministrativi. Nell'elencare i singoli reati dei quali si dispone la depenalizzazione osserva come sia necessaria una attenta valutazione sull'opportunità di ricomprendervi, come stabilisce il disegno di legge, anche la contravvenzione prevista dalla cosiddetta riforma Biagi per colui che esige compensi dal lavoratore per avviarlo al lavoro, tenuto conto della delicata situazione del mercato del lavoro.
        

        
          La lettera d) interviene sull'entità delle sanzioni amministrative. Il disegno di legge prevede per i reati depenalizzati l�applicazione della sanzione amministrativa pecuniaria da 300 a 15 mila euro. Nel sanzionare i reati depenalizzati di cui alle lettere c) e d), il Governo può eventualmente aggiungere sanzioni amministrative accessorie, prevalentemente interdittive. Sempre in base alla lettera d) il Governo deve commisurare le sanzioni alla gravità della violazione; alla reiterazione dell'illecito; all'opera svolta per eliminare o per attenuare le sue conseguenze; alla personalità e alle condizioni economiche dell'agente.
        

        
          La lettera e) invita il Governo a individuare l�autorità competente a irrogare le sanzioni amministrative, rispettando i criteri di riparto indicati nella legge n. 689 del 1981.
        

        
          La lettera f) stabilisce che i decreti legislativi prevedano � a fronte dell�irrogazione della sanzione amministrativa pecuniaria � la possibilità di definire il procedimento mediante il pagamento � anche rateizzato � di un importo pari alla metà della sanzione irrogata. Dopo aver illustrato l'articolo 3, il quale individua ulteriori criteri e principi direttivi per la riforma della disciplina sanzionatoria, si sofferma sull'articolo 4, il quale disciplina la riforma del sistema delle pene elencando una serie di principi e criteri direttivi per la delega legislativa. In particolare, per i delitti per i quali è prevista una pena non superiore a quattro anni il giudice può applicare la reclusione domiciliare da un minimo di un mese a un massimo di quattro anni, salvo che ai soggetti condannati per reati di particolare gravità sociale ai sensi dell'articolo 4-bis della legge n. 354 del 1975. Inoltre per le contravvenzioni che prevedono l'arresto, si possono applicare gli arresti domiciliari, anche per fasce orarie, oltre che per alcuni giorni della settimana  fino ad un massimo di due anni, ferma  restando l'eccezione per i reati di cui all'articolo 4-bis.  E' altresì prevista la possibilità dei lavori di pubblica utilità in sostituzione delle reclusive in questo stesso ambito.
        

        
          Infine, l'articolo 4 del disegno di legge introduce una nuova causa di non punibilità, destinata ad operare per reati puniti con pene detentive non superiori nel massimo a tre anni, e alcune modifiche in materia di sospensione dell'ordine di esecuzione delle pene detentive e di detenzione domiciliare.
        

        
          Conclude riferendo sull'articolo 5, il quale detta disposizioni comuni per l'adozione dei decreti legislativi, prevedendo fra l'altro l'acquisizione dei pareri delle Commissioni parlamentari competenti.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (375) BARANI.  -  Modifiche all'articolo 16 dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, concernenti l'abolizione della possibilità di assunzione di incarichi extragiudiziari da parte dei magistrati   
        
          (376) BARANI.  -  Riforma del sistema di collocamento fuori ruolo dei magistrati ordinari, amministrativi, contabili e militari e disposizioni in materia di incarichi extragiudiziari 
        

        
          (Esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
          Il relatore GIARRUSSO (M5S) riferisce sui disegni di legge in titolo, i quali intervengono sulla questione del collocamento fuori ruolo dei magistrati e sul problema della assunzione da parte di questi di incarichi extragiudiziari.
        

        
          Procede quindi alla puntuale disamina degli articolati dei suddetti provvedimenti.
        

        
          L�atto Senato n. 375 si compone di un solo articolo, il quale modifica l�articolo 16 del regio decreto del 1942 sull�ordinamento giudiziario, con "l'obiettivo di impedire ai magistrati di assumere incarichi incompatibili con l'esercizio efficiente e imparziale delle loro funzioni principali e ordinarie, ovvero quello di amministrare la giustizia in nome del popolo italiano".
        

        
          L�articolo 16 del regio decreto interviene in materia di incompatibilità di funzioni. Più nel dettaglio il comma 1 disciplina le attività inderogabilmente vietate, impedendo ai magistrati ordinari di assumere impieghi o uffici pubblici e privati ad eccezione di quelli di senatore, di consigliere nazionale (ora deputato) o di amministratore gratuito di istituzioni pubbliche di beneficenza, nonché l�esercizio di industrie o commerci, o di ogni altra libera professione.
        

        
          Il comma 2 interviene sul tema degli incarichi extraistituzionali riconoscendone l�ammissibilità subordinatamente alla autorizzazione del Consiglio superiore della magistratura. Fra gli incarichi extragiudiziari una attenzione particolare è riservata alle funzioni arbitrali. Per queste ultime il comma 3 stabilisce che  le funzioni di arbitro unico o di presidente del collegio arbitrale possono essere assolte, solo previa autorizzazione e limitatamente nell�ambito degli arbitrati nei quali è parte l'Amministrazione dello Stato ovvero aziende o enti pubblici.
        

        
          Segnala in proposito come negli ultimi venti anni le delibere di autorizzazione a svolgere attività extragiudiziarie assunte dal Consiglio superiore della magistratura siano state costantemente superiori alle 1.600 annue.
        

        
          Il disegno di legge n. 375 interviene in senso fortemente restrittivo su tale disciplina escludendo ogni possibilità di assunzione di incarichi extragiudiziari, ivi inclusi quelli arbitrali.
        

        
          Ricorda poi come sulla questione degli incarichi extragiudiziari sia recentemente intervenuto con una nuova circolare il Consiglio superiore della magistratura. Tale circolare, in linea con le precedenti, reca una interpretazione sostanzialmente restrittiva dell�articolo 16 del regio decreto, circoscrivendo le attività che possono essere espletate ma necessitano di autorizzazione. Rileva, quindi come la delicatezza della problematica sembra essere confermata dall�attenzione che la dottrina, il dibattito politico e la stessa opinione pubblica hanno riservato ad essa. Il primo ed inascoltato segnale di allarme è stato lanciato dalla Corte costituzionale in un passaggio della sentenza n. 177 del 1973, nel quale si invitava ad "un sostanziale contenimento degli incarichi speciali" con riguardo ai giudici amministrativi.
        

        
          Su queste stesse tematiche si sono svolti, nel recente passato, alcuni dibattiti parlamentari, originati da interrogazioni ed interpellanze. Relativamente poi agli incarichi extragiudiziari dei magistrati ordinari sono stati proposti e si sono tenuti ben due referendum abrogativi. Sollecita poi con riguardo più direttamente al disegno di legge una riflessione sulla possibilità di ampliamento dell�ambito soggettivo di applicazione, tenuto conto della elevata incidenza della assunzione di incarichi extragiudiziari da parte dei magistrati speciali. Passa quindi ad illustrare il disegno di legge n. 376,il quale reca una integrale riforma del sistema di collocamento fuori ruolo dei magistrati ordinari e speciali, nonché disposizioni in materia di incarichi extragiudiziari nel merito l�articolo 1 definisce la nozione di fuori ruolo, specificando come si debbano considerare tali i magistrati ordinari, amministrativi, contabili e militari che non svolgono funzioni giudiziarie e che non sono collocati in uffici giudicanti o requirenti.
        

        
          L�articolo 2 introduce dei limiti in termini quantitativi e temporali di durata al numero di magistrati che ogni anno possono essere collocati fuori ruolo. In particolare, pena la nullità e l�inefficacia di ogni provvedimento di fuori ruolo adottato al di fuori del limite, ogni anno possono essere collocati fuori ruolo cento magistrati ordinari e venticinque magistrati amministrativi, contabili e militari. La durata complessiva del collocamento fuori ruolo è fissata dal legislatore in sei anni complessivi allo scopo di impedire che i magistrati siano allontanati dalle loro funzioni istituzionali troppo a lungo; raggiunto tale limite il magistrato è automaticamente reinserito, senza necessità di alcuna domanda o istanza in tal senso, nel medesimo ufficio e con le medesime funzioni svolte prima del collocamento fuori ruolo. Nel caso in cui l'organico dell'ufficio in cui il magistrato deve essere reinserito risulti pienamente coperto in relazione alle funzioni svolte dal magistrato stesso prima del collocamento fuori ruolo, il magistrato è assegnato ad altro ufficio limitrofo della medesima circoscrizione o, in mancanza, del medesimo distretto, ove risultino scoperti posti nelle funzioni svolte dal magistrato prima del collocamento fuori ruolo.
        

        
          Al fine di evitare che il collocamento fuori ruolo influisca negativamente sull�efficienza dell�amministrazione della giustizia, la norma prevede, poi, l�esclusione dal collocamento fuori ruolo per i magistrati con meno di dieci anni di carriera e per coloro che esercitano le loro funzioni in uffici giudiziari in cui è presente una scopertura di organico superiore al 10 per cento, ovvero che siano impegnati nella trattazione di processi in relazione ai quali l'allontanamento possa avere gravi conseguenze negative.
        

        
          L�articolo 3introduce dei divieti di assunzione di alcuni incarichi istituzionali, che si presume potrebbero pregiudicare l�indipendenza della magistratura o quantomeno la sua immagine di indipendenza. A tale ragione si aggiunge anche la finalità di favorire un ricambio negli uffici dell�esecutivo impedendo situazioni di sostanziale monopolio da parte di alcuni magistrati, che si trovano a ricoprire il medesimo incarico pur nei vari passaggi di esecutivo. Sulla base di tale ratio la disposizione vieta ai  magistrati ordinari, amministrativi, contabili e militari di ricoprire incarichi o ruoli di diretta collaborazione dei Ministri. Una disciplina specifica è prevista con riguardo al Ministero della giustizia, nel cui ambito i magistrati possono essere preposti agli uffici dirigenziali generali istituiti all'interno dei Dipartimenti solo quando ricorrono specifiche esigenze di servizio e comunque in misura non superiore alla metà del numero totale degli uffici dirigenziali costituiti. Restano comunque escluse la Direzione generale del contenzioso e dei diritti umani e della Direzione generali dei magistrati.
        

        
          Tali ultime esclusioni si giustificano in ragione delle competenze funzionali delle due Direzioni generali in oggetto, tenuto conto che la prima, nell'ambito del Dipartimento per gli affari di giustizia, ha competenza per il contenzioso in materia di responsabilità civile dei magistrati e la seconda, nell'ambito del Dipartimento dell'organizzazione giudiziaria, del personale e dei servizi, ha competenza, tra l'altro, in ordine alle attività preparatorie e preliminari relative all'esercizio dell'azione disciplinare. Illustra quindi l'articolo 4, il quale, al fine di ovviare alle distorsioni sul piano della progressione di carriera derivanti dalla attuale equiparazione delle anzianità fra i magistrati che svolgono con continuità attività giudiziarie e quelli che svolgono anche per molti anni altre attività, vieta chel'aver svolto funzioni fuori ruolo possa essere considerato al fine dell'assegnazione al magistrato di incarichi direttivi o semidirettivi.
        

        
          L�articolo 5 interviene in materia di incarichi extra-istituzionali. La norma ricalcando quanto stabilito, seppure limitatamente con riguardo alla magistratura ordinaria, dall�articolo 16 del citato regio decreto, riconosce l�ammissibilità di attività extragiudiziarie espletabili solo previa autorizzazione dei rispettivi organi di autogoverno, introducendo però limiti temporali ed economici
        

        
          Al riguardo osserva come tale disciplina risulti dissimile da quella prevista nel disegno di legge n. 375 congiunto, nella parte in cui da un lato riconosce la categoria di attività  extragiudiziarie espletabili previa autorizzazione e dall�altro reca un ambito di applicazione sul piano soggettivo più ampio, ricomprendendo anche i magistrati speciali.
        

        
          L�articolo 6, in ossequio ai principi di terzietà ed imparzialità della magistratura, stabilisce delle incompatibilità nell�espletamento di attività extragiudiziarie o fuori ruolo in relazione al dato territoriale. Più nel dettaglio la norma prevede, da un lato, che i magistrati contabili o amministrativi con giurisdizione regionale non possano assumere incarichi extragiudiziari o fuori ruolo nella stessa regione in cui prestano servizio, né possano trasferirsi nella regione nella quale hanno ricoperto i predetti incarichi prima che siano decorsi cinque anni dal termine degli incarichi stessi e, dall�altro, che i magistrati ordinari non possano assumere incarichi extragiudiziari o fuori ruolo nello stesso distretto di corte d'appello nel quale prestano servizio, né possano trasferirsi nel distretto di corte d'appello nel quale hanno ricoperto i predetti incarichi prima che siano decorsi cinque anni dal termine degli incarichi stessi.
        

        
          Un divieto assoluto di assunzione di incarichi fuori ruolo o extragiudiziari è sancito con riguardo agli appartenenti alle magistrature superiori, i quali possono espletare, entro i limiti temporali ed economici, solo incarichi di insegnamento.  
        

        
          Al fine di assicurare la massima trasparenza nel conferimento degli incarichi extragiudiziari e dei collocamenti fuori ruolo, l�articolo 7 introduce un sistema di elenchi, prevedendo che di essi sia data pubblicità, attraverso la pubblicazione in apposita sezione nei siti internet ufficiali della magistratura di appartenenza e dell'ente pubblico o privato nel quale svolgono i detti incarichi e la trasmissione al Parlamento in allegato a un'apposita relazione, da parte dei rispettivi organi di autogoverno. Con riguardo ad ogni incarico deve esserne indicata la tipologia, il compenso percepito, gli uffici di provenienza, la data di inizio dell'incarico stesso e la data di cessazione.
        

        
          Dopo aver illustrato gli articoli 8 e 9, i quali, recano rispettivamente la copertura finanziaria e l�entrata in vigore della legge, svolge alcune considerazioni di carattere legislativo ricordando come una nuova disciplina del collocamento fuori ruolo dei magistrati sia ordinari che speciali, nonché dei procuratori ed avvocati dello Stato, sia stata recentemente prevista  dai commi da 66 a 74 dell�articolo 1 della cosiddetta legge anticorruzione. Più in particolare il comma 66 ha stabilito che tutti gli incarichi apicali e semiapicali attribuiti a magistrati ordinari, amministrativi, militari, contabili e ad avvocati e procuratori dello Stato presso istituzioni, enti pubblici, nazionali e non, debbano essere obbligatoriamente svolti in posizione di fuori ruolo per tutta la durata dell�incarico. La disposizione ha previsto la cessazione di diritto degli incarichi in corso alla data di entrata in vigore della legge, qualora nei centottanta giorni successivi non venga adottato il provvedimento di collocamento in posizione di fuori ruolo.
        

        
          Il comma 67 ha delegato, poi, il Governo ad adottare entro 4 mesi un decreto legislativo per l�individuazione di ulteriori incarichi, anche negli uffici di diretta collaborazione, che comportino il collocamento obbligatorio fuori ruolo.
        

        
          In proposito rileva come la delega contenuta nei commi da ultimo citati sia rimasta inattuata, non essendo stato definitivamente approvato, nei termini previsti, dal Consiglio dei Ministri lo schema di decreto legislativo n. 539.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (19) GRASSO ed altri.  -  Disposizioni in materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilancio e riciclaggio  
        
          (Esame e rinvio) 
        

        
           
        

        
          Il relatore D'ASCOLA (PdL) illustra il disegno di legge in titolo rilevando come esso affronti sostanzialmente quattro differenti tematiche: i reati contro la pubblica amministrazione; il delitto di scambio elettorale politico mafioso; il reato del falso in bilancio ed infine il cosiddetto autoriciclaggio.
        

        
          Si sofferma in primo luogo sulle disposizioni di cui all'articolo 9 con particolare riguardo al reato di autoriciclaggio. Al riguardo dopo aver sottolineato come il codice penale punisca il reato di riciclaggio individuandolo come l�attività posta in essere da chi, fuori dei casi di concorso nel reato, sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilità provenienti da delitto non colposo ovvero compie in relazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare l�identificazione della loro provenienza delittuosa, osserva come la configurabilità del suddetto reato sia esclusa quindi nel caso in cui il suo autore abbia concorso nel reato da cui il denaro, i beni e le utilità derivano. Il disegno di legge interviene sulla normativa vigente in primo luogo modificando la collocazione sistematica dei reati di riciclaggio e di autoriciclaggio, inserendoli in un nuovo autonomo Capo -"Dei delitti contro l'ordine economico e finanziario"- all'interno deltitolo VIII del libro secondo del codice penale. In secondo luogo il legislatore de jure condendo sopprime la clausola di riserva equiparando sul piano sanzionatorio le condotte poste in essere dall' autore del delitto di cui all�attuale articolo 648-bis e quelle perpetrate dall�autore del reato presupposto da cui provengono il denaro, i beni e le altre utilità o gli altri vantaggi economici.
        

        
          Svolge poi considerazioni sulle modifiche relative al reato di falso in bilancio, segnalando in particolare, la configurabilità della fattispecie di false comunicazioni sociali di cui all'articolo 2621 del codice civile, come reato di pericolo.
        

        
          Si sofferma quindi sulla riformulazione dell'articolo 416-ter in materia di scambio elettorale politico mafioso. In proposito, dopo aver segnalato come su tale tematica sia pendente presso l'altro ramo del Parlamento l'esame di tre distinte proposte di legge, dà ampiamente conto degli orientamenti giurisprudenziali maturati in ordine alle condotte riconducibili al voto di scambio.
        

        
          Illustra poi in modo dettagliato le modifiche apportate dal disegno di legge alla legislazione in materia di reati contro la pubblica amministrazione, ricordando come su tale tematica sia recentemente intervenuto il legislatore con la legge n. 190 del 2012. Il provvedimento oltre a prevedere un generale inasprimento del quadro sanzionatorio interviene sulla disciplina delle pene accessorie e sui termini di prescrizione stabiliti per tali reati. Dopo aver svolto ampie considerazioni sull'impatto di un ulteriore aumento dei termini di prescrizione alla luce delle previsioni contenute nella legge ex Cirielli e nella legge n. 190 già citata, si sofferma sulle modifiche al reato di traffico di influenze illecite di cui all'articolo 346-bis. Al riguardo nel rilevare la trasformazione di tale reato da delitto di evento a reato di pericolo svolge ampi rilievi sugli orientamenti giurisprudenziali e dottrinali sul tema alla luce dell'esigenza di determinare, in relazione ai beni giuridici da tutelare, un'anticipazione della soglia di punibilità.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente PALMA (PdL) comunica alla Commissione le decisioni assunte nel corso dell'ultima riunione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi. In quella sede si è convenuto di inserire all'ordine del giorno dei lavori della prossima settimana, ove assegnati in tempo utile, i disegni di legge in materia di tribunale della famiglia (atto Senato n. 194); in materia di istituzione del garante dei detenuti (atti Senato nn. 210 e 383); in materia di beni pubblici (atto Senato n. 398); in materia di tutela degli acquirenti di beni immobili (atto Senato n. 547).
      

      
         
      

      
        Il senatore CASSON (PD) osserva come con l'altro ramo del Parlamento si sia innescata una vera e propria "corsa" all'inserimento all'ordine del giorno per i provvedimenti, circostanza questa che rischia di privare la Commissione giustizia del senato della possibilità di avviare l'esame di proposte legislative. Sottolinea in particolare come nonostante l'inserimento all'ordine del giorno da parte della Commissione del disegno di legge n. 19 la Camera dei deputati abbia avviato l'esame di tre distinte proposte di legge in materia di scambi elettorali politico-mafioso, condotta ricompresa nel citato disegno di legge. Analogamente sono evidenti le connessioni fra quanto previsto dall'articolo 4, lettera f) del disegno di legge n. 110 e i disegni di legge relativi all'istituto della particolare tenuità del fatto. Invita pertanto il Presidente ad avviare per le vie brevi intese con la Presidenza della Commissione giustizia della Camera.
      

      
         
      

      
        Dopo una breve precisazione del senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) circa l'esigenza che i rapporti fra i due rami del Parlamento siano ispirati a un principio di leale collaborazione, il presidente PALMA si riserva di contattare per iscritto la presidente Ferrante al fine di ovviare ai problemi di coordinamento legislativo fra i due rami del Parlamento emersi nel dibattito.
      

      
         
      

      
        Il senatore FALANGA (PdL) chiede alla Presidenza di chiarire per quale ragione il disegno di legge n. 580 sia stato assegnato alle Commissioni 2a e 13a riunite e non solo alla Commissione giustizia.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA, dopo aver fornito chiarimenti in ordine a ragioni sottese all'assegnazione alle Commissioni riunite del disegno di legge da ultimo citato, invita i componenti della Commissione ad indicare, ove lo ritengano, ulteriori provvedimenti da inserire all'ordine del giorno della Commissione.
      

      
         
      

      
        In esito ad un ampio dibattito nel quale intervengono i senatori FALANGA (PdL), BARANI (GAL), il presidente PALMA, CASSON (PD) e BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) la Commissione conviene di integrare l'ordine del giorno della prossima settimana con l'inserimento dei disegni di legge  in materia di unioni civili (atti Senato 15, 197, 204, 239 e 314) e sul reato di tortura (atti Senato 362, 388 e 395).
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 12,30.
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 11 GIUGNO 2013
    

    
      11ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      CASSON 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
          
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,10.
      

      
         
      


      

      COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE 
      
          
        
           
        

        
                Il presidente CASSON dà conto di una corrispondenza intercorsa tra il presidente Palma e la presidente della Commissione giustizia della Camera dei deputati, Donatella Ferranti.
        

        
                      Lo scorso 6 giugno, infatti, il presidente Palma, facendo seguito agli orientamenti emersi nell'ufficio di Presidenza integrato dai rappresentati dei Gruppi e successivamente in Commissione, aveva segnalato alla presidente Ferranti l'opportunità di una riflessione sull'iter dei disegni di legge in materia di scambio elettorale politico-mafioso - che sono iscritti al nutrito ordine del giorno della Commissione giustizia della Camera dei deputati - in quanto materia trattata anche all'interno del più ampio disegno di legge n. 19 sulla corruzione, di iniziativa del senatore Grasso, che è all'ordine del giorno di questa Commissione.
        

        
                      Parimenti si segnalava la possibilità di sovrapposizione tra il disegno di legge in materia di nuova disciplina della diffamazione a mezzo stampa all'esame della Commissione giustizia della Camera dei deputati, e il disegno di legge n. 110, in materia di disciplina del sistema sanzionatorio, iscritto all'ordine del giorno di questa Commissione.
        

        
                      Poiché la presidente Ferranti aveva risposto di non ravvisare elementi che rendessero necessaria una sospensione o un rallentamento dei provvedimenti all'esame della Commissione giustizia, il presidente Palma le ha manifestato con una ulteriore missiva la necessità di un adeguato coordinamento tra le due Commissioni al fine di evitare fenomeni di concorrenza di iniziative legislative e di valorizzare le sinergie offerte dal bicameralismo per migliorare l'efficienza del lavoro parlamentare, comunicandole i disegni di legge per i quali questa Commissione ha già iniziato o si appresta ad iniziare l'esame.
        

        
                     
        

        
                      I senatori BUEMI(Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), LUMIA (PD)  e CALIENDO (PdL)  intervengono condividendo l'opportunità di assicurare un maggior coordinamento tra le Commissioni omologhe dei due rami del Parlamento.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (194) ALBERTI CASELLATI ed altri.  -  Delega al Governo per l'istituzione presso i tribunali e le corti d'appello delle sezioni specializzate in materia di persone e di famiglia  
      
        (Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
              La relatrice, senatrice FILIPPIN(PD), illustra il disegno di legge in titolo, che prende le mosse da una ormai annosa questione circa la frammentazione delle competenze civili tra il giudice ordinario, il giudice tutelare e il tribunale dei minorenni  e di famiglia in materia civile.
      

      
                    Tale problematica, nelle ultime legislature, è stata oggetto di un confronto in sede parlamentare, da ultimo  nella scorsa legislatura quando la Commissione giustizia mise all'ordine del giorno una serie di disegni di legge congiunti, il cui esame peraltro fu quasi subito interrotto dalla anticipata conclusione della legislatura.
      

      
                    Tali iniziative legislative testimoniavano l'esistenza di diversi indirizzi in materia.
      

      
                    Alcune di esse  - in particolare il disegno di legge n. 2252, Serafini ed altri e il disegno di legge n. 2441, Garavaglia ed altri - seguivano la strada di allargare la competenza del tribunale dei minorenni all'intera materia delle relazioni famigliari.
      

      
                    I disegni di legge nn. 3040 e 3323, entrambi di iniziativa della senatrice Alberti Casellati ed di altri senatori, nonché il disegno di legge n. 3266, Allegrini ed altri, e n. 3276, Pedica ed altri, avevano invece come obiettivo l'istituzione di sezioni specializzate in materia di minori, persone e famiglia presso i tribunali. Il disegno di legge n. 2844, di iniziativa del senatore Cardiello, poi, proponeva addirittura la soppressione del tribunale dei minorenni, trasferendone anche le competenze penali alle sezioni specializzate per la famiglia e per i minori.
      

      
                    La scelta fra queste diverse alternative non è evidentemente di poco conto, laddove si considerino le peculiari caratteristiche del tribunale dei minorenni che, come è noto, è un organo a composizione mista, nel quale accanto ai magistrati ordinari siedono i cosiddetti giudici esperti che hanno una formazione non giuridica.
      

      
                    Nel corso dell'esame in sede referente la Commissione giustizia adottò quale testo base il disegno di legge n. 3323, che appare sostanzialmente identico al disegno di legge n. 194 in esame di cui condivide la prima firmataria.
      

      
                    L'articolo 1 reca una delega al Governo ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge, uno o più decreti legislativi al fine di istituire le sezioni specializzate in materia di persone e di famiglia presso i tribunali e le Corti d'appello, prevedendo la consueta procedura del parere delle Commissioni parlamentare competenti sugli schemi di decreto, e conferendo al Governo la possibilità di adottare con la stessa procedura disposizioni correttive e integrative entro un anno dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei predetti decreti legislativi.
      

      
                    I principi e i criteri direttivi della delega sono precisati all'articolo 2, nel quale si dispone in primo luogo l'istituzione di una sezione specializzata in materia di persone di famiglia presso ogni tribunale e presso ogni Corte d'appello. In tale criterio direttivo - evidentemente in considerazione della possibilità che i decreti legislativi possano entrare in vigore prima che abbiano acquistato effetto le nuove disposizioni in materia di circoscrizioni giudiziarie recate dai decreti legislativi adottati in attuazione della delega di cui all'articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148, di conversione in legge del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 - si prevede esplicitamente che l'istituzione delle sezioni specializzate debba tenere conto della nuova distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari.
      

      
                    La lettera b) reca invece i criteri direttivi sulla competenza per materia, stabilendo che alle nuove sezioni siano trasferite le competenze giurisdizionali civili e le competenze amministrative in materia di famiglia, minori, stato e capacità della persona, attualmente attribuite al tribunale dei minorenni, al giudice ordinario e ai tribunali ordinari. Restano quindi ai tribunali dei minorenni le competenze in materia penale.
      

      
        Le lettere c), d) e) ed f), sono tutte  relative alla composizione delle nuove sezioni, in quanto stabiliscono che esse siano formate esclusivamente da giudici togati, scelti a preferenza fra quelli che abbiano avuto esperienza almeno biennale nelle cause oggetto della competenza delle nuove sezioni ovvero presso il tribunale dei minorenni, e che tali giudici debbano essere incaricati esclusivamente della trattazione degli affari oggetto della specifica competenza della sezione specializzata, mentre presso le procure della Repubblica deve essere istituito un gruppo di lavoro specializzato nelle competenze anzidette.
      

      
        A tale ultima finalità la lettera g) prescrive che i decreti legislativi individuino le modalità con cui tali gruppi di lavoro specializzati possono avvalersi dell'opera di collaborazione dei servizi istituiti o promossi dalla pubblica amministrazione centrale e periferica, e in particolare dei servizi sociali, del servizio sanitario nazionale,  dei servizi scolastici, degli istituti specialistici e degli istituti dipendenti o convenzionati con il Ministero della giustizia.
      

      
        Mentre la lettera h) prevede che la Scuola superiore della magistratura curi la formazione specialistica e l'aggiornamento dei magistrati addetti alle sezioni specializzate, la lettera i) prevede che i decreti legislativi istituiscano presso una commissione specializzata composta da esperti in psichiatria, psicologia e  pedagogia nominati dal Ministro della giustizia su segnalazione dei presidenti delle sezioni specializzate stesse e previo parere del Consiglio superiore della magistratura, con il compito di assistere le sezioni specializzati nel compimento di accertamenti tecnici. La norma precisa che i compiti delle commissioni tecniche consultive sono svolte nelle forme previste nella consulenza tecnica di ufficio nel processo civile, con esclusione di qualunque partecipazione con il processo decisionale.
      

      
        Le lettere l) ed m) disciplinano le qualifiche richieste alle componenti commissioni tecniche e la natura giuridica del servizio da loro prestato.
      

      
        L'articolo 3 stabilisce poi principi e criteri direttivi che i decreti legislativi, nel rispetto delle convenzioni internazionali e della normativa dell'unione europea, dovranno seguire in materia di uniformazione e nella razionalizzazione nei procedimenti di materia di famiglia, di minori e di stato e capacità della persona.
      

      
        In particolare la lettera a) richiama il rispetto del principio del contraddittorio; della rappresentanza processuale delle parti anche se minori o incapaci; della difesa tecnica; dell'impugnabilità di tutti i provvedimenti non provvisori a contenuto decisionale; della adeguata informazione del minore o del suo rappresentante; dell'ascolto, anche immediato, del minore che abbia compiuto 12 anni o di età inferiore ma con capacità di discernimento, nei casi in cui vi sia controversia sul suo affidamento o sulla sua educazione e in ogni altro caso ciò nel suo preminente interesse.
      

      
        Con la previsione degli ultimi due criteri si intende dare attuazione a quanto previsto dagli articoli 3 e 6 della convezione europea sull'esercizio dei diritti sui fanciulli, fatta a Strasburgo il 25 gennaio 1996, nonchè dall'articolo 13 della convenzione dell'Aja del 25 ottobre 1980, all'articolo 24, comma 1 della carta dei diritti fondamentali della Unione europea, e soprattutto dalla convenzione ONU sui diritti del fanciullo approvata il 20 novembre 1989, tutte dirette ad attribuire ai minori una progressiva autonomia nell'esercizio dei diritti che li riguardano, e il corrispondente dovere degli organi giurisdizionali di ascoltare il parere del minore che è a tutti gli effetti parte processuale.
      

      
        Questi principi del resto già hanno trovato attuazione nella giurisprudenza di legittimità si vedano in particolare le sentenze della Cassazione civile n. 13173 del 2005, n. 13761 del 2007 e n. 23238 del 2009 e nella giurisprudenza della Corte costituzionale, che con la sentenza n. 1 del 16-30 gennaio 2002 ha ritenuto che, alla luce dell'articolo 12 della predetta convenzione ONU, l'articolo 336 del codice civile vada interpretato nel senso di considerare il minore a tutti gli effetti parte nel procedimento, con la conseguente necessità di istaurare il contraddittorio nei suoi confronti.
      

      
        La lettera b), poi, prevede che i decreti legislativi stabiliscano i criteri della competenza territoriale, mentre la lettera c) prevede che le nuove sezioni siedano in composizione collegiale, tranne per gli affari attualmente attribuiti al giudice tutelare.
      

      
        la lettera d), stabilisce l'obbligatorietà dell'interno del pubblico ministero in tutti procedimenti di competenza delle sezioni specializzate e la sua competenza a promuovere  procedimenti a tutela dei minori e soggetti incapaci.
      

      
        La lettera e) prevede il potere per il giudice di svolgere d'ufficio tutti gli atti istruttori necessari per l'accertamento dei fatti nei procedimenti riguardanti minori o incapaci.
      

      
                    Si dispone altresì che i decreti legislativi disciplinano in modo uniforme in materia di separazione di separazione dei coniugi, scioglimento del matrimonio e affidamento e mantenimento di figli minori di persone non unite in matrimonio.
      

      
                    Si dispone inoltre che per i procedimenti di natura non contenziosa la difesa tecnica sia necessaria solo in fase di reclamo.
      

      
        Qualora il reclamo stesso avvenga nei confronti di provvedimenti non provvisori adottati dalla sezione specializzata in composizione monocratica, tale reclamo - appellabile dinanzi alla componete sezione di appello - sarà di competenza della sezione del tribunale in composizione collegiale.
      

      
        Le lettere i), l), m), infine, prevedono rispettivamente i casi di applicabilità di procedimento sommario di cognizione, quelli nei quali è consentita l'adozione dei provvedimenti di urgenza, e l'abrogazione esplicita di tutte le norme incompatibilità con i ritenuti legislativi.
      

      
         
      

      
        Il senatore CARDIELLO (PdL)  fa presente che è in via di assegnazione il disegno di legge n. 595, a sua firma. Tale iniziativa, riprendendo quanto previsto dal disegno di legge n. 2844 - che, come ricordato dalla relatrice, egli stesso aveva presentato nella scorsa legislatura - propone la soppressione dei tribunali minorili. Egli pertanto chiede che prima di proseguire nell'esame si attenda la sua assegnazione al fine di congiungerlo al disegno di legge n. 194.
      

      
         
      

      
        Anche il senatore LUMIA (PD)  preannuncia l'imminente presentazione di un disegno di legge sulla materia da parte del suo Gruppo.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (547) CALIENDO ed altri.  -  Modifiche al decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122, in materia di tutela dei diritti patrimoniali degli acquirenti di immobili da costruire  
      
        (Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Il relatore TORRISI (PdL)  riferisce sul disegno di legge in titolo, il quale reca modifiche al decreto legislativo 20 giugno 2005, n. 122 in materia di tutela dei diritti patrimoniali degli acquirenti di immobili da costruire. 
      

      
        In proposito ricorda come fra gli strumenti di tutela apprestati vi sia l'obbligo per il costruttore di rilasciare non solo una fideiussione, ma anche una polizza assicurativa indennitaria decennale. Il relatore, nel segnalare come tali previsioni, siano state ampiamente disattese, con un'evidente pregiudizio per gli acquirenti, sottolinea come il  disegno di legge miri proprio ad eliminare tali distorsioni sul piano applicativo.
      

      
        Passando al merito del disegno di legge si sofferma dapprima sulla lettera a) del comma 1 dell'articolo 1, il quale introduce nel decreto legislativo una nuova disposizione, l'articolo 4-bis. Tale norma, fatta salva comunque la facoltà per l'acquirente di chiedere la nullità del contratto,  impone al notaio rogante di verificare, in sede di stipula, il rilascio della fideiussione. In caso di mancato rilascio, il notaio è tenuto a  procedere alla stipula dovendo però segnalare l'inadempimento al Comune in cui si trova ubicato l'immobile ai fini della successiva sanzione da parte dell'organo amministrativo comunale. Tale sanzione amministrativa pecuniaria è quantificata nel cinque per cento del prezzo indicato nell'atto notarile di trasferimento. I proventi delle sanzioni sono destinati per i quattro quinti ad alimentare il Fondo di solidarietà per le vittime dei fallimenti immobiliari e per un quinto al Comune in cui si trova ubicato l'immobile oggetto del contratto.
      

      
        Dopo aver illustrato la lettera b) del comma 1, la quale stabilisce che l'acquirente non possa rinunciare alle tutele previste dalla normativa di cui al decreto legislativo citato, sanzionando con la nullità ogni clausola contraria, dà conto della lettera c).
      

      
        Tale letteramodifica l'articolo 9, comma 1, del decreto legislativo, estendendone l'ambito soggettivo di applicazione. Tale articolo, ricorda il relatore, prevede che qualora l�immobile sia stato consegnato all�acquirente e da questi adibito a casa principale per sé od un proprio parente in primo grado, all�acquirente medesimo, anche nel caso in cui abbia escusso la fideiussione, è riconosciuto il diritto di prelazione nell�acquisto dell�immobile al prezzo definitivo raggiunto nell�incanto anche in esito alle eventuali offerte. La norma, nella formulazione vigente, delimita quindi l�ambito di applicazione, sotto il profilo soggettivo, alla utilizzazione dell�immobile da parte dell�acquirente stesso ovvero di un di lui parente entro il primo grado e cioè ai sensi degli articoli 74, 75 e 76 del codice civile ai figli, con esclusione, quindi, di germani ed in particolare del convivente, ma soprattutto del coniuge. Tale previsione ha mostrato, fra le altre, in caso di separazione dei coniugi, una certa discrasia con le norme a tutela dei minori e specificamente con l�articolo 155 del codice civile che prevede l�assegnazione della casa coniugale al coniuge affidatario dei minori. Nel  caso in cui infatti la casa coniugale risulti oggetto di preliminare, rientrante nelle ipotesi ex articolo 9 il coniuge proprietario non affidatario, per consentire all�altro coniuge separato di detenere l�immobile per abitazione, si trova costretto a rinunciare ad espletare il diritto di prelazione de quo. Il disegno di legge, alla lettera c), ovviando anche a tale inconveniente applicativo, estende il diritto di prelazione, oltre al compratore e ai parenti di primo grado, anche al coniuge.
      

      
        Conclude illustrando la lettera d), la quale modifica l'articolo 10, comma 1 del decreto legislativo n. 122. Tale articolo esclude dall�azione revocatoria fallimentare "gli atti a titolo oneroso che hanno come effetto il trasferimento della proprietà o di altro diritto reale di godimento degli immobili da costruire nei quali l�acquirente si impegni a stabilire entro 12 mesi dalla data di acquisto o di ultimazione degli stessi la residenza propria o dei suoi parenti od affini entro il terzo grado se posti in essere al giusto prezzo da valutarsi alla data della stipula del preliminare".  L'intervento legislativo, strettamente collegato alla modifica apportata all'articolo 9,  include tra le persone che - oltre al promissario acquirente - possono impegnarsi a fissare la residenza, anche il coniuge.
      

      
         
      

      
        Il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI)  ritiene che sarebbe opportuno procedere ad alcune audizioni informali, in particolare a quella delle organizzazioni rappresentative degli operatori nel corso delle intermediazioni immobiliari.
      

      
         
      

      
        Concorda il senatore FALANGA(PdL), il quale, pur concordando con le finalità del disegno di legge, invita i colleghi ad un esame quanto mai accurato, che tenga conto delle esigenze di tutte le parti coinvolte, dal momento che il testo così come formulato presenta profili di limitazione dell'autonomia negoziale delle parti che destano alcune preoccupazioni.
      

      
        Egli sottolinea inoltre la necessità di valutare con estrema prudenza l'introduzione di oneri per gli imprenditori che potrebbero ulteriormente scoraggiare l'industria edilizia, che in questa fase di crisi può rappresentare un volano per la ripresa. Egli ritiene pertanto auspicabile allargare al massimo la platea delle audizioni informali richieste dal senatore Buemi.
      

      
         
      

      
        Il senatore CALIENDO(PdL), con riferimento all'intervento del senatore Falanga, fa presente che già oggi la vigente normativa richiede l'accensione di fideiussioni a tutela degli acquirenti di case da costruire, e il disegno di legge da lui presentato ha semplicemente l'intento di assicurare l'effettività di tale disposizione.
      

      
         
      

      
        Intervenendo in discussione generale, il senatore BUEMI(Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), concorda con le osservazioni del senatore Caliendo, sottolineando come in questa fase di crisi economica sia particolarmente necessario tutelare i cittadini che acquistano immobili sulla carta dal rischio di perdere i loro anticipi a causa del fallimento delle imprese costruttrici.
      

      
         
      

      
        Il senatore BUCCARELLA(M5S), nel concordare con il senatore Caliendo, rileva l'opportunità di sentire non solo i rappresentanti degli intermediari e quelli dei costruttori ma anche e soprattutto soggetti quali i rappresentanti dei consumatori o quelli dei soci delle cooperative fallite, che siano portatori delle istanze degli acquirenti, cioè di coloro che in questo momento costituiscono la parte più debole e meno tutelata.
      

      
         
      

      
        Il presidente CASSON, invita i componenti della Commissione  a far conoscere alla Presidenza entro la prossima settimana quali siano i soggetti dei quali richiedono l'audizione informale.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
      
        (Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        La relatrice STEFANI (LN-Aut)  riferisce sul disegno di legge in titolo, il quale si propone, attraverso il ricorso all'istituto della delega legislativa, di riformare la disciplina codicistica dei beni pubblici. In proposito rileva come tale normativa non sia mai stata oggetto di modifica dal 1942 ad oggi, nonostante l�entrata in vigore della Costituzione e le trasformazioni sociali ed economiche, nonché scientifiche e tecnologiche, intervenute da allora fino ai giorni nostri.
      

      
        Dopo aver preliminarmente sottolineato come la proposta di legge in esame riproduca il contenuto del disegno di legge elaborato nel 2007 dalla Commissione ministeriale sui beni pubblici, presieduta dal professor Rodotà, passa ad illustrare il contenuto dell'unico articolo del provvedimento.
      

      
        Si sofferma sul comma 1, il quale prevede un termine di dieci mesi per l'adozione di uno o più decreti legislativi per la modifica del capo II del titolo I del libro III del codice civile nonché di altre norme strettamente connesse.
      

      
        Dopo aver dato conto della procedura per l'adozione e la modifica dei suddetti decreti, stabilita dai commi da 4 a 6, riferisce sul comma 2. Tale disposizione  reca una previsione riguardante i rapporti tra le nuove norme e le altre disposizioni sui beni pubblici, a tenore della quale sia le norme della legge delega che quelle delegate "possono essere derogate o modificate solo in via generale ed espressa e non tramite leggi speciali o concernenti singoli tipi di beni". Al riguardo esprime talune perplessità nella parte in cui tale disposizione attribuisce ad una legge ordinaria una forza passiva atipica o di resistenza alla abrogazione e alla modificazione superiore a quella che sarebbe la loro posizione formale nella gerarchia delle fonti.
      

      
        Dà conto poi ampiamente del comma 3 dell'articolo 1, il quale detta i principi e i criteri direttivi per l'esercizio della delega. 
      

      
        Tra le novità di maggior rilievo figura innanzitutto la revisione della formulazione dell�articolo 810 del codice civile  finalizzata a qualificare come beni, tanto pubblici quanto privati, le cose non soltanto materiali ma anche immateriali.
      

      
        Sottolinea quindi come il disegno di legge preveda l'introduzione della categoria dei "beni comuni", cioè di quei beni a consumo esauribile, i quali, a prescindere dalla loro appartenenza pubblica o privata, esprimono utilità funzionali all�esercizio dei diritti fondamentali e al libero sviluppo delle persone e dei quali, perciò, la legge deve garantire in ogni caso la fruizione collettiva, diretta e da parte di tutti, anche in favore delle generazioni future.
      

      
        La novità più importante della riforma, rileva, poi, la relatrice, è la sostituzione delle vecchie categorie del demanio e del patrimonio indisponibile, con tre nuove categorie di "beni pubblici", fondate sulla natura e sulla funzione dei beni stessi.
      

      
        Si prevede, in particolare, l'eliminazione del demanio e la creazione di un�unica macrocategoria di "beni pubblici", all'interno della quale sono raggruppate ex novo le diverse specie di beni in base ai loro caratteri e alle loro funzionalità, al fine di selezionare quali beni devono restare necessariamente nella proprietà pubblica e quali, invece, sono suscettibili di appartenere anche a soggetti privati ferma restando la loro destinazione collettiva o amministrativa, in accoglimento di una nuova nozione oggettiva di bene pubblico. Allo smantellamento della categoria del demanio segue l'introduzione della  categoria dei "beni ad appartenenza pubblica necessaria", corrispondente a beni indispensabili per l�esercizio di funzioni necessariamente statali, come quelle attinenti alla sicurezza e all�ordine pubblico, e a beni pubblici che costituiscono monopoli naturali. In proposito osserva come di tali beni sia disposta la non privatizzabilità, oltre che ovviamente la non usucapibilità.
      

      
        L�altra categoria di beni pubblici all'interno della quale sono riallocati i beni in precedenza appartenenti al demanio o al patrimonio indisponibile è quella dei beni pubblici sociali, come le case dell�edilizia residenziale pubblica, gli edifici pubblici adibiti a ospedali, istituti di istruzione e asili e le reti locali di pubblico servizio, che possono essere alienati anche a soggetti privati, ferme restando la loro destinazione pubblica e la loro tutela pubblicistica, funzionali al soddisfacimento di determinati diritti civili e sociali delle persone. Tali beni sono inusucapibili e sono soggetti a un vincolo reale di destinazione pur se privatizzati, salvo che gli enti pubblici competenti, a certe condizioni, non rimuovano il medesimo vincolo con un provvedimento espresso.
      

      
        Sottolinea poi come il disegno di legge  disponga, inoltre, la sostituzione dell�attuale categoria dei beni patrimoniali disponibili con quella residuale dei "beni pubblici fruttiferi", che non hanno vincoli di destinazione e che sono gestibili e, sia pure a certe condizioni, alienabili dai soggetti pubblici attraverso ordinari strumenti di diritto privato. L�alienazione di questi beni è consentita, in particolare, "solo quando siano dimostrati il venir meno della necessità dell�utilizzo pubblico dello specifico bene e l�impossibilità di continuarne il godimento in proprietà con criteri economici"; e, comunque, "i corrispettivi realizzati non possono essere imputati a spesa corrente".
      

      
        Conclude rilevando come la delega rechi la definizione di una serie di parametri generali di economicità ed efficienza per la gestione e la valorizzazione di ogni tipo di bene pubblico, con peculiare riguardo all�entità dei corrispettivi e alle procedure da seguire per concedere le utilizzazioni dei beni ai soggetti privati.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (362) CASSON ed altri.  -  Introduzione del delitto di tortura sull'ordinamento italiano. Articolo 613-bis del codice penale 
      
        (388) BARANI.  -  Introduzione dell'articolo 593-bis del codice penale, concernente il reato di tortura, e altre norme in materia di tortura
      
(395) DE PETRIS e DE CRISTOFARO.  -  Introduzione del reato di tortura nel codice penale  
      
        (Esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
         
      

      
              Il relatore, senatore BUEMI(Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), dopo essersi soffermato sui trattati internazionali in vigore in materia di tortura e in particolare sulla Convenzione delle Nazioni unite contro la tortura ed altri trattamenti crudeli, disumani o degradanti, firmata a New York il 10 dicembre 1984 e resa ed esecutiva dall'Italia con la legge 3 novembre 1989, n. 498, si riserva di intervenire puntualmente nel merito dei disegni di legge in titolo, quando saranno assegnati i disegni di legge n. 10 del senatore Manconi e n. 601 della senatrice Bertuzzi.
      

      
         
      

      
                    Il senatore BUCCARELLA (M5S)  preannuncia la prossima presentazione da parte del suo Gruppo di un disegno di legge su analoga materia.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 134 E 642 
    
        
      
         
      

      
              Il senatore CAPPELLETTI (M5S) esprime vivo disappunto per l'incomprensibile decisione della maggioranza di sospendere l'esame dei disegni di legge che prorogano l'entrata in vigore delle disposizioni in materia di geografia giudiziaria.
      

      
        Non si comprende il motivo per cui un disegno di legge la cui opportunità è condivisa pressoché dalla totalità della Commissione debba essere insabbiato in attesa di un'improbabile iniziativa del Governo per la correzione del decreto legislativo n. 155 del 2012.
      

      
         
      

      
        Concorda la senatrice STEFANI(LN-Aut), la quale rileva che la proroga dell'ormai prossimo termine dell'entrata in vigore del decreto legislativo appare indispensabile se si vuole intervenire efficacemente per evitare irreparabili danni al tessuto sociale e produttivo del nostro Paese.
      

      
        In proposito ella fa presente che, se è vero che l'oggetto dei disegni di legge in questione è la proroga del termine di entrata in vigore dei nuovi circondari dei tribunali, tuttavia ella ha presentato emendamenti che estendono tali effetti sospensivi anche al decreto legislativo n. 156 della stessa data, che riduce drasticamente la presenza sul territorio degli uffici del giudice di pace.
      

      
         
      

      
        Il relatore BUEMI(Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), pur comprendendo, le ragioni dei colleghi che lo hanno preceduto - e del resto egli ricorda di essere stato nella scorsa legislatura tra gli autori di un parere molto critico  della Commissione giustizia della Camera sullo schema di decreto legislativo in materia di riorganizzazione della geografia giudiziaria  - ritiene che la decisione della Commissione di non procedere nella discussione del disegno di legge prima di avere avuto un confronto con il Governo sulla possibilità di procedere ad un'immediata correzione del decreto legislativo apra la possibilità di una strada più proficua, e del resto sarebbe assurdo immaginare che la maggioranza parlamentare che sostiene il Governo opponga un atteggiamento di rifiuto a una disponibilità manifestata dal Ministro.
      

      
         
      

      
        Concorda il senatore CALIENDO(PdL).
      

      
        Egli osserva come le dichiarazioni del Ministro, in particolare alla Camera, e l'appunto degli uffici da lei trasmesso al presidente Palma, testimonino una sostanziale non conoscenza delle reali problematiche della distribuzione degli uffici giudiziari sul territorio.
      

      
        Un confronto aperto e senza pregiudizi con il Parlamento può consentire all'Esecutivo di avere una visione più chiara della situazione tale da metterlo in grado da risolvere le maggiori criticità del decreto legislativo n. 155, che sono poi quelle a suo tempo indicate dal parere della Commissione giustizia del Senato: si pensi alla questione della soppressione delle sezioni distaccate rispetto alla quale il parere non proponeva certamente un ritorno allo status quo, ma indicava una via - sostanzialmente il mantenimento delle sezioni distaccate che abbiano competenza su un territorio con oltre 100 mila abitanti e che abbiano sopravvenienze annue con almeno 4 mila affari giudiziari assegnati che avrebbe determinato il mantenimento in vita di circa trentacinque sezioni distaccate su oltre duecento.
      

      
         
      

      
        Concorda il senatore ALBERTINI(SCpI).
      

      
         
      

      
        Il senatore GIARRUSSO (M5S) rileva che l'atteggiamento assunto dalla maggioranza appare più che altro un  maldestro tentativo di eludere i nodi politici della questione.
      

      
        In realtà ci si trova di fronte ad un Governo sordo alle indicazioni della sua stessa maggioranza, e che preferisce difendere le decisioni assunte da un Governo diverso, che aveva natura tecnica e non politica.
      

      
        Egli pertanto ritiene inutile questa dilazione e sollecita i colleghi ad approvare rapidamente la proroga recata dai disegni di legge.
      

      
         
      

      
        Concorda il senatore AIROLA(M5S), il quale sottolinea che il compito del Parlamento è prima di tutto quello di promuovere una soluzione della problematica delle circoscrizioni giudiziarie ispirata a razionalità e all'interesse dei cittadini, senza continuare a subire, come è avvenuto negli ultimi anni in tutti i campi, il continuo ricatto dell'emergenza o di presunti impegni assunti in sede europea.
      

      
         
      

      
        La senatrice CAPACCHIONE (PD) formula l'auspicio che il Governo acquisisca consapevolezza dell'impossibilità di dare corso alla riforma nei modi e nei tempi indicati dal decreto legislativo n. 155 e osserva che la necessità di dare attuazione alle disposizione da esso recate sta di fatto innescando in Campania, a fronte dell'inidoneità e talvolta dell'assoluta mancanza di strutture idonee nelle sedi accorpanti, un circolo vizioso che sta determinando la progressiva paralisi del servizio giustizia.
      

      
         
      

      
        Il senatore BARANI(GAL), nel sottolineare il suo giudizio fortemente negativo sulla riforma nel suo complesso, concorda con le preoccupazioni espresse dalla senatrice Capacchione, e tuttavia mette in guardia i colleghi circa l'effettiva utilità di ritardare i disegni di legge di proroga in mancanza di qualsiasi segnale che testimoni un'effettiva volontà del Governo di modificare il decreto legislativo n. 155.
      

      
        Del resto, i tempi per un intervento normativo, anche mediante decreto legislativo, prima dell'entrata in vigore della riforma, sono ormai strettissimi, e sarebbe pertanto a suo parere meglio prendere atto della circostanza che qualunque serio tentativo di modificare il decreto legislativo n. 155 passa per il differimento del suo termine dell'entrata in vigore.
      

      
         
      

      
        Il senatore LUMIA (PD) ritiene che sia necessario il massimo sforzo per perseguire la strada più rapida ed efficace per contemperare le esigenze di razionalizzazione del sistema che ispirano la riforma - contro la cui necessità, egli ricorda, non si è espresso nessun componente della Commissione - con quelle della tutela della giustizia di prossimità, che certamente è un'esigenza conforme ai valori di partecipazione dei cittadini e di tutela dei diritti che informano la nostra Costituzione.
      

      
        Egli propone quindi che i rappresentanti dei Gruppi parlamentari, in particolare di maggioranza, elaborino un ordine del giorno che impegni il Governo ad una puntuale serie di interventi correttivi del decreto legislativo n. 155. L'eventuale indisponibilità del Governo ad accogliere tale atto di indirizzo e a dargli seguito determinerebbe la necessità di proseguire l'iter dei disegni di legge di proroga.
      

      
         
      

      
        Il senatore CARDIELLO (PdL)  si associa alle considerazioni già formulate dalla senatrice Capacchione sul rischio di paralisi della giustizia in Campania, sottolineando in particolare l'assoluta irrazionalità - che ha determinato ricorsi al Tribunale amministrativo regionale contro la riassegnazione degli affari - della soppressione del Tribunale di Sala Consilina e del suo accorpamento al Tribunale di Lagonegro, con la conseguente incoerenza tra la regione e il distretto di corte d'appello di appartenenza.
      

      
         
      

      
        Il senatore FALANGA (PdL)  ricorda che nel corso dell'audizione del Ministro egli stesso aveva fatto presente come qualsiasi tentativo di ridurre i tempi della giustizia, specialmente civile, fosse destinato all'insuccesso se non avesse privilegiato, rispetto a interventi sulla procedura o di altro genere, interventi di tipo ordinamentale.
      

      
        Sicuramente la riorganizzazione delle circoscrizioni giudiziarie ha questa caratteristica, ma è fortemente dubbio che, come testimoniato dalle denunce dei colleghi Capacchione e Cardiello, la forma in cui è stata adottata serva allo scopo.
      

      
        Egli ritiene che sia necessaria una chiara assunzione di responsabilità politica da parte del Ministro, che se sceglie di ignorare le proteste del territorio, che non sono certamente ispirate ad una logica grettamente campanilistica, ma alla necessità di salvaguardare un minimo di funzionalità del sistema, dovrà poi accettarne le conseguenze.
      

      
        Egli esprime anche perplessità sulla proposta del senatore Lumia di attribuire ai presidenti di Gruppo il compito di elaborare un ordine del giorno diretto a indicare al Ministro gli interventi correttivi più urgenti.
      

      
        Un simile modo di procedere reca in sé il rischio che siano privilegiati gli interessi territoriali di cui si fanno portatori alcuni senatori che si trovano in una posizione oggettivamente più forte, laddove sarebbe invece necessario, previa la proroga dell'entrata in vigore del decreto legislativo, che il Parlamento avesse modo di discutere e approvare una modifica della riforma ispirata a criteri che garantiscano la razionalità complessiva del sistema.
      

      
         
      

      
        Il presidente CASSON rileva che al momento non è prevista una sede formale di confronto con il Governo sulla questione dell'adozione di eventuali decreti correttivi.
      

      
        Egli ritiene quindi opportuno perseguire la strada indicata dal senatore Lumia dell'elaborazione di un ordine del giorno da parte dei Capigruppo, sul quale dare corso a un confronto con il Governo.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,45.
      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 18 GIUGNO 2013
    

    
      14ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      CASSON 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Berretta.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,05.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (587) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2013   
        
          (588) Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2013 
        

        
          (Relazione alla 14a Commissione per il disegno di legge n. 587. Relazione alla 14a Commissione per il disegno di legge n. 588. Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame congiunto sospeso nella seduta del 12 giugno scorso.
        

        
           
        

        
               Il presidente  PALMA dichiara aperta la discussione generale congiunta.
        

        
           
        

        
                   Interviene il senatore AIROLA(M5S), il quale si sofferma sulla disposizione prevista dall'articolo 34 del disegno di legge n. 588, invitando la  relatrice a formulare una osservazione relativamente all'articolo 34, nel senso di ridurre ulteriormente l'estensione della protezione del diritto d'autore prevista dall'articolo 239 del codice della proprietà industriale di cui al decreto legislativo 10 febbraio 2005, n. 30.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA dichiara chiusa la discussione generale.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (15) LO GIUDICE ed altri.  -  Norme contro la discriminazione matrimoniale 
      
        (197) ALBERTI CASELLATI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina del patto di convivenza
      
(204) DE PETRIS ed altri.  -  Disposizioni in materia di eguaglianza nell'accesso al matrimonio da parte delle coppie formate da persone dello stesso sesso (239) GIOVANARDI.  -  Introduzione nel codice civile del contratto di convivenza e solidarietà (314) BARANI e MUSSOLINI.  -  Disciplina dei diritti e dei doveri di reciprocità dei conviventi (393) ORELLANA ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di eguaglianza nell'accesso al matrimonio in favore delle coppie formate da persone dello stesso sesso  
      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Riprende l'esame congiunto sospeso nell'odierna seduta antimeridiana.
      

      
         
      

      
        Riferisce alla Commissione il senatore FALANGA(PdL).
      

      
        Nel condividere le linee generali dell'intervento della correlatrice Cirinnà svolge una puntuale disamina della sentenza della Corte costituzionale 138 del 2010.
      

      
        Tale sentenza prendeva le mosse da una questione di legittimità sollevata dalla Corte d 'appello di Venezia, in sede di gravame verso un ricorso giurisdizionale sollevato da due cittadini italiani dello stesso sesso contro il rifiuto dell'ufficiale dello stato civile di trascrivere il matrimonio da essi contratto in Spagna.
      

      
        La Corte, come è noto, nel riconoscere il diritto dei cittadini omosessuali ad una vita famigliare, affermò però la necessità di uno strumento legislativo per dare attuazione al diritto stesso, osservando nel contempo come l'individuazione di tale strumento era rimessa alla sensibilità politico-culturale del legislatore in quanto rappresentante del popolo, e al quale era quindi demandata la scelta tra un riconoscimento dei diritti delle coppie omosessuali fondato sull'articolo 2 della Costituzione, e cioè sulla tutela delle formazioni sociali nelle quali si svolge la personalità umana, ovvero sull'articolo 29, nel senso cioè di ritenere estensibile anche alle coppie dello stesso sesso la nozione di famiglia come società naturale fondata sul matrimonio, estendendo pertanto l'applicazione di tale istituto anche a tali coppie.
      

      
        Come già rilevato dalla correlatrice, i disegni di legge in titolo possono essere suddivisi tra quelli, gli atti Senato 15, 204 e 393, che si ispirano a tale seconda soluzione, prevedendo il cosiddetto matrimonio egalitario, e quelli. gli atti Senato 197, 239 e 314, che regolamentano la convivenza, senza distinguere se essa avvenga tra persone dello stesso sesso o meno.
      

      
        Nell'illustrare il primo gruppo di disegni di legge, il relatore, mentre esprime apprezzamento per la semplicità della tecnica normativa del disegno di legge n. 15, si sofferma sulla disposizioni in materia di adozione e filiazione recate dai disegni di legge n. 204 e 393, e sull'impatto da essi determinato sulle vigenti disposizioni in materia di adozione e di procreazione medicalmente assistita.
      

      
        Passa poi ad illustrare i disegni di legge che disciplinano la convivenza, rilevando come la loro formulazione presenti numerosi criticità.
      

      
        In particolare, per quanto riguarda il disegno di legge n. 197, il relatore si sofferma sulle disposizioni relative alla forma del patto di convivenza, in ordine al quale mentre all'articolo 1 si dice che deve essere effettuato per atto pubblico, per altro verso sembra configurarlo come un mero atto con sottoscrizione autenticata.
      

      
        Quanto al disegno di legge n. 239, diverse disposizioni suscitano perplessità, a cominciare dalla contraddittorietà rilevabile nelle cause del contratto di convivenza, dal momento che mentre si consente la risoluzione per recesso unilaterale, si stabilisce poi che la risoluzione possa dipendere anche dalla mancanza di effettiva convivenza per oltre tre anni, circostanza che non si comprende a questo punto perché mai una delle parti dovrebbe avere interesse ad eccepire, potendo comunque risolvere unilateralmente il rapporto, mentre appare superflua la disposizione sui diritti nell'attività di impresa, suscita vive perplessità la deroga al diritto dei patti successori.
      

      
        Quanto al disegno di legge n. 314, d'iniziativa del senatore Barani, esso non introduce un nuovo istituto ma individua dei diritti e dei doveri derivanti da una convivenza stabile di almeno tre anni così come disciplinata dal decreto del Presidente della Repubblica n. 223 del 1989.
      

      
        Anche qui però vi sono numerose disposizioni poco chiare, in particolare l0articolo 6 che prevede contraddittoriamente la successione del convivente in un contratto di locazione già risolto.
      

      
        Egli ritiene in definitiva che le disposizioni in materia di convivenza debbano essere oggetto di un'attenta riflessione diretta in particolare a rendere l'intervento normativo per quanto possibile snello.
      

      
        Conclude manifestando l'opinione che l'esame dei disegni di legge in materia di matrimonio egalitario e di quelli in materia di disciplina della convivenza debba proseguire disgiuntamente.
      

      
         
      

      
        Dopo brevi interventi su tale ultimo punto della correlatrice CIRINNA'(PD), del senatore BARANI (GAL) e del senatore  LO GIUDICE(PD),  il presidente PALMA invita i colleghi ad una riflessione sull'opportunità di proseguire l'iter congiuntamente ovvero di disgiungere l'esame.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (114) PALMA e CALIENDO.  -  Disposizioni per il contrasto della tensione detentiva  
      
        (Rinvio del seguito dell'esame)
      

      
         
      

      
             La senatrice GINETTI(PD), i senatori BARANI (GAL) e CAPPELLETTI (M5S) chiedono di poter intervenire in discussione generale nella prossima seduta.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (110) PALMA e CALIENDO.  -  Delega al Governo per la riforma del sistema sanzionatorio  
      
        (Rinvio del seguito dell'esame)
      

      
         
      

      
             Il relatore, senatore CASSON(PD), segnala la prossima assegnazione alla Commissione del disegno di legge n. 735, recante modifiche alla parte generale del codice penale, il cui esame potrebbe essere opportunamente congiunto con quello del disegno in titolo.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 547 
    
        
      
         
      

      
             Il relatore, senatore TORRISI(PdL), ricorda che nella seduta precedente era stata sollevata l'opportunità di svolgere un ciclo di audizioni informali, e che i senatori erano stati invitati a segnalare nella seduta di oggi i soggetti da audire.
      

      
         
      

      
                 Il presidente PALMA manifesta viva perplessità sull'opportunità di svolgere audizioni, in considerazione della limitatezza dell'oggetto del disegno di legge.
      

      
         
      

      
        Il senatore CALIENDO(PdL), primo firmatario del disegno di legge ricorda che la questione delle audizioni era stata sollevata dal senatore Falanga, che aveva segnalato l'opportunità di ascoltare i rappresentanti dei costruttori  e dei professionisti dell'intermediazione immobiliare.
      

      
        Egli non aveva condiviso tale impostazione, dal momento che il disegno di legge in questione ha una portata limitata, diretta a garantire l'effettività di un obbligo già adesso imposto dalla legge; tuttavia aveva ritenuto che, qualora si fossero ascoltati i rappresentanti delle categorie indicate dal senatore Falanga sarebbe stato necessario ascoltare anche i rappresentanti dei consumatori.
      

      
         
      

      
        I senatori LUMIA(PD), BUCCARELLA(M5S), CAPPELLETTI (M5S) e ALBERTINI (SCpI) concordano circa la non necessità dello svolgimento di audizioni informali.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (112) PALMA.  -  Disposizioni in materia di responsabilità disciplinare dei magistrati e di trasferimento d'ufficio  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Riprende l'esame sospeso nella seduta del 12 giugno scorso.
      

      
         
      

      
        Si apre la discussione generale.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA(PdL), intervenendo in qualità di presentatore del disegno di legge, ribadisce in primo luogo il suo ringraziamento al relatore Casson per averne correttamente illustrato il testo, che era stato oggetto di letture disinformate e malevole da parte di numerosi organi di stampa, in particolare per quanto riguarda la disposizione di cui all'articolo 3.
      

      
        Egli ricorda che il disegno di legge nasce in primo luogo da un vuoto normativo prodottosi a seguito della riforma dell'ordinamento giudiziario approvata nel 2004 e modificata nel 2006; infatti, la tipizzazione degli illeciti disciplinari dei magistrati introdotta con tale normativa ha lasciato sostanzialmente privo di sanzione il comportamento del magistrato che rilasci dichiarazioni che, nel contesto in cui avvengono, siano suscettibili di far venire meno la fiducia nella sua imparzialità.
      

      
        La necessità di colmare tale vuoto è stata più volte rilevata dal Consiglio superiore della magistratura e anche dallo stesso presidente della Repubblica in quanto vertice dell'organo di autogoverno dei magistrati.
      

      
        L'articolo 2, poi, intende chiarire e limitare l'ambito di quella procedura del tutto eccezionale - perché destinata oltre tutto ad incidere sul principio costituzionale dell'inamovibilità dei giudici - del trasferimento d'ufficio, precisando in maniera inequivocabile che deve esser determinato da fatto non dipendente dalla volontà del magistrato; si è inteso in tal modo evitare l'uso surrettizio dell'istituto del trasferimento d'ufficio a fini disciplinari, una pratica questa che determina oggettivamente una lesione del diritto di difesa del magistrato incolpato di un illecito disciplinare.
      

      
        Da questa disposizione discende l'articolo 3 - quello che aveva dato luogo a illazioni giornalistiche determinate da una lettura totalmente errata e disinformata - che sospende i procedimenti attualmente in corso per trasferimento d'ufficio, proprio per consentire al Ministro della giustizia e al Procuratore della Corte di cassazione di valutare se ad essi non debbano invece essere applicate le disposizioni e le guarentigie derivanti dall'esercizio dell'azione disciplinare.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
      
        (Rinvio del seguito dell'esame)
      

      
         
      

      
        I senatori CASSON(PD), LUMIA (PD) e la senatrice GINETTI (PD) chiedono di intervenire in discussione generale nella prossima seduta.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (580) FALANGA ed altri.  -  Disposizioni per la razionalizzazione delle competenze in materia di demolizione di manufatti abusivi  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Riprende l'esame sospeso nell'odierna seduta antimeridiana.
      

      
         
      

      
        Il senatore LUMIA (PD) interviene per precisare che il Gruppo del Partito Democratico non si è espresso nell'Ufficio di Presidenza di giovedì scorso, come risulta da alcune dichiarazioni di stampa, a favore dell'esame del disegno d legge in titolo. Infatti, preso atto che il presidente Palma aveva rilevato una posizione favorevole di parlamentari campani del Partito Democratico, egli si era riservato di compiere una valutazione all'esito di un confronto all'interno del Gruppo.
      

      
         
      

      
        Si apre la discussione generale.
      

      
         
      

      
        Il senatore CASSON (PD) esprime vive perplessità in ordine all'opportunità dell'intervento legislativo in titolo.
      

      
        Egli osserva come il testo unico delle disposizioni in materia edilizia disciplini opportunamente la distinzione degli abusi edilizi in tre categorie, prevedendo la sanabilità di quelli meno gravi e l'obbligo di demolizione per gli altri.
      

      
        Poiché tra questi ultimi vi è la categoria di quelli che costituiscono reato, e per i quali dunque è previsto un procedimento giudiziario, è del tutto naturale che la sentenza di condanna rappresenti titolo esecutivo per la demolizione.
      

      
         
      

      
        Il senatore BARANI (GAL) esprime il suo più vivo apprezzamento per il disegno di legge in titolo, rilevando come la contrarietà del Partito Democratico manifesti in pieno un orientamento ideologico massimalista che non tiene conto dei reali bisogni degli individui.
      

      
        L'oratore sottolinea l'ipocrisia di chi finge di ignorare che l'abusivismo non può che manifestarsi per effetto della tolleranza o della connivenza delle autorità amministrative.
      

      
        Quando ciò avviene per favorire interventi di natura speculativa, quali la costruzione di grandi strutture ricettive o di seconde case di lusso, non vi è dubbio che la demolizione e il ripristino delle condizioni dei luoghi appaiano giustificate; non così quando gli interventi di demolizione colpiscono edifici costruiti come prima casa da soggetti bisognosi, che hanno investito i propri risparmi e il proprio futuro su queste case sentendosi in qualche modo garantiti dall'atteggiamento dell'autorità amministrativa.
      

      
        Nel caso della Campania, poi, il problema è stato in buona parte causato da interventi legislativi regionali che hanno impedito ai cittadini di questa Regione di rimettersi nella legalità in occasione degli ultimi due interventi di condono edilizio.
      

      
         
      

      
                 La senatrice GINETTI (PD) ritiene che la problematica sollevata dal disegno di legge in titolo non possa essere affrontata prescindendo dalla necessità di garantire una cultura della legalità.
      

      
                    La salvaguardia non solo di questo fondamentale principio, ma anche dell'integrità del territorio, è un dovere delle amministrazioni locali, la cui inadempienza deve essere sanzionata e non può essere portata a giustificazione dei cittadini che commettono gli abusi, tanto più in considerazione del fatto che negli ultimi anni c'è stato uno sforzo di semplificare la legislazione in questa materia, attraverso l'introduzione della "dichiarazione inizio attività" e, nel decreto-legge appena approvato dal Governo, del principio del silenzio-assenzo.
      

      
         
      

      
        Il senatore BUCCARELLA(M5S), pur comprendendo che alla radice del disegno di legge vi sono situazioni di sofferenza e di disagio sociale, ritiene indispensabile far prevalere il principio di legalità, ed esprime pertanto una valutazione complessivamente negativa della sua parte politica sul disegno di legge in esame.
      

      
         
      

      
        Il senatore DE CRISTOFARO(Misto-SEL), pur associandosi alle considerazioni dei colleghi del Partito democratico e del Movimento 5 Stelle, fa presente che la situazione della Campania presenta profili di grande delicatezza, che vanno affrontati senza pregiudiziali di tipo ideologico.
      

      
        La vastità del fenomeno dell'abusivismo edilizio nella regione determina certamente un'emergenza sociale che non può essere ignorata dal legislatore .
      

      
        Tuttavia non si  può nemmeno ignorare che questa stessa vastità del fenomeno ha determinato negli anni una situazione di dissesto del territorio campano che rappresenta un gravissimo pericolo per l'ambiente e per i cittadini: si pensi all'immane tragedia avvenuta quindici anni fa a seguito dell'esondazione del fiume Sarno, che provocò oltre duecento morti e che fu causata proprio dal dissesto idrogeologico provocato dalla edificazione di aree dove non si sarebbe mai dovuto costruire.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA(PdL), intervenendo in discussione generale, fa in primo luogo presente al senatore Lumia  che, quale che sia la posizione assunta dal Gruppo del Partito Democratico in ordine a questo disegno di legge, non vi è dubbio che i senatori campani aderenti a tale partito sono sicuramente consapevoli della gravità del problema, tanto che hanno presentato un disegno di legge su questa stessa materia.
      

      
        Fa poi presente al senatore Buccarella come nel recente convegno di Ischia anche il Movimento 5 Stelle abbia mostrato di essere consapevole di una necessità di un intervento sulla questione dell'abusivismo in Campania.
      

      
        Il richiamo da lui formulato alle posizioni espresse dagli esponenti locali del Partito Democratico e del Movimento 5 Stelle, vuole esprimere la sua condivisione con quanto testè affermato dal senatore De Cristofaro circa la necessità di non affrontare la questione in maniera ideologica.
      

      
        In proposito egli fa presente alla senatrice Ginetti che le considerazioni da lei espresse, che sono del tutto condivisibili, devono però tener conto di una situazione le cui dimensioni - anche per effetto di due leggi regionali poi abrogate dalla Corte costituzionale, che hanno impedito ai cittadini campani di accedere ai condoni -  hanno raggiunto proporzioni difficilmente immaginabili da chi non conosca la situazione in prima persona.
      

      
        Ci si trova infatti in presenza di settantamila ordini di demolizione, e di un numero triplo di procedimenti avviati.
      

      
        Qualora anche solo una parte di queste demolizioni dovesse riferirsi ad interi edifici, la loro esecuzione determinerebbe l'abbattimento di unità abitative equivalenti alle dimensioni di Napoli, senza alcuna possibilità di eliminare le macerie e di dare alloggio alle persone che perderebbero la casa.
      

      
        La conseguenza di tale situazione è che, di fatto, le demolizioni non sono più di cinquanta all'anno, e proprio per questo assumono carattere di estrema arbitrarietà.
      

      
        Ciò avviene soprattutto per effetto delle demolizioni ordinate dal giudice, in quanto queste, conseguendo automaticamente dalla condanna penale, seguono un mero criterio cronologico.
      

      
        Riportando invece anche l'esecuzione di queste demolizioni alla prudente valutazione del prefetto in quanto responsabile dell'ordine pubblico, è possibile stabilire altri criteri di priorità che da un lato consentano la demolizione dei manufatti più pericolosi - come nell'esempio di Sarno ricordato dal senatore De Cristofaro  - e dall'altro evitino il prodursi di situazioni particolarmente dolorose, come quelli che negli ultimi mesi hanno già provocato due suicidi.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 16.
      

      
                     
      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 25 GIUGNO 2013
    

    
      16ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      CASSON 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Berretta.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,35.
      

      
         
      


      

      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
      
          
        
           
        

        
               Il senatore CASSON(PD), nell'auspicare un sollecito avvio della discussone generale sul disegno di legge da lui presentato in materia di disciplina dei beni pubblici, rileva l'opportunità che il ministro Cancellieri, in concomitanza agli impegni assunti con la Commissione in occasione della sua audizione sulle linee generali del suo dicastero, dia risposta, scritta o orale, alle questioni che le erano state poste.
        

        
                      Fa poi presente la necessità che il ministro venga in Commissione per pronunciarsi sulle modifiche che è disposta ad apportare alla riforma della geografia giudiziaria attraverso lo strumento dei decreti correttivi e integrativi previsto dalla legge delega.
        

        
           
        

        
                   Concordano il senatore BUCCARELLA(M5S), il quale rileva che in mancanza di risposte da parte del ministro appare necessario riprendere rapidamente l'esame dei disegni di legge che dispongono la proroga del termine per la piena entrata in vigore del decreto-legge n. 155 del 2012, e i senatori BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) e CALIENDO(PdL).
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (Doc.LXXXVII, n. 1) Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2012   
      
        (Doc.LXXXVII-bis, n. 1) Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione Europea, per l'anno 2013 
      

      
        (Parere alla 14a Commissione. Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
         
      

      
                    Riprende l'esame congiunto sospeso nella seduta del 19 giugno scorso.
      

      
         
      

      
                    Il PRESIDENTE ricorda che nella scorsa seduta la senatrice Cirinnà aveva svolto la relazione, e che era stata aperta la discussione generale.
      

      
         
      

      
             Dopo un intervento del senatore BUEMI(Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), il quale rileva la necessità di un impegno del Parlamento per l'attuazione dei programmi esposti nella relazione del Governo, il senatore BARANI (GAL)  svolge alcune precisazioni in ordine al suo intervento  in discussione generale.
      

      
                   
      

      
                    Il PRESIDENTE dichiara chiusa la discussione generale.
      

      
         
      

      
                    Il sottosegretario BERRETTA chiede un rinvio a domani al fine di consentire al Governo di rispondere ad alcune questioni che erano state poste nel corso della discussione generale.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (114) PALMA e CALIENDO.  -  Disposizioni per il contrasto della tensione detentiva  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Riprende l'esame sospeso nella seduta del 5 giugno scorso.
      

      
         
      

      
                    Il PRESIDENTE ricorda che nella seduta precedente è stata svolta la relazione.
      

      
                    Dichiara aperta la discussione generale.
      

      
         
      

      
             La senatrice GINETTI (PD)  esprime apprezzamento per gli scopi del disegno di legge, che si propone di intervenire su una situazione, quale quella del sovraffollamento dei carceri, che ha ormai assunto i caratteri di una vera e propria emergenza. Esprime peraltro dubbi sull'idoneità di molte delle norme recate dalla proposta legislativa ad intervenire efficacemente sulla situazione carceraria, anche perché non sembrano tenere conto della riduzione di sedi carcerarie periferiche con la conseguente eliminazione di molte delle strutture necessarie al funzionamento delle disposizioni in materia di fermo ed arresto recate dagli articoli 1 e 2.
      

      
                    Parimenti, l'aumentato ricorso alla detenzione domiciliare recato dall'articolo 3, pur apprezzabile, avrebbe bisogno per la sua riuscita di interventi di carattere strutturale.
      

      
                    Nell'esprimere poi un orientamento sostanzialmente favorevole alle norme recate dall'articolo 5 in materia di dismissione di beni immobili del ministero della giustizia e realizzazione di nuovi penitenziari, fa però presente come questa richieda un'attenta riflessione al fine di evitare che la nuova normativa possa essere piegata a favorire interessi speculativi.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BARANI (GAL)  esprime vivo consenso all'iniziativa legislativa, osservando come la riduzione della tensione detentiva non risponda unicamente a generiche finalità di carattere umanitario e sociale, ma sia diretta a mettere fine ad uno stato di vera e propria emergenza sanitaria, che vede una crescente diffusione tra la popolazione detenuta dei contagi da epatite B e C e un numero costante di nuovi arruolamenti fra i contagiati da HIV.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAPPELLETTI (M5S)  esprime vive perplessità per il fatto che la Commissione abbia deciso di intervenire già normativamente su una questione in ordine alla quale la Commissione stessa aveva deciso di acquisire prima elementi di conoscenza attraverso un'apposita indagine.
      

      
                    Egli inoltre non condivide l'approccio emergenziale su un problema che andrebbe affrontato nelle sue cause strutturali e sull'ennesimo ricorso ad una figura commissariale come quella disciplinata dall'articolo 4.
      

      
                   
      

      
                 Il presidente PALMA  fa presente che la norma in questione interviene sulla disciplina di una figura che è già esistente da ormai 4 anni.
      

      
         
      

      
                 Il senatore GIARRUSSO (M5S)  concorda con le osservazioni del senatore Cappelletti, osservando che le gestioni commissariali in Italia hanno sempre favorito lo sviluppo di pratiche clientelari e corruttive e osserva che, oltretutto, nel settore vi è una evidente incoerenza fra il ruolo esercitato dal commissario  e quello del dipartimento di amministrazione penitenziaria.
      

      
                    Egli osserva poi che il disegno di legge sembra muoversi in una direzione non compatibile con la riforma della geografia giudiziaria messa in campo dall'Esecutivo con il decreto legislativo n. 155 del 2012.
      

      
         
      

      
                    Il sottosegretario BERRETTA ritiene inaccettabili le espressioni utilizzate dal senatore Giarrusso nei confronti di una persona di estrema qualità professionale come il commissario straordinario per l'emergenza carceraria.
      

      
                   
      

      
                 Il senatore GIARRUSSO (M5S) precisa che le sue critiche erano dirette all'istituzione e non a chi la ricopre.
      

      
         
      

      
                 Il senatore LUMIA (PD)  concorda con la necessità segnalata da alcuni dei colleghi che lo hanno preceduto di inserire l'esame del disegno di legge in titolo all'interno di una valutazione più vasta degli interventi diretti a fronteggiare l'emergenza carceraria, a partire dal decreto-legge di prossima presentazione da parte del Governo.
      

      
                    Le disposizioni recate dal disegno di legge in titolo, in particolare quella di cui all'articolo 1, che modifica il codice di procedura penale in materia di arresto e di fermo, secondo criteri che sono chiaramente diretti a privilegiare un contenimento dei trasferimenti degli arrestati e dei fermati, dimostra quanto sia urgente, come egli ha in più sedi sottolineato, la necessità di un confronto con il Governo sulle ventilate chiusure di un gran numero di piccole e medie strutture dislocate sul territorio.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BUEMI(Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), nel rilevare come il sovraffollamento delle carceri e la fatiscenza delle strutture rappresentino, piuttosto che un'emergenza, un vero e proprio dato storico, concorda con l'idea di un approccio più ampio, che deve partire da una riflessione sugli elementi del sistema processuale penale italiano che hanno contribuito a determinare questo storico problema, come ad esempio la tendenza a utilizzare la custodia cautelare come un vero e proprio strumento di indagine.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CALIENDO(PdL), pur apprezzando molte delle osservazioni dei colleghi che lo hanno preceduto, ritiene che queste possano trasformarsi più utilmente in emendamenti migliorativi del testo piuttosto che in un'incomprensibile critica all'opportunità di un'iniziativa legislativa, che in realtà ben può procedere in parallelo con l'esame delle disposizioni che saranno recate dal decreto-legge del Governo e che non sembra toccheranno questioni qualificanti del disegno di legge in titolo, come quella dell'utilizzazione del patrimonio carcerario esistente - in gran parte degradato ma con notevoli potenzialità dovute alla collocazione e alla qualità storico-artistica degli immobili - per il recupero di risorse da destinare all'apprestamento di moderne case di pena.
      

      
         
      

      
                 Dopo un intervento della senatrice CIRINNA' (PD)  che concorda con la necessità rappresentata dal senatore Lumia di una preventiva verifica degli indirizzi di politica carceraria del Governo, e in particolare della ventilata chiusura di molte piccole strutture che rischia di danneggiare proprio quelle esperienze virtuose all'interno delle quali si riesce a perseguire il principio costituzionale della finalità rieducativa della pena, il senatore DE CRISTOFARO (Misto-SEL)  esprime vivo apprezzamento per le finalità del disegno di legge in titolo, sottolineando come di fronte al dramma umano rappresentato dalla fatiscenza e dall'affollamento delle carceri il Parlamento non possa e non debba restare inerte.
      

      
                    Pur ritenendo dunque che il disegno di legge n. 114 presenti profili che vanno attentamente discussi e approfonditi, auspica un rapido iter del provvedimento in Commissione.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BUCCARELLA (M5S) osserva che l'incoerenza rilevata dal senatore Giarrusso in un sistema in cui le competenze del commissario si sovrappongono a quelle del dipartimento degli affari penitenziari, si estende, fino a diventare una vera e propria schizofrenia alle modalità di intervento legislativo che vedono l'avvio dell'esame dei disegni di legge di iniziativa parlamentare, seguito da interventi di urgenza del Governo, in una perenne rincorsa tra Esecutivo e legislativo.
      

      
         
      

      
                 La senatrice PADUA (PD)  illustra ai colleghi i rischi che determinerebbe l'annunciata chiusura del penitenziario di Modica, una struttura che ospita 76 detenuti fattivamente impegnati in un programma di lavoro e di educazione che potrebbe essere portato ad esempio a tutto il sistema carcerario.
      

      
         
      

      
        Il senatore CARDIELLO (PdL)  esprime vivo apprezzamento per l'iniziativa legislativa, che affronta un problema, quello del sovraffollamento carcerario, probabilmente incomprensibile nella sua effettiva gravità per chi non ne abbia diretta cognizione per motivi professionali.
      

      
        Egli rileva che l'intervento proposto dall'articolo 3, che porta da 18 a 24 mesi la pena o il suo periodo residuale che può essere scontato presso il domicilio, consentirà di portare all'interno del Parlamento il dibattito attualmente in corso fra gli operatori del diritto circa l'opportunità di elevare ulteriormente il periodo scontabile a domicilio portandolo, secondo quanto da taluni proposto, fino a 4 o a 6 anni.
      

      
        Egli osserva peraltro che per garantire l'efficacia di questa disposizione sarebbe opportuna, come egli si propone di fare con apposito emendamento, una semplificazione della procedura per l'applicazione della misura.
      

      
         
      

      
        Il senatore FALANGA (PdL) contesta l'opportunità del termine "schizofrenia" usato dal senatore Buccarella per indicare quella che è invece una fisiologica e del tutto corretta concorrenza di iniziativa legislativa fra il Governo e i membri del Parlamento.
      

      
        Ciò naturalmente non vuol dire che nel corso dell'esame alla Commissione non sarà  richiesta un'attenta valutazione della congruità fra gli interventi previsti con il disegno di legge in titolo e quelli recati dal decreto-legge.
      

      
         
      

      
        Concorda la senatrice STEFANI(LN-Aut), la quale, pur esprimendo vivo apprezzamento per il disegno di legge in titolo, invita i colleghi ad una riflessione circa il fatto che la soluzione del problema dell'affollamento carcerario non può prescindere da una revisione del sistema delle sanzioni.
      

      
         
      

      
        Il presidente dichiara chiusa la discussione generale.
      

      
         
      

      
        Dopo brevi repliche del relatore ALBERTINI (SCpI) e del rappresentante del GOVERNO che si riservano di entrare più approfonditamente nel merito in sede di esame degli emendamenti, il PRESIDENTE, dopo un breve dibattito cui partecipano i senatori TORRISI (PdL)  e CASSON(PD), fissa il termine per la presentazione degli emendamenti alle ore 14 di giovedì 4 luglio 2013.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO  
    
        
      
         
      

      
                    Il PRESIDENTE comunica che l'ordine del giorno della settimana in corso della Commissione giustizia sarà integrato con l'esame del calendario dell'indagine conoscitiva sul sistema carcerario.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,50.
      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 2 LUGLIO 2013
    

    
      18ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      BUCCARELLA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Berretta.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,10.
      

      
         
      


      

      SULLO SVOLGIMENTO DELL'INDAGINE CONOSCITIVA SUL SISTEMA CARCERARIO 
      
          
        
           
        

        
               Facendo seguito alle determinazioni assunte dall'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, il presidente PALMA, nel comunicare che verrà richiesto al Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria del Ministero della giustizia e al Commissario straordinario per le carceri di fornire alla Commissione tutti i dati in loro possesso utili all'avvio dell'indagine, invita i colleghi a indicare nella seduta di domani i soggetti di cui ritengono più urgente procedere all'audizione da parte della Commissione. Invita inoltre i colleghi, anche al fine di contenere al minimo le spese per lo svolgimento dell'indagine conoscitiva, ad individuare le strutture carcerarie da visitare, in modo da poter ripartire fra i senatori della Commissione lo svolgimento delle visite in base alla loro collocazione geografica.
        

        
           
        

        
                      La Commissione conviene.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
       
    

    
      

      

       (15) LO GIUDICE ed altri.  -  Norme contro la discriminazione matrimoniale   
      
        (197) ALBERTI CASELLATI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina del patto di convivenza  
      

      
        (204) DE PETRIS ed altri.  -  Disposizioni in materia di eguaglianza nell'accesso al matrimonio da parte delle coppie formate da persone dello stesso sesso  
      

      
        (239) GIOVANARDI.  -  Introduzione nel codice civile del contratto di convivenza e solidarietà  
      

      
        (314) BARANI e MUSSOLINI.  -  Disciplina dei diritti e dei doveri di reciprocità dei conviventi  
      

      
        (393) ORELLANA ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di eguaglianza nell'accesso al matrimonio in favore delle coppie formate da persone dello stesso sesso
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio. Disgiunzione dei disegni di legge nn. 197, 239 e 314)
      

      
         
      

      
                    Riprende l'esame congiunto sospeso nella seduta del 26 giugno scorso.
      

      
         
      

      
                    Il presidente PALMA ricorda che sui disegni di legge in titolo si è svolta una relazione congiunta nella quale entrambi i relatori, senatrice Cirinnà e senatore Falanga, hanno concordato sul fatto che i disegni di legge nn. 15, 204 e 393, in materia di matrimoni tra persone dello stesso sesso da un lato e i disegni di legge nn. 197, 239 e 314 in materia di disciplina delle coppie di fatto dall'altro, hanno ad oggetto esigenze e situazioni sostanzialmente diverse e si prestano dunque ad un esame e a un esito separato.
      

      
                    Parimenti, la stessa opinione è stata espressa dal senatore Lo Giudice, nell'unico intervento svolto finora in discussione generale.
      

      
                    L'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, da lui investito dalla questione, ha proposto pertanto la disgiunzione dal primo gruppo dei disegni di legge dall'altro, in modo che possano avere percorsi separati.
      

      
                    Egli pertanto propone la disgiunzione dei disegni di legge nn. 15, 204 e 393 e il seguito congiunto del loro esame, e allo stesso modo il seguito congiunto dell'esame dei disegni di legge nn. 197, 239 e 314 dando per acquisite la fase delle relazioni e attribuendo alla discussione generale sui disegni di legge n. 15 e congiunti l'intevento svolto dal senatore Lo Giudice.
      

      
                    Egli fa altresì presente che è stata assegnato alla Commissione il disegno di legge n. 14 del senatore Manconi recante: "Disciplina delle unioni civili" di cui si dovrà valutare la congiunzione con i disegni di legge nn. 197, 239 e 314.
      

      
         
      

      
        Dopo alcune osservazioni dei senatori LO GIUDICE(PD), BARANI (GAL) e AIROLA(M5S), la Commissione concorda.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (580) FALANGA ed altri.  -  Disposizioni per la razionalizzazione delle competenze in materia di demolizione di manufatti abusivi  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Riprende l'esame sospeso nella seduta del 26 giugno scorso.
      

      
         
      

      
                    Il presidente PALMA ricorda che è in corso la discussione generale.
      

      
         
      

      
             Il senatore CARDIELLO (PdL) si esprime in primo luogo in senso complessivamente favorevole al disegno di legge in titolo, che prende atto di una situazione di gravissima emergenza, causata in Campania in particolare dalla mancata applicazione degli ultimi due condoni edilizi a seguito dell'impugnazione di essi da parte dell'Amministrazione regionale, che ha determinato una situazione assolutamente ingestibile con gli strumenti di carattere giudiziario e che provoca, come egli stesso verifica ogni giorno sul campo nella sua attività di avvocato, una serie di automatismi il cui effetto non possono essere che gravi ingiustizie sostanziali.
      

      
                    Al di là della scelta operata dal provvedimento opportuna sul piano metodologico, di riservare al prefetto la competenza in materia di demolizione dei manufatti abusivi a seguito di sentenza penale, e ciò in considerazione del fatto oltretutto della natura amministrativa e non penale del provvedimento di demolizione, egli preannuncia che presenterà un emendamento diretto a fornire all'autorità incaricata di provvedere alla demolizioni - rimanga essa quella giudiziaria, ovvero diventi essa quella amministrativa - un disciplinare sull'ordine di priorità con il quale procedere alle demolizioni stesse, che veda al primo posto i manufatti in pericolo di crollo, seguiti da quelli immediatamente riconducibili alla titolarità di soggetti facenti parte della criminalità organizzata, poi da quelli edificati su aree a grave rischio idrogeologico, da quelli a notevole impatto ambientale, da quelli a uso diverso dall'abitazione, da quelli non ultimati, da quelli utilizzati per attività produttive, da quelli ad uso abitativo in possesso di persone altrimenti collocabile e, infine, da quello ad uso abitativo che presentano aspetti di più grave necessità.
      

      
         
      

      
                 La senatrice CAPACCHIONE (PD) esprime una valutazione positiva sull'intervento del collega Cardiello, facendo presente come anche lei presenterà un analogo emendamento che - stabilendo un ordine di priorità leggermente diverso, che vede al primo posto le case realizzate nella zona di rispetto del cratere del Vesuvio, seguite da quelle nelle zone a grave rischio idrogeologico e poi dalle altre categorie - stabilisce esso pure un protocollo sulle priorità degli abbattimenti, non modificando però l'attribuzione attualmente prevista degli abbattimenti stessi all'autorità giudiziaria.
      

      
         
      

      
                 Dopo brevi interventi del senatore AIROLA(M5S), il quale sottolinea la necessità che la pur opportuna introduzione di protocolli operativi sulla priorità degli abbattimenti non abbia come effetto quello di impedire di fatto l'abbattimento di manufatti abusivi realizzati da esponenti del crimine organizzato o di loro proprietà, e del senatore BUCCARELLA(M5S), il quale ribadisce la contrarietà del suo Gruppo all'impianto generale del disegno di legge n. 580, in quanto l'attribuzione della titolarità delle demolizioni all'autorità amministrativa potrebbe aprire la strada all'impugnabilità dei provvedimenti da questa emanati, sia pure in esecuzione di un giudicato penale, con conseguente allungamento dei tempi degli abbattimenti stessi, prende la parola il senatore LUMIA(PD), il quale, pur esprimendo apprezzamento per i tentativi di razionalizzare l'organizzazione degli abbattimenti in modo da dare la priorità a quelli più urgenti sotto il  profilo ambientale  e dell'ordine pubblico, tuttavia ribadisce le forti riserve del Gruppo del partito democratico sul disegno di legge nel suo complesso, e ciò in quanto ritiene necessario impedire qualsiasi arretramento sul fronte della difesa dell'ambiente e del territorio da un lato, e della promozione della legalità dei comportamenti pubblici e privati dall'altro.
      

      
                    Certamente la sua parte politica è consapevole di come in alcuni casi la violazione delle norme edilizie sia la risposta dei cittadini all'inerzia delle amministrazioni comunali nella realizzazione dei piani urbanistici. Tuttavia queste situazioni vanno combattute promuovendo una maggiore legalità e una maggiore efficienza del sistema, e del resto negli ultimi anni sono stati fatti significativi passi avanti nel senso della semplificazione delle procedure per gli interventi in materia edilizia attraverso l'introduzione della dichiarazione di inizio attività e, da ultimo, del principio del silenzio-assenso.
      

      
                    Nel ribadire come l'attuale sistema della classificazione degli illeciti edilizi corrisponda ad un criterio di razionalità, riservando all'autorità giudiziaria la titolarità dell'esecuzione delle demolizione solo quando queste conseguano al giudicato penale e si configurino dunque come sanzioni accessorie, osserva che il difetto principale di questo disegno di legge, come di un po' tutti gli atti normativi che intendano intervenire a qualsiasi titolo sulle situazioni di irregolarità edilizia, è quello di suscitare nei cittadini aspettative che determinano nuove violazioni.
      

      
                    L'oratore conclude osservando che da alcuni interventi si è avuta l'impressione che alcune Procure abbiano già introdotto con disposizioni interne una sorta di disciplinare delle priorità degli abbattimenti. Egli ritiene quindi che sarebbe opportuno svolgere alcune audizioni informali con i titolari delle procure stesse al fine di valutare l'effettiva necessità dell'intervento legislativo in tal senso.
      

      
         
      

      
                 Dopo un intervento del senatore BUEMI(Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), il quale sottolinea la difficoltà di mediare tra le opposte esigenze di salvaguardare la tutela della legalità e  dell'ambiente e la stessa incolumità pubblica - in particolare in un'area come la cosiddetta "zona rossa" del Vesuvio, in cui è stata compiuta un gran numero di violazioni edilizie che danno luogo a situazioni di gravissimo pericolo - e le esigenze delle fasce più deboli della popolazione, il presidente PALMA, nel rinviare il seguito della discussione generale, fa presente che la richiesta di informazioni sulle prassi delle Procure della Repubblica dei distretti di Napoli e Salerno in materia di demolizione di manufatti abusivi potranno essere utilmente richieste e fornite per iscritto.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (110) PALMA e CALIENDO.  -  Delega al Governo per la riforma del sistema sanzionatorio  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Riprende l'esame sospeso nella seduta del 5 giugno scorso.
      

      
         
      

      
             Il presidente PALMA  ricorda che nella seduta precedente era stata svolta la relazione.
      

      
         
      

      
                    Si apre la discussione generale.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BARANI (GAL) osserva come, in particolare  nel corso degli ultimi decenni, il diritto penale  abbia progressivamente perso la sua natura di extrema ratio; si è assistito cioè ad una sorta di panpenalizzazione  del diritto e della politica, che ha provocato numerose conseguenze negative sulla vita associata.
      

      
                    Da un lato, infatti, si è assistito ad una profonda trasformazione della politica criminale nel senso di uno spostamento del fulcro di questa dalle attività di prevenzione a quelle di repressione, dall'altro si è per forza di cose svuotato di effettività il principio dell'obbligatorietà dell'azione penale - che egli stesso peraltro avversa, ma che comunque in un diverso contesto di ricorso alla sanzione penale risulterebbe applicabile in maniera meno arbitraria - mentre le corti penali sono sempre più sommerse da un contenzioso difficilmente gestibile.
      

      
                    La conseguenza più grave però è sicuramente nel sovraffollamento e nella perdita di umanità del nostro sistema carcerario, che nel giro di 20 anni ha visto raddoppiare il numero dei detenuti.
      

      
                    Il disegno di legge in esame quindi va nella giusta direzione, che è quella di limitare le pene detentive unicamente ai reati più grave e ai soggetti socialmente più pericolosi, nella prospettiva oltretutto di recuperare la funzione rieducativa della pena detentiva stessa.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAPPELLETTI (M5S) pur condividendo le finalità dichiarate dal provvedimento, ritiene che gli interventi da esso in concreto previsti siano per più versi molto discutibili, fino al punto da rendere impossibile per la sua parte esprimere una valutazione positiva.
      

      
                    In particolare, per quanto riguarda l'articolo 2, che depenalizza una serie di delitti di contravvenzione trasformandoli in sanzioni amministrative, mentre ad esempio non si può che condividere la depenalizzazione del reato di pubblicazioni e spettacoli osceni, non altrettanto si può dire per quella di reato di atti osceni, contro il quale dovrebbe essere mantenuta una reale deterrenza penale nel contesto delle attività di contrasto alle violenze contro le donne.
      

      
        Parimenti  appare discutibile la depenalizzazione dei comportamenti puniti con la sola multa o ammenda in talune materie, quali la salute e sicurezza nei luoghi di lavoro, dove l'Italia registra una grave arretratezza.
      

      
        Analoghe considerazioni valgono per la depenalizzazione di illeciti in materia di gioco e scommesse, in un contesto nel quale la ludopatia è diventata una gravissima emergenza sociale.
      

      
        Con riferimento all'articolo 3, mentre condivide la trasformazione in illecito civile dell'ingiuria, ritiene che la questione sia più complessa con riferimento alla diffamazione, in particolare quella a mezzo stampa.
      

      
        Esprime infine perplessità sulla formulazione dell'articolo 4, comma 1, lettera c).
      

      
         
      

      
        Il relatore CASSON (PD) fa presente che in data di oggi è stato assegnato alla Commissione il disegno di legge n. 735, di cui egli è primo firmatario, in materia di riforma della parte generale del codice penale, che a suo parere dovrebbe essere esaminato congiuntamente al disegno di legge in titolo.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA  prende atto della richiesta del senatore Casson che sarà sottoposta alla valutazione della Commissione e rinvia il seguito dell'esame.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (19) GRASSO ed altri.  -  Disposizioni in materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilancio e riciclaggio  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Riprende l'esame sospeso nella seduta del 26 giugno scorso.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA  ricorda che nell'ultima seduta aveva avuto inizio la discussione generale.
      

      
         
      

      
        Il senatore FALANGA (PdL) esprime una valutazione complessivamente negativa sul disegno di legge in titolo, e ciò tanto per ragioni di ordine politica quanto per motivi di ordine tecnico-legislativo. Egli osserva in primo luogo che il contenuto dell'iniziativa legislativa appare eccessivamente eterogeneo, in quanto numerosi e diversi tra loro sono i beni giuridici tutelati.
      

      
        Infatti il disegno di legge reca disposizioni, quali quella di cui all'articolo 3 in materia di scambio elettorale politico-mafioso, che hanno ad oggetto la tutela dell'ordine pubblico, altre in materia di corruzione - a tutela quindi della pubblica amministrazione - altre ancora a tutela del patrimonio e altre, infine, che intervengono sulla disciplina civilistica dei rapporti societari.
      

      
        L'oratore si sofferma poi sulla novella dell'articolo 416-ter del codice penale recata dall'articolo 3, rilevando l'estrema genericità sia della condotta che integra il reato di scambio elettorale politico-mafioso, sia dell'utilità che costituisce l'oggetto del dolo specifico, e rileva che in tal modo si potrebbe perfino arrivare a qualificare come scambio elettorale illecito qualsiasi proposta avanzata da un candidato in campagna elettorale che sia suscettibile di recare vantaggi, tra gli altri cittadini, anche a personaggi riconducibili ad associazioni mafiose, con la conseguenza di rendere possibili iniziative dell'autorità giudiziaria tali da determinare oggettivamente discredito sull'imparzialità della magistratura.
      

      
        Anche per quanto riguarda le disposizioni in materia di concussione e corruzione, il senatore Falanga rileva l'inopportunità di intervenire a così breve istanza su una materia che è stata modificata dalla legge n. 190 del 2012, senza avere ancora gli elementi per effettuare una valutazione delle nuove norme, che hanno peraltro introdotto delle innovazioni a suo parere estremamente positive, in particolare distinguendo le fattispecie della corruzione per costrizione e di quella per induzione, una distinzione che dovrebbe evitare il perpetuarsi di quel fenomeno così diffuso in passato degli imprenditori che, dichiarandosi concussi e non corruttori, si garantivano una sostanziale impunità in cambio della collaborazione con la magistratura requirente.
      

      
        Parimenti appare inopportuna la reintroduzione, in materia di concussione, della figura dell'incaricato di pubblico servizio.
      

      
        In proposito egli osserva che la condotta apparentemente concussiva di soggetti che potrebbero essere ricondotti a tale qualifica è già stata inquadrata Corte suprema di cassazione come costitutiva del reato di estorsione.
      

      
        L'oratore si sofferma quindi sulle definizioni dei reati in materia di riciclaggio e antiriciclaggio, osservando che andrebbe chiarito il rapporto tra gli articoli 518-bis e del 518-ter del codice penale introdotti con la novella di cui all'articolo 9, e i vigenti articoli  648-bis e 648-ter.
      

      
        Esprime infine vive perplessità sulle disposizioni recate dal disegno di legge in materia di falso in bilancio; in proposito egli osserva che nel corso della sua esperienza parlamentare egli ha spesso assunto posizioni in contrasto con quelle ufficiali della sua parte politica su provvedimenti che potevano essere qualificati come leggi ad personam; tanto più ritiene di non poter approvare alcuna iniziativa legislativa che sia sospettabile di essere una legge contra personam.  
      

      
         
      

      
        Il senatore BUCCARELLA(M5S), nel condividere le osservazioni critiche del senatore Falanga circa una certa eterogeneità del provvedimento, ritiene però che le disposizioni da esso recate, ivi compresa quella che modifica le novità in materia di concussione e corruzione introdotte con la legge n. 190 del 2012 siano meritevoli di un'attenta considerazione.
      

      
        Preannuncia peraltro la presentazione di disegni dil egge del suo Gruppo sulla stessa materia.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (15) LO GIUDICE ed altri.  -  Norme contro la discriminazione matrimoniale   
      
        (204) DE PETRIS ed altri.  -  Disposizioni in materia di eguaglianza nell'accesso al matrimonio da parte delle coppie formate da persone dello stesso sesso  
      

      
        (393) ORELLANA ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di eguaglianza nell'accesso al matrimonio in favore delle coppie formate da persone dello stesso sesso
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Riprende l'esame congiunto.
      

      
         
      

      
        Il senatore BARANI (GAL) si esprime in modo complessivamente favorevole  sull'introduzione nell'ordinamento italiano dell'istituto del matrimonio egalitario, che negli ultimi anni è entrato nella legislazione di un numero crescente di paesi europei e non.
      

      
        Egli si rende conto peraltro di quanto sia difficile il percorso legislativo di un'iniziativa di questo genere in un paese tradizionalmente gravato dall'ingerenza della Chiesa cattolica anche nella legislazione civile, e fa presente di non aver presentato disegni di legge in questa materia, ma di aver assunto un'iniziativa a favore del riconoscimento dei diritti e doveri delle coppie conviventi, proprio nella consapevolezza di una condizione storica che rappresenta una assoluta peculiarità del nostro paese.
      

      
        Il riconoscimento del diritto ad una vita famigliare delle persone omosessuali rappresenta il punto finale di un lungo percorso storico che in Italia inizia con la presentazione nella X legislatura del disegno di legge n. 2340 della deputata socialista Alma Agata Cappiello, che peraltro non venne mai esaminato.
      

      
        Dopo aver ricordato il percorso giurisprudenziale e legislativo che ha portato un numero crescente di Stati a riconoscere il matrimonio egalitario, il senatore Barani condivide quanto affermato in precedenza, in particolare dal senatore Lo Giudice, circa il fatto che la sua approvazione rappresenterebbe l'attuazione dell'articolo 29 della Costituzione letto alla luce delle trasformazioni sociali e culturali intervenute nei decenni seguiti all'approvazione della Carta costituzionale e alla luce del principio di uguaglianza stabilito dall'articolo 3 della Costituzione stessa.
      

      
        Nel condividere dunque l'idea che i principi della nostra Costituzione debbano trovare attuazione attraverso una sempre maggiore estensione dei diritti civili e umani protetti dalla legge, osserva come purtroppo la stessa tensione verso l'attuazione dei valori costituzionali non si riscontri in relazione ad altri principi altrettanto fondamentali, quali quello della divisione dei poteri.
      

      
         
      

      
        Il senatore LUMIA (PD) e il senatore LO GIUDICE (PD) ribadiscono l'opportunità già segnalata in precedenza di svolgere alcune audizioni informali con esperti nelle problematiche oggetto dei disegni di legge in titolo, sia sotto il profilo civilistico che sotto quello costituzionalistico, prima della chiusura della discussione generale.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Riprende l'esame sospeso nella seduta dell'11 giugno scorso.
      

      
         
      

      
        Il presidente BUCCARELLA  ricorda che nella seduta precedente era stata svolta la relazione.
      

      
         
      

      
        Il senatore CASSON (PD) osserva che il disegno di legge in esame prende le mosse da una proposta avanzata nel 2003 da un gruppo di studiosi presso il Ministero dell'economia e delle finanze i quali, ai fini di una riforma della contabilità del patrimonio pubblico italiano basata su criteri condivisi di contabilità internazionale, avevano rilevato come il sistema di classificazione dei beni pubblici adottato dal codice civile italiano non fosse aderente da un lato ai principi della Costituzione, approvata successivamente al codice stesso, e dall'altro ai mutamenti intervenuti nella dottrina e nella giurisprudenza sia in ordine alla valutazione della natura dei beni stessi, sia in ordine alla definizione giuridica di nuove realtà emerse negli ultimi decenni, si pensi ad esempio a internet.
      

      
        L'iniziativa del 2003 non ebbe seguito, ma nel giugno 2006 le conclusioni di questo gruppo di studiosi furono presentati ad una giornata di studio svoltasi presso l'Accademia nazionale dei Lincei.
      

      
        In tale lavoro si proponeva anche la costituzione di una Commissione ministeriale per la revisione del contesto giuridico dei beni pubblici, iniziativa accolta dal Ministro della giustizia dell'epoca e che portò alla costituzione, il 4 luglio 2007, di un'apposita Commissione presieduta dal professor Rodotà.
      

      
        Il disegno di legge in titolo ne recepisce le conclusioni, operando una radicale revisione del sistema di classificazione dei beni recato dal titolo I, del libro III del codice civile introducendo in primo luogo la nozione di beni comuni accanto a quella, già nota, di beni pubblici o privati.
      

      
        In sostanza alla prima categoria appartengono quei beni il cui uso, indipendentemente dalla titolarità che può essere di persone giuridiche pubbliche o di soggetti privati, è per sua natura proprio della comunità dei cittadini, in quanto si tratta di cose che esprimono utilità funzionale allo sviluppo della persona umana quali i corsi d'acqua, i parchi, le foreste, i nevai e i ghiacciai, i lidi e i tratti di costa dichiarati riserva ambientale, i beni archeologici o culturali, le aree paesaggistiche, la fauna selvatica e la flora tutelata.
      

      
        Quanto ai beni pubblici, viene abbandonata la distinzione alquanto artificiosa tra beni demaniali e beni patrimoniali, distinguendo invece quelli ad appartenenza pubblica necessaria, nel senso che soddisfano interessi generali fondamentali - quali le opere di difesa, le reti stradali e ferroviarie, i principali porti ed aeroporti, lo spettro delle frequenze, gli acquedotti e così via - i beni pubblici sociali, vale a dire quelli attraverso i quali gli enti pubblici intervengono per soddisfare bisogni corrispondenti ai diritti della persona - come ospedali, istituti di istruzione e così via - e che come i primi non sono usucapibili ma che, a differenza di essi, sono alienabili salvo il mantenimento del vincolo di destinazione, almeno fino al momento che non sia altrimenti e meglio assicurato il soddisfacimento dei bisogni cui sono destinati, e infine i beni pubblici fruttiferi che sono utilizzabili e alienabili con strumento di diritto privato ogni volta che si è dimostrata il venir meno della necessità dell'utilizzo pubblico.
      

      
        Il senatore Casson conclude osservando che l'adozione di questa nuova classificazione dei beni rappresenta certamente una vera rivoluzione culturale, sulla quale peraltro il Parlamento non può fare a meno di confrontarsi.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
                     La seduta termina alle ore 16,20.
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 9 LUGLIO 2013
    

    
      22ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      CASSON 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Berretta.
    

    
        
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,10.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
        

        

         (925) Delega al Governo in materia di pene detentive non carcerarie e disposizioni in materia di sospensione del procedimento con messa alla prova e nei confronti degli irreperibili, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Ferranti ed altri e Costa  
        
          (111) PALMA e CALIENDO.  -  Disposizioni in materia di effettività della pena 
        

        
          (Esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
               Riferisce alla Commissione il presidente CASSON(PD).
        

        
          Il disegno di legge n. 925 è stato approvato dalla Camera dei deputati in un testo unificato di due disegni di legge che riprendevano il testo di un'iniziativa legislativa già approvata dalla Camera dei deputati nella passata legislatura, il 4 dicembre 2012, che non aveva potuto avere la definitiva approvazione del Senato a causa della cessazione anticipata della legislatura.
        

        
          Si trattava di un disegno di legge che era il frutto di un approfondito lavoro parlamentare che aveva utilizzato i risultati, in gran parte coincidenti,  di tre Commissioni ministeriali che si erano misurate con il problema della riforma della parte generale del codice penale - le cosiddette commissioni Grosso, Pisapia e Nordio - e che erano state espressione di Esecutivi di diverso colore politico.
        

        
          In particolare, gli orientamenti emersi dal lavoro preliminare di queste Commissioni - diretti da un lato a favorire una deflazione permanente e sistematica del ricorso al carcere, e dall'altro a promuovere il contenuto rieducativi della pena - trovano eco nei primi due capi del disegno di legge.
        

        
          Il capo I, infatti, reca una delega al Governo diretta ad introdurre nel nostro ordinamento un articolato sistema di pene anche detentive alternative alla sanzione carceraria, in particolare prevedendo modalità che possano consentire la reclusione domiciliare anche a chi non abbia un domicilio adeguato, coordinando il sistema delle pene detentive non carcerarie con quello delle sanzioni sostitutive delle pene detentive brevi e con quello delle misure alternative alla detenzione rendendo sistematica la possibilità per il giudice di prescrivere particolari modalità di controllo.
        

        
          Il capo II, invece, introduce direttamente nel nostro ordinamento penale l'istituto della sospensione del procedimento con messa alla prova già presente nell'ordinamento minorile.
        

        
          Si tratta di un istituto proveniente dal diritto anglosassone - dove se ne conoscono in effetti diversi tipi, in parte già recepiti sotto altra forma dal nostro ordinamento -  che consiste nella concessione da parte del giudice della sospensione del procedimento a fronte di una serie di prescrizioni comportamentali che l'imputato deve osservare per un determinato periodo e che devono tendere in particolare alla presa di coscienza del disvalore dell'atto commesso e alla riconciliazione, ove possibile, dell'imputato con la persona offesa.
        

        
          L'esito positivo della sospensione del procedimento con messa alla prova determina l'estinzione del reato
        

        
          Dopo aver illustrato le singole disposizioni del capo II, il relatore si sofferma sul disegno di legge n. 111 del senatore Palma, che si muove nella stessa filosofia del disegno di legge n. 925, e che non reca deleghe al Governo ma, accanto all'inserimento nel nostro ordinamento della sospensione del procedimento con messa alla prova, propone una modifica il codice penale subordinando la concessione della sospensione condizionale alla prestazione di un lavoro di pubblica utilità.
        

        
          Il relatore si sofferma quindi sul capo III del disegno di legge n. 925, che affronta una problematica diversa, e cioè quella dell'istituto della contumacia, per il quale l'Italia è già stata più volte condannata in sede europea.
        

        
          Le disposizioni approvate dalla  Camera dei deputati, che intervengono in particolare sugli articoli 419, 420, 420-bis, 420-quater e 420-quinquies del codice di procedura penale, sono dirette ad assicurare che il processo penale non possa svolgersi se l'imputato non ne sia a conoscenza e non sia quindi in grado di difendersi.
        

        
          Premesso che l'unico modo per essere certi che l'imputato sia informato del processo e della notifica dell'avviso di udienza a mani dell'imputato stesso, viene delineato un sistema articolato su tre ipotesi: quella in cui si è certi - appunto per le modalità con cui è stata effettuata la notifica - della conoscenza del processo da parte dell'imputato, per cui si procede in sua assenza, salva evidentemente la necessità che egli sia rappresentato in giudizio; quella in cui l'imputato è a conoscenza del provvedimento e si presume, a  causa degli atti da lui compiti, che sia a conoscenza della fissazione delle udienze, nel qual caso si procede in assenza, ma con rimedi ripristinatori per l'imputato che dimostri l'incolpevole mancata conoscenza della celebrazione del processo; casi infine di non conoscenza delle udienze del procedimento, nel qual caso il procedimento stesso viene sospeso.
        

        
          Nell'osservare che la materia è oggetto anche del disegno di legge n. 113 del presidente Palma, che dovrà essere quindi messo all'ordine del giorno e congiunto, il relatore conclude facendo presente che il gruppo del Partito Democratico ha già presentato un disegno di legge di prossima assegnazione, l'atto Senato n. 666, in materia di pene alternative e messa alla prova.
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) ritiene che, per un ordinato proseguimento dei lavori, la Commissione dovrebbe essere messa in grado di valutare non solo il contenuto dei diversi disegni di legge in materia, ma anche il loro rapporto con il decreto-legge n. 78 emanato dal Governo.
        

        
           
        

        
          Il senatore D'ASCOLA (PdL) ritiene che l'esigenza di coordinamento manifestata dal senatore Lumia debba essere tenuta in considerazione anche al fine di evitare, come spesso è avvenuto in passato, il sovrapporsi di istituti premiali su una stessa fattispecie.
        

        
           
        

        
          Il senatore AIROLA (M5S) chiede al Governo chiarimenti sulle ragioni che hanno portato alla concorrenza un provvedimento d'urgenza e i disegni di legge d'iniziativa parlamentare.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario BERRETTA osserva che, mentre il decreto-legge reca disposizioni che intendono far fronte ad una situazione di sovraffollamento delle carceri e ha ormai raggiunto livelli emergenziali, i disegni di legge di iniziativa parlamentare intervengono in maniera più sistematica sulla struttura del sistema sanzionatorio italiano.
        

        
          La convergenza di numerose iniziative legislative in materia testimonia a suo parere come l'argomento sia ormai maturo per un intervento di riforma.
        

        
           
        

        
          Il senatore BARANI(GAL), nel concordare con il senatore Lumia circa la necessità di un esame coordinato del decreto-legge e dei disegni di legge parlamentari, esprime però l'auspicio che il testo inviato dalla Camera dei deputati possa essere approvato con la massima rapidità.
        

        
           
        

        
          Il senatore CALIENDO (PdL) concorda sulla necessità di una certa coordinazione tra l'esame del provvedimento d'urgenza e quello dei disegni di legge ordinari, ritenendo che alcune delle disposizioni da essi recati possano utilmente essere oggetto di attività emendativa sul decreto-legge.
        

        
           
        

        
          Il presidente CASSON concorda circa l'opportunità di un confronto attento fra il decreto-legge, che naturalmente non può che avere un percorso autonomo e i disegni di legge di iniziativa parlamentare, tra i quali ovviamente il testo approvato dalla Camera non potrà non essere assunto come testo base, pur osservando che,a suo parere, non dovrebbe esservi sovrapposizione fra i disegni di legge di iniziativa parlamentare e il provvedimento d'urgenza.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (896) Conversione in legge del decreto-legge 1° luglio 2013, n. 78, recante disposizioni urgenti in materia di esecuzione della pena  
        
          (Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame, sospeso nella seduta antimeridiana odierna.
        

        
           
        

        
          Si apre la discussione generale.
        

        
           
        

        
          La senatrice GINETTI (PD) esprime una valutazione complessivamente positiva sul decreto-legge che, al di là di alcune disposizioni che andrebbero probabilmente meglio formulate, presenta il merito di affrontare l'emergenza carceraria in maniera non estemporanea e operando contemporaneamente sulle norme di procedura, sulla disciplina penitenziaria e sulle disposizioni penali di carattere sostanziale.
        

        
          Dopo essersi espressa favorevolmente sulle più ampie possibilità di ricorso alla detenzione domiciliare determinante dall'abbandono di automatismi nelle disposizioni che ne escludono l'applicabilità, l'oratrice si sofferma criticamente sull'articolo 4, ritenendo che il problema dell'edilizia carceraria debba essere risolto nell'ambito di una programmazione realizzata dal Governo attraverso gli strumenti ordinari e senza ricorrere a figure commissariali.
        

        
          Peraltro ella ritiene che i poteri conferiti a tale soggetto andrebbero meglio disciplinati, in particolare approvando la normativa sulla valorizaazione del patrimonio carcerario storico contro la realizzazione di nuove strutture carcerarie proposta dal disegno di legge del presidente Palma in materia di contrasto alla tensione detentiva.
        

        
           
        

        
          Il senatore LO GIUDICE(PD), nell'esprimere una valutazione complessivamente favorevole sul decreto-legge, chiede però al Governo di chiarire in che rapporto stia la soppressione dell'automatismo della sospensione della detenzione domiciliare per chi ne ha violato gli obblighi con quanto disposto dall'articolo 73, comma 5-bis, del testo unico sulle tossicodipendenze.
        

        
          Sarebbe infatti del tutto inaccettabile se ai tossicodipendenti condannati per modeste violazioni della legge sugli stupefacenti venisse riservato un trattamento diverso e più severo rispetto ad altri condannati.
        

        
                     
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (112) PALMA.  -  Disposizioni in materia di responsabilità disciplinare dei magistrati e di trasferimento d'ufficio  
        
          (Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame, sospeso nella seduta  del 26 giugno scorso.
        

        
           
        

        
          Il presidente CASSON ricorda che nella seduta precedente si era conclusa la discussione generale e si sera fissato un termine per la presentazione degli emendamenti.
        

        
          Si passa all'illustrazione degli emendamenti.
        

        
           
        

        
          La senatrice STEFANI (LN-Aut) illustra gli emendamenti 1.4, 1.10, 2.2 e 3.2.
        

        
           Si sofferma in particolare sugli emendamenti riferiti all'articolo 1, osservando che il Gruppo della Lega Nord ha in primo luogo proposto la soppressione della disposizione, che va in senso contrario a quanto previsto dalla recente riforma dell'ordinamento giudiziario in tema di tipizzazione degli illeciti disciplinari.
        

        
          In alternativa, la sua parte politica ha presentato gli emendamenti diretti a configurare in maniera più puntuale il comportamento integrante l'illecito.
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) illustra l'emendamento 1.2.
        

        
          Egli concorda con l'osservazione della senatrice Stefani circa il fatto che l'articolo 1 determini un sostanziale arretramento rispetto al principio della tipizzazione degli illeciti disciplinari introdotto con la riforma dell'ordinamento giudiziario.
        

        
          A tale proposito egli fa presente come la indeterminatezza del contenuto della fattispecie incolpatrice rappresenti uno strumento utilizzabile tanto ai fini dell'intimidazione se non della persecuzione di un magistrato scomodo, quanto, all'opposto,  a quelli di copertura di comportamenti scorretti.
        

        
           
        

        
          I restanti emendamenti si danno per illustrati.
        

        
                     
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
        
          (Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Riprende l'esame, sospeso nella seduta del 2 luglio scorso.
        

        
           
        

        
               Il presidente CASSON ricorda che nella precedente seduta aveva avuto inizio la discussione generale.
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) ricorda che nella scorsa legislatura era stato presentato il disegno di legge atto Senato n. 2031 che delegava il Governo a redigere una nuova disciplina dei beni pubblici.
        

        
          Si trattava di un argomento fortemente avvertito dall'opinione pubblica, specialmente dopo il referendum del 2011, tanto che anche il Consiglio regionale del Piemonte aveva presentato un'iniziativa, l'atto Senato 1838, sulla stessa materia.
        

        
          Entrambi  disegni di legge prendevano le mosse dal progetto elaborato dalla Commissione ministeriale sui beni pubblici, presieduta da Stefano Rodotà, istituita dal Ministro della giustizia, il 21 giugno 2007.
        

        
          Il tratto più rilevante di quei disegni di legge, come di quello oggi in esame, è l'introduzione della nozione di bene comune, che supera la tradizionale distinzione tra bene pubblico e privato, con ciò dando piena attuazione al principio costituzionale sulla funzione sociale della proprietà privata.
        

        
          Una nuova disciplina della materia - che dia rilievo al fatto che i beni comuni, così come i beni pubblici non fruttiferi, siano destinati a rendere possibile il pieno esercizio da parte della Repubblica della funzione assegnatale dall'articolo 3 della Costituzione di eliminare gli ostacoli che impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva partecipazione alla vita del Paese di tutti i lavoratori - assume particolare importanza alla luce di orientamenti politici di dubbia costituzionalità che tendono a vedere in questa categoria di beni essenzialmente cespiti alienabili a vantaggio degli equilibri finanziari dello Stato.
        

        
           
        

        
          La senatrice GINETTI (PD) esprime vivo apprezzamento per il disegno di legge in titolo, che reca una delega al Governo al fine di realizzare un riordinamento della disciplina dei beni pubblici che rappresenta una vera e propria rivoluzione culturale rispetto al tradizionale modello liberale cui è ispirato il codice.
        

        
          L'oratrice sottolinea i punti maggiormente problematici, che richiederanno indubbiamente un approfondimento da parte della Commissione.
        

        
          In primo luogo la nuova nozione di bene comune - che trascende la distinzione fra bene pubblico e bene privato, avendo riguardo più che al regime della proprietà a quello della destinazione funzionale - appare particolarmente feconda anche perché consente di guardare a determinate universalità di oggetti - che in quanto tali restano di proprietà privata o pubblica - in una prospettiva diversa,  si pensi al fatto che tra i beni comuni possono essere qualificate anche le città.
        

        
          Nell'osservare che l'aspetto sotto il quale la nuova categoria giuridica andrebbe meglio definita è soprattutto quello della titolarità della gestione, l'oratrice osserva come proprio sotto questo profilo la nuova classificazione dei beni può rappresentare uno strumento per dare piena attuazione al principio di sussidiarietà stabilito dal quarto comma dell'articolo 118 della Costituzione.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il senatore FALANGA (PdL) deplora il fatto che la seduta della Commissione sia concomitante con quella della Commissione sui diritti umani, alla quale egli ritiene importantissimo partecipare.
      

      
         
      

      
        Il presidente CASSON fa presente che la partecipazione di tutti i senatori a numerosi organi collegiali rende impossibile, in considerazione dei lavori dell'Assemblea, evitare la concomitanza di Commissioni di cui si fa parte. Tuttavia sarebbe opportuno che le Commissioni speciali, bicamerali o d'inchiesta si sforzassero tutte, e non solo alcune, di riunirsi in orari non concomitanti con quelli delle Commissioni permanenti.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente CASSON avverte che l'ordine del giorno della Commissione sarà integrato con l'esame in sede referente dei disegni di legge n. 113, in materia di pene detentive non carcerarie e messa alla prova, e n. 849, in materia di tortura.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,40.
      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 112
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      CASSON
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.2
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, MANCONI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.3
    

    
      BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.4
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.5
    

    
      DE CRISTOFARO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.6
    

    
      DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3" sopprimere la lettera i-bis).
    

    
      1.7
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3" sostituire la lettera  i-bis) con la seguente:
    

    
                  «i-bis) il rendere dichiarazioni che nel contesto in cui sono rese rilevano l'assoluta e oggettiva assenza dell'indipendenza, della terzietà e dell'imparzialità necessarie per il corretto esercizio delle funzioni giurisdizionali».
    

    
      1.8
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1,  capoverso "Art. 3" sopprimere la lettera  i-ter).
    

    
      1.9
    

    
      DE CRISTOFARO
    

    
      Al comma 1,  capoverso "Art. 3" sopprimere la lettera  i-ter).
    

    
      1.10
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3" sostituire la lettera  i-ter) con la seguente:
    

    
                  «i-ter) ogni altro comportamento idoneo a compromettere in modo concreto, reale e grave l'indipendenza, la terzietà e l'imparzialità del magistrato, anche sotto il profilo dell'apparenza nel contesto o nell'ufficio giudiziario in cui il magistrato esercita le proprie funzioni».
    

    
      1.11
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3" alla lettera i-ter), sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: «o le ha esercitate, perché temporaneamente fuori ruolo o in aspettativa».
    

    
      1.12
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3", dopo la lettera i-ter) sono aggiunte le seguenti:
    

    
                  «i-quater) la militanza attiva in movimenti politici, organizzazioni partitiche o affaristiche che possano condizionare l'esercizio delle funzioni del magistrato o comunque lederne l'immagine propria e/o della categoria o appannarne l'immagine di terzietà;
    

    
                  i-quinquies) il ricoprire incarichi extragiudiziari o perseguire attività che possano essere di intralcio al pieno e corretto svolgimento delle funzioni proprie della magistratura o che possano condizionare l'indipendenza del magistrato per la loro fonte, natura e modalità di conferimento;
    

    
                  i-sexies) accettare incarichi di natura politico-amministrativa negli enti locali presenti sul territorio sottoposti alla giurisdizione in cui il magistrato ha svolto la propria attività».
    

    
      1.19
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3", dopo la lettera i-ter) è aggiunta la seguente:
    

    
                  «i-quater) la militanza attiva in movimenti politici, organizzazioni partitiche o affaristiche che possano condizionare l'esercizio delle funzioni del magistrato, anche se temporaneamente fuori ruolo o in aspettativa, o comunque lederne l'immagine propria e/o della categoria o appannarne l'immagine di terzietà».
    

    
      1.20
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3", dopo la lettera i-ter) è aggiunta la seguente:
    

    
                  «i-quater) la militanza attiva in movimenti politici, organizzazioni partitiche o affaristiche che possano condizionare l'esercizio delle funzioni del magistrato o comunque lederne l'immagine propria e/o della categoria o appannarne l'immagine di terzietà».
    

    
      1.15
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3", dopo la lettera i-ter) è aggiunta la seguente:
    

    
                  «i-quater) ricoprire incarichi in movimenti politici, organizzazioni partitiche o affaristiche che possano condizionare l'esercizio delle funzioni del magistrato o comunque lederne l'immagine propria e/o della categoria o appannarne l'immagine di terzietà».
    

    
      1.16
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3", dopo la lettera i-ter) è aggiunta la seguente:
    

    
                  «i-quater) l'appartenenza a movimenti politici, organizzazioni partitiche o affaristiche che possano condizionare l'esercizio delle funzioni del magistrato o comunque lederne l'immagine propria e/o della categoria o appannarne l'immagine di terzietà».
    

    
      1.17
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3", dopo la lettera i-ter) è aggiunta la seguente:
    

    
                  «i-quater) il ricoprire incarichi extragiudiziari o per-seguire attività, anche di natura politica, che possano essere di intralcio al pieno e corretto svolgimento delle funzioni proprie della magistratura o che possano condizionare l'indipendenza del magistrato, anche se temporaneamente in aspettativa o fuori ruolo, per la loro fonte, natura e modalità di conferimento».
    

    
      1.18
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3", dopo la lettera i-ter) è aggiunta la seguente:
    

    
                  «i-quater) il ricoprire incarichi extragiudiziari o perseguire attività, anche di natura politica, che possano essere di intralcio al pieno e corretto svolgimento delle funzioni proprie della magistratura o che possano condizionare l'indipendenza del magistrato per la loro fonte, natura e modalità di conferimento».
    

    
      1.13
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3", dopo la lettera i-ter) è aggiunta la seguente:
    

    
                  «i-quater) il ricoprire incarichi extragiudiziari o perseguire attività che possano essere di intralcio al pieno e corretto svolgimento delle funzioni proprie della magistratura o che possano condizionare l'indipendenza del magistrato per la loro fonte, natura e modalità di conferimento».
    

    
      1.14
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, capoverso "Art. 3", dopo la lettera i-ter) è aggiunta la seguente:
    

    
                  «i-quater) accettare incarichi di natura politico-amministrativa negli enti locali presenti sul territorio sottoposti alla giurisdizione in cui il magistrato ha svolto la propria attività».
    

    
      1.21
    

    
      BARANI
    

    
      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
    

    
              «2. All'articolo 2, comma l, del decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, la lettera aa) è sostituita dalla seguente:
    

    
                  ''aa) diffondere ai media notizie attinenti alla propria attività di ufficio ovvero il costituire e l'utilizzare canali informativi personali riservati o privilegiati, anche quando non è tenuto al segreto o alla riservatezza su informazioni concernenti la propria attività giudiziaria''».
    

    
      1.22
    

    
      BARANI
    

    
      Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
    

    
              «2. All'articolo 2, comma 1, lettera aa) del decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''anche quando non è tenuto al segreto o alla riservatezza su informazioni concernenti la propria attività giudiziaria''».
    

    
      1.23
    

    
      BARANI
    

    
      Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
    

    
              «2. All'articolo 1, comma 3, lettera b) della legge 24 ottobre 2006, n. 269, il numero 4) è abrogato».
    

    
      1.24
    

    
      BARANI
    

    
      Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:
    

    
              «2. All'articolo 1, comma 3, lettera b) della legge 24 ottobre 2006, n. 269, il numero 4) è modificato dal seguente:
    

    
                  ''4) Il non uniformarsi ai criteri di equilibrio e misura in caso di dichiarazioni, interviste o scritti destinati alla diffusione attraverso i media''».
    

    
       
    

    
      Art.  2
    

    
      2.1
    

    
      CAPPELLETTI, AIROLA, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      2.2
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      Art.  3
    

    
      3.1
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, AIROLA
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.2
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.3
    

    
      BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Sopprimere il comma 1.
    

    
      3.4
    

    
      CAPPELLETTI, AIROLA, BUCCARELLA, GIARRUSSO
    

    
      Sopprimere il comma 2.
    

    
      3.5
    

    
      DE CRISTOFARO
    

    
      Sopprimere il comma 2.
    

    
       
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      VENERDÌ 20 DICEMBRE 2013
    

    
      74ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      BUCCARELLA 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il ministro della giustizia Anna Maria Cancellieri e il sottosegretario di Stato per lo stesso dicastero Berretta.
    

    
          
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 11,35.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
        

        

         (1119) Deputato COSTA.  -  Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale e al codice di procedura penale in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante, approvato dalla Camera dei deputati  
        
          (734) CASSON ed altri.  -  Modifica dell'articolo 595 del codice penale concernente le pene del reato di diffamazione  
        

        
          (845) CHITI ed altri.  -  Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, e al codice penale in materia di diffamazione  
        

        
          (903) TORRISI.  -  Norme in materia di reati commessi col mezzo di scritti on-line  
        

        
          (1067) STEFANI ed altri.  -  Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, e al codice penale in materia di diffamazione
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 1119, 734, 845, 1067, congiunzione con l'esame del disegno di legge n. 903 e rinvio) 
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 18 dicembre.
        

        
           
        

        
          La senatrice DE PIN (Misto-GAPp) osserva che la linea di confine per effettuare un corretto bilanciamento tra l'esercizio della libertà di espressione e la tutela dell'onore e della reputazione non può essere mantenuta salda soltanto attraverso la sanzione penale, ma mediante un effettivo rispetto dei limiti imposti dalla deontologia professionale dell'attività giornalistica e, non ultimo, dalla vocazione alla verità storica. In proposito, si può ritenere che l'esame del disegno di legge n. 1119 si risolve in un'attenta disanima dei problemi sociali che coinvolgono l'attività giornalistica. Si sofferma, quindi, sulla profonda mutazione del linguaggio impiegato nella cronaca giornalistica, sulla tendenza inarrestabile a valicare i limiti della continenza nella parola scritta e, infine, sull'evoluzione dei toni nel confronto dialettico e politico, che ormai appaiono diffusamente nella coscienza collettiva. Ritiene si debba discernere tra il diritto pieno e assoluto alla manifestazione del pensiero con la satira, le forme di pensiero artistiche e letterarie, e, invece, la necessità di ricavare limiti puntuali per l'attività di cronaca politica e di critica sociale. Conclude con un accenno ai limiti massimi delle sanzioni pecuniarie, auspicando che si valuti l'ipotesi di un irrigidimento del quadro sanzionatorio previsto per i reati a mezzo stampa.
        

        
           
        

        
          Non essendovi altri iscritti a parlare, il presidente PALMA  dichiara chiusa la discussione generale e invita la relatrice Filippin a illustrare il disegno di legge n. 903, a firma del senatore Torrisi.
        

        
           
        

        
           
        

        
          La relatrice FILIPPIN (PD)  illustra il disegno di legge n. 903, a prima firma del senatore Torrisi, che reca norme in materia di reati  commessi con il mezzo di scritti on -line. La senatrice, anche a nome dell'altro relatore, senatore Caliendo, propone che l'esame del disegno di legge possa essere svolto, per le prossime fasi di trattazione, congiuntamente ai disegni di legge n. 1119, 734, 845 e 1067. In tal caso, si intende che la discussione generale, già congiunta, abbia compreso anche  i motivi del disegno di legge n. 903. Quest'ultimo, infatti potrà costituire una sorta di completamento normativo degli altri, giacchè si propone di estendere parzialmente alla disciplina della stampa in rete alcuni degli istituti che presidiano la tutela della reputazione dei singoli consociati contro gli atti diffamatori.
        

        
          Propone altresì di individuare come testo base per il seguito dell'esame il disegno di legge n. 1119, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene su entrambe le proposte.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA  propone che il termine per la presentazione degli emendamenti sia fissato per martedì 14 gennaio, alle ore 12.
        

        
           
        

        
          Non avanzandosi obiezioni, così rimane stabilito.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1070) BUEMI ed altri.  -  Disciplina della responsabilità civile dei magistrati   
        
          (315) BARANI.  -  Modifiche alla legge 13 aprile 1988, n. 117, in materia di responsabilità civile dei magistrati  
        

        
          (374) BARANI.  -  Modifiche alla legge 13 aprile 1988, n. 117, in materia di responsabilità civile dei magistrati  
        

        
          - e petizione n. 53 ad essi attinente
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta dell'11 dicembre.
        

        
           
        

        
          Il senatore CASSON (PD)  rileva che in nessun Paese occidentale di tradizione giuridica, simile a quella italiana sono previsti istituti di responsabilità diretta degli appartenenti all'ordine giudiziario. Ritiene che tale tratto, che accomuna l'impianto di fondo della disciplina dell'esercizio delle funzioni giurisdizionali in Europa, dipende dall'ovvio rilievo che la chiamata in causa diretta del magistrato avrebbe effetti dirompenti sull'attività giurisdizionale. Ciò premesso, ritiene si debbano valutare senza pregiudizi le carenzee i limiti di rendimento che hanno evidenziato, in 25 anni di applicazione, taluni istituti previsti dalla cosiddetta legge Vassalli. Peraltro, l'attenzione della Commissione si dovrebbe concentrare sull'istituto del filtro all'attivazione della responsabilità civile, prevista dalla legge del 1988, sulla rivalsa dello Stato nei confronti del singolo magistrato e, infine, sulla percentuale di risarcimento cui quest'ultimo può essere condannato. In fase emendativa, si potranno tenere nel debito conto i profili di responsabilità che gravano sull'Italia per violazione della disciplina dell'Unione europea. Come già rilevato da altri senatori, dalle istituzioni comunitarie non giunge un invito a introdurre la chiamata diretta in giudizio, ma a considerare le modalità di attribuzione della responsabilità, anche per violazione del diritto europeo. Il tema va affrontato con particolare attenzione per le magistrature superiori e comunque dovrà considerare le differenti modalità con le quali il singolo plesso giurisdizionale esercita le funzioni. Conclude osservando che l'eventuale approvazione di una nuova disciplina sulla responsabilità civile dei magistrati non deve essere improntata a intenti punitivi nei riguardi dei singoli, sia che essi esercitino funzioni giudicanti ovvero requirenti, ma dovrà perseguire il buon andamento del sistema di giustizia.
        

        
           
        

        
          La senatrice STEFANI (LN-Aut)  premette che ogni disegno di legge incidente sulla responsabilità civile dei magistrati non dovrà limitarne l'autonomia e l'indipendenza nell'esercizio delle funzioni. Tuttavia, questa premessa non consente di ammettere forme di estesa impunità per le condotte e i casi di cattivo esercizio delle funzioni che si risolvono in un danno ingiusto. Il rispetto di queste due esigenze implica, a suo giudizio, un'attenta rimeditazione dei singoli istituti previsti nella legge n. 117 del 1988, alla quale sono rivolte le critiche dagli operatori del sistema giustizia e dalle istituzioni comunitarie.
        

        
           
        

        
          Il senatore D'ASCOLA (NCD)  rileva che l'udienza "filtro" prevista dalla legge n. 117 del 1988 ha sempre lasciato motivi di profonda insoddisfazione, tanto che può dirsi, oggi, che essa merita di essere eliminata e che il giudizio di responsabilità debba tenersi secondo le regole ordinarie. Si dichiara contrario, poi, a una disciplina che attivi la responsabilità in via diretta, giacchè essa si risolve in una vera e propria rivendicazione nei confronti del singolo magistrato, in conseguenza dell'esercizio di decisioni o atti giurisdizionali sfavorevoli a una  parte del processo. Ai fini della redazione di una disciplina migliorativa degli istituti della responsabilità dei magistrati, occorre distinguere tra la colpa che nasce da un'errata valutazione degli elementi di prova e quella che discende dagli errori interpretativi. Sotto il primo profilo, vi sarebbe utile ricorrere al concetto di "travisamento del fatto"; una formula, questa, già conosciuta dalla giurisprudenza degli anni '30 del secolo scorso e che ha trovato nuova fortuna di recente, come vizio deducibile nel giudizio di Cassazione. Più complesso è il tema della responsabilità sull'errore di interpretazione in cui incorre il magistrato che si discosta dall'orientamento giurisprudenziale dominante, senza tuttavia darne conto nella motivazione del suo provvedimento. Conclude rilevando che non vi sono eccessive difficoltà nel definire e tipizzare le fattispecie di responsabilità caratterizzate dall'elemento soggettivo del dolo giacchè esse implicano la consumazione di specifici reati previsti dal codice penale.
        

        
           
        

        
          Il senatore FALANGA (FI-PdL XVII)  si dichiara  concorde sul rilievo che una responsabilità diretta dei magistrati non è compatibile con l'impianto generale dell'ordinamento. Non a caso la legge n. 177 del 1988 era improntata all'attivazione della responsabilità in via sussidiaria, mediante la rivalsa. In proposito, rileva che l'unico modo per rendere effettiva la tutela in favore di chi ha subito un danno dall'esercizio, con dolo o colpa grave, delle funzioni giurisdizionali, postula la soppressione dell'udienza filtro alle azioni risarcitorie e, del pari, la previsione di un processo che vede il privato in causa contro lo Stato e insieme contro il giudice.
        

        
           
        

        
          Il senatore ALBERTINI (PI), in un breve intervento integrativo, precisa alcuni dei rilievi già svolti, con particolare riferimento all'esigenza di rafforzare l'effettività della responsabilità disciplinare dei magistrati e di abolire il filtro alle domande risarcitorie che ha di fatto vanificato l'efficacia della legge n. 117 del 1988.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA  dichiara chiusa la discussione generale.
        

        
           
        

        
          Il relatore BARANI (GAL), d'intesa con l'altro relatore Buemi, propone di adottare come testo base, il disegno di legge n. 1070.
        

        
           
        

        
          Conviene la Commissione.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA  propone che il termine per la presentazione degli emendamenti sia fissato per le ore 19 del 23 gennaio.
        

        
           
        

        
          Non avanzandosi obiezioni, così rimane stabilito.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
    
      

      

       Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2011/36/UE, concernente la prevenzione e la repressione della tratta di esseri umani e la protezione delle vittime, e che sostituisce la decisione quadro del Consiglio 2002/629/GAI (n. 51)  
      
        (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento e il coordinamento dell'attività di Governo ai sensi degli articoli 1 e 5, della legge 6 agosto 2013, n. 96. Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 18 dicembre.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA, constatato che non vi sono senatori che intendono intervenire in discussione generale, chiede ai relatori Rosaria Capacchione e D'Ascola, se intendano illustrare la proposta di parere da sottoporre alla Commissione.
      

      
         
      

      
        La relatrice CAPACCHIONE (PD), anche a nome dell'altro relatore, D'Ascola, sottopone all'attenzione della Commissione una proposta di parere, favorevole con osservazioni, allegata al resoconto, che recepisce le indicazioni emerse nel corso del dibattito.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA  rende noto che non è pervenuto il prescritto parere della Conferenza Stato Regioni e non sono state ancora rese le osservazioni della 1a  Commissione permanente, che dispone ancora del termine per pronunciarsi. Per tali ragioni annuncia che la proposta di parere potrà essere sottoposta al voto della Commissione in una prossima seduta.
      

      
         
      

      
        Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2011/93/UE relativa alla lotta contro l'abuso e lo sfruttamento sessuale dei minori e la pornografia minorile, e che sostituisce la decisione quadro 2004/68/GAI del Consiglio (n. 46)  
      
        (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento e il coordinamento dell'attività di Governo ai sensi dell'articolo 1, della legge 6 agosto 2013, n. 96. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con osservazioni)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 18 dicembre.
      

      
         
      

      
        Il relatore D'ASCOLA (NCD), d'intesa con l'altra relatrice, Capacchione, sottopone alla Commissione una proposta di parere favorevole con osservazioni, pubblicata in allegato, che recepisce i rilievi avanzati da più parti nel corso delle sedute precedenti, con particolare riguardo ad alcune discrasie tra il testo della direttiva n. 2011/93/UE e talune delle norme inserite nello schema di decreto legislativo.
      

      
         
      

      
        Non essendovi senatori che intendono intervenire in dichiarazione di voto, il presidente PALMA, verificata la presenza del numero legale, pone in votazione la proposta di parere, che risulta approvata.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (948) Modifica dell'articolo 416-ter del codice penale, in materia di scambio elettorale politico-mafioso, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Burtone ed altri; Vendola ed altri; Francesco Sanna ed altri; Micillo ed altri  
      
        (200) DE PETRIS ed altri.  -  Modifica all'articolo 416-ter del codice penale in materia di scambio elettorale politico-mafioso, fatto proprio dal Gruppo parlamentare Misto, ai sensi dell'articolo 79, comma 1, del Regolamento 
      

      
        (688) FRAVEZZI ed altri.  -  Modifica dell'articolo 416-ter del codice penale, in materia di scambio elettorale politico - mafioso  
      

      
        (887) GIARRUSSO ed altri.  -  Modifiche all'articolo 416-ter del codice penale in materia di scambio elettorale politico-mafioso  
      

      
        (957) LUMIA ed altri.  -  Modifiche al codice penale in materia di scambio elettorale politico-mafioso
      

      
        (Seguito e conclusione dell'esame congiunto)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 18 dicembre.
      

      
         
      

      
        Il sottosegretario BERRETTA interviene sul complesso degli emendamenti, auspicando che prima di procedere alle votazioni si possa tenere conto di alcune esigenze prioritarie sottese alla modifica dell'articolo 416-ter del codice penale. In primo luogo, è considerato ormai patrimonio acquisito l'esigenza di anticipare la soglia della punibilità al momento della promessa di denaro o altra utilità, senza che vi sia bisogno del perfezionamento di un patto di scambio politico-mafioso. Inoltre, sembra condivisibile l'inserimento, accanto all'ipotesi di dazione di una somma di denaro, anche del riferimento ad "altra utilità". Infine, occorre stabilire una sanzione penale anche nei riguardi del procacciatore, così come disposto nel secondo periodo dell'articolo 416-ter, come riformulato dal disegno di legge n. 948, già approvato dalla Camera dei deputati. Più complesso appare il tema relativo all'elemento psicologico del reato, rispetto al quale è oggetto di problematicità, anche in dottrina, l'ipotesi di prevedere la necessaria conoscenza dell'appartenenza a un'associazione di stampo mafioso, da parte del soggetto che procaccia i voti.
      

      
         
      

      
             Il presidente PALMA  invita i relatori e il rappresentante del Governo ad esprimere il parere sugli emendamenti.
      

      
         
      

      
        Il relatore CALIENDO (FI-PdL XVII)  invita al ritiro degli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3, 1.8, 1.6, 1.7, 1.9, 1.15, 1.16, 1.17, 1.18, 1.19, 1.21, 1.22 e 1.23, precisando che altrimenti il proprio parere sarà contrario. Dichiara, quindi, il proprio parere favorevole sull'emendamento 1.5, a firma del senatore Falanga, a condizione che sia riformulato, introducendo, oltre al solo procacciamento, anche la promessa di voti e inserendo, quale corrispettivo dello scambio, la disponibilità a soddisfare le esigenze delle associazioni di cui all'articolo 416-bis.
      

      
        Infine, con riferimento ai restanti emendamenti 1.4, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14 e  1.20, dichiara di apprezzarne il contenuto, chiedendone però il ritiro nel caso in cui il senatore Falanga accolga la riformulazione dell'emendamento 1.5.
      

      
         
      

      
        Il relatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  auspica il ritiro di tutte le proposte emendative, ad eccezione dell'emendamento 1.7, del quale chiede una riformulazione, volta a correggere il riferimento alla promessa di voti prevista dal terzo comma dell'articolo 416-bis, giacchè non del tutto corrispondente alla portata della fattispecie incriminatrice.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA (FI-PdL XVII)  dispone quindi una breve sospensione per consentire ai presentatori degli emendamenti che lo vorranno di riformularne il testo.
      

      
         
      

      
        La seduta sospesa alle ore 12, 50, riprende alle ore 13.
      

      
         
      

      
                 Il senatore LUMIA (PD)  presenta l'emendamento 1.7 (testo 2) che accoglie la riformulazione richiesta dal relatore Buemi.
      

      
         
      

      
                 Il senatore FALANGA (FI-PdL XVII)  sottopone alla Commissione l'emendamento 1.5 (testo 2), che recepisce le indicazioni del relatore Caliendo.
      

      
         
      

      
        Sono ritirati, quindi, gli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3, 1.8, 1.9, 1.11, 1.16, 1.17, 1.18, 1.19, 1.20, 1.21, 1.22 e 1.23.
      

      
         
      

      
        Gli emendamenti 1.10, 1.12, 1.13, 1.14 e 1.15 sono dichiarati decaduti per assenza del proponente.
      

      
         
      

      
        Il senatore D'ASCOLA (NCD)  e i senatori CAPPELLETTI (M5S), GIARRUSSO (M5S), AIROLA (M5S), DE PIN (Misto-GAPp)  e ALBERTINI (PI)  dichiarano di aggiungere, con l'assenso  del senatore Lumia,  la rispettiva firma all'emendamento 1.7 (testo 2).
      

      
         
      

      
        Si procede quindi alle votazioni.
      

      
         
      

      
        Verificata la presenza del numero legale, è posto in votazione l'emendamento 1.5 (testo 2), che non è approvato. In esito a distinte votazioni, sono quindi respinti anche gli emendamenti 1.4 e 1.6.
      

      
         
      

      
        Sull'emendamento 1.7 (testo 2) interviene il senatore CASSON (PD), che rileva come l'ultimo periodo determini rischi di duplicazione, nel prevedere l'incriminazione della condotta di chi prometta di procurare i voti. Tuttavia, annuncia il proprio voto favorevole, anche nell'auspicio che siano apportate eventuali modifiche migliorative nel corso dell'esame d'Assemblea.
      

      
         
      

      
        Il senatore FALANGA (FI-PdL XVII)  annuncia il proprio voto contrario, rilevando come  la formulazione proposta dall'emendamento 1.7 (testo 2) rischi di introdurre un eccesso di discrezionalità in capo al giudice.
      

      
         
      

      
        Il relatore CALIENDO (FI-PdL XVII)  manifesta il proprio orientamento contrario sull'emendamento 1.7 (testo 2).
      

      
         
      

      
        L'emendamento 1.7 (testo2) che sostituisce l'articolo unico del disegno di legge, è quindi messo in votazione e approvato.
      

      
         
      

      
        Si procede quindi alla votazione del mandato per riferire in Assemblea.
      

      
         
      

      
        Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII)  ritiene che il testo, così come risultante dall'emendamento 1.7 (testo 2), costituisce un regresso negli strumenti normativi di cui dispone lo Stato nella lotta contro le associazioni criminali di stampo mafioso. Pertanto, annuncia il voto contrario del suo Gruppo.
      

      
         
      

      
        Il senatore BARANI (GAL)  concorda con l'orientamento del senatore Caliendo e ritiene che l'emendamento 1.7 (testo 2) sortisca effetti negativi sull'efficacia dissuasiva e sulla portata incriminatrice dell'articolo 416-ter del codice penale.  Per tale ragione annuncia il proprio voto contrario.
      

      
         
      

      
        Il senatore LUMIA (PD) annuncia il voto favorevole del proprio Gruppo. Il testo reca contenuti migliorativi rispetto alla proposta proveniente dalla Camera dei deputati e introduce puntuali e utili modifiche al vigente articolo 416-ter del Codice penale. Il rilievo della sola promessa che diviene di per sè sufficiente ad integrare la fattispecie criminosa, l'esplicita menzione di "altra utilità" come oggetto dello scambio politico - mafioso, appaiono altrettanti elementi qualificanti della nuova formulazione. Questa costituirà un utile strumento sanzionatorio contro le condotte criminali delle associazioni mafiose e le attività illecite di procacciamento di voti in cui sono coinvolte.
      

      
         
      

      
        Anche il senatore GIARRUSSO (M5S) annuncia il voto favorevole del suo Gruppo. La nuova disciplina incriminatrice dello scambio politico - mafioso anticipa la soglia della punibilità e reprime condotte illecite che, sino ad ora,  erano con difficoltà riconducibili al concorso esterno nell'associazione mafiosa. Per tali ragioni,  la nuova disposizione approvata dalla Commissione rappresenta una fattispecie penale di grande efficacia per il contrasto alle mafie.
      

      
         
      

      
        La Commissione conferisce quindi mandato al relatore Buemi, a riferire favorevolmente all'Assemblea sul disegno di legge n. 948, come risultante dalle modifiche accolte nel corso dell'esame, e di proporre l'assorbimento degli altri disegni di legge in titolo.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il senatore GIOVANARDI (NCD)  rileva che i dati trasmessi dal sottosegretario Ferri, circa i reati connessi con i fenomeni di omofobia e transfobia, non consentono ancora di comprendere in modo chiaro e definito i legami tra i fatti criminosi e le discriminazioni per le quali sembra diffondersi un allarme sociale non sempre giustificato. Auspica, quindi, che si possano ottenere ulteriori rilievi statistici concernenti la consumazione di reati commessi per discriminazioni sessuali, nonché i dati concernenti i suicidi motivati dalle medesime ragioni di discriminazione.
      

      
         
      

      
        Il senatore CASSON (PD)  auspica che, alla ripresa dei lavori, dopo la pausa di fine anno, la Commissione possa proseguire l'esame del disegno di legge n. 398, concernente il regime dei beni pubblici, del quale era già stato avviato l'esame.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA assicura che darà seguito alle richieste avanzate da entrambi i senatori intervenuti. In particolare, precisa che inoltrerà, ai responsabili dei Dicasteri competenti, una nuova richiesta di integrazione dei dati in materia di omofobia e transfobia.
      

      
         
      

      
        La seduta, sospesa alle ore 13,50, riprende alle ore 14,40.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
      

      
        Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
      

      
        Avverte, inoltre, che della procedura informativa sarà pubblicato il resoconto stenografico.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    PROCEDURE INFORMATIVE  
    
      

      

       Comunicazioni del Ministro della giustizia sugli indirizzi del Governo relativi alle iniziative legislative in materia di amnistia e indulto, ad altre misure volte a fronteggiare l'emergenza carceraria, nonchè in materia di magistratura onoraria    
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE rivolge un saluto al ministro Anna Maria Cancellieri e introduce i temi oggetto della discussione.
      

      
         
      

      
        Il ministro Anna Maria CANCELLIERI si sofferma innanzitutto sull'orientamento del Governo in merito al disegno di legge n. 925 e ai disegni di legge connessi, in stato di relazione per l'Assemblea e ai potenziali effetti di una legge di amnistia, disgiunta o associata a misure di indulto. Dopo aver chiarito che il disegno di legge in materia di pene detentive non carcerarie e di messa alla prova costituisce parte integrante di una più ampia strategia volta a ridurre l'impatto del sistema penale sull'ordinamento penitenziario, considera condivisibile ogni iniziativa che si proponga di ridurre il ricorso alla pena detentiva in carcere al minimo effettivamente indispensabile. Auspica, quindi, un celere esame del disegno di legge citato, specialmente perché esso è stato ulteriormente arricchito, grazie all'apporto di disegni di legge concorrenti, da disposizioni volte a una generale riforma del sistema sanzionatorio e a forme di depenalizzazione dei reati minori.
      

      
        Illustra, quindi, il potenziale impatto di un provvedimento di amnistia e di indulto, prendendo a riferimento le indicazioni contenute nel messaggio del Capo dello Stato trasmesso al riguardo alle Camere. Muovendo dalla stima, che conta, tra i processi penali pendenti in Italia, nella misura di un milione circa quelli non destinati all'archiviazione in fase di indagini preliminari, si può valutare che un provvedimento di amnistia per tutti i reati punibili con pena edittale massima fino a tre anni determinerebbe un abbattimento delle pendenze effettive tra il  25 e il 30 per cento. Soffermatasi nel dettaglio su questi dati, aggiunge che, con una riduzione di presenze in carcere di circa 20 mila persone, il sistema penitenziario tornerebbe in equilibrio rispetto alla capienza regolamentare.  Passa quindi a delineare le iniziative che, più in generale, il Governo ha intrapreso in relazione alla questione del sovraffollamento carcerario. Ricorda che il Consiglio dei Ministri ha adottato di recente un nuovo intervento normativo che si sostanzia in una serie di misure volte a rafforzare il sistema alternativo alla detenzione. Nel decreto-legge si ha cura di rinnovare l'affidamento terapeutico per il recupero socio-sanitario dei tossicodipendenti e degli alcooldipendenti. Si amplia poi l'ambito generale di accesso all'affidamento in prova  e si concede un aumento di trenta giorni al periodo semestrale di liberazione anticipata.
      

      
        Dopo aver fatto riferimento ad altre misure contenute nel medesimo decreto-legge, accenna agli ulteriori interventi volti a introdurre misure di riduzione del carico giudiziario, capaci di eliminare gli accertamenti che, per la modesta rilevanza degli interessi concretamente in questione, non meritano di accedere a un vaglio processuale. Si valorizzerà, dunque, l'obiettivo di sfruttare quanto più possibile la fase dell'udienza preliminare, che dovrebbe costituire il filtro del futuro ed eventuale dibattimento. Si sofferma, quindi, su ulteriori elementi qualificanti la riforma del processo penale citando, tra gli altri: il rafforzamento delle garanzie degli imputati in custodia cautelare e la previsione di una disciplina della prova dichiarativa, già assunta in dibattimento, nel caso in cui esso debba essere rinnovato per mutamento di giudice.
      

      
        Accenna, quindi, al tema della giustizia civile, affrontato di recente in Consiglio dei Ministri, A riguardo il Governo si prefigge di migliorare la funzionalità della sequenza processuale, rendendola più veloce e agile. In proposito, illustra i contenuti di un disegno di legge che incide sul processo di cognizione e su quello di esecuzione, proponendosi l'obiettivo di rendere più agevole la tutela del credito. Quindi conferma l'esigenza di integrare, attraverso specifiche misure normative, le risorse da destinare all'incremento del personale della polizia penitenziaria e degli uffici giudiziari, che vivono in condizioni di grande disagio ma costituiscono lo strumento irrinunciabile per rendere effettive le riforme che saranno adotatte. Si richiama infine ad una piena collaborazione tra Parlamento e Governo, nel comune obiettivo di garantire un'azione riformatrice che garantisca i diritti e i risultati attesi per il funzionamento della giustizia.
      

      
         
      

      
        La senatrice STEFANI (LN-Aut), con riferimento alle soluzioni prospettate per far fronte al sovraffollamento carcerario, si dichiara scettica sulle possibilità che tali iniziative abbiano effetti duraturi e risolutivi sulla consistenza della popolazione dei detenuti. Ritiene, comunque, che non si debba compromettere l'attività di repressione e di dissuasione di fronte al proliferare delle azioni e degli episodi di criminalità. Al fine di rispondere alle esigenze poste dalla ormai nota "sentenza Torreggiani", ritiene irrinunciabile l'attuazione del piano per l'edilizia carceraria. Manifesta, infine, le proprie perplessità sui vari istituti processuali civili e penali illustrati dal Ministro. In particolare, ritiene irrinunciabile una piena salvaguardia del principio costituzionale dell'onere di motivazione delle sentenze e dei provvedimenti giurisdizionali, rispetto al quale ogni contrazione può risolversi in una limitazione dei diritti.
      

      
         
      

      
        Il senatore LUMIA (PD)  svolge alcuni quesiti circa l'opportunità di predisporre interventi volti a definire meglio la responsabilità e i criteri di giudizio cui deve attenersi la magistratura di sorveglianza, anche in ragione di alcuni recenti fatti di cronaca e comunque senza trascurare la funzione rieducativi della pena. Si sofferma, quindi, sul parere espresso di recente dalla Commissione sullo schema di decreto legislativo volto a ridefinire la geografia degli uffici giudiziari, auspicando che quel parere, risultato di un accordo unanime, sia tenuto nel debito conto dal Governo.
      

      
        Quindi, svolge ulteriori rilievi sulla necessità che i provvedimenti normativi illustrati dal Ministro possano assicurare un simultaneo incremento della sicurezza e delle garanzie sostanziali e processuali.
      

      
        Svolge alcune considerazioni, infine, circa i dati relativi agli effetti della legge di indulto approvata nel 2006 e auspica che il Governo sostenga pienamente la celere approvazione dei disegni di legge nn. 925 e connessi, in materia di pene non detentive, messa alla prova e disciplina per i non reperibili.
      

      
         
      

      
        Il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  si sofferma sui profili giuridici connessi all'impiego del cosiddetto "braccialetto elettronico", che può essere uno strumento di controllo potenzialmente utile a un piano di progressiva diminuzione della popolazione carceraria. Rileva che, ancora oggi, permangono dubbi sulla necessaria acquisizione del consenso dell'interessato all'applicazione di tale dispositivo di controllo; propone, quindi, che qualora il consenso sia ritenuto onere imprescindibile perché costituzionalmente fondato, in caso di rifiuto, possano essere irrogate misure sanzionatorie senza accesso ai benefici.
      

      
        Svolge, quindi, alcune considerazioni sull'opportunità di predisporre soluzioni normative celeri ed efficaci in favore del personale della magistratura onoraria e per tutti gli operatori che prestano la propria attività nel comparto della giustizia. Sottolinea, da ultimo, l'onere di offrire priorità alla soddisfazione delle aspettative dei lavoratori precari del settore.
      

      
         
      

      
        La senatrice CIRINNA' (PD)  richiama l'attenzione del Ministro sul tema delle detenuti madri e sulla necessità di offrire loro tutela, garantendo così i diritti dei bambini e degli adolescenti che vivono la condizione di un genitore che non può disporre della libertà personale.  Ascoltando, di recente, il provveditore del Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria per il Lazio, dichiara di aver maturato ancora le proprie preoccupazioni in proposito e chiede, dunque, che il Governo provveda al finanziamento delle case famiglia e degli istituti a custodia attenuata per le detenute madri. Conclude, rilevando l'opportunità che tutti gli istituti penitenziari e i luoghi di restrizione della libertà assumano dimensioni e capienza ridotte. Al contrario, si rischia di favorire il proliferare di autentiche istituzioni totali che annientano la personalità di chi vi è ristretto.
      

      
         
      

      
        Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII)  ribadisce l'opportunità che, anche al fine di garantire la dignità delle condizioni dei detenuti, si proceda all'aumento di organico della polizia penitenziaria. Un intento, questo, che era stato alla base della proposizione di un emendamento al disegno di legge di stabilità per il 2014, nel corso dell'esame in prima lettura al Senato. Si richiama, quindi, alla necessità che il Governo tenga nel debito conto il parere della Commissione sul decreto legislativo volto a ridefinire la geografia degli uffici giudiziari. Conclude rilevando che Governo e Parlamento devono garantire interventi effettivi e rapidi nel settore della giustizia. Si tratta di un impegno ineludibile, confermato dal fatto che i più volte citati disegni di legge nn. 925 e connessi, che auspica siano posti al più presto all'esame dell'Assemblea del Senato, contengono disposizioni la cui elaborazione risale finanche al 2010.
      

      
         
      

      
        Il senatore CAPPELLETTI (M5S)  muove dal rilievo che la legge di indulto approvata dalle Camere nel corso del 2006 ha sortito esiti fallimentari. Nel corso di due anni i dati della popolazione carceraria sono tornati agli stessi livelli allarmanti alla base dell'adozione del provvedimento di clemenza. Più in generale, il ricorso alle leggi di amnistia o di indulto impone di assicurare comunque la certezza della pena e la generale consapevolezza dell'effettività dei regimi sanzionatori previsti dall'ordinamento. Per questo, il suo Gruppo considera prioritario ricorrere ad altre iniziative, come una disciplina per l'esecuzione delle pene all'esterno, norme che garantiscano la ragionevole durata dei processi penali, nonché la stipulazione e la ratifica di accordi internazionali, al fine di consentire celeri espulsioni di cittadini stranieri che possano scontare la pena negli istituti carcerari dei paesi di origine.
      

      
        Dopo aver ribadito l'importanza di ampliare la capienza degli istituti penitenziari, auspica che il Governo possa far fronte anche ai numerosi atti di sindacato ispettivo,  depositati in Senato e ancora in attesa di trovare svolgimento sia in Aula sia in Commissione.  Infatti, solo attraverso una piena conoscenza dei dati reali e delle condizioni di vita nell'universo penitenziario il Parlamento potrà predisporre le opportune misure legislative.
      

      
         
      

      
        Il senatore FALANGA (FI-PdL XVII)  si sofferma sugli istituti del processo civile e del processo penale cui il Ministro ha accennato nel proprio intervento. In particolare, chiede la ragione dell'insistenza sull'introduzione di norme volte a contrarre l'apparato motivazionale delle pronunce giurisdizionali, al fine di ottenere effetti deflattivi. Dichiarandosi scettico sulla razionalità e sugli effetti positivi di misure simili, si dice perplesso anche sull'ipotesi di introdurre la responsabilità solidale per lite temeraria che legherebbe la posizione della parte sostanziale e dell'avvocato che la rappresenta in giudizio. Afferma anche di non condividere l'ipotesi di introdurre il giudice monocratico di appello in luogo dei collegi giudicanti.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIOVANARDI (NCD)  si sofferma sul tema dei detenuti tossicodipendenti, rilevando che la popolazione carceraria dedita all'uso di stupefacenti è, in realtà, diminuita dopo l'entrata in vigore della riforma di cui egli è stato coautore ed estensore insieme all'allora vice presidente del Consiglio Fini. Ritiene, comunque, che al di là di ogni equivoco, alimentato da campagne d'informazione spesso ingannevoli, non vi siano molti detenuti in esecuzione pena che abbiano subito restrizioni della libertà personale per il solo possesso di sostanze stupefacenti. E' tuttavia imprescindibile garantire l'avvio dei progetti di recupero subito dopo la convalida dell'arresto o del fermo, per i reati connessi all'impiego e alla vendita di stupefacenti. Soltanto attraverso i fondi che possono alimentare tali progetti di recupero dei tossicodipendenti che incorrono in misure provvisorie privative della libertà personale si potrà garantirne pieno successo e, al contempo, alleviare di conseguenza il sovraffollamento carcerario.
      

      
         
      

      
        Il senatore BARANI (GAL)  ricorda che la frequenza dei provvedimenti di clemenza prima della riforma dell'articolo 79 della Costituzione corrispondeva a una sostanziale condivisione della necessità di reiterati atti di amnistia in favore della popolazione carceraria.
      

      
        In generale, ritiene che l'emergenza carceraria, così come la drammatica condizione dei processi civili e penali che li rendono interminabili, debbono essere oggetto di un ripensamento che muova anche dalla revisione dei principi costituzionali in materia. In particolare, rileva che il principio dell'obbligatorietà dell'azione penale, radicato in Costituzione, costituisca un'eccezione rispetto a tutti gli altri paesi di tradizione giuridica simile. Infine, ribadisce l'esigenza imprescindibile di riconsiderare lo status dei magistrati e le condizioni di esercizio delle funzioni giurisdizionali. Le prerogative di cui godono i magistrati, infatti, gli appaiono ormai sempre più come insostenibili privilegi che consentono loro di allontanare ogni forma di responsabilità.
      

      
         
      

      
        Il senatore LO GIUDICE (PD)  accoglie con favore la preannunciata istituzione del Garante dei detenuti e dichiara il suo ottimismo sulla efficacia che potrebbe sortire una celere approvazione dei disegni di legge sulla messa alla prova e sulle misure volte all'esecuzione della pena all'esterno degli istituti carcerari. L'ambizioso obiettivo di consentire la fuoriuscita di 20 mila detenuti dalle carceri italiane entro la prossima primavera potrà essere perseguito soltanto con l'adozione di misure strutturali e dagli effetti permanenti. Questo quadro potrà propiziare anche l'approvazione di provvedimenti di clemenza.
      

      
         
      

      
        Il senatore BUCCARELLA (M5S) si dichiara contrario alle misure volte a incidere in vario modo sull'obbligo di motivazione dei provvedimenti giurisdizionali, così come conferma il proprio dissenso da ogni ulteriore aumento del contributo unico sugli atti processuali, i cui effetti deflattivi sono sempre stati scarsi. Ribadisce anche l'esigenza che il Governo presti piena attenzione al contenuto del parere espresso dalla Commissione, in materia di geografia degli uffici giudiziari.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA, nel ringraziare il Ministro, ritiene di potersi limitare ad alcune richieste di dati utili all'attività della Commissione. Auspica che il Governo possa far conoscere i dati analitici circa gli effetti dei provvedimenti di recente entrata in vigore, volti a ridurre il sovraffollamento carcerario. In particolare, chiede di sapere se gli effetti conseguenti al primo periodo di applicazione si siano poi stabilizzati o, viceversa, siano stati rapidamente assorbiti dai nuovi ingressi di detenuti. Infine,  ritenendo che non si debba mai cedere alla tentazione di legiferare alla luce di pur clamorosi episodi di cronaca, rileva che i fatti di questi ultimi giorni  - che hanno visto due persone sottrarsi all'esecuzione della pena, una volta usciti temporaneamente dal carcere - devono indurre a una valutazione attenta sull'istituto dei permessi premio, anche in favore dei recidivi.
      

      
         
      

      
        Il ministro Anna Maria CANCELLIERI ringrazia il Presidente e i componenti della Commissione per i loro interventi ricchi di occasioni di riflessione e si riserva di rispondere in forma scritta a tutte le richieste di dati e di informazioni.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA  dichiara conclusa la procedura informativa.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente PALMA  comunica che la Commissione è convocata per lunedì 23 dicembre, alle ore 10, per l'esame dei documenti di bilancio, al fine di rendere il prescritto rapporto alla 5a Commissione permanente.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16,50.
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 46
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il provvedimento in titolo,
    

    
      considerato in particolare l'articolo 15 della direttiva n. 2011/93/UE che regola, tra l'altro, le misure necessarie per assicurare gli efficaci strumenti investigativi alle autorità competenti degli stati membri;
    

    
      considerato altresì l'elenco delle singole circostanze aggravanti previste dall'articolo 9 del testo della medesima direttiva;
    

    
      tenuto conto dei considerati numeri 12, 18, 19 e 21, della stessa direttiva in recepimento, secondo cui occorre predisporre sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive contro le forme gravi di abuso e sfruttamento sessuale dei minori, in particolare contro varie forme di abuso e sfruttamento sessuale favorite dall'uso delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione;
    

    
      preso atto in particolare che l'articolo 1, comma 1, dello schema di decreto legislativo in esame, introduce una circostanza aggravante per la condotta di occultamento di dati sulla pedopornografia, mediante utilizzo di appositi strumenti informatici;
    

    
      richiamata l'esigenza di un puntuale rispetto dei principi di frammentarietà ed eccezionalità nel ricorso alle sanzioni penali, desumibile dall'articolo 25 della Costituzione e ritenendo che tali principi debbano tradursi in un limitato ricorso all'irrigidimento delle risposte sanzionatorie;
    

    
      acquisite le osservazioni svolte dalla 1a Commissione permanente e volte a valutare, nel rispetto delle esigenze di tassatività delle fattispecie penali incriminatrici, se nella direttiva possa rinvenirsi una base normativa idonea a giustificare l'introduzione di tutte le circostanze aggravanti previste nel testo del decreto legislativo in titolo;
    

    
      esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
      valuti il Governo se mantenere nel testo del decreto legislativo la previsione della circostanza aggravante e del conseguente aumento di pena, previsti dall'articolo 1, comma 1, con cui si introduce nell'articolo 600-quater, l'incremento di pena "nel caso in cui il contenuto pedopornografico di informazioni o dati sia stato occultato mediante l'utilizzo di appositi strumenti tecnologici o programmi informatici";
    

    
      analoghe perplessità si esprimono sul mantenimento, nel successivo comma 5 dello stesso articolo 1 della norma che prevede ulteriori aumenti di pena, qualora taluni reati "siano compiuti con l'utilizzo di mezzi atti ad impedire l'identificazione dei dati di accesso alle reti telematiche".
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAI RELATORI SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 51
    

    
      La Commissione, esaminato il provvedimento in titolo, esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
      valuti il Governo se mantenere nell'articolo 2, comma 1, lettera a), numero 1, la previsione che all'articolo 600 del Codice penale sia aggiunto al primo comma, tra le costrizioni cui può essere soggetta la vittima del reato di tratta, "il compimento di attività illecite";
    

    
      con particolare riferimento all'articolo 6, relativo al diritto di indennizzo delle vittime di tratta, sia attribuita la potestà, in capo al Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro dell'interno e il Ministro dell'economia, di adottare un decreto di natura non regolamentare, con cui determinare le modalità di assegnazione dei proventi delle confische, al fondo per le misure antitratta;
    

    
      con riferimento all'articolo 8 del testo sottoposto all'esame della Commissione, sia valutata attentamente la disposizione, recante modifiche all'articolo 18 del decreto legislativo n. 286 del 1998, nella parte in cui prevede che, per i cittadini extracomunitari nonché per i cittadini degli Stati membri dell'Unione europea, che si trovino in situazioni di pericolo, comunque vittime di tratta, sia applicato un programma unico di emersione, assistenza e integrazione sociale. Infatti, ancorché tale programma sia volto ad unificare i progetti già previsti al fine di migliorare la protezione delle vittime, si rileva che, nel testo della direttiva n. 2011/36/UE, il testo dell'articolo 8 citato può trovare fondamento solo nelle finalità delle protezione delle vittime della tratta e non in una puntuale disposizione direttamente applicativa.
    

    
       
    

    
    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 948
    

    
      Art.  1
    

    
      1.5
    

    
      FALANGA, CARDIELLO, SCIASCIA, ALBERTI CASELLATI, BARANI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 1. - 1. L'articolo 416-ter del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 416-ter. - (Scambio elettorale politico mafioso). - 1. Chiunque accetti da chi partecipa ad associazioni di tipo mafioso, in qualunque modo denominate, con la consapevolezza della sua qualità soggettiva, il procacciamento di voti con le modalità previste dal terzo comma dell'articolo 416-bis, in cambio dell'erogazione di denaro o di altre utilità, è punito con la reclusione da quattro a dieci anni».
    

    
      1.5 (testo 2)
    

    
      FALANGA, CARDIELLO, SCIASCIA, ALBERTI CASELLATI, BARANI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 1. - 1. L'articolo 416-ter del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 416-ter. - (Scambio elettorale politico mafioso). - 1. Chiunque accetti da chi partecipa ad associazioni di tipo mafioso, in qualunque modo denominate, con la consapevolezza della sua qualità soggettiva, il procacciamento o la promessa di voti con le modalità previste dal terzo comma dell'articolo 416-bis, in cambio dell'erogazione di denaro o di altra utilità, ovvero in cambio della disponibilità a soddisfare gli interessi o le esigenze della associazione mafiosa di cui all'articolo 416-bis o di suoi associati, è punito con la reclusione da quattro a dieci anni».
    

    
      1.7
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, MANCONI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
                      «Art. 1. - 1. L'articolo 416-ter del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
      ''Art. 416-ter. - (Scambio elettorale politico mafioso). - 1. La pena stabilita dal primo comma dell'articolo 416-bis si applica anche a chi ottiene o si adopera per far ottenere la promessa di voti prevista dal terzo comma del medesimo articolo 416-bis in cambio dell'erogazione o della promessa di erogazione di denaro o di qualunque altra utilità, ovvero in cambio della disponibilità a soddisfare gli interessi o le esigenze della associazione mafiosa di cui all'articolo 416-bis o di suoi associati».
    

    
       
    

    
      1.7 (testo 2)
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, MANCONI, RANUCCI, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, BUCCARELLA, AIROLA, DE PIN, ALBERTINI, D'ASCOLA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
                      «Art. 1. - 1. L'articolo 416-ter del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
      ''Art. 416-ter. - (Scambio elettorale politico mafioso). - 1. Chiunque accetta la promessa di procurare voti mediante le modalità di cui al terzo comma dell'articolo 416-bis in cambio dell'erogazione o della promessa di erogazione di denaro o di qualunque altra utilità ovvero in cambio della disponibilità a soddisfare gli interessi o le esigenze dell'associazione è punito con la stessa pena stabilita nel primo comma dell'articolo 416-bis. La stessa pena si applica a chi promette di procurare voti con  le modalità di cui al primo comma».
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 4 FEBBRAIO 2014
    

    
      85ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,05.
      

      
         
      


      

      SULL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 82 E 811 
      
          
        
           
        

        
          Il presidente  PALMA  informa che è pervenuta dalla Presidenza del Senato una lettera relativa alla richiesta di attivazione delle procedure di intesa di cui agli articoli 51, comma 3, del Regolamento del Senato e 78, del Regolamento della Camera dei deputati, con riguardo all'esame dei disegni di legge nn. 82 e 811, in materia di scioglimento o di cessazione degli effetti civili del matrimonio.
        

        
          In proposito, la Commissione giustizia della Camera dei deputati segnala di aver avviato l'esame su disegni di legge in materia di presupposti per la domanda di scioglimento o di cessazione degli effetti civili del matrimonio, il 27 giugno 2013, prima dell'avvio della trattazione dei citati disegni di legge n. 82 e connessi da parte della Commissione del Senato. 
        

        
                       Nell'invitare i componenti della Commissione a manifestare il proprio orientamento in ordine a tale questione, ritiene che non si debbano trascurare considerazioni di ordine sistematico, che richiedono di esaminare nella stessa sede provvedimenti vertenti su materie riconducibili, seppur sotto profili diversi, alla normativa in materia di famiglia. In proposito, ricorda che la Commissione ha avviato la discussione di iniziative di legge volte alla istituzione del cosiddetto tribunale della famiglia; alla disciplina delle unioni civili e alla regolazione degli istituti che offrono tutela alle unioni e ai matrimoni tra persone dello stesso sesso.
        

        
           
        

        
                      Dopo brevi interventi dei senatori CASSON (PD),  LUMIA (PD)  e BARANI (GAL) , la Commissione concorda con il Presidente sulla esigenza di ribadire l'importanza di un approccio sistematico alla materia, tale da giustificare la prosecuzione dell'esame dei disegni di legge nn. 82 e connessi presso il Senato della Repubblica.
        

        
                     
        

      

    


    

    

    

    SULLA CONFERENZA DEI PRESIDENTI DELLE COMMISSIONI GIUSTIZIA E AFFARI INTERNI CHE SI TERRA' AD ATENE IL PROSSIMO 16 E 17 FEBBRAIO 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente  PALMA  informa che è pervenuta alle Presidenze delle Commissioni affari costituzionali e giustizia un invito a partecipare, nell'ambito degli incontri interparlamentari abitualmente organizzati dal Paese che detiene la Presidenza semestrale dell'Unione europea, alla Riunione della Conferenza dei Presidente delle Commissioni giustizia e affari interni, che si terrà ad Atene il 16 e il 17 febbraio. Nella missiva si invitano i Presidenti  a designare  i componenti della delegazione assicurando la rappresentatività dei Gruppi parlamentari. All'uopo fa presente che la Presidente della 1a Commissione, senatrice Finocchiaro, ha delegato il senatore Gotor, del Partito democratico, a prendere parte alla riunione. Per tale ragione, rimette la designazione del rappresentante della Commissione giustizia alle intese tra i membri dei Gruppi parlamentari di opposizione.
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 548 E 630 IN MATERIA DI MAGISTRATURA ONORARIA 
    
        
      
         
      

      
        Il senatore  LUMIA (PD)  sollecita l'esame del disegno di legge n. 1056, da svolgere congiuntamente a quello degli agli altri provvedimenti all'ordine del giorno sulla riforma della magistratura onoraria.
      

      
         
      

      
                    Il presidente  PALMA  avverte che appena il provvedimento sarà deferito alla Commissione, il relatore procederà alla integrazione della relazione perché se ne disponga la congiunzione la congiunzione con l'esame dei disegni di legge nn. 548 e 630. Ricorda inoltre che il relatore Cucca si era riservato di predisporre un testo unificato da sottoporre all'esame della Commissione.
      

      
         
      

      
                    Il senatore CUCCA (PD), relatore sui disegni di legge in questione, nel preannunciare che non potrà prendere parte ai lavori pomeridiani di domani, per concomitanti impegni presso il Comitato parlamentare per i procedimenti di accusa, si riserva quanto prima di integrare la relazione con l'illustrazione del disegno di legge n. 1056 e di presentare il testo unificato nel corso di una seduta successiva.
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (1119) Deputato COSTA.  -  Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, al codice penale e al codice di procedura penale in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del querelante, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (734) CASSON ed altri.  -  Modifica dell'articolo 595 del codice penale concernente le pene del reato di diffamazione  
      

      
        (845) CHITI ed altri.  -  Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, e al codice penale in materia di diffamazione  
      

      
        (903) TORRISI.  -  Norme in materia di reati commessi col mezzo di scritti on-line  
      

      
        (1067) STEFANI ed altri.  -  Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47, e al codice penale in materia di diffamazione
      

      
        (Rinvio del seguito dell'esame congiunto) 
      

      
         
      

      
        Il PRESIDENTE, nel ricordare che lo scorso 16 gennaio è scaduto il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 1119 adottato come testo base, avverte che sono state presentate 69 proposte emendative (pubblicate in allegato). Nel proporre che l'illustrazione degli emendamenti abbia luogo in una prossima seduta, fa presente che il prossimo giovedì si svolgerà, presso la Sala Zuccari del Senato, un incontro dal titolo "Diffamazione: tutela della reputazione e libertà di stampa", al quale prenderanno parte il Presidente del Senato, alcuni senatori, rappresentanti dell'Ordine dei giornalisti, della Federazione nazionale della stampa, della Federazione degli editori e delle Associazioni Articolo 21, Libera Informazione, Ossigeno per l'informazione.
      

      
         
      

      
                    La Commissione conviene con la proposta del Presidente di rinviare l'illustrazione degli emendamenti.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 398 SUL REGIME DEI BENI PUBBLICI 
    
        
      
         
      

      
        Il senatore  CASSON (PD)  sollecita l'integrazione della relazione da parte del senatore Giovanardi sul disegno di legge n. 398, recante delega al Governo per la modifica del codice civile in materia di beni pubblici.
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (1232) Deputato FERRANTI ed altri.  -  Modifiche al codice di procedura penale in materia di misure cautelari personali, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (380) BARANI.  -  Modifiche agli articoli 274, 275, 284 e 308 del codice di procedura penale, in materia di misure cautelari personali  
      

      
        (944) SCALIA ed altri.  -  Modifiche all'articolo 275 del codice di procedura penale in materia di criteri di scelta delle misure cautelari personali
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 29 gennaio.
      

      
         
      

      
        Il presidente  PALMA  ricorda che si è conclusa la discussione generale congiunta e che lo scorso giovedì è scaduto il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 1232, adottato come testo base. Fa presente inoltre che non sono ancora pervenuti i prescritti pareri obbligatori. Tenuto conto degli impegni informalmente assunti con la Presidenza della Camera dei deputati e dell'imminente trasmissione del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 146 del 2013, ritiene che i lavori della Commissione debbano essere organizzati in modo da assicurare la conclusione dell'esame del provvedimento entro la settimana. Propone pertanto di avviare nella seduta odierna la trattazione delle proposte emendative, procedendo con le votazioni non appena saranno pervenuti i citati pareri. 
      

      
                   
      

      
                    Conviene la Commissione.
      

      
         
      

      
                    Si passa all'illustrazione degli emendamenti, riprodotti in allegato.
      

      
         
      

      
        Il senatore  CASSON (PD)  illustra l'emendamento 1.1, che reintroduce nell'ambito soggettivo di applicazione dell'articolo 274 del codice di rito, il riferimento alla persona sottoposta alle indagini, inopinatamente soppresso dal disegno di legge. Dà conto poi dell'emendamento 6.1, che, attraverso la soppressione dell'articolo 6 del disegno di legge, conserva la vigente formulazione dell'articolo 275 del codice di procedura penale in materia di scelta delle misure cautelari con riguardo ai  reati di particolare gravità. Illustra quindi l'emendamento 12.6, che, per alcuni reati, eleva a quaranta giorni il termine entro il quale deve essere depositata in cancelleria l'ordinanza del tribunale, pena la perdita di efficacia della misura cautelare,. Analoghi interventi sono apportati dagli emendamenti 13.4 e 15.6, con riguardo ai termini previsti nei giudizi di appello e di cassazione contro le ordinanze che dispongono misure cautelari personali.
      

      
         
      

      
                    Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), dopo aver illustrato l'emendamento soppressivo 1.2, si sofferma sull'emendamento 7.4: tale proposta modifica l'articolo 276 del codice di rito, prevedendo che il giudice, nel caso in cui le trasgressioni al divieto di allontanamento dalla propria abitazione da parte dell'imputato siano di lieve entità, possa evitare di disporre la revoca degli arresti domiciliari e la conseguente applicazione della custodia in carcere. Analoga ratio è sottesa all'emendamento 8.3. Illustra poi gli emendamenti 12.11 e 15.7, che impediscono la rinnovazione dell'ordinanza che dispone la misura coercitiva, salvo che ricorrano eccezionali esigenze cautelari specificatamente motivate. Si sofferma quindi sull'emendamento 15.0.2, che modifica il decreto legislativo n. 109 del 2006, qualificando quale illecito disciplinare anche i casi di tardivo deposito delle ordinanze ai quali consegue la revoca della misura cautelare.     
      

      
                   
      

      
        Dopo un breve intervento del presidente  PALMA , il senatore CASSON (PD)  riformula gli emendamenti 12.6 e 13.4 in un testo 2, pubblicati in allegato.
      

      
         
      

      
                    Il senatore  BARANI (GAL)  illustra gli emendamenti 7.0.1 e 8.0.3, che recano una vera e propria "rivoluzione copernicana" attribuendo alla cognizione del giudice collegiale ogni competenza in ordine  alla misura cautelare della custodia in carcere. Infine dà conto brevemente dell'emendamento 7.0.2.
      

      
         
      

      
                    Il senatore  BUCCARELLA (M5S)  illustra l'emendamento 1.5, volto a modificare la lettera b) dell'articolo  274 del codice di procedura penale, inserendovi il richiamo alla figura dell'imputato. Dà poi conto degli emendamenti riferiti agli articoli 7 e 8, volti al mantenimento degli obblighi scaturenti dagli articoli 276, comma 1-ter e 284, comma 5-bis, del codice di procedura penale. Svolge infine talune considerazioni critiche sull'emendamento 15.0.2, esprimendo dubbi sull'opportunità di prevedere nuovi illeciti disciplinari.
      

      
         
      

      
                    Dopo alcune precisazioni del presidente PALMA (FI-PdL XVII)  e del senatore  CALIENDO (FI-PdL XVII)  sulle problematiche sottese all'emendamento 15.0.2, la senatrice  STEFANI (LN-Aut)  illustra il complesso degli emendamenti riferiti al disegno di legge. Nel ribadire il suo giudizio molto critico sul provvedimento, dà conto dell'emendamento soppressivo 1.4 e degli emendamenti riferiti all'articolo 2. Si sofferma poi sull'emendamento 7.3, che modifica l'articolo 276 del codice di rito consentendo al giudice di derogare all'obbligo di revoca della misura degli arresti domiciliari nel caso in cui la trasgressione alle prescrizioni degli arresti domiciliari sia di lieve entità. Conclude illustrando l'emendamento 12.3 con il quale si estende anche agli imputati la disciplina relativa al riesame presso il tribunale della libertà.
      

      
         
      

      
                    Il presidente  PALMA  invita il relatore a compiere una ricognizione delle norme processuali che trovano esplicita applicazione con riguardo sia agli imputati che agli indagati.
      

      
         
      

      
                    La senatrice  CAPACCHIONE (PD)  illustra gli emendamenti aggiuntivi 8.0.1 e 8.0.2, volti a rimediare ad alcune oscillazioni giurisprudenziali sorte per via dell'interpretazione dell'articolo 289, comma 2 del codice di procedura penale, in relazione alla applicazione dell'istituto dell'interrogatorio dell'imputato con riguardo alle misure cautelari interdittive. Dà conto, infine, dell'emendamento 11.3 relativo alla durata delle misure interdittive.
      

      
         
      

      
                    Il senatore  CUCCA (PD)  riferisce sull'emendamento 11.1, che modifica i termini di durata delle misure interdittive.
      

      
         
      

      
                    Il senatore  LUMIA (PD)  dà conto degli emendamenti 2.2 e 3.2, con i quali si prevede un "doppio binario" per la valutazione delle esigenze cautelari, con riguardo ai reati previsti dall'articolo 4-bis della legge sull'ordinamento penitenziario.
      

      
         
      

      
                    Dopo una breve precisazione del presidente PALMA, il senatore  LUMIA (PD)  riformula gli emendamenti 2.2 e 3.2 in testi 2, pubblicati in allegato.
      

      
         
      

      
                    Sono dati per illustrati i restanti emendamenti.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
    
       
    

    
      

      

       Schema di decreto ministeriale concernente regolamento recante la determinazione dei parametri per la liquidazione dei compensi per la professione forense (n. 70)  
      
        (Parere al Ministro della giustizia ai sensi degli articoli 1, comma 3, e 13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247. Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 22 gennaio.
      

      
         
      

      
        Il relatore  LO GIUDICE (PD)  dà lettura di una proposta di parere favorevole con osservazioni (pubblicata in allegato).
      

      
         
      

      
                    Il senatore  CALIENDO (FI-PdL XVII)  si riserva di valutare con particolare attenzione il testo della proposta di parere; questo, infatti, si riferisce anche alla riduzione dei compensi per i patrocini a spese dello Stato. In generale egli ritiene che si debba prestare riguardo alle misure che, nel ridurre i compensi di chi esercita la professione forense, possono determinare effetti indiretti sul sistema giudiziario. Egli aveva già avuto modo di stigmatizzare, infatti, gli effetti derivanti dalla riduzione dei compensi professionali liquidati in favore dei dipendenti pubblici, tra cui anche gli avvocati dello Stato, disposti dalla legge di stabilità per l'anno 2014. In particolare, auspica che si possano evitare eventuali effetti cumulativi di quelle riduzioni dei compensi, con gli ulteriori contenimenti delle tariffe e degli emolumenti determinati dallo schema di decreto in titolo.
      

      
         
      

      
                    Il senatore BUCCARELLA (M5S), nell'affermare la propria contrarietà a ulteriori contrazioni dei compensi in favore di chi esercita il gratuito patrocinio, ritiene quanto mai opportuno evitare che gli effetti delle disposizioni già entrate in vigore, in seguito all'approvazione della legge di stabilità per l'anno 2014, siano ulteriormente aggravati dalle norme recate dallo schema di decreto in titolo. Ricorda che il proprio Gruppo aveva ripetutamente proposto, nel corso dell'esame dei documenti di bilancio, la soppressione della norma che stabiliva la riduzione, di quasi un terzo, dei compensi per lo svolgimento del gratuito patrocinio. Disposizioni di questa natura infatti, si risolvono in un'aperta violazione del terzo comma dell'articolo 24 della Costituzione, che assicura a non abbienti i mezzi per difendersi davanti ad ogni giurisdizione.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente PALMA, tenuto conto della concomitante riunione del Comitato parlamentare per i procedimenti di accusa, del quale fanno parte numerosi componenti della Commissione, propone di destinare la seduta pomeridiana di domani alla sola discussione generale dei disegni di legge nn. 20 e connessi in materia di amnistia e indulto - in relazione ai quali ritiene peraltro opportuno conoscere l'orientamento del Governo - e alla illustrazione degli emendamenti presentati ai disegni di legge in materia di responsabilità civile dei magistrati e di diffamazione. Per quanto concerne l'esame del disegno di legge n. 1232, non essendo pervenuti i prescritti pareri, propone di sconvocare la seduta notturna convocata per oggi per l'esame di tale provvedimento.
      

      
         
      

      
                    La Commissione conviene.
      

      
         
      

    


    

    

    

    INTEGRAZIONE DELL'ORDINE DEL GIORNO 
    
        
      
         
      

      
              Il presidente PALMA comunica che l'ordine del giorno delle sedute che avranno luogo nella settimana in corso è integrato con l'esame del disegno di legge n. 1056, in materia di magistratura onoraria, assegnato in data odierna alla Commissione.
      

      
         
      

      
        La Commissione prende atto.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
              Il PRESIDENTE informa che la seduta già convocata per le ore 21 non avrà luogo.
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,35.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 70
    

    
       
    

    
                  La Commissione giustizia, esaminato il provvedimento in titolo,
    

    
      considerato che
    

    
      - lo schema di decreto ministeriale in esame concerne lo schema di regolamento recante la determinazione dei parametri per la liquidazione dei compensi per la professione forense;
    

    
      - il decreto-legge n. 1 del 24 gennaio 2012, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge n. 27 del 24 marzo 2012, ha disposto l'abrogazione delle tariffe delle professioni regolamentate e il rinvio a parametri stabiliti con decreto del Ministro della giustizia;
    

    
      - la legge n. 247 del 31 dicembre 2012, recante norme sul "Nuovo ordinamento della professione forense" disciplina le modalità di adozione del regolamento che reca tali parametri, prevedendo che esso venga emanato con decreto del Ministro della giustizia ogni due anni su proposta del Consiglio nazionale forense;
    

    
      - la proposta del Consiglio nazionale forense al Ministero della giustizia è pervenuta il 24 maggio 2013 unitamente a una relazione che indica quali obiettivi principali quelli di: superare la imprevedibilità dei costi del servizio legale; prevedere una determinazione del compenso svincolata da criteri quantitativi connessi al numero di atti difensivi o di udienze, così da stimolare la celerità del giudizio; porre i destinatari nella condizione di svolgere una valutazione dei costi e dei benefici dell'azione legale;
    

    
      - lo schema di regolamento preserva l'impostazione della proposta del Consiglio nazionale forense e in gran parte il contenuto; se ne discosta parzialmente per quanto riguarda la necessità di coordinamento con il decreto ministeriale n. 140 del 20 luglio 2012, relativo ai compensi degli altri professionisti e sottolinea alcune caratteristiche necessarie quali: il carattere residuale dei parametri rispetto all'accordo fra le parti, criterio principale di determinazione della tariffa; il principio di proporzionalità del compenso rispetto all'importanza dell'opera; la previsione per cui le fattispecie non considerate andranno compensate con riguardo alle fattispecie analoghe;
    

    
      - il Consiglio nazionale forense e il Consiglio di Stato si sono espressi favorevolmente sullo schema di regolamento, raccomandando tuttavia il recepimento di alcune osservazioni;
    

    
      esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
      a)     si valuti di non ridurre eccessivamente i compensi relativi alle fasce di minor valore, come le azioni di fronte al giudice di pace o le procedure esecutive, così da non penalizzare i professionisti più giovani;
    

    
      b)     nel caso di dimezzamento dei compensi per inammissibilità, improponibilità o improcedibilità della domanda, sarebbe opportuno prevedere un obbligo specifico di motivazione per il giudice che liquida le spese legali, anche a tutela delle azioni e dei ricorsi potenzialmente forieri di modifiche e innovazioni degli orientamenti giurisprudenziali;
    

    
      c)     si valuti l'opportunità di ripristinare il compenso per prestazioni nella fase post - decisionale, alla luce del rischio di un aumento degli oneri del cliente, a fronte della necessità di considerare l'attività successiva alla conclusione del processo come oggetto di ulteriore mandato;
    

    
      d)     si stabilisca, come suggerito dal Consiglio di Stato, che il rimborso forfetario per spese generali, sia fissato al 15 per cento e non affidato alla discrezionalità del giudice;
    

    
      e)     si ritiene opportuno esplicitare che la riduzione del 30 per cento dei compensi per patrocinio a spese dello Stato, a fronte della riduzione di un terzo già contenuta nella legge di stabilità nonché della riduzione del 50 per cento precedentemente prevista dall'articolo 9 del decreto ministeriale n. 140 del 2012, non può essere cumulata con gli effetti di altre riduzioni;
    

    
      f)      si segnala la necessità di apportare le correzioni di ordine formale, segnalate  nel parere reso dal Consiglio nazionale forense sullo schema di regolamento cui la Commissione si riporta integralmente.
    

    
       
    

    
    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 1119
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      BUEMI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 1.
    

    
      (Modifiche alla legge sulla stampa)
    

    
              1. L'articolo 1 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 1. - Definizione di prodotto editoriale � 1. Per ''prodotto editoriale'', ai fini della presente legge, si intende il prodotto che soddisfa tutti i seguenti requisiti: è realizzato su supporto cartaceo ovvero su supporto informatico; è destinato alla pubblicazione o, comunque, alla diffusione di informazioni presso il pubblico con ogni mezzo, anche elettronico o telematico, o attraverso la radiodiffusione sonora o televisiva.
    

    
              2. Sono esclusi dalla definizione di cui al comma 1 i prodotti discografici o cinematografici e quelli di cui all'articolo 1, comma 2, della legge 7 marzo 2001, n. 62.
    

    
              3. Salvo quanto previsto dall'articolo 11, la presente legge non si applica:
    

    
                  a) al giornale murale a copia unica;
    

    
                  b) al giornale murale in tutto manoscritto;
    

    
                  c) ai blog in qualunque forma resi disponibili alla consultazione sulla rete pubblica internet, comprese le bacheche personali sulle piattaforme sociali ed i relativi commenti;
    

    
                  d) ai commenti aperti al contributo degli utenti e dei lettori delle testate giornalistiche on line, registrate ai sensi dell'articolo 5.''.
    

    
              2. L'articolo 2 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 2. - (Indicazioni obbligatorie) � 1. Ogni prodotto editoriale di cui all'articolo 1, comma l, indica il luogo e la data della pubblicazione, nonché il nome e il domicilio dell'editore o del webmaster. Nel caso di prodotti editoriali realizzati su supporto cartaceo mediante riproduzioni tipografiche o comunque ottenute con mezzi meccanici o fisico-chimici, è indicato anche il nome ed il domicilio dello stampatore.
    

    
              2. Il prodotto editoriale di cui all'articolo 1, comma l, reca altresì l'indicazione del nome del proprietario e del direttore o vice direttore responsabile ai sensi dell'articolo 3, laddove si tratti di prodotto editoriale diffuso al pubblico con periodicità regolare e contraddistinto da una testata, costituente elemento identificativo del prodotto. Rientrano nella definizione di cui al primo periodo i giornali, le pubblicazioni delle agenzie d'informazioni, le riviste cartacee, le testate giornalistiche radiotelevisive, le testate giornalistiche on line ed il giornale murale che abbia un titolo e una normale periodicità di pubblicazione, anche se in parte manoscritto.
    

    
              3. All'identità delle indicazioni, obbligatorie e non obbligatorie, che contrassegnano i prodotti editoriali, deve corrispondere identità di contenuto in tutti gli esemplari.''.
    

    
              3. L'articolo 3 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              «Art. 3. - (Direttore responsabile). � l. Ogni prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2, ha un direttore responsabile. Quando il direttore sia investito di mandato parlamentare, è nominato un vice direttore, che assume la qualità di responsabile.
    

    
              2. Il soggetto di cui all'articolo 1 è cittadino dell'Unione europea e possiede gli altri requisiti per l'iscrizione nelle liste elettorali amministrative. Può essere anche l'italiano non appartenente alla Repubblica, se possiede gli altri requisiti per la iscrizione nelle liste elettorali amministrative.
    

    
              3. Il direttore responsabile di cui al comma 1, in relazione alle dimensioni organizzative dell'impresa editoriale e alla diffusione del prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2, può delegare, con atto scritto avente data certa e accettato dal delegato, le funzioni di controllo al vicedirettore responsabile ovvero ad uno o più giornalisti professionisti idonei a svolgere le funzioni di controllo di cui all'articolo 57 del codice penale. L'atto di cui al primo periodo è pubblicato in ogni esemplare del prodotto editoriale, con l'indicazione degli ambiti per materia a cui si applica la delega.
    

    
              4. I soggetti di cui ai commi 1 e 3 omettono il controllo, che è loro richiesto ai sensi dell'articolo 57 del codice penale:
    

    
                  a) nei confronti del giornalista che attribuisce a terzi atti o pensieri o affermazioni virtualmente contrarie a verità, se non accertano:
    

    
                      1) l'esistenza almeno di una seconda fonte indipendente che conferma l'attribuzione;
    

    
                      2) se, in assenza di fatti nuovi, non prevengono la metodo logica e ricorrente ripresentazione dell'attribuzione, a scopo di dissacrazione del personaggio pubblico colpito;
    

    
                  b) nei confronti del fotografo o fotoreporter che produce immagini lesive della dignità dei terzi, se non riscontrano il rispetto dei codici deontologici e delle prescrizioni del Garante per la protezione dei dati personali;
    

    
                  c) nei confronti del redattore che colloca la notizia nel contesto del prodotto editoriale, se non prevengono accostamenti capziosi o ingiustificati per l'eterogeneità della materia trattata;
    

    
                  d) nei confronti del titolista, se non impediscono una titolazione del tutto scollegata dal contenuto della notizia offerta nel prodotto editoriale, o volta ad enfatizzarne solo un aspetto marginale''.
    

    
              4. L'articolo 4 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 4. - (Proprietario). � l. Il proprietario dell'azienda che pubblica un prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2, è cittadino dell'Unione europea e possiede gli altri requisiti per l'iscrizione nelle liste elettorali amministrative. Può essere anche l'italiano non appartenente alla Repubblica, se possiede gli altri requisiti per la iscrizione nelle liste elettorali amministrative.
    

    
              2. Se si tratta di minore o di persona giuridica, i requisiti indicati nei commi 1 e 2 sono posseduti dal legale rappresentante.
    

    
              3. I requisiti indicati nei commi 1 e 2 sono posseduti anche dalla persona che esercita l'impresa giornalistica, se essa è diversa dal proprietario dell'azienda.''.
    

    
              5. L'articolo 5 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 5. - (Registrazione). � 1. Nessun prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2, può essere pubblicato se non sia stato registrato presso la cancelleria del tribunale, nella cui circoscrizione la pubblicazione deve effettuarsi.
    

    
              2. Per la registrazione occorre che siano depositati nella cancelleria:
    

    
                  a) una dichiarazione, con le firme autenticate del proprietario e del direttore o vice direttore responsabile ai sensi dell'articolo 3, dalla quale risultino il nome e il domicilio di essi e della persona che esercita l'impresa giornalistica, se questa è diversa dal proprietario, nonché il titolo e la natura della pubblicazione;
    

    
                  b) i documenti comprovanti il possesso dei requisiti indicati negli articoli 3 e 4, anche mediante dichiarazione sostitutiva dell'atto di notorietà, resa ai sensi degli articoli 46 e 47 del decreto del Presidente della Repubblica del 28 dicembre 2000, n. 445, e successive modificazioni;
    

    
                  c) un documento da cui risulti l'iscrizione nell'albo dei giornalisti, nei casi in cui questa sia richiesta dalle leggi sull'ordinamento professionale;
    

    
                  d) copia dell'atto di costituzione o dello statuto, se proprietario è una persona giuridica.
    

    
              3. Il presidente del tribunale o un giudice da lui delegato, verificata la regolarità dei documenti presentati, ordina, entro quindici giorni dal deposito di cui al comma 2, l'iscrizione del prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2, in apposito registro tenuto dalla cancelleria.
    

    
              4. Il registro di cui al comma 3 è pubblico.''.
    

    
              6. L'articolo 6 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 6. - (Dichiarazione dei mutamenti). � 1. Ogni mutamento che intervenga in uno degli elementi enunciati nella dichiarazione prescritta dall'articolo 5, forma oggetto di nuova dichiarazione da depositarsi, nelle forme ivi previste, entro quindici giorni dall'avvenuto mutamento, insieme con gli eventuali documenti.
    

    
              2. L'annotazione del mutamento è eseguita nei modi indicati nel comma 3 dell'articolo 5. 3. L'obbligo previsto nel presente articolo incombe sul proprietario o sulla persona che esercita l'impresa giornalistica, se diversa dal proprietario.''.
    

    
              7. L'articolo 7 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 7. - Decadenza della registrazione. � 1. L'efficacia della registrazione di cui al comma 5 cessa qualora, entro sei mesi dalla data di essa, il prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2 non sia stato pubblicato o diffuso ai sensi dell'articolo 1 comma 1 lettera b), ovvero si sia verificata nella pubblicazione o diffusione una interruzione di oltre un anno''.
    

    
              8. L'articolo 8 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 8. - (Risposte e rettifiche). � 1. Il direttore responsabile, o il soggetto da lui delegato ai sensi dell'articolo 3, riceve le richieste di dichiarazioni o rettifiche dai soggetti di cui siano state pubblicate immagini od ai quali siano stati attribuiti atti o pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro dignità o contrari a verità.
    

    
              2. Le rettifiche o dichiarazioni, di cui al comma 1, fanno riferimento allo scritto che le ha determinate e, purché non abbiano contenuto suscettibile di incriminazione penale, sono pubblicate:
    

    
                  a) nella loro interezza;
    

    
                  b) gratuitamente se contenute entro il limite di trenta righe;
    

    
                  c) con le medesime caratteristiche tipografiche, per la parte che si riferisce direttamente alle affermazioni contestate.
    

    
              3. Per il prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2 il soggetto di cui ai commi 1 e 3 dell'articolo 3 è responsabile della pubblicazione delle rettifiche o dichiarazioni di cui al comma 2:
    

    
                  a) in ogni caso, senza commento, senza risposta e senza titolo, con la seguente indicazione: ''Rettifica dell'articolo [TITOLO] del [DATA] a firma di [AUTORE]'';
    

    
                  b) per i quotidiani, non oltre due giorni da quello in cui è avvenuta la richiesta, in testa di pagina e collocate nella stessa pagina del giornale che ha riportato la notizia cui si riferiscono;
    

    
                  c) per le testate giornalistiche on line registrate ai sensi dell'articolo 5, nei limiti di cui all'articolo 11 comma 1, non oltre due giorni dalla ricezione della richiesta, con le stesse caratteristiche grafiche, la stessa metodologia di accesso al sito e la stessa visibilità della notizia cui si riferiscono, nonché in testa alla pagina dell'articolo contenente la notizia cui si riferiscono, senza modificarne la URL, e con caratteristiche grafiche che rendano evidente l'avvenuta modifica;
    

    
                  d) per i periodici, non oltre il secondo numero successivo alla settimana in cui è pervenuta la richiesta, nella stessa pagina che ha riportato la notizia cui si riferisce;
    

    
                  e) per le trasmissioni radiofoniche o televisive, le dichiarazioni o le rettifiche sono effettuate ai sensi dell'articolo 32-quinquies del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici, di cui al decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177.
    

    
              4. Per il prodotto editoriale diverso da quello di cui all'articolo 2, comma 2, l'autore dello scritto ovvero i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale provvedono, in caso di ristampa o nuova diffusione, anche in versione elettronica, e, in ogni caso, nel proprio sito internet ufficiale, alla pubblicazione delle dichiarazioni o delle rettifiche loro richieste ai sensi dei commi 1 e 2. La pubblicazione in rettifica è effettuata nel sito internet e nelle nuove pubblicazioni elettroniche entro due giorni dalla richiesta e nella prima ristampa utile; essa avviene nel rispetto del comma 3, in quanto compatibile, con idonea collocazione e caratteristica grafica e deve inoltre fare chiaro riferimento allo scritto che l'ha determinata.
    

    
              5. Qualora, trascorso il termine di cui ai commi 3 e 4, la rettifica o dichiarazione non sia stata pubblicata o lo sia stata in violazione di quanto disposto dai commi 2, 3 e 4, l'autore della richiesta di rettifica, se non intende procedere a norma del comma 7, può chiedere al giudice, ai sensi degli articoli 700 e seguenti del codice di procedura civile, che sia ordinata la pubblicazione.
    

    
              6. Nel caso di cui al comma 4, lettera a) dell'articolo 3, il direttore responsabile o il soggetto da lui delegato ai sensi dell'articolo 3 informa della richiesta l'autore dell'articolo o del servizio, ove sia firmato, invitandolo a rendere dichiarazione sostitutiva dell'atto di notorietà, ai sensi dell'articolo 47, comma 2, del decreto del Presidente della repubblica, 28 dicembre 2000, n. 445 e successive modificazioni, in ordine a stati, qualità personali e fatti contestati dal richiedente, di cui egli abbia conoscenza. In caso di rifiuto dell'autore nel termine di 24 ore dalla richiesta, il direttore responsabile, o il soggetto da lui delegato ai sensi dell'articolo 3, ne dà conto in sede di pubblicazione della rettifica e, se questa è effettuata secondo le prescrizioni dei commi 1, 2 e 3, va esente da qualunque responsabilità in ordine all'attribuzione oggetto della richiesta, né trova applicazione nei suoi confronti l'articolo 58-bis, comma 2 del codice penale. Nel caso di richiesta dell'autore, il direttore o il soggetto da lui delegato ai sensi dell'articolo 3 pubblica la dichiarazione di cui al primo periodo a seguire dopo la dichiarazione o la rettifica richiesta ai sensi dei commi 1,2 e 3.
    

    
              7. La mancata o incompleta ottemperanza all'obbligo di cui al presente articolo è punita con la multa da euro 8.000 a euro 16.000. Al giudizio si procede a querela di parte, col rito direttissimo in tribunale. La sentenza di condanna è pubblicata per estratto nel quotidiano o nel periodico o nell'agenzia; essa, ove ne sia il caso, ordina che la pubblicazione omessa sia effettuata. In sede cautelare, il querelante può rivolgersi al giudice affinché, in via d'urgenza, ai sensi dell'articolo 321 del codice di procedura penale, provveda al sequestro del prodotto editoriale oggetto della richiesta disattesa.''.
    

    
              9. L'articolo 9 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 9. - (Pubblicazione obbligatoria di sentenze). � 1. Nel pronunciare condanna per reato commesso mediante pubblicazione in un prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2, il giudice ordina in ogni caso, a norma dell'articolo 536 del codice di procedura penale, la pubblicazione della sentenza, integralmente o per estratto, nel prodotto editoriale stesso. Il direttore responsabile esegue gratuitamente la pubblicazione.''.
    

    
              10. L'articolo 10 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 10. � Giornali murali) � 1. Il giornale murale, che abbia un titolo e una normale periodicità di pubblicazione, anche se in parte manoscritto, è regolato dalle disposizioni della presente legge.
    

    
              2. Nel caso di giornale murale a copia unica, è sufficiente, agli effetti della legge 2 febbraio 1939, n. 374, che sia dato avviso della affissione all'autorità di pubblica sicurezza. L'inosservanza del primo periodo è punita ai sensi dell'articolo 650 del codice penale.
    

    
              3. I giornali murali sono esenti da ogni gravame fiscale.''.
    

    
              11. L'articolo 11 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 11. � (Commenti di utenti di spazi fisici o virtuali aperti al pubblico). � 1. Le testate giornalistiche on line, registrate ai sensi dell'articolo 5, sono assoggettate alla presente legge limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi nella rete informatica pubblica dalle rispettive redazioni.
    

    
              2. Nessuno dei commenti di lettori o utenti degli spazi fisici o virtuali di cui all'articolo 1, comma 3 produce responsabilità a carico dell'azienda che genera il prodotto editoriale di cui alla presente legge, anche se si tratta di operatori che forniscono servizi di social networking, di fornitori di servizi on line, di contenuti, di piattaforme User Generated Content e social network, purché essa aderisca a modelli contrattuali che contemplano:
    

    
                  a) a richiesta di chiunque comunichi, anche per via telematica, la sua doglianza, la rimozione del contenuto offensivo, eventualmente anche previo oscuramento cautelare temporaneo del contenuto lesivo segnalato. Nel caso di contenuti denigratori lesivi dell'immagine e della reputazione di un proprio coetaneo, in violazione del diritto del minore ad un sano ed equilibrato sviluppo psico-fisico di cui alla Convenzione Internazionale sui Diritti del Bambino, adottata a New York dall'Assemblea Generale delle Nazioni Unite il 20 novembre 1989 e ratificata dall'Italia con legge 27 maggio 1991, n. 176, i modelli contrattuali devono altresì prevedere:
    

    
                      1) che la vittima abbia a disposizione sistemi semplici e diretti di segnalazione adeguatamente visibili all'interno della pagina visualizzata, in modo da consentirle l'immediata sottoposizione all'azienda di situazioni a rischio e di pericolo a proprio danno;
    

    
                      2) meccanismi di risposta alle segnalazioni, operativi in termini di rimozione in tempi non superiori alle 2 ore dall'avvenuta segnalazione, al fine di evitare che le azioni lesive si ripetano e si protraggano nel tempo;
    

    
                      3) campagne di formazione sull'uso consapevole della rete Internet e di informazione della sua utenza sulla possibilità, per chi pone in essere comportamenti discriminatori e denigratori con l'intento di colpire o danneggiare l'immagine e la reputazione di un minore, di essere scoperto e per le vittime sulla concreta possibilità di difesa ai sensi dei numeri l) e 2);
    

    
                  b) una moderazione preventiva dei contenuti dei commenti, volti ad evitare la ricorrente condivisione di contenuti già oggetto della rimozione di cui alla lettera a) in veste anonima;
    

    
                  c) nel rispetto della normativa sulla riservatezza dei dati personali, la promozione ed attuazione di apposite politiche aziendali che consentano alle Autorità giudiziarie competenti di risalire all'identità di coloro che utilizzano il servizio per porre in essere comportamenti lesivi dell'immagine e della reputazione altrui.''.
    

    
              12. L'articolo 12 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 12. � (Risarcimento del danno). � 1. Per i danni, patrimoniali e non patrimoniali, arrecati ingiustamente con il mezzo di un prodotto editoriale, sono civilmente responsabili, in solido con gli autori e fra di loro, il proprietario della pubblicazione e l'editore.
    

    
              2. Nella determinazione del danno di cui al comma 1, se il mezzo è un prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2, il giudice tiene conto della diffusione quantitativa e della rilevanza nazionale o locale del mezzo di comunicazione usato per compiere il reato, della gravità dell'offesa, nonché dell'effetto riparatorio della pubblicazione e della diffusione della rettifica.
    

    
              3. Nei casi previsti dalla presente legge, l'azione civile per il risarcimento del danno alla reputazione si prescrive in due anni dalla pubblicazione.''.
    

    
              13. L'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 13. - (Pene per la diffamazione � 1. Nel caso di diffamazione commessa con il mezzo di un prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2, si applica la pena della multa da 5.000 euro a 10.000 euro. Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato falso, la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità, si applica la pena della multa da 20.000 euro a 60.000 euro.
    

    
              2. Alla condanna per il delitto di cui al comma 1 consegue:
    

    
                  a) la pena accessoria della pubblicazione della sentenza nei modi stabiliti dall'articolo 36 del codice penale;
    

    
                  b) nell'ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma, numero 1), del medesimo codice, anche la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista per un periodo da un mese a sei mesi;
    

    
                  c) in ogni caso, l'interdizione dai pubblici uffici per la durata di anni cinque, ai sensi dell'articolo 29 primo comma del codice di procedura penale.
    

    
              3. Fatto salvo l'articolo 8, comma 7, le stesse pene di cui al comma 1 si applicano anche al soggetto di cui all'articolo 8 comma 1 che, a seguito di richiesta dell'autore della pubblicazione, abbia rifiutato di pubblicare le dichiarazioni o le rettifiche secondo le modalità definite dall'articolo 8.
    

    
              4. L'autore dell'offesa nonché il direttore responsabile del prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2 e i soggetti di cui all'articolo 57-bis del codice penale non sono punibili se, con le modalità previste dall'articolo 8 della presente legge, anche spontaneamente, siano state pubblicate o diffuse dichiarazioni o rettifiche. Resta applicabile, per il solo autore, l'articolo 12 in ordine alla sua sola responsabilità civile.
    

    
              5. Nel dichiarare la non punibilità, il giudice valuta la rispondenza della rettifica ai requisiti di legge.
    

    
              6. Con la sentenza di condanna il giudice dispone la trasmissione degli atti al competente ordine professionale per le determinazioni relative alle sanzioni disciplinari.
    

    
              7. Si applicano le disposizioni di cui agli articoli 596, 596-bis e 597 del codice penale.
    

    
              8. Non dà luogo a responsabilità di alcun tipo la pubblicazione dei documenti parlamentari previsti dagli articoli 30 e 31 del regio editto sulla stampa 26 marzo 1848, n. 695, né si applica ad essi il sequestro previsto dall'articolo 1 del regio decreto legislativo 31 maggio 1946, n. 561.''.
    

    
              14. L'articolo 14 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 14. - (Pubblicazioni destinate all'infanzia o all'adolescenza). � 1. Le disposizioni dell'articolo 528 del codice penale si applicano anche ai prodotti editoriali destinati ai fanciulli ed agli adolescenti o ad essi accessibili, quando, per la sensibilità e impressionabilità ad essi proprie, siano comunque contrari al buon costume. Le pene in tali casi sono aumentate.''.
    

    
              15. L'articolo 15 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 15. - (Pubblicazioni a contenuto impressionante o raccapricciante). � 1. Le disposizioni dell'articolo 528 del codice penale si applicano anche nel caso di prodotti editoriali i quali descrivano o illustrino, con particolari impressionanti o raccapriccianti, avvenimenti realmente verificatisi o anche soltanto immaginari, in modo da poter turbare il comune sentimento della morale''.
    

    
              16. L'articolo 16 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 16. - (Stampa clandestina). � 1. Chiunque intraprende la pubblicazione di un prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2 senza che sia stata eseguita la registrazione prescritta dall'articolo 5, è punito con la reclusione fino a due anni o con la multa fino a centomila euro. La stessa pena si applica a chiunque pubblica, un prodotto editoriale diverso da quelli di cui al primo periodo, dal quale non risulti il nome dell'editore né quello dello stampatore o nel quale questi siano indicati in modo non conforme al vero.''.
    

    
              17. L'articolo 17 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 17. � (Omissione delle indicazioni obbligatorie sugli stampati). � 1. Salvo quanto è disposto dall'articolo 16, qualunque altra omissione o inesattezza nelle indicazioni prescritte dall'articolo 2 o la violazione dell'ultimo comma dello stesso articolo è punita con l'ammenda sino ad euro diecimila.''.
    

    
              18. L'articolo 18 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 18. - (Violazione degli obblighi stabiliti dall'articolo 6). � 1. Chi non effettua la dichiarazione di mutamento nel termine indicato nell'articolo 6, o continua la pubblicazione di un prodotto editoriale di cui all'articolo 2 comma 2 dopo che sia stata rifiutata l'annotazione del mutamento, è punito con l'ammenda fino ad euro venticinquemila.''.
    

    
              19. L'articolo 19 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 19. - (False dichiarazioni nella registrazione di prodotti editoriali). � 1. Chi nelle dichiarazioni prescritte dagli articoli 5 e 6 espone dati non conformi al vero è punito a norma del primo comma dell'articolo 483 del codice penale.''.
    

    
              20. L'articolo 20 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 20. - (Asportazione, distruzione o deterioramento di stampati o prodotti editoriali su supporto cartaceo). � 1. Chiunque asporta, distrugge o deteriora stampati per i quali siano state osservate le prescrizioni di legge, allo scopo di impedirne la vendita, distribuzione o diffusione, è punito, se il fatto non costituisce reato più grave, con la reclusione da sei mesi a tre anni. Con la stessa pena è punito chiunque con violenza o minaccia impedisce la stampa, pubblicazione o diffusione dei prodotti editoriali di cui all'articolo 2, comma 2, per i quali siano state osservate le prescrizioni di legge. La pena è aumentata se il fatto è commesso da più persone riunite o in luogo pubblico, ovvero presso tipografie, edicole, agenzie o altri locali destinati a pubblica vendita. Per i reati suddetti si procede per direttissima.''.
    

    
              21. L'articolo 21 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 21. - (Competenza e forme del giudizio). � 1. La cognizione dei reati commessi col mezzo di un prodotto editoriale di cui all'articolo 2, comma 2, appartiene al tribunale, salvo che non sia competente la Corte di assise. Al giudizio si procede col rito direttissimo. È fatto obbligo al giudice di emettere in ogni caso la sentenza nel termine massimo di un mese dalla data di presentazione della querela o della denuncia. È fatto obbligo:
    

    
                  a) al tribunale di depositare in ogni caso la sentenza entro sessanta giorni dalla presentazione della denuncia;
    

    
                  b) al giudice di appello di depositare la sentenza entro quarantacinque giorni dalla scadenza del termine per la presentazione dei motivi di appello;
    

    
                  c) alla Corte di cassazione di depositare la sentenza entro sessanta giorni dalla scadenza del termine per la presentazione dei motivi del ricorso.
    

    
              2. I processi di cui al presente articolo sono trattati anche nel periodo feriale previsto dall'articolo 91 dell'ordinamento giudiziario approvato con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.
    

    
              3. La colpevole inosservanza dell'obbligo previsto nel comma 1 costituisce infrazione disciplinare.
    

    
              4. Per il delitto di diffamazione commesso mediante comunicazione telematica è competente il giudice del luogo di residenza della persona offesa.''.
    

    
              22. La rubrica della legge 8 febbraio 1948, n. 47 è sostituita dalla seguente: ''Disposizioni sulla stampa e sui prodotti editoriali destinati alla pubblicazione''».
    

    
      1.2
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «ai sensi dell'articolo 5», inserire le seguenti: «e ai siti Internet che ospitano inserzioni a pagamento».
    

    
              Conseguentemente:
    

    
                  Al comma 2, lettera a) dopo le parole: «ai sensi dell'articolo 5», inserire le seguenti: «e al sito Internet che ospita inserzioni a pagamento».
    

    
                  Al comma 2, lettera b) dopo le parole: «ai sensi dell'articolo 5», inserire le seguenti: «e per i siti Internet che ospitano inserzioni a pagamento».
    

    
                  Al comma 2, lettera f) dopo le parole: «ai sensi dell'articolo 5», inserire le seguenti: «o il possessore del dominio di sito Internet che ospita inserzioni a pagamento».
    

    
              Al comma 5, capoverso: «Art. 13», nel terzo comma, dopo le parole: «ai sensi dell'articolo 5», inserire le seguenti: «o al possessore del dominio di sito Internet che ospita inserzioni a pagamento».
    

    
              Al comma 5«,capoverso: Art. 13», nel quarto comma, dopo le parole: «ai sensi dell'articolo 5 della presente legge», inserire le seguenti: «o il possessore del dominio di sito Internet che ospita inserzioni a pagamento».
    

    
      1.3
    

    
      MUCCHETTI
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «ai sensi dell'articolo 5, », inserire le seguenti: «nonché agli altri mezzi di comunicazione on line, ».
    

    
      1.4
    

    
      FUCKSIA, AIROLA, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              1-bis. L'articolo 2 è sostituito dal seguente:
    

    
      «Art. 2
    

    
      (Indicazioni obbligatorie)
    

    
              Ogni stampato deve indicare il luogo e l'anno della pubblicazione, nonché il nome e il domicilio dello stampatore e dell'editore, se esistente.
    

    
              I giornali devono indicare in modo chiaro ed inequivocabile nella prima pagina:
    

    
                  1) il luogo e l'anno della pubblicazione;
    

    
                  2) il nome e i recapiti dello stampatore e, se esiste, dell'editore;
    

    
                  3) il nome del proprietario e del direttore o vice direttore responsabile;
    

    
                  4) il nome del referente responsabile di prendere in carico le richieste di rettifica.
    

    
              L'obbligo di cui al comma precedente si applica anche alle testate radiotelevisive e alle testate giornalistiche on line registrate ai sensi dell'articolo 5, garantendo la visibilità dei riferimenti nella home page del sito ufficiale della testata.
    

    
              Fatta salva la competenza dell'autorità giudiziaria ordinaria a tutela dei diritti soggettivi, nel caso in cui la testata giornalistica destinataria della richiesta di rettifica ritenga che non ricorrano le condizioni per la pubblicazione o per la trasmissione della rettifica, sottopone entro il giorno successivo alla richiesta la questione all'Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, che si pronuncia nel termine di cinque giorni. Se l'Autorità ritiene fondata la richiesta di rettifica, quest'ultima, preceduta dall'indicazione della pronuncia dell'Autorità stessa, deve essere trasmessa entro le ventiquattro ore successive alla pronuncia medesima».
    

    
      1.5
    

    
      MUCCHETTI
    

    
      Al comma 2, sostituire la lettera a), con la seguente: «a) Al primo comma aggiungere infine il seguente periodo: "Il direttore o, comunque, il responsabile, è tenuto a informare l'autore dell'articolo o del servizio, ove sia firmato, della richiesta di rettifica"».
    

    
      1.6
    

    
      BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 2, lettera a), sopprimere le parole: «e senza commento».
    

    
      1.7
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 2, lettera a) sostituire le parole: «ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''Il direttore o''», con le seguenti: «sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: ''o non siano palesemente false e corrispondano quantitativamente alla parte ritenuta lesiva''».
    

    
      1.8
    

    
      MUCCHETTI
    

    
      Al comma 2, lettera b), sostituire le parole: «non oltre due giorni dalla ricezione», con le seguenti: «entro sette giorni lavorativi dalla data di ricevimento».
    

    
              Conseguentemente, alla lettera d), ultimo periodo, sostituire le parole: «La pubblicazione in rettifica deve essere effettuata nel sito internet e nelle nuove pubblicazioni elettroniche entro due giorni dalla richiesta e », con le seguenti: «La pubblicazione in rettifica deve essere pubblicata sul sito internet e nelle nuove pubblicazioni elettroniche entro sette giorni lavorativi dalla data di ricevimento della richiesta ovvero».
    

    
      1.9
    

    
      BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 2, lettera b), sostituire le parole da: «con le stesse caratteristiche grafiche», fino alla fine della lettera, con le seguenti: «con la stessa metodologia, visibilità e rilevanza della notizia cui si riferiscono, nonché all'inizio dell'articolo contenente la notizia cui si riferiscono, senza modificarne la URL, e in modo da rendere evidente l'avvenuta modifica. Nel caso in cui la testata giornalistica on line di cui al periodo precedente fornisca un servizio personalizzato, le dichiarazioni o rettifiche sono inviate agli utenti che hanno avuto accesso alla notizia cui si riferiscono».
    

    
      1.10
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera b) inserire la seguente:
    

    
                  «b-bis) al terzo comma dopo le parole: ''che ha riportato la notizia cui si riferisce'', sono aggiunte in fine le seguenti: ''purché non siano palesemente false e corrispondano quantitativamente alla parte ritenuta lesiva''».
    

    
      1.11
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 2, lettera d), primo periodo, dopo le parole: «non abbiano contenuto suscettibile di incriminazione penale», inserire le seguenti: «o non siano palesemente false e corrispondano quantitativamente alla parte ritenuta lesiva».
    

    
      1.12
    

    
      BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 2, lettera d), primo periodo, dopo le parole: «incriminazione penale» aggiungere le seguenti: «, fatte salve le dichiarazioni che riportano letteralmente e in modo riconoscibile le parole di tali soggetti».
    

    
      1.13
    

    
      BUCCARELLA, FUCKSIA, AIROLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 2, lettera d), secondo periodo sostituire le parole: «entro due giorni dalla richiesta», con le seguenti: «entro sette giorni dalla richiesta».
    

    
      1.14
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 2, lettera d), in fine, aggiungere il seguente periodo: «Nel caso non sia possibile la ristampa o una nuova diffusione del periodico o la pubblicazione sul sito internet, la pubblicazione in rettifica deve essere effettuata su un quotidiano a diffusione nazionale».
    

    
      1.15
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 2, dopo la lettera e), inserire la seguente:
    

    
                  «e-bis) al quinto comma è aggiunto, in fine, il seguente periodo: ''Il giudice accoglie in ogni caso la richiesta quando è stato falsamente attribuito un fatto determinato che costituisce reato o violazione di norme o che sia prospettato come prova della scarsa dignità della persona''».
    

    
      1.16
    

    
      CALIENDO
    

    
      Al comma 2, sostituire la lettera f), con la seguente:
    

    
                  «f) dopo il quinto comma, sono inseriti i seguenti:
    

    
              ''Della stessa procedura può avvalersi l'autore dell'offesa, qualora il direttore responsabile del giornale o del periodico o della testata giornalistica on line registrata ai sensi dell'articolo 5, limitatamente ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, ovvero il responsabile della trasmissione radiofonica o televisiva non pubblichi la smentita o la rettifica richiesta. Nel caso di richiesta dell'autore, il direttore o comunque il responsabile è obbligato a pubblicare o ad effettuare la dichiarazione o la rettifica ai sensi del presente articolo.
    

    
              Il giudice, qualora accolga la richiesta di cui ai commi precedenti, comunica il relativo provvedimento al prefetto per l'irrogazione della sanzione amministrativa di cui al comma seguente in caso di mancata o incompleta ottemperanza all'ordine di pubblicazione. Il giudice dispone altresì la trasmissione degli atti al competente ordine professionale per le determinazioni di competenza''».
    

    
      1.17
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 2 sostituire la lettera g), con la seguente:
    

    
                  «g) il sesto comma è sostituito dal seguente:
    

    
              ''In caso di mancata o incompleta ottemperanza all'ordine di pubblicazione di cui al presente articolo, il giudice ordina nuovamente la pubblicazione e applica una sanzione amministrativa da euro 8.000 a euro 16.000. Nel caso di ulteriore inottemperanza la sanzione amministrativa è ogni volta raddoppiata''».
    

    
      1.18
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 3, capoverso «Art. 11-bis», primo comma, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Esso non può comunque essere inferiore al doppio del prezzo massimo praticato per una inserzione pubblicitaria delle medesime dimensioni o durata sul medesimo mezzo e nella medesima collocazione di quanto ha costituito complessivamente lesione della dignità della persona offesa e al quintuplo nel caso non sia stata pubblicata la rettifica secondo le modalità di cui all'articolo 8».
    

    
      1.19
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS
    

    
      Al comma 3, capoverso «Art. 11-bis», dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. Quando il giudice procede alla liquidazione del danno in via equitativa, l'entità del danno non patrimoniale non può comunque eccedere la somma di 30.000 euro. Il giudice non è vincolato al limite predetto nel caso in cui l'imputato sia già stato condannato, in sede civile o penale, con sentenza definitiva, al risarcimento del danno».
    

    
      1.20
    

    
      CASSON
    

    
      Sostituire il comma 4, con il seguente:
    

    
              «4. All'articolo 12 della legge 8 febbraio 1948, n. 471 sostituire le parole: '', oltre il risarcimento dei danni ai sensi dell'articolo 185 del codice penale, una somma a titolo di riparazione.» con le seguenti parole:«il risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali ai sensi dell'articolo 185 del codice penale''».
    

    
      1.21
    

    
      FUCKSIA, AIROLA, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 5, capoverso «Art. 13», nel primo comma, dopo le parole: «Nel caso di diffamazione commessa con il mezzo della stampa», inserire le seguenti: «, di testate giornalistiche on line registrate ai sensi dell'articolo 5».
    

    
      1.22
    

    
      DE PIN
    

    
      Al comma 5, capoverso «Art. 13», nel primo comma, sostituire le parole: «5.000 euro a 10.000 euro» con le seguenti: «10.000 euro a 30.000 euro».
    

    
      1.23
    

    
      CAPACCHIONE
    

    
      Al comma 5, capoverso «Art. 13» nel primo comma, sostituire le parole: «da 5.000 euro a 10.000 euro» con le seguenti: «fino a 10.000 euro» e sostituire le parole: «da 20.000 euro a 60.000 euro» con le seguenti: «fino a 30.000 euro».
    

    
      1.24
    

    
      FUCKSIA, AIROLA, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 5, capoverso «Art. 13» nel primo comma sostituire le parole: «la pena della multa da 5.000 euro» con le seguenti: «la pena della multa da 1.000 euro».
    

    
      1.25
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 5, capoverso «Art. 13» nel primo comma, sostituire le parole: «la cui diffusione sia avvenuta con la consapevolezza della sua falsità,» con le seguenti: «la cui diffusione sia avvenuta senza concreti e specifici elementi che lo facessero ritenere vero», e aggiungere in fine le seguenti parole: «; la pena è aumentata di un terzo se la diffusione è avvenuta con la consapevolezza della falsità del fatto attribuito».
    

    
      1.26
    

    
      FUCKSIA, AIROLA, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 5, capoverso «Art. 13» nel primo comma, sostituire le parole: «da 20.000 euro a 60.000 euro» con le seguenti: «da 10.000 euro a 50.000 euro».
    

    
      1.27
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 5, capoverso «Art. 13» nel secondo comma, sopprimere le seguenti parole: «e, nell'ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma, numero 1), del medesimo codice, la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista per un periodo da un mese a sei mesi».
    

    
      1.28
    

    
      BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 5, capoverso «Art. 13» nel secondo comma, sopprimere le parole: «e, nell'ipotesi di cui all'articolo 99, secondo comma, numero 1), del medesimo codice, la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista per un periodo da un mese a sei mesi».
    

    
      1.29
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS
    

    
      Al comma 5, capoverso «Art. 13», sostituire il terzo comma con i seguenti:
    

    
              «3. In caso di diffamazione con il mezzo della stampa, o con altro mezzo di diffusione, l'autore dell'offesa non è punibile:
    

    
                  a) se viene pubblicata o diffusa, in caso di richiesta dell'interessato, con la stessa evidenza e con la stessa collocazione, e senza commento, la rettifica della notizia, del giudizio o del commento offensivo nei termini e nelle forme previste dall'articolo 8;
    

    
                  b) se il direttore del giornale o del periodico o, comunque il responsabile, entro tre giorni dal ricevimento o, per i periodici, nel primo numero successivo al ricevimento, pubblica e diffonde integralmente, con la stessa evidenza e collocazione tipografica e diffusione, senza commenti, le dichiarazioni o le rettifiche ai sensi dell'articolo 8;
    

    
                  c) se la persona offesa o l'offensore, d'accordo, deferiscono a un giurì d'onore il giudizio sulla verità del fatto, ai sensi del secondo comma dell'articolo 596 del codice penale.
    

    
              3-bis. Il direttore responsabile del giornale o del periodico, il responsabile della trasmissione radiofonica o televisiva, l'editore della stampa non periodica, che non pubblicano la dichiarazione o la rettifica di cui al comma 3, lettere a) e b), sono solidalmente responsabili con l'autore per il risarcimento del danno causato dalla diffamazione.
    

    
              3-ter. Nel caso sia stata presentata querela prima del verificarsi delle cause di non punibilità di cui al presente articolo, la querela si intende revocata».
    

    
      1.30
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 5, capoverso «Art. 13», nel comma terzo, in fine, aggiungere,il seguente periodo: «Il rifiuto di pubblicare le dichiarazioni o le rettifiche secondo le modalità definite dall'articolo 8 da parte del direttore o del vicedirettore responsabile comporta per l'autore del reato la riduzione della pena di cui al comma l della metà».
    

    
      1.31
    

    
      BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 5, capoverso «Art. 13», dopo il terzo comma, aggiungere il seguente:
    

    
              «3-bis. L'autore dell'offesa, qualora provveda alla pubblicazione della rettifica ai sensi dell'articolo 8, non può essere querelato».
    

    
      1.32
    

    
      CALIENDO
    

    
      Al comma 5, capoverso «Art. 13», nel quarto comma, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «L'autore dell'offesa è, altresì, non punibile quando abbia chiesto, a norma del comma quinto bis dell'articolo 8, la pubblicazione della smentita o della rettifica richiesta dalla parte offesa».
    

    
      1.33
    

    
      FUCKSIA, AIROLA, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Dopo il comma 5 inserire il seguente:
    

    
              «5-bis. � L'editore non può rivalersi sul collaboratore non assunto, in caso di condanna a risarcimento pecuniario. L'editore, accettando di acquistare e pubblicare un reportage di un giornalista esterno, si fa carico anche degli oneri eventualmente derivanti da una condanna in sede civile».
    

    
      1.34
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 6, capoverso «Art. 21», sostituire le parole: «Per il delitto di diffamazione commesso mediante comunicazione telematica è competente il giudice del luogo di residenza della persona offesa», con le seguenti: «Per il delitto di diffamazione, nonché per il delitto previsto e punito dall'articolo 13, commesso anche mediante comunicazione telematica, è sempre competente il giudice del luogo di residenza della persona offesa».
    

    
      1.35
    

    
      CASSON
    

    
      Sostituire il comma 6 con il seguente:
    

    
              «6. All'articolo 21 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, è aggiunto, in fine, il seguente comma:
    

    
              ''Per il delitto di diffamazione commesso mediante comunicazione telematica è competente il giudice del luogo di registrazione della testata''».
    

    
      1.36
    

    
      MUCCHETTI
    

    
      Al comma 6, capoverso «Art. 21», sostituire le parole: «di residenza della persona offesa», con le seguenti: «di registrazione della testata giornalistica; nel caso il delitto di diffamazione sia commesso su mezzi di comunicazione non registrati è competente il giudice del luogo di residenza della persona offesa».
    

    
      1.37
    

    
      MALAN
    

    
      Dopo il comma 6 aggiungere il seguente:
    

    
              «6-bis. Per reati commessi attraverso mezzi di informazione, il fatto si intende compiuto nel luogo dove si trova la sede principale dell'organo di informazione, come da esso indicato al proprio interno o nel proprio sito informatico. Ove tale sede non sia indicata, ovvero si trovi all'estero, il fatto si intende commesso nel luogo della sua prima rilevazione riportata all'autorità giudiziaria».
    

    
      1.38
    

    
      MALAN
    

    
      Dopo il comma 6 aggiungere il seguente:
    

    
              «6-bis. Per i reati di cui all'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47 commessi attraverso la rete telematica il foro competente è determinato dal luogo di residenza della persona offesa».
    

    
      1.0.1
    

    
      CASSON
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 1-bis.
    

    
              1. Chiunque, prima della definizione del giudizio, sia indicato, a mezzo della stampa o di qualsiasi altro mezzo di pubblicità, come autore di un fatto previsto dalla legge come reato, può richiedere al giudice, anche avvalendosi della procedura prevista dall'articolo 700 del codice di procedura civile, di disporre ogni misura idonea a far cessare la violazione del diritto al rispetto della presunzione di innocenza. È comunque fatto salvo il diritto al risarcimento di ogni danno patrimoniale e non patrimoniale subito».
    

    
      Art.  2
    

    
      2.1
    

    
      BUEMI
    

    
      Sostituire l'articolo, con il seguente:
    

    
              «Art. 2. - (Modifiche al codice penale) � 1. L'articolo 57 del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 57. - (Reati commessi con il mezzo di un prodotto editoriale destinato alla pubblicazione o divulgazione o diffusione). � Fatta salva la responsabilità dell'autore, e fuori dei casi di concorso, il direttore responsabile, o il soggetto da lui delegato ai sensi dell'articolo 3 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, il quale omette di esercitare, sul contenuto del prodotto editoriale da lui diretto, il controllo necessario ad impedire che siano commessi reati col mezzo della pubblicazione, divulgazione o diffusione, è punito a titolo di colpa, se un reato è commesso e se è conseguenza della violazione dei doveri di vigilanza sul contenuto del prodotto, con la pena stabilita per tale reato, ridotta di un terzo. Non si applica la pena accessoria dell'interdizione dalla professione di giornalista''.
    

    
              2. L'articolo 594 del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 594. (Ingiuria). � Chiunque offende l'onore o il decoro di una persona presente è punito con la multa fino a euro 5.000. Alla stessa pena soggiace chi commette il fatto mediante comunicazione telegrafica, telefonica o telematica, o con scritti o disegni, diretti alla persona offesa. La pena è aumentata fino alla metà qualora l'offesa consista nell'attribuzione di un fatto determinato ovvero sia commessa in presenza di più persone''.
    

    
              3. L'articolo 595 del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 595. (Diffamazione). � Chiunque, fuori dei casi indicati nell'articolo 594, comunicando con più persone, offende l'altrui reputazione, è punito con la multa da euro 3.000 a euro 10.000. Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato, la pena è della multa fino a euro 15.000. Ad eccezione di quanto previsto dall'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, se l'offesa è arrecata con un qualsiasi mezzo di pubblicità, in via telematica ovvero in atto pubblico, la pena è aumentata della metà''».
    

    
      2.2
    

    
      BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 57», primo periodo, dopo le parole: «autore della pubblicazione», inserire le seguenti: « , quando esso sia noto o identificabile, ».
    

    
      2.3
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 57», primo periodo, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) dopo le parole: «prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle stesse redazioni, risponde», inserire le seguenti: « a titolo di colpa»;
    

    
                  b) dopo le parole: «della violazione dei doveri di vigilanza», inserire le seguenti: «e controllo».
    

    
      2.4
    

    
      TORRISI, D'ASCOLA
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 57», aggiungere, in fine, il seguente:
    

    
              «La disposizione di cui al primo comma si applica anche alla persona fisica o giuridica che abbia registrato, presso il Consiglio nazionale delle ricerche di Pisa, il sito tramite il quale il reato viene commesso, ovvero, in caso di reato commesso tramite un blog, nei confronti di colui che si collega alla rete internet per gestire lo stesso blog, da individuare attraverso l'indirizzo IP del dispositivo utilizzato per la connessione. Tali soggetti rispondono del reato, di cui al primo comma, anche quando non cancellino, entro 24 ore dalla pubblicazione, scritti inseriti autonomamente dagli utenti, tali da configurare la commissione di reati».
    

    
      2.5
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 57», dopo il primo comma, aggiungere il seguente:
    

    
              «1-bis. Il direttore o il vice direttore responsabile del giornale, o il vicedirettore responsabile del quotidiano, del periodico o della testata giornalistica radiofonica o televisiva risponde dei delitti commessi con il mezzo della stampa nei casi di scritti o diffusioni non firmati».
    

    
      2.6
    

    
      DE PIN
    

    
      Al comma 2, capoverso «Art. 594» primo periodo, sostituire le parole: «fino a euro 5.000», con le seguenti: «fino a euro 50.000 e comunque per una somma non inferiore a euro 10.000».
    

    
      2.8
    

    
      DE PIN
    

    
      Al comma 3, capoverso «Art. 595», primo periodo, sostituire le parole: «da euro 3.000 a euro 10.000», con le seguenti: «da euro 10.000 a euro 30.000».
    

    
      2.9
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 3, capoverso «Art. 595», al terzo comma sostituire le parole: «aumentata della metà», con la seguente «raddoppiata».
    

    
      2.10
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 3, capoverso «Art. 595», dopo il terzo comma inserire i seguenti:
    

    
              «Non sono punibili i giudizi che si limitino all'espressione di valutazioni di tipo politico, ideologico o soggettivo e non contengano false attribuzioni di fatti determinati.
    

    
              Costituisce in ogni caso offesa la falsa attribuzione di fatto determinato che costituisca reato o violazione di norme, o sia prospettato come prova di scarsa moralità o correttezza o competenza».
    

    
      2.11
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 3, capoverso «Art. 595», dopo il terzo comma inserire il seguente:
    

    
              «Non sono punibili i giudizi che si limitino all'espressione di valutazioni di tipo politico, ideologico o soggettivo e non contengano false attribuzioni di fatti determinati».
    

    
      2.12
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 3, capoverso «Art. 595», dopo il terzo comma inserire il seguente:
    

    
              «Costituisce in ogni caso offesa la falsa attribuzione di fatto determinato che costituisca reato o violazione di norme, o sia prospettato come prova di scarsa moralità o correttezza o competenza».
    

    
      2.13
    

    
      MALAN
    

    
      Al comma 3, capoverso «Art. 595», dopo il terzo comma inserire il seguente:
    

    
              «Qualora il colpevole, nei quindici anni precedenti, sia stato condannato tre volte per un reato della stessa indole, ovvero per una volta nei confronti della stessa persona per la quale viene condannato, la pena è raddoppiata. Per ogni ulteriore condanna la pena è ulteriormente, ogni volta, raddoppiata. Ai fini di cui al presente comma non concorrono le condanne dopo la prima riferite al medesimo episodio».
    

    
      2.14
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS
    

    
      Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
    

    
              «3-bis. L'articolo 596 del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 596. � (Prova liberatoria in caso di ingiuria e diffamazione). � Se l'offesa è recata col mezzo della stampa o con qualsiasi altro mezzo di pubblicità, il querelato è ammesso a provare la verità del fatto attribuito alla persona offesa. Se l'offesa consiste nell'attribuzione di un fatto determinato, la persona offesa e l'offensore possono, d'accordo tra loro, prima che sia pronunciata sentenza irrevocabile, deferire a un giurì d'onore il giudizio sulla verità o notorietà del fatto medesimo''».
    

    
      2.15
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS
    

    
      Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
    

    
              «3-bis. All'articolo 596 del codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al primo comma, la parola ''non'' è soppressa.
    

    
                  b) la rubrica è sostituita dalla seguente: ''Prova liberatoria in caso di ingiuria e diffamazione''».
    

    
      2.16
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS
    

    
      Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
    

    
              «3-bis. L'articolo ''596-bis del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 596-bis. Nei procedimenti per delitto di diffamazione con il mezzo della stampa o altro mezzo di diffusione, il querelato è ammesso a provare la verità del fatto attribuito alla persona offesa''».
    

    
      2.0.1
    

    
      CALIENDO
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis
    

    
      (Misure a tutela del soggetto diffamato o del soggetto leso
    

    
      nell'onore e nella reputazione)
    

    
              1. Fermo restando il diritto di ottenere la rettifica o l'aggiornamento delle informazioni contenute nell'articolo ritenuto lesivo dei propri diritti, l'interessato può chiedere ai siti internet e ai motori di ricerca l'eliminazione dei contenuti diffamatori o dei dati personali trattati in violazione delle disposizioni di cui alla presente legge.
    

    
              2. L'interessato, in caso di rifiuto o di omessa cancellazione dei dati, ai sensi dell'articolo 14 del decreto legislativo 9 aprile 2003, n. 70, può chiedere al giudice di ordinare ai siti internet e ai motori di ricerca la rimozione delle immagini e dei dati ovvero di inibirne l'ulteriore diffusione.
    

    
              3. In caso di morte dell'interessato, le facoltà e i diritti di cui al comma 2 possono essere esercitati dagli eredi o dal convivente».
    

    
      2.0.2
    

    
      CASSON
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
              1. Il Governo è delegato ad adottare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, un decreto legislativo per l'abrogazione del delitto di diffamazione a mezzo stampa nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi:
    

    
                  a) prevedere l'abrogazione del delitto di diffamazione fermo restando la responsabilità civile e il conseguente risarcimento del danno;
    

    
                  b) prevedere collegate ed efficienti misure ai fini di una rigida ed adeguata rettifica».
    

    
      Art.  3
    

    
      3.1
    

    
      MALAN
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.2
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 3. - (Modifiche all'articolo 427 del codice di procedura penale). � 1. Dopo il comma 3 dell'articolo 427 del codice di procedura penale sono aggiunti i seguenti:
    

    
              ''3-bis. Se vi è malafede, il giudice può condannare il querelante a risarcire i danni all'imputato e al responsabile civile che ne abbiano fatto domanda, in misura non inferiore al 50 per cento della somma richiesta dal querelante a titolo di risarcimento.
    

    
              3-ter. Il giudice può altresì condannare il querelante al pagamento di una somma da 10.000 euro a 50.000 euro in favore delle casse delle ammende''».
    

    
      3.3
    

    
      BUEMI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 3. - (Modifica all'articolo 427 del codice di procedura penale). � 1. Dopo il comma 3 dell'articolo 427 del codice di procedura penale è inserito il seguente:
    

    
              ''3-bis. Quando si tratta del reato di cui all'articolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, con la sentenza di non luogo a procedere perché il fatto non sussiste o l'imputato non lo ha commesso, il giudice, in sede di condanna al pagamento delle spese del procedimento, non può effettuare compensazioni a favore del querelante, laddove costui abbia avanzato richieste risarcitorie sproporzionate al reale valore della causa. In tal caso, oltre alle spese anticipate dallo Stato, egli è tenuto a rifondere le spese sostenute dal querelato nonché al pagamento di una somma da 1.000 euro a 10.000 euro in favore della cassa delle ammende''».
    

    
      3.4
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «3-bis» con il seguente:
    

    
              «3-bis. Nei casi in cui risulta la mala fede o la colpa grave di chi agisce in sede di giudizio civile per risarcimento del danno da diffamazione commessa col mezzo della stampa, su richiesta del convenuto, il giudice, con la sentenza che rigetta la domanda, condanna l'attore, oltre che alle spese di cui agli articoli 91 e 96 del codice di procedura civile, al pagamento a favore del richiedente di una somma in via equitativa ammontante fino ad un decimo della somma richiesta dall'attore».
    

    
      3.5
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, sostituire il capoverso «3-bis» con il seguente:
    

    
              «3-bis. Nel pronunciare sentenza perché il fatto non sussiste o l'imputato non l'ha commesso, se risulta la temerarietà della querela, su richiesta dell'imputato, il giudice condanna il querelante, oltre a quanto previsto dall'articolo 427 del codice di procedura penale, ad una somma in via equitativa ammontante fino ad un decimo della somma richiesta dal querelante».
    

    
      3.6
    

    
      CAPACCHIONE
    

    
      Al comma 1, capoverso «3-bis» sostituire le parole: «da 1.000 euro a 10.000 euro» con le seguenti: «da 5.000 euro a 20.000 euro».
    

    
      3.0.1
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 3-bis.
    

    
      (Giurì per la correttezza dell'informazione).
    

    
              1. Al titolo IV della legge 3 febbraio 1963, n. 69, e successive modificazioni, è aggiunto, in fine, il seguente articolo:
    

    
              «Art. 65-bis. � (Giurì per la correttezza dell'informazione). � 1. È istituito presso ogni distretto di corte d'appello il Giurì per la correttezza dell'informazione, di seguito denominato ''Giurì'', composto da cinque membri, dei quali due nominati dal consiglio dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, due nominati dal consiglio competente dell'Ordine dei giornalisti tra gli iscritti all'albo dei professionisti e uno, con funzioni di presidente, nominato tra i magistrati di corte d'appello, con il compito di esperire tentativi di conciliazione volti a prevenire situazioni di conflitto tra giornalisti e lettori.
    

    
              2. I membri del Giurì durano in carica cinque anni non prorogabili. Si applicano le cause di incompatibilità previste per i componenti dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni.
    

    
              3. L'organizzazione e il funzionamento del Giurì nonché le procedure e i termini per l'espletamento dei tentativi di conciliazione sono disciplinati da un apposito regolamento adottato dal Ministro della giustizia, d'intesa con il consiglio dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e con il Consiglio nazionale dell'Ordine dei giornalisti».
    

    
      Art.  4
    

    
      4.1
    

    
      CAPACCHIONE, LUMIA, CASSON, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, capoverso «3», sopprimere le seguenti parole: « Tuttavia, se le notizie sono indispensabili ai fini della prova del reato per cui si procede e la loro veridicità può essere accertata solo attraverso l'identificazione della fonte della notizia, il giudice ordina al giornalista professionista o pubblicista di indicare la fonte delle sue informazioni».
    

    
      4.0.1
    

    
      BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 4-bis.
    

    
      (Modifiche al codice di procedura civile)
    

    
                      1. Dopo l'articolo 96 del codice di procedura civile è aggiunto il seguente:
    

    
              ''Art. 96-bis. � (Responsabilità nei giudizi per lesione dell'onore o della reputazione). Nell'ambito dei giudizi di risarcimento del danno per fatti illeciti connessi alla violazione dell'onore, della reputazione o dell'immagine anche commerciale, il giudice quando rigetta, anche parzialmente, la domanda risarcitoria condanna l'attore a versare al convenuto o a ciascuno dei convenuti un importo non inferiore, nel caso di rigetto integrale della domanda, alla metà del danno richiesto e, nel caso di rigetto parziale, alla metà della differenza tra il danno eventualmente accertato e quello richiesto.
    

    
              Il giudice si astiene dal pronunciarsi d'ufficio ai sensi di quanto previsto al primo comma o, se proposta, rigetta l'eventuale domanda riconvenzionale, quando l'accertamento della sussistenza dell'illecito risulti di particolare complessità o quando la quantificazione del risarcimento richiesto risulti fondata su parametri obiettivi e adeguatamente documentati''».
    

    
      4.0.2
    

    
      DE CRISTOFARO, DE PETRIS
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 4-bis
    

    
      (Modifiche al codice di procedura civile)
    

    
                      1. Dopo l'articolo 96 del codice di procedura civile è aggiunto il seguente:
    

    
              ''Art. 96-bis. Nei procedimenti per fatti illeciti, connessi alla violazione dell'onore o della reputazione, il giudice nel rigettare � anche parzialmente � la domanda, condanna, anche d'ufficio, l'attore a versare a favore del convenuto un importo non inferiore, nel caso di rigetto integrale della domanda, alla metà del danno richiesto e, nel caso di rigetto parziale, alla metà della differenza tra il danno eventualmente accertato e quello richiesto.
    

    
              Il giudice non provvede ai sensi del comma 1, anche ove richiesto, quando il rigetto della domanda faccia seguito all'accertamento di questioni di particolare complessità o quando la quantificazione del risarcimento richiesto risulti adeguatamente documentata''».
    

    
      4.0.3
    

    
      MANCUSO, TORRISI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 4-bis.
    

    
              Al comma 3, dell'articolo 408 del codice di procedura penale, dopo le parole: ''degli atti'', aggiungere le seguenti: ''estrarne copia''».
    

    
      4.0.4
    

    
      GIARRUSSO, CAPPELLETTI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 4-bis
    

    
      (Ulteriori disposizioni in materia di giustizia)
    

    
              1. Il decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155 è abrogato. È conseguentemente ripristinata l'organizzazione e la distribuzione sul territorio dei tribunali ordinari e degli uffici del pubblico ministero antecedente l'entrata in vigore del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155
    

    
              2. Agli oneri derivanti dall'attuazione del presente articolo, si provvede mediante utilizzo di quota parte delle entrate derivanti dal comma 3.
    

    
              3. A valere dalla data di entrata in vigore della presente legge, all'articolo 39, comma 13, del decreto-legge 30 settembre 2003, n.269, convertito con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, e successive modificazioni, le parole: ''si applica un prelievo erariale unico fissato in misura del 13,5 per cento delle somme giocate'' sono sostituite dalle seguenti: ''si applica un prelievo erariale unico fissato in misura del 15 per cento delle somme giocate''.
    

    
              4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare le conseguenti variazioni compensative di bilancio».
    

    
      4.0.5
    

    
      MANCUSO, TORRISI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 4-bis.
    

    
              Al comma 1, articolo 95, del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002 n. 115, dopo la parola ''punite'', aggiungere le seguenti: '' , se determinati ai fini dell'ottenimento del beneficio,''».
    

    
        
    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 1232
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.2
    

    
      CALIENDO, BARANI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.3
    

    
      BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.4
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.5
    

    
      AIROLA, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 1.
    

    
      1. All'articolo 274, comma 1, lettera b), del codice di procedura penale, dopo la parola: ''imputato'' sono aggiunte le seguenti: ''la persona sottoposta alle indagini''».
    

    
      Art.  2
    

    
      2.1
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      2.2 (testo 2)
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1 sostituire le parole: «Le situazioni» con le seguenti: «Fuori dai casi in cui si procede per delitti di cui all'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni, le situazioni».
    

    
      2.2
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1 sostituire le parole: «Le situazioni» con le seguenti: «Fuori dai casi in cui si procede per delitti di cui all'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, le situazioni».
    

    
      2.3
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sopprimere la parola: «non» e conseguentemente sostituire la parola: «esclusivamente» con la seguente: «anche».
    

    
      Art.  3
    

    
      3.1
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.2 (testo 2)
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «Le situazioni» con le seguenti: «Fuori dai casi in cui si procede per delitti di cui all'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni, le situazioni».
    

    
      3.2
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «Le situazioni» con le seguenti: «Fuori dai casi in cui si procede per delitti di cui all'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, le situazioni».
    

    
      3.3
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sopprimere la parola: «non».
    

    
              Conseguentemente, sostituire la parola: «esclusivamente» con la seguente: «anche:».
    

    
      3.4
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «esclusivamente dalla gravità del» inserire le seguenti: «titolo di».
    

    
      Art.  4
    

    
      4.1
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      4.2 (testo 2)
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis» sostituire le parole: «Non può essere» con le seguenti: «Fuori dai casi in cui si procede per delitti di cui all'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354,  e successive modificazioni, non può essere».
    

    
      4.2
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis» sostituire le parole: «Non può essere» con le seguenti: «Fuori dai casi in cui si procede per delitti di cui all'articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, non può essere».
    

    
      4.3
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», sopprimere le parole: «o quella degli arresti domiciliari».
    

    
      4.4
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, capoverso «2-bis», sopprimere le parole: «o se ritiene che all'esito del giudizio di esecuzione della pena possa essere sospesa ai sensi dell'articolo 656, comma 5».
    

    
      Art.  5
    

    
      5.1
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      Art.  6
    

    
      6.1
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      6.2
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: « e 416-bis» con le seguenti «, 416-bis e 575» e conseguentemente al secondo periodo del comma 1 sopprimere la parola «575» e le altre: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.3
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: « e 416-bis» con le seguenti «, 416-bis  e 600-bis, primo comma» e conseguentemente al secondo periodo del comma 1 sopprimere le parole «600-bis, primo comma» e le altre: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.4
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: « e 416-bis» con le seguenti «, 416-bis  e 600-ter, escluso il quarto comma» e conseguentemente al secondo periodo del comma 1 sopprimere le parole «600-ter, escluso il quarto comma» e le altre: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.5
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: « e 416-bis» con le seguenti «, 416-bis e 600-quinquies» e conseguentemente al secondo periodo del comma 1 sopprimere la parola «600-quinquies» e le altre: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.6
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: « e 416-bis» con le seguenti «, 416-bis  e 609-bis» e conseguentemente al secondo periodo del comma 1 sopprimere la parola «609-bis» e le altre: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.7
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: « e 416-bis» con le seguenti «, 416-bis e 600-quater» e conseguentemente al secondo periodo del comma 1 sopprimere la parola «609-quater» e le altre: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.8
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: « e 416-bis» con le seguenti «, 416-bis e 609-octies» e conseguentemente al secondo periodo del comma 1 sopprimere  la parola «609-octies» e le altre: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.9
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: « e 416-bis» con le seguenti «, 416-bis  e 624-bis» e conseguentemente sopprimere le parole: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.11
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: « e 416-bis» con le seguenti «, 416-bis e 628» e conseguentemente sopprimere le parole: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.10
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: « e 416-bis» con le seguenti «, 416-bis e 624-bis».
    

    
       
    

    
      6.12
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: « e 416-bis» con le seguenti «, 416-bis e 628».
    

    
      6.13
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, primo periodo, dopo la parola: «codice penale» inserire le seguenti: «nonché ai delitti previsti all'articolo 74 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309» e conseguentemente sopprimere le parole: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.14
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: «di cui all'articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del presente codice nonché in ordine ai delitti di cui agli articoli 575, 600-bis, primo comma, 600-ter, escluso il quarto comma, 600-quinquies e, quando non ricorrano le circostanze attenuanti contemplate, 609-bis, 609-quater e 609-octies del codice penale, è applicata la custodia cautelare in carcere, salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelari, o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure» con le seguenti: «di cui all'articolo 51, commi 3-bis, 3-quater e 3-quinquies, nonché in ordine ai delitti previsti dagli articoli 575, 600-bis, primo comma, 600-ter, escluso il quarto comma, 600-quinquies, 609-bis, 609-quater e 609-octies, 624-bis e 628 del codice penale, nonché per i delitti previsti dall'articolo 74 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è applicata la custodia cautelare in carcere, salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelari».
    

    
      6.15
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole: «e 609-octies del codice penale» con le seguenti: «, 609-octies, 624-bis e 628 del codice penale, nonché per i delitti previsti dall'articolo 74 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309» e conseguentemente sopprimere il secondo periodo del comma 1.
    

    
      6.16
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le  parole: «e 609-octies» con le seguenti: «, 609-octies e 624-bis» e conseguentemente sopprimere le parole: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.18
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le  parole: «e 609-octies» con le seguenti: «, 609-octies e 628» e conseguentemente sopprimere le parole: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.17
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le  parole: «e 609-octies» con le seguenti: «, 609-octies e 624-bis».
    

    
       
    

    
      6.19
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le  parole: «e 609-octies» con le seguenti: «, 609-octies e 628».
    

    
      6.20
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, secondo periodo, dopo la parola: «penale» inserire: «nonché ai delitti previsti dall'articolo 74 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309» e conseguentemente sopprimere le parole: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.21
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, secondo periodo, dopo la parola: «penale» inserire le seguenti: «nonché ai delitti previsti dall'articolo 74 del testo unico approvato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309».
    

    
      6.22
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, secondo periodo, sopprimere le parole: «o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure».
    

    
      6.23
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sopprimere il comma 3.
    

    
      Art.  7
    

    
      7.1
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, AIROLA, GIARRUSSO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      7.2
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      7.3
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «1. Il comma 1-ter dell'articolo 276 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''In deroga a quanto previsto nel comma 1, in caso di trasgressione alle prescrizioni degli arresti domiciliari concernenti il divieto di non allontanarsi dalla propria abitazione o da altro luogo di privata dimora, il giudice dispone la revoca della misura e la sostituzione con la custodia cautelare in carcere, salvo che il fatto sia di lieve entità''».
    

    
      7.4
    

    
      CALIENDO, BARANI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 7.
    

    
              1. All'articolo 276, comma 1-ter, del codice di procedura penale, dopo le parole: ''il giudice'' sono inserite le seguenti: '', salvo che il fatto sia di lieve entità,''«.
    

    
      7.0.1
    

    
      BARANI
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 7-bis.
    

    
              1. All'articolo 279 del codice di procedura penale, dopo il comma 1 è aggiunto il seguente:
    

    
              ''2. Sulla sola applicazione della custodia cautelare valuta se provvedere un collegio composto di tre giudici presieduto da quello che procede o, prima dell'istruzione dibattimentale, dal giudice per le indagini preliminari''».
    

    
              Conseguentemente:
    

    
              Agli articoli 284, 285 e 286 del codice di procedura penale, le parole: «il giudice», ogni qual volta compaiano, sono sostituite con le seguenti: «il collegio composto di tre giudici di cui al precedente articolo 279, comma 2,».
    

    
              All'articolo 291, comma 1, del codice di procedura penale, dopo le parole: «giudice competente», sono aggiunte le seguenti: «o, in caso di custodia cautelare, al collegio composto di tre giudici di cui al precedente articolo 279, comma 2,».
    

    
              All'articolo 292, comma 1, del codice di procedura penale, dopo le parole: «il giudice», sono aggiunte le seguenti: «o, in caso di custodia cautelare, il collegio composto di tre giudici di cui al precedente articolo 279, comma 2,».
    

    
      7.0.2
    

    
      BARANI
    

    
      Dopo l'articolo inserire il seguente:
    

    
      «Art. 7-bis.
    

    
              1. All'articolo 280, comma 2, del codice di procedura penale, la parola: ''quattro'' è sostituita con la seguente: ''cinque''».
    

    
      Art.  8
    

    
      8.1
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      8.2
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      8.3
    

    
      CALIENDO, BARANI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 8.
    

    
      - 1. Al comma 5-bis dell'articolo 284 del codice di procedura penale, dopo le parole: ''per il quale si procede'' sono aggiunte le seguenti: ''salvo che il giudice possa formulare, sulla base di specifici elementi o della condanna per fatti di lieve entità, una diversa valutazione della personalità dell'imputato o della persona sottoposta alle indagini e ritenere che le esigenze cautelari possano essere soddisfatte con tale misura''».
    

    
      8.0.1
    

    
      CAPACCHIONE
    

    
      Dopo l'articolo inserire il seguente:
    

    
      «Art. 8-bis.
    

    
              All'articolo 289, comma 2, del codice di procedura penale, il secondo periodo è sostituito dai seguenti:
    

    
              ''Nel corso delle indagini preliminari, prima di decidere sulla richiesta del pubblico ministero di sospensione dall'esercizio di un pubblico ufficio o servizio, il giudice procede all'interrogatorio dell'indagato, con le modalità indicate agli articoli 64 e 65. Se la sospensione dall'esercizio di un pubblico ufficio o servizio è disposta dal giudice in luogo di una misura coercitiva richiesta dal pubblico ministero, l'interrogatorio ha luogo nei termini di cui al comma 1-bis dell'articolo 294''».
    

    
      8.0.2
    

    
      CAPACCHIONE
    

    
      Dopo l'articolo inserire il seguente:
    

    
      «Art. 8-bis.
    

    
              All'articolo 289, al comma 2, dopo il secondo periodo, inserire il seguente: ''Qualora la richiesta di sospensione dall'esercizio di un pubblico ufficio o servizio sia richiesta cumulativamente dal pubblico ministero, l'interrogatorio ha luogo nei termini di cui al comma 1-bis dell'articolo 294''».
    

    
      8.0.3
    

    
      BARANI
    

    
      Dopo l'articolo inserire il seguente:
    

    
      «Art. 8-bis.
    

    
              Il comma 1 dell'articolo 291 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Le misure sono autonomamente valutate ed eventualmente disposte dal giudice competente o, in caso di custodia cautelare, dal collegio composto di tre giudici di cui al precedente articolo 279, comma 2, su richiesta del pubblico ministero, che presenta gli elementi su cui la richiesta si fonda, nonché tutti gli elementi a favore dell'imputato e le eventuali deduzioni e memorie difensive già depositate''».
    

    
      8.0.4
    

    
      BARANI
    

    
      Dopo l'articolo inserire il seguente:
    

    
      «Art. 8-bis.
    

    
              Il comma 1 dell'articolo 291 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Le misure sono autonomamente valutate ed eventualmente disposte dal giudice competente su richiesta del pubblico ministero, che presenta gli elementi su cui la richiesta si fonda, nonché tutti gli elementi a favore dell'imputato e le eventuali deduzioni e memorie difensive già depositate''».
    

    
      Art.  9
    

    
      9.1
    

    
      BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      9.4
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      9.2
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, premettere il seguente:
    

    
          «0.1. Il comma 1 dell'articolo 292 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Autonomamente valutata la richiesta del pubblico ministero il giudice o, in caso di custodia cautelare, il collegio composto di tre giudici di cui al precedente articolo 279, comma 2, può rigettarla o procedere con ordinanza.».
    

    
      9.3
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, premettere il seguente:
    

    
              «0.1. Il comma 1 dell'articolo 292 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente: ''Autonomamente valutata la richiesta del pubblico ministero il giudice può rigettarla o procedere con ordinanza.''».
    

    
       
    

    
      9.5
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «e l'autonoma valutazione».
    

    
      9.6
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole: «e l'autonoma valutazione».
    

    
      Art.  11
    

    
      11.1
    

    
      CUCCA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 11. � 1. Il comma 2 dell'articolo 308 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente: ''Le misure interdittive perdono efficacia quando sono decorsi 6 mesi dall'inizio della loro esecuzione. Nel caso si proceda per uno dei delitti previsti dagli articoli 314, 316, 316-bis, 316-ter, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater primo comma e 320 del codice penale, il giudice può disporre la rinnovazione delle misure interdittive per un periodo sino a 6 mesi, decorso il quale la misura perde efficacia''.
    

    
              2. Il comma 2-bis dell'articolo 308 del codice di procedura penale è abrogato».
    

    
      11.2
    

    
      CALIENDO, BARANI
    

    
      Sostituire i commi 1 e 2 con il seguente:
    

    
              «1. L'articolo 308, comma 2, del codice di procedura penale è sostituito dal seguente: ''le misure interdittive non possono avere durata superiore a dodici mesi e perdono efficacia quando è decorso il termine fissato dal giudice nell'ordinanza. In ogni caso, qualora siano state disposte per esigenze probatorie, il giudice può disporne la rinnovazione nei limiti temporali previsti dal comma 1 e dalla prima parte del presente comma.''».
    

    
      11.3
    

    
      CAPACCHIONE
    

    
      Sostituire il comma 2 con il seguente:
    

    
              «2. Al comma 2 dell'articolo 308 del codice di procedura penale, il secondo periodo è sostituito dal seguente: ''In ogni caso, qualora esse siano state disposte per esigenze probatorie, il giudice può disporne la rinnovazione anche al di là di dodici mesi dall'inizio dell'esecuzione, osservati i limiti previsti dall'articolo 303, comma 4, lettera a)''».
    

    
      Art.  12
    

    
      12.1
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, premettere il seguente:
    

    
              «0.1. Al comma 1 dell'articolo 309 del codice di procedura penale sono soppresse le parole: '', salvo che si tratti di ordinanza emessa a seguito di appello del pubblico Ministero''».
    

    
              Conseguentemente, al comma 1 dell'articolo 310 del codice di procedura penale sono soppresse le parole: «Fuori dei casi previsti dall'articolo 309 comma 1, il pubblico ministero,».
    

    
              Conseguentemente, il comma 3 dell'articolo 310 del codice di procedura penale è soppresso.
    

    
      12.2
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, premettere il seguente:
    

    
              «0.1. Al comma 1 dell'articolo 309 del codice di procedura penale sono soppresse le parole: '', salvo che si tratti di ordinanza emessa a seguito di appello del pubblico Ministero''».
    

    
              Conseguentemente, al comma 1 dell'articolo 310 del codice di procedura penale sono soppresse le parole: «Fuori dei casi previsti dall'articolo 309 comma 1,».
    

    
      12.3
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «e l'imputato può chiedere di comparire personalmente» con le seguenti: «e la persona sottoposta alle indagini e l'imputato possono chiedere di comparire personalmente».
    

    
      12.4
    

    
      AIROLA, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO
    

    
      Apportare le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 3, sopprimere le parole da: «o non contiene» fino alla fine del comma;
    

    
                  b) sopprimere il comma 5.
    

    
      12.5
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 4, capoverso «9-bis», dopo le parole: «giustificati motivi.» inserire le seguenti: «Il differimento della data dell'udienza da un minimo di cinque ad un massimo di dieci giorni può essere disposto anche d'ufficio dal tribunale, con provvedimento motivato sulla base della complessità del caso e della rilevante quantità del materiale probatorio».
    

    
      12.6 (testo 2)
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Sostituire il comma 5, con il seguente:
    

    
              «5, Il comma 10 dell'articolo 309 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''10. Se la trasmissione degli atti non avviene nei termini di cui al comma 5 o se la decisione sulla richiesta di riesame o il deposito dell'ordinanza del tribunale in cancelleria non intervengono nei termini prescritti, l'ordinanza che dispone la misura coercitiva perde efficacia. L'ordinanza del tribunale deve essere depositata in cancelleria entro trenta giorni dalla decisione salvo i casi in cui la stesura della motivazione sia particolarmente complessa per il numero degli arrestati o la gravità delle imputazioni. In tale caso, il giudice può indicare nel dispositivo un termine più lungo, non eccedente comunque il quarantacinquesimo giorno da quello della decisione».
    

    
      12.6
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Sostituire il comma 5, con il seguente:
    

    
              «5, Il comma 10 dell'articolo 309 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''10. Se la trasmissione degli atti non avviene nei termini di cui al comma 5 o se la decisione sulla richiesta di riesame o il deposito dell'ordinanza del tribunale in cancelleria non intervengono nei termini prescritti, l'ordinanza che dispone la misura coercitiva perde efficacia. L'ordinanza del tribunale deve essere depositata in cancelleria entro trenta giorni dalla decisione salvo i casi di ordinanza emessa anche per i delitti di cui agli articoli 270, 270-bis, 306, 416, 416-bis del codice penale, nonché per i delitti di cui all'articolo 74 del decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, per i quali è fissato un termine di quaranta giorni.''».
    

    
      12.7
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 5, sostituire le parole: «trenta giorni dalla decisione» con le seguenti: «venti giorni, salvo che la motivazione non sia particolarmente complessa per il numero delle parti o per il numero e la gravità delle imputazioni, il tribunale può indicare un termine più lungo comunque non superiore di ulteriori dieci giorni, dalla decisione».
    

    
      12.8
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 5, sostituire la parola: «trenta» con la seguente: «quarantacinque».
    

    
      12.9
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 5, sostituire la parola: «trenta» con la seguente: «quaranta».
    

    
      12.10
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 5, sostituire la parola: «trenta» con la seguente: «venticinque».
    

    
      12.11
    

    
      CALIENDO, BARANI
    

    
      Al comma 5, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «e dopo le parole: ''perde efficacia'' sono inserite le seguenti: ''e, salvo eccezionali esigenze cautelari specificatamente motivate, non può essere rinnovata''».
    

    
      12.12
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Dopo il comma 5, inserire il seguente:
    

    
              «5-bis Dopo il comma 10 dell'articolo 309 del codice di procedura penale è aggiunto il seguente:
    

    
              ''10-bis.Nel caso l'ordinanza di cui al comma 10 abbia perso di efficacia per i motivi indicati al comma precedente, il Presidente del tribunale cura che gli atti siano inviati, per il tramite del primo Presidente della Corte di cassazione, al Consiglio superiore della magistratura, ai sensi della normativa vigente, ai fini dell'esperimento dell'azione disciplinare''».
    

    
      Art.  13
    

    
      13.1
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, AIROLA, GIARRUSSO
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      13.2
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, premettere il seguente:
    

    
              «01. Al comma 1 dell'articolo 310 del codice di procedura penale sono soppresse le parole: ''Fuori dei casi previsti dall'articolo 309 comma 1, il pubblico ministero,''».
    

    
              Conseguentemente:
    

    
              Il comma 3 dell'articolo 310 del codice di procedura penale è soppresso.
    

    
      13.3
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «trenta giorni dalla decisione» con le seguenti: «venti giorni, salvo che la motivazione non sia particolarmente complessa per il numero delle parti o per il numero e la gravità delle imputazioni, il tribunale può indicare un termine più lungo comunque non superiore di ulteriori dieci giorni, dalla decisione».
    

    
      13.4 (testo 2)
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «giorni dalla decisione» inserire le seguenti: «L'ordinanza del tribunale deve essere depositata in cancelleria entro trenta giorni dalla decisione salvo i casi in cui la stesura della motivazione sia particolarmente complessa per il numero degli arrestati o la gravità delle imputazioni. In tale caso, il giudice può indicare nel dispositivo un termine più lungo, non eccedente comunque il quarantacinquesimo giorno da quello della decisione».
    

    
      13.4
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «giorni dalla decisione» inserire le seguenti: «L'ordinanza del tribunale deve essere depositata in cancelleria entro trenta giorni dalla decisione salvo i casi di ordinanza emessa anche per i delitti di cui agli articoli 270, 270-bis, 306, 416, 416-bis del codice penale, nonché per i delitti di cui all'articolo 74 del decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309 e all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, per i quali è fissato un termine di quaranta giorni».
    

    
      13.5
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire la parola: «trenta» con la seguente: «quarantacinque».
    

    
      13.6
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire la parola: «trenta» con la seguente: «quaranta».
    

    
      13.7
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, sostituire la parola: «trenta» con la seguente: «venticinque».
    

    
      Art.  14
    

    
      14.1
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
       
    

    
      Art.  15
    

    
      15.1
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, AIROLA, CAPPELLETTI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      15.2
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, capoverso «5-bis», sostituire le parole «trenta giorni dalla decisione» con le seguenti: «venti giorni, salvo che la motivazione non sia particolarmente complessa per il numero delle parti o per il numero e la gravità delle imputazioni, la Corte di Cassazione può indicare un termine più lungo comunque non superiori di ulteriori dieci giorni, dalla decisione».
    

    
      15.3
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, capoverso «5-bis», sostituire la parola: «trenta» con la seguente: «quarantacinque».
    

    
      15.4
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, capoverso «5-bis», sostituiare la parola: «trenta» con la seguente: «quaranta».
    

    
      15.5
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, capoverso «5-bis», la parola: «trenta» con la seguente: «venticinque».
    

    
      15.6
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, capoverso «5-bis» dopo le parole «giorni dalla decisione.» inserire le seguenti: «L'ordinanza del tribunale deve essere depositata in cancelleria entro trenta giorni dalla decisione salvo i casi di ordinanza emessa anche per i delitti di cui agli articoli 270, 270-bis, 306, 416, 416-bis del codice penale, nonché per i delitti di cui all'articolo 74 del decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309 e all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, per i quali è fissato un termine di quaranta giorni».
    

    
      15.7
    

    
      CALIENDO, BARANI
    

    
      Al comma 1, dopo le parole «articolo 310, comma 3», aggiungerele seguenti: «e salvo eccezionali esigenze cautelari specificatamente motivate, non può essere rinnovata».
    

    
      15.0.1
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 15-bis.
    

    
              1. All'articolo 311 del codice di procedura penale è aggiunto il comma 6: ''Nel caso l'ordinanza di cui al comma precedente abbia perso di efficacia per i motivi indicati nel medesimo comma, il primo Presidente della Corte di Cassazione cura che gli atti siano inviati al Consiglio Superiore della Magistratura, ai sensi della normativa vigente, ai fini dell'esperimento dell'azione disciplinare''».
    

    
      15.0.2
    

    
      CALIENDO, BARANI
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 15-bis.
    

    
      (Modifiche al decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109)
    

    
              1. Al decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) all'articolo 2, comma 1, dopo la lettera ''q)'' è inserita la seguente: ''q-bis) la mancata osservanza dei termini previsti dagli articoli 309, comma 10, e 311, comma 5-bis, del codice di procedura penale;'';
    

    
                  b) all'articolo 12, comma 1, lettera e), dopo le parole ''ed f)'' sono inserite le seguenti: ''e q-bis)''».
    

    
      15.0.3
    

    
      DE CRISTOFARO
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 15-bis.
    

    
      (Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354)
    

    
              1. All'articolo 21-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) alla rubrica dell'articolo sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: ''o al figlio affetto da handicap in situazione di gravità'';
    

    
                  b) al comma 1, dopo le parole: ''anche non convivente,'', sono inserite le seguenti: ''ovvero nel caso in cui il figlio sia affetto da handicap in situazione di gravità, ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, accertata ai sensi dell'articolo 4 della medesima legge n. 104 del 1992.'';
    

    
                  c) al comma 1, dopo le parole: ''a visitare l'infermo'', sono inserite le seguenti: ''o il figlio affetto da handicap grave'';
    

    
                  d) al comma 2, dopo le parole: ''anche se con lei non convivente,'' sono inserite le seguenti: ''o di figlio affetto da handicap in situazione di gravità, ai sensi dell'articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, accertata ai sensi dell'articolo 4 della medesima legge n. 104 del 1992,''».
    

    
       
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 6 MARZO 2014
    

    
      95ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14.
      

      
         
      


      

      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
      
          
        
           
        

        
          Il presidente  PALMA comunica alla Commissione gli esiti dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi riunitosi ieri per la programmazione dei lavori.
        

        
                      In quella sede si è convenuto, di proseguire, nella seduta di martedì, la trattazione dei disegni di legge n. 1119 e connessi in materia di diffamazione e n. 315 e connessi in tema di responsabilità civile dei magistrati, con l'acquisizione dei prescritti pareri dei relatori e del rappresentante del Governo. Si è deciso, altresì, di avviare, nella medesima seduta, l'esame degli Atti Senato n. 1253, relativo al recupero del credito per conto di terzi; n. 1209, in materia di adozioni dei minori da parte delle famiglie affidatarie e, ove assegnato in tempo utile, n. 1344, recante il divieto di concessione dei benefici ai condannati per il delitto di cui all'articolo 416-ter del codice penale. Con riguardo a quest'ultimo provvedimento, qualora vi sia l'accordo unanime dei gruppi, si potrà valutare di chiederne l'eventuale trasferimento alla sede deliberante.
        

        
           Relativamente poi al disegno di legge n. 398, sul regime dei beni pubblici il relatore Giovanardi ha fatto sapere di non voler svolgere nessuna relazione integrativa; per tale ragione, qualora non vi fossero ulteriori richieste di intervento, si procederà alla fissazione di un termine per la presentazione degli emendamenti.
        

        
                      Con riguardo, poi, ai disegni di legge n. 194 e 595, relativi al tribunale della famiglia, si è deciso di proseguire la discussione generale con gli interventi dei senatori Lumia e Lo Giudice.
        

        
          Per quanto concerne i disegni di legge in materia di disciplina delle coppie di fatto, poiché il disegno di legge n. 1231 è stato assegnato alla Commissione in data odierna, la relatrice Cirinnà si è riservata di integrare la relazione e di procedere, successivamente, alla predisposizione di un testo unificato da proporre alla Commissione.
        

        
          Relativamente poi ai provvedimenti in materia di amnistia ed indulto, i relatori Ginetti e Falanga sono stati incaricati di elaborare, per martedì 25 marzo, un testo unificato da sottoporre alla Commissione.
        

        
           Con riguardo alle proposte in materia di divorzio breve il presidente PALMA informa che non si conosce ancora comunicato l'esito della procedura di intesa avviata con l'altro ramo del Parlamento ai sensi dell'articolo 51 del Regolamento.
        

        
          Nel corso dell'Ufficio di Presidenza si è convenuto infine di svolgere, compatibilmente con i lavori dell'Assemblea, nella giornata di lunedì 17 o di martedì 18, le audizioni del consigliere Garofoli e del dottor Greco, che hanno guidato, rispettivamente, i lavori della Commissione sulla trasparenza e la corruzione nella pubblica Amministrazione e il gruppo di studio sul reato di autoriciclaggio.
        

        
           
        

        
                   Segue un breve dibattito, nel quale intervengono i senatori LUMIA (PD), CASSON (PD) e il presidente PALMA (FI-PdL XVII) , sull'opportunità di procedere alla predisposizione di un testo unificato dei disegni di legge in materia di amnistia e indulto, dovendosi tenere conto delle riserve manifestate dai componenti del Gruppo del Partito Democratico sulla ipotesi di varare provvedimenti di clemenza.
        

        
           
        

        
                   Il senatore  LUMIA (PD) ricorda che nel corso dell'Ufficio di Presidenza si era deciso di procedere altresì all'audizione del professor Fiandaca, presidente della Commissione per gli interventi in tema di criminalità organizzata.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CASSON (PD) sollecita la calendarizzazione del disegno di legge n. 1345, in materia di delitti contro l'ambiente, già approvato dall'altro ramo del Parlamento.
        

        
           
        

        
          Il presidente  PALMA (FI-PdL XVII) ritiene che sia opportuno procedere, dapprima, all'audizione del consigliere Garofoli e del dottor Greco e, successivamente, del professor Fiandaca.
        

        
           
        

        
                      Prende atto la Commissione.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (1232) Deputato Donatella FERRANTI ed altri.  -  Modifiche al codice di procedura penale in materia di misure cautelari personali, approvato dalla Camera dei deputati  
      
        (380) BARANI.  -  Modifiche agli articoli 274, 275, 284 e 308 del codice di procedura penale, in materia di misure cautelari personali  
      

      
        (944) SCALIA ed altri.  -  Modifiche all'articolo 275 del codice di procedura penale in materia di criteri di scelta delle misure cautelari personali  
      

      
        (1290) COMPAGNA e MANCONI.  -  Modifiche al codice di procedura penale in materia di misure cautelari
      

      
        (Seguito e conclusione dell'esame congiunto) 
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
      

      
         
      

      
        Il PRESIDENTE avverte che si procederà alla votazione degli emendamenti riferiti all'articolo 1.
      

      
         
      

      
                    La Commissione, previa verifica del numero legale, approva con unica votazione gli identici emendamenti 1.1, 1.2, 1.3, 1.4. Risulta quindi precluso l'emendamento 1.5.
      

      
         
      

      
             Dopo che è stato respinto l'emendamento 2.1, il senatore LUMIA (PD) ritira l'emendamento 2.2 (testo 2) riservandosi di valutarne la ripresentazione per l'esame in Assemblea.
      

      
         
      

      
                 La senatrice STEFANI (LN-Aut) ritira l' emendamento 2.3.
      

      
         
      

      
        Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 3.
      

      
         
      

      
        La senatrice STEFANI (LN-Aut) ritira gli emendamenti 3.1e 3.3.
      

      
         
      

      
                 Il senatore LUMIA (PD) ritira l'emendamento 3.2 (testo 2), riservandosi di ripresentarlo per l'esame in Assemblea.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CASSON (PD)  riformula l'emendamento 3.4, al fine di coordinare la proposta in questione con le modifiche introdotte dal decreto-legge n. 78 del 2013, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 94, all'articolo 280 del codice di procedura penale.
      

      
         
      

      
                    La seduta sospesa alle ore 14,35 è ripresa alle ore 14,45.
      

      
         
      

      
                    Con il parere favorevole del RELATORE e del GOVERNO, la Commissione approva l'emendamento 3.4 (testo 2).
      

      
         
      

      
                    Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 4.
      

      
         
      

      
                 La senatrice  STEFANI (LN-Aut) ritira gli emendamenti 4.1, 4.3 e 4.4.
      

      
         
      

      
                 Il senatore LUMIA (PD) ritira l'emendamento 4.2 (testo 2), riservandosi di ripresentarlo per l'Assemblea.
      

      
         
      

      
                    Si passa all'esame dell'emendamento 5.1, l'unico riferito all'articolo 5.
      

      
         
      

      
                 La senatrice STEFANI (LN-Aut) ritira l'emendamento 5.1.
      

      
         
      

      
        Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 6.
      

      
         
      

      
        La senatrice STEFANI (LN-Aut) ritira tutti gli emendamenti a propria firma presentati all'articolo 6.
      

      
         
      

      
        Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 7.
      

      
         
      

      
        La senatrice STEFANI (LN-Aut) ritira l'emendamento 7.2.
      

      
         
      

      
                 Dopo un breve dibattito sull'emendamento 7.3, nel quale intervengono la senatrice STEFANI (LN-Aut), il senatore  CALIENDO (FI-PdL XVII) e il presidente PALMA , il relatore D'ASCOLA (NCD) e il sottosegretario FERRI modificano in senso favorevole il parere già espresso sull'emendamento 7.3.
      

      
         
      

      
                    L'emendamento 7.3 è, quindi, posto ai voti e approvato. Risulta assorbito l'emendamento 7.4.
      

      
         
      

      
                 Il senatore FALANGA (FI-PdL XVII) sottoscrive l'emendamento 7.0.1, il quale, posto ai voti, è respinto.
      

      
         
      

      
                    È dichiarato decaduto per assenza del proponente l'emendamento 7.0.2.
      

      
         
      

      
                    Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 8.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAPPELLETTI (M5S) e la senatrice STEFANI (LN-Aut) ritirano rispettivamente gli emendamenti 8.1 e 8.2.
      

      
         
      

      
                 Dopo un breve dibattito, il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) ritira l'emendamento 8.3, riservandosi di riproporlo per l'esame in Assemblea.
      

      
         
      

      
                 La senatrice CAPACCHIONE (PD) ritira gli emendamenti aggiuntivi 8.0.1 e 8.0.2.
      

      
         
      

      
                    Sono dichiarati decaduti per assenza del proponente gli emendamenti 8.0.3 e 8.0.4.
      

      
         
      

      
                    Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 9.
      

      
         
      

      
                 I senatori  CAPPELLETTI (M5S) e  STEFANI (LN-Aut) ritirano, rispettivamente, gli emendamenti 9.1 e 9.4.
      

      
         
      

      
                    Sono dichiarati decaduti per assenza del proponente gli emendamenti 9.2 e 9.3.
      

      
         
      

      
                 Dopo che la senatrice  STEFANI (LN-Aut) ha ritirato gli emendamenti 9.5 e 9.6, non essendo stati proposti emendamenti all'articolo 10, si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 11.
      

      
         
      

      
        Si apre un breve dibattito sugli emendamenti 11.1 e 11.2, nel quale intervengono il senatore CUCCA (PD), il sottosegretario FERRI e il presidente PALMA .
      

      
         
      

      
                 I senatori CUCCA (PD) e CALIENDO (FI-PdL XVII), riservandosi di valutare la predisposizione per l'Assemblea di una proposta emendativa che ne recepisca il contenuto complessivo, ritirano gli emendamenti 11.1 e 11.2.
      

      
         
      

      
                 La senatrice CAPACCHIONE (PD) ritira l'emendamento 11.3.
      

      
         
      

      
                    Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 12.
      

      
         
      

      
                    Sono dichiarati decaduti per assenza del proponente gli emendamenti 12.1 e 12.2.
      

      
         
      

      
                 Dopo che i senatori STEFANI (LN-Aut) e AIROLA (M5S) hanno ritirato rispettivamente gli emendamenti 12.3 e 12.4, il senatore  LUMIA (PD) riformula l'emendamento 12.5, così da espungere dal testo della proposta emendativa il riferimento "alla rilevante quantità del materiale probatorio", che appare non del tutto adeguato alla terminologia impiegata nel codice di procedura penale.
      

      
         
      

      
                 Dopo un breve dibattito nel quale intervengono i senatori  CASSON (PD), LUMIA (PD),  CALIENDO (FI-PdL XVII) e il presidente PALMA , il senatore CASSON (PD) riformula ulteriormente l'emendamento 12.6 (testo 2), il quale, con il parere favorevole del relatore e del rappresentante del Governo, è posto ai voti e risulta approvato. L'emendamento 12.11 è dichiarato assorbito.
      

      
         
      

      
                 La senatrice STEFANI (LN-Aut) ritira tutti gli emendamenti a propria firma presentati all'articolo 12.
      

      
         
      

      
                    Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 13.
      

      
         
      

      
                 Dopo che il senatore CAPPELLETTI (M5S) ha ritirato l'emendamento 13.1, è dichiarato decaduto l'emendamento 13.2, per assenza del proponente.
      

      
         
      

      
                 La senatrice STEFANI (LN-Aut) ritira tutti gli emendamenti a propria firma riferiti all'articolo 13.
      

      
         
      

      
                 In esito a un breve dibattito il senatore CASSON (PD) ritira l'emendamento 13.4 (testo 2), riservandosi di ripresentarne una più puntuale riformulazione per l'Assemblea.
      

      
         
      

      
                    Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 14.
      

      
         
      

      
                 Il relatore D'ASCOLA (NCD) e il rappresentante del Governo modificano in senso favorevole il parere espresso sull'emendamento 14.1, il quale, posto ai voti, è approvato.
      

      
                   
      

      
                    Si passa all'esame degli emendamenti riferiti all'articolo 15.
      

      
         
      

      
                 Il senatore GIARRUSSO (M5S) ritira l'emendamento 15.1.
      

      
         
      

      
                 La senatrice STEFANI (LN-Aut) ritira tutti gli emendamenti a propria firma presentati all'articolo 15.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CASSON (PD) ritira l'emendamento 15.6, riservandosi un'ulteriore valutazione sulla proposta in questione per l'esame in Assemblea.
      

      
         
      

      
                    Risulta invece approvato l'emendamento 15.7.
      

      
         
      

      
                 Dopo che la senatrice STEFANI (LN-Aut) ha ritirato l'emendamento 15.0.1, il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 15.02.
      

      
         
      

      
        La seduta sospesa alle ore 15,30 è ripresa alle ore 15.40.
      

      
         
      

      
        Il senatore CASSON (PD)  interviene per dichiarazione di voto contrario sull'emendamento 15.0.2. Pur essendo nel merito condivisibile la ratio dell'intervento modificativo, egli ritiene che la mancata osservanza dei termini previsti in materia di misure cautelari con conseguente perdita di efficacia della misura stessa, costituisca, già in base alla legislazione vigente, ai sensi della lettera g) dell'articolo 2 del decreto legislativo 109 del 2006, illecito disciplinare sanzionabile. Dunque, l'emendamento così formulato rischia di risultare ultroneo.
      

      
         
      

      
                 Il presidente PALMA ritiene che si tratti di una tipizzazione necessaria in ragione dell'intervento de jure condendo in tema di preclusione della rinnovazione dell'ordinanza cautelare. Ricorda peraltro che le disposizioni in materia di responsabilità disciplinare dei magistrati sono state oggetto di modifica anche da parte dei disegni di legge n. 116 e connessi, discussi in Assemblea nel corso della mattinata.
      

      
         
      

      
                 Si apre quindi un dibattito sull'emendamento 15.0.2 e sulle possibili proposte di riformulazione; vi prendono parte i senatori CASSON (PD),  CALIENDO (FI-PdL XVII),  CUCCA (PD),  LUMIA (PD), il presidente PALMA e il sottosegretario FERRI.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), alla luce degli interventi svolti, ritira l'emendamento invitando i componenti della Commissione, anche tenuto conto dell'ampia convergenza riscontrata sul merito della proposta, a predisporre congiuntamente una riformulazione dell'emendamento, in vista dell'esame in Assemblea.
      

      
         
      

      
                    È infine dichiarato decaduto per assenza del proponente l'emendamento 15.0.3.
      

      
         
      

      
                    Non essendovi richieste di intervento per dichiarazione di voto finale la Commissione conferisce mandato al relatore a riferire favorevolmente all'Assemblea sul testo del disegno di legge n. 1232 come emendato, nel quale si intendono assorbiti gli altri disegni di legge in titolo, autorizzandolo a svolgere la relazione orale e ad apportare le eventuali modifiche di coordinamento che si rendessero necessarie.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 16,05.
      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 1232
    

    
      Art.  3
    

    
      3.4
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, CASSON
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «esclusivamente dalla gravità del» inserire le seguenti: «titolo di».
    

    
      3.4 (testo 2)
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE, CASSON
    

    
      Al comma 1, capoverso "art. 274, comma 1, lettera c), del codice di procedura penale", sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a)      dopo le parole: «e attuale» sono inserite le seguenti: «e, dopo le parole "non inferiore nel massimo a cinque anni"  sono aggiunte le seguenti: "e per il delitto di finanziamento illecito dei partiti di cui all'articolo 7 della legge 2 maggio 1974, n. 195 e successive modificazioni";»
    

    
      b)      dopo le parole: «esclusivamente dalla gravità del» sono inserite le seguenti: «titolo di». 
    

    
      Art.  12
    

    
      12.5
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 4, capoverso «9-bis», dopo le parole: «giustificati motivi.» inserire le seguenti: «Il differimento della data dell'udienza da un minimo di cinque ad un massimo di dieci giorni può essere disposto anche d'ufficio dal tribunale, con provvedimento motivato sulla base della complessità del caso e della rilevante quantità del materiale probatorio».
    

    
      12.5 (testo 2)
    

    
      LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 4, capoverso «9-bis», dopo le parole: «giustificati motivi.» inserire le seguenti: «Il differimento della data dell'udienza da un minimo di cinque ad un massimo di dieci giorni può essere disposto anche d'ufficio dal tribunale, con provvedimento motivato sulla base della complessità del caso e del materiale probatorio».
    

    
      12.6 (testo 2)
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Sostituire il comma 5, con il seguente:
    

    
              «5. Il comma 10 dell'articolo 309 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''10. Se la trasmissione degli atti non avviene nei termini di cui al comma 5 o se la decisione sulla richiesta di riesame o il deposito dell'ordinanza del tribunale in cancelleria non intervengono nei termini prescritti, l'ordinanza che dispone la misura coercitiva perde efficacia. L'ordinanza del tribunale deve essere depositata in cancelleria entro trenta giorni dalla decisione salvo i casi in cui la stesura della motivazione sia particolarmente complessa per il numero degli arrestati o la gravità delle imputazioni. In tale caso, il giudice può indicare nel dispositivo un termine più lungo, non eccedente comunque il quarantacinquesimo giorno da quello della decisione».
    

    
      12.6 (testo 3)
    

    
      CASSON, LUMIA, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Sostituire il comma 5, con il seguente:
    

    
              «5. Il comma 10 dell'articolo 309 del codice di procedura penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''10. Se la trasmissione degli atti non avviene nei termini di cui al comma 5 o se la decisione sulla richiesta di riesame o il deposito dell'ordinanza del tribunale in cancelleria non intervengono nei termini prescritti, l'ordinanza che dispone la misura coercitiva perde efficacia e, salvo eccezionali esigenze cautelari specificamente motivate, non può essere rinnovata. L'ordinanza del tribunale deve essere depositata in cancelleria entro trenta giorni dalla decisione salvo i casi in cui la stesura della motivazione sia particolarmente complessa per il numero degli arrestati o la gravità delle imputazioni. In tale caso, il giudice può disporre per il deposito un termine più lungo, comunque non eccedente il quarantacinquesimo giorno da quello della decisione».
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 11 MARZO 2014
    

    
      96ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,10.
      

      
         
      


      

      SULL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE N. 19 E CONNESSI IN MATERIA DI CORRUZIONE, VOTO DI SCAMBIO, FALSO IN BILANCIO E RICICLAGGIO 
      
          
        
           
        

        
          Il presidente  PALMA ricorda che, con riguardo ai disegni di legge n. 19 e connessi, il prossimo giovedì 13 marzo, alle ore 14,30 si svolgerà, in Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, l'audizione del dottor Francesco Greco, presidente del gruppo di studio sull'autoriciclaggio.
        

        
           Non potrà invece avere luogo, nella medesima giornata, l'audizione del consigliere Garofoli, presidente della commissione ministeriale per l'elaborazione di misure per la prevenzione della corruzione.
        

        
          Ciò premesso, propone di concludere nel corso della prossima settimana l'istruttoria sui disegni di legge n. 19 e connessi, prevedendo una nuova data per l'audizione del consigliere Garofoli, del dottor Canzio, presidente della Commissione ministeriale sulla riforma del processo penale, e del professor Fiandaca, presidente della Commissione ministeriale per l'elaborazione di una proposta di interventi in tema di criminalità organizzata. Auspica altresì che il relatore possa predisporre, per martedì 25 marzo, una proposta di  testo unificato da sottoporre alla Commissione, per poi procedere con la fissazione del termine per la presentazione degli emendamenti.
        

        
           
        

        
          La Commissione conviene.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE N. 20 E CONNESSI IN MATERIA DI AMNISTIA E INDULTO 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente PALMA informa la Commissione che nel corso della prossima settimana avranno luogo le comunicazioni del Ministro della giustizia sulle linee programmatiche del Dicastero.
      

      
        In quella sede potrà essere affrontata, fra le altre, la questione relativa alla eventuale adozione di provvedimenti legislativi di clemenza, con particolare riguardo ai riflessi che l'amnistia e l'indulto potrebbero sortire sulla situazione di sovraffollamento in cui versano gli istituti di pena.
      

      
         
      

      
        Si apre quindi un breve dibattito sull'opportunità di procedere alla predisposizione di un testo unificato, nel quale intervengono i senatori LUMIA (PD),  BARANI (GAL),  CALIENDO (FI-PdL XVII) e il presidente PALMA  .
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (14) MANCONI e CORSINI.  -  Disciplina delle unioni civili   
      
        (197) Maria Elisabetta ALBERTI CASELLATI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina del patto di convivenza  
      

      
        (239) GIOVANARDI ed altri.  -  Introduzione nel codice civile del contratto di convivenza e solidarietà  
      

      
        (314) BARANI e Alessandra MUSSOLINI.  -  Disciplina dei diritti e dei doveri di reciprocità dei conviventi  
      

      
        (909) Alessia PETRAGLIA ed altri.  -  Normativa sulle unioni civili e sulle unioni di mutuo aiuto  
      

      
        (1211) MARCUCCI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina delle unioni civili e dei patti di convivenza  
      

      
        (1231) LUMIA ed altri.  -  Unione civile tra persone dello stesso sesso
      

      
         e della petizione n. 665 ad essi attinente
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 14, 197, 239, 314, 909 e 1211. Esame e congiunzione del disegno di legge n. 1231e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 4 marzo.
      

      
         
      

      
        La relatrice  CIRINNA' (PD) illustra il disegno di legge n. 1231, che introduce l'istituto delle unioni civili, previsto anche dal disegno di legge n. 1211.
      

      
        L'istituto in esame, che peraltro è già presente in altri Stati europei, come la Germania, è finalizzato al riconoscimento giuridico delle coppie dello stesso sesso, da effettuare di fronte a un ufficiale dello stato civile.
      

      
        All'unione civile si applicherebbero le medesime disposizioni previste dal codice civile in materia  di matrimonio tra le quali cita il divieto di contrarre quel vincolo qualora tra le parti vi sia un legame di parentela o di affinità. Le parti dell'unione civile sono sostanzialmente equiparate ai coniugi: in tal senso sono previste  modifiche al codice civile e alle norme vigenti in materia di matrimonio.
      

      
        Tuttavia, la disciplina dell'unione civile contiene alcune differenze sostanziali dal matrimonio, tra cui quella relativa al cognome.  Il disegno di legge in esame dispone infatti che, nell'ambito dell'unione, le parti dello stesso sesso scelgono il cognome della famiglia tra i loro cognomi, fatta salva la possibilità, per ciascuno dei contraenti, di anteporre o posporre il proprio cognome originario a quello della famiglia.
      

      
        Inoltre è prevista una disciplina differenziata in materia di adozione; all'unione civile tra persone dello stesso sesso non si applicano le disposizioni già vigenti che consentono l'adozione solo ai coniugi uniti in matrimonio.
      

      
        Al fine di rendere effettiva l'equiparazione dell'unione civile al matrimonio, è attribuita una delega al Governo per le  modificazioni e le integrazioni delle disposizioni in materia di ordinamento dello stato civile, nonchè per la modifica e il riordino delle norme di diritto privato internazionale e il coordinamento delle norme vigenti.
      

      
        Propone, quindi, di svolgere l'esame del disegno di legge congiuntamente a quello degli altri disegni di legge in titolo.
      

      
         
      

      
        Non facendosi osservazioni così rimane stabilito.
      

      
         
      

      
        Il senatore  FALANGA (FI-PdL XVII) chiede chiarimenti in ordine al richiamo alle norme di diritto internazionale privato.
      

      
         
      

      
        I senatori  CALIENDO (FI-PdL XVII) e  GIOVANARDI (NCD) pongono invece quesiti sulle previsioni del disegno di legge n. 1231 in materia di accesso da parte delle coppie che formano l'unione civile,all'istituto dell'adozione.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
        La seduta, sospesa alle ore 14,35, riprende alle ore 15,40.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
      
        (Rinvio del seguito dell'esame)
      

      
         
      

      
        Il presidente  PALMA propone di rinviare a domani la conclusione della discussione generale sul provvedimento in titolo. Preannuncia peraltro che, qualora non vi siano richieste di intervento, si procederà alla fissazione del termine per la presentazione degli emendamenti.
      

      
         
      

      
        La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (810) LUMIA ed altri.  -  Modifiche al codice penale in materia di trattamento sanzionatorio dei delitti di associazione a delinquere di tipo mafioso, estorsione ed usura  
      
        (Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Il relatore  CASSON (PD) illustra il disegno di legge che, al fine di contrastare le associazioni criminali di tipo mafioso,reca modifiche agli articoli 416-bis, 629 e 644 del codice penale.
      

      
        Dopo aver illustrato l'articolo 1, che inasprisce il quadro sanzionatorio previsto per il reato di associazione a delinquere di tipo mafioso, si sofferma sull'articolo 2, che eleva le pene previste per il delitto di estorsione nel caso in cui sia commesso da persona appartenente ad un'associazione di tipo mafioso.
      

      
        L'articolo 3, infine, con riguardo agli appartenenti ad associazioni criminali di tipo mafioso, reca un aumento delle sanzioni previste per il reato di usura.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA sollecita il relatore e il presentatore del disegno di legge a svolgere una riflessione sull'articolo 1, nella parte in cui prevede pene detentive superiori, nel massimo, a 24 anni. Domanda inoltre per quale ragione il disegno di legge escluda dal proprio ambito di intervento la rapina.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1209) Francesca PUGLISI ed altri.  -  Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, in materia di adozioni dei minori da parte delle famiglie affidatarie  
      
        (Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        La senatrice FILIPPIN (PD) illustra il disegno di legge, diretto a risolvere alcuni problemi applicativi della legge n. 184 del 1983, con riguardo all'istituto dell'affidamento familiare. L'articolo 1 introduce nella legge citata il principio secondo cui, qualora un minore affidato sia dichiarato adottabile, la famiglia o la persona affidataria debba essere considerata preferenzialmente ai fini dell'adozione. Al tempo stesso, la disposizione chiarisce che l'affidamento diviene potenziale premessa per l'adozione legittimante solo quando, contrariamente alla natura dell'istituto, l'affidamento si sia sostanziato in un rapporto stabile e duraturo sul piano anche affettivo tra la famiglia o la persona affidataria e il minore. Il comma 2 dell'articolo 1, poi, risolve i dubbi giurisprudenziali sorti in relazione all' articolo 44, comma 1, lettera a), della legge del 1983, nella parte in cui fa riferimento alla "adozione in casi particolari". Il disegno di legge, nel confermare la linea favorevole a considerare positivamente i legami costruiti in ragione dell'affidamento, specifica che essi hanno rilievo solo ove il rapporto che si è instaurato, in ragione del protrarsi anomalo del periodo di affidamento, abbia di fatto creato una speciale relazione affettiva tra il minore e la famiglia affidataria.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 14,55.
      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 12 MARZO 2014
    

    
      97ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      CASSON 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il vice ministro della giustizia Costa e il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,05.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
        
          (Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
        

        
           
        

        
          Il senatore GIARRUSSO (M5S) dichiara di condividere gli intenti sottesi al disegno di legge n. 398 con il quale si intende apportare modifiche alle disposizioni del codice civile in materia di beni pubblici. Si tratta di un'iniziativa che segue l'impostazione della Commissione sui beni pubblici presieduta dal professor Rodotà e che fu istituita presso il Ministero della giustizia nel 2007, al fine di elaborare una proposta di legge di delega legislativa al Governo. Del resto, una simile iniziativa era già stata proposta nel 2003 da un gruppo di studiosi presso il Ministero dell'economia e delle finanze. In proposito ritiene che se è condivisibile apportare modifiche al Titolo II del Libro III del codice civile nel presupposto di dover coordinare e codificare, alla luce delle problematiche giuridiche attuali, la delicata materia dei beni pubblici, non è opportuno, su tale materia, conferire delega al Governo; anzi, lo statuto giuridico della disciplina codicistica dei beni pubblici merita di essere esaminato direttamente dalle assemblee parlamentari senza spogliarle in favore dell'Esecutivo di un potere normativo sui cui risultati di esercizio a poco varrebbe la sede consultiva delle competenti Commissioni parlamentari.
        

        
           
        

        
                   Con particolare riferimento a quanto affermato dal senatore Giarrusso, il senatore  CALIENDO (FI-PdL XVII) ritiene che sia opportuno acquisire, ai fini di un'efficace attività istruttoria da parte della Commissione, le relazioni e il riassunto dei lavori svolti dai vari collegi e gruppi di studio istituiti presso il Ministero della giustizia in materia di beni pubblici.
        

        
           
        

        
                   Nessun altro chiedendo di intervenire, il presidente PALMA dichiara chiusa la discussione generale e, dopo una breve replica del relatore GIOVANARDI (NCD), propone di fissare il termine per gli emendamenti,  per le ore 18 del 15 aprile. Assicura, quindi, che si farà carico di chiedere al Governo di poter acquisire gli atti delle Commissioni istituite presso il Ministero della giustizia che hanno esaminato, negli ultimi anni, la disciplina e lo statuto dei beni pubblici.
        

        
           
        

        
          Non facendosi obiezioni, così rimane stabilito.
        

        
                     
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (1070) BUEMI ed altri.  -  Disciplina della responsabilità civile dei magistrati   
        
          (315) BARANI.  -  Modifiche alla legge 13 aprile 1988, n. 117, in materia di responsabilità civile dei magistrati  
        

        
          (374) BARANI.  -  Modifiche alla legge 13 aprile 1988, n. 117, in materia di responsabilità civile dei magistrati  
        

        
          - e petizione n. 53 ad essi attinente
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 5 marzo.
        

        
           
        

        
          Il PRESIDENTE invita il relatore e il rappresentante del Governo ad esprimere il proprio orientamento sugli emendamenti riferiti all'articolo 1 del disegno di legge n. 1070, adottato come testo base, già pubblicati in allegato al resoconto della seduta del 5 marzo.
        

        
           
        

        
                   Il relatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) esprime parere contrario sugli emendamenti 1.1, 1.100, 1.2, 1.101, 1.104, 1.3, 1.4, 1.106, 1.5, 1.107, 1.6, 1.108, 1.7 e 1.8. Esprime parere favorevole sull'emendamento 1.102 e sull'emendamento 1.103; con riguardo all'emendamento 1.105 esprime parere favorevole alla condizione che il senatore Lumia provveda a riformularne il testo. Propone, al riguardo, di espungere il riferimento alle motivazioni manifestamente contraddittorie e di rafforzare la formula che fonda la responsabilità civile per mancanza di motivazione, nel caso in cui il magistrato si discosti dall'orientamento giurisprudenziale delle sezioni unite della Corte di cassazione.
        

        
                      Presenta quindi la proposta emendativa 1.300, in base alla quale al comma 2, capoverso 2-bis, il secondo periodo viene soppresso.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro COSTA esprime parere conforme a quello del relatore salvo che sull'emendamento 1.103 sul quale il parere del Governo è contrario; sull'emendamento 1.300 del relatore, il parere è favorevole.
        

        
           
        

        
                   Il senatore LUMIA (PD) ritira gli emendamenti 1.104, 1.3, 1.4, 1.5, 1.107, 1.6, 1.108, 1.7 e 1.8 e accoglie l'invito del relatore a riformulare l'emendamento 1.105 in un testo 2,  pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
                   Con riferimento all'emendamento 1.105 (testo 2) il presidente PALMA (FI-PdL XVII), evidenzia come sia decisivo disciplinare anche gli oneri motivazionali necessari a discostarsi dagli orientamenti giurisprudenziali delle singole sezioni della Suprema Corte di Cassazione, il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) ritiene che si possa far ricorso alla giurisprudenza del Consiglio superiore della magistratura in materia disciplinare per enucleare i criteri che legittimano il discostamento dalle decisioni e dagli argomenti della Corte di Cassazione, senza incorrere nelle conseguenze di responsabilità civile; infine, il senatore CASSON (PD) ritiene che la formulazione di una tale disposizione sia particolarmente ardua e rischi di determinare incertezze applicative e dubbi interpretativi che sarebbe bene evitare.
        

        
           
        

        
                      Si passa all'espressione dei pareri sugli emendamenti riferiti all'articolo 2.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA dichiara improponibili gli emendamenti aggiuntivi 2.0.3, 2.0.4 per estraneità all'oggetto del disegno di legge.
        

        
           
        

        
                   Il relatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) esprime parere contrario su tutti gli emendamenti, a eccezione dell'emendamento 2.106 sul quale il parere è favorevole, e degli emendamenti 2.107 e 2.111, sui quali si rimette alla Commissione.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro COSTA esprime parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 2.
        

        
           
        

        
                      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 3.
        

        
           
        

        
                   Il relatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) esprime parere contrario su tutti gli emendamenti ad eccezione dell'emendamento 4.1 sul quale si rimette alla Commissione.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro COSTA esprime parere conforme a quello del relatore; sull'emendamento 4.1, invece, esprime parere favorevole.
        

        
           
        

        
                      Con riguardo agli emendamenti riferiti all'articolo 5, il relatore esprime parere contrario su tutti gli emendamenti ad eccezione della proposta 5.0.100, sulla quale il parere è favorevole.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro COSTA esprime orientamento conforme ai pareri espressi dal relatore con la sola eccezione dell'emendamento 5.0.100, rispetto al quale auspica che esso sia posto in votazione per parti separate. In tal caso, esprime parere contrario sulla sostituzione dello Stato con il Presidente del Consiglio dei ministri nell'esercizio dell'azione di rivalsa; esprime invece avviso favorevole sull'esplicito riferimento all'obbligo di esercitare l'azione di regresso.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA dichiara improponibile l'emendamento 6.0.2, estraneo all'oggetto dei disegni di legge in esame.
        

        
           
        

        
                   Sugli emendamenti 6.1, 6.100 e 6.101 il relatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) e il vice ministro COSTA esprimono parere contrario.
        

        
           
        

        
                   Sull'emendamento 6.0.1 il relatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) invita i proponenti a riformulare la proposta correggendo l'errato riferimento al comma 2, previsto nella prima parte della proposta emendativa. Con questa modifica, esprime parere favorevole.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro COSTA chiede a sua volta ai proponenti di modificare il testo dell'emendamento, sopprimendo la seconda parte, relativa ai soggetti estranei che partecipano all'esercizio delle funzioni giudiziarie. Qualora la proposta emendativa fosse così modificata, si rimetterebbe alla Commissione.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (810) LUMIA ed altri.  -  Modifiche al codice penale in materia di trattamento sanzionatorio dei delitti di associazione a delinquere di tipo mafioso, estorsione ed usura  
        
          (Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta di ieri.
        

        
           
        

        
                      Il PRESIDENTE dichiara aperta la discussione generale.
        

        
           
        

        
          Il senatore GIARRUSSO (M5S) si dichiara senz'altro favorevole all'introduzione di norme con le quali si aggravano le pene per i reati di associazione di tipo mafioso, di usura e di estorsione. Si tratta, infatti, di un indirizzo di politica della pena che tende a individuare due fattispecie di reato che, se commesse da soggetti appartenenti alle associazioni di tipo mafioso, divengono funzionali alla creazione di un sistema di protezione economica per i vertici delle organizzazioni criminali; questi ultimi, come noto, in prima persona, non pongono in essere le condotte incriminate dagli articoli 644 e 629 del codice penale. Del resto, l'irrigidimento del trattamento sanzionatorio anche per il solo reato associativo consente di evitare che i componenti delle associazioni mafiose possano, una volta scontata la pena, tornare a delinquere e reintegrare la compagine dedita alle attività delittuose. Ne discende, dunque, che un sistema particolarmente severo di pene detentive quale quello previsto dal disegno di legge n. 810 avrebbe il pregio di costringere gli appartenenti alle organizzazioni mafiose a rinunciare alle regole dettate dal vincolo associativo: ciò potrebbe realizzarsi imponendo loro di sottomettersi alla sovranità dell'ordinamento statuale, senza la possibilità di sfuggirvi ricorrendo al reciproco aiuto; questo, infatti, viene oggi esercitato mediante gli accordi sulle condotte processuali e con il rispetto della logica del silenzio a protezione degli associati e in particolare dei capi. Con particolare riguardo al giudizio abbreviato, rileva che l'irrigidimento sanzionatorio previsto per le tre fattispecie citate consentirebbe di evitare eccessivi ridimensionamenti delle pene erogate in concreto. Da ultimo, ritiene che per l'articolo 416-bis possa ipotizzarsi persino un ulteriore aggravamento della pena prevista rispetto a quello previsto nel testo del disegno di legge.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) rileva che la propria parte politica ha sempre considerato con scetticismo e in termini critici le politiche che agiscono semplicisticamente sull'inasprimento sanzionatorio. Non solo si tratta di linee di intervento normativo che si rivelano quasi sempre inefficaci sia per capacità dissuasiva sia per concreti effetti sanzionatori, ma tali proposte si collocano anche in antinomia con lo spirito e con la lettera dell'articolo 27 della Costituzione quanto alla funzione rieducativa della pena; norme di tal genere non sfuggono neanche a rilievi tecnici da parte di chi correttamente insiste sulla distinzione tra il rigore formale del sistema sanzionatorio e l'effettività delle pene irrogate.
        

        
           
        

        
                   Anche il senatore GIOVANARDI (NCD) avanza serie perplessità su l'introduzione nel sistema penale di autentiche "norme manifesto" che trascurano il ben più rilevante problema del sistema di prevenzione: esso, infatti, dovrebbe tendere a porre le attività economiche e produttive al riparo dalle infiltrazioni mafiose. Invece, è proprio su questo fronte che le disposizioni antimafia possono risolversi in un ulteriore danno al tessuto produttivo, per via dell'applicazione di fattispecie di puro sospetto  che finiscono per precludere o ostacolare l'attività di impresa. È questo un fenomeno che origina dal disordinato proliferare di norme sanzionatorie prive di effettività ma che al contempo sono di ostacolo alle attività di chi intraprende in piena trasparenza e senza alcun legame di sorta con le associazioni di stampo mafioso.
        

        
           
        

        
                   Anche a giudizio del senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) il problema delle sanzioni per i reati consumati dagli appartenenti alle associazioni di tipo mafioso consiste nel precludere ai condannati di tornare a far parte dell'organizzazione o persino di fiancheggiarla o favorirla occultamente, nonostante l'irrogazione delle sanzioni detentive. Non si tratta comunque di elevare i minimi e i massimi di pena, ma di ideare un sistema sanzionatorio effettivo e capace di arrecare nocumento alle attività criminali, anche rivalutando, se del caso, misure repressive che incidano in modo efficace sui beni mobili e immobili di cui si servono le associazioni mafiose. Si dovrebbe valutare dunque, l'opportunità di riesaminare anche quegli istituti che, nel passato, hanno sortito esiti positivi incidendo sul diritto all'abitazione, sulla libertà di stabilimento e di circolazione delle persone associate sotto il vincolo di tipo mafioso.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA (FI-PdL XVII) sottolinea che, da un punto di vista di tecnica redazionale, le norme previste dal disegno di legge n. 810 devono pur sempre rispettare il criterio della coerenza sistematica dell'impianto sanzionatorio e il principio di proporzionalità nell'irrogazione delle sanzioni, spesso evocato dalla giurisprudenza costituzionale quale parametro nel giudizio di legittimità delle leggi. Sotto entrambi i punti di vista, le disposizioni di irrigidimento sanzionatorio proposte dal disegno di legge finiscono per condurre i limiti massimi della pena per l'estorsione persino oltre il limite dei 24 anni, spingendosi oltre il confine generale delle pene detentive diverse dall'ergastolo. Non si sottrae poi a forti critiche il secondo comma dell'articolo 2, per la ridondanza di fattispecie che ne deriva . Al di là poi degli evidenti rischi di antinomia con gli articoli 25 e 27 della Costituzione, il testo non appare del tutto condivisibile anche sul piano della politica di contrasto alle associazioni mafiose, che vanno combattute con un'attenta disamina degli strumenti processuali di cui dispone l'ordinamento, rinforzando altresì il principio di certezza ed effettività delle sanzioni penali e non ricorrendo a mere "norme manifesto".
        

        
           
        

        
                   Il senatore LUMIA (PD), nell'accogliere gli spunti emersi nel dibattito, ritiene che il disegno di legge possa essere migliorato mediante un'attenta redazione delle proposte emendative. Tuttavia, l'impianto della proposta merita di essere discusso senza preconcetti, poiché tende a innestare il sistema del doppio binario sanzionatorio nell'impianto del diritto penale sostanziale. È questa una linea di intervento normativo ormai risalente nel tempo e di grande efficacia; essa affonda le radici nella stessa formulazione del reato di cui all'articolo 416-bis, nell'opera di Giovanni Falcone e di molti altri magistrati e servitori dello Stato che hanno combattuto le mafie, senza sottrarsi all'ideazione di strategie generali di politica sanzionatoria. Tali disposizioni, inoltre, muovono da una ricostruzione concreta del fenomeno mafioso la cui forza sta proprio nel vincolo associativo e organizzativo, non già nel numero e nella reiterazione di singole condotte criminose. Ne discende, dunque, che si deve condurre un'offensiva efficace contro la forza protettiva del legame fra gli associati, così da punire anche con l'irrigidimento delle pene le strategie processuali comuni degli associati e le posizioni protette dei vertici delle organizzazioni criminali. Scoraggiare le attività delittuose poste in essere mediante i reati di usura e di estorsione è poi funzionale a smantellare la rete di protezione sociale che le organizzazioni mafiose si garantiscono con i proventi delle attività illecite connesse in forma capillare e reiterata.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull'attuazione della decisione quadro 2008/913/GAI del Consiglio sulla lotta contro talune forme ed espressioni di razzismo e xenofobia mediante il diritto penale (COM (2014) 27 definitivo) (n. 19)  
      
        (Esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, e rinvio) 
      

      
         
      

      
        Il relatore ALBERTINI (NCD)  rileva che la relazione della Commissione europea sull'attuazione della decisione quadro 2008/913/GAI, sulla lotta contro talune forme ed espressioni di razzismo e xenofobia mediante il diritto penale, analizza sinteticamente il livello di attuazione di ognuno degli articoli della stessa decisione quadro, evidenziando le lacune che ancora caratterizzano le varie legislazioni nazionali, nonostante il termine per l'adozione delle misure necessarie per conformarsi allo strumento del diritto dell'Unione europea sia decorso il 28 novembre 2010.
      

      
        Dà conto della disamina che la Commissione, attraverso l'analisi delle fonti legislative nazionali,  riserva all'ordinamento italiano.
      

      
         L'articolo 1 della decisione quadro reca una serie di obblighi di criminalizzazione in capo agli Stati membri.
      

      
        In particolare, l'articolo1 paragrafo 1, lettera a) obbliga ciascuno Stato membro ad adottare le misure necessarie affinché sia sanzionata "l'istigazione pubblica alla violenza o all'odio nei confronti di un gruppo di persone, o di un suo membro, definito in riferimento alla razza, al colore, alla religione, all'ascendenza o all'origine nazionale o etnica". La normativa italiana, nonostante punisca correttamente sia la condotta di "istigazione alla violenza", che quella di "istigazione all'odio", non reca alcun riferimento ai requisiti del "colore" e dell' "ascendenza".
      

      
        La lettera b) del paragrafo 1 dell'articolo 1 impone a ciascuno Stato membro di adottare le misure necessarie affinché sia resa punibile "la perpetrazione di uno degli atti di cui alla lettera a), mediante la diffusione e la distribuzione pubblica di scritti, immagini o altro materiale". La disciplina italiana fa riferimento esclusivamente alla divulgazione di idee.
      

      
        Con riguardo all'obbligo imposto dall'articolo 1 paragrafo 1, lettera c), di adottare le misure necessarie affinché sia resa punibile "l'apologia, la negazione o la minimizzazione grossolana dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra, quali definiti agli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, dirette pubblicamente contro un gruppo di persone, o un membro di tale gruppo, definito in riferimento alla razza, al colore, alla religione, all'ascendenza o all'origine nazionale o etnica, quando i comportamenti siano posti in essere in modo atto a istigare alla violenza o all'odio nei confronti di tale gruppo o di un suo membro", la Commissione individua due lacune nella normativa italiana. Infatti, risulta sanzionata solo l'apologia (non la negazione e la minimizzazione grossolana) e, inoltre, non è richiesto che questa condotta sia posta in essere in modo atto a istigare alla violenza o all'odio.
      

      
        L'articolo 1, paragrafo 1, lettera d), infine,impone a ciascuno Stato membro di adottare le misure necessarie affinché sia sanzionata "l'apologia, la negazione o la minimizzazione grossolana dei crimini definiti all'articolo 6 dello statuto del Tribunale militare internazionale, allegato all'accordo di Londra dell'8 agosto 1945, dirette pubblicamente contro un gruppo di persone, o un membro di tale gruppo, definito in riferimento alla razza, al colore, alla religione, all'ascendenza o all'origine nazionale o etnica, quando i comportamenti siano posti in essere in modo atto a istigare alla violenza o all'odio nei confronti di tale gruppo o di un suo membro". Tale previsione - che fa riferimento all'apologia, negazione o minimizzazione grossolana dei crimini contro la pace, dei crimini di guerra e dei crimini contro l'umanità commessi dai principali criminali di guerra delle potenze europee dell'Asse - non trova alcun riscontro nella normativa italiana.
      

      
        In proposito, ricorda il disegno di legge n. 54, sul reato di negazionismo, approvato dalla Commissione e rinviato, lo scorso 12 febbraio 2014, in Commissione.
      

      
        L'articolo 2 obbliga gli Stati membri a punire le condotte di istigazione e complicità nei reati di cui all'articolo 1. Dalla relazione emerge come in concreto nessuna legislazione nazionale abbia dedicato specifiche norme incriminatrici alle condotte di istigazione e complicità nei reati di cui all'articolo 1, limitandosi a fare affidamento sulle corrispondenti norme di parte generale, che si applicano peraltro pacificamente anche alle condotte di cui all'articolo 1, in quanto specificamente incriminate.
      

      
        Per quanto concerne, poi, gli obblighi imposti dall'articolo 4, secondo il quale per i reati diversi da quelli di cui agli articoli 1 e 2, gli Stati membri sono tenuti ad adottare le misure necessarie affinché la motivazione razzista e xenofoba sia considerata una circostanza aggravante o, in alternativa, affinché tale motivazione possa essere presa in considerazione dal giudice all'atto della determinazione della pena, l'ordinamento italiano appare pienamente adempiente, in seguito all'introduzione di tale circostanza aggravante, valida, tra l'altro, per qualsiasi tipologia di reati.
      

      
        Critico, invece, appare il giudizio della Commissione con riguardo alla attuazione degli articoli 4 e 5 della decisione quadro, i quali fanno riferimento alla responsabilità delle persone giuridiche per i reati commessi dai soggetti in posizione direttiva (oppure perpetrati a causa di una omessa vigilanza) al loro interno, oltre che alle corrispondenti sanzioni (che devono essere efficaci, proporzionate e dissuasive).
      

      
        Da ultimo, l'articolo 9 prevede che ciascuno Stato membro adotta le misure necessarie per stabilire la propria competenza giurisdizionale in relazione ai comportamenti di cui agli articoli 1 e 2 qualora essi siano stati posti in essere: interamente o in parte sul suo territorio; da uno dei suoi cittadini; a vantaggio di una persona giuridica avente la sede sociale sul suo territorio. Nella legislazione italiana, se risulta soddisfatto il primo requisito altrettanto non può dirsi, con riferimento a questa tipologia di reati, per il secondo.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente PALMA rileva che, da una complessiva disamina dei lavori degli ultimi mesi, la Commissione ha affrontato prevalentemente tematiche connesse al diritto penale. Propone quindi che nelle prossime settimane si possa procedere con il seguito dell'esame dei disegni di legge in materia di adozione dei minori (Atto Senato 1209), di regime dei beni pubblici (Atto Senato 398), di tribunale della famiglia (Atti Senato 194 e 595), e di disciplina delle unioni civili e delle coppie di fatto (Atto Senato 14 e connessi).
      

      
                 In risposta alle domande rivoltegli rispettivamente dal senatore LO GIUDICE (PD) e dal senatore CUCCA (PD), il presidente PALMA precisa che, con riferimento a un'iniziativa del Governo in materia di giudici di pace, di cui si è avuta notizia dai mezzi di stampa, chiederà che il testo del provvedimento, non appena disponibile, sia trasmesso alla Commissione e che il seguito dell'esame dei disegni di legge in materia di magistratura onoraria  (Atti Senato 548 e 630) avrà luogo dopo le comunicazioni alla Commissione del Ministro della giustizia; con riferimento al prosieguo dell'esame dei disegni di legge in materia di diffamazione (Atto Senato 1119 e connessi), precisa che è pervenuto il parere della 1a Commissione sul testo base e sugli emendamenti; in una prossima seduta utile, si potranno acquisire i pareri del relatore e del Governo per procedere alle votazioni una volta pervenuto anche il parere della 5a Commissione. Anche con riferimento agli emendamenti riferiti ai disegni di legge in materia di omofobia e transfobia (Atto Senato 1052 e connessi), le votazioni potranno avere luogo una volta pervenuti i prescritti pareri.
      

      
         
      

      
                    Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,40.
      

      
         
      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 1070
    

    
      Art.  1
    

    
      1.105 (testo 2)
    

    
      LUMIA, CASSON, CAPACCHIONE, CIRINNÀ, CUCCA, FILIPPIN, GINETTI, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, capoverso «Art. 65», nel terzo comma, il secondo e il terzo periodo sono sostituiti con i seguenti: «Gli atti ed i provvedimenti dei restanti giudici ordinari, che nell'esercizio delle rispettive funzioni si discostino dall'interpretazione della legge, espressa ai sensi del primo periodo dalla giurisprudenza delle Sezioni unite della Corte suprema di cassazione, senza motivarne specificamente le ragioni, legittimano la proposizione dell'azione contro lo Stato per ottenere il risarcimento dei danni. In tali casi si applica la legge 13 aprile 1988, n. 117, e successive modificazioni.».
    

    
      1.300
    

    
      BUEMI
    

    
      Al comma 2, capoverso "2-bis" sopprimere il secondo periodo.
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 15 APRILE 2014
    

    
      105ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      CASSON 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
           
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,30.
      

      
         
      


      

      SUL GRAVE INCIDENTE OCCORSO AL SENATORE LUMIA 
      
          
        
           
        

        
          Il presidente PALMA formula l'augurio di pronta guarigione al senatore Lumia, il quale, in seguito a un incidente stradale, ha riportato lievi lesioni che non gli consentono di prendere parte ai lavori della seduta odierna.
        

        
           
        

        
          La Commissione si unisce unanime all'augurio espresso dal Presidente.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 12 marzo.
      

      
         
      

      
             Il presidente PALMA, accedendo ad una richiesta della senatrice ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII), propone di posticipare al 20 maggio, alle ore 16, il termine per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge n. 398, già fissato per oggi alle ore 18.
      

      
         
      

      
                    La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (Doc. LVII, n. 2) Documento di economia e finanza 2014 e connessi allegati  
      
        (Parere alla 5a Commissione. Esame e rinvio.) 
      

      
         
      

      
        La relatrice GINETTI (PD)   riferisce sull'atto in titolo il quale costituisce il principale documento di programmazione della politica economica e di bilancio, tracciando, in una prospettiva di medio-lungo termine, gli impegni sul piano del consolidamento delle finanzepubbliche, e gli indirizzi, sul versante delle diverse politiche pubbliche, adottati per il rispetto del Patto di Stabilità e Crescita europeo e il conseguimento degli obiettivi di crescita intelligente, sostenibile e solidale definiti nella Strategia Europa 2020.
      

      
        Dopo aver sinteticamente illustrato il contenuto finanziario del documento, si sofferma sui profili di competenza della Commissione.
      

      
        L�azione del Governo prevede, in primo luogo, il miglioramento dell�efficienza della giustizia civile anche in funzione della riduzione dell�arretrato portando a compimento un processo avviato  negli ultimi anni e che ha visto un'accelerazione  in questa legislatura già con il cosiddetto "Decreto del fare". 
      

      
        Tra le misure che il Governo propone nel documento per continuare l'azione di riforma della giustizia civile segnala la limitazione dell�appello, la motivazione sintetica della sentenza a richiesta delle parti, la diffusione del processo telematico, il  riordino delle garanzie mobiliari e l'accelerazione del processo esecutivo, il potenziamento delle misure alternative al processo e alla mediazione obbligatoria. 
      

      
        Sul punto si fa espresso riferimento al disegno di legge  collegato alla legge di stabilità 2014, presentato alla Camera dei deputati il 12 febbraio scorso dal ministro Cancellieri - e non ancora assegnato - che prevede una delega al governo per introdurre disposizioni per l�efficienza del processo civile, la riduzione dell�arretrato e che ha per oggetto misure di ordine processuale e sostanziale, nonché misure finalizzate alla riforma della disciplina delle garanzie reali mobiliari, con l�obiettivo di agevolare le imprese nell�accesso al credito. In particolare, il disegno di legge prevede: il passaggio dal rito ordinario di cognizione al rito sommario per le cause meno complesse; la motivazione della sentenza civile a richiesta; la motivazione delle sentenze rese in grado d�appello "per relationem"; l�estensione a nuove materie della competenza della Corte d�appello in composizione monocratica; l�introduzione dell�obbligatorietà dell�esperimento della consulenza tecnica preventiva ai fini della composizione della lite. Per quanto riguarda il processo esecutivo, il disegno di legge in questione  prevede: la ricerca dei beni da pignorare con modalità telematiche; interventi sui procedimenti di esecuzione mobiliare presso il debitore e presso terzi, ancora valorizzando le modalità telematiche; l�eliminazione dell�istituto della vendita con incanto dei beni pignorati e il monitoraggio con modalità telematiche dell�andamento delle procedure stesse.
      

      
        In ordine alla diffusione del processo telematico, si ribadisce che a gennaio 2014 è stato firmato un protocollo d�intesa tra ministero della Giustizia, ministero dell�Economia e delle Finanze, Consiglio di Stato-Tar, Corte dei conti e Avvocatura dello Stato, volto a realizzare un coordinamento permanente in materia di informatizzazione della giustizia ordinaria, amministrativa, contabile e tributaria, incentivando forme di collaborazione tra le amministrazioni coinvolte e individuando soluzioni comuni e strumenti concreti.
      

      
        Un altro obiettivo cui fa riferimento è quello di prevedere e potenziare misure alternative al processo e anche alla mediazione obbligatoria, con funzione deflattiva. Sul punto ricorda che, dopo la sentenza n. 272 del 2012 della Corte costituzionale, che aveva dichiarato incostituzionale il decreto legislativo n. 28 del 2010 nella parte in cui prevedeva l'obbligatorietà della mediazione per alcuni tipi di controversie, il decreto-legge n. 69 del 2013  ha reintrodotto le disposizioni sul carattere obbligatorio della mediazione pur affermandone il carattere transitorio e sperimentale. Dai dati a disposizione risulta che l�obbligatorietà del tentativo di mediazione ha determinato un incremento dei nuovi procedimenti di mediazione iscritti che, nell�ultimo trimestre del 2013, hanno raggiunto il numero di 8.700 al mese. Tuttavia, nel DEF è illustrato l'intento di potenziare le misure alternative al processo e alla mediazione obbligatoria.
      

      
                    Dà conto poi degli interventi annunciati in materia di giustizia penale. L'azione del governo prevede, in primo luogo, la revisione della disciplina processuale con riferimento all'istituto della prescrizione, ferma restando l�esigenza di assicurare la certezza e ragionevolezza dei tempi processuali, nel rispetto dell�articolo 111 della Costituzione.  Nel programma di riforma contenuto nel DEF, il Governo manifesta l�intenzione di un intervento riformatore sull�istituto  della prescrizione prefigurando la volontà di presentazione di un disegno di legge di riforma della prescrizione, presumibilmente basato sulle conclusioni della cosiddetta Commissione Fiorella, istituita presso il Ministero della giustizia per lo studio di una possibile riforma della prescrizione. Si prefigura altresì l'intento di riformare l'istituto del giudizio di appello, da caratterizzare come fase di controllo.
      

      
        Si fa esplicito riferimento all' introduzione del reato di autoriciclaggio; sotto questo profilo anche sulla base delle risultanze del gruppo di studio sul riciclaggio istituito presso il Ministero della giustizia, il DEF preannuncia la presentazione di un disegno di legge volto ad introdurre nel codice penale il reato di autoriciclaggio. In proposito, ricorda che all'esame della Commissione sono il disegno di legge n. 19 e altri connessi disegni di legge che contemplano a vario titolo il reato di autoriciclaggio.
      

      
        L'intervento governativo prevede, ancora, un miglioramento della politica antimafiasulla base del rapporto del gennaio 2014 contenente �le linee guida di una moderna politica antimafia, redatto dalla Commissione governativa presieduta dal consigliere Garofoli; il rafforzamento del carcere duro; nuove misure per impedire i condizionamenti e le infiltrazioni nella criminalitànei circuiti dell�economia legale.
      

      
        L'azione del Governo include, infine, un rafforzamento delle disposizioni già in vigore e volte alla prevenzione e repressione della corruzione e dell�illegalità nella pubblica amministrazione; un rafforzamento della normativa penale sul falso in bilancio. Segnala che, anche a questo riguardo, è in corso di esame in Commissione il disegno di legge n. 19 ed altri connessi che propongono una nuova formulazione del delitto di falso in bilancio.
      

      
                      Dopo aver brevemente dato conto degli interventi prospettati in materia di giustizia tributaria, si sofferma sulle misure relative al settore carcerario. In tale ambito l�azione del Governo prevede interventi risolutivi sul problema del sovraffollamento, migliorativi delle condizioni di detenzione; il reinserimento sociale con sgravi contributivi e fiscali per le imprese che assumono detenuti; il rafforzamento della magistratura di sorveglianza; un'accelerazione del Piano-carceri, il maggior utilizzo di misure alternative alla detenzione. Ricorda che alla data del 31 marzo 2014 erano presenti nelle carceri italiane 60.197 detenuti, a fronte di una capienza regolamentare di 48.309. Vi sono dunque 11.888 detenuti in eccedenza rispetto ai posti previsti. Dopo la sentenza Torreggiani la Corte europea dei diritti dell'uomo  ha concesso all�Italia tempo fino al prossimo 28 maggio  2014 per adottare le misure necessarie che abbiano effetti preventivi e compensativi e che garantiscano realmente una riparazione effettiva delle violazioni della Convenzione risultanti dal sovraffollamento carcerario. Per adempiere alle prescrizioni in questa legislatura il Parlamento ha convertito i decreti-legge n. 78 del 2013 e n. 146 del 2013 che prevedono una serie di misure legislative volte - tra l'altro - a ridurre il numero dei reclusi in carcere, attraverso interventi tanto di diritto penale quanto di diritto processuale penale e relativi all'ordinamento penitenziario. Più recentemente le Camere hanno definitivamente approvato un provvedimento (Atto Senato 925 e Atto Camera 331-B, non ancora pubblicato in Gazzetta Ufficiale) in tema di pene detentive non carcerarie, depenalizzazione e messa alla prova, mentre è tuttora in corso  l'esame per la  conversione del decreto-legge n. 36 del 2014  (Atto Camera 2215) che � a seguito della recente sentenza della Corte costituzionale sulla cosiddetta legge Fini-Giovanardi � rivede le tabelle del T.U. stupefacenti, reintroducendo la distinzione tra droghe pesanti e droghe leggere. Inoltre, dopo l'approvazione  con modifiche del Senato (Atto Senato 1232), la Camera  sta  esaminando in terza lettura una proposta di legge di iniziativa parlamentare in tema di custodia cautelare (Atto Camera 631-B); questa, se approvata in via definitiva, potrebbe ulteriormente contribuire alla riduzione del sovraffollamento carcerario.
      

      
                      Sul versante della capienza degli istituti penitenziari, è in corso di realizzazione il citato Piano Carceri, la cui ultima versione è stata approvata il 18 luglio scorso, e in questa legislatura sono stati ulteriormente ampliati i compiti del Commissario straordinario del Governo per le infrastrutture carcerarie, i cui poteri sono prorogati fino al 31 dicembre 2014.
      

      
        Infine, la relatrice dà conto anche dell'Allegato IV del DEF che contiene la Relazione sui fabbisogni annuali di beni e servizi della pubblica amministrazione e sui risparmi conseguiti con il sistema delle convenzioni Consip, in attuazione delle misure introdotte dall'articolo 2, commi 569-574 della legge Finanziaria 2008 (legge 24 dicembre 2007,  n. 244).   Per quanto riguarda la spesa per beni e servizi prevista dai centri di Responsabilità dei Ministeri per l'anno 2013, si evince che il Ministero della giustizia si conferma tra i Ministeri a maggiore spesa, con un fabbisogno pari al 72 per cento del totale della spesa per beni e servizi dei Ministeri. Infatti, sulla base degli indicatori di spesa sostenibile utilizzati per l'individuazione nel 2012 e la verifica nel 2013 delle diverse disposizioni relative alla revisione della spesa, risulta che al Ministero della giustizia è imputato il 27 per cento della spesa.
      

      
         
      

      
                    Si apre la discussione generale.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CASSON (PD), dopo aver espresso apprezzamento per la puntualità e completezza della relazione illustrativa, ritiene che nella proposta di parere debba essere espresso l'auspicio che alle condivisibili prospettive di riforma, indicate nel documento finanziario,  facciano seguito concreti provvedimenti di attuazione.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), pur ritenendo in linea generale condivisibili alcuni degli obiettivi che l'Esecutivo si propone in materia di giustizia, esprime perplessità sul merito delle soluzioni normative prospettate. In proposito, si sofferma criticamente sulla mediazione obbligatoria e in particolare sull'asserito effetto deflativo di tale istituto. Dopo aver svolto talune considerazioni sulle questioni afferenti alla gestione dei beni confiscati, si sofferma sulle problematiche connesse alla politica carceraria. Al riguardo, segnala come, nonostante la grave situazione di sovraffollamento, alcune strutture penitenziarie non siano operative unicamente in ragione della carenza di personale. Invita pertanto a valutare l'opportunità di destinare i circa sedicimila componenti delle forze armate ritenuti in esubero, alla sicurezza delle aree esterne delle carceri.
      

      
         
      

      
                 Dopo talune precisazioni del presidente PALMA sulla questione concernente il personale della polizia penitenziaria da ultimo citata, il senatore BARANI (GAL) osserva come il documento in esame ritragga la drammatica situazione nella quale versa la giustizia nel nostro Paese. A tale situazione le misure prospettate nel provvedimento in esame - frutto dello sterile lavoro delle burocrazie ministeriali - non sembrano in grado di far fronte. Si sofferma poi ampiamente sulla questione concernente la situazione penitenziaria, esprimendo un giudizio fortemente critico sui recenti interventi normativi in materia di custodia cautelare.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAPPELLETTI (M5S)  lamenta l'eccessiva ristrettezza dei tempi di esame in sede consultiva sul documento in titolo; tempi che non consentono un adeguato approfondimento delle delicate questioni in esso affrontate.
      

      
         
      

      
                 La senatrice ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII)  esprime perplessità sulle misure proposte nel documento in titolo in materia di giustizia civile. Dopo aver ricordato gli interventi del Governo Berlusconi per riformare la giustizia civile, si sofferma sull'istituto del filtro in appello, il quale, così come delineato, rischia di sostanziarsi in una misura atta a favorire unicamente i cittadini abbienti. Nel lamentare l'eccessiva genericità degli interventi prospettati nell'atto in esame, osserva come sarebbe stato più opportuno procedere sulla via dell'attuazione e del seguito di disposizioni legislative già contemplate dall'ordinamento. In particolare, con riguardo alla questione del sovraffollamento carcerario, si domanda per quale ragione l'Esecutivo non intenda dar seguito agli accordi, sottoscritti dal Governo Berlusconi, che impone ai detenuti di scontare la pena nei paesi di origine.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CUCCA (PD), nell'esprime un giudizio sostanzialmente positivo sul documento in esame, si sofferma sui profili concernenti la giustizia civile. In proposito, pur ritenendo apprezzabili gli intenti programmatici del Governo volti a proseguire nell'azione di riforma della giustizia civile, sottolinea l'esigenza di valutare con maggiore attenzione l'introduzione e gli effetti degli istituti concernenti la motivazione delle sentenze rese in grado di appello per relationem e la motivazione della sentenza civile a richiesta.
      

      
         
      

      
                 Il senatore GIOVANARDI (NCD) svolge considerazioni critiche sulle misure prospettate nel documento per impedire i condizionamenti e le infiltrazioni della criminalità nei circuiti dell'economia reale. Pur ritenendo condivisibile l'obiettivo di contrastare la criminalità organizzata, valuta negativamente gli interventi volti a ottenere tale risultato attraverso il rafforzamento delle misure interdittive rilasciate dalle prefetture sulla base di supposti pericoli di infiltrazioni. Tali misure hanno avuto come effetto la distruzione, in alcune aree del Paese, del sistema occupazionale e di danneggiare gravemente aziende locali di grande serietà e solidità. In proposito, segnala la vicenda che sta interessando l'impresa Bianchini, ingiustamente colpita dagli effetti di una misura interdittiva antimafia.
      

      
        Si sofferma poi sulla questione concernente la disciplina del rilievo penale delle sostanze stupefacenti anche alla luce della recente sentenza della Corte costituzionale. Tale decisione non ha, a ben vedere, in alcun modo inciso sulla citata legge Fini-Giovanardi, come risulta confermato dal tenore di alcune proposte emendative presentate al decreto-legge in conversione le quali intervengono sulle pene per il reato di spaccio, a prescindere dalla tipologia di sostanza stupefacente.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) ritiene che il documento in esame non rechi misure e interventi davvero innovativi. Nel merito si sofferma sull'istituto della motivazione della sentenza civile a richiesta, segnalandone le differenze con la disciplina contemplata dall'ordinamento tedesco. Sulle problematiche connesse alla situazione carceraria, osserva come una seria politica in materia penitenziaria non possa prescindere dall'implementazione degli stanziamenti finanziari previsti.
      

      
         
      

      
                 La senatrice STEFANI (LN-Aut), dopo aver espresso un giudizio critico per i ristretti tempi d'esame, lamenta il carattere compilativo e non originale del documento. Nel merito, dopo essersi soffermata sugli istituti della mediazione obbligatoria e del processo sommario,  svolge considerazioni sulle misure in materia di processo telematico.
      

      
         
      

      
                 La senatrice DE PIN (Misto-GAPp) lamenta la totale assenza di misure per il contrasto dell'evasione fiscale nel Documento di economia e finanza.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (1052) Disposizioni in materia di contrasto dell'omofobia e della transfobia, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Scalfarotto  ed altri; Fiano ed altri; Brunetta ed altri  
      
        (391) Michela MONTEVECCHI ed altri.  -  Nuove disposizioni per il contrasto dell'omofobia e della transfobia  
      

      
        (404) LO GIUDICE ed altri.  -  Norme contro le discriminazioni motivate dall'orientamento sessuale e dall'identità di genere  
      

      
        (1089) MALAN.  -  Nuove norme in tema di contrasto alla violenza per motivi razziali, etnici, religiosi o di discriminazione basata sul sesso  
      

      
        - e petizione n. 547 ad essi attinente
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta dell'8 aprile.
      

      
         
      

      
        Il senatore CASSON (PD) chiede alla Presidenza di organizzare i lavori della Commissione così da consentire la conclusione dell'esame dei provvedimenti in titolo in un tempo ragionevole. In proposito, segnala l'opportunità di demandare all'Ufficio di Presidenza la decisione di procedere con apposite sedute notturne dedicate all'esame delle proposte emendative.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA osserva che il provvedimento non risulta ancora inserito nel calendario dei lavori dell'Assemblea e che, pertanto, non appaiano condivisibili richieste di compressione della discussione o di accelerazione dei tempi d'esame. In merito alla possibilità di convocare sedute notturne rileva come esse, per prassi nella organizzazione dei lavori della Commissione, siano state convocate per l'esame di provvedimenti urgenti.
      

      
         
      

      
        Dopo brevi interventi dei senatori CASSON (PD), GIOVANARDI (NCD) e BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), il presidente PALMA avverte che si riprenderà dall'esame dell'emendamento 1.16, sul quale, in sostituzione della relatrice Capacchione, ribadisce il parere contrario.
      

      
         
      

      
        Il sottosegretario FERRI si rimette alla Commissione.
      

      
         
      

      
        Dopo l'intervento per dichiarazione di voto favorevole del senatore MALAN (FI-PdL XVII), il senatore GIOVANARDI (NCD)  prende la parola preannunciando il voto favorevole sulla proposta e rilevando l'inopportunità di proseguire nell'esame dei disegno di legge il quale, se approvato, finirebbe per introdurre nell'ordinamento un odioso reato di opinione. Si domanda ancora una volta per quale ragione si debba unicamente sanzionare le forme di discriminazione motivate dall'orientamento sessuale e non già altre forme di discriminazione parimenti deleteri.
      

      
         
      

      
        Verificata la presenza del numero legale, la Commissione respinge l'emendamento 1.16.
      

      
         
      

      
        Il senatore PALMA (FI-PdL XVII) , in sostituzione della senatrice Capacchione, esprime parere contrario sull'emendamento 1.17, sul quale il sottosegretario FERRI si rimette alla Commissione.
      

      
         
      

      
        Il senatore MALAN (FI-PdL XVII) interviene per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 1.17, il quale mira ad estendere l'ambito di applicazione delle disposizioni anche alle forme di discriminazione fondate sulla differenza di genere.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIOVANARDI (NCD), intervenendo per dichiarazione di voto, ribadisce il proprio giudizio critico sul testo, il quale reca vere e proprie norme liberticide, miranti ad impedire anche la libertà di espressione che non si sostanzia in atti di violenza o di discriminazione ma che manifesta anche il solo convincimento personale in ordine a questioni afferenti all'orientamento  sessuale.
      

      
         
      

      
        La Commissione respinge l'emendamento 1.17.
      

      
         
      

      
                 Sull'emendamento 1.18 interviene per dichiarazione di voto il senatore D'ASCOLA (NCD) rilevando che la proposta emendativa tende a rendere la disciplina in questione compatibile con i principi costituzionali in materia di tassatività e determinatezza delle fattispecie incriminatrici e di offensività delle condotte penalmente perseguibili. Del resto, la stessa introduzione di nuovi reati di opinione implica un arretramento della soglia della punibilità e di per sé costituisce un'opzione di politica legislativa piuttosto grezza. Conclude osservando che proprio l'esplicita clausola di non punibilità recata dall'emendamento 1.18 dovrebbe essere in grado di contenere gli effetti di incertezza e complessiva impalpabilità delle disposizioni introdotte dal disegno di legge in titolo. Conferma, quindi, l'orientamento favorevole del proprio Gruppo
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA esprime parere contrario e il sottosegretario FERRI conferma di rimettersi alla Commissione sugli emendamenti 1.18, 1.19 e 1.20.
      

      
         
      

      
                    Posto in votazione, l'emendamento 1.18, non è approvato.
      

      
         
      

      
                    Posto in votazione è altresì respinto l'emendamento 1.19.
      

      
         
      

      
                 Sull'emendamento 1.20 interviene il senatore GIOVANARDI (NCD) per rilevare che tale proposta emendativa si prefigge, insieme con le altre presentate dal proprio Gruppo all'articolo 1, di ridurre i danni derivanti dall'introduzione di fattispecie di reato dalla latitudine amplissima e discutibile, non solo nei presupposti applicativi, ma per il loro qualificarsi come odiosi delitti di opinione.
      

      
                    In particolare, si sofferma sulla lettera b-bis introdotta dall'emendamento 1.20 con la quale si cerca almeno di dirigere la forza incriminatrice delle norme alle organizzazioni che hanno tra i propri scopi l'incitamento alla discriminazione o alla violenza.
      

      
         
      

      
                    Posto ai voti, l'emendamento 1.20 non è approvato.
      

      
         
      

      
                 Il presidente PALMA interviene per chiarire la portata dell'emendamento 1.25 (testo 2), evidenziando come la riformulazione della proposta assolva alla funzione di ricondurre a sistema le modifiche alla cosiddetta legge Reale e il vigente testo dell'articolo 414 del codice penale. E' proprio in quest'ottica che chiede ai componenti della Commissione di tener conto dell'intento di sopprimere il riferimento alla mera istigazione a commettere atti discriminatori e a qualificare esplicitamente come penalmente rilevante il solo pubblico incitamento. Queste due modifiche al testo dell'articolo 1, così come la riformulazione della clausola di non punibilità di cui al comma 3-bis dell'articolo 3 della stessa legge Reale, garantiscono una maggior puntualità di disciplina in materia di reati di opinione e consentono di reprimere le condotte più odiose riducendo al minimo i rischi di perseguire meri orientamenti di pensiero o posizioni ideologiche.
      

      
         
      

      
                 Per dichiarazione di voto interviene il senatore LO GIUDICE (PD) , secondo il quale l'emendamento 1.25 (testo 2) è improntato ad una logica di ragionevole modifica del testo predisposto presso la Camera dei deputati. Tuttavia, accogliendo l'emendamento, si porrebbero in essere distonie non irrilevanti con i precetti derivanti dalle fonti pattizie internazionali cui l'Italia aderisce e che prevedono la punibilità anche delle mere condotte di istigazione all'odio razziale e alla discriminazione anche verso gli atteggiamenti omofobi e transfobici. Circa il pur apprezzabile riferimento al pubblico incitamento, precisa che gli orientamenti giurisprudenziali, pur nella limitata applicazione delle norme penali in questione, hanno mostrato l'implicita irrilevanza dell'incitamento che non si manifesti in un'effettiva attività di pubblicità e incitamento alla discriminazione, rivolta verso la collettività. Per tali ragioni, preannuncia che non voterà in favore dell'emendamento 1.25 (testo 2).
      

      
         
      

      
                 Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) rileva come le virtù della formulazione prevista dall'emendamento 1.25 (testo 2) risiedano anche nella effettiva ed opportuna tutela graduata dell'articolo 21 della Costituzione e dei beni costituzionali che vengono in gioco allorquando si tenta di reprimere e prevenire condotte ed atti illeciti di carattere discriminatorio. Per tali ragioni, nel dichiarare l'orientamento favorevole del proprio Gruppo sul testo dell'emendamento, auspica che tutti i senatori lo prendano in considerazione per la sicura e apprezzabile capacità di rendere più chiaro e determinato il precetto penale previsto nella più volte citata legge Reale.
      

      
         
      

      
                    All'approssimarsi dell'inizio dei lavori d'Assemblea, il PRESIDENTE propone che la votazione sull'emendamento 1.25 (testo 2) sia rinviata ad una prossima seduta.
      

      
         
      

      
                    Non facendosi osservazioni così rimane stabilito.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16,25.
      

    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 29 APRILE 2014
    

    
      108ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      BUCCARELLA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
        
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14,10.
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
      
         
      

      
        

        

         Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2012/13/UE sul diritto all'informazione nei procedimenti penali (n. 89)  
        
          (Parere al Ministro per le riforme costituzionali e i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 1 della legge 6 agosto 2013, n. 96. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole) 
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 16 aprile.
        

        
           
        

        
                Il presidente PALMA, nel prendere atto che non vi sono richieste di intervento, dà la parola al relatore affinché formuli una proposta di parere sul provvedimento in titolo.
        

        
           
        

        
                      Il relatore GIOVANARDI (NCD) preannuncia la formulazione di un parere favorevole sullo schema  in esame.
        

        
           
        

        
                      La proposta di parere favorevole, previa verifica del prescritto numero legale, è quindi posta ai voti e risulta approvata.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (1209) Francesca PUGLISI ed altri.  -  Modifiche alla legge 4 maggio 1983, n. 184, in materia di adozioni dei minori da parte delle famiglie affidatarie  
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 3 aprile.
      

      
         
      

      
              Il presidente PALMA, alla luce degli esiti dell'Ufficio di Presidenza, riunitosi questa mattina, dispone il rinvio del termine, già fissato per martedì 13 maggio alle ore 16, per la presentazione degli emendamenti al disegno di legge in titolo; dunque il nuovo termine per la presentazione delle proposte emendative è fissato per il 20 maggio, alle ore 18. Ricorda, peraltro, che sempre in sede di Ufficio di Presidenza si è convenuto di svolgere, nella giornata di martedì 6 maggio a partire dalle ore 12, un ciclo di audizioni.
      

      
         
      

      
                    Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
      
        (Rinvio del seguito dell'esame) 
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA informa la Commissione che, nella riunione dell' Ufficio di Presidenza svoltasi stamane, su esplicita richiesta del relatore, si è convenuto di svolgere, giovedì 8 maggio, un ciclo di audizioni. Invita i componenti della Commissione a far pervenire le richieste dei soggetti di cui si propone l'audizione, entro la giornata di domani.
      

      
         
      

      
        Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (20) MANCONI ed altri.  -  Concessione di amnistia e indulto   
      
        (21) COMPAGNA e MANCONI.  -  Concessione di amnistia e indulto  
      

      
        (1081) BARANI.  -  Concessione di amnistia e indulto  
      

      
        (1115) BUEMI ed altri.  -  Concessione di amnistia e indulto  
      

      
        - e petizione n. 550 ad essi attinente
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 18 marzo.  
      

      
         
      

      
              Il presidente PALMA ricorda alla Commissione che si è conclusa la discussione generale congiunta sui disegni di legge in titolo e che il Ministro nel corso dell'audizione non ha fatto esplicito riferimento alle questioni connesse all'adozione di eventuali provvedimenti di clemenza. Fa presente, peraltro, che sono stati trasmessi dal Ministero della giustizia e acquisiti dalla Presidenza puntuali dati sulla popolazione carceraria, dai quali emerge come, a fronte di una capienza regolamentare pari al massimo a 44 mila unità, nelle carceri italiane siano reclusi circa 61 mila detenuti. Tenuto conto della persistente situazione di sovraffollamento, dell'obbligo imposto dalla Corte europea dei diritti dell'uomo al nostro Paese di ovviare entro il 28 maggio all'emergenza detentiva e del recente, reiterato monito del Presidente della Repubblica, invita i relatori a predisporre entro il 15 maggio alle ore 18, un testo unificato sulle proposte legislative in titolo.
      

      
         
      

      
                    Il senatore LUMIA (PD) ritiene che il dibattito sulle proposte in materia di amnistia e indulto e l'eventuale predisposizione di un testo unificato debbano essere rinviati ad un momento comunque successivo al voto per le elezioni europee, al fine di evitare possibili strumentalizzazioni di carattere politico su tali delicate problematiche.
      

      
         
      

      
                    La senatrice GINETTI (PD) ritiene che non si possa prescindere, nella valutazione sulla tempistica di esame dei provvedimenti in titolo, dalla posizione espressa dal Governo in sede europea. A ben vedere, replicando alle richieste della Corte di Strasburgo formulate in occasione della decisione sul caso Torreggiani, l'Esecutivo ha dato conto delle misure legislative adottate e degli effetti deflativi sulla situazione carceraria. Ritiene quindi opportuno rinviare la prosecuzione dell'iter d'esame dei provvedimenti e l'eventuale predisposizione di un testo unificato.
      

      
         
      

      
                    La senatrice ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII) reputa non convincenti gli argomenti addotti a sostegno della richiesta di rinvio; in fondo, teoricamente, ogni intervento legislativo può di per sé prestarsi a "strumentalizzazioni" in sede elettorale. Non si comprende, in altri termini, per quale ragione la Commissione debba sospendere unicamente l'iter d'esame dei provvedimenti in materia di amnistia e indulto.
      

      
         
      

      
        Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) ritiene condivisibile l'ipotesi di fissare per il 15 maggio il termine per la presentazione di un testo unificato, in considerazione del semplice fatto che il nostro Paese è tenuto, entro il 28 maggio, ad ottemperare agli obblighi imposti dalla Corte di Strasburgo, ponendo rimedio alla drammatica situazione di sovraffollamento carcerario.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIARRUSSO (M5S), pur ribadendo, anche a nome del proprio gruppo, la contrarietà ad ogni provvedimento di clemenza, ritiene che non debba essere accolta la richiesta di rinvio, dovendo ciascuna parte politica rispondere, anche in sede elettorale, delle posizioni assunte in ordine ad eventuali iniziative di amnistia o indulto.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIOVANARDI (NCD) condivide la proposta di rinvio, in quanto la mera prosecuzione dell'iter d'esame di provvedimenti di clemenza potrebbe erroneamente o artificiosamente condizionare o indirizzare le scelte elettorali dei cittadini.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA conferma per giovedì 15 maggio il termine per la presentazione di un testo unificato, precisando tuttavia che il seguito dell'esame potrà aver luogo dopo lo svolgimento delle consultazioni elettorali per il rinnovo del Parlamento europeo. Eventuali modifiche in ordine ai tempi e ai modi di esame dei provvedimenti in titolo potranno comunque essere disposte nel corso della prossima riunione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei gruppi.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (14) MANCONI e CORSINI.  -  Disciplina delle unioni civili   
      
        (197) Maria Elisabetta ALBERTI CASELLATI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina del patto di convivenza  
      

      
        (239) GIOVANARDI ed altri.  -  Introduzione nel codice civile del contratto di convivenza e solidarietà  
      

      
        (314) BARANI e Alessandra MUSSOLINI.  -  Disciplina dei diritti e dei doveri di reciprocità dei conviventi  
      

      
        (909) Alessia PETRAGLIA ed altri.  -  Normativa sulle unioni civili e sulle unioni di mutuo aiuto  
      

      
        (1211) MARCUCCI ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di disciplina delle unioni civili e dei patti di convivenza  
      

      
        (1231) LUMIA ed altri.  -  Unione civile tra persone dello stesso sesso  
      

      
        (1360) Emma FATTORINI ed altri.  -  Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso  
      

      
        - e petizione n. 665 ad essi attinente
      

      
        (Rinvio del seguito dell'esame) 
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA comunica alla Commissione che, nel corso della riunione dell'Ufficio di Presidenza di questa mattina, si è convenuto di convocare, per martedì 6 maggio, una seduta notturna in cui proseguirà l'esame dei disegni di legge in titolo. In quella sede ciascun Gruppo potrà far conoscere il proprio orientamento in ordine all'adozione del testo unificato relativo alle unioni civili e alle coppie di fatto.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1052) Disposizioni in materia di contrasto dell'omofobia e della transfobia, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Scalfarotto ed altri; Fiano ed altri; Brunetta ed altri  
      
        (391) Michela MONTEVECCHI ed altri.  -  Nuove disposizioni per il contrasto dell'omofobia e della transfobia  
      

      
        (404) LO GIUDICE ed altri.  -  Norme contro le discriminazioni motivate dall'orientamento sessuale e dall'identità di genere  
      

      
        (1089) MALAN.  -  Nuove norme in tema di contrasto alla violenza per motivi razziali, etnici, religiosi o di discriminazione basata sul sesso  
      

      
        - e petizione n. 547 ad essi attinente
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 16 aprile.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA avverte che si riprenderà dall'esame dell'emendamento 1.25 (testo 2).
      

      
         
      

      
        Dopo una breve precisazione del senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), il senatore LUMIA (PD) chiede l'accantonamento della proposta.
      

      
         
      

      
        La senatrice ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII) ritiene che l'accantonamento della proposta emendativa citata non possa che implicare la sospensione dell'iter d'esame dell'intero provvedimento.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIOVANARDI (NCD), dopo aver ribadito il proprio giudizio fortemente critico sul disegno di legge n. 1052, nella parte in cui introduce un esecrabile reato di opinione, si esprime favorevolmente alla proposta di sospendere l'iter di esame del disegno di legge.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA, alla luce del dibattito svoltosi, rinvia ad una successiva seduta la votazione dell'emendamento 1.25 (testo 2).
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (1070) BUEMI ed altri.  -  Disciplina della responsabilità civile dei magistrati   
      
        (315) BARANI.  -  Modifiche alla legge 13 aprile 1988, n. 117, in materia di responsabilità civile dei magistrati  
      

      
        (374) BARANI.  -  Modifiche alla legge 13 aprile 1988, n. 117, in materia di responsabilità civile dei magistrati  
      

      
        - e petizione n. 53 ad essi attinente
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 3 aprile.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA avverte che si proseguirà con il voto delle proposte emendative riferite al disegno di legge n. 1070 e pubblicate in allegato ai resoconti delle sedute dell'11 febbraio, del 5 e del 12 marzo.
      

      
         
      

      
        Il senatore CAPPELLETTI (M5S), nell'intervenire per dichiarazione di voto favorevole sull'emendamento 1.1, volto alla soppressione dell'articolo 1 del disegno di legge, ritiene inaccettabile che gran parte dell'attività parlamentare della Commissione sia destinata all'esame di problematiche connesse alla responsabilità civile o disciplinare dei magistrati, e non, invece, alla trattazione di proposte concrete volte a migliorare il funzionamento dell'amministrazione della giustizia. 
      

      
         
      

      
        Il senatore LUMIA (PD), dopo aver svolto alcune considerazioni critiche sul disegno di legge, nella parte in cui introduce forme di responsabilità civile diretta del magistrato, insiste affinché il seguito dell'esame sia rinviato ad un'altra seduta, in considerazione tra l'altro dell'assenza del relatore.
      

      
         
      

      
        Il senatore FALANGA (FI-PdL XVII), osservando che l'introduzione di una forma di responsabilità diretta dei magistrati non rappresenta una anomalia a livello europeo, comprende le ragioni di carattere tecnico che ispirano l'emendamento soppressivo 1.1. L'articolo 1, a ben vedere, sanziona, ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile, l'adozione di atti e di provvedimenti da parte del magistrato in contrasto con l'interpretazione della legge, riservata alla suprema Corte di cassazione. La norma in questione finisce per riconoscere artificiosamente surrettizie competenze legislative all'organo giurisdizionale della legittimità.
      

      
         
      

      
        Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) preannuncia il proprio voto contrario sull'emendamento soppressivo. Replicando alle considerazioni critiche testè svolte dal senatore Falanga, si sofferma sull'articolo 1 del disegno di legge, svolgendo ulteriori considerazioni sulla disciplina in materia di provvedimenti giurisdizionali abnormi.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIOVANARDI (NCD) si domanda per quale ragione i magistrati non debbano rispondere direttamente della mancata ottemperanza alle disposizioni di legge, così come interpretate dalla Suprema Corte di cassazione. La funzione nomofilattica della Corte, a ben vedere, risponde all'esigenza di assicurare certezza nell'interpretazione delle norme e garanzia ai diritti dei cittadini.
      

      
         
      

      
        Il senatore LO GIUDICE (PD) osserva preliminarmente come la richiesta di accantonamento formulata dal senatore Lumia non risponda a logiche ostruzionistiche.
      

      
        Dopo aver svolto ulteriori considerazioni sulla questione concernente la responsabilità diretta dei magistrati, attraverso l'analisi della legislazione dei principali paesi europei, preannuncia il proprio voto favorevole sull'emendamento 1.1. La soppressione dell'articolo 1 non può che rappresentare l'unica soluzione a fronte dell'atteggiamento di alcuni gruppi politici, ostili, di fatto, ad una più ampia riflessione sulle tematiche connesse alla responsabilità civile dei magistrati.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA  ritiene che il dibattito testè svoltosi non tenga conto di un'incontrovertibile circostanza: al di là dei giudizi critici formulati, il Gruppo del Partito democratico ha ritirato gli emendamenti modificativi dell'articolo 1 del disegno di legge ad eccezione della proposta 1.105 (testo 2), sulla quale, peraltro, si sono espressi favorevolmente sia il Governo che il relatore. Per quanto concerne poi l'assenza del relatore, osserva come tali funzioni possano essere svolte, in via sostitutiva, dal Presidente.
      

      
         
      

      
                    Il senatore GIARRUSSO (M5S) interviene per dichiarazione di voto in dissenso precisando come le norme previste dall'articolo 1 del disegno di legge in titolo rischino di determinare ulteriori rallentamenti nei tempi di definizione dei processi. Sembra, infatti, volersi introdurre una sorta di vincolatività del giudizio per cassazione nei riguardi degli orientamenti degli altri gradi di giurisdizione ordinaria che, senza gli opportuni correttivi, aprirebbe contraddizioni e disfunzionalità significative nell'intero sistema giudiziario. Per tali ragioni, manifesta la sua determinazione a riesaminare l'intera portata dell'articolo 1. Se ciò non fosse possibile, allora la soppressione dell'articolo appare l'unica soluzione ragionevole.
      

      
         
      

      
        Nessun altro chiedendo di intervenire per dichiarazione di voto, verificata la presenza del numero legale, gli identici emendamenti 1.1 e 1.100 sono posti in votazione e risultano approvati.
      

      
         
      

      
                    Il PRESIDENTE dispone una breve sospensione per valutare gli effetti dell'approvazione degli emendamenti 1.1 e 1.100 sulle restanti proposte emendative e sul complesso della portata normativa del testo.
      

      
         
      

      
                    La seduta sospesa alle ore 15,20, è ripresa alle ore 15,30.
      

      
         
      

      
                    Il PRESIDENTE rende noto che in virtù dell'approvazione delle identiche proposte emendative 1.1 e 1.100, volte a sopprimere l'articolo 1 del disegno di legge n. 1070, risultano preclusi tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 1. Vi è da considerare la sola eccezione dell'emendamento 1.2 del senatore Susta, al quale  è consentito di poter riformulare la proposta, dal momento che essa, in realtà, si riferisce direttamente al contenuto proprio dell'articolo 2 del testo.
      

      
                    Qualora il senatore Susta non provveda alla riformulazione, si intenderà che i proponenti abbiano inteso rinunziare alla proposta emendativa.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (54-A) Modifica all'articolo 414 del codice penale in materia di negazione di  crimini di genocidio, crimini contro l'umanità e crimini di guerra, nonchè di apologia di crimini di genocidio e crimini di guerra, rinviato dall'Assemblea in Commissione, nella seduta del 12 febbraio 2014 
      
        (Seguito dell'esame e rinvio)  
      

      
         
      

      
        Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 1° aprile.
      

      
         
      

      
                    Si passa all'illustrazione delle proposte emendative pubblicate in allegato.
      

      
         
      

      
        Il senatore GIOVANARDI (NCD) illustra l'emendamento 1.1 e l'emendamento 1.8, entrambi volti a sopprimere in tutto o in parte le disposizioni previste dall'articolo 1 del disegno di legge. Il testo, infatti, si configura come un ambiguo incrudelimento delle risposte sanzionatorie che punisce e reprime orientamenti di pensiero, in una prospettiva panpenalistica. Salva l'ipotesi di accedere a riformulazioni puntuali, soddisfacenti e volte a incriminare condotte definite e non mere dichiarazioni, appare opportuno sopprimere in tutto o in parte l'articolo unico di cui consiste il disegno di legge. Infine, l'emendamento 1.24 mira a limitare l'oggetto delle condotte di negazionismo dell'olocausto del popolo ebraico avvenuto tra il 1939 e il 1945, i cui responsabili vennero processati a Norimberga.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA  annuncia una riformulazione dell'emendamento 1.2, volto a meglio precisare la condotta sottoposta ad incriminazione ai sensi della legge n. 654 del 1975. Inoltre, in seguito ad un breve intervento del senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) che invita il Presidente a recepire nella citata riformulazione i contenuti del successivo emendamento 1.3, il presidente PALMA annuncia che il nuovo testo dell'emendamento 1.2 terrà conto anche del tenore del comma 3 dell'articolo 414 del codice penale, come modificato secondo la proposta emendativa 1.3 citata.
      

      
         
      

      
        Il senatore MALAN (FI-PdL XVII) illustra gli emendamenti 1.28 e 1.29. Con il primo, si intende introdurre una adeguata risposta punitiva alle condotte di grossolana minimizzazione del delitto di genocidio e dei crimini definiti dallo statuto del Tribunale militare internazionale. Tali fattispecie incriminatrici saranno però perseguibili solo se le condotte sono atte a incitare alla violenza, all'odio nazionale, etico e religioso. Con gli emendamenti 1.27 e 1.29, invece, si appresta una specifica disciplina volta a reprimere e prevenire i reati compiuti in rete e con mezzi di comunicazione elettronica. Tali norme potrebbero trovare spazio, comunque, anche in altri provvedimenti di portata più generale.
      

      
         
      

      
        Il senatore LO GIUDICE (PD) illustra gli emendamenti 1.4, 1.22, 1.23 e 1.26. Si tratta rispettivamente di una proposta emendativa volta a meglio definire il quadro delle risposte sanzionatorie; di un emendamento che tende a incriminare il negazionismo predicato pubblicamente; di una proposta volta a circoscrivere la norma penale alle sole negazioni dell'esistenza di crimini conclamati; infine, l'emendamento 1.26 rafforza la previsione del dolo specifico che caratterizza le condotte finalizzate al proselitismo, ovvero all'incitamento all'odio etnico o razziale.
      

      
         
      

      
        Ha la parola il senatore CAPPELLETTI (M5S) che illustra l'emendamento 1.11 il quale tende alla riformulazione delle condotte negazioniste punibili solo se finalizzate ad agevolare l'attività di organizzazioni o movimenti che perseguono scopi di discriminazione o odio etnico, nazionale, razziale o religioso. L'emendamento 1.12, di simile contenuto, si limita a ridisciplinare il negazionismo condizionandone l'illiceità penale al solo fine di incitare all'odio razziale, etnico o religioso. L'emendamento 1.16 prevede l'introduzione della necessaria pubblicità della condotta negazionista; infine, l'emendamento 1.15 si muove nella stessa direzione di meglio specificare la rilevanza penale delle condotte di negazionismo.
      

      
         
      

      
        Nessun altro chiedendo di intervenire, le altre proposte emendative si danno per illustrate.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE avverte che la seduta, già convocata domani alle ore 14,30, non avrà più luogo.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 1345 E CONNESSI ASSEGNATI ALLE COMMISSIONE RIUNITE GIUSTIZIA E AMBIENTE 
    
        
      
         
      

      
        Il PRESIDENTE ricorda, come anticipato per le vie brevi, che il termine per la presentazione degli emendamenti per il disegno di legge n. 1345 in materia di reati ambientali, all'esame delle Commissioni 2a e 13a riunite, è stato differito al 20 maggio, alle ore 18.
      

      
                   
      

      
        La seduta termina alle ore 16,05.
      

    


    

    
      ORDINE DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 54-A
    

    
      G/54-A/1/2
    

    
      AIROLA
    

    
      La Commissione,
    

    
                  in sede di esame dell'atto Senato n. 54, volto ad inserire nel codice penale una fattispecie delittuosa al fine di punire la negazione e la istigazione di crimini di guerra o di genocidio o contro l'umanità;
    

    
              considerato che:
    

    
                  la motivazione dell'intervento normativo è stata individuata nella necessità di dare un segnale di contrasto a quella che non può essere considerata come semplice opinione, ma come una cosciente distorsione della verità con finalità contrastanti con i principi fondanti della nostra Repubblica. Una azione sul piano culturale può tuttavia risultare molto più incisiva ed opportuna rispetto al mero intervento penale sanzionatorio;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  ad impartire le opportune direttive affinché, le scuole pubbliche e private, di ogni ordine e grado, nell'ambito della loro autonomia, possano promuovere iniziative volte all'approfondimento delle tematiche relative ai crimini di guerra o di genocidio o contro l'umanità, con particolare riferimento a quelli avvenuti nel corso del ventesimo secolo.
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.2
    

    
      PALMA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              All'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 1, alla lettera a) dopo le parole: «ovvero istiga», è inserita la seguente: «pubblicamente»;
    

    
                  b) al comma 1, la lettera b) è sostituita dalla seguente:
    

    
                  «b) con la reclusione da sei mesi a tre anni chi istiga pubblicamente a commettere o commette violenza o atti di provocazione alla violenza per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi»;
    

    
                  c) dopo il comma 3 sono aggiunti i seguenti:
    

    
              «3-bis. Per i fatti di cui al comma 1, lettere a) e b), e al comma 3, la pena è aumentata se la propaganda, l'istigazione e l'incitamento si fondano in tutto o in parte sulla negazione della Shoah ovvero dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999 n. 232.
    

    
              3-ter. Per l'attività di repressione dei reati previsti dal presente articolo si applicano gli articoli 14-bis, 14-ter e 14-quater della legge 3 agosto 1988, n. 269 e successive modificazioni».
    

    
      1.3
    

    
      BUEMI, FAUSTO GUILHERME LONGO
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «1. L'articolo 414 del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Art. 414. � (Comportamenti idonei a provocare la commissione di delitti). � 1. È punito con la reclusione da uno a cinque anni colui che istiga a commettere uno o più delitti. La pena si applica soltanto quando la condotta di cui al primo periodo sia espressa con modalità che, per la pubblicità del luogo, la natura suggestiva dei mezzi di propaganda utilizzati, la condizione collettiva dell'uditorio, la condizione individuale di vulnerabilità dell'istigato, siano idonee a provocare la commissione del delitto da parte del destinatario della comunicazione, anche mediante l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili.
    

    
              2. Alla pena della multa fino a 10.000 euro soggiace chi, senza istigazione e fuori dei casi di cui all'articolo 302, compie l'apologia della commissione di un delitto con le modalità di cui al secondo periodo del comma l.
    

    
              3. La pena è aumentata della metà se l'istigazione di cui al comma l riguarda:
    

    
                  a) delitti di terrorismo;
    

    
                  b) crimini di genocidio, crimini contro l'umanità e crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232, e dalla precedente giurisprudenza internazionale;
    

    
                  c) delitti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, di cui all'articolo 3, comma l, della legge 13 ottobre 1975, n. 654, e successive modificazioni;
    

    
              4. La pena è aumentata della metà se l'apologia di cui al comma 2 riguarda i delitti di cui al comma 3, purché sia compiuta con distribuzione, divulgazione o pubblicità di materiale o informazioni, con qualsiasi mezzo, anche telematico, volto alla negazione di verità storiche per le quali la responsabilità sia stata accertata, con sentenza di condanna passata in giudicato, anche ad opera di Corti penali internazionali''.».
    

    
       
    

    
      1.28
    

    
      MALAN, AMATI
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
             «Art.1.
    

    
      All'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      Al comma 1, dopo la lettera b, è aggiunta la seguente:
    

    
      con la reclusione fino a tre anni e/o con la multa fino a euro 10.000 chiunque pone in essere pubblicamente attività di negazione, compresa la grossolana minimizzazione, del delitto di genocidio, di cui alla legge 9 ottobre 1967, n. 962, "Prevenzione e repressione del delitto di genocidio", e dei crimini definiti all'articolo 6 dello Statuto del Tribunale militare internazionale allegato all'Accordo di Londra dell'8 agosto 1945, compiuti in Europa dal 1° settembre 1939 al 6 maggio 1945, quando tale attività sia posta in essere in modo atto a incitare alla violenza o all'odio nei confronti di un gruppo definitio sulla base dell'origine nazionale o etnica, della religione della varietà umana, o nei confronti di uno o più membri di un tale gruppo;
    

    
       
    

    
      Dopo il primo comma, inserire il seguente:
    

    
      " il reato di cui alla lettera c), del primo comma, è perseguibile d'ufficio".».
    

    
      1.4
    

    
      LUMIA, CASSON, AMATI, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, FILIPPIN, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, alla lettera a) premettere le seguenti:
    

    
                  «0a) al primo comma, numero 1, la parola: ''cinque'', è sostituita dalla seguente: ''tre'';
    

    
                  ''0a) al primo comma, numero 2, le parole: ''reclusione fino a un anno, ovvero con la multa fino a euro 206'', sono sostituite dalle seguenti: ''multa fino a euro 1000'';».
    

    
      1.5
    

    
      PALMA
    

    
      Dopo l'articolo, aggiungere il seguente:
    

    
      «Art. 1.
    

    
              1. Al comma 1, premettere alla lettera a) la seguente:
    

    
                  ''0a) al primo comma, numero 1, le parole: ''cinque anni'' sono sostituite dalle seguenti: ''tre anni''».
    

    
      1.6
    

    
      BUEMI, FAUSTO GUILHERME LONGO
    

    
      Al comma 1, alla lettera a), premettere la seguente:
    

    
                  «0a) il terzo comma è sostituito dai seguenti:
    

    
              ''Alla pena della multa fino a 10.000 euro soggiace chi, fuori dei casi di cui al primo comma, compie l'apologia della commissione di un delitto con una delle seguenti modalità:
    

    
                  a) in luogo pubblico, anche rivolgendosi ad un uditorio occasionale;
    

    
                  b) mediante un prodotto editoriale di cui all'articolo 1, comma 1, della legge 7 marzo 2001, n. 62;
    

    
                  c) laddove la natura suggestiva o travisata dei mezzi utilizzati, per l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili, sia idonea ad occultare la genuinità dell'origine del messaggio; ovvero a determinare una costruzione artefatta delle fonti storiche invocate, allo scopo di negare gli effetti concretamente verificatisi di ideologie fondate sulla superiorità o sull'odio razziale, etnico o religioso.''».
    

    
              Conseguentemente, alla lettera a) sostituire le parole: «la pena di cui al comma 1 n. 1» con le seguenti: «la pena di cui al terzo comma ».
    

    
      1.7
    

    
      BUEMI, FAUSTO GUILHERME LONGO
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera a) e sostituire la lettera b) con la seguente:
    

    
                  «b) l'ultimo comma dello stesso articolo 414 del codice penale è sostituito dai seguenti:
    

    
              ''Fuori dei casi di cui all'articolo 302, è punito con la multa da 5.000 euro fino a 10.000 euro chiunque pone in essere attività di negazione dei crimini di genocidio, dei crimini contro l'umanità e dei crimini di guerra, come definiti dagli articoli 6, 7 e 8 dello statuto della Corte penale internazionale, ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232, distribuendo, divulgando o pubblicizzando materiale o informazioni, con qualsiasi mezzo, anche telematico, fondati sulla superiorità o sull'odio razziale, etnico o religioso.
    

    
              La pena di cui ai commi terzo e primo è aumentata, rispettivamente, nei confronti di chi fa apologia o incita a commettere atti di discriminazione per motivi razziali, etnici, nazionali o religiosi, anche mediante l'impiego diretto od interconnesso dì sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telemunicazione disponibili''.».
    

    
      1.8
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Al comma 1, sopprimere la lettera a).
    

    
      1.9
    

    
      BUEMI, FAUSTO GUILHERME LONGO
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera a) con le seguenti:
    

    
                  «a) Il primo comma dell'articolo 414 del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
              ''Chiunque istiga a commettere uno o più reati è punito, per il solo fatto dell'aver agito pubblicamente o mediante un prodotto editoriale di cui all'articolo 1, comma 1, della legge 7 marzo 2001, n. 62:
    

    
                  1) con la reclusione da uno a cinque anni, se trattasi di istigazione a commettere delitti;
    

    
                  2) con la reclusione fino a un anno, ovvero con la multa fino a euro 250, se trattasi di istigazione a commettere contravvenzioni''.
    

    
                  a-bis) Il terzo comma dell'articolo 414 del codice penale è sostituito dai seguenti:
    

    
              ''Alla pena della multa fino a 10.000 euro soggiace chi, fuori dei casi di cui al primo comma, compie l'apologia della commissione di un delitto con modalità che, per la pubblicità del luogo, la natura suggestiva dei mezzi di propaganda utilizzati, la condizione collettiva dell'uditorio, la condizione individuale di vulnerabilità, siano idonee a provocare la commissione del delitto da parte del destinatario della comunicazione.
    

    
              È punita come apologia di reato, ai sensi del terzo comma, anche la condotta di colui che nega la realtà di fatti sanzionati come crimini storici, quando, per l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili, la comunicazione è data occultando o travisandone la provenienza, ovvero mediante costruzione artefatta di fonti.''».
    

    
      1.10
    

    
      BUEMI, FAUSTO GUILHERME LONGO
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
    

    
                  «a) dopo il terzo comma dell'articolo 414 del codice penale è inserito il seguente:
    

    
              ''Alla pena della multa fino a 10.000 euro soggiace chi, fuori dei casi di cui al primo, secondo e terzo comma, nega i crimini verificatisi come effetto di ideologie fondate sulla superiorità o sull'odio razziale, etnico o religioso, quando ciò avvenga in una delle seguenti modalità:
    

    
                  a) occultando la genuinità dell'origine del messaggio, ovvero determinando una costruzione artefatta delle fonti storiche invocate, in ragione della natura suggestiva o travisata dei mezzi utilizzati, anche per l'impiego diretto od interconnesso di sistemi informatici o mezzi di comunicazione telematica ovvero utilizzando reti di telecomunicazione disponibili;
    

    
                  b) in luogo pubblico, anche rivolgendosi ad un uditorio occasionale;
    

    
                  c) mediante un prodotto editoriale di cui all'articolo 1, comma 1, della legge 7 marzo 2001, n. 62.''».
    

    
      1.11
    

    
      CAPPELLETTI, BUCCARELLA, GIARRUSSO, AIROLA, PAGLINI, MORRA, NUGNES, SERRA, SIMEONI, MORONESE, TAVERNA, MANGILI, BULGARELLI, BOTTICI
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
    

    
                  «a) dopo il terzo comma è inserito il seguente:
    

    
              ''Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la pena di cui al primo comma, numero l), si applica a chiunque pubblicamente nega l'esistenza di crimini di genocidio o contro l'umanità o di guerra, al fine di agevolare l'attività di organizzazioni, associazioni, movimenti o gruppi che hanno tra i loro scopi finalità di discriminazione o di odio etnico, nazionale, razziale o religioso''.».
    

    
      1.12
    

    
      BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, AIROLA, PAGLINI, MORRA, NUGNES, SERRA, SIMEONI, MORONESE, TAVERNA, MANGILI, BULGARELLI, BOTTICI
    

    
      Al comma 1, sostituire la lettera a) con la seguente:
    

    
                  «a) dopo il terzo comma è inserito il seguente:
    

    
              ''Salvo che il fatto costituisca più grave reato, la pena di cui al primo comma, numero 1, si applica a chiunque pubblicamente, al fine di incitare all'odio razziale, etnico o religioso nega l'esistenza di crimini di genocidio o contro l'umanità o di guerra''.».
    

    
      1.13
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «chiunque» inserire le seguenti: «, in occasione di un contesto o un evento pubblico appositamente organizzato».
    

    
      1.14
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «chiunque» inserire le seguenti: «, in occasione di un contesto o un evento pubblico».
    

    
      1.15
    

    
      AIROLA, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, GIARRUSSO, PAGLINI, MORRA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, MANGILI, BULGARELLI, BOTTICI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «chiunque» inserire le seguenti: «, con le modalità ivi previste».
    

    
      1.16
    

    
      GIARRUSSO, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, AIROLA, PAGLINI, MORRA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, MANGILI, BULGARELLI, BOTTICI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «chiunque», inserire la seguente: «pubblicamente».
    

    
      1.17
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «nega l'esistenza di crimini di guerra o genocidio o contro l'umanità», con le seguenti: «nega, comunicando con più persone, l'esistenza di fenomeni storici accertati di crimini di genocidio, contro l'umanità o di guerra come definiti dagli articoli 6, 7, 8 dello statuto della Corte Penale internazionale ratificato ai sensi della legge 12 luglio 1999, n. 232».
    

    
      1.18
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «nega l'esistenza di crimini di guerra o genocidio o contro l'umanità», con le seguenti: «nega pubblicamente l'esistenza di fenomeni storici accertati di crimini di guerra, genocidio o contro l'umanità, salvo nei casi in cui le esternazioni siano riconducibili a finalità di ricerca storico scientifica».
    

    
      1.19
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «nega l'esistenza di crimini di guerra o genocidio o contro l'umanità», con le seguenti: «nega pubblicamente l'esistenza di fenomeni storici accertati di crimini di guerra, genocidio o contro l'umanità».
    

    
      1.20
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «nega» inserire le seguenti: «comunicando con più persone».
    

    
      1.21
    

    
      STEFANI, BITONCI
    

    
      Al comma 1, lettera a), dopo la parola: «nega» inserire la seguente: «pubblicamente».
    

    
      1.22
    

    
      LUMIA, CASSON, AMATI, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, FILIPPIN, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, lettera a) dopo le parole: «a chiunque nega» inserire la seguente: «pubblicamente».
    

    
      1.23
    

    
      LUMIA, CASSON, AMATI, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, FILIPPIN, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, lettera a) dopo le parole: «l'esistenza di» inserire la seguente: «conclamati».
    

    
      1.24
    

    
      GIOVANARDI
    

    
      Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «di crimini di guerra o di genocidio o contro l'umanità;» con le seguenti: «dell'olocausto del popolo ebraico, avvenuto dal 1939 al 1945, i cui responsabili vennero processati a Norimberga».
    

    
      1.25
    

    
      BARANI
    

    
      Al comma 1, lettera a), aggiungere, in fine, le seguenti parole: «,  salvo che il fatto non sia commesso con finalità di analisi o ricerca a carattere storico o sociale o culturale».
    

    
      1.26
    

    
      LUMIA, CASSON, AMATI, CIRINNÀ, CUCCA, GINETTI, FILIPPIN, LO GIUDICE
    

    
      Al comma 1, lettera a) dopo le parole: «o contro l'umanità» aggiungere, in fine, le seguenti: «a fini di proselitismo ovvero di incitamento all'odio etnico o razziale».
    

    
      1.27
    

    
      AMATI, MALAN, VALENTINI
    

    
      Al comma 1, lettera b), dopo le parole: «o crimini di guerra» inserire le seguenti: «ivi compresa quella posta in essere mediante l'impiego di reti di comunicazione elettronica, anche a mezzo internet» e, in fine, aggiungere le seguenti parole: «I predetti reati sono perseguibili d'ufficio».
    

    
      1.29
    

    
      MALAN, AMATI
    

    
      Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
    

    
      «1-bis. All'articolo 3 della legge 13 ottobre 1975, n. 654, sono aggiunti, al termine, i seguenti commi:
    

    
      "2. Ove l'attività di cui al comma c) sia posta in essere mediante l'impiego di reti di comunicazione elettronica, tramite internet, la pena detentiva e la multa sono aumentate fino alla metà";
    

    
      "3. Nel caso dei reati di cui al presente articolo si procede, anche in via cautelare, al contrasto all'accesso dei siti utilizzati per commettere il reato ai sensi e con le modalità di cui all'articolo 19 della legge 6 febbraio 2006, n. 38 "Norme contro la pedofilia e la pedopornografia anche a mezzo di internet"».
    

    
       
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 14 MAGGIO 2014
    

    
      111ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
         
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (19) GRASSO ed altri.  -  Disposizioni in materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilancio e riciclaggio   
        
          (657) LUMIA ed altri.  -  Disposizioni in materia di contrasto alla criminalità mafiosa: modifiche al codice penale in materia di scambio elettorale politico-mafioso e di autoriciclaggio  
        

        
          (711) DE CRISTOFARO ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di falso in bilancio  
        

        
          (846) AIROLA ed altri.  -  Disposizioni per il contrasto al riciclaggio e all'autoriciclaggio  
        

        
          (847) CAPPELLETTI ed altri.  -  Modifiche al codice penale in materia di concussione, corruzione e abuso d'ufficio  
        

        
          (851) GIARRUSSO ed altri.  -  Disposizioni in materia di corruzione nel settore privato  
        

        
          (868) BUCCARELLA ed altri.  -  Disposizioni in materia di falso in bilancio
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio. Adozione di un testo unificato) 
        

        
           
        

        
          Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta di ieri.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA comunica che il relatore D'Ascola ha predisposto uno schema di testo unificato che, pubblicato in allegato, è stato integrato con alcune modifiche rispetto alla proposta già sinteticamente illustrata nel corso della seduta di ieri.
        

        
           
        

        
                   Il relatore D'ASCOLA (NCD), quindi, illustra lo schema di testo unificato soffermandosi innanzitutto sull'articolo 1 che riprende le disposizioni sull'inasprimento delle  pene in materia di corruzione, già previste dal disegno di legge n. 19. Tuttavia fa presente  che nell'articolo 1 del testo unificato viene meno l'abrogazione  del secondo comma dell'articolo 319-quater del codice penale in materia di corruzione per induzione, che invece era prevista nell'A.S. n. 19. In realtà, se si elimina la punibilità dei soggetti concussi o, comunque, vittime degli abusi del pubblico ufficiale e dell'incaricato di pubblico servizio, si fa retrocedere il nostro ordinamento alla situazione normativa antecedente alla legge n. 190 del 2012 che ha introdotto il reato di induzione indebita a dare o a promettere utilità, anche in ottemperanza a richiami di alcuni organismi internazionali tra cui l'OCSE.  Ribadisce quindi che il Capo I dello schema di testo unificato contiene disposizioni in materia di corruzione e concussione mentre i Capi II e III recano una nuova disciplina, rispettivamente, in materia  di contrasto al riciclaggio e all'autoriciclaggio e in tema di  società e consorzi. A tale riguardo sottolinea che l'impatto delle norme contenute nei capi II e III sarebbe di grande rilievo sull'ordinamento e, pertanto,  merita un'adeguata riflessione prima del varo definitivo; a suo parere, sarebbe opportuno valutare  una disgiunzione dell'esame dell'articolato in  materia di corruzione rispetto  alle norme sull'autoriciclaggio e a quelle  sul falso in bilancio.  In sostanza, la Commissione potrebbe adottare un testo unificato per la compiuta disciplina in materia di corruzione e concussione, in riferimento al quale potranno essere presentati gli emendamenti e potrà essere conferito altresì il mandato al relatore per l'Assemblea. Per altro verso, sarebbe opportuno proseguire l'esame in Commissione, con un adeguato approfondimento, sulle disposizioni in materia di riciclaggio, autoriciclaggio e false comunicazioni sociali.
        

        
                     
        

        
                   Il senatore CASSON (PD) ritiene che qualunque sia la decisione della Commissione in ordine all�iter dello schema di testo unificato in esame, dovranno in seguito essere adottati criteri di flessibilità per il giudizio di ammissibilità degli emendamenti, così da consentire le opportune modifiche all'impianto del testo in esame.  In materia di corruzione per induzione preannuncia l'intenzione di ripristinare l'ordinamento previgente alla cosiddetta "legge Severino", nel senso di escludere la punibilità dei soggetti concussi, attualmente imposta dal secondo comma dell'articolo 319-quater.
        

        
           
        

        
          Dopo che il presidente PALMA ha fornito rassicurazioni sul tema del giudizio di ammissibilità degli emendamenti, il senatore BARANI (GAL) concorda con la proposta del relatore volta alla disgiunzione della disciplina in materia di corruzione e concussione rispetto a quella relativa al riciclaggio e all'autoriciclaggio nonché in tema di società e consorzi.
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) dichiara, a nome del proprio Gruppo, di voler adottare un testo unificato che contenga una disciplina organica non solo in materia di corruzione e concussione ma anche in materia di autoriciclaggio e false comunicazioni sociali. A tale unico testo potranno riferirsi gli emendamenti al fine di approvare una riforma completa nella complessa materia de qua.
        

        
           
        

        
          Il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) auspica che la Commissione possa convergere su un testo che contenga la disciplina migliore possibile senza che la complessità e, per certi versi, la disomogeneità della materia possano compromettere l'efficacia dell'azione legislativa del Senato.
        

        
           
        

        
          Il senatore BUCCARELLA (M5S) chiede al relatore alcuni chiarimenti in ordine alla  disciplina del reato di falso in bilancio recata dall'articolato testé illustrato.
        

        
           
        

        
          Il relatore D'ASCOLA (NCD) ribadisce che, trattandosi di materia molto complessa ed assai incisiva nell'ambito della disciplina civilistica sulle società, sarebbe opportuna, al riguardo, una regolazione autonoma e attentamente meditata.
        

        
           
        

        
          Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) ritiene che, al fine di approvare finalmente una efficace legge in materia di corruzione e concussione, debbano essere seguite le indicazioni del relatore. Inoltre, concorda sulla necessità di meditare attentamente circa la punibilità dei soggetti concussi ai sensi dell'articolo 319-quater del codice penale, anche sulla scorta dei rilievi avanzati più volte da organismi internazionali quali l'OCSE.
        

        
           
        

        
          La senatrice DE PIN (Misto-GAPp) richiama l'attenzione sulle prescrizioni della Commissione presieduta dal dottor Greco per lo studio sull'autoriciclaggio e sull'autoimpiego che, a suo avviso, dovrebbero essere trasposte nel testo unificato. 
        

        
           
        

        
          Il senatore LUMIA (PD) ribadisce che, sebbene il Governo, come si apprende da organi di informazione, stia per presentare un disegno di legge in materia di autoriciclaggio, è opportuno che la Commissione approvi un testo unificato per l'esame in Assemblea che disciplini, tra l'altro, anche questa delicata materia.
        

        
           
        

        
          Il senatore BUCCARELLA (M5S) chiede al relatore se, nell'ipotesi di disgiunzione delle due parti dello schema di testo unificato, la  disciplina del falso in bilancio potrà essere ricompresa nell'articolato che riguarda la corruzione e la concussione e che verrebbe esaminato dall'Assemblea secondo il calendario dei lavori del Senato per la settimana del 26 maggio.
        

        
           
        

        
          Il senatore CASSON (PD) chiede di sapere dal rappresentante del Governo se, al fine di introdurre il reato di autoriciclaggio nel sistema penale italiano, il Governo intende intervenire con un provvedimento autonomo che disciplini la punibilità delle condotte di autoriciclaggio, ovvero se si prospetta la possibilità che sia presentato  un emendamento governativo al testo del disegno di legge in esame volto a disporre le opportune modifiche al codice penale a tale riguardo.
        

        
           
        

        
          Il sottosegretario FERRI chiarisce che il Governo ha predisposto un testo in vista di un prossimo esame in Consiglio dei Ministri; tuttavia, alla luce dell'accelerazione dell'istruttoria sui disegni di legge in titolo, non esclude la presentazione di un emendamento che rechi la formulazione della fattispecie incriminatrice di autoriciclaggio.
        

        
           
        

        
          Il relatore D'ASCOLA (NCD), rimettendosi alla decisione della Commissione in ordine alla proposta di disgiunzione delle materie oggetto dello schema di testo unificato, ribadisce l'ipotesi di una trattazione separata di discipline assai complesse quali quelle regolate rispettivamente dai tre Capi di cui si compone il testo unificato, relative, rispettivamente, ai reati contro la pubblica amministrazione,  l'autoriciclaggio e il falso in bilancio.
        

        
           
        

        
          Il presidente PALMA pone quindi in votazione la proposta del relatore di disgiunzione dei disegni di legge nn. 868, 711, 846 e 657, dopo aver precisato che qualora tale proposta risultasse approvata, il testo unificato su cui proseguirebbe l'esame della Commissione e a cui verrebbero riferiti gli emendamenti in vista delle sedute già programmate per lunedì 26 maggio, si intenderà composto dalle sole disposizioni contenute nel Capo I.
        

        
           
        

        
          Previa dichiarazione di astensione da parte del Relatore, la proposta non risulta approvata.
        

        
           
        

        
          La seduta, sospesa alle ore 15,30, riprende alle ore   16,40.
        

        
           
        

        
                   Ha la parola il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) che si esprime sul contenuto complessivo del testo unificato; questo sembra abbandonare la prospettiva di un intervento di maggior respiro capace di un'effettiva repressione degli illeciti penali contro la pubblica amministrazione e contro i fenomeni di corruttela.
        

        
          Proprio per questa ragione, innanzi tutto di carattere sistematico e metodologico, annuncia che non si esprimerà in termini favorevoli sull'adozione del testo, il quale, peraltro, non prevede alcun tipo di intervento capace di dispiegare effetti preventivi, né di incidere sui punti nevralgici delle procedure ad evidenza pubblica. Sarebbe stato, invece, necessario prendere nuovamente in considerazione alcune delle norme introdotte nel 2012 dalla cosiddetta "disciplina Severino". In effetti, alcune di quelle scelte mostrano oggi di aver mancato gli obiettivi che si prefiggevano. Auspica quindi che, specialmente sul Capo II, si svolga un'attenta istruttoria in Commissione non condizionata da accelerazioni dovute all'istintiva reazione ai recenti fatti di cronaca giudiziaria; pertanto, conclude annunciando il proprio orientamento contrario all'adozione del testo unificato illustrato dal Relatore.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA precisa che la filosofia di fondo delle disposizioni recate dal primo Capo della proposta di testo unificato consiste nell'inasprimento delle pene; in proposito, al di là dell'effetto che ciò determina sul compito dei termini di prescrizione dei singoli reati, ritiene che l'impatto e l'efficacia di misure così congegnate - è facile prevederlo - sarà pressoché nullo. Le esigenze di una discussione approfondita si rinvengono nell'opportunità di delineare nuovi strumenti di lotta ai fenomeni di corruzione. In particolare, si potrebbe valutare di estendere alla repressione degli illeciti contro la pubblica amministrazione taluni istituti già impiegati nella lotta contro la criminalità organizzata; si dovrebbero prendere in considerazione forme di collegamento tra la magistratura requirente e le giurisdizioni speciali, con particolare riferimento ai tribunali amministrativi regionali alla cui cura è demandata la tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi legittimi nelle procedure ad evidenza pubblica. E' tra le pieghe dell'aggiudicazione e dell'esecuzione dei contratti pubblici e dei rapporti di fornitura che si annidano gli ambiti di maggior diffusione della corruttela. Al riguardo si dovrebbe predisporre un intervento volto a rinsaldare le prerogative dell'Autorità anticorruzione, la collaborazione tra le stazioni appaltanti, spingendosi a ridefinire l'istituto della stazione unica di appalto dotata, però, di poteri reali e concreti, fondati sul monitoraggio e sullo scambio di informazioni anche a livello informatico, con particolare riguardo alle attività di impresa che orbitano intorno alle stesse procedure di evidenza pubblica. Se, tra l'altro, si ritenesse davvero imprescindibile intervenire sul piano del diritto penale sostanziale, si domanda se i tempi non siano maturi perché i reati di corruzione siano delineati a protezione non più delle pubbliche amministrazioni ma proprio del sistema economico. E' questo un profilo di cui si discute da molti anni e che avrebbe il merito di conferire rilievo alla differenza che corre tra le puntuali e anche gravi condotte consumate o rivolte verso singoli pubblici ufficiali o incaricati di un pubblico servizio, e le estese ramificazioni dei sistemi di corruzione che fanno capo, in ultima analisi, alla criminalità organizzata. Il complesso di queste riflessioni lo induce a ribadire che il dilagare delle condotte illecite di corruttela non può essere affrontato con norme manifesto, specie se incongruamente rivolte ai soli sistemi codicistici di repressione penale.
        

        
           
        

        
                   Secondo il senatore LUMIA (PD) occorre ricordare che l'istruttoria legislativa sul disegno di legge n. 19 e sulle altre proposte ad essa connesse, ha preso le mosse sin dai primi giorni della legislatura. Non può dunque invocarsi l'argomento per cui l'accelerazione imposta dalla Conferenza dei Presidenti dei Gruppi non metterebbe la Commissione in condizione di pervenire ad un testo equilibrato ed articolato. Peraltro, conviene sul fatto che l'aggiudicazione degli appalti e delle forniture costituisce il contesto in cui estese prassi di corruzione trovano gli ambiti ideali per proliferare. Variegati istituti ed elementi comportamentali dovrebbero essere presi in attenta considerazione, con particolare riguardo ai subappalti e ai subcontratti, ai fenomeni del nomadismo delle aziende che fondano la propria attività imprenditoriale quasi esclusivamente sulla concorrenza nelle procedure di selezione ad evidenza pubblica. Non sono irrilevanti anche taluni mutamenti di carattere sociologico che contraddistinguono, ormai, la morfologia dell'attività imprenditoriale italiana. L'esperienza dei cantieri si è andata trasformando nella cultura e nella propensione al contenzioso giudiziario. Non di rado, pertanto, gli studi più approfonditi si sono soffermati a richiedere l'allargamento dell'orizzonte nella lotta contro la corruzione, senza tuttavia che si possa dire che gli interventi in punto di diritto penale sostanziale siano superflui o sbagliati. E' piuttosto vero il contrario ed è questa la ragione per la quale l'articolato sottoposto dal Relatore alla Commissione è meritevole di essere adottato nella sua interezza, per poi essere perfezionato in seguito all'attività emendativa. Annuncia, pertanto, l'orientamento favorevole del proprio Gruppo a che la proposta di testo unificato, articolato su tre Capi, costituisca la base per il prosieguo dei lavori.
        

        
           
        

        
                   Il senatore GIARRUSSO (M5S) interviene annunciando il voto favorevole del proprio Gruppo sull'adozione del testo unificato proposto dal Relatore. Ciò non lo esime, tuttavia, dal rilevare come l'originaria impostazione del disegno di legge n. 19 recasse, a completamento, anche un'efficace disciplina del reato di scambio elettorale politico-mafioso disciplinata dall'articolo 416-ter del codice penale. E' noto che le dinamiche parlamentari degli ultimi mesi hanno portato all'approvazione di un disegno di legge che aveva come esclusivo contenuto la novella a tale disposizione. Il testo che è risultato dall'approvazione conforme delle due Camere è del tutto insoddisfacente ed è per questa ragione che si rende necessario tornare ad integrare i tre Capi in cui si articola la proposta di testo unificato con l'introduzione di una norma dedicata a correggere il tenore della vigente fattispecie incriminatrice di cui all'articolo 416-ter del codice penale; le insufficienze di tale disposizione, peraltro, concernono tanto la definizione della condotta perseguibile, quanto la risposta sanzionatoria troppo mite.
        

        
           
        

        
                      Posta ai voti, la proposta di adottare il testo unificato predisposto dal relatore D'Ascola, risulta approvata.
        

        
           
        

        
                   Il presidente PALMA precisa che al testo unificato adottato saranno riferite le proposte emendative il cui termine di presentazione, originariamente previsto per le ore 16 di giovedì 22 maggio, è posticipato alle ore 19 della stessa giornata.
        

        
           
        

        
                      La Commissione sarà quindi convocata, per due distinte sedute, alle ore 17 e alle ore 21 di lunedì 26 maggio per l'illustrazione e l'esame degli emendamenti.
        

        
           
        

        
                      Prende atto la Commissione.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DEL DISEGNO DI LEGGE N. 398 
    
        
      
         
      

      
        Il presidente PALMA annuncia altresì che, in seguito ad intese intercorse per le vie brevi, il termine per la presentazione degli emendamenti riferiti al disegno di legge n. 398, originariamente previsto per le ore 16 di giovedì 20 maggio, sarà posticipato alla data di lunedì 30  giugno alle ore 18.
      

      
        Nelle prossime settimane potrà quindi aver luogo un ciclo di audizioni in sede di Ufficio di Presidenza allargato ai rappresentanti dei Gruppi, sulla base delle indicazioni già pervenute. Al riguardo, invita i senatori interessati a far giungere eventuali ulteriori richieste al fine di poter predisporre un'ordinata attività istruttoria.
      

      
         
      

      
        Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELL'UFFICIO DI PRESIDENZA 
    
        
      
         
      

      
             Il presidente PALMA comunica che l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, già convocato per oggi al termine della seduta plenaria, non avrà più luogo.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 17,10.
      

    


    

    
      TESTO UNIFICATO ADOTTATO DALLA COMMISSIONE PER I DISEGNI DI LEGGE 
    

    
      N. 19, 657, 711, 846, 847, 851, 868
    

    
      NT
    

    
      La Commissione
    

    
      Disposizioni in materia di corruzione, riciclaggio e falso in bilancio
    

    
       
    

    
      CAPO I
    

    
      DISPOSIZIONI IN MATERIA DI CORRUZIONE  E CONCUSSIONE
    

    
       
    

    
      Art. 1
    

    
      (Modifiche alla disciplina sanzionatoria in materia di corruzione)
    

    
       
    

    
      1.      Al codice penale sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a)      all'articolo 32-ter, secondo comma, la parola: "tre" è sostituita dalla seguente: "cinque";
    

    
      b)      all'articolo 32-quinquies, la parola: "tre" è sostituita dalla seguente: "due" ;
    

    
      c)      all'articolo 161, secondo comma, dopo le parole: "articolo 99, secondo comma," sono inserite le seguenti: "nonché per i reati di cui agli articoli 314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 321, 322 e 322-bis,";
    

    
      d)      all'articolo 319 le parole: "otto anni" sono sostituite dalle seguenti: "dieci anni";
    

    
      e)      all'articolo 319-quater, primo comma, le parole: "tre a otto" sono sostituite dalle seguenti: "quattro a dieci";
    

    
      f)       all'articolo 323, primo comma, la parola: "quattro" è sostituita dalla seguente: "cinque";
    

    
      g)      all'articolo 323-bis:
    

    
      1.      è aggiunto, in fine, il seguente comma:
    

    
      "Per i delitti previsti dagli articoli 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 321, 322 e 322-bis, per chi si sia efficacemente adoperato per evitare che l'attività delittuosa fosse portata a conseguenze ulteriori, per assicurare le prove dei reati e per l'individuazione degli altri responsabili ovvero per il sequestro delle somme o altre utilità trasferite, la pena è diminuita da un terzo alla metà.";
    

    
      2.      la rubrica è sostituita dalla seguente: "Circostanze attenuanti";
    

    
      h)      all'articolo 346-bis, primo comma, la parola: "tre" è sostituita dalla seguente: "cinque".
    

    
       
    

    
      Art. 2
    

    
      (Modifica dell'articolo 317 del codice penale in materia di concussione)
    

    
       
    

    
      1.      L'articolo 317 del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
      "Art. 317. - (Concussione). - Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio che, abusando della sua qualità o dei suoi poteri, costringe taluno a dare o a promettere indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità, è punito con la reclusione da sei a dodici anni".
    

    
       
    

    
      Art. 3
    

    
      (Introduzione dell'articolo 322-quater del codice penale in materia di riparazione pecuniaria)
    

    
       
    

    
      1.      Dopo l'articolo 322-ter è inserito il seguente:
    

    
      "Art. 322-quater. - (Riparazione pecuniaria). - Con la sentenza di condanna ovvero con la sentenza di applicazione della pena ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per i reati previsti dagli articoli 314, 317, 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320 e 322-bis, è sempre ordinato il pagamento di una somma pari all'ammontare di quanto indebitamente ricevuto dal pubblico ufficiale o dall'incaricato di un pubblico servizio a titolo di riparazione pecuniaria in favore dell'amministrazione cui il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio appartiene, ovvero, nel caso di cui all'articolo 319-ter, in favore dell'amministrazione della giustizia, restando impregiudicato il diritto al risarcimento del danno";
    

    
       
    

    
       
    

    
      CAPO II
    

    
      DISPOSIZIONI IN MATERIA DI CONTRASTO AL RICICLAGGIO
    

    
       
    

    
      Art. 4
    

    
      (Modifica all'articolo 648-ter del codice penale in materia di impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita)
    

    
       
    

    
       
    

    
      1.      L'articolo 648-ter del codice penale è sostituito dal seguente:
    

    
      "Art. 648-ter. (Impiego di denaro, beni o utilità provenienti da riciclaggio) - Chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato e dei casi previsti dagli articoli 648 e 648-bis, impiega in attività economiche o finanziarie, denaro, beni o altre utilità provenienti dal riciclaggio, è punito con la reclusione da quattro a dodici anni e con la multa da euro 1.032 a euro 15.493.
    

    
      La pena è aumentata se il fatto è commesso nell'esercizio di un'attività professionale, bancaria o finanziaria.
    

    
      La pena è diminuita nell'ipotesi di cui al secondo comma dell'articolo 648.
    

    
      Si applica in ogni caso l'ultimo comma dell'articolo 648."
    

    
       
    

    
      Art. 5
    

    
      (Introduzione dell'articolo 648-ter. 1 del codice penale in materia di autoriciclaggio)
    

    
       
    

    
      1.      Dopo l'articolo 648-ter del codice penale è inserito il seguente:
    

    
      "Art. 648-ter.1. (Autoriciclaggio) - Chiunque impiega i proventi di un delitto non colposo in attività economiche o finanziarie, ovvero li impiega con finalità speculative, è punito con la reclusione da quattro a dodici anni e con la multa da euro 10.000 ad euro 100.000, se dal fatto deriva nocumento alla libera concorrenza, alla trasparenza e all'andamento dei mercati.
    

    
      Se i proventi derivano da un delitto doloso per il quale è stabilita la pena della reclusione nel massimo fino a cinque anni, si applica la pena della reclusione fino a sei anni.
    

    
      La pena è aumentata se il fatto è commesso nell'esercizio di un'attività professionale, bancaria o finanziaria.
    

    
      La pena è diminuita nell'ipotesi di cui al secondo comma dell'articolo 648.
    

    
      Si applica in ogni caso l'ultimo comma dell'articolo 648.
    

    
       
    

    
      Art. 6
    

    
      (Modifica all'articolo 648-quater del codice penale in materia di confisca)
    

    
       
    

    
      1.      L'articolo 648-quater è sostituito dal seguente:
    

    
      "Art. 648-quater. (Confisca). - Nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti, a norma dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per uno dei delitti previsti dagli articoli 648-bis, 648-ter e 648-ter.1, è sempre ordinata la confisca dei beni che ne costituiscono il prodotto o il profitto, salvo che appartengano a persone estranee al reato.
    

    
      Nel caso in cui non sia possibile procedere alla confisca di cui al primo comma, il giudice ordina la confisca delle somme di denaro, dei beni o delle altre utilità delle quali il reo ha la disponibilità, anche per interposta persona, per un valore equivalente al prodotto, profitto o prezzo del reato.
    

    
      In relazione ai reati di cui agli articoli 648-bis, 648-ter e 648-ter.1, il pubblico ministero può compiere, nel termine e ai fini di cui all'articolo 430 del codice di procedura penale, ogni attività di indagine che si renda necessaria circa i beni, il denaro o le altre utilità da sottoporre a confisca a  norma dei commi procedenti."
    

    
       
    

    
       
    

    
      CAPO III
    

    
      DISOSIZIONI PENALI IN MATERIA DI SOCIETA' E CONSORZI
    

    
       
    

    
      Art. 7
    

    
      (Modifiche all'articolo 2621 del codice civile in materia di false comunicazioni sociali)
    

    
       
    

    
      1.      All'articolo 2621 del codice civile i commi primo, secondo e terzo sono sostituiti dai seguenti:
    

    
      «Fuori dai casi previsti dall'articolo 2622, gli amministratori, i direttori generali, i sindaci e i liquidatori, i quali, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali, previste dalla legge, dirette ai soci o al pubblico, espongono informazioni false ovvero omettono informazioni la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale essa appartiene, in modo idoneo a indurre in errore i destinatari sulla predetta situazione, sono puniti con la reclusione da uno a cinque anni.
    

    
      La punibilità è estesa anche al caso in cui le informazioni riguardino beni posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi.
    

    
      Se i fatti cagionano un grave danno ai soci, ai creditori, ai risparmiatori o alla società la pena è aumentata fino alla metà.".
    

    
       
    

    
      Art. 8
    

    
      (Modifiche all'articolo 2622 del codice civile in materia di false comunicazioni sociali, nelle società quotate e nelle società che emettono o garantiscono strumenti finanziari)
    

    
      1.      All'articolo 2622 del codice civile sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
      a)      i commi primo, secondo, terzo, quarto e quinto sono sostituiti dai seguenti:
    

    
      "Gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione di documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori di società con azioni quotate in mercati regolamentati o che emettono o garantiscono strumenti finanziari negoziati in mercati regolamentati ovvero diffusi tra il pubblico in misura rilevante, i quali, al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o nelle altre comunicazioni sociali previste dalla legge, dirette ai soci o al pubblico, espongono informazioni false ovvero omettono informazioni la cui comunicazione è imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della società o del gruppo al quale essa appartiene, in modo idoneo ad indurre in errore i destinatari sulla predetta situazione, sono puniti con la reclusione da due a otto anni.
    

    
      La punibilità è estesa anche al caso in cui le informazioni riguardino beni posseduti o amministrati dalla società per conto di terzi.
    

    
      Se i fatti cagionano un grave danno ai soci, ai creditori, ai risparmiatori o alla società, la pena è aumentata fino alla metà."
    

    
      b)      Il sesto, il settimo e l'ottavo comma sono abrogati.
    

    
      c)      Nel nono comma, le parole "Nei casi previsti dai commi settimo e ottavo" sono sostituite dalle seguenti: "Nei casi previsti dai commi primo e terzo".
    

    
       
    

    
        
    

    
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      GIUSTIZIA    (2ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 10 GIUGNO 2014
    

    
      119ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      PALMA 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferri.
    

    
          
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore14,10.
      

      
         
      


      

      SUL MANCATO COINVOLGIMENTO DEI PARLAMENTARI ALLA FESTA DELL'ARMA DEI CARABINIERI 
      
          
        
           
        

        
          Il senatore GIOVANARDI (NCD) rappresenta alla Commissione il proprio vivo disappunto per il mancato invito dei componenti del Parlamento alle consuete celebrazioni e cerimonie ufficiali delle Forze dell'ordine di quest'anno. Si tratta di una circostanza di particolare gravità e che denota una crescente delegittimazione del ruolo dei componenti delle Camere.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (19) GRASSO ed altri.  -  Disposizioni in materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilancio e riciclaggio   
      
        (657) LUMIA ed altri.  -  Disposizioni in materia di contrasto alla criminalità mafiosa: modifiche al codice penale in materia di scambio elettorale politico-mafioso e di autoriciclaggio  
      

      
        (711) DE CRISTOFARO ed altri.  -  Modifiche al codice civile in materia di falso in bilancio  
      

      
        (846) AIROLA ed altri.  -  Disposizioni per il contrasto al riciclaggio e all'autoriciclaggio  
      

      
        (847) CAPPELLETTI ed altri.  -  Modifiche al codice penale in materia di concussione, corruzione e abuso d'ufficio  
      

      
        (851) GIARRUSSO ed altri.  -  Disposizioni in materia di corruzione nel settore privato  
      

      
        (868) BUCCARELLA ed altri.  -  Disposizioni in materia di falso in bilancio
      

      
        (Rinvio del seguito dell'esame congiunto) 
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA informa la Commissione che la Conferenza dei capigruppo si riunirà alle ore 15,45 di oggi per decidere, tra l'altro, anche in ordine al mantenimento o al differimento della calendarizzazione in Assemblea dei disegni di legge in titolo. Ricorda in proposito che, come prospettatogli personalmente e per le vie brevi dal Presidente del Senato nel corso della seduta di giovedì 5 giugno, era stata posta ai voti la proposta di rinvio, ai sensi dell'articolo 51 comma 2 del Regolamento, del seguito dell'esame dei provvedimenti suddetti, in considerazione dell'annuncio da parte del Governo dell'imminente presentazione di un progetto di legge in materia di contrasto alla corruzione. Tale proposta, come noto, era stata approvata. Alla luce di tali considerazioni invita i rappresentanti dei Gruppi ad esprimere la propria posizione in ordine alla prosecuzione dell'esame del provvedimento; in particolare, domanda se si ritenga di mantenere il differimento della trattazione dei disegni di legge in attesa della decisione della conferenza dei capigruppo e se sia opportuno, in ogni caso, procedere alla sconvocazione della seduta notturna di oggi; occorre tenere altresì conto che, qualora fosse confermata la calendarizzazione in Assemblea dei disegni di legge, risulterebbe comunque ardua la conclusione dell'iter in Commissione nell'ambito di una sola seduta.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) ritiene che, avendo il Governo manifestato l'intendimento di presentare un'autonoma proposta di legge e avendo la Commissione già deliberato il rinvio dell'esame dei disegni di legge in titolo ai sensi dell'articolo 51 comma 2, l'iter dei provvedimenti debba restare sospeso in attesa di ulteriori deliberazioni da parte della Conferenza dei capigruppo.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BUCCARELLA (M5S) chiede al Presidente di chiarire in quale sede il Governo abbia ufficialmente preannunciato la presentazione di un'autonoma proposta di legge.
      

      
         
      

      
                 Il presidente PALMA fa presente che il Governo, nella persona del Sottosegretario Ferri, ha preannunciato in sede di Commissione la presentazione di un'iniziativa legislativa. Tale annuncio è stato, come confermato dal senatore Susta, ribadito dal Ministro per i rapporti con il Parlamento, nel corso dell'ultima riunione della Conferenza dei capigruppo.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAPPELLETTI (M5S) ribadisce le perplessità già palesate in ordine all'interpretazione dell'articolo 51, comma 2 del Regolamento, il quale a suo avviso non potrebbe trovare applicazione con riguardo a disegni di legge per i quali la discussione generale si è già conclusa. Esprime poi un giudizio fortemente critico per l'eccessivo protrarsi dei tempi d'esame dei provvedimenti, dovuto a continue e reiterate richieste di sospensione da parte dell'Esecutivo.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CALIENDO (FI-PdL XVII) ritiene che la seduta notturna della Commissione convocata per oggi debba essere sconvocata in ogni caso sia che la Conferenza dei capigruppo decida il differimento della calendarizzazione in Assemblea - e quindi appaia necessario attendere la presentazione del disegno di legge governativo - sia che la Conferenza dei capigruppo confermi il mantenimento dei disegni di legge all'ordine del giorno della seduta di domani - e, pertanto, divenga improbabile la conclusione in una sola seduta della trattazione dei provvedimenti.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BARANI (GAL) reputa del tutto pleonastico il dibattito in corso, poichè risulta ormai certo il differimento della calendarizzazione in Assemblea dei disegni di legge in titolo da parte della Conferenza dei capigruppo. Infatti, una volta disposto il differimento della calendarizzazione, la Commissione, avendo già peraltro deliberato ai sensi dell'articolo 51, comma 2 del Regolamento, il rinvio dell'esame, non potrebbe che sospendere i lavori, in attesa della presentazione della proposta governativa.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CASSON (PD) osserva preliminarmente come l'interpretazione dell'articolo 51 comma 2 seguita dalla Presidenza appaia corretta, dato che tale disposizione, potendo trovare applicazione anche in riferimento ai lavori di Commissione, consente di sospendere l'iter d'esame di un provvedimento, a prescindere dalla fase e dallo stato della trattazione, nel caso di preannuncio da parte del Governo di un'autonoma proposta di legge. In relazione all'andamento dei lavori della Commissione ritiene che, al momento, non si debba procedere alla sconvocazione della seduta notturna, ma sia più opportuno attendere l'esito dei lavori della odierna Conferenza dei capigruppo.
      

      
         
      

      
                 La senatrice ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII) esprime profondo disagio per l'atteggiamento dell'Esecutivo in ordine ai provvedimenti in titolo; infatti, da un lato il Governo in Commissione ne ha più volte sollecitato il rinvio e dall'altro sui mezzi di stampa, ora per ragioni elettorali ora per fronteggiare il clamore che accompagna le inchieste giudiziarie, addossa al Parlamento la presunta intenzione di rallentarne l'esame.
      

      
         
      

      
                 Il senatore LUMIA (PD) ritiene che la discussione in corso sia del tutto superflua, poichè un dibattito sull'interpretazione e sull'applicazione dell'articolo 51, comma 2 del Regolamento del Senato, ha già avuto luogo. In merito alla eventuale sconvocazione della seduta notturna condivide l'esigenza di attendere le decisioni della Capigruppo in ordine alla calendarizzazione dei provvedimenti in titolo.
      

      
         
      

      
                 Il senatore FALANGA (FI-PdL XVII) reputa inconferente il riferimento del senatore Casson alla applicazione analogica dell'articolo 51 comma 2 alle procedure in Commissione, anche perchè tale disposizione fa proprio esplicito riferimento ai lavori di Commissione. Ben più fondati appaiono i dubbi interpretativi posti dal senatore Cappelletti circa il significato da attribuire al termine "discussione". A ben vedere, infatti, la norma regolamentare non chiarisce se tale termine indichi la sola discussione generale ovvero sia usato come generico sinonimo di trattazione.
      

      
                   
      

      
                 Il presidente PALMA, tenuto conto del dibattito svoltosi, avverte che qualora la Capigruppo decida il differimento della calendarizzazione in Assemblea, la seduta notturna di oggi non avrà più luogo. Nell'ipotesi in cui la Conferenza dei Capigruppo dovesse invece mantenere all'ordine del giorno i disegni di legge in titolo, la Commissione passerà all'esame delle proposte emendative.
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (315) BARANI.  -  Modifiche alla legge 13 aprile 1988, n. 117, in materia di responsabilità civile dei magistrati   
      
        (374) BARANI.  -  Modifiche alla legge 13 aprile 1988, n. 117, in materia di responsabilità civile dei magistrati  
      

      
        (1070) BUEMI ed altri.  -  Disciplina della responsabilità civile dei magistrati  
      

      
        - e petizione n. 53 ad essi attinente
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 29 aprile.
      

      
         
      

      
        Il presidente  PALMA ricorda alla Commissione che, in conseguenza dell'approvazione delle identiche proposte emendative 1.1 e 1.100, soppressive dell'articolo 1 del disegno di legge 1070 era stato consentito al senatore Susta di riformulare l'emendamento 1.2 in ragione del fatto che tale proposta - formalmente preclusa-  risulta certamente riferibile al contenuto proprio all'articolo 2 del disegno di legge. Tuttavia, non essendo pervenuta nessuna proposta di riformulazione e non essendo presente il senatore Susta, l'emendamento 1.2 deve considerarsi decaduto.
      

      
         
      

      
        Si passa quindi all'esame delle proposte emendative riferite all'articolo 2.
      

      
         
      

      
        Il relatore BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE), in seguito alla soppressione dell'articolo 1, riformula il parere reso sull'emendamento 2.2, prospettandone alla senatrice Stefani una possibile riformulazione.
      

      
         
      

      
        Il senatore CASSON (PD) ritiene che la proposta di riformulazione, nei termini sommariamente illustrati dal relatore, costituisce nei fatti la presentazione di una nuova e autonoma proposta che ha soltanto limitata attinenza al testo dell'emendamento 2.2.
      

      
         
      

      
        Il senatore LUMIA (PD) condivide l'osservazione testé svolta precisando peraltro che, ove approvato, tale emendamento determinerebbe la preclusione di tutte le restanti proposte emendative riferite all'articolo 2 senza che sia data la possibilità ai componenti della Commissione di subemendarla. La via lineare per esaminare una proposta emendativa del tenore sommariamente illustrato dal relatore consiste nella predisposizione di un nuovo testo a sua firma e non in una riformulazione tale da modificare interamente la portata dell'articolo 2 del disegno di legge in esame.
      

      
         
      

      
        La senatrice STEFANI (LN-Aut), pur ritenendo preferibile l'originaria riformulazione del proprio emendamento, il quale estendeva la responsabilità degli appartenenti all'ordine giudiziario anche all'ambito del danno inteso civilisticamente, civilistico, si riserva di accogliere la proposta di riformulazione del relatore.
      

      
         
      

      
        La seduta sospesa alle 14,50, riprende alle ore 15,10.
      

      
         
      

      
        Il presidente PALMA rinvia ad una successiva seduta il seguito dell'esame congiunto.
      

      
         
      

      
                                Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
    
       
    

    
      

      

       Schema di decreto ministeriale concernente regolamento recante sgravi fiscali e sgravi contributivi a favore di imprese che assumono lavoratori detenuti (n. 97)  
      
        (Parere al Ministro della giustizia, ai sensi dell'articolo 4 della legge 22 giugno 2000, n. 193, e successive modificazioni. Esame e rinvio)
      

      
         
      

      
        La relatrice, senatrice GINETTI (PD), illustra il provvedimento in titolo che reca la disciplina di dettaglio per la determinazione delle agevolazioni contributive e degli sgravi fiscali spettanti alle imprese che assumono lavoratori detenuti.
      

      
        Tale disciplina è attualmente dettata da due distinti regolamenti ministeriali: il decreto n. 87 del 2002 in materia di sgravi fiscali e il decreto 9 novembre 2001 in materia di agevolazioni fiscali.
      

      
        L'esecutivo, nell'ottica di una maggiore sistematicità, ha ritenuto di adottare, in luogo dei due suddetti regolamenti, un unico decreto.
      

      
        Prima di procedere alla puntuale disamina del provvedimento, si sofferma sul quadro legislativo di riferimento.
      

      
        Per quanto attiene alle agevolazioni fiscali recate dalla legge n. 193 del 2000, (come modificata, da ultimo, dal d.l. n. 78 del 2013), dispone la concessione di un credito di imposta alle imprese che assumono, per un periodo di tempo non inferiore ai trenta giorni, lavoratori detenuti ovvero internati, ammessi al lavoro interno, al lavoro esterno o alla semilibertà, o che svolgono nei loro confronti attività formative.  La legge citata demanda la determinazione delle modalità e dell'entità degli sgravi ad un apposito decreto del Ministro della giustizia, da emanarsi di concerto con il Ministro del lavoro e delle politiche sociali e con il Ministro dell'economia.
      

      
        Per quanto concerne i benefici contributivi, invece, la legge n. 381 del 1991, anche essa in parte modificata dal decreto legge n. 78 del 2013, prevede una percentuale di sgravio delle aliquote della contribuzione per l'assicurazione obbligatoria previdenziale  e assistenziale dovute dalle cooperative sociali, relativamente alla retribuzione corrisposta alle persone detenute o internate negli istituti penitenziari, agli ex degenti di ospedale psichiatrico giudiziario e alle persone condannate e internate ammesse al lavoro esterno o alla semilibertà. Anche in tale caso la legge demanda ad un decreto del Ministro della giustizia, di concerto con il Ministero dell'economia, l'indicazione della percentuale di abbattimento delle aliquote complessive della contribuzione per l'assicurazione obbligatoria previdenziale e assistenziale dovute dalle cooperative sociali, relativamente alla retribuzione corrisposta.
      

      
        L'atto del Governo in esame, si articola di due titoli, il primo dedicato alle agevolazioni fiscali e il secondo ai benefici contributivi.
      

      
        L'articolo 1 differenzia lo sgravio fiscale previsto a favore delle imprese che assumono lavoratori detenuti a seconda che si tratti di lavoratori ammessi al lavoro interno o a quello esterno o alla semilibertà. Tale modulazione è il frutto - si legge nella relazione di accompagnamento - "di una valutazione tesa a coniugare la finalità di promuovere l'assunzione dei lavoratori detenuti da parte delle imprese e cooperative con le risorse finanziarie disponibili a legislazione vigente destinate a sostenere tale azione di stimolo".
      

      
        Gli articoli 2 e 3 estendono i benefici fiscali anche alle imprese che svolgono attività formative per i detenuti.
      

      
        L'articolo 4 interviene sulle condizioni per fruire delle agevolazioni per i mesi successivi alla scarcerazione del lavoratore, prescrivendo, fra le altre, che l'assunzione deve essere avvenuta durante lo stato di detenzione. Rispetto alla vigente previsione, il decreto eleva il periodo successivo alla cessazione dello stato di detenzione a cui si estende l'agevolazione fiscale. Tale periodo di agevolazione viene distinto, inoltre, in diciotto mesi, nel caso di lavoratori detenuti ed internati che hanno beneficiato della semilìbertà o del lavoro all' esterno e in ventiquattro mesi, nel caso di detenuti che non abbiano fruito di tali misure.
      

      
        L'articolo 5, relativo alle modalità di fruizione dello sgravio fiscale, individua i limiti massimi di cumulo con altri benefici, collegati al costo relativo alle spese sostenute per il dipendente o per la sua formazione.
      

      
        La disposizione successiva introduce un meccanismo di monitoraggio e controllo per l'erogazione dei crediti di imposta che consente di prevenire eventuali sforamenti rispetto alle risorse disponibili.
      

      
        L'articolo 7, in coerenza con le risorse finanziarie disponibili per ciascun anno,  fissa il limite massimo di spesa delle agevolazioni. In particolare, per il solo anno 2013 gli sgravi potranno essere concessi fino alla concorrenza di euro 12.602.828,00. Per gli anni successivi, in assenza di ulteriori specifici finanziamenti, il credito d'imposta verrà concesso fino alla concorrenza di euro 6.102.828,00.
      

      
        L'articolo 8 reca la disciplina relativa alle agevolazioni di natura contributiva. Al comma l viene aumentata al 95 per cento la riduzione percentuale delle aliquote complessive della contribuzione per l'assicurazione obbligatoria previdenziale e assistenziale dovute dalle cooperative sociali, rispetto a quanto previsto nel decreto del 2001. La norma, oltre ad estendere l'agevolazione contributiva per un periodo successivo alla scarcerazione del lavoratore assunto, fissa gli importi massimi complessivi delle agevolazioni contributive stabiliti in euro 8.045.284,00 per l'anno 2013 e in euro 4.045.284, 00 per gli anni successivi. Infine, per prevenire il rischio del superamento delle risorse stanziate, l'articolo prevede che il riconoscimento delle agevolazioni contributive avvenga da parte dell'INPS sulla base dell'ordine cronologico di presentazione delle domande da parte dei datori di lavoro a cui l'Istituto attribuisce un numero di protocollo informatico.
      

      
        Conclude precisando che la Commissione potrebbe esprimersi sulla scelta adottata dal Governo di svolgere in un unico decreto il complesso delle disposizioni derivanti dall'attuazione di diverse disposizioni di legge: le une volte a favorire l'attività lavorativa dei detenuti con incentivi fiscali, e le altre volte a prevedere agevolazioni di carattere contributivo. Si tratta, in realtà, di concentrare sequenze procedimentali in parte diverse per l'adozione di un unico schema di decreto, e che se svolte mediante un unico atto del Governo, possono determinare talune sovrapposizioni ed aggravi procedurali. Sottolinea poi l'esigenza di prestare particolare attenzione ai criteri di attribuzione degli sgravi fiscali e dei benefici contributivi nell'ammontare dovuto per l'esercizio del 2013 e per quello del 2014; si tratta di evitare possibili sperequazioni applicative tra i singoli legittimati a conseguire tali misure di favore. Infine, la Commissione potrà valutare se far confluire nel testo del parere l'indicazione di un termine minimo di assunzione dei lavoratori affinché si acceda ai benefici citati, in modo tale da rendere effettiva la funzione di rieducazione e risocializzazione dei condannati che è insita nel complesso delle norme del decreto in titolo.
      

      
         
      

      
                    Si apre la discussione generale.
      

      
         
      

      
                 Ha la parola in senatore CALIENDO (FI-PdL XVII), il quale precisa che i fondi per il finanziamento dei programmi di impiego per detenuti ed internati sono da ricondursi a quelli previsti dalla cosiddetta "legge Smuraglia" per il lavoro esterno, e da quelli per l'esecuzione della prestazione di lavoro nelle case circondariali. A quanto risulta, l'ammontare delle risorse per quest'ultimo tipo di benefici è andato via via riducendosi negli ultimi esercizi di bilancio, mentre le risorse di finanziamento in favore dei programmi previsti dalla citata "legge Smuraglia" è stato incrementato. Propone, al riguardo, che la Commissione possa fornire qualche indicazione di massima al Governo in sede di redazione del parere sullo schema di decreto in titolo.
      

      
         
      

      
                 La senatrice  ALBERTI CASELLATI (FI-PdL XVII) rileva che il riparto degli sgravi a favore delle imprese per l'assunzione di lavoratori detenuti ed internati continua a sollevare dubbi non irrilevanti circa la copertura finanziaria per le misure previste nello schema di atto normativo predisposto dal Governo. Sulla scorta della propria pregressa esperienza di Governo, ricorda le notevoli difficoltà nel conferire effettività alle misure fiscali di favore previste dalla vigente legislazione in materia di assunzione dei lavoratori sottoposti ad un regime di esecuzione di pena o misura di sicurezza. D'altra parte, il rendimento di tali provvedimenti è cruciale perché è direttamente servente il principio costituzionale che stabilisce l'indefettibile funzione rieducativa della pena e, di fatto, concorre a prevenire le recidive nella consumazione dei reati. Auspica, in conclusione, che la Commissione sia capace di svolgere un'attenta attività di controllo affinché tutte le risorse siano utilmente impiegate e possano garantire gli effetti di riavviamento al mondo del lavoro sottesi alla ratio della disciplina di legge di cui lo schema di regolamento costituisce atto di esecuzione.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
        Si apre un breve dibattito in ordine alla prosecuzione dell'iter d'esame dei disegni di legge 1052 e connessi in materia di omofobia nel quale interviene il presidente PALMA, i senatori LUMIA (PD),  BARANI (GAL),  BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) e CAPPELLETTI (M5S).
      

      
         
      

      
        Con riguardo ai disegni di legge n. 194 e 595 in materia di tribunale della famiglia, il  PRESIDENTE ricorda che la Commissione era in attesa dell'assegnazione del disegno di legge n. 1238 per valutare, dopo la relazione illustrativa da parte della relatrice Filippin, se disporne la connessione.
      

      
                    Prospetta quindi alla Commissione l'ipotesi che, in seguito alla definizione di una proposta di testo base su cui proseguire i lavori, possa essere fissato un termine per la presentazione degli emendamenti per il mese di settembre.
      

      
                    Con riguardo al disegno di legge n. 398 in materia di regime dei beni pubblici, per il quale era stato fissato il termine per la presentazione degli emendamenti per la giornata di lunedì 30 giugno, in vista dello svolgimento di un ciclo di audizioni che avrà luogo nel corso delle prossime settimane, dispone la revoca del termine dianzi indicato.
      

      
         
      

      
                    Prende atto la Commissione.
      

      
         
      

      
                 Circa il seguito dell'esame dei disegni di legge n. 548 e 630, in materia di disciplina della magistratura onoraria, il PRESIDENTE ricorda che si era in attesa di poter svolgere la relazione su ulteriori disegni di legge, di cui eventualmente deliberare la congiunzione dell'esame, per poi passare alla definizione di un testo base.
      

      
         
      

      
                 Il relatore, senatore CUCCA (PD), ricorda che il Governo aveva fatto conoscere il proprio intendimento di presentare un disegno di legge recante norme di delegazione legislativa in materia; per quanto di propria competenza, tuttavia, si dice disponibile a svolgere quanto prima le relazioni sui disegni di legge citati dal Presidente.
      

      
         
      

      
                 Interviene quindi il senatore  CALIENDO (FI-PdL XVII) per ricordare come il problema meriti di essere affrontato quanto prima dato lo stato di particolare sofferenza in cui verte il personale della magistratura onoraria e dei giudici di pace. Si tratta di un ambito di disciplina su cui è opportuno procedere senza indugio offrendo soluzioni concrete che tengano conto anche del ciclo di audizioni precedentemente svolte in Commissione.
      

      
         
      

      
        Infine, il presidente PALMA, in vista della prossima assegnazione alla Commissione del disegno di legge già approvato dalla Camera dei deputati in materia di scioglimento anticipato degli effetti del matrimonio, il cosiddetto "divorzio breve" prospetta di designare due relatori, anche alla luce della larga condivisione sul testo del disegno di legge riscontrata nel corso dell'esame presso l'altro ramo del Parlamento.
      

      
         
      

      
        Non avanzandosi osservazioni, il Presidente annuncia che provvederà a nominare la senatrice Alberti Casellati al fianco della senatrice Filippin che già aveva assunto il ruolo di relatrice sui disegni di legge 82, 811, 1233 e 1234.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 15,55.
      

    


    

  

[image: logo]ezione




"Trattazione in consultiva"



                
              
                Disegni di legge
              

              
                Segui l'iter
              

              
                Atto Senato n. 398
              

              
                XVII Legislatura
              



               
              
                

              

              
                
                   Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile 
                

              

              
                 Titolo breve: Regime dei beni pubblici 
              

              
                

              

              
                
                  Trattazione in consultiva
                

                
                  

[bookmark: ExpCloseLnk_tCons]Mostra gli interventi
[bookmark: ExpCloseImgLnk_tCons]


                



                  
                
                  
                    
                      Sedute di Commissioni consultive
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                        Attività
                      
                      	
                        Interventi
                      
                    

                    
                      	
                        4ª Commissione permanente (Difesa) 
                      
                    

                    
                      	
                        N. 2 (ant.)


                        12 giugno 2013

                        Sottocomm. pareri
                      
                      	
                        Esito: Rinvio


                         Parere destinato alla Commissione 2ª (Giustizia)


                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 3 (ant.)


                        26 giugno 2013

                        Sottocomm. pareri
                      
                      	
                        Esito: Rinvio


                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 4 (ant.)


                        10 luglio 2013

                        Sottocomm. pareri
                      
                      	
                        Esito: Rimesso alla commissione


                         
                      
                      	
                        
                        

                      
                    

                    
                      	
                        N. 13 (ant.)


                        17 luglio 2013

                      
                      	
                        Esito: Esame e rinvio


                         
                      
                      	
                        
                          Sen. Laura Bignami (M5S)  (estensore del parere)


                             Sen. Carlo Pegorer (PD) 

                             Sen. Giuseppe Luigi Salvatore Cucca (PD) 

                             Sen. Roberto Cotti (M5S) 

                             Sen. Gabriele Albertini (SCpI) 

                            Sottosegretario  per la difesa Gioacchino Alfano (Governo Letta-I) 
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                             Sen. Nicola Latorre (PD)  (come Presidente)
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"4^  Commissione permanente (Difesa)"


      

    

     
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 12 GIUGNO 2013
    

    
      2ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      CONTI 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Gioacchino Alfano.
    

    
      

      

      

      

           
      
         
      

      
        Orario: dalle ore 8,45 alle ore 9
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La Sottocommissione ha adottato le seguenti deliberazioni per i provvedimenti deferiti:
      

      
         
      

      
         
      

      
                    alla 2a Commissione:
      

      
         
      

      
        

        

         (383) BARANI.  -  Istituzione del Garante nazionale per la tutela dei diritti fondamentali dei detenuti e delle persone private della libertà personale, nonché modifiche agli articoli 35 e 69 della legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di tutela giurisdizionale dei diritti dei detenuti: esame e rinvio; 
        
           
        

      


      

      
        

        

         (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile: rinvio dell�esame; 
        
           
        

        
           
        

        
                      alle Commissioni 1a e 2a riunite:
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (273) ZANETTIN ed altri.  - Disposizioni in materia di ineleggibilità e di incompatibilità dei magistrati: rinvio dell�esame; 
        
           
        

      


      

      
        

        

         (394) CASSON ed altri.  -  Disposizioni in materia di candidabilità, eleggibilità e ricollocamento dei magistrati in occasione di elezioni politiche e amministrative e in relazione alla assunzione di incarichi di governo nazionali e territoriali: rinvio dell�esame; 
        
           
        

        
           
        

        
                      alle Commissioni 6a e 10a riunite:
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (783) Conversione in legge del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 63, recante disposizioni urgenti per il recepimento della Direttiva 2010/31/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 maggio 2010, sulla prestazione energetica nell'edilizia per la definizione delle procedure d'infrazione avviate dalla Commissione europea, nonché altre disposizioni in materia di coesione sociale: parere favorevole.
      

    

  
      

    

     
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 26 GIUGNO 2013
    

    
      3ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      CONTI 
    

    
      

      

      

      

                
      
         
      

      
        Orario: dalle ore 8,45 alle ore 9
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La Sottocommissione ha adottato le seguenti deliberazioni per i provvedimenti deferiti:
      

      
         
      

      
         
      

      
                    alla 2a Commissione:
      

      
         
      

      
        

        

         (383) BARANI.  -  Istituzione del Garante nazionale per la tutela dei diritti fondamentali dei detenuti e delle persone private della libertà personale, nonché modifiche agli articoli 35 e 69 della legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di tutela giurisdizionale dei diritti dei detenuti: seguito e conclusione dell�esame. Parere contrario; 
        
           
        

      


      

      
        

        

         (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile: rinvio dell�esame; 
        
           
        

        
           
        

        
                      alle Commissioni 1a e 2a riunite:
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (273) ZANETTIN ed altri.  - Disposizioni in materia di ineleggibilità e di incompatibilità dei magistrati: rinvio dell�esame; 
        
           
        

      


      

      
        

        

         (394) CASSON ed altri.  -  Disposizioni in materia di candidabilità, eleggibilità e ricollocamento dei magistrati in occasione di elezioni politiche e amministrative e in relazione alla assunzione di incarichi di governo nazionali e territoriali: rinvio dell�esame.
      

    

  
      

    

     
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
      Sottocommissione per i pareri
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 10 LUGLIO 2013
    

    
      4ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Vice Presidente
    

    
      DIVINA 
    

    
      

      

      

      

                     
      
         
      

      
        Orario: dalle ore 8,50 alle ore 9
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La Sottocommissione ha adottato le seguenti deliberazioni per i provvedimenti deferiti:
      

      
         
      

      
         
      

      
                    alla 2a Commissione:
      

      
         
      

      
        

        

         (14) MANCONI e CORSINI.- Disciplina delle unioni civili: esame e rinvio; 
        
           
        

      


      

      
        

        

         (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile: rimessione alla sede plenaria; 
        
           
        

      


      

      
        

        

         (668) MANCONI ed altri.- Istituzione del Garante dei diritti delle persone private della libertà personale: parere contrario; 
        
           
        

        
           
        

        
                      alle Commissioni 1a e 2a riunite:
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         (273) ZANETTIN ed altri.  - Disposizioni in materia di ineleggibilità e di incompatibilità dei magistrati: esame e rinvio; 
        
           
        

      


      

      
        

        

         (394) CASSON ed altri.  -  Disposizioni in materia di candidabilità, eleggibilità e ricollocamento dei magistrati in occasione di elezioni politiche e amministrative e in relazione alla assunzione di incarichi di governo nazionali e territoriali: esame e rinvio.
      

    

  
      

    

     
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 17 LUGLIO 2013
    

    
      13ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LATORRE 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Gioacchino Alfano.
    

    
                
      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 8,50.
      

      
         
      

      
         
      


      

      PROCEDURE INFORMATIVE  
      
         
      

      
        

        

         Interrogazione    
        
           
        

        
                      Il sottosegretario ALFANO risponde all'interrogazione n. 3-00142, a firma del senatore Molinari e di altri, relativa alla sede della caserma dei Carabinieri di Cetraro, rilevando preliminarmente che non esiste, ad oggi, alcuna intimazione di sfratto che interessi i locali tuttora adibiti a caserma dei Carabinieri di Cetraro.
        

        
                      Sottolinea quindi che la predetta stazione di Cetraro è ubicata in un immobile di proprietà privata dietro corresponsione di un canone annuo di 22.525 euro, la cui struttura è in buono stato d'uso, anche se sottodimensionata. In considerazione di ciò, erano state, peraltro, avviate, a suo tempo, trattative per l'acquisizione in locazione di una nuova struttura.
        

        
                      Il 27 novembre 2001, veniva infatti stipulato con la società "2 M.L. S.a.s." un contratto di locazione di cosa futura, con un canone di 90.379,95 euro per la durata di 6 anni, con decorrenza dalla data del decreto di approvazione del contratto stesso. Successivamente, il 12 novembre 2004 veniva stipulato un atto aggiuntivo con il quale la Società "Ottagono S.r.l.", succeduta alla precedente azienda sulla base di un atto di compravendita del 9 settembre 2003, accettava una riduzione del canone per un importo pari a 81.341,96 euro, impegnandosi ad ultimare l'immobile entro e non oltre il termine del 30 marzo 2005, pena la risoluzione del contratto e il conseguente risarcimento dei danni. A tale data, per motivi di assestamento societario, la struttura non era però stata ancora ultimata e, pertanto, vennero sottoscritti altri due atti aggiuntivi con i quali fu stata prorogata al 5 aprile 2011 la consegna dell'immobile.
        

        
                      Il rappresentante del Governo rileva quindi che durante il notevole lasso di tempo intercorso tra la stipula del contratto (2001) e la data di ultimazione dei lavori (1oaprile 2011), sono state emanate disposizioni normative in materia di spending reviewche, tra l'altro, hanno previsto riduzioni di spesa per i canoni di locazione delle nuove sedi da adibire a presidi di polizia. Considerato, dunque, eccessivo il divario esistente tra il canone corrisposto per la sede originaria (euro 22.525,00) e quello riferito al nuovo stabile (euro 81.341,96), l'unica ipotesi percorribile è stata quella di procedere alla stipula di un nuovo contratto di locazione ad invarianza di spesa, per un periodo di sei anni (rinnovabili per altri sei). Il 10 luglio 2012, è stato poi esperito un tentativo di conciliazione amministrativa, ai sensi dell'articolo 9 del contratto di locazione, nel corso del quale la società proprietaria ha confermato la disponibilità a dare seguito al contratto secondo le pattuizioni in esso contenute.
        

        
                      Sulla questione, prosegue l'oratore, è stato inoltre richiesto, all'avvocatura distrettuale dello Stato di Catanzaro, di rendere proprio parere motivato in ordine alla sussistenza o meno in capo all'amministrazione dell'obbligo di dare esecuzione al contratto di locazione dell'immobile, mediante presa in consegna dello stabile realizzato. Il predetto organo legale ha quindi precisato che la decorrenza dell'obbligazione contrattuale decorre dall'emissione del decreto di approvazione del Ministero dell'interno e che poiché tale decreto non è stato emanato, il contratto, in assenza di tale approvazione, è inefficace. Pertanto, nessuna azione di adempimento, volta ad ottenere la presa in consegna dell�immobile, appare esperibile dalla parte privata. Inoltre, le disposizioni impartite dall'articolo 1, comma 138, 1-quater, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 (legge di stabilità 2013) prevedono la possibilità per le amministrazioni pubbliche di stipulare contratti per l'assunzione in locazione di nuovi immobili solo a condizioni più vantaggiose di quelle attualmente in uso.
        

        
                      In considerazione di quanto esposto, tenuto conto sia dell'attuale quadro normativo (che non consente margini di manovra per venire incontro alle richieste della Società costruttrice dell'immobile), sia della necessità di trasferire il reparto in una sede più consona di quella attuale, l'amministrazione interessata perseguirà ogni consentita azione per trovare una soluzione adeguata all'esigenza rappresentata dall'Arma dei Carabinieri.
        

        
           
        

        
               Replica il senatore MARTON (M5S), cofirmatario dell'interrogazione, lamentando l'assenza di elementi significativi per la risoluzione delle problematiche sottese all'atto di sindacato ispettivo e dichiarandosi pertanto insoddisfatto delle delucidazioni fornite dal sottosegretario.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
      
        (Parere alla 2a Commissione. Esame e rinvio) 
      

      
         
      

      
             La relatrice BIGNAMI (M5S) osserva preliminarmente che il provvedimento si propone, attraverso l'istituto della delega legislativa, di riformare la disciplina dei beni pubblici presente nel codice civile, mai oggetto di modifiche dal 1942. L'intervento appare necessario a causa dell'utilizzo di nuovi beni pubblici non presenti nel codice civile stesso, dal cambiamento nell'utilizzo di alcuni di essi e dalla necessità di tutelare giuridicamente, in modo adeguato, alcuni beni naturali (come ad esempio l'acqua).
      

      
                    Procede quindi alla disamina dell'unico articolo di cui il disegno di legge si compone, rilevando che il comma 1 reca la delega al Governo mentre il comma 2 prevede che sia i principi di delega che i decreti delegati possano essere modificati solo in via generale ed espressa e non tramite leggi speciali o concernenti singoli tipi di beni. Particolare rilevanza assume quindi il comma 3, che detta i principi ed i criteri direttivi modificando la formulazione dell'articolo 810 del Codice civile (al fine di includervi anche i beni immateriali), distinguendo i beni in tre categorie (comuni, pubblici e privati), e sostituendo il regime della demanialità e della patrimonialità con l'introduzione di una classificazione di beni pubblici fondata sulla loro natura e funzione (beni ad appartenenza pubblica necessaria, tra cui rientrano anche le opere destinate alla difesa, beni pubblici sociali e beni pubblici fruttiferi). Infine, i commi da 4 a 7 regolano le procedure di adozione dei decreti delegati (incluso il parere parlamentare delle commissioni competenti per materia), la possibilità di emanare decreti integrativi e correttivi e l'assenza di oneri a carico della finanza pubblica.
      

      
                    La relatrice prosegue la propria esposizione osservando che i profili di competenza della Commissione si riassumono nell'inserimento, tra i beni ad appartenenza pubblica necessaria, delle opere destinate alla Difesa, già considerate dall'articolo 230 del decreto legislativo n. 66 del 2010 (recante il Codice dell'ordinamento militare). Tale ultima norma, tuttavia, disciplina tali beni sulla base delle categorie di patrimonialità, disponibilità ed indisponibilità, che sono solo parzialmente indicate nel disegno di legge in titolo e prevede, altresì, rinvii a disposizioni contenute nel codice della navigazione, nel codice della proprietà industriale, nel codice penale ed in leggi speciali. Lo stesso codice dell'ordinamento militare, inoltre, reca disposizioni specifiche sui beni della Difesa che rientrano nel patrimonio culturale.
      

      
                    Conclude sottolineando alcune criticità del provvedimento. In particolare, spicca l'assenza di principi e criteri direttivi puntuali e precisi, come prescritto dall'articolo 76 della Costituzione e l'elenco dei beni comuni appare incompleto. Un ulteriore perplessità è data, altresì, dalla previsione che permette a soggetti privati di essere titolari dei beni comuni.
      

      
                    I criteri di classificazione di cui alla lettera d) del terzo comma dell'articolo 1 appaiono poi troppo generici e non esclusivi, così come l'elenco dei beni ad appartenenza pubblica necessaria sembra disomogeneo. Inoltre, per quanto attiene ai beni pubblici sociali, desterebbe perplessità l'ipotesi dell'alienabilità degli stessi e non appare ben affrontata l'ipotesi della cessazione del vincolo reale di destinazione pubblica, mentre per quanto concerne i beni pubblici fruttiferi sarebbe opportuno prevederne una elencazione puntuale.
      

      
                    In relazione agli aspetti specifici di interesse della Commissione, appare infine necessario un coordinamento con la citata disciplina di cui al decreto legislativo n. 66 del 2010, nonché prevedere una elencazione dettagliata dei beni della Difesa con una loro precisa classificazione.
      

      
         
      

      
                    Si apre la discussione generale.
      

      
         
      

      
                 Il senatore PEGORER (PD) osserva che la ratio sottesa al disegno di legge appare comunque più che condivisibile, innovando profondamente rispetto a criteri giuridici ormai decisamente vetusti ed inadeguati. Più che opportuna, inoltre, a suo avviso, l'introduzione della categoria dei beni ad appartenenza pubblica necessaria, che includono le opere destinate alla Difesa.
      

      
                    Conclude pronunciandosi in senso favorevole sul provvedimento.
      

      
         
      

      
                 Anche ad avviso del senatore CUCCA (PD) le opere destinate alla Difesa risultano ben inquadrate nell'impianto normativo delineato dal disegno di legge e pertanto le osservazioni poc'anzi formulate dal senatore Pegorer appaiono pienamente condivisibili.
      

      
         
      

      
                 Il senatore COTTI (M5S) si pone invece problematicamente sulla compatibilità del principio di inalienabilità -sancito dal disegno di legge- dei beni ad appartenenza pubblica necessaria, con la disciplina, di rango costituzionale, vigente nella Regione Sardegna (a statuto speciale), che prevede la cessione gratuita alla Regione stessa dei beni statali non più funzionali al loro scopo.
      

      
         
      

      
                 Nel pronunciarsi, in linea di principio, in senso favorevole sul provvedimento, il senatore ALBERTINI (SCpI) invita i commissari a focalizzare l'attenzione sul necessario coordinamento -sottolineato dalla relatrice- della disciplina in esso prevista con quella recata dal vigente codice dell'ordinamento militare.
      

      
                    Osserva quindi che, per quanto attiene al passaggio alle regioni dei beni della Difesa giudicati non più utili, la vigente disciplina sembra garantire una piena autonomia dell'ente regionale per quanto attiene la gestione e la valorizzazione del bene.
      

      
         
      

      
                    Il sottosegretario ALFANO pone l'accento sulla necessità di coordinare la disciplina prevista dall'articolato sui proventi e sui corrispettivi realizzati dall'alienazione dei beni pubblici con le norme specifiche già vigenti al riguardo per i beni della Difesa.
      

      
         
      

      
                 Ad avviso del senatore GUALDANI (PdL) sarebbe utile poter disporre di un elenco dettagliato delle categorie di beni da prendere in considerazione.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 9,25.
      

    


    

  
      

    

     
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 18 LUGLIO 2013
    

    
      14ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LATORRE 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Gioacchino Alfano.
    

    
                
      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 9,10.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
        
          (Parere alla 2a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)  
        

        
           
        

        
                      Riprende l�esame, sospeso nella seduta di ieri.
        

        
           
        

        
               La relatrice BIGNAMI (M5S), preso atto di quanto emerso nel corso del dibattito, assicura che tutte le osservazioni saranno debitamente valutate ed eventualmente recepite in un apposito schema di parere.
        

        
           
        

        
                      Il sottosegretario ALFANO invita comunque ad una valutazione approfondita del provvedimento, che non appare esente da aspetti problematici.
        

        
           
        

        
                   Nessun altro chiedendo di intervenire, il presidente LATORRE dichiara chiusa la discussione generale.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (615) CARDIELLO ed altri.  -  Modifiche al codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, in materia di abbassamento dei limiti di altezza per l'ammissione ai concorsi per il reclutamento nelle Forze armate   
      
        (733) AMATI ed altri.  -  Modifica all'articolo 635 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, e altre disposizioni in materia di parametri fisici per l'ammissione ai concorsi per il reclutamento nelle Forze armate, nelle Forze di polizia e nel Corpo nazionale dei vigili del fuoco 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Riprende l�esame congiunto, sospeso nella seduta del 10 luglio scorso.
      

      
         
      

      
             Si svolge un dibattito sull'ordine dei lavori nel corso del quale intervengono i senatori ALBERTINI (SCpI) (rammentando quanto da lui già osservato nella seduta del 3 luglio), DIVINA (LN-Aut) (ponendosi problematicamente sull'opportunità di procedere ad un'approvazione in tempi contingentati, stante l'assenza di qualsiasi carattere di urgenza), BIGNAMI (M5S) (osservando che la problematica andrebbe valutata anche sotto un profilo comunitario), Luciano ROSSI (PdL) (invitando a valutare anche l'iter degli analoghi provvedimenti esaminati nella scorsa legislatura), COTTI (M5S) e MARTON (M5S) (pronunciandosi entrambi favorevolmente sui provvedimenti), nonché la relatrice AMATI (PD), la quale sollecita l'acquisizione di ulteriori elementi informativi (relativi al requisito dell'altezza nelle Forze armate dei principali Paesi europei) quali già richiesti.
      

      
         
      

      
                 Il presidente LATORRE (PD), nel condividere l'auspicio della relatrice, rinvia quindi il seguito dell'esame dei disegni di legge in titolo.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 9,30.
      

    


    

  
      

    

     
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 24 LUGLIO 2013
    

    
      15ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LATORRE 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Gioacchino Alfano.
    

    
                   
      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 9.
      

      
         
      

      
         
      


      

      PROCEDURE INFORMATIVE  
      
         
      

      
        

        

         Interrogazione    
        
           
        

        
                      Il sottosegretario ALFANO risponde all'interrogazione n. 3-00195, a firma del senatore Battista e di altri e relativa ai mezzi "Lince" in dotazione all'Esercito italiano in Afghanistan, rilevando innanzitutto che l'argomento affrontato con l'atto in discussione era stato già oggetto di analoga interrogazione a risposta immediata svolta presso l'omologa Commissione difesa della Camera lo scorso 13 giugno.
        

        
                      Ribadisce quindi che per l'amministrazione della Difesa è una priorità la prosecuzione della propria azione, in linea di continuità con i precedenti Governi, finalizzata al tempestivo aggiornamento dei mezzi e degli equipaggiamenti impiegati, mediante lo studio e la realizzazione delle soluzioni più avanzate per tutelare al meglio la sicurezza del personale, contribuendo alla prevenzione e al contrasto delle minacce attualmente esistenti e di quelle ragionevolmente prevedibili. In tale ottica, il mezzo "Lince", peraltro utilizzato anche da altre nazioni, attualmente, nell'ambito delle capacità produttive industriali a livello mondiale, non ha un'alternativa più valida in grado di garantire almeno lo stesso livello di protezione.
        

        
                      Per quanto riguarda, più in particolare, le specifiche della torretta del mezzo blindato, rileva che i requisiti dell'apparato sono stati rielaborati sulla base delle indicazioni emergenti dal teatro operativo, al fine di renderli maggiormente adatti alle caratteristiche del teatro afghano (che si contraddistingue per spazi ampi e terreno desertico e fortemente accidentato), nonché in grado di non impegnare lo spazio utile all'interno del veicolo. In particolare, tali manufatti consentono l'impiego dell'arma dall'interno del veicolo attraverso un pannello di controllo e joystick, limitando comunque la visuale del mitragliere a quella acquisibile attraverso le ottiche del sistema d'arma.
        

        
                      Alla base, poi, della scelta di dotare di torrette solo una parte di mezzi nell'ambito di un dispositivo tattico sussiste evidentemente una precisa ratio di natura operativa. Tale ratio,ritenuta ancora valida dai competenti organi tecnico operativi dell'Esercito, è quella di consentire una più elevata discriminazione degli obiettivi a lunga distanza, laddove invece gli altri veicoli (due su tre), dovrebbero restare con le ralle operate dal personale, al fine di avere una corretta percezione della situazione esterna ed una migliore capacità di reagire in termini di intero dispositivo.
        

        
                      In tale quadro, il rappresentante del Governo osserva che il citato sistema di controllo remoto (prodotto dalla società Telemetrik), diverge dal requisito militare (caratteristiche richieste dalla Forza armata inserite nel bando di gara), per una serie di ragioni rilevanti: é "intrusivo" rispetto al mezzo, non è giro stabilizzato e non consente lo sparo dell'arma con il mezzo in movimento su bersaglio in movimento. Ragion per cui si è optato per l'acquisizione delle torrette denominate "Hitrole-L".
        

        
                      L'oratore rammenta, inoltre, che l'invio è strettamente commisurato con le consegne da parte dell'industria, tenuto conto della necessità di addestrare il personale di previsto impiego al fine di minimizzare gli effetti collaterali.
        

        
                      Conclude osservando che appare ragionevole considerare che alla base di tale esigenza, a fattor comune per i Paesi NATO, vi siano esclusivamente fattori di carattere prettamente operativo e non già di carattere economico o industriale.
        

        
           
        

        
               Replica il senatore BATTISTA (M5S), osservando che i chiarimenti forniti potrebbero essere integrati con ulteriori approfondimenti di natura economica e dichiarandosi, pertanto, solo parzialmente soddisfatto.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
      
        (Parere alla 2a Commissione. Seguito dell'esame e rinvio)  
      

      
         
      

      
                    Riprende l�esame, sospeso nella seduta del 18 luglio scorso.
      

      
         
      

      
             La relatrice BIGNAMI (M5S) dà conto di uno schema di parere contrario (pubblicato in allegato).
      

      
         
      

      
                 Sul predetto schema di parere si pone criticamente il senatore PEGORER (PD), ribadendo la validità della ratio sottesa al disegno di legge (che innova la disciplina generale della proprietà pubblica definendo accuratamente le nuove categorie di beni), ed osservando che le premesse del parere stesso appaiono eccessivamente ampie, prendendo in considerazione aspetti non propriamente di competenza della Commissione.
      

      
                    L'oratore prosegue osservando che il disegno di legge mantiene il carattere di inalienabilità tipico dei beni destinati alla Difesa, rafforzando il vincolo di destinazione già sancito dalla legislazione vigente. Il tutto in una nuova classificazione dei beni pubblici innovativa e semplificata.
      

      
                    Sulla base di quanto precede, sarebbe allora, a suo avviso, più opportuno formulare un parere dal tenore non ostativo, eventualmente corredato da specifiche osservazioni che invitino la Commissione di merito a coordinare efficacemente i criteri di delega con i provvedimenti già varati, nel corso della XVI legislatura, sulla valorizzazione del patrimonio immobiliare della Difesa.
      

      
         
      

      
                 Si associa, in linea di massima, il senatore ALICATA (PdL).
      

      
         
      

      
                    Il sottosegretario ALFANO, nel ricordare che il provvedimento non appare esente da osservazioni critiche, invita la Commissione ad approfondire anche le problematiche legate ai criteri di valutazione economica dei beni oggetto delle procedure di valorizzazione.
      

      
         
      

      
                 Il presidente LATORRE, nell'auspicare il raggiungimento di un'intesa su uno schema di parere il più possibile condiviso, rinvia quindi il seguito dell'esame del provvedimento in titolo.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 9,25.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DALLA RELATRICE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 398
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La Commissione difesa,
    

    
       
    

    
                  esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
       
    

    
                  premesso che il disegno di legge si propone attraverso il ricorso all�istituto della delega legislativa di riformare la disciplina dei beni pubblici presente nel codice civile, superando definizioni come quelle di demanialità e di patrimonialità e introducendo una nuova classificazione dei beni che appare molto generica e che sembrerebbe favorire, neppure troppo celatamente, la dismissione dei beni pubblici a soggetti privati partendo dall�assunto, poco condivisibile, che la compartecipazione dei soggetti privati nella gestione dei beni dello Stato sia maggiormente efficiente, meno onerosa e garantisca la fruizione dei beni da parte di tutti, comprese le generazioni future;
    

    
       
    

    
                  premesso altresì che dal punto di vista dei fondamenti, la riforma si propone di operare un�inversione concettuale rispetto alle tradizioni giuridiche del passato (invece del percorso classico che va "dai regimi ai beni", l�articolato procede all�inverso, ovvero "dai beni ai regimi"), e che l�analisi della rilevanza economica e sociale dei beni individua i beni medesimi come oggetti, materiali o immateriali, che esprimono diversi "fasci di utilità";
    

    
       
    

    
                  considerato nello specifico che:
    

    
       
    

    
                  all�articolo 1, comma 1, del provvedimento non sono indicati principi e criteri direttivi puntuali, come prescritto dall�articolo 76 della Costituzione, in mancanza dei quali il Parlamento rischia di delegare in bianco al Governo su una materia molto importante;
    

    
       
    

    
                  all�articolo 1, comma 3, lettera c) si prevede che titolari dei beni comuni possano essere anche soggetti privati, il che suscita notevoli perplessità come illustrato in premessa;
    

    
       
    

    
                  all�articolo 1, comma 3, lettera d) si riscontra una sovrapposizione ambigua tra i beni pubblici sociali ed i beni comuni, perché non definiti in modo esclusivo;
    

    
       
    

    
                  sempre all�articolo 1, comma 3, lettera d) desta perplessità l�ipotesi della alienabilità dei beni pubblici sociali, non appare ben affrontata l�ipotesi della cessazione del vincolo reale di destinazione pubblica e si riscontra, inoltre, la mancanza di una elencazione puntuale dei beni pubblici fruttiferi, nonché la mancanza della previsione di esclusività nella collocazione dei beni in una categoria piuttosto che in un�altra;
    

    
       
    

    
                  considerato, inoltre, che nel provvedimento mancano riferimenti puntuali al coordinamento con le disposizioni contenuti negli statuti delle regioni autonome in relazione ai trasferimenti a soggetti privati delle aree utilizzate dallo Stato;
    

    
       
    

    
                  valutato che:
    

    
       
    

    
                  il disegno di legge inserisce tra i beni ad appartenenza pubblica necessaria le opere destinate alla difesa, queste ultime già disciplinate dall�articolo 230 del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 (codice dell�ordinamento militare);
    

    
       
    

    
                  nel codice dell�ordinamento militare vigente le categorie di beni della difesa sono disciplinate sulla base delle categorie di patrimonialità, disponibilità, indisponibilità, solo parzialmente indicate nel disegno di legge in esame;
    

    
       
    

    
                  il predetto codice prevede che i beni della difesa oltre alle disposizioni presenti nel codice civile siano sottoposti alle disposizioni legislative e regolamentari presenti nel codice della navigazione, nel codice della proprietà industriale, nel codice penale e nelle leggi speciali;
    

    
       
    

    
                  disposizioni specifiche riguardano i beni della difesa che rientrano nel patrimonio culturale;
    

    
       
    

    
                  valutato, inoltre, che sarebbe opportuno un coordinamento, non previsto dal disegno di legge, tra le disposizioni in vigore che disciplinano i beni della difesa e la delega, coordinamento reso tanto più necessario dalle problematiche che si sono verificate negli ultimi anni relativamente alle procedure di dismissione dei beni della difesa;
    

    
       
    

    
                  considerato infine che nel disegno di legge:
    

    
       
    

    
                  non è prevista una elencazione dettagliata dei beni della difesa ed una loro precisa classificazione;
    

    
       
    

    
                  l�elenco dei beni ad appartenenza pubblica necessaria, in cui sono citate le opere della difesa, appare molto disomogeneo con elementi che differiscono tra loro per natura e funzioni;
    

    
       
    

    
                  non è specificato quali possano essere le ricadute economiche che possono derivare dalla dismissione dei beni della difesa;
    

    
       
    

    
                  esprime, per quanto di competenza, parere contrario.
    

  
      

    

     
    
      DIFESA    (4ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 24 LUGLIO 2013
    

    
      16ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza del Presidente
    

    
      LATORRE 
    

    
       
    

    
                  Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Roberta Pinotti.
    

    
                    
      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 15,50.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (398) CASSON ed altri.  -  Beni pubblici. Delega al Governo per la modifica del codice civile  
        
          (Parere alla 2ª Commissione. Seguito e conclusione dell'esame. Parere non ostativo con osservazioni)  
        

        
           
        

        
                      Riprende l�esame, sospeso nella seduta antimeridiana odierna.
        

        
           
        

        
               La relatrice BIGNAMI (M5S), preso atto dei rilievi emersi nella seduta antimeridiana, presenta un nuovo schema di parere non ostativo con osservazioni (pubblicato in allegato).
        

        
           
        

        
                   Interviene, in sede di dichiarazione di voto, il senatore COTTI (M5S), preannunciando il voto contrario.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CONTI (PdL), nel preannunciare il voto favorevole, domanda al senatore Cotti le motivazioni alla base del suo orientamento.
        

        
           
        

        
                   Il senatore COTTI (M5S) precisa che lo schema di parere non considera la problematica relativa alla salvaguardia del ruolo delle Regioni nel processo di dismissione dei beni della Difesa.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CONTI (PdL) obietta a sua volta che la predetta problematica potrebbe trovare implicita soluzione nell'ambito della seconda osservazione contenuta nello schema di parere, ponendosi pertanto criticamente sull'intenzione di voto manifestata dal senatore Cotti.
        

        
           
        

        
                   Il senatore COTTI (M5S) osserva che, in ogni caso, il disegno di legge presenta ulteriori aspetti problematici, come la configurazione di deleghe eccessivamente generiche.
        

        
           
        

        
                   Poiché nessun altro chiede di intervenire, il presidente LATORRE, previa verifica del numero legale, pone in votazione lo schema di parere poc'anzi illustrato dalla relatrice, che risulta approvato a maggioranza.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (615) CARDIELLO ed altri.  -  Modifiche al codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, in materia di abbassamento dei limiti di altezza per l'ammissione ai concorsi per il reclutamento nelle Forze armate   
      
        (733) AMATI ed altri.  -  Modifica all'articolo 635 del codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, e altre disposizioni in materia di parametri fisici per l'ammissione ai concorsi per il reclutamento nelle Forze armate, nelle Forze di polizia e nel Corpo nazionale dei vigili del fuoco 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Riprende l�esame congiunto, sospeso nella seduta del 18 luglio scorso.
      

      
         
      

      
             Il presidente LATORRE dichiara aperta la discussione generale.
      

      
         
      

      
                 La relatrice AMATI (PD) rievoca quanto da lei precedentemente osservato in sede di relazione introduttiva e nei successivi dibattiti sull'ordine dei lavori, ribadendo la piena validità della ratio sottesa ai provvedimenti ed auspicando una celere conclusione dell'iter degli stessi.
      

      
         
      

      
                 Alle considerazioni poc'anzi svolte dalla relatrice si associa il senatore ALBERTINI (SCpI).
      

      
         
      

      
                 Interviene quindi il senatore PEGORER (PD), associandosi a quanto rappresentato dalla relatrice e ricordando che un'eventuale riassegnazione in sede deliberante potrebbe risultare perfettamente funzionale ad una accelerazione dei tempi di esame.
      

      
         
      

      
                 Poiché nessun altro chiede di intervenire, il presidente LATORRE dichiara chiusa la discussione generale.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 16,10.
      


        
      
         
      

      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 398
    

    
       
    

    
       
    

    
                  La Commissione difesa,
    

    
       
    

    
                  esaminato il disegno di legge in titolo,
    

    
       
    

    
                  esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo con le seguenti osservazioni:
    

    
       
    

    
                  a) che in sede di delega si provveda ad una elencazione dettagliata dei beni della difesa;
    

    
       
    

    
                  b) con riferimento alla previsione di parametri di valorizzazione di cui all'articolo 1, comma 3, lettera e), si rileva la necessità di un'armonizzazione delle norme con le vigenti disposizioni concernenti le procedure di valorizzazione dei beni immobili della difesa non più utili ai fini istituzionali.
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