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                COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 29 MARZO 2013
              

            

            
              Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali
            

          

        

        
          
            Onorevoli Senatori. -- La conflittualità esasperata nel clima politico impedisce le riforme istituzionali necessarie alla modernizzazione dell'Italia.
          

          
            Occorre ripristinare una condizione di serenità, secondo l'autorevole e costante auspicio espresso dal Capo dello Stato, in cui il confronto leale tra idee e proposte diverse, fondato sul rispetto dell'avversario, prevalga sull'odio e sulla demonizzazione.
          

          
            È necessario un atto di buona volontà e di responsabilità nazionale per riaffermare il metodo democratico e per riprendere il cammino delle riforme, in un clima positivo di confronto e di collaborazione.
          

          
            Per passare dalle parole ai fatti occorre inaugurare una nuova stagione costituente con una sede specifica e adeguata, sottraendo il confronto sulle riforme istituzionali e sulle regole comuni delle istituzioni dal quotidiano confronto politico sull'azione di governo.
          

          
            Si intende, in sostanza, riproporre l'idea che è stata alla base, già in passato, dell'istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali, con esiti non conclusivi ma neanche inutili.
          

          
            Come noto, il percorso delle riforme costituzionali è ormai annoso, ma quella che è stata definita la «lunga transizione italiana» deve essere conclusa.
          

          
            Esistono ormai numerosi materiali condivisi, come il recente dibattito al Senato della Repubblica sulle riforme istituzionali ha confermato, con le mozioni approvate.
          

          
            Bicameralismo, forma del governo e dello Stato, regolamenti parlamentari e norme di garanzia dei poteri dello Stato sono stati oggetto di proposte di riforma, in larga misura convergenti, maturate nelle precedenti legislature: occorre ora concludere, con un vero spirito costituente, il lavoro avviato.
          

          
            Solo all'interno di un clima costituente è possibile individuare soluzioni ragionevoli ed equilibrate in grado di pacificare il lacerante conflitto tra magistratura e politica che attraversa da troppi anni il Paese.
          

          
            Il presente disegno di legge costituzionale prevede l'istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali, dettando una disciplina articolata nei seguenti punti.
          

          
            La Commissione è composta da trentacinque deputati e da trentacinque senatori, nominati rispettivamente dal Presidente della Camera dei deputati e dal Presidente del Senato della Repubblica su designazione dei gruppi parlamentari e rispettando la proporzione esistente tra i gruppi medesimi. In caso di mancata designazione da parte dei gruppi entro cinque giorni dalla data di entrata in vigore della legge costituzionale, i Presidenti delle Camere provvedono direttamente alla nomina.
          

          
            La Commissione elegge nella prima seduta con voto segreto il presidente. Se in tale votazione nessuno riporta la maggioranza assoluta dei voti, si procede immediatamente al ballottaggio tra i due candidati più votati. In caso di parità è proclamato eletto o entra in ballottaggio il più anziano per età. La Commissione elegge quindi, con voto limitato, un ufficio di presidenza composto da tre vicepresidenti e da quattro segretari.
          

          
            I componenti della Commissione possono chiedere di essere sostituiti per l'intera durata dei lavori nelle Commissioni parlamentari permanenti cui appartengono. I componenti impegnati nei lavori della Commissione contemporaneamente alle sedute della rispettiva Assemblea non sono computati ai fini del numero legale di quest'ultima.
          

          
            Alla Commissione è attribuito il compito di elaborare progetti di revisione della parte seconda della Costituzione («Ordinamento della Repubblica»). La legge costituzionale detta, inoltre, la disciplina generale per l'esame da parte della Commissione e quindi delle Assemblee delle due Camere -- e per la successiva sottoposizione a referendum popolare -- del progetto di riforma, in parziale deroga alle norme procedurali stabilite dalla Costituzione e dai regolamenti parlamentari per l'approvazione di modifiche alla Carta fondamentale.
          

          
            Il carattere derogatorio della procedura definita dalla legge costituzionale è precisato dall'articolo 5, che limita l'applicazione del procedimento speciale esclusivamente ai progetti assegnati alla Commissione, prevedendo peraltro il ritorno all'osservanza delle procedure ordinarie di revisione costituzionale per l'eventuale modificazione delle disposizioni costituzionali approvate con la procedura disciplinata dalla stessa legge costituzionale.
          

          
            Si ricorda in proposito che l'articolo 138 della Costituzione prevede che le leggi di revisione costituzionale e le altre leggi costituzionali siano adottate da ciascuna Camera con due successive deliberazioni a un intervallo non minore di tre mesi e siano approvate a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione.
          

          
            Le leggi stesse sono sottoposte a referendum popolare quando, entro tre mesi dalla loro pubblicazione, ne facciano richiesta un quinto dei membri di una Camera o cinquecentomila elettori o cinque consigli regionali. Non sono soggette a referendum le leggi approvate in seconda deliberazione con la maggioranza dei due terzi dei componenti di ciascuna Camera. La legge sottoposta a referendum non è promulgata se non è approvata dalla maggioranza dei voti validi.
          

          
            Il regolamento della Camera dei deputati (articoli 97-100) prevede che nella prima deliberazione sui progetti di legge costituzionale si applicano le procedure stabilite per i progetti di legge ordinaria. Quando il progetto di legge costituzionale è trasmesso dal Senato della Repubblica nello stesso testo adottato dalla Camera dei deputati l'intervallo di tre mesi per procedere alla seconda deliberazione decorre dalla data della prima deliberazione della stessa Camera.
          

          
            Ai fini della seconda deliberazione, la Commissione parlamentare competente riesamina il progetto nel suo complesso e riferisce all'Assemblea. Non sono ammessi la presentazione di emendamenti né di ordini del giorno né lo stralcio di una o più norme. Sono del pari inammissibili questioni pregiudiziali o sospensive; può essere chiesto solo un rinvio a breve termine sul quale decide il presidente.
          

          
            Norme sostanzialmente analoghe sono contenute nel regolamento del Senato della Repubblica (articoli 121-124).
          

          
            Rispetto all'ordinario procedimento di revisione costituzionale previsto dalla Costituzione e dai regolamenti parlamentari il procedimento delineato dal presente disegno di legge costituzionale presenta le seguenti caratteristiche:
          

          
            1) la fase referente dell'esame dei progetti di revisione costituzionale, anziché svolgersi in due fasi distinte nei due rami del Parlamento presso le competenti Commissioni, è affidata ad un unico organo bicamerale (in parziale deroga anche agli articoli 70 e 72 della Costituzione) -- appunto la Commissione, composta da trentacinque deputati e da trentacinque senatori, che ha il compito di elaborare il progetto (o i progetti) da sottoporre alle Camere;
          

          
            2) la Commissione procede nei propri lavori osservando le norme di procedura speciali previste dalla legge costituzionale e, in quanto compatibili, le disposizioni del regolamento della Camera dei deputati. La Commissione può tuttavia adottare a maggioranza assoluta dei componenti ulteriori norme per il proprio funzionamento e per lo svolgimento dei lavori. Nel corso dei lavori della Commissione non è ammessa la presentazione di questioni pregiudiziali, sospensive e di non passaggio agli articoli. Il voto è palese;
          

          
            3) la Commissione deve pervenire, entro il 30 giugno 2014, all'approvazione per l'esame in Assemblea di uno o più progetti che riguardino comunque ciascuna delle materie disciplinate nella parte seconda della Costituzione (la stessa legge costituzionale -- articolo 1, comma 4 -- individua tali materie nella forma di Stato, nella forma di governo e bicameralismo, nonché nel sistema delle garanzie). Al fine di rispettare il termine il presidente della Commissione può ripartire il tempo disponibile secondo le norme del regolamento della Camera riguardanti l'organizzazione dei lavori e delle sedute dell'Assemblea. Entro trenta giorni dalla trasmissione del progetto o dei progetti alle Assemblee, ciascun componente delle due Camere può presentare emendamenti al testo approvato sui quali si pronuncia la Commissione nei successivi trenta giorni;
          

          
            4) l'Assemblea di ciascuna Camera procede separatamente all'esame del progetto o dei progetti di revisione costituzionale. Per l'esame davanti alle due Assemblee si osservano le norme dei rispettivi regolamenti. La legge costituzionale in esame prescrive comunque per tutte le votazioni il voto palese e stabilisce un particolare regime per la presentazione di emendamenti e di subemendamenti da parte della Commissione e dei parlamentari. La Commissione è rappresentata davanti alle Assemblee da un comitato formato dal presidente, dai relatori e da deputati e senatori in rappresentanza di tutti i gruppi; è inoltre stabilito che, nel caso in cui la Commissione abbia trasmesso una pluralità di progetti, l'Assemblea non proceda al voto finale su ciascuno di essi, ma a un unico voto sul complesso degli articoli di tutti i progetti;
          

          
            5) in analogia con l'ordinario procedimento di revisione, sono previste due successive deliberazioni sul progetto di revisione costituzionale da parte della stessa Camera a un intervallo non minore di tre mesi l'una dall'altra; per la validità della seconda deliberazione è richiesto il quorum della maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera;
          

          
            6) rispetto alla procedura prevista dall'articolo 138 della Costituzione, il referendum popolare confermatorio sulla legge di revisione costituzionale deliberata dal Parlamento viene previsto non in via eventuale, ma in via necessaria, entro tre mesi dalla data di pubblicazione. Per la promulgazione della legge di revisione costituzionale è inoltre richiesta, a differenza di quanto previsto dal medesimo articolo 138 della Costituzione, non solo la sua approvazione con la maggioranza dei voti validi, ma anche la partecipazione al referendum della maggioranza degli aventi diritto.
          

          
            Si auspica, in conclusione, un celere esame del presente disegno di legge costituzionale, che costituisce una proposta ragionevole, utile al Paese e aperta alla condivisione di tutte le forze parlamentari.
          

        

        
          
            DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE
          

          
            
              Art. 1.
            

            
              (Istituzione della Commissione)
            

            
              
                1. È istituita una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali, di seguito denominata «Commissione», composta da trentacinque deputati e da trentacinque senatori, nominati rispettivamente dal Presidente della Camera dei deputati e dal Presidente del Senato della Repubblica su designazione dei gruppi parlamentari, rispettando la proporzione esistente tra i gruppi medesimi. Se nei cinque giorni successivi alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale tale designazione non è pervenuta, i Presidenti delle Camere provvedono direttamente alla nomina.
              

            

            
              
                2. I componenti della Commissione possono per la durata dei lavori essere anche permanentemente sostituiti, a richiesta, nelle Commissioni parlamentari permanenti cui appartengono. Nelle sedute delle rispettive Assemblee, i componenti della Commissione assenti, in quanto impegnati nei lavori della Commissione stessa, non sono computati per fissare il numero legale.
              

            

            
              
                3. I Presidenti delle Camere convocano la Commissione per una data compresa entro i dieci giorni successivi alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale. Nella prima seduta la Commissione elegge con voto segreto il presidente. Nell'elezione, se nessuno riporta la maggioranza assoluta dei voti, si procede immediatamente al ballottaggio tra i due candidati che hanno ottenuto il maggior numero di voti. In caso di parità di voti, è proclamato eletto o entra in ballottaggio il più anziano per età. Immediatamente dopo, la Commissione elegge un ufficio di presidenza composto da tre vicepresidenti, con voto segreto e limitato ad uno, e quattro segretari, con voto segreto e limitato a due. Risulta eletto chi ottiene il maggior numero di voti. In caso di parità di voti, risulta eletto il più anziano per età.
              

            

            
              
                4. La Commissione elabora progetti di revisione della parte seconda della Costituzione, in particolare in materia di forma di Stato, di forma di governo e bicameralismo, nonché di sistema delle garanzie.
              

            

            
              
                5. I Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica assegnano alla Commissione i disegni e le proposte di legge costituzionale relativi alle materie di cui al comma 4, presentati entro la data di entrata in vigore della presente legge costituzionale.
              

            

          

          
            
              Art. 2.
            

            
              (Lavori della Commissione)
            

            
              
                1. La Commissione esamina i disegni e le proposte di legge ad essa assegnati in sede referente, secondo le norme della presente legge costituzionale e del regolamento della Camera dei deputati, in quanto applicabili. La Commissione può adottare, a maggioranza assoluta dei componenti, ulteriori norme per il proprio funzionamento e per lo svolgimento dei lavori.
              

            

            
              
                2. La Commissione nomina uno o più deputati o senatori con funzioni di relatore. Possono essere presentate relazioni di minoranza. La Commissione assegna un termine per la presentazione delle relazioni e un termine entro il quale pervenire alla votazione finale.
              

            

            
              
                3. Non sono ammesse questioni pregiudiziali, sospensive e di non passaggio agli articoli. Il voto è palese.
              

            

            
              
                4. La Commissione, entro il 30 giugno 2014, trasmette alle Camere un progetto di legge di riforma della parte seconda della Costituzione, corredato di relazione illustrativa e di eventuale relazione di minoranza, ovvero più progetti di legge, ciascuno dei quali riferito ad una o più delle materie indicate nell'articolo 1, comma 4, corredati di relazioni illustrative e di eventuali relazioni di minoranza. Al fine di rispettare il predetto termine, il presidente della Commissione ripartisce, se necessario, il tempo disponibile secondo le norme del regolamento della Camera dei deputati relative all'organizzazione dei lavori e alle sedute dell'Assemblea. Qualora entro il medesimo termine per uno o più progetti non si pervenga all'approvazione definitiva, la Commissione trasmette comunque alle Camere, per ciascuna delle materie di cui al citato articolo 1, comma 4, un disegno o una proposta di legge tra quelli assegnati ai sensi del medesimo articolo 1, comma 5, nel testo eventualmente emendato dalla Commissione stessa.
              

            

            
              
                5. Entro trenta giorni dalla trasmissione di cui al comma 4 ciascun deputato o senatore, anche se componente del Governo, può presentare alle Presidenze delle Camere emendamenti, sui quali la Commissione si pronuncia nei successivi trenta giorni.
              

            

          

          
            
              Art. 3.
            

            
              (Lavori delle Assemblee)
            

            
              
                1. I Presidenti delle Camere adottano le opportune intese per l'iscrizione del progetto o dei progetti di legge all'ordine del giorno delle Assemblee.
              

            

            
              
                2. La Commissione è rappresentata davanti alle Assemblee da un comitato formato dal presidente, dai relatori e da deputati e senatori in rappresentanza di tutti gruppi.
              

            

            
              
                3. Nel corso dell'esame davanti alle Assemblee si osservano le norme dei rispettivi regolamenti. Il voto è palese. Non sono ammesse questioni pregiudiziali, sospensive, di non passaggio agli articoli, di rinvio in Commissione. Fino a cinque giorni prima della data fissata per l'inizio della discussione generale, i componenti dell'Assemblea possono presentare emendamenti al testo della Commissione, in diretta correlazione con le parti modificate, e ripresentare gli emendamenti respinti dalla Commissione. La Commissione può presentare emendamenti o subemendamenti fino a quarantotto ore prima dell'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti ai quali si riferiscono. Agli emendamenti della Commissione, che sono immediatamente stampati e distribuiti, possono essere presentati subemendamenti da parte di un presidente di gruppo o di almeno venti deputati o dieci senatori fino al giorno precedente l'inizio della seduta in cui è prevista la votazione di tali emendamenti.
              

            

            
              
                4. Il progetto o i progetti di legge costituzionale sono adottati da ciascuna Camera con due successive deliberazioni a un intervallo non minore di tre mesi, e sono approvati articolo per articolo dalle Camere senza voto finale su ciascun progetto, ma con un voto unico sul complesso degli articoli di tutti i progetti. Nella seconda deliberazione per il voto unico finale è richiesta la maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera.
              

            

          

          
            
              Art. 4.
            

            
              (Referendum)
            

            
              
                1. La legge costituzionale approvata con unico voto finale ai sensi dell'articolo 3, comma 4, è sottoposta a un referendum popolare entro tre mesi dalla data di pubblicazione ed è promulgata se al referendum ha partecipato la maggioranza degli aventi diritto ed è stata approvata dalla maggioranza dei voti validi.
              

            

          

          
            
              Art. 5.
            

            
              (Applicabilità del procedimento)
            

            
              
                1. Il procedimento previsto dalla presente legge costituzionale si applica esclusivamente ai disegni e alle proposte di legge assegnati alla Commissione.
              

            

            
              
                2. Per la modificazione della legge costituzionale approvata ai sensi di quanto stabilito dalla presente legge costituzionale, si osservano le norme di procedura previste dalla Costituzione.
              

            

          

          
            
              Art. 6.
            

            
              (Cessazione)
            

            
              
                1. La Commissione cessa dalle sue funzioni con la pubblicazione della legge costituzionale approvata ai sensi della presente legge costituzionale, ovvero in caso di scioglimento di una o di entrambe le Camere.
              

            

          

          
            
              Art. 7.
            

            
              (Spese di funzionamento)
            

            
              
                1. Le spese per il funzionamento della Commissione sono stabilite in 10.000 euro annui e sono poste a carico, in parti eguali, del bilancio interno della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.
              

            

          

          
            
              Art. 8.
            

            
              (Entrata in vigore)
            

            
              
                1. La presente legge costituzionale entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale successiva alla promulgazione.
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                         Ministro senza portafoglio  delle riforme costituzionali Gaetano Quagliariello (Governo Letta-I)  
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                        Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (sull'ordine dei lavori) 

                          Sen. Anna Maria Bernini (PdL)  

                          Sen. Maurizio Migliavacca (PD)  

                          Sen. Donato Bruno (PdL)  

                          Sen. Francesco Campanella (M5S)  

                          Sen. Doris Lo Moro (PD)  

                          Sen. Corradino Mineo (PD)  

                          Sen. Anna Finocchiaro (PD)  (come Presidente) 

                         Ministro senza portafoglio  delle riforme costituzionali Gaetano Quagliariello (Governo Letta-I)  

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 7 (ant.)


                      21 giugno 2013

                      Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi
                    
                    	
                      Audiizione informale - Fissato termine per la presentazione degli emendamenti: 25 giugno 2013 alle ore 13:00
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali)  (sui lavori della Commissione)
                    
                  

                  
                    	
                      N. 17 (ant.)


                      25 giugno 2013
                    
                    	
                      Discusso congiuntamente: S.813 

                      Sull'esame dei ddl
                    
                    	
                      
                        Sen. Anna Finocchiaro (PD)  (come Presidente) (come relatore) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 18 (pom.)


                      25 giugno 2013
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Anna Finocchiaro (PD)  (come Presidente) (come relatore) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      1ª Commissione permanente (Affari Costituzionali)  in sede referente
                    
                  

                  
                    	
                      N. 19 (pom.)


                      26 giugno 2013
                    
                    	
                      Discusso congiuntamente: S.813 

                    
                    	
                      
                        Sen. Anna Finocchiaro (PD)  (come Presidente) (come relatore) 

                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  

                          Sen. Donato Bruno (PdL)  (intervento di merito) (sull'ordine dei lavori) 

                          Sen. Giovanni Mauro (GAL)  

                         Ministro senza portafoglio  delle riforme costituzionali Gaetano Quagliariello (Governo Letta-I)  

                          Sen. Patrizia Bisinella (LN-Aut)  (OdG) 

                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Doris Lo Moro (PD)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Francesco Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Francesco Campanella (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Alessandro Maran (SCpI)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Corradino Mineo (PD)  

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 20 (ant.)


                      2 luglio 2013
                    
                    	
                      Fissato termine per la presentazione dei subemendamenti: 2 luglio 2013 alle ore 15:00.

                    
                    	
                      
                        Sen. Anna Finocchiaro (PD)  (come Presidente) (illustra emendamenti) (come relatore) 

                         Ministro senza portafoglio  delle riforme costituzionali Gaetano Quagliariello (Governo Letta-I)  

                          Sen. Francesco Campanella (M5S)  

                          Sen. Donato Bruno (PdL)  (intervento di merito) (sull'ordine dei lavori) 

                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  

                          Sen. Vito Claudio Crimi (M5S)  

                          Sen. Doris Lo Moro (PD)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  

                          Sen. Francesco Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI)  

                          Sen. Aldo Di Biagio (SCpI)  

                          Sen. Giorgio Pagliari (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Isabella De Monte (PD)  

                          Sen. Benedetto Della Vedova (SCpI)  

                          Sen. Alessandro Maran (SCpI)  

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 21 (pom.)


                      2 luglio 2013
                    
                    	
                    
                    	
                      
                        Sen. Anna Finocchiaro (PD)  (come Presidente) (come relatore) 

                         Ministro senza portafoglio  delle riforme costituzionali Gaetano Quagliariello (Governo Letta-I)  

                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  

                          Sen. Francesco Campanella (M5S)  

                          Sen. Vito Claudio Crimi (M5S)  

                          Sen. Doris Lo Moro (PD)  

                          Sen. Donato Bruno (PdL)  

                          Sen. Giovanni Mauro (GAL)  

                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  

                          Sen. Francesco Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI)  

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 22 (nott.)


                      2 luglio 2013
                    
                    	
                      Esito: concluso l'esame


                      proposto assorbimento: del ddl congiunto S.343, da parte del testo base S.813 (di quest'ultimo, proposto testo modificato)

                      proposto testo modificato

                    
                    	
                      
                        Sen. Vito Claudio Crimi (M5S)  

                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  

                         Ministro senza portafoglio  delle riforme costituzionali Gaetano Quagliariello (Governo Letta-I)  

                          Sen. Francesco Campanella (M5S)  

                          Sen. Anna Finocchiaro (PD)  (come Presidente) (illustra emendamenti) (come relatore) 

                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  

                          Sen. Patrizia Bisinella (LN-Aut)  (OdG) 

                          Sen. Francesco Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI)  

                          Sen. Doris Lo Moro (PD)  

                          Sen. Donato Bruno (PdL)  

                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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"1^  Commissione permanente (Affari Costituzionali)"


      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 11 GIUGNO 2013
    

    
      10ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il vice ministro all'interno Bubbico.
    

    
         
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 15,30.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
      
          
        
           
        

        
               La PRESIDENTE riferisce l'esito della riunione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, che si è appena conclusa.
        

        
          In quella sede, si è convenuto di avviare l'esame in sede referente dei disegni di legge costituzionale nn. 813 e 343, relativi all'istituzione di un Comitato parlamentare per le riforme costituzionali, a partire dalla seduta già convocata per giovedì prossimo, 13 giugno, eventualmente prevedendo un'anticipazione dell'orario di inizio. Dopo quella seduta, si è convenuto di convocare un ulteriore Ufficio di Presidenza, al fine di definire una proposta di calendario per il seguito dell'esame che assicuri la massima speditezza dell'iter e garantisca al contempo un esame attento e compiuto.
        

        
           
        

        
                      La Commissione prende atto.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (587) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2013   
      
        (588) Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2013 
      

      
        (Relazione alla 14ª Commissione per il disegno di legge n. 587. Relazione alla 14ª Commissione per il disegno di legge n. 588. Rinvio del seguito dell'esame congiunto) 
      

      
         
      

      
        Non essendovi iscritti a parlare, la PRESIDENTE, dopo aver invitato il relatore a presentare, nella prima seduta utile della prossima settimana, le proposte di relazione sui disegni di legge in titolo, propone di rinviare il seguito dell'esame.
      

      
         
      

      
        La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alle condizioni di ingresso e soggiorno dei cittadini di paesi terzi per motivi di ricerca, studio, scambio di alunni, tirocinio retribuito e non retribuito, volontariato e collocamento alla pari (n. COM (2013) 151 definitivo)  
      
        (Esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio) 
      

      
         
      

      
             Il relatore CAMPANELLA (M5S) illustra la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio, che stabilisce le condizioni di ingresso e di soggiorno, nel territorio degli Stati membri, per un periodo superiore a novanta giorni, di ricercatori, studenti, alunni, tirocinanti retribuiti e non retribuiti, volontari e persone collocate alla pari, che siano cittadini di Paesi terzi.
      

      
        La proposta modifica e rifonde le direttive 2004/114/CE e 2005/71/CE.
      

      
        La base giuridica è individuabile nell'articolo 79, paragrafo 1, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in base al quale è compito dell'unione sviluppare una politica comune dell'immigrazione, per assicurare, in ogni fase, la gestione efficace dei flussi migratori, l'equo trattamento di cittadini di Paesi terzi regolarmente soggiornanti, nonché la prevenzione e il contrasto dell'immigrazione illegale. A sua volta, il successivo paragrafo 2 consente al Parlamento europeo e al Consiglio, con procedura legislativa ordinaria, di adottare misure sulle condizioni di ingresso e soggiorno e sui titoli di soggiorno di lunga durata, come pure sulla definizione dei diritti dei cittadini di Paesi terzi regolarmente soggiornanti in uno Stato membro.
      

      
                    Si sofferma sull'obiettivo generale della proposta, volto a promuovere le relazioni sociali e culturali tra Unione europea e Paesi terzi, favorendo il trasferimento di conoscenze e di competenze, promuovendo la competitività e garantendo, in conformità alla strategia "Europa 2020", una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva che favorisca l'immigrazione di persone qualificate, tra cui studenti e ricercatori.
      

      
                    La proposta, a suo avviso, rispetta il principio di sussidiarietà. La politica in materia di immigrazione è infatti una competenza condivisa tra l'Unione e gli Stati membri. Gli obiettivi dell'azione non possono essere conseguiti in maniera sufficiente dagli Stati membri, ma necessitano di un'azione a livello di Unione.
      

      
        Appare rispettato anche il principio di proporzionalità, dal momento che l'intervento è limitato a quanto strettamente necessario per conseguire gli scopi. È  conseguentemente lasciato agli Stati membri un ampio margine di flessibilità in termini di attuazione.
      

      
         
      

      
        Il senatore BRUNO (PdL) domanda al vice ministro Bubbico quali siano gli orientamenti del Governo in materia.
      

      
         
      

      
        La senatrice LO MORO (PD), nel condividere gli obiettivi della proposta di direttiva, chiede chiarimenti circa la definizione di Paese terzo, considerando l'esigenza di assicurare il rispetto del principio di reciprocità nella adozione di misure di tale natura, allo scopo di garantire medesimi trattamenti di favore anche agli studenti e ai ricercatori, che sono cittadini dell'Unione.
      

      
         
      

      
        Il vice ministro BUBBICO, nel richiamare la relazione di accompagnamento alla proposta, ribadisce il pieno sostegno del Governo a tale iniziativa, finalizzata a regolare in modo più razionale e fecondo il regime dei flussi migratori di studenti e ricercatori, anche perché lo scambio e il raffronto di capacità e di competenze tra Unione europea e Paesi terzi produce effetti positivi in termini di sviluppo della competitività e di promozione delle relazioni socioculturali.
      

      
        Nella fase discendente, in sede di recepimento della direttiva, saranno definite in modo più puntuale le competenze per attuarne i contenuti e per assicurarne la coerenza con gli indirizzi della legislazione nazionale. In particolare, anticipa fin d'ora che tali competenze saranno attribuite in modo prioritario al Ministero del lavoro e delle politiche sociali e al Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca.
      

      
        Quanto alle preoccupazioni manifestate dalla senatrice Lo Moro, assicura che, in sede di definizione degli accordi bilaterali di regolazione degli accessi, sarà garantito il pieno rispetto del principio di reciprocità.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.         
      

      
         
      

    


    

    

    

    POSTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI, MERCOLEDÌ 12 GIUGNO 
    
        
      
         
      

      
             La PRESIDENTE propone di posticipare la seduta di domani mercoledì 12 giugno, già convocata per le ore 15, alle ore 15,30.
      

      
         
      

      
                    La Commissione conviene.
      

      
         
      

    


    

    

    

    ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA DI GIOVEDÌ 13 GIUGNO 
    
        
      
         
      

      
             La PRESIDENTE propone di anticipare la seduta di giovedì prossimo 13 giugno, già convocata per le ore 14,30, alle ore 14.
      

      
         
      

      
                    La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,50.
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 13 GIUGNO 2013
    

    
      12ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Interviene, ai sensi dell'articolo 46 del Regolamento, il ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione D'Alia, accompagnato dal Capo Dipartimento Antonio Naddeo.
    

    
      Interviene il ministro per le riforme costituzionali Quagliariello.
    

    
           
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 13,10.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI 
      
          
        
           
        

        
               La PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
        

        
          Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
        

        
          Avverte, inoltre, che della procedura informativa sarà redatto il resoconto stenografico.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    PROCEDURE INFORMATIVE 
    
       
    

    
      

      

       Seguito delle comunicazioni, ai sensi dell'articolo 46 del Regolamento, del Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione sui relativi indirizzi programmatici    
      
         
      

      
                    Prosegue il dibattito, sospeso nella seduta del 12 giugno.
      

      
         
      

      
             Il senatore DELLA VEDOVA (SCpI) chiede chiarimenti sulle misure in materia di semplificazioni, segnalando gli effetti virtuosi che tali interventi producono sull'economia.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAMPANELLA (M5S), in primo luogo, reputa necessario valorizzare le professionalità presenti nelle amministrazioni statali, cercando di rafforzare il rapporto di fiducia tra queste ultime e i cittadini ed evitando un'eccessiva connessione tra amministrazione e politica.
      

      
                    Si sofferma, quindi, sulle criticità relative al blocco della contrattazione e delle progressioni economiche dei pubblici dipendenti, segnalando gli effetti depressivi di tali misure, anche a danno dell'efficienza dell'amministrazione.
      

      
         
      

      
                 La senatrice DE MONTE (PD) svolge alcune considerazioni sul tema della riorganizzazione delle piante organiche, evidenziando l'esigenza di tenere conto delle strutture amministrative di medie e piccole dimensioni. Quanto al richiamo, compiuto dal Ministro, su forme di collaborazione verticale tra Stato, Regioni ed enti locali, auspica una maggiore efficienza, attraverso l'armonizzazione e l'accorpamento delle funzioni. Dopo aver richiamato la necessità che, nell'azione amministrativa, siano ascoltati i soggetti coinvolti, si sofferma sulle innovazioni prodotte dal Codice dell'amministrazione digitale.
      

      
        Conclude, esprimendo pieno apprezzamento per le politiche di rafforzamento della trasparenza, con particolare riguardo alla possibilità, per gli interessati, di accedere ai dati che li riguardano, in ogni stadio del procedimento.
      

      
         
      

      
                 La senatrice LO MORO (PD) rileva, in primo luogo, l'esigenza di riconsiderare le misure che prorogano il blocco delle progressioni economiche nella pubblica amministrazione, tenendo conto in particolare di alcuni settori. Sottolinea, al riguardo, che la mortificazione economica di categorie professionali chiamate a responsabilità di assoluto rilievo, quali gli insegnanti e le forze dell'ordine, può determinare un progressivo deterioramento del tessuto sociale. Esprime critiche anche in riferimento allo schema di regolamento riguardante l'armonizzazione dei sistemi pensionistici del comparto difesa e sicurezza.
      

      
         
      

      
                 Il senatore Giovanni MAURO (GAL) osserva che la semplificazione dei procedimenti amministrativi rappresenta lo strumento prioritario per la lotta alla corruzione. Al riguardo, ritiene necessario valorizzare quanto più possibile i controlli ex post  rispetto a quelli  ex ante, anche al fine di rafforzare la fiducia dei cittadini nei confronti dello Stato.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CRIMI (M5S), in riferimento alla questione del blocco della contrattazione per i dipendenti pubblici, auspica una maggiore razionalizzazione degli interventi, al fine di tenere conto dei redditi più bassi sui quali tali misure producono effetti maggiormente depressivi.
      

      
                    Si sofferma, quindi, sull'esigenza di valorizzare i cosiddetti open data, anche per la loro capacità di valorizzare nuove tipologie di professionalità.
      

      
        Richiama l'opportunità di intraprendere con coraggio la strada della semplificazione amministrativa, attraverso un potenziamento della digitalizzazione della pubblica amministrazione.
      

      
        Ritiene opportuno introdurre ulteriori strumenti di contrasto ai fenomeni di corruzione all'interno della pubblica amministrazione.
      

      
                    Condivide l'esigenza di razionalizzare le risorse umane, anche attraverso un più frequente uso dello strumento della mobilità.
      

      
                    Quanto all'innovazione tecnologica, auspica che essa sia realizzata, diversamente da quanto avvenuto finora, a partire dalle strutture più periferiche dell'amministrazione, che sono più vicine ai cittadini.
      

      
         
      

      
                 La PRESIDENTE, nel condividere l'opportunità di valorizzare, nei procedimenti amministrativi, il controllo ex post rispetto a quello ex ante, ritiene che tale soluzione non debba essere circoscritta all'attuale congiuntura e economica. Auspica, invece, una mutazione radicale e definitiva di tutte le procedure di controllo. Per conseguire un obiettivo così ambizioso, presupposto essenziale è, a suo avviso, una formazione adeguata e consapevole dei soggetti preposti all'esercizio di quelle funzioni.
      

      
         
      

      
                    Il ministro D'ALIA, rispondendo in replica agli interventi, osserva in primo luogo che una parte significativa dei suoi compiti riguarda l'attuazione, quanto più rapida e compiuta, delle leggi che il Parlamento ha approvato, negli ultimi anni, in materia di anticorruzione, di semplificazione e di trasparenza.
      

      
                    Quanto al tema del ricorso al potere sostitutivo, osserva che, ove questo non sia esperito, il cittadino ha a disposizione, come strumento di tutela, esclusivamente l'azione per risarcimento del danno da inadempimento.
      

      
                    In riferimento alle misure relative alla pianificazione territoriale, si sofferma sulle complesse questioni connesse al cosiddetto permesso di costruire, che richiede, a suo avviso, una valutazione attenta, in considerazione dell'irreversibilità degli effetti che si determinano a seguito di permessi non conformi.
      

      
                    Quanto al tema delle semplificazioni, annuncia la presentazione di un insieme di misure, alcune delle quali saranno adottate con decreto-legge, mentre altre confluiranno in un disegno di legge ordinrio. Al di là degli interventi realizzati con atti di normazione primaria, lamenta le resistenze degli apparati della pubblica amministrazione e segnala l'esigenza di tenere conto delle competenze riconosciute alle Regioni e agli enti locali. In proposito, ricorda che, su tutte le materie non riconducibili alla competenza esclusiva dello Stato, la potestà regolamentare appartiene alle Regioni. A suo avviso, occorrerebbe intervenire con una legge di revisione costituzionale, che introduca, eventualmente all'articolo 97 della Costituzione, il potere dello Stato di definire livelli essenziali di efficienza delle pubbliche amministrazioni, che anche le Regioni e gli enti locali sono chiamati a rispettare.
      

      
                    In riferimento al tema del blocco della contrattazione per i dipendenti pubblici, evocato in più occasioni, ribadisce l'esigenza di considerare la specificità di alcuni comparti. Più in generale, pur nella consapevolezza di non poter disporre di risorse finanziarie adeguate, è necessaria, a suo avviso, una riconsiderazione delle politiche pubbliche sui redditi che valorizzi, attraverso una adeguata verifica delle performance, le capacità e il merito.
      

      
        Segnala, inoltre, che le relazioni sindacali del pubblico impiego non dovrebbero avere come oggetto esclusivo il tema delle retribuzioni, bensì una più generale riconsiderazione dello status giuridico dei dipendenti pubblici.
      

      
                    Dopo aver svolto alcune ulteriori considerazioni sul tema della semplificazione, si sofferma sugli effetti virtuosi prodotti dall'applicazione del codice dell'amministrazione digitale e, più in particolare, sul sistema degli open data.
      

      
                    In conclusione, svolge alcune riflessioni sul regime dei controlli, rilevando che il passaggio da un sistema di controllo ex ante a un sistema di controllo ex post, benché rappresenti uno strumento di assoluta efficacia per liberare l'attività dei privati da eccessivi vincoli burocratici, richiede un mutamento profondo di mentalità e prassi anche da parte della dirigenza pubblica.
      

      
                    Nel ringraziare tutti i senatori intervenuti, ribadisce la sua piena disponibilità a ulteriori confronti.
      

      
         
      

      
                 La PRESIDENTE ringrazia il ministro D'Alia e lo congeda, dichiarando conclusa la procedura informativa.
      

      
         
      

      
                    Resoconto stenografico
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (813) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali   
      
        (343) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - DE POLI. -  Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali 
      

      
        (Esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
             La relatrice FINOCCHIARO (PD) riferisce sul disegno di legge costituzionale n. 813, d'iniziativa del Governo, volto a istituire un Comitato parlamentare per le riforme costituzionali. Richiamando un passaggio contenuto nella illustrazione di accompagnamento, ribadisce che il percorso non mira ad inaugurare un processo costituente, ma si limita ad attivare l'esercizio di un potere costituito, circoscritto alla revisione della Parte II della Costituzione.
      

      
        Poiché il procedimento richiederà approfondimenti e analisi attente su ogni aspetto coinvolto, annuncia che, già in sede di illustrazione, metterà in evidenza le questioni che più meritano, a suo avviso, una considerazione critica da parte della commissione, anche al fine di favorire la qualità del lavoro e la sua speditezza.
      

      
        L'articolo 1 prevede l'istituzione di un Comitato parlamentare, composto da venti deputati e da venti senatori, nominati dai Presidenti delle Camere tra i componenti della Commissione affari costituzionali dei due rami del Parlamento. I presidenti delle due Commissioni assumono la presidenza del comitato.
      

      
        Sottolinea che la nomina dei membri è effettuata su designazione dei Gruppi parlamentari, secondo un criterio nuovo, sulla cui applicazione occorrerà porre un'adeguata attenzione. Esso, infatti, combina il criterio della consistenza numerica del gruppo con il criterio della percentuale dei voti ottenuti dalla lista o dalla coalizione d liste. Occorre, in ogni caso, assicurare la presenza di almeno un rappresentante per gruppo e di un rappresentante delle minoranze linguistiche.
      

      
        Osserva, in generale, la centralità della questione della scansione temporale del procedimento. La fissazione dei termini non svolge soltanto una funzione di regolazione dell'iter, ma ha anche il compito di imporre scadenze verificate e verificabili in ordine all'andamento dei lavori. Pertanto, laddove tali termini possano essere corretti in senso più ragionevole, ritiene opportuno che il Parlamento intervenga in via emendativa.
      

      
        Si sofferma, quindi, sui termini contenuti nell'articolo 1. Al comma 2, si prevede che, ove nei quindici giorni successivi alla data di entrata in vigore della legge uno o più gruppi non abbiano provveduto, i Presidenti delle Camere procedono, d'intesa tra loro, alla designazione. A suo avviso, tale termine dovrebbe essere opportunamente abbreviato, trattandosi di un adempimento di natura formale. Eccessivamente esteso appare anche il termine contenuto nel successivo comma 3, ove si prevede che la prima riunione del comitato abbia luogo entro un mese dall'entrata in vigore della legge costituzionale.
      

      
                    Dopo aver descritto la composizione dell'Ufficio di Presidenza del Comitato, si sofferma sul comma 5, che introduce una giustificazione permanente per l'assenza dei membri dell'organo bicamerale ai lavori delle assemblee di appartenenza. Al riguardo, ritiene opportuno prevedere una disposizione che vieti la possibilità di sostituire i membri del Comitato, come pure un'altra che disciplini l'ipotesi che un componente possa cambiare gruppo parlamentare durante l'iter.
      

      
        Tema centrale è, a suo avviso, quello affrontato dall'articolo 2, che definisce le competenze del Comitato. Esso è chiamato ad esaminare i progetti di legge relativi agli articoli di cui ai Titoli I, II, III e V della Parte seconda della Costituzione, afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di governo e del bicameralismo, nonché i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma del sistemi elettorali. Nel ricordare come sia emersa, al riguardo, la preoccupazione che il  procedimento possa condurre a tentativi di revisione della Parte prima della Costituzione, invita a riflettere su una diversa formulazione del comma 1 dell'articolo 2, in primo luogo eliminando il riferimento alle categorie riassunte nelle espressioni "forma di Stato", "forma di governo" e "bicameralismo", definizioni che non trovano spazio nella lettera della costituzione e che - con particolare riguardo alla formula "forma di Stato" - sono foriere di interpretazioni equivoche, essendo peraltro oggetto, in dottrina, di un controverso dibattito. In secondo luogo, reputa opportuno fare espresso richiamo alle norme strettamente conseguenti alle riforme apportate, la cui modificazione sia ritenuta necessaria a garantire coerenza sistematica all'assetto istituzionale.
      

      
        Ai sensi del comma 3 dell'articolo 2, il Comitato esamina i disegni di legge in sede referente, secondo le norme del regolamento della Camera dei deputati. È compiuto un espresso riferimento anche alla possibilità che il comitato possa adottare, a maggioranza assoluta dei componenti, norme integrative per il proprio funzionamento e per lo svolgimento dei lavori. Si tratta di una facoltà analoga a quella prevista nella legge costituzionale istitutiva della Bicamerale per le riforme, presieduta dall'onorevole D'Alema, la quale se ne avvalse per regolare alcuni aspetti più controversi del procedimento.
      

      
        Il comma 4 dell'articolo 2 disciplina la nomina dei relatori, mentre il successivo comma 5 prevede che, alla conclusione dei lavori, il Comitato trasmetta ai Presidenti delle Camere i testi dei progetti di legge o i testi unificati, adottati come testi base. Sarà compito dei Presidenti di Camera e Senato ricevere gli emendamenti formulati rispettivamente dai deputati e dai senatori, per poi trasmetterli all'organismo bicamerale. In quella sede, così come accadde per la Bicamerale D'Alema, i Presidenti dei due rami del Parlamento non compiono un sindacato di ammissibilità delle proposte emendative, riservato ai presidenti del Comitato, limitandosi a verificarne la ricevibilità.
      

      
        Il comma 7 del medesimo articolo 2 consente di ripartire il tempo disponibile, secondo le norme del regolamento della Camera dei deputati.
      

      
        L'articolo 3 descrive i lavori delle assemblee di Camera e Senato, le quali esaminano i testi definiti dal Comitato in sede referente. Non sembra possibile - anche se, a suo avviso, occorrere precisarlo - che i due rami del Parlamento si occupino contemporaneamente di distinte proposte. In caso contrario, infatti, il sottocomitato, istituito ad hoc, non sarebbe in condizioni di seguire i lavori contemporaneamente nelle due assemblee. Inoltre, i parlamentari componenti del sottocomitato non potrebbero partecipare alle votazioni in corso presso la camera di cui sono membri.
      

      
        Il comma 3 dell'articolo 3 introduce limiti alla emendabilità del testo, in conformità a  quanto già previsto per i procedimenti legislativi ordinari, in riferimento all'approvazione dei disegni di legge di stabilità e dei suoi collegati: possono essere presentati solo emendamenti respinti in comitato o emendamenti che siano in diretta correlazione con le parti modificate.
      

      
        L'articolo 4 prevede, al comma 1, il termine dei diciotto mesi per la conclusione dei lavori. In proposito, ritiene opportuno un approfondimento da parte della Commissione, soprattutto considerando che il comma 2 riserva solo quattro mesi all'attività del comitato. Dal momento che l'organismo bicamerale è chiamato a svolgere un'istruttoria complessa per la definizione dei testi, reputa necessario introdurre la possibilità di prorogare il termine dei quattro mesi ovvero - più opportunamente - fissare un termine più congruo.
      

      
        Il comma 3 riserva tre mesi di tempo a ciascun ramo del Parlamento per esaminare i progetti di legge. Ai sensi del successivo comma 4, l'intervallo tra la prima e la seconda deliberazione, rispetto alla procedura disciplinata dall'articolo 138 della Costituzione, è ridotto a un mese.
      

      
        L'articolo 5 introduce un'innovazione rafforzativa dello spirito dell'ordinario procedimento di revisione costituzionale, dal momento che prevede l'ipotesi di richiesta di referendum confermativo, da parte di soggetti qualificati, anche nel caso in cui il testo sia approvato, in entrambe le camere, con la maggioranza dei due terzi.
      

      
        L'articolo 6 precisa che il procedimento si applica alle proposte di legge assegnate al Comitato, ai sensi dell'articolo 2, comma 2, della legge costituzionale. L'articolo 7 disciplina il caso di cessazione delle funzioni del comitato, l'articolo 8 regola le spese di funzionamento, mentre l'articolo 9 reca la clausola di entrata in vigore.
      

      
        Desidera quindi compiere alcune ulteriori riflessioni sulla disposizione contenuta all'articolo 4, comma 2, ove si prescrive che ciascun progetto di legge sia omogeneo, autonomo dal punto di vista del contenuto e coerente dal punto di vista sistematico. La questione appare, a suo avviso, di assoluto rilievo, al punto da richiedere un lavoro approfondito sia da parte del Comitato sia da parte delle Assemblee. La disposizione richiamata non solo contiene una prescrizione formale riguardante la corretta formulazione dei testi, ma rappresenta anche un'esigenza strettamente connessa con la natura dei provvedimenti che saranno approvati, traducendo la volontà esplicita di rendere il referendum confermativo il luogo dell'espressione quanto più consapevole della volontà popolare su proposte di riforma che abbiano compiutezza di formulazione. Appare nondimeno un compito arduo, perché ciascuna parte del progetto riformatore si inserisce in un tessuto ricco di connessioni e di richiami normativi. All'esito del percorso di revisione della parte seconda della Costituzione, dovrà quindi essere assicurata coerenza e armonia al sistema istituzionale nel suo complesso.  
      

      
        Si sofferma ancora sulla questione dei termini inseriti nel percorso riformatore. Pur non trattandosi di termini perentori, ne esalta il significato squisitamente politico, espressione della volontà di pervenire ad un risultato positivo e comunque segno della determinazione che il Parlamento assume circa l'assoluta necessità delle riforme, anche considerando i molti fallimenti che hanno segnato il percorso delle riforme costituzionali negli ultimi anni.
      

      
                    Sottolinea, infine, che, di fronte alle preoccupazioni legittime sorte quando il percorso di revisione costituzionale sembrava orientato a contemplare l'ipotesi di una commissione mista di parlamentari e di "laici", il disegno di legge costituzionale all'esame ha ben altro segno, in quanto ribadisce la centralità del Parlamento, al quale è affidato in via esclusiva il percorso riformatore. Anche per quanto riguarda il contenuto delle riforme costituzionali, ritiene assolutamente centrale il lavoro delle camere. A tale proposito, invita a formulare, con assoluta libertà e capacità propositiva, progetti di riforma della parte seconda della costituzione che potranno essere oggetto del confronto e dibattito parlamentare.
      

      
        Riferisce quindi sul disegno di legge costituzionale n. 343, d'iniziativa del senatore De Poli, connesso a quello d'iniziativa governativa. Esso prevede l'istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali, composta da 35 deputati e da 35 senatori, nominati rispettivamente dal Presidente della Camera e dal Presidente del Senato, su designazione dei Gruppi parlamentari, in modo da rispettare la proporzione esistente tra i Gruppi medesimi. La Commissione elegge il proprio Presidente e un Ufficio di Presidenza composto da 3 Vice Presidenti e 4 Segretari. Alla Commissione è attribuito il compito di elaborare progetti di revisione della Parte Seconda della Costituzione.
      

      
                    Il disegno di legge definisce il procedimento derogatorio rispetto all'iter di revisione previsto dall'articolo 138 della Costituzione. 
      

      
        In primo luogo, la fase referente, anziché svolgersi nei due rami del Parlamento, presso le competenti Commissioni, è affidata a un unico organo bicamerale, al quale è attribuito il compito di elaborare il progetto da sottoporre alle Camere. La Commissione bicamerale osserva le norme previste dalla legge costituzionale istitutiva e, ove compatibili, le disposizioni del Regolamento della Camera.
      

      
        La Commissione deve pervenire, entro il 30 giugno del 2014, all'approvazione, per l'esame in Assemblea, di uno o più progetti su ciascuna delle materie disciplinate nella Parte Seconda della Costituzione. L'Assemblea di ciascuna Camera procede quindi all'esame dei progetti di revisione costituzionale definiti dalla Commissione bicamerale, attraverso due successive deliberazioni.
      

      
        Al termine della procedura, è introdotto un referendum confermativo obbligatorio, entro tre mesi dalla data di pubblicazione.
      

      
        Conclude, osservando che l'ampliamento della possibilità di ricorrere al referendum, prevista da entrambi i disegni di legge costituzionale, rappresenta, a suo avviso, un elemento di assoluto interesse. Se, infatti, in questo caso l'istituto referendario è valorizzato al fine di coinvolgere il popolo nell'azione riformatrice, la questione apre a riflessioni di più ampio respiro circa la possibilità di prevedere forme nuove di partecipazione democratica al procedimento legislativo, sulle quali potrebbe essere orientata la riflessione della Commissione in una fase più avanzata della legislatura.
      

      
         
      

      
        Il ministro QUAGLIARIELLO conferma che il percorso riformatore inizialmente contemplava l'istituzione di una convenzione, della quale facessero parte, oltre a parlamentari, anche soggetti non direttamente legittimati dalla volontà popolare. Tale convenzione avrebbe esaminato le proposte di revisione costituzionale in sede redigente. Al termine di quella fase, il progetto sarebbe stato approvato dal Parlamento in seduta comune, con una sola lettura.
      

      
        Rispetto all'ipotesi iniziale, riconosce che il disegno di legge all'esame rappresenta un punto molto avanzato, nel senso di una maggiore aderenza allo spirito dell'articolo 138 della Costituzione. Peraltro, il procedimento speciale rafforza alcune tutele previste nell'ordinario iter di revisione, in particolare perché prevede la possibilità di ricorrere al referendum confermativo anche nel caso in cui sia raggiunta, in seconda deliberazione, la maggioranza dei due terzi.
      

      
        Condivide le osservazioni proposte dalla relatrice in ordine alla esigenza di giungere all'approvazione di progetti omogenei e autosufficienti. Il compito appare assai arduo, perché molti aspetti restano strettamente connessi: in particolare, ogni intervento sul sistema bicamerale incide in misura significativa sulle disposizioni del Titolo V, con ascendenze  che possono lambire anche la forma di governo.
      

      
        In riferimento ai tempi di conclusione dei lavori, conferma che il termine di diciotto mesi è di natura ordinatoria, volto a bilanciare, da una parte, l'esigenza di un'adeguata ponderazione, sempre necessaria quando si procede ad una riforma così ampia della Costituzione, e, dall'altra, la necessità di tenere conto dei molteplici insuccessi che hanno caratterizzato il percorso di revisione costituzionale negli ultimi trenta anni. Ricorda, da ultimo, il fallito tentativo di riforma costituzionale consumato nella scorsa legislatura.
      

      
        In ogni caso, ritiene prerogativa del Parlamento valutare l'opportunità di una più congrua modulazione dei termini previsti nel disegno di legge costituzionale all'esame.
      

      
        Valuta positivamente quanto affermato dalla relatrice circa l'esigenza di introdurre una modifica al disegno di legge costituzionale, per consentire ulteriori interventi su materie strettamente correlate e conseguenti alle modifiche apportate alle disposizioni dei Titoli I, II, III e V della Parte seconda della Costituzione. Non vi è dubbio, infatti, che alcune soluzioni in tema di forma di governo implicano effetti non solo su alcuni settori della legislazione ordinaria, ma anche su istituti disciplinati in altri Titoli della Parte seconda della Costituzione.
      

      
        Conferma, infine, che le due Camere, terminato l'esame in sede referente presso il Comitato, non possono lavorare contemporaneamente su distinti progetti di riforma definiti dall'organo bicamerale.
      

      
         
      

      
                 La PRESIDENTE propone di rinviare l'esame e di sospendere la seduta per riunire l'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, allo scopo di concordare i tempi per il seguito dei lavori.
      

      
         
      

      
                    La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta, sospesa alle ore 15, riprende alle ore 15,10.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE COSTITUZIONALE NN. 813 E 343 
    
        
      
         
      

      
             La PRESIDENTE riferisce le determinazioni adottate dall'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, nella riunione appena svolta, circa i tempi e le modalità di esame dei disegni di legge in titolo: nel corso della settimana successiva, a partire dalla seduta che sarà convocata per martedì 18 giugno alle ore 12, e quindi nelle altre sedute sia dello stesso giorno sia dei giorni seguenti, si svolgerà la discussione generale congiunta. Il termine per gli emendamenti, da riferire al disegno di legge n. 813, che si intende adottato come testo base, è fissato per le ore 19 di giovedì 20 giugno. Nella settimana seguente si potrà svolgere dunque l'esame degli emendamenti.
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 15,20.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 18 GIUGNO 2013
    

    
      13ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il ministro per le riforme costituzionali Quagliariello.
    

    
         
      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 12,20.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (813) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali   
        
          (343) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - DE POLI.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 13 giugno.
        

        
           
        

        
               Intervenendo sull'ordine dei lavori, il senatore CAMPANELLA (M5S) propone di programmare una audizione informale dei rappresentanti dell'associazione "Salviamo la Costituzione", in relazione all'esame dei disegni di legge in titolo.
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) chiede che siano invitati, per una audizione informale, anche le componenti del Comitato consultivo di esperti, nominati dal Presidente del Consiglio.
        

        
           
        

        
                   La  PRESIDENTE assicura che tali richieste saranno valutate insieme ad altre eventuali proposte di audizione dall'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari.
        

        
           
        

        
                      Ha inizio la discussione generale.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) condivide l'impostazione del disegno di legge n. 813, complessivamente conforme alle indicazioni degli atti di indirizzo approvati dal Parlamento. Tuttavia, rileva che manca una garanzia per il coinvolgimento delle autonomie territoriali, che potrebbe essere introdotta attraverso una procedura consultiva.
        

        
                      Per quanto riguarda il titolo, ritiene che dovrebbe essere modificato, aggiungendo un richiamo alla riforma della legge elettorale. In merito all'articolo 1, comma 1, propone di esplicitare l'ipotesi di intesa tra i Presidenti delle Camere sulla nomina dei componenti del Comitato, come conseguenza della speciale composizione, che necessita di uno stretto coordinamento. Inoltre, si dovrebbe chiarire se i Presidenti delle Commissioni affari costituzionali delle due Camere sono inclusi o meno nel numero di 40 componenti.
        

        
                      Quanto al comma 2, il richiamo alla consistenza complessiva dei Gruppi, intesa quale somma dei componenti dei Gruppi della Camera e del Senato, rischierebbe di pregiudicare la rappresentatività, in particolare dei Gruppi presenti soltanto in uno dei rami del Parlamento. Inoltre, il richiamo ai voti ottenuti anche dalle coalizioni di liste in funzione correttiva dell'incidenza del premio di maggioranza, a suo avviso si presta a interpretazioni non univoche. Quanto alle minoranze linguistiche, si potrebbero recuperare formulazioni più prescrittive, analoghe a quelle previste dalle leggi elettorali. All'ultimo periodo, si dovrebbe specificare che l'intesa tra i Presidenti delle Camere per la nomina dei componenti opera solo nel caso di inerzia dei Gruppi parlamentari e solo per quei Gruppi che non abbiano fornito le designazioni; in proposito, ritiene che si potrebbe ridurre a sette giorni il termine per le designazioni.
        

        
                      Per quanto riguarda la disposizione di cui all'articolo 1, comma 4, si dovrebbe chiarire che ciascun deputato o senatore con il voto indica un solo nominativo (o due, nel caso dei segretari) e precisare che i Presidenti fanno parte dell'Ufficio di Presidenza.
        

        
                      All'articolo 1, comma 5, ritiene che sarebbe preferibile un rinvio al Regolamento della Camera, in base al quale i deputati in missione sono considerati presenti ai fini del numero legale.
        

        
                      Si sofferma, quindi, sull'articolo 2, comma 1. Si dovrebbe chiarire se la pretesa coerenza dei progetti di riforma elettorale costituisce un criterio di ammissibilità, e sarebbe preferibile un riferimento generico alla Parte II della Costituzione, anziché esplicitare i titoli a cui possono riferirsi i disegni di legge di revisione costituzionale, dal momento che, in caso contrario, resterebbero escluse alcune parti (ad esempio, le possibili prerogative della Corte costituzionale con riguardo alla verifica dei titoli di ammissibilità dei deputati e dei senatori). Inoltre, manca un richiamo alla cosiddetta "Camera delle autonomie", evocata dal Presidente del Consiglio all'atto della presentazione del Governo e ripresa nella mozione presentata dal suo Gruppo.
        

        
          Quanto al comma 2, la possibilità di presentare progetti anche dopo la costituzione del Comitato, a suo avviso, rischia di allungare i tempi della discussione e di ostacolare l'iter.
        

        
          Al comma 3, rileva che non è esplicitato che il voto è palese; inoltre, si dovrebbe precisare che le ulteriori norme di funzionamento che il Comitato può adottare non possono derogare alla procedura prevista dalla legge costituzionale.
        

        
          Con riguardo al comma 4, non condivide l'opportunità di ammettere altri relatori, oltre a quelli previsti per ciascuna delle Camere e ai relatori di minoranza. Inoltre, la previsione secondo cui è il Comitato a fissare il termine per la presentazione delle relazioni e per il voto finale appare in contrasto con l'articolo 4. Quanto al comma 5, è opportuno precisare se la trasmissione dei progetti di legge si riferisce solo a quelli costituzionali o anche a quelli elettorali e se l'esame preliminare indica l'equivalente in Commissione della discussione generale ovvero ha altro siginificato.
        

        
          Al comma 6, ritiene che si debba precisare il termine per la pronuncia del Comitato sugli emendamenti e chiarire il rapporto con la fase successiva dell'esame in Assemblea. Infine, al comma 7, si dovrebbe chiarire il rinvio al Regolamento della Camera per l'organizzazione dei lavori, con particolare riguardo all'ipotesi di contingentamento dei tempi di discussione, anche in relazione alle determinazioni sul calendario dei lavori.
        

        
          Si sofferma, quindi, sull'articolo 3, a proposito del quale auspica un chiarimento della fase di esame degli emendamenti in Assemblea. Peraltro, non si dispone circa la non ammissibilità delle questioni pregiudiziali o sospensive. A suo avviso, nel caso in cui tali questioni fossero ammesse, si dovrebbe disciplinare il ritorno del progetto nel Comitato. La previsione secondo cui anche il Governo può presentare emendamenti in Assemblea non appare condivisibile, poiché dispone un incomprensibile privilegio in materie per le quali la competenza parlamentare è centrale. Si dovrebbe valutare poi se il rinvio alle rispettive norme regolamentari dei due rami del Parlamenti si concili con il rinvio al Regolamento della Camera per l'esame in Commissione.
        

        
          Con riguardo all'articolo 4, si chiede se il vincolo dell'autonomia e dell'omogeneità dei progetti di legge postula una valutazione circa l'ammissibilità dei contenuti. Sebbene quei criteri richiamino la tesi secondo cui i quesiti referendari devono essere riferiti alle distinte parti su cui si interviene, per non pregiudicare la libertà dell'elettore, occorre chiedersi se la procedura sia effettivamente praticabile. Inoltre, sarebbe più opportuno parlare di conclusione dell'esame, anziché di approvazione, trattandosi di una procedura in sede referente. Al comma 3, sarebbe preferibile prevedere un'intesa tra i Presidenti delle Camere per evitare inopportuni effetti di "rincorsa" nell'avvio dell'esame; inoltre, si dovrebbe convenire sul fatto che il procedimento si conclude con l'approvazione dei progetti in un identico testo e si potrebbe ridurre il termine di tre mesi, previsto per l'approvazione da parte della seconda Camera. Al comma 4, la riduzione a un mese del termine di tre mesi, attualmente stabilito dall'articolo 138 della Costituzione, appare eccessiva: sarebbe preferibile un termine di 45 giorni. Infine, al comma 5, si dovrebbe specificare che l'iter delle leggi elettorali segue quello previsto per la revisione delle disposizioni costituzionali.
        

        
          Da ultimo, ritiene che all'articolo 5 si debba precisare il riferimento alla legge costituzionale e osserva che l'inciso riferito al caso di approvazione a maggioranza di due terzi non appare necessario; all'articolo 6, nota che il comma 2 si riferisce sia ai progetti di legge costituzionale sia a quelli di natura ordinaria. Inoltre, all'articolo 7, si dovrebbe precisare che le funzioni del Comitato cessano solo a completamento dell'esame sia delle riforme costituzionali sia di quelle elettorali, in ragione della loro connessione.
        

        
           
        

        
          Il senatore PAGLIARI (PD) osserva che l'ipotesi di deroga dell'articolo 138 della Costituzione deve tener conto del fatto che quella disposizione stabilisce delle garanzie rafforzate; in particolare, ritiene inopportuna la riduzione dei termini previsti per l'esame da parte delle due Camere.
        

        
          Conviene con il senatore Calderoli sull'esigenza di precisare la formulazione dell'articolo 1 del disegno di legge n. 813, che disciplina la composizione del Comitato, nonché le disposizioni che indicano termini per la definizione del progetto.
        

        
          All'articolo 2, comma 1, ritiene preferibile non esplicitare il riferimento alle materie oggetto dei Titoli specificati della Parte II della Costituzione e si domanda se il requisito della coerenza dei progetti di legge elettorale sia suscettibile di integrare un criterio di ammissibilità.
        

        
          Con riguardo all'articolo 4, comma 2, in materia di organizzazione dei lavori, ritiene che il richiamo dell'omogeneità e dell'autonomia dei disegni di legge di revisione costituzionale si configuri come mera petizione di principio e non costituisca un efficace indirizzo per il Comitato. Inoltre, sarebbe opportuno chiarire con quali procedure il Comitato individua i disegni di legge  costituzionale e quelli di natura ordinaria di cui al successivo comma 5, da trasmettere ai Presidenti delle  Camere in caso di mancata approvazione.
        

        
          Infine, con riferimento all'articolo 7, ritiene che si debba chiarire quale funzione residua rimane in capo al Comitato dopo la trasmissione dei disegni di legge per l'esame da parte delle due Camere.
        

        
           
        

        
          Il senatore ZANETTIN (PdL) esprime apprezzamento per il lavoro svolto dal Governo: si tratta di un progetto che, dopo un dibattito pluridecennale e per l'aumentata pressione da parte dell'opinione pubblica sulle forze politiche, può finalmente giungere a definitiva approvazione. Coloro che ritengono che le riforme costituzionali non costituiscano una priorità, a suo avviso dovrebbero riflettere sulla circostanza che l'emergenza economica che i cittadini si trovano ad affrontare potrà essere avviata a soluzione anche attraverso i superamento delle difficoltà di funzionamento delle istituzioni e con una maggiore efficienza nel sistema delle decisioni.
        

        
          Inoltre, è condivisibile la scelta di conservare al Parlamento pienezza di poteri nella procedura di revisione della Costituzione, sia pure fissando termini abbreviati per favorire l'accelerazione dell'iter.
        

        
          Condividendo le richieste di chiarimento avanzate dal senatore Calderoli, sottolinea il criterio di coerenza che la legge elettorale dovrà assicurare con la nuova forma di governo che egli auspica sia definita in senso presidenziale. Non condivide le riserve sulla legge elettorale vigente, secondo cui i membri del Parlamento sarebbero delegittimati a causa del meccanismo della lista bloccata: è preferibile, quindi, attendere la definizione del quadro costituzionale di riferimento prima di procedere alla revisione della legge elettorale.
        

        
           
        

        
          Il senatore FAZZONE (PdL) condivide la necessità di apportare al disegno di legge le modifiche necessarie ad assicurare che il Comitato possa svolgere un lavoro efficace ed esprime soddisfazione per la scelta di coinvolgere il corpo elettorale nella procedura di revisione tramite il referendum, tenuto conto anche delle critiche rivolte alla legge elettorale vigente, accusata, tra l'altro, di non consentire l'espressione diretta della volontà popolare nella scelta dei rappresentanti.
        

        
           
        

        
          Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    POSTICIPAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA 
    
        
      
         
      

      
             La PRESIDENTE avverte che la seduta pomeridiana, già convocata alle ore 14,30, avrà inizio alle ore 15,30. La riunione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, già prevista per le ore 14,15, si svolgerà a partire dalle ore 16.
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 13,15.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 18 GIUGNO 2013
    

    
      14ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il ministro per le riforme costituzionali Quagliariello.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 15,35.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (813) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. -Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali   
        
          (343) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. -DE POLI.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
                     
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta antimeridiana.
        

        
           
        

        
               La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) sottolinea l'opportunità di salvaguardare i princìpi dell'articolo 138 della Costituzione: a parte la condivisibile innovazione relativa ai referendum confermativi e l'esigenza di fissare termini certi dell'iter, non si dovrebbero accorciare, a suo avviso, i termini per l'esame dei disegni di legge costituzionale, funzionali a una ponderazione reiterata delle riforme costituzionali.
        

        
                      Inoltre, ritiene errato limitare le prerogative dei parlamentari per quanto riguarda la presentazione emendamenti, specie se si riconosce al Governo la prerogativa di presentare proposte di modifica anche nella fase finale dell'iter.
        

        
                      Per quanto riguarda l'oggetto del disegno di legge, ricorda che non è inevitabile  la connessione tra riforme costituzionali e legge elettorale. In particolare, la sua parte politica ritiene che sia urgente ripristinare la previgente legge elettorale e che non si possa escludere che, nelle more della costituzione del Comitato, la Commissione affari costituzionali possa procedere all'esame di disegni di legge in materia elettorale, ove vi fosse una volontà politica in tal senso.
        

        
                      A proposito dell'articolo 2, condivide la proposta di escludere il richiamo espresso delle materie oggetto dei Titoli della Costituzione: la sua parte politica ritiene inopportuno allontanarsi dalla forma di governo parlamentare e modificare le prerogative del Presidente della Repubblica.
        

        
                      Nota che il disegno di legge abbonda nell'indicazione di termini assai stringenti, tanto da apparire piuttosto un insieme di strumenti antiostruzionistici, senza considerare che l'insuccesso dei precedenti tentativi di riforma è stato piuttosto determinato dalla mancanza di consenso politico.
        

        
                      Con riferimento all'articolo 4, osserva che il termine di 18 mesi per la conclusione dell'esame dei disegni di legge costituzionale deve essere coordinato con l'articolo 3, comma 1, che attribuisce ai Presidenti delle Camere il compito di fissare la votazione finale.
        

        
                      Quanto all'articolo 5, a suo avviso, è opportuno precisare che iquesiti referendari saranno distinti e si riferiranno ciascuno a specifiche materie.
        

        
                      Infine, con riferimento all'articolo 1, comma 2, auspica che si tenga conto della diversa conformazione dei Gruppi parlamentari nei due rami del Parlamento, garantendo la partecipazione a tutte le formazioni politiche, anche in considerazione dei limiti al potere emendativo disposte nelle disposizioni successive.
        

        
           
        

        
                   Il senatore MALAN (PdL) ricorda che sia il progetto di riforma costituzionale approvato nella XIV legislatura e poi rigettato dal corpo elettorale, sia quello approvato al Senato nella XVI legislatura si svilupparono nell'ambito della procedura prevista dall'articolo 138 della Costituzione, mentre non giunsero a compimento altri  progetti esperiti sulla base di procedure speciali e con la costituzione di commissioni bicamerali. La proposta di cui al disegno di legge costituzionale n. 813 prospetta un iter che salvaguarda lo spirito dell'articolo 138 della Costituzione, con correttivi idonei ad accelerare i lavori parlamentari.
        

        
                      Oltre a considerare ultronee alcune specifiche disposizioni, manifesta perplessità sulla nomina di un comitato di esperti da parte del Presidente del Consiglio. Non ne sono chiare le funzioni, né i rapporti con il Comitato parlamentare previsto dal disegno di legge in titolo, il quale, a differenza di quello governativo, è composto da soggetti legittimati direttamente dall'investitura popolare. Se si può condividere l'opportunità di una consulenza al Governo (che tuttavia non dovrebbe comportare l'incarico a un così vasto numero di persone), è da respingere qualsiasi ipotesi che possa attribuire ad esso poteri deliberativi.
        

        
                      Inoltre, esprime riserve sull'orientamento prevalente - e a tratti aprioristico - circa la necessità di superare, in ogni caso, il bicameralismo paritario, senza valutare pienamente le conseguenze delle soluzioni proposte. A suo avviso, occorrerebbe tenere conto del punto di equilibrio al quale si era pervenuti nella scorsa legislatura. Occorre, in particolare, evitare, a suo avviso, che il superamento dell'attuale sistema abbia ricadute negative sul procedimento legislativo.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
                      La seduta, sospesa alle ore 16,15, riprende alle ore 16,35.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
             LaPRESIDENTE riferisce l'esito della riunione dell'Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari che si è appena conclusa.
      

      
                    In quella sede si è convenuto di iscrivere all'ordine del giorno, a partire dalle sedute della prossima settimana, l'esame dei disegni di legge nn. 825 (Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere), già approvato dalla Camera dei deputati, n. 656 (Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della criminalità organizzata di tipo mafioso o similare) e 722 (Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia e sulle altre associazioni criminali, anche straniere)
      

      
                    Inoltre, relativamente all'esame dei disegni di legge costituzionale nn. 813  e 343, si è convenuto di differire, da giovedì 20 giugno, alle ore 19 a lunedì 24, alle ore 13, il termine per la presentazione di emendamenti da riferire al disegno di legge n. 813, assunto a base per il seguito dell'esame. Inoltre, si è convenuto di svolgere l'audizione informale, in sede di Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, riguardo  alla procedura disciplinata da quelle proposte di revisione costituzionale. L'audizione  si svolgerà in una riunione che sarà convocata venerdì 21 giugno. I Gruppi parlamentari sono invitati a indicare le persone da convocare per l'audizione entro le 20 di oggi, martedì 18 giugno.
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
                   
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16,40.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 19 GIUGNO 2013
    

    
      15ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
      indi del Vice Presidente
    

    
      FAZZONE 
    

    
       
    

    
      Interviene, ai sensi dell'articolo 46 del Regolamento, il  ministro per le pari opportunità, lo sport e le politiche giovanili Josefa Idem, accompagnata dal funzionario dell'Ufficio Legislativo Antonella Graziadei.
    

    
      Intervengono il ministro per le riforme costituzionali Quagliariello e il vice ministro all'interno Bubbico.
    

    
          
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,30.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI 
      
          
        
           
        

        
               La PRESIDENTE comunica che, ai sensi dell'articolo 33, comma 4, del Regolamento, è stata richiesta l'attivazione dell'impianto audiovisivo e che la Presidenza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
        

        
          Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque adottata per il prosieguo dei lavori.
        

        
          Avverte, inoltre, che della procedura informativa sarà redatto il resoconto stenografico.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    PROCEDURE INFORMATIVE  
    
       
    

    
      

      

       Comunicazioni, ai sensi dell'articolo 46 del Regolamento, della Ministra per le pari opportunità, lo sport e le politiche giovanili in tema di pari opportunità    
      
         
      

      
             La PRESIDENTE rivolge il benvenuto alla ministra Josefa Idem e introduce i temi oggetto della discussione.
      

      
         
      

      
                    La ministra Iosefa IDEM illustra gli indirizzi programmatici in materia di pari opportunità. Dopo aver ricordato l'approvazione, da parte del Senato, del disegno di legge di ratifica della Convenzione del Consiglio d'Europa sulla prevenzione e la lotta contro la violenza nei confronti delle donne e la violenza domestica, sottolinea la necessità di azioni positive per sensibilizzare la collettività, formare gli operatori sanitari e le Forze dell'ordine, potenziare i centri antiviolenza e reperire maggiori risorse finanziarie per la prevenzione e il contrasto della violenza di genere.
      

      
                    Inoltre, prospetta la costituzione di un osservatorio nazionale sulla violenza di genere e sullo stalking, la predisposizione di un piano nazionale, per la cui elaborazione saranno fondamentali i suggerimenti e i contributi dell'associazionismo femminile e delle ONG, nonché la redazione di un disegno di legge per recepire alcune indicazioni della Convenzione. Sullo stesso tema, informa che sono stati avviati i lavori di un'apposita task force e sottolinea il valore della sensibilizzazione dei giovani, del coinvolgimento del mondo dello sport, dell'informazione, della pubblicità, dell'imprenditoria e della società civile; in particolare, per i centri antiviolenza, sarà necessario un maggiore impegno finanziario.
      

      
                    Sottolinea, quindi, l'intendimento di proseguire nell'azione già svolta dal Dipartimento nella lotta alla tratta delle persone, anche attraverso il rafforzamento del ruolo di Autorità nazionale di coordinamento nella predisposizione di azioni di prevenzione e contrasto delle pratiche tradizionali dannose, quali le mutilazioni genitali femminili, di lotta alla pratica dei matrimoni forzati e all'abuso e allo sfruttamento sessuale dei minori.
      

      
                    Si sofferma anche sulle politiche per l'inclusione delle donne nella vita economica, politica e sociale del Paese, obiettivi che saranno perseguiti attraverso un piano integrato, in cui il tema della conciliazione dei tempi di vita e di lavoro abbia un peso rilevante.
      

      
                     Ribadisce l'impegno per prevenire, rimuovere e contrastare ogni forma di discriminazione, valorizzando il ruolo dell'Ufficio nazionale antidiscriminazioni razziali (UNAR), istituito presso il Dipartimento, ed elaborando un piano nazionale d'intesa con la Ministra per l'integrazione.
      

      
                    Ricorda anche l'impegno a livello sia nazionale sia europeo per innalzare il livello di tutela dei diritti umani e garantire la parità di trattamento per le persone lesbiche, gay, bisessuali e transgender (LGBT), attraverso la partecipazione al programma promosso dal Consiglio d'Europa, per la cui attuazione è fondamentale la collaborazione di diverse realtà istituzionali, come pure appositi interventi normativi diretti a contrastare l'omofobia e la transfobia e a riconoscere i diritti delle coppie dello stesso sesso in base alle sollecitazioni della Corte costituzionale e della Corte di cassazione. In proposito, ricorda l'istituzione, in alcuni comuni, dei registri delle unioni civili, che consentono un primo riconoscimento di quei vincoli affettivi, anche prima di un intervento normativo nazionale che regoli la materia in linea con i canoni europei, nonché la firma di una dichiarazione dei ministri dell'Unione europea per un impegno comune e un'azione coordinata in materia di orientamento sessuale e di identità di genere.
      

      
                     
      

      
                    Intervengono quindi alcuni senatori per proporre quesiti e per formulare commenti.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BRUNO (PdL), dopo aver ringraziato la Ministra per le sue comunicazioni, nota che mancano riferimenti alle politiche giovanili. Inoltre, considerato che nel Governo vi sono diverse sensibilità su alcuni dei temi illustrati, si chiede se la posizione della Ministra in merito alla disciplina dei diritti delle coppie dello stesso sesso esprima un consenso maturato all'interno dell'Esecutivo; in proposito, ricorda che lo Stato italiano tuttora non ha provveduto a disciplinare i diritti delle coppie di fatto.
      

      
                    Analoghe riserve esprime in merito alle comunicazioni della Ministra relativamente al contrasto dello stalking: ricordando che ne rimangono vittime anche gli uomini, a suo avviso, sarebbe opportuno includere anche rappresentanti di sesso maschile nei "tavoli di lavoro " che si occupano di tali questioni.
      

      
                    Infine, auspica che le politiche per le pari opportunità riescano a utilizzare in modo appropriato ed efficace i rilevanti fondi resi disponibili dall'Unione europea.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAMPANELLA (M5S) ritiene che le politiche governative nel passato si siano concentrate eccessivamente sulla tutela dei diritti degli imputati e abbiano trascurato il bisogno di giustizia e la tutela delle vittime. In tal senso, auspica che si predispongano gli strumenti per assicurare una verifica delle condizioni psichiche e fisiche delle persone oggetto di stalking, prima che le minacce giungano a esiti fatali.
      

      
                    Inoltre, invita la Ministra ad adoperarsi per il coinvolgimento di associazioni di volontariato e associazioni non governative ai fini della formazione del personale preposto alla raccolta delle denunce e al contrasto dello stalking.
      

      
        Infine, assicura il sostegno della sua parte politica alle politiche preannunciate dalla Ministra per la lotta contro la discriminazione delle persone lesbiche, gay, bisessuali e transgender.
      

      
         
      

      
        Il senatore Giovanni MAURO (GAL) condivide le perplessità esposte dal senatore Bruno sulle comunicazioni della Ministra e attende una replica che dia conto della maturazione di consenso, in senso al Governo, sulle politiche illustrate. Sottolinea l'esigenza di una maggiore attenzione alle disparità che gravano sulle persone a basso reddito, come pure alle diverse opportunità riservate alle future generazioni rispetto a quelle attuali.
      

      
         
      

      
        La PRESIDENTE, in considerazione della necessità di trattare gli altri argomenti previsti dal calendario dei lavori della Commissione, propone di rinviare il seguito del dibattito sulle comunicazioni della ministra Idem ad altra seduta.
      

      
         
      

      
        La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
        Il seguito della procedura informativa è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
        Resoconto stenografico
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (813) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali   
      
        (343) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - DE POLI.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta pomeridiana del 18 giugno.
      

      
         
      

      
             La senatrice ALBERTI CASELLATI (PdL) nota che la situazione di grave difficoltà economica in cui versa il Paese dipende anche dalla incapacità del sistema istituzionale di fornire risposte politiche efficaci. Di qui l'urgenza di una riforma costituzionale che appare oggi possibile, in considerazione del clima politico favorevole e tenendo conto dei tentativi di revisione costituzionale, compiuti nelle precedenti legislature.
      

      
                    A suo avviso, l'articolo 2 dovrebbe essere integrato, richiamando, tra i titoli della Costituzione su cui potranno vertere le modifiche costituzionali, anche quello che riguarda la magistratura, tenuto conto delle pressanti sollecitazioni che provengono dall'opinione pubblica. Inoltre, sarebbe opportuno intervenire anche sulle procedure elettorali dei componenti del Consiglio superiore della Magistratura.
      

      
                    Per quanto riguarda l'articolo 3, ritiene opportuno specificare i compiti del sottocomitato che svolge le funzioni di relatore, stabilendo, fra l'altro, se i suoi componenti possano esprimere il voto nelle rispettive Commissioni, mentre, a proposito del termine di diciotto mesi stabilito dall'articolo 4, auspica che si convenga su una tempistica più ragionevole, vista la complessità e la delicatezza degli argomenti da trattare.
      

      
                    Infine, chiede chiarimenti sui rapporti che intercorreranno tra gli esperti nominati dal Presidente del Consiglio e il Comitato di cui si dispone la costituzione.
      

      
         
      

      
                    Il ministro QUAGLIARIELLO precisa che gli esperti nominati dal Governo hanno una funzione meramente consultiva per l'Esecutivo, attività che si esaurirà prima dell'insediamento del Comitato previsto nel disegno di legge costituzionale n. 813.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MARAN (SCpI) ritiene che, considerata la composizione disomogenea del Governo e della maggioranza, sarebbe stato preferibile che l'Esecutivo avanzasse direttamente una proposta di revisione costituzionale e che questa fosse esaminata con le procedure dell'articolo 138 della Costituzione. Infatti, considerato l'ampio dibattito che si è svolto nelle precedenti legislature, a proposito di una possibile revisione della Carta costituzionale, osserva che solo un chiaro accordo politico potrà consentire ai propositi riformatori di tradursi in un progetto definitivo su cui realizzare un ampio consenso.
      

      
        Nell'esprimere riserve su quanti criticano l'ipotesi di derogare all'articolo 138 della Costituzione, per concentrare il procedimento, ricorda che la necessità di  una revisione costituzionale discende anche dalla crisi che si è determinata all'inizio della legislatura, quando i partiti non riuscivano ad accordarsi per la costituzione di un Governo, facendo anche ricadere le proprie convulsioni interne sulle procedure per l'elezione del Presidente della Repubblica.
      

      
                    Sottolineando l'esigenza di passare da una politica dell'appartenenza a una politica della responsabilità, osserva come le leadership sembrino rappresentare l'unica risposta alla crisi di legittimazione e alla crescente sfiducia nei confronti dello Stato. La stessa ipotesi di revisione in senso federalista dei rapporti fra diversi livelli di governo costituisce, a suo avviso, una soluzione al contrasto crescente fra società e Stato e fra società e politica.
      

      
                    Pertanto, l'attenzione del Parlamento non dovrebbe concentrarsi eccessivamente sulle questioni procedurali. Inoltre, si dovrebbe precisare che le iniziative legislative, diverse da quelle "coerenti" con l'esito della riforma costituzionale, restano di competenza delle Commissioni affari costituzionali dei due rami del Parlamento: in tal modo, non si escluderà a priori la possibilità di intervenire sulla legge elettorale o per un riordino dell'assetto dei comuni e delle province.
      

      
                    Per quanto riguarda l'ipotesi di una revisione della forma di governo, essa tradisce la gravità della crisi di legittimazione della rappresentanza. In proposito, pur prendendo atto che si tratta di un fenomeno generalizzato, ritiene che sia del tutto improprio cercare una soluzione in una consultazione pubblica, come evocato dal Governo.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    IN SEDE CONSULTIVA  
    
       
    

    
      

      

       (587) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2013   
      
        (588) Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2013  
      

      
        (Doc. LXXXVII-bis, n. 1) Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione Europea, per l'anno 2013
      

      
        (Relazione alla 14ª Commissione per il disegno di legge n. 587. Relazione alla 14ª Commissione per il disegno di legge n. 588. Parere alla 14ª Commissione per il documento LXXXVII-bis, n. 1. Seguito dell'esame congiunto dei disegni di legge nn. 587 e 588, congiunzione con l'esame del documento LXXXVII-bis, n. 1 e conclusione con esiti distinti. Relazione favorevole sul disegno di legge n. 587. Relazione favorevole sul disegno di legge n. 588. Parere favorevole sul documento LXXXVII-bis, n. 1)
      

      
                   
      

      
             Prosegue l'esame congiunto dei disegni di legge nn. 587 e 588, sospeso nella seduta del 5 giugno e rinviato nella seduta dell'11 giugno. Su proposta della PRESIDENTE, la Commissione conviene di svolgere congiuntamente anche l'esame del documento LXXXVII-bis, n. 1.
      

      
         
      

      
                 Il relatore DELLA VEDOVA (SCpI) illustra il documento  LXXXVII-bis, n. 1, ricordando che la Relazione programmatica sulla partecipazione italiana all'Unione europea per l'anno 2013 è stata redatta in un momento politico - lo scioglimento delle Camere - nel quale il Governo si è astenuto dal prendere impegni, non essendo supportato da un Parlamento nella pienezza delle sue funzioni. Pertanto, essa ha carattere informativo ed espone priorità ed obiettivi che necessitano, ai fini di una piena assunzione di responsabilità sulle scelte da compiere in sede europea, di un pieno controllo ex ante da parte del Parlamento.
      

      
        Per quanto riguarda le materie di competenza della Commissione, ricorda che esse sono rinvenibili nel capitolo "Spazio di libertà, sicurezza e giustizia". Nel corso del 2013, i temi della sicurezza, dell'immigrazione e dell'asilo rivestiranno una particolare importanza, nel quadro, tra l'altro, delle priorità individuate dal Consiglio europeo nel Programma di Stoccolma e nel Piano d'azione previsto per l'attività della Commissione. Sul piano delle priorità geografiche, verrà ribadita la necessità, per l'Italia, di mantenere alta l'attenzione sul quadrante mediterraneo e nordafricano, nella convinzione che la forte esposizione geografica del Paese debba essere debitamente considerata a livello europeo. In questo quadro, potrà essere attirata l'attenzione delle istituzioni europee anche sull'importanza delle regioni del Sahel e del Corno d'Africa, sia per i profili connessi alla sicurezza dell'Unione europea sia per quelli riguardanti l'immigrazione illegale.
      

      
        Sottolinea l'esigenza di migliorare il processo di sensibilizzazione nei confronti dell'Unione europea e degli Stati membri sul rafforzamento delle politiche europee in materia di controllo delle frontiere esterne.     In tale chiave, assume rilevanza il processo di aggiornamento in corso degli accordi di Schengen, il rafforzamento delle attività dell'Agenzia Frontex, la conclusione degli accordi di riammissione UE, gli sviluppi del progetto Eurosur per il controllo delle frontiere dell'Unione europea e soprattutto il dialogo tra l'Unione europea e i Paesi terzi.
      

      
        In tema di asilo, sul piano dell'attività normativa, ricorda il completamento della seconda fase del "Sistema comune europeo di asilo", che raggiungerà, auspicabilmente entro la prima parte dei 2013, gli obiettivi fissati dal Programma pluriennale.
      

      
        In tema di sicurezza, ricorda la priorità del rafforzamento della cooperazione in materia di lotta al terrorismo e alla criminalità organizzata, fenomeni che hanno ormai assunto una dimensione non limitata all'ambito nazionale e che, per essere affrontati adeguatamente, necessitano di un elevato grado di collaborazione tra gli Stati membri. In tale contesto, sottolinea l'impegno per la realizzazione del progetto "Lotta al crimine organizzato", d'iniziativa del Ministero dell'interno, diretta agli Stati dei Balcani occidentali e integralmente finanziata con fondi dell'Unione europea.
      

      
        Conclude, proponendo di esprimere un parere favorevole sul documento.
      

      
         
      

      
        Non essendovi richieste di intervento, accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole avanzata dal relatore, pubblicata in allegato.
      

      
         
      

      
        Il relatore DELLA VEDOVA (SCpI) illustra, quindi, una proposta di relazione favorevole sul disegno di legge n. 587, pubblicata in allegato.
      

      
         
      

      
        Accertato il numero legale, la Commissione approva la proposta di relazione favorevole avanzata dal relatore.
      

      
         
      

      
        Il relatore DELLA VEDOVA (SCpI) illustra, infine, una proposta di relazione favorevole sul disegno di legge n. 588, pubblicata in allegato.
      

      
         
      

      
        Accertato il numero legale, la Commissione approva la proposta di relazione favorevole avanzata dal relatore.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alle condizioni di ingresso e soggiorno dei cittadini di paesi terzi per motivi di ricerca, studio, scambio di alunni, tirocinio retribuito e non retribuito, volontariato e collocamento alla pari (n. COM (2013) 151 definitivo)  
      
        (Seguito e conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della risoluzione: Doc. XVIII, n. 4)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta dell'11 giugno.
      

      
         
      

      
        Il relatore CAMPANELLA (M5S) illustra una proposta di risoluzione favorevole sull'atto comunitario in titolo, pubblicata in allegato.
      

      
         
      

      
        Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di risoluzione favorevole avanzata dal relatore.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16.
      


        
      
         
      

    


    

     
    
      RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 587
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per le parti di competenza,
    

    
      premesso che:
    

    
      il disegno di legge di delegazione all'esame rappresenta la prima attuazione della legge 24 dicembre 2012, n. 234, che ha riformato la legge comunitaria, tradizionale strumento di attuazione della normativa dell'Unione europea, attraverso il suo sdoppiamento in due diversi strumenti legislativi, la legge di delegazione europea e la legge europea;
    

    
      da tale innovazione deriva un sensibile risparmio dei tempi di recepimento delle direttive comunitarie,
    

    
      tenuto conto che il disegno di legge all'esame prevede il conferimento di deleghe al Governo per l'attuazione di direttive europee presenti nei disegni di legge comunitaria 2011 e 2012, non giunti ad approvazione,
    

    
      osservato che d'interesse della Commissione appaiono le seguenti direttive indicate nell'allegato B di cui all'articolo 1, comma 1: 
    

    
      - direttiva 2011/51/UE, che estende il diritto all'ottenimento del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo, ai titolari di protezione internazionale;
    

    
      - direttiva 2011/98/UE, relativa ad una procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico di soggiorno di lavoro per i cittadini di Paesi terzi che soggiornano e lavorano nel territorio di uno Stato membro;
    

    
      - direttiva 2011/99/UE sull'ordine di protezione europeo;
    

    
      - direttiva 2013/1/UE, che apporta modifiche alle regole relative al diritto di eleggibilità alle elezioni del Parlamento europeo per i cittadini dell'Unione che risiedono in uno Stato membro di cui non sono cittadini,
    

    
      si esprime in senso favorevole,
    

    
      osservando come sia opportunamente previsto uno specifico criterio di delega per il recepimento della citata direttiva 2011/51/UE, di cui all'articolo 4 del disegno di legge, con il quale si prevede la revoca - che la direttiva configura come facoltativa per gli Stati membri - dello status di soggiornante di lungo periodo, qualora vi sia stata revoca o cessazione della protezione internazionale.
    


      
    
       
    

    
      RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DISEGNO DI LEGGE N. 588
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, per le parti di competenza,
    

    
      premesso che le disposizioni di interesse della Commissione riguardano interventi volti a superare i rilievi della Commissione europea mossi con apposita procedura d'infrazione e attengono a:
    

    
      - obiezioni della Commissione in tema di circolazione e soggiorno dei cittadini dell'UE, con particolare riguardo alla disciplina sull'ingresso e il soggiorno del partner legato da una relazione stabile con il cittadino dell'Unione europea circolante e soggiornante in Italia (art. 1);
    

    
      - rilievi della Commissione in materia di accesso ai posti di lavoro delle pubbliche amministrazioni da parte di familiari di cittadini dell'Unione europea soggiornanti di lungo periodo, rifugiati, titolari dello status di protezione sussidiaria (art. 8);
    

    
      - applicazione del principio comunitario della parità di trattamento nei settori dell'assistenza e della protezione sociale dei cittadini di Paesi terzi soggiornanti di lungo periodo, con i cittadini italiani (art. 14),
    

    
      valutato che l'articolo 31 del disegno di legge opportunamente autorizza il Ministro dell'interno a istituire sezioni di membri supplenti presso le Commissioni territoriali per il riconoscimento della protezione internazionale le quali, al verificarsi di un eccezionale incremento di domande di asilo e per il tempo strettamente necessario, potranno rappresentare un utile strumento di flessibilità organizzativa per esaudire l'istruttoria di un numero significativo di istanze,
    

    
      si esprime in senso favorevole.
    


      
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE
    

    
      SUL DOCUMENTO LXXXVII-BIS, N. 1
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato il documento in titolo, per le parti di competenza,
    

    
      premesso che:
    

    
      il Documento del Governo, elaborato in coincidenza della fine della scorsa legislatura, riveste un carattere essenzialmente informativo;
    

    
      gli orientamenti esposti rappresentano le posizioni e le priorità del Governo italiano in sede europea;
    

    
      sempre maggiore rilievo assumerà il Parlamento, in attuazione dei princìpi di trasparenza e sussidiarietà del Trattato di Lisbona;
    

    
      ancor più intenso sarà, più in generale, il coinvolgimento delle istituzioni rappresentative,
    

    
      esprime parere favorevole sulla parte di competenza relativa ai programmi di rafforzamento dello spazio comune di libertà, sicurezza e giustizia, in particolare per quanto riguarda il tema dell'immigrazione e dell'asilo, del controllo delle frontiere esterne, nonché della cooperazione in materia di lotta al terrorismo e alla criminalità organizzata.
    


      
    
       
    

    
      RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO COMUNITARIO N. COM (2013) 51 definitivo
    

    
      SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETA'
    

    
      (Doc. XVIII, n. 4)
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      premesso che:
    

    
       - la proposta di direttiva è stata segnalata dal Governo, ai sensi della legge n. 234 del 2012, tra gli atti dell'Unione di particolare interesse nazionale;
    

    
       - essa stabilisce le condizioni di ingresso e soggiorno nel territorio degli Stati membri, per un periodo superiore a 90 giorni, di ricercatori, studenti, alunni, tirocinanti, volontari e persone collocate alla pari, che siano cittadini di paesi terzi, al fine di consentire  - a determinate condizioni - un visto per soggiorni di lunga durata o un permesso di soggiorno;
    

    
       - essa contiene una regolamentazione già complessivamente recepita dall'ordinamento interno di settore e che il recepimento delle novità riguarderà in particolare l'adozione di un'apposita normativa sul lavoro alla pari,
    

    
      si esprime in senso favorevole su entrambi i princípi di sussidiarietà e proporzionalità, considerando che la politica in materia di immigrazione è una competenza condivisa tra l'Unione e gli Stati membri e che gli obiettivi della proposta di direttiva possono essere conseguiti con maggiore efficacia da un'azione a livello di Unione. Con particolare riguardo al principio di proporzionalità, si osserva come, accanto ad ampi margini di flessibilità in termini di attuazione lasciati ai singoli Stati, la proposta si limita a quanto strettamente necessario per raggiungere le finalità prefissate.
    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      GIOVEDÌ 20 GIUGNO 2013
    

    
      16ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il ministro per le riforme costituzionali Quagliariello e il vice ministro del lavoro e delle politiche sociali Maria Cecilia Guerra.
    

    
         
      
         
      

      
        La seduta inizia alle ore 14.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (843) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, recante interventi urgenti in tema di sospensione dell'imposta municipale propria, di rifinanziamento di ammortizzatori sociali in deroga, di proroga in materia di lavoro a tempo determinato presso le pubbliche amministrazioni e di eliminazione degli stipendi dei parlamentari membri del Governo, approvato dalla Camera dei deputati 
        
          (Parere alle Commissioni 6a e 11a riunite, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento. Esame. Parere favorevole)  
        

        
           
        

        
          La PRESIDENTE ricorda che il provvedimento contiene interventi prioritari per affrontare la contingente situazione economica e finanziaria e le sue conseguenze occupazionali, attraverso misure dirette a sospendere il versamento della prima rata dell�imposta municipale propria (IMU), nonché a tutelare il reddito dei lavoratori e ad assicurare la continuità nell�erogazione di servizi pubblici essenziali. La prima categoria di misure, finalizzata alla sospensione del versamento dell�IMU, non comporterà problemi di liquidità per gli enti locali, in quanto si consentirà ai comuni di incrementare il ricorso ad anticipazioni di tesoreria in misura corrispondente al mancato gettito, calcolato sulla base dei dati relativi agli introiti effettivamente incassati nel 2012, senza tenere conto delle eventuali riduzioni di aliquota stabilite dai comuni per le abitazioni principali.
        

        
          Sottolinea  che la sospensione del versamento è finalizzata a consentire l�elaborazione di una riforma complessiva dell�imposizione sul patrimonio immobiliare, che dovrà considerare anche la disciplina del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi (TARES), nonché la previsione della deducibilità dell�imposta relativa agli immobili utilizzati per attività produttive dai redditi di impresa. Il processo di riforma dovrà trovare attuazione nel rispetto degli obiettivi programmatici di finanza pubblica, individuati dal Governo nel Documento di economia e finanza (DEF) 2013, come risultante dalle relative risoluzioni parlamentari, e in aderenza agli impegni assunti a livello europeo.
        

        
          Nota che il decreto-legge stabilisce una precisa correlazione tra la riforma e la sospensione del versamento della prima rata, fissando una scadenza certa per la revisione della disciplina, che dovrà intervenire entro il prossimo 31 agosto. In caso contrario, continuerà ad applicarsi la disciplina vigente e la prima rata si verserà entro il 16 settembre.
        

        
          Si sofferma, quindi, sulla seconda serie di interventi, con cui si prevede un primo, immediato rifinanziamento degli ammortizzatori sociali in deroga, che si aggiungono alle risorse stanziate dalla cosiddetta "legge Fornero" (legge n. 92 del 2012) e ad altre ulteriori risorse già utilizzabili ai sensi della legislazione vigente. Anche in questo caso, l�intervento, oltre ad assicurare un immediato sostegno al reddito, si pone nella prospettiva di una rivisitazione delle disposizioni vigenti, alla luce di una verifica più puntuale della loro applicazione concreta. Si prevede, quindi, che, dopo aver acquisito il parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano e sentite le parti sociali, sia adottato un decreto interministeriale che stabilisca, nel rispetto degli equilibri di finanza pubblica, criteri più puntuali per la concessione degli ammortizzatori in deroga. Si introduce anche un più puntuale monitoraggio, da parte dell�Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), degli andamenti di spesa.
        

        
          Ricorda infine la disposizione diretta a garantire la continuità nell�erogazione di servizi pubblici essenziali, attraverso la proroga, a talune condizioni, del termine entro il quale le amministrazioni pubbliche possono prorogare i contratti di lavoro subordinato a tempo determinato, che superano il limite temporale prescritto dalla normativa vigente.
        

        
           In conclusione, propone di pronunciarsi favorevolmente sulla sussistenza dei requisiti di necessità e urgenza.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) chiede chiarimenti sulla sussistenza della copertura finanziaria della sospensione del pagamento dell'imposta municipale unica.
        

        
           
        

        
          La PRESIDENTE, relatrice, precisa che il provvedimento reca una specifica copertura di spesa per quelle disposizioni.
        

        
           
        

        
                      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole avanzata dalla relatrice sulla sussistenza dei presupposti costituzionali.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (813) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali   
      
        (343) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - DE POLI.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 19 giugno.
      

      
         
      

      
             Intervenendo sull'ordine dei lavori, il senatore CALDEROLI (LN-Aut) auspica un esame sollecito al fine di assicurare che la prima deliberazione delle due Camere abbia luogo prima della sospensione estiva dei lavori parlamentari.
      

      
         
      

      
                 La PRESIDENTE condivide la sollecitazione del senatore Calderoli.
      

      
         
      

      
                    Prosegue la discussione generale.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BERNINI (PdL) sottolinea che il disegno di legge n. 813  corrisponde agli atti di indirizzo approvati dalle Camere. Il Comitato parlamentare è composto esclusivamente da deputati e senatori, senza alcuna integrazione di componenti "laiche" che, invece, partecipano al comitato di esperti costituito per esercitare una funzione esclusivamente consultiva per il Governo. Ciò, a suo avviso, consente al Parlamento di svolgere in pienezza e con assoluta centralità le proprie funzioni nel procedimento di revisione costituzionale. Osserva, peraltro, che la sua composizione contempera i princìpi della proporzionalità e della rappresentatività.
      

      
                    Per quanto riguarda i termini previsti dal disegno di legge, sebbene esse siano di natura ordinatoria, rileva come sarebbe preferibile una formulazione meno perentoria. Inoltre, appare più opportuno individuare l'ambito delle materie oggetto dei disegni di legge costituzionale, richiamando esclusivamente la Parte II della Costituzione, senza l'indicazione dei Titoli, dal momento che l'eventuale revisione della forma di Governo non potrebbe non riflettersi su altre parti della Costituzione. In ogni caso, a suo avviso, dovrebbero essere soppresse le indicazioni "forma di Stato", "forma di Governo" e "bicameralismo", sulle quali non vi è un'opinione univoca in dottrina.
      

      
                    Apprezza la previsione di un referendum confermativo anche nel caso in cui i disegni di legge costituzionale siano approvati  con la maggioranza dei due terzi. In tal modo, si potrà conferire al dibattito sulle riforme un carattere maggiormente partecipativo, contrariamente si è verificato, ad esempio, in occasione dell'approvazione del vincolo sul pareggio di bilancio. Semmai, si potrebbe prevedere, anche nella prima deliberazione, una maggioranza qualificata.
      

      
                    Infine, in luogo della trasmissione di una pluralità di disegni di legge costituzionale, si potrebbe ipotizzare, a suo avviso, la trasmissione di un unico progetto, da suddividere successivamente in vista del referendum confermativo su ciascuna delle parti della riforma.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MIGLIAVACCA (PD) nota che il disegno di legge costituzionale n. 813, a differenza dell'ipotesi inizialmente prospettata di una "convenzione" mista, composta da parlamentari e da tecnici, sembra maggiormente conservare lo spirito dell'articolo 138 della Costituzione, introducendo elementi di semplificazione e di accelerazione dell'iter, fissando, in particolare, un orizzonte temporale definito. Si tratta di un equilibrio che, a suo avviso, deve essere conservato, in quanto essenziale ad assicurare la centralità del Parlamento unitamente all'esigenza di assicurare procedure capaci di realizzare le riforme auspicate dai cittadini. Più in generale, ritiene che si debba promuovere un circuito virtuoso tra partecipazione e decisione, attualmente in crisi, e rafforzare la credibilità della politica.
      

      
                    Per tali ragioni, ritiene che debbano essere confermati i termini indicati nel disegno di legge: una loro proroga rappresenterebbe un segnale di indebolimento della volontà riformatrice. Si tratta, comunque, di termini ordinatori e in ogni caso sarebbe possibile rimodulare le scadenze delle diverse fasi, ferma la durata complessiva dell'iter di riforma in 18 mesi.
      

      
                    In secondo luogo, condivide il monito del senatore Calderoli affinché si chiariscano fin da subito le disposizioni che potrebbero dare adito a dubbi o contrasti interpretativi. In proposito, condivide l'esigenza di un bilanciamento del criterio della consistenza dei Gruppi con quello dei voti conseguiti dalle liste. Al contrario, non comprende l'utilità di un riferimento ai voti ottenuti dalle coalizioni.
      

      
                    Inoltre, conviene sull'opportunità di attribuire al Comitato parlamentare la competenza anche sulle legge elettorale, nel presupposto che si tratti di una materia strettamente connessa alla revisione del quadro istituzionale. Non è chiaro, però, se l'esame delle proposte di riforma della legge elettorale si svolga contestualmente o successivamente alla definizione della riforma costituzionale. In proposito, ricorda che potrebbero esservi anche altre leggi ordinarie caratterizzate da una stretta e coerente correlazione con le riforme costituzionali, ad esempio iniziative legislative di riordino dell'assetto delle province. L'attuale formulazione del disegno di legge n. 813 ammetterebbe, a suo avviso, l'ipotesi di esaminare quei disegni di legge seguendo  l'ordinario procedimento di revisione.
      

      
                    Infine, sottolinea l'utilità del referendum confermativo, che rappresenta un'opportunità di dibattito pubblico e un riscontro all'attività del Parlamento. A tale riguardo, ricorda che le procedure adottate in altre legislature contemplavano anche l'ipotesi di referendum obbligatori.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BRUNO (PdL) auspica un chiarimento sulla composizione del Comitato: la formulazione delle disposizioni non precisa se i Presidenti delle Commissioni affari costituzionali siano da considerarsi in aggiunta al numero di 40 componenti. Inoltre, ribadisce la convinzione che si debba richiamare anche il Titolo IV e il Titolo VI della Parte II della Costituzione: un intervento sulla forma di governo potrebbe rendere necessarie modifiche ai meccanismi di elezione dei componenti della Corte costituzionale e del Consiglio superiore della Magistratura. Inoltre, si potrebbe determinare l'opportunità di intervenire sull'assetto delle province. Sarebbe preferibile, pertanto, richiamare in modo generico la Parte II della Costituzione.
      

      
                    Quanto al termine di 18 mesi per il lavoro del Comitato, esso appare sufficientemente ampio, mentre sembra impropria l'espressione "assicurare", in quanto incongrua per l'attività di un organo di quella natura.
      

      
                    Infine, auspica un chiarimento sulle modalità in base alle quali il sottocomitato previsto dal disegno di legge n. 813 interverrà nella fase successiva di discussione del progetto di riforma presso le Assemblee delle due camere.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAMPANELLA (M5S) conferma le perplessità del suo Gruppo sul progetto di riforma, che prospetta modifiche importanti della Costituzione e inspiegabilmente le affida a una procedura semplificata. A suo avviso, sembra determinarsi un'invasione delle prerogative parlamentari da parte del Governo, resa ancora più esplicita a seguito della costituzione di un comitato di esperti a cui è affidato un lavoro istruttorio, anche di predisposizioni di testi, compito che, a suo avviso, spetterebbe esclusivamente alle Camere.
      

      
                    Inoltre, l'iter di un disegno di legge costituzionale per la costituzione di un comitato parlamentare di fatto rallenta il percorso complessivo della riforma. Se sussiste una volontà politica di riforma, appare inutile la costituzione di un comitato; viceversa, neppure la costituzione di un organismo ad hoc sarebbe in grado di produrre alcun risultato, se mancasse una chiara volontà politica in tal senso.
      

      
                    Per quanto riguarda la previsione di un referendum confermativo, anche qualora il Parlamento approvi il progetto di riforma con una maggioranza di due terzi nell'ultima votazione, sottolinea l'esito dirompente che avrebbe un responso negativo da parte del corpo elettorale. Anziché svolgere un lavoro di riforma nel "palazzo", si dovrebbe aprire il dibattito all'opinione pubblica. Se ne trarrebbe la convinzione che i cittadini manifestano bisogni di ben altra natura rispetto alla necessità di riforme costituzionali.  Un coinvolgimento dei cittadini, che potrebbe essere assicurato dagli stessi esperti chiamati quali consulenti del Governo, a suo avviso, potrebbe assicurare maggiori garanzie di successo del tentativo di riforma.
      

      
         
      

      
                 La senatrice LO MORO (PD) osserva che l'iniziativa del Governo non deve essere pregiudizialmente considerata in contrasto con le istanze popolari. Del resto, lo stesso Governo ha ipotizzato forme di consultazione pubblica, nella convinzione che la conoscenza dell'opinione dei cittadini rafforzi le probabilità di successo dell'iniziativa.
      

      
                    Nota che alcune osservazioni emerse dal dibattito non tengono conto della circostanza che il Governo ha recepito le indicazioni contenute nella mozione approvata dalle Camere. La stessa esclusione del Titolo IV dagli ambiti di materie a cui possono riferirsi i progetti di legge costituzionale rappresenta un punto di mediazione al pari di altre proposizioni, salva comunque la coerenza dell'intervento riformatore.
      

      
                    Per quanto riguarda il collegamento tra la legge elettorale e la riforma costituzionale, a suo avviso sarebbe preferibile utilizzare il concetto di connessione, in luogo del richiamo al requisito della coerenza. La novità risiede proprio nel ricondurre a una procedura speciale non solo i disegni di legge costituzionale ma anche le leggi ordinarie collegate. In tal modo, si intende soprattutto predisporre uno strumento che assicuri una soluzione condivisa dei problemi.
      

      
                    Non condivide l'opinione di chi ritiene che i cittadini sarebbero disinteressati a un processo di riforma; al contrario, vi è una diffusa consapevolezza della necessità di intervenire su alcuni specifici istituti, come, ad esempio, la riduzione del numero dei Parlamentari e il superamento del bicameralismo perfetto.
      

      
                    Per quanto riguarda la tempistica, rammenta che il Governo ha recepito anche in questo caso un'indicazione proveniente dal Parlamento. Si tratta comunque di termini che hanno un significato politico.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MINEO (PD) condivide le considerazioni svolte dal senatore  Migliavacca e auspica che sia sul bicameralismo sia sulla forma di governo, materie sulle quali si è svolto un approfondito dibattito negli anni passati, si pervenga a risposte concrete.
      

      
                    Esprime riserve a proposito delle disposizioni che regolano la composizione del Comitato, nonché sul meccanismo che dovrebbe correggere gli effetti del premio di maggioranza previsto dalla vigente legge elettorale.
      

      
         
      

      
                 La PRESIDENTE dichiara così conclusa la discussione generale.
      

      
         
      

      
                    Interviene per la replica il ministro QUAGLIARIELLO, il quale ringrazia la Commissione per l'alto livello del dibattito e per gli spunti forniti per la definizione del disegno di legge. Ribadisce, come riconosciuto da molti senatori intervenuti,  che l'iniziativa recepisce - forse anche con eccessiva prudenza - le indicazioni delle mozioni parlamentari.
      

      
                    Rileva con soddisfazione la comune apertura all'ipotesi di revisione della Costituzione, con una positiva contaminazione delle culture tradizionali del centrosinistra e del centrodestra, senza mettere in discussione le rispettive identità.
      

      
                    Quanto alle preoccupazioni in merito alla costituzione di un comitato di esperti, precisa che si tratta di componenti che originariamente si era pensato potessero far parte, insieme ai parlamentari di una convenzione mista; ma in tal modo la deroga dell'articolo 138 della Costituzione sarebbe stata ancora più vistosa.
      

      
        Osserva, inoltre, che l'attività del  gruppo di esperti è distinta, dal punto di vista temporale, da quella dell'organismo bicamerale e che l'adesione ai suggerimenti proposti resta nell'ambito della mera opportunità politica. Si tratta comunque dell'apertura a componenti esterne al Parlamento, di particolare importanza laddove si prospetta la riscrittura di un patto tra istituzioni e cittadini, mentre - al contempo - si conferma la centralità del ruolo del Parlamento. Peraltro, è un'occasione per favorire un confronto dal quale potrebbero scaturire anche soluzioni condivise.
      

      
                    Per quanto riguarda la scansione temporale, ricorda che si tratta di indicazioni contenute nelle mozioni: il Parlamento, facendo leva sulla sua centralità, dà un segnale di urgenza. Si tratta di un elemento essenziale, se non si intende incoraggiare le critiche di coloro che pensano che si prenda tempo per far sopravvivere il Governo; in ogni caso, non è esclusa una riconsiderazione delle scadenze, sulla base dei suggerimenti emersi nel dibattito.
      

      
                    In riferimento all'intervento del senatore Campanella, ricorda che l'inerzia del processo di riforma è una causa non secondaria del peggioramento della situazione economica, considerati i tempi che impiega il Parlamento per produrre leggi e il contenzioso tra Stato, Regioni ed enti locali seguito al nuovo assetto di competenze contenuto nel Titolo V. In particolare, tale inefficienza si traduce anche in una minore attrattività degli investimenti stranieri.
      

      
                    Appare condivisibile, a suo avviso, l'ipotesi di divieto di sostituzione dei componenti, nonché la proposta di disciplinare il caso di passaggio di un componente del Comitato a un Gruppo diverso da quello di appartenenza, per salvaguardare la proporzionalità nella composizione. Inoltre, condivide l'opportunità di escludere un richiamo esplicito alle materie: condividendo il rilievo avanzato dal senatore Bruno - cioè che alcune riforme potrebbero riverberarsi anche in ambiti diversi da quelli specificati - ritiene che comunque non sia opportuno oltrepassare i limiti fissati dalle mozioni, salvo il caso di una volontà convergente delle forze politiche, alla quale il Governo si rimetterebbe.
      

      
                    Invita a svolgere una riflessione sull'ipotesi di distribuire gli interventi di riforma in distinti progetti di legge, che potrebbero veicolare altrettanti referendum. Vi è tuttavia una difficoltà obiettiva a procedere con molteplici progetti, dal momento che occorre decidere se il loro esame debba avvenire contestualmente o in fasi successive, con conseguenze non solo tecniche, ma anche politiche.
      

      
                    Per quanto attiene alla composizione del Comitato, il riferimento alla consistenza delle coalizioni, interpretato in modo sistematico, permette di riequilibrare gli effetti dell'applicazione esclusiva del criterio della rappresentatività in riferimento alla consistenza numerica dei Gruppi parlamentari.
      

      
                    La connessione tra la legge elettorale e le riforme costituzionali rappresenta, a suo avviso, un dato politico essenziale, nel senso di evitare l'errore commesso nel passato, quando si è attribuita alla legge elettorale un'impropria funzione di supplenza della mancata revisione dell'architettura istituzionale. Tuttavia, non vi è un rapporto diretto di causa ed effetto, anche se è vero che alcune forme di governo sono incompatibili con specifiche formule elettorali.  L'ipotesi residua di un intervento sulla legge elettorale, indipendente dall'esito della revisione costituzionale, rappresenta uno spazio a disposizione delle forze politiche ed è distinto dal compito di riforma che il Governo si è dato.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 16,10.
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          Orario: dalle ore 10,30 alle ore 11,30
        

        
           
        

      

    


    

    

    

     
    
      
        AUDIZIONE INFORMALE SUI DISEGNI DI LEGGE COSTITUZIONALE NN. 813 E 343 (COMITATO PARLAMENTARE RIFORME COSTITUZIONALI)   
      

      
         
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 25 GIUGNO 2013
    

    
      17ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
        
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 12,10.
      

      
         
      

      
         
      


      

      SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
      
          
        
           
        

        
               La PRESIDENTE informa che è a disposizione per la consultazione un documento, predisposto dal senatore Palermo, Presidente della Sottocommissione per i pareri, sugli indirizzi di lavoro e le linee guida per l'attività consultiva sulle fonti normative.
        

        
           
        

        
                   Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), nell'illustrare il documento, sottolinea che esso risponde all'esigenza di predisporre linee guida per l'attività consultiva sulle fonti normative, in particolare allo scopo di orientare i lavori della Sottocommissione per i pareri. Il documento è stato elaborato, tenendo conto della giurisprudenza costituzionale e della prassi parlamentare e, in particolare, della circolare del Presidente del Senato del 10 gennaio 1997 sull'istruttoria legislativa in Commissione, nonché della circolare del Presidente del Senato del 21 aprile 2001 sulle Regole e raccomandazioni per la formulazione tecnica dei testi legislativi. La definizione di linee guida potrebbe, a suo avviso, contribuire ad accrescere la qualità nella redazione dei testi legislativi.
        

        
                      Segnala che il documento riguarda cinque ambiti distinti: la decretazione d'urgenza, la delegazione legislativa, il recepimento di direttive dell'Unione europea, la stratificazione normativa e le tecniche di redazione dei testi legislativi. Per ciascuno di essi sono indicati suggerimenti sintetici.
        

        
           
        

        
                   La senatrice LO MORO (PD), soffermandosi sul criterio dell'omogeneità delle disposizioni dei decreti-legge e delle leggi di conversione, sottolinea l'esigenza che la Commissione compia un sindacato pieno, in riferimento a tale parametro, anche nella fase più avanzata dell'iter di conversione, eventualmente rendendo parere all'Assemblea sugli emendamenti approvati in Commissione.
        

        
           
        

        
          Il senatore PAGLIARI (PD) condivide i rilievi della senatrice Lo Moro. Sottolinea, inoltre, le criticità segnalate dal senatore Palermo relativamente alla parte dedicata alla stratificazione normativa: si tratta, a suo avviso, di un tema che è utile approfondire per rendere più ordinata e conoscibile la legislazione.
        

        
           
        

        
                   La PRESIDENTE rileva che, a seguito delle recenti pronunce della Corte costituzionale, il criterio dell'omogeneità ha assunto un significato più stringente. Conseguentemente, il sindacato sull'ammissibilità degli emendamenti, quanto a tale particolare profilo, avrebbe un rilievo più incisivo, che pure può interferire con le prerogative che il Regolamento attribuisce in proposito al Presidente di Commissione e al Presidente del Senato. La questione dovrebbe essere, quindi, più opportunamente discussa presso la Giunta per il Regolamento.
        

        
                      Sottolinea, quindi, il rilievo che rivestono i tempi per l'espressione dei pareri sugli atti dell'Unione europea: l'avviso delle Commissioni, infatti, spesso giunge in una fase troppo avanzata, quando i testi sono ormai cristallizzati a livello intergovernativo. L'intervento delle Camere rischia, quindi, di essere spesso inefficace sia ai fini di una possibile modifica sia in termini di indirizzo al Governo. Ciò indebolisce le prerogative del Parlamento, che invece sono state rafforzate con il Trattato di Lisbona. In proposito, si riserva di proporre, d'intesa con il Presidente della Commissione politiche dell'Unione europea, un'audizione del ministro Moavero Milanesi, allo scopo di approfondire i dettagli della procedura, ma anche per esprimere la volontà del Parlamento di esercitare pienamente le sue prerogative.
        

        
           
        

        
                   Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) si riserva di recepire le osservazioni emerse nel dibattito in una nuova bozza del documento da sottoporre alla Commissione.
        

        
           
        

        
                      La Commissione prende atto.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE COSTITUZIONALE NN. 813 E 343 
    
        
      
         
      

      
             La PRESIDENTE comunica che, nel corso delle audizioni informali tenutesi venerdì 21 giugno dinanzi all'Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi, in relazione ai disegni di legge costituzionale nn. 813 e 343, i professori Alessandro Pace e Francesco Saverio Marini hanno consegnato documenti, che saranno resi disponibili alla pubblica consultazione sulla pagina web della Commissione.
      

      
                   
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
         
      

      
                    La seduta termina alle ore 12,35.
      

    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 25 GIUGNO 2013
    

    
      18ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il vice ministro all'interno Bubbico e i sottosegretari di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri Sabrina De Camillis e per l'interno Bocci.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 15.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO  
      
         
      

      
        

        

         Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento in materia di riorganizzazione della presenza dello Stato sul territorio (n. 7)  
        
          (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell�articolo 10, commi 2 e 3, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135. Seguito dell'esame e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 5 giugno.
        

        
           
        

        
               Il relatore MARAN (SCpI) ricorda che la Commissione affari costituzionali della Camera dei deputati ha espresso un parere contrario sullo schema di regolamento. Chiede, pertanto, al sottosegretario Bocci se il Governo intende mantenere l'atto, ovvero riconsiderarlo, alla luce delle notevoli perplessità emerse anche nel dibattito presso la Commissione affari costituzionali del Senato.
        

        
           
        

        
                      Il sottosegretario BOCCI osserva che presso entrambi i rami del Parlamento si è svolta una discussione ampia e approfondita, che ha evidenziato notevoli criticità, fino a indurre la Commissione affari costituzionali della Camera dei deputati a pronunciarsi in senso contrario. Il Governo, considerate anche le riserve emerse durante la discussione presso la Commissione affari costituzionali del Senato, si riserva di svolgere  un'ulteriore riflessione per valutarne le conseguenze.
        

        
           
        

        
                   Il relatore MARAN (SCpI), preso atto della precisazione del rappresentante del Governo, si riserva di presentare, in una prossima seduta, uno schema di parere che tenga conto delle critiche emerse nel dibattito.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento in materia di proroga del blocco della contrattazione e degli automatismi stipendiali per i pubblici dipendenti (n. 9)  
        
          (Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell�articolo 16, comma 1, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111 e dell�articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400. Seguito e conclusione dell'esame. Parere favorevole con condizioni e osservazioni)
        

        
                     
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 5 giugno.
        

        
           
        

        
               Il relatore ZANETTIN (PdL) illustra un nuovo schema di parere non ostativo, con osservazioni.
        

        
           
        

        
                   La PRESIDENTE ritiene che le osservazioni contenute nei paragrafi secondo, terzo e quarto dello schema di parere appena illustrato, riguardando profili particolarmente critici, dovrebbero essere formulate come condizioni.
        

        
           
        

        
                   Il relatore ZANETTIN (PdL) conviene con tale proposta e riformula quindi lo schema di parere nei termini indicati dalla Presidente.
        

        
           
        

        
                   La senatrice BISINELLA (LN-Aut) esprime apprezzamento per il recepimento delle osservazioni avanzate dalla sua parte politica. In particolare, il relatore ha raccolto il suggerimento di tenere conto anche delle specificità del comparto del pubblico soccorso, che include i vigili del fuoco.
        

        
                      A suo avviso, il richiamo delle pronunce della Corte costituzionale, che hanno sottolineato l'eccezionalità delle misure di blocco dei meccanismi di progressione stipendiale, non dissolve i timori sulla possibile lesione dei diritti acquisiti. Il Governo, tenendo conto della costante giurisprudenza sulla compatibilità costituzionale delle misure per il risanamento del bilancio dello Stato, dovrebbe valutare con maggiore responsabilità lo schema di decreto, considerando l'ipotesi di un intervento organico, anziché un blocco retributivo, a danno dei dipendenti pubblici, peraltro definito con atto unilaterale e autoritativo. In proposito, nota che il blocco delle progressioni stipendiali non colpisce peraltro le figure apicali della pubblica amministrazione, a cui viene riservato un ingiusto privilegio, così come ai magistrati, le cui retribuzioni e il cui trattamento pensionistico sono stati salvaguardati in virtù del principio di indipendenza.
        

        
                      Infine, sottolinea la necessità di una attuazione tempestiva del meccanismo dei fabbisogni e dei costi standard, nonché l'individuazione dei centri di spesa, come previsto dai princìpi del federalismo fiscale.
        

        
                      Conclude, preannunciando, a nome del suo Gruppo, un voto di astensione.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CAMPANELLA (M5S), pur condividendo la proposta della Presidente di formulare come condizioni alcune osservazioni, ribadisce tuttavia, che le misure contenute nello schema di regolamento producono un grave effetto recessivo. Preannuncia, pertanto, il voto contrario del suo Gruppo.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BRUNO (PdL), a nome del suo Gruppo, preannuncia il voto favorevole sul parere non ostativo, con condizioni e osservazioni, avanzato dal relatore.
        

        
           
        

        
                   La senatrice LO MORO (PD) preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo e auspica che il Governo riconsideri la materia, a seguito di un'attenta e complessiva verifica delle condizioni in cui opera la pubblica amministrazione, secondo gli intendimenti emersi in sede di dibattito sulle comunicazioni del Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut), intervenendo sull'ordine dei lavori, osserva che, considerato il rilievo delle condizioni, il parere dovrebbe essere più coerentemente formulato in termini di contrarietà.
        

        
           
        

        
                      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta di parere favorevole, con condizioni e osservazioni, avanzata dal relatore e pubblicata in allegato.
        

        
           
        

        
                      La seduta, sospesa alle ore 15,25, riprende alle ore 15,35.
        

        
           
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE 
    
        
      
         
      

      
             La PRESIDENTE riferisce l'esito della riunione dell'Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari, che si è appena svolta. In quella sede si è convenuto che l'illustrazione degli emendamenti al disegno di legge costituzionale n. 813 (comitato parlamentare riforme costituzionale) si svolgerà nelle sedute di domani, mercoledì 26 giugno, e di giovedì 27 giugno, mentre le votazioni si svolgeranno nelle sedute che saranno convocate per la prossima settimana, a partire da martedì 2 luglio, alle ore 10.
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
    
       
    

    
      

      

       Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme per quanto riguarda la sorveglianza delle frontiere marittime esterne nel contesto della cooperazione operativa coordinata dall'Agenzia europea per la gestione della cooperazione operativa alle frontiere esterne degli Stati membri dell'Unione europea (n. COM (2013) 197 definitivo)  
      
        (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 5 giugno.
      

      
         
      

      
             Il relatore MIGLIAVACCA (PD) illustra uno schema di risoluzione sull'atto comunitario, pubblicato in allegato.
      

      
         
      

      
                 Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) reputa che dovrebbe essere formulata in modo più incisivo l'osservazione sull'articolo 10, relativa alla garanzia della tutela dei diritti fondamentali e del principio di non respingimento.
      

      
         
      

      
                    Il vice ministro BUBBICO ritiene che lo schema di risoluzione proposto dal relatore sia complessivamente congruo, anche nella parte citata dal senatore Palermo, che sottolinea il principio di responsabilità quando si verifichino situazioni di pericolo in zone di mare dove non sussiste una competenza diretta del Paese.
      

      
         
      

      
                 Il relatore MIGLIAVACCA (PD) sottolinea che l'atto comunitario realizza un oggettivo miglioramento del quadro di riferimento in cui si opera. A suo giudizio, il suggerimento avanzato dal senatore Palermo si può realizzare attraverso un approccio negoziale, in particolare tra l'Italia e Malta.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BISINELLA (LN-Aut) chiede che la votazione sullo schema di risoluzione proposto dal relatore sia rinviata per consentire al suo Gruppo un esame più attento delle modifiche al quadro di riferimento normativo.
      

      
         
      

      
                 La PRESIDENTE avverte che, non facendosi osservazioni, la proposta della senatrice Bisinella si intende accolta. La votazione dello schema di risoluzione avrà luogo nella seduta di domani.
      

      
         
      

      
                    La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è, quindi, rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 16.
      

      
         
      

      
         
      

      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE SULL'ATTO DEL GOVERNO N. 9
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato lo schema di regolamento in titolo, considerando che il provvedimento risponde alla ratio di contenimento della spesa in materia di pubblico impiego come previsto dalla legislazione primaria, esprime parere non ostativo, a condizione che lo schema di regolamento sia modificato in base alle seguenti indicazioni:
    

    
      a) si tenga conto delle censure, mosse dalla Corte costituzionale con la sentenza 8 ottobre 2012, n. 223, a misure che determinano riduzione dei trattamenti economici dei pubblici dipendenti, anche incidendo sui meccanismi di progressione stipendiale, a cui peraltro, per effetto della medesima sentenza, si sottrae il personale della magistratura. In proposito, considerando che risultano pendenti dinanzi alla Corte costituzionale altri giudizi in materia, appare necessario che il regime delle proroghe definito dal regolamento, già di per sé in contrasto con il carattere di eccezionalità e di temporaneità proprio di interventi di tale natura, sia in ogni caso concepito in modo tale da evitare pronunce di illegittimità costituzionale che, tra l'altro, potrebbero determinare un conseguente onere finanziario a carico dello Stato, vanificando così i risparmi ottenuti;
    

    
      b) si evidenziano i profili di irragionevolezza, con specifico riguardo ad alcune categorie di dipendenti pubblici, tra i quali gli appartenenti alla carriera diplomatica e a quella prefettizia, nonché gli appartenenti ai comparti difesa, sicurezza e pubblico soccorso, in ragione della loro particolare articolazione e delle peculiari modalità di progressione;
    

    
      c) particolarmente critica appare la previsione che consente il passaggio di grado senza corresponsione dell'incremento economico (le cosiddette "promozioni bianche"). Tale misura, oltre a creare evidenti disparità di trattamento tra soggetti che svolgono identiche funzioni, si presenta significativamente punitiva nei confronti di quanti sono prossimi al godimento del trattamento pensionistico, dal momento che non potranno nel tempo recuperare quanto potrebbe essere consentito ai lavoratori in servizio.
    

    
      Si osserva, altresì, che gli interventi volti a prorogare il blocco della contrattazione e degli automatismi stipendiali, contrariamente a quanto affermato nel preambolo dello schema di regolamento, non realizzano alcuna razionalizzazione in quanto l'effetto depressivo che ingenerano incide, in misura significativa, sull'organizzazione delle strutture coinvolte, sull'efficienza dei servizi offerti e sulla motivazione del personale.
    

    
      Ove si ritenga comunque di procedere alla proroga del blocco della contrattazione e degli automatismi stipendiali, si chiede che tale misura costituisca l'ultimo intervento di contenimento di spesa a discapito di una categoria sociale - quella dei dipendenti pubblici - già fortemente colpita da un progressivo processo di oggettivo impoverimento. Si invita, peraltro, il Governo ad attivarsi affinché, nel caso in cui vi siano le condizioni finanziarie compatibili, con il primo avanzo utile di bilancio, provveda ad adottare ogni soluzione utile per consentire di recuperare le perdite subite dalla categoria dei pubblici dipendenti.
    

    
      Inoltre, al comma 1, lettera a), che proroga al 31 dicembre 2014 alcune delle misure previste dall'articolo 9 del decreto-legge n. 78 del 2010, appare necessaria una riformulazione che assicuri una maggiore chiarezza espositiva e tenga conto dell'esigenza di completezza del richiamo al quadro normativo.
    

    
      Infine, in riferimento al comma 1, lettera d), ove si prevede che l'indennità di vacanza contrattuale relativa al triennio  2015-2017 "non assorbe quella corrisposta ai sensi del precedente periodo", si ritiene che il non assorbimento debba essere inteso in senso non limitativo della posizione economica del pubblico dipendente, così come si evince anche dalla relazione illustrativa. In caso contrario, si determinerebbe un blocco ulteriore della crescita del trattamento economico accessorio, in particolare una non consentita proroga oltre il 2014 del blocco degli incrementi retributivi a titolo di indennità di vacanza contrattuale proiettati nel triennio 2015-2017. Appare in ogni caso opportuna una chiarificazione idonea a superare eventuali dubbi interpretativi.
    

    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      SCHEMA DI RISOLUZIONE PROPOSTO DAL RELATORE
    

    
      SULL'ATTO COMUNITARIO N. COM (2013) 197 definitivo
    

    
      SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETA'
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminata, ai sensi dell'articolo 144, comma 1 del Regolamento, la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme riguardanti la sorveglianza delle frontiere marittime esterne nel contesto della cooperazione operativa alle frontiere esterne degli Stati membri dell'Unione europea,
    

    
      premesso che la proposta in questione, che trae origine dal punto 5.1 del Programma di Stoccolma, relativo alla gestione integrata delle frontiere esterne, viene a sostituire la decisione del Consiglio 2010/252/UE, adottata ricorrendo alla procedura di "comitatologia", per tenere conto della sentenza del 5 settembre 2012. Con essa la Corte di Giustizia ha accolto il ricorso del Parlamento europeo, che chiedeva l'annullamento della decisione in quanto quest'ultima, introducendo nuovi elementi essenziali nel codice frontiere Schengen, avrebbe dovuto essere adottata con procedura legislativa ordinaria,
    

    
      considerato che la proposta interviene ad adeguare la suddetta decisione a sviluppi legislativi e giurisprudenziali, in particolare alla sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo nella causa Hirsi Jamaa e altri c. Italia, nella quale vengono forniti chiarimenti sui concetti di intercettazione e soccorso e sul principio di non respingimento nelle operazioni marittime,
    

    
      tenuto conto della relazione presentata dal Ministero dell'interno, ai sensi dell'articolo 6, comma 4, della legge n. 234 del 2012,
    

    
      preso atto che:
    

    
      la base giuridica della proposta è correttamente individuata nell'articolo 77, paragrafo 2, lettera d), del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, nel quale viene stabilito che il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, adottano "qualunque misura necessaria per l'istituzione progressiva di un sistema integrato di gestione delle frontiere esterne";
    

    
      la proposta appare conforme al principio di sussidiarietà, in quanto gli obiettivi che essa si prefigge non possono essere realizzati in misura sufficiente dagli Stati membri in ragione delle loro differenti legislazioni e prassi; 
    

    
      la proposta appare altresì conforme al principio di proporzionalità, in quanto si limita a quanto strettamente necessario per conseguire gli scopi che essa si prefigge,
    

    
      si esprime in senso favorevole, in quanto le misure introdotte dalla proposta di regolamento confermano e in alcuni campi migliorano il quadro normativo entro il quale opera il dispositivo nazionale di sorveglianza delle frontiere marittime, tra l'altro trasformando il piano operativo in uno strumento vincolante non solo rispetto agli interventi rapidi, ma rispetto a tutte le operazioni coordinate dall'Agenzia europea per le gestione della cooperazione operativa alle frontiere esterne, oltretutto introducendo una distinzione chiara tra localizzazione, intercettazione e soccorso.
    

    
      Nel dettaglio, sottolinea la necessità che il Governo adotti al più presto - e prima dell'entrata in vigore del regolamento - le misure necessarie perché l'Italia dichiari ufficialmente i confini della propria zona contigua: atto assolutamente necessario, considerato che, in base al disposto degli articoli 8 e 10 della proposta, il concetto di acque territoriali e quello di acque contigue sono sostanzialmente equiparati per quanto concerne l'effetto che essi producono (sbarco nello Stato membro costiero in caso di intercettazione).
    

    
      Si rileva, infine, come sarebbe opportuna un'ulteriore riflessione sul disposto dell'articolo 10 in base al quale, in caso di intercettazione in alto mare, lo sbarco può avvenire nel Paese terzo da cui l'imbarcazione è partita, purché vi siano garantiti la tutela dei diritti fondamentali e il rispetto del principio di non respingimento, mentre ove ciò non sia possibile, lo sbarco deve avvenire nello "Stato membro ospitante", vale a dire lo Stato in cui si svolge o da cui è avviata un'operazione marittima. Tale disposizione rischia infatti di compromettere il principio di solidarietà su cui devono basarsi le operazioni di soccorso. Sarebbe preferibile modificarla nel senso di prevedere che lo sbarco avvenga presso il Paese competente per zona SAR (zona di ricerca e soccorso).
    

    
       
    

    
       
    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      MERCOLEDÌ 26 GIUGNO 2013
    

    
      19ª Seduta
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Intervengono il ministro per le riforme costituzionali Quagliariello, il vice ministro all'interno Bubbico e il sottosegretario di Stato per l'interno Bocci.
    

    
         
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 15,30.
      

      
         
      

      
         
      


      

      ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA  
      
         
      

      
        

        

         Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del consiglio che istituisce l'Agenzia dell'Unione europea per la cooperazione e la formazione delle autorità di contrasto (Europol) e abroga le decisioni 2009/371/GAI del Consiglio e 2005/681/GAI del Consiglio (n. COM (2013) 173 definitivo)  
        
          (Seguito dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà, e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 5 giugno.
        

        
                     
        

        
               Il relatore CAMPANELLA (M5S) illustra uno schema di risoluzione favorevole con condizioni, pubblicato in allegato. Rivolgendosi al vice ministro Bubbico, chiede chiarimenti sulla effettiva volontà dell'amministrazione dell'interno in merito all'accorpamento dei compiti dell'Accademia europea di polizia (CEPOL) nell'Europol.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CRIMI (M5S) ricorda che in sede europea molti Stati membri hanno manifestato contrarietà all'accorpamento delle funzioni, sottolineando l'esigenza di indipendenza delle strutture di formazione rispetto a quelle che hanno funzioni operative. Tra l'altro, ricorda la volontà del Regno Unito di chiudere la sede del CEPOL, per cui si pone la necessità di individuarne una nuova in un altro Paese. La riduzione di spesa, pari a circa 18 milioni di euro rappresenta il motivo principale della proposta di accorpamento.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BRUNO (PdL) si dichiara sorpreso nell'apprendere che la proposta di regolamento non è condivisa dal Governo italiano e da quello di altri Stati membri. Ritiene che la motivazione dell'atto non sia riconducibile solo a ragioni economiche, bensì anche a una maggiore funzionalità ed efficienza delle strutture.
        

        
           
        

        
                   La PRESIDENTE osserva che le resistenze di alcuni Stati membri sono riconducibili alla volontà di conservare il monopolio della forza degli Stati nazionali. Sarebbe utile conoscere da parte del Governo lo stato attuale del consenso sull'atto comunitario.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro BUBBICO ricorda che l'iniziativa si propone di unificare le funzioni di Europol e CEPOL allo scopo di rendere più razionale l'impiego delle risorse. Tuttavia, la maggioranza dei Paesi membri, tra cui l'Italia, ritengono che non sia opportuno integrare le due funzioni.
        

        
                      Sottolinea le criticità del nuovo modello di coordinamento delle Forze di polizia, in particolare il non corrispondente coordinamento della polizia giudiziaria e l'indisponibilità di una base comune di dati relativa ai fatti criminosi, visto che tali informazioni rientrano nelle competenze dell'autorità giudiziaria. D'altro canto, ricorda che il Governo italiano ha espresso il favore per l'attività di monitoraggio che sarà esercitata dal Parlamento europeo.
        

        
           
        

        
                   Il relatore CAMPANELLA (M5S) precisa che le riserve in merito alla proposta di regolamento sono state recepite come osservazioni nello schema di risoluzione. Chiede, quindi, al rappresentante del Governo di fornire indicazioni sui vantaggi tecnici e operativi che si determinerebbero con il nuovo regolamento.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro BUBBICO osserva che l'esperienza suggerisce di mantenere una distinzione tra le strutture preposte alla formazione del personale, che non è direttamente connessa alle attività operative, e quelle di Europol, che assicurano il coordinamento delle Forze di polizia con riguardo alle investigazioni su fatti specifici.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BRUNO (PdL) chiede se la posizione negoziale dell'Italia sia mutata rispetto all'epoca in cui nacque la proposta di regolamento e quale impegno abbia assunto il Governo italiano nell'ultima fase del negoziato.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro BUBBICO sottolinea la complessità dell'atto e precisa che nella fase attuale la proposta è ancora in corso di maturazione, con l'intervento di diversi soggetti istituzionali. La risoluzione della Commissione affari costituzionali potrà essere considerata proprio ai fini della posizioni del Governo italiano in ambito europeo.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CRIMI (M5S) ricorda che, in sede di Parlamento europeo, il relatore sull'atto comunitario ha anticipato che intende proporre lo stralcio della parte relativa all'accorpamento di Europol e CEPOL.
        

        
           
        

        
                   La PRESIDENTE ritiene che, seppure sono comprensibili le riserve degli Stati membri nella fase attuale, l'atto si propone di realizzare una formazione omogenea delle Forze di polizia, la cui utilità sarà più evidente a lunga scadenza.
        

        
           
        

        
                      Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme per quanto riguarda la sorveglianza delle frontiere marittime esterne nel contesto della cooperazione operativa coordinata dall'Agenzia europea per la gestione della cooperazione operativa alle frontiere esterne degli Stati membri dell'Unione europea (n. COM (2013) 197 definitivo)  
        
          (Seguito e conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della risoluzione: Doc. XVIII, n. 8)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta pomeridiana del 25 giugno.
        

        
           
        

        
               Il relatore MIGLIAVACCA (PD) ribadisce la proposta di approvare una risoluzione favorevole con osservazioni, pubblicata in allegato, che recepisce il suggerimento avanzato dal senatore Palermo, di raccomandare un'ulteriore riflessione sull'articolo 10.
        

        
           
        

        
                   Previa dichiarazione di voto contrario, a nome del suo Gruppo, del senatore CALDEROLI (LN-Aut), accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva lo schema di risoluzione favorevole con osservazioni proposto dal relatore.
        

        
           
        

      


      

      
        

        

         Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del consiglio che promuove la libera circolazione di cittadini e imprese semplificando l'accettazione di alcuni documenti pubblici nell'Unione europea e che modifica il regolamento (UE) N. 1024/2012 (n. COM (2013) 228 definitivo)  
        
          (Seguito e conclusione dell'esame, ai sensi dell'articolo 144 del Regolamento, dell'atto comunitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione della risoluzione: Doc. XVIII, n. 9)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame, sospeso nella seduta del 5 giugno.
        

        
           
        

        
               Il relatore MIGLIAVACCA (PD) illustra uno schema di risoluzione, pubblicato in allegato, che recepisce le osservazioni proposte dalla Commissione politiche dell'Unione europea e si esprime in senso favorevole, sottolineando il principio di reciprocità sulla base del suggerimento avanzato dal senatore Bruno nel corso del dibattito.
        

        
           
        

        
                   Il senatore Giovanni MAURO (GAL), rivolgendosi al vice ministro Bubbico, domanda se l'amministrazione dell'interno intende attivare iniziative, adeguatamente finanziate, per agevolare l'attuazione delle disposizioni in esame, in particolare negli enti locali. In ogni caso, sarebbe utile una relazione informativa a proposito della difficoltà che potranno incontrarsi nell'attuazione e sullo stato di realizzazione della cosiddetta agenda digitale.
        

        
           
        

        
                      Il vice ministro BUBBICO ritiene che quella espressa dal senatore Mauro sia una preoccupazione fondata. Ricorda che il Governo sta tentando di superare i ritardi nell'attuazione dell'agenda digitale, con i necessari investimenti e misure di semplificazione delle procedure. Raccoglie quindi la raccomandazione, che sarà posta all'attenzione dell'amministrazione dell'interno.
        

        
           
        

        
                   La PRESIDENTE sottolinea i vantaggi che potranno derivare ai cittadini dall'attuazione dell'atto comunitario in titolo, che consentirà il superamento di procedure burocratiche lunghe e complesse nei rapporti tra i cittadini e le istituzioni di altri Stati membri.
        

        
           
        

        
                      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commissione approva la proposta del relatore.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (825) Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Garavini ed altri, Migliore ed altri Brunetta ed altri  
      
        (93) LUMIA ed altri.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia e sulle altre associazioni criminali, anche straniere  
      

      
        (656) DE CRISTOFARO ed altri.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della criminalità organizzata di tipo mafioso o similare  
      

      
        (722) SCHIFANI ed altri.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia  e sulle altre associazioni criminali, anche straniere  
      

      
        (827) GIARRUSSO ed altri.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia e sulle altre associazioni criminali similari, anche straniere
      

      
        (Esame congiunto e rinvio) 
      

      
         
      

      
             Il relatore  GOTOR (PD) svolge una premessa storica, rivolta a dare conto della lunga durata - e anche dei ritardi e delle difficoltà - con cui il Parlamento italiano ha affrontato il tema della lotta alla mafia: la consapevolezza del fenomeno mafioso in sede parlamentare, ai fini della costituzione di una Commissione d'inchiesta, matura soltanto negli anni Sessanta del Novecento. Nella III legislatura, infatti, si giunse all�istituzione della prima Commissione d'inchiesta, con la legge n. 1720 del 1962.
      

      
        Giungeva così a conclusione dell�iter parlamentare un disegno di legge a prima firma del senatore Parri (presentato già nel novembre 1958: A.S. n. 280). Nella relazione introduttiva si trovano esposti più elementi, ritraenti l'evoluzione della mafia, fra cui la precoce sottolineatura che: «Il problema dell'attività della 'mafia' in Sicilia è divenuto sempre più un problema di importanza nazionale, non soltanto in organi del potere pubblico, ma soprattutto per le sempre più estese e forti correlazioni che il fenomeno ha stabilito con i centri economici e politici della vita nazionale e per i rapporti che ne sono stati accertati in campo internazionale».
      

      
        La legislatura si concluse senza che la Commissione d�inchiesta appena istituita avesse dato avvio alla sua attività.
      

      
        La seconda Commissione parlamentare antimafia venne istituita con la legge 13 settembre 1982, n. 646 (cosiddetta legge 'Rognoni-La Torre') sulla scorta dell�emozione suscitata dagli assassini di Pio La Torre, deputato e segretario regionale del PCI siciliano (il 30 aprile) e di Carlo Alberto Dalla Chiesa, generale dei Carabinieri da poco nominato prefetto di Palermo (il 3 settembre). Essa non ebbe poteri di inchiesta. Le furono attribuiti i compiti di verificare l�attuazione delle leggi antimafia, di accertare la congruità della normativa, la conseguente azione dei pubblici poteri e, infine, di suggerire al Parlamento misure legislative e amministrative. Terminò i suoi lavori nel 1987, allo scadere della IX legislatura.
      

      
        La terza Commissione parlamentare antimafia fu istituita nella X legislatura (con legge n. 94 del 1988) e venne dotata di poteri di inchiesta, come tutte le successive.
      

      
        La quarta Commissione parlamentare antimafia fu istituita nella XI legislatura, nella drammatica emergenza posta dall'offensiva stragista che tolse la vita ai giudici Falcone e Borsellino. Ciascuna delle successive legislature ha avuto approvata una legge istitutiva di una Commissione d'inchiesta bicamerale antimafia.
      

      
        Il relatore, quindi, illustra le novità contenute nel disegno di legge approvato dalla Camera (A.S. n. 825) e intitolato "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e delle altre associazioni criminali, anche straniere". Il testo riproduce - salvo contenute variazioni - pressoché immutato il testo della legge che istituì la Commissione parlamentare antimafia nella XVI legislatura (legge 18 agosto 2008, n. 192).
      

      
                    Le principali variazioni concernono: l�utilizzo della espressione "mafie" al plurale, un aggiornamento dei richiami normativi, una nuova disposizione (articolo 2, comma 1, ultimo periodo), relativa al caso di soppravvenienza (da cui è previsto discendere un obbligo di immediata informazione alla Presidenza della Camera di appartenenza) in capo ad un componente della Commissione, delle situazioni previste nella proposta di autoregolamentazione approvata dalla Commissione nella legislatura precedente. Inoltre, la previsione che il regolamento interno della Commissione stabilisca il numero massimo dei collaboratori.
      

      
        La legge istitutiva della Commissione antimafia della scorsa legislatura, per prima ne ampliò l'oggetto di analisi alle associazioni straniere, comunque denominate, che valendosi della forza intimidatrice del vincolo associativo, perseguano scopi corrispondenti a quelli delle associazioni di tipo mafioso.
      

      
        Il relatore passa quindi in rassegna i compiti della Commissione: essi consistono nella verifica, indagine e formulazione di proposte migliorative, su un articolato insieme di temi.
      

      
        Al riguardo la Commissione riferisce al Parlamento al termine dei lavori, o comunque quando lo ritenga opportuno (a scadenza almeno annuale).       
      

      
                    I compiti assegnati riprendono l�approfondimento dei seguenti temi e profili: l'attuazione della legge n. 646 del 1982 (la legge Rognoni-La Torre, che ha introdotto nel codice penale l�articolo 416-bis, così prevedendo il delitto di associazione di tipo mafioso e che costituisce l�architrave della normativa antimafia vigente) nonché del decreto legislativo n. 159 del 2011, delle altre leggi dello Stato, e degli indirizzi parlamentari relativi al fenomeno mafioso e alle principali altre organizzazioni criminali; la normativa in materia di collaborazione di giustizia (a questo proposito si nota che il termine entro cui il collaboratore è tenuto ad esporre le sue dichiarazioni rimane uno dei profili controversi della disciplina, che attualmente non prevede possa essere richiesta la proroga, in casi di particolare complessità); l�applicazione dell'articolo 41-bis del Regolamento penitenziario agli imputati o condannati per delitto di tipo mafioso, uno strumento decisivo nella lotta contro la criminalità mafiosa; l�azione coordinata di Stato, regioni ed enti locali, nonché la stipulazione di accordi internazionali in materia di prevenzione delle attività criminali e di cooperazione giudiziaria, anche al fine di creare una spazio giuridico antimafia nella Unione europea; le trasformazioni del fenomeno mafioso e l�estensione del suo radicamento in regioni diverse da quelle di insediamento tradizionale; la sua internazionalizzazione e cooperazione con altre organizzazioni in nuove forme di attività illecite (ad esempio lo sfruttamento di flussi migratori illegali); i connotati socio-culturali delle organizzazioni criminali, nelle aree di origine così come in quelle di espansione.
      

      
        Nell'indicare ancora gli specifici aspetti dell'inchiesta parlamentare, il relatore si sofferma sul rapporto tra mafia e politica, circa l�infiltrazione negli organi amministrativi nonché con riguardo alla selezione di candidature e gruppi dirigenti e all'incidenza nei successivi momenti storici su delitti e stragi di carattere politico-mafioso. Ancora, vi è il tema della infiltrazione o del condizionamento negli appalti e nelle opere pubbliche, nonché delle forme di accumulazione, investimento e riciclaggio di patrimoni e proventi illeciti, come quello della verifica dell�impatto negativo delle attività mafiose sul sistema produttivo.
      

      
        Il relatore, quindi, si sofferma in particolare sulla verifica della congruità della normativa anti-riciclaggio, con particolare attenzione alle intermediazioni finanziarie e alle reti di impresa. Per quanto riguarda il diritto penale, la fattispecie del reato di riciclaggio è stata progressivamente affinata nel tempo. Tra i profili problematici tuttora dibattuti, vi è quello che - secondo la legislazione vigente- l�autore del reato presupposto non può essere punito anche per il reato di riciclaggio. Rimane così sguarnito il cosiddetto autoriciclaggio, vale a dire il riciclaggio posto in essere dallo stesso autore del reato che genera l�acquisizione illecita delle disponibilità finanziarie. Secondo più operatori, ascoltati dalla Commissione antimafia nella XVI legislatura, ne consegue un�incompiutezza dell�ordito penalistico anti-riciclaggio, un aspetto certamente da approfondire.
      

      
        Quanto alla verifica sulla normativa in materia di confisca dei beni e di loro uso sociale e produttivo, si tratta di uno dei nodi problematici, sul piano normativo, attiene alla vendita dei beni immobili definitivamente confiscati. La disciplina vigente è fortemente restrittiva verso la vendita a privati di beni immobili, laddove ammette la vendita a privata di beni aziendali («qualora vi sia una maggiore utilità per l'interesse pubblico»).
      

      
        Infine, vi è la verifica dell'adeguatezza delle strutture preposte alla prevenzione e al contrasto dei fenomeni criminali, anche consultando le associazioni impegnate nel contrasto alla mafia, nonché il monitoraggio su tentativi di condizionamento e di infiltrazione mafiosi negli enti locali e la verifica di efficacia della normativa, inclusa quella circa lo scioglimento degli enti locali e la rimozione degli amministratori.
      

      
        In merito ai poteri della Commissione d�inchiesta, il relatore osserva che sono analoghi a quelli dell�autorità giudiziaria, come prevede l�articolo 82 della Costituzione. È però prevista dal disegno di legge una specifica limitazione. La Commissione non può adottare provvedimenti attinenti la libertà e la segretezza della corrispondenza e delle altre forme di comunicazione, né limitazioni della libertà personale, a eccezione dell�accompagnamento coattivo dei testimoni.
      

      
        Per quanto riguarda la struttura della Commissione, è prevista una composizione di 50 membri, come nelle precedenti leggi istitutive.
      

      
        L�articolo 4 del disegno di legge disciplina - mantenendo comunque ferme le competenze dell�autorità giudiziaria - le audizioni a testimonianza. Resta ferma la vigente disciplina in tema di segreto professionale e bancario ed è sempre opponibile il segreto tra difensore e parte processuale nell�ambito del mandato. Non è di contro opponibile alla Commissione il segreto d�ufficio. Riguardo poi al segreto di Stato, si applica quanto previsto dalla legge n. 124 del 2007. Dunque, il disegno di legge prevede la non opponibilità del segreto di Stato alla Commissione antimafia. L'articolo 5 del disegno di legge disciplina la richiesta di atti e documenti: la Commissione può richiedere copie di atti e documenti agli organi e uffici della pubblica amministrazione, anche di procedimenti giudiziari (oltre che di altre inchieste parlamentari, senza che in tal caso le sia opponibile un segreto funzionale). Degli atti e documenti acquisiti, la Commissione stabilisce quali non debbano essere divulgati.
      

      
        L'articolo 6 del disegno di legge prevede il vincolo del segreto per i componenti la Commissione, il personale addetto, i collaboratori, o chiunque concorra al compimento di atti di inchiesta o ne venga a conoscenza per ragioni d�ufficio o di servizio.
      

      
        Il vincolo del segreto è sanzionato penalmente, ai sensi (salvo che il fatto costituisca più grave reato) dell�articolo 326 del codice penale. Medesima previsione sanzionatoria si applica a chiunque diffonda, in tutto o in parte, anche per riassunto o informazione, gli atti e documenti dei quali sia stata vietata la divulgazione. Infine, la Commissione cura l�informatizzazione dei documenti, acquisiti e prodotti.
      

      
        Il relatore, quindi, illustra gli altri quattro disegni di legge in titolo, relativi all'istituzione di una Commissione antimafia nella XVII legislatura.
      

      
                    Del loro contenuto, egli si limita a menzionare, per cenni, solo il principale profilo per il quale si abbia significativa variazione, rispetto al testo approvato dalla Camera dei deputati. Il disegno di legge n. 93 (d'iniziativa dei senatori Lumia e altri) pone specifica attenzione - entro i compiti della Commissione - all'inchiesta sulle stragi degli anni 1992-1993. Prevede che a tal fine la Commissione possa accedere senza preavviso agli archivi dei servizi di informazione per la sicurezza.
      

      
        Il disegno di legge n. 656 (d'iniziativa dei senatori De Cristofaro e altri) prevede una riduzione del numero dei componenti della Commissione a 30 membri. Inoltre, prescrive la non opponibilità del segreto di Stato rispetto alla richiesta della Commissione di accesso ad atti in possesso dei Servizi di informazione per la sicurezza dello Stato, inerenti alle materie di indagine della Commissione.
      

      
        Il disegno di legge n. 722 (d'iniziativa dei senatori Schifani e altri) riproduce, salvo minori variazioni testuali, il dettato della legge istitutiva precedente, la n. 192 del 2008.
      

      
        Il disegno di legge n. 827 (d'iniziativa dei senatori Giarrusso e altri) evidenzia, tra i compiti della Commissione, l�accertamento degli eventi luttuosi del biennio 1992-1993, con un esplicito riferimento alla presunta trattativa, diretta o indiretta, tra le organizzazioni criminali e apparati, settori o esponenti istituzionali. Anche questo disegno di legge (come il ricordato A.S. n. 656) propone di ridurre il numero dei membri della Commissione: sono previsti 40 componenti. Esclude, inoltre, la partecipazione di persone condannate per un delitto non colposo, ovvero a pena superiore a dieci mesi e venti giorni di reclusione per delitto colposo. Del pari esclude le persone, per le quali - per fatti di quella portata - sia stato emesso dall'autorità giudiziaria il decreto che dispone il giudizio o abbia avuto inizio l'azione penale per mezzo della sua promozione da parte del pubblico ministero o sia stata da questi notificato avviso di garanzia. Il disegno di legge, infine, dispone la non opponibilità alla Commissione del segreto di Stato né d'ufficio né professionale né bancario. 
      

      
        In conclusione, il relatore auspica che la Commissione antimafia della XVII legislatura possa svolgere al meglio i suoi compiti.
      

      
         
      

      
        Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
                    La seduta sospesa alle ore 16,40, riprende alle ore 16,50.
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (813) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali   
      
        (343) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - DE POLI.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 20 giugno.
      

      
         
      

      
             La PRESIDENTE avverte che si passerà all'esame dell'ordine del giorno e degli emendamenti riferiti al disegno di legge costituzionale n. 813 (adottato come testo base), pubblicati in allegato.
      

      
                    Dichiara improponibili o inammissibili gli emendamenti 1.14, 1.20, 1.33, 2.2, 2.3, 2.4, 2.6, limitatamente alle lettere a), e b), 2.7, limitatamente alle lettere a), e b), 2.8, 2.9, 2.10, 2.11, 2.13, 2.14, 2.15, 2.20, 2.21, 2.26, limitatamente al secondo periodo e 2.41.
      

      
         
      

      
                 A seguito di una richiesta di chiarimenti del senatore CALDEROLI (LN-Aut) sulla dichiarazione di inammissibilità della seconda parte dell'emendamento 2.26, la PRESIDENTE osserva che il riferimento ai disegni di legge di iniziativa popolare appare superfluo e dunque privo di reale portata modificativa. In ogni caso si riserva di compiere un'ulteriore verifica delle cause di improponibilità o di inammissibilità di tale emendamento e delle altre proposte di modifica.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BRUNO (PdL) richiama l'attenzione della Presidenza sulla limitazione alle prerogative del Parlamento che si determinerebbe nel caso in cui la presentazione dei disegni di legge costituzionale fosse considerata solo entro il termine della costituzione del comitato parlamentare, come propone l'emendamento 2.26 nella sua prima parte: sarebbe una disposizione in contrasto con la prassi parlamentare consolidata.
      

      
         
      

      
                 La PRESIDENTE precisa che si tratta una questione di merito, su cui si svilupperà la riflessione della Commissione.
      

      
                    Inoltre, a seguito di una richiesta di chiarimenti sulla dichiarazione di inammissibilità dell'emendamento 1.14, sottolinea che si tratta di una proposta che non sembra avere portata innovativa. In ogni caso, una riformulazione potrebbe rimuovere la causa di inammissibilità.
      

      
         
      

      
                 Intervenendo ancora sull'ordine dei lavori, il senatore BRUNO (PdL) rivolge al ministro Quagliariello una richiesta di informazioni sull'attività del gruppo di esperti costituito dal Governo. Inoltre, domanda se in quella sede potranno essere rappresentate le istanze di partecipazione avanzate da parte delle associazioni delle Regioni e degli enti locali.
      

      
         
      

      
                 Il senatore Giovanni MAURO (GAL) ribadisce la preoccupazione per il condizionamento che potrebbe derivare al Parlamento dall'attività del gruppo di esperti chiamato a coadiuvare il Governo ai fini del dibattito sulle riforme costituzionali.
      

      
         
      

      
                    Il ministro QUAGLIARIELLO informa che i lavori del gruppo di esperti sta procedendo in un clima di positivo confronto e si concluderà con una relazione che potrà dare conto delle opinioni articolate sugli argomenti oggetto delle ipotesi di riforma. Inoltre, ricorda che nel gruppo degli esperti ve ne sono alcuni designati direttamente dalle Regioni e dagli enti locali.
      

      
                    Precisa che il gruppo di esperti ha una funzione meramente consultiva del Governo e non si prevede che avanzi proposte direttamente al Parlamento.
      

      
         
      

      
                    Si procede quindi all'illustrazione dell'ordine del giorno e degli emendamenti.
      

      
         
      

      
                 La senatrice BISINELLA (LN-Aut) illustra l'ordine del giorno G/813/1/1, diretto a indicare quali criteri direttivi per la predisposizione, da parte del Governo, di un testo di riforma della legge elettorale, la scelta dell'eletto da parte dell'elettore, la governabilità e la rappresentatività democratica.
      

      
         
      

      
                 La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) illustra l'emendamento 1.4, diretto a sopprimere i riferimenti all'esame dei disegni di legge di riforma elettorale, e l'emendamento 1.10, in materia di composizione del Comitato, diretto ad assicurare la presenza di almeno un rappresentante per ciascun Gruppo della Camera e del Senato e di un rappresentante delle minoranze linguistiche.
      

      
                    Segnala anche l'emendamento 1.21, soppressivo del comma 3 dell'articolo 1, nel presupposto che l'attività del Parlamento non può essere limitata entro termini perentori.
      

      
                    Si sofferma quindi sull'emendamento 2.17, che esclude la possibilità di modifiche del Titolo II della Parte Seconda della Costituzione: ad avviso della sua parte politica, la revisione costituzionale dovrebbe limitarsi a interventi correttivi condivisi e promuovere un allargamento degli spazi democratici. Dà conto dell'emendamento 2.34, soppressivo della previsione in base alla quale il Comitato potrebbe adottare ulteriore norme per il funzionamento e per lo svolgimento dei propri lavori; l'emendamento 2.56 propone invece di sopprimere il riferimento ai termini di cui all'articolo 4.
      

      
                    Quanto all'articolo 3, espone le proposte 3.19 e 3.24, in materia di presentazione degli emendamenti, dirette a ripristinare le prerogative dei singoli parlamentari e a escludere la posizione privilegiata attribuita al Governo.
      

      
                    Infine, illustra l'emendamento 4.15, che fissa i criteri per la formulazione dei quesiti referendari e il 4.16, che conferma i termini di svolgimento della doppia deliberazione delle Camere previsti dall'articolo 138 della Costituzione.
      

      
         
      

      
                 La senatrice LO MORO (PD) illustra l'emendamento 1.7, in base al quale i Presidenti delle Commissioni affari costituzionali fanno parte di diritto del Comitato in aggiunta ai membri nominati, e l'emendamento 1.11, che individua più precisamente il criterio per definire la consistenza numerica dei rappresentanti dei Gruppi nel Comitato parlamentare. Espone quindi l'emendamento 1.16, che corregge alcuni termini, e l'emendamento 1.41, diretto a stabilire che i componenti del Comitato non sono sostituibili. Sottolinea, quindi, l'opportunità di eliminare il riferimento alle materie oggetto dei disegni di legge costituzionale di riforma, con la precisazione che, qualora sia necessario per la coerenza dei progetti approvati, potranno essere considerate revisioni di articoli contenuti in altri Titoli della Costituzione, purché strettamente connessi a quelli modificati (emendamento 2.19). L'emendamento 2.42 precisa che i Presidenti del Comitato nominano uno o più relatori. Infine, esprime perplessità sulla formulazione dell'articolo 2, comma 7, che pare in contrasto con i Regolamenti parlamentari.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BRUNO (PdL) conferma il consenso del suo Gruppo sull'impianto complessivo del disegno di legge costituzionale n. 813. Conviene sull'esigenza di specificare la consistenza numerica del Comitato, che include di diritto i Presidenti delle Commissioni affari costituzionali del Senato e della Camera dei deputati (ma come inclusi nei 40 membri) e giudica preferibile, secondo quanto proposto dall'emendamento 2.12, un riferimento complessivo alla Parte Seconda della Costituzione, quale ambito che delimita l'oggetto dei disegni di legge costituzionale.
      

      
                    Relativamente al funzionamento del Comitato, ritiene opportuna la formazione di due Sottocomitati distinti, di deputati e di senatori, che possano seguire la fase di esame presso le Assemblee delle due Camere. Infine, sottolinea l'opportunità di correggere il riferimento di cui all'articolo 4, comma 1, in forma di "assicurazione" che i lavori si concludano entro diciotto mesi: in proposito, reputa più appropriata una formulazione diretta a "consentire" tale risultato.
      

      
         
      

      
                 Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) illustra l'emendamento 2.49, sottolineando l'esigenza di chiarire se l'attività del Comitato debba concludersi con un unico disegno di legge ovvero con testi distinti, anche in considerazione della previsione di referendum sui diversi ambiti della riforma.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAMPANELLA (M5S) ricorda la posizione contraria del Movimento 5 Stelle alla deroga all'articolo 138 della Costituzione, che determina una compressione delle prerogative delle Camere, dei singoli parlamentari e delle opposizioni. Gli emendamenti presentati dal suo Gruppo sono diretti a "limitare il danno", a puntualizzare alcune disposizioni e a semplificare le procedure per l'indizione del referendum. Si sofferma, in particolare, sulle proposte dirette ad ampliare il dibattito pubblico con il coinvolgimento della società civile. L'emendamento 1.42, propone di favorire la partecipazione pubblica ai lavori del Comitato attraverso il web da parte dei cittadini maggiori di sedici anni, a cui deve essere data la possibilità di iscriversi nelle discussioni on line in forma diretta e personale; la proposta prevede inoltre che nessuna votazione può avere luogo prima che sia decorso il termine per la partecipazione alla relativa discussione on line.
      

      
                    Dà conto, quindi, dell'emendamento 6.0.1, che disciplina i doveri informativi della concessionaria televisiva pubblica riguardo al procedimento di revisione costituzionale.
      

      
                    Infine, esprime preoccupazione per la lesione delle competenze delle Commissioni affari costituzionali delle Camere, che sarebbero espropriate di importanti competenze.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MARAN (SCpI) illustra l'emendamento 2.5, che riformula la disposizione relativa all'oggetto dei progetti di legge di revisione costituzionale e l'emendamento 2.31, che fa salve le competenze delle Commissioni affari costituzionali sui progetti di legge ordinaria in materia di riorganizzazione degli enti locali e di quelli volti a modificare transitoriamente la legge elettorale vigente.
      

      
         
      

      
                 Il senatore Giovanni MAURO (GAL) sottolinea l'esigenza di richiamare anche altre parti della Costituzione, considerato che alcune delle modifiche costituzionali potrebbero comportare un intervento correttivo anche in altri titoli.
      

      
                    È il caso ad esempio degli effetti che si potrebbero produrre sulle disposizioni in materia di circoscrizione Estero a seguito di una riforma della legge elettorale.
      

      
         
      

      
                 La PRESIDENTE segnala che l'emendamento 8.0.1, da lei presentato come relatrice, prevede che dopo l'approvazione in prima deliberazione, il Comitato può proporre un testo di legge costituzionale e uno di legge ordinaria recanti, ciascuno per quanto di competenza, modificazioni e integrazioni strettamente necessarie e conseguenti, in esclusiva ragione di coordinamento, alle modificazioni ai Titoli I, II, III e V della Parte Seconda della Costituzione.
      

      
         
      

      
                 Il senatore MINEO (PD), intervenendo sul complesso degli emendamenti, apprezza il modo in cui si sta svolgendo l'esame; tuttavia ritiene necessario chiarire che la competenza su disegni di legge di revisione transitoria della legge elettorale resta alle Commissioni affari costituzionali.
      

      
         
      

      
                 La PRESIDENTE sottolinea che il Comitato parlamentare dovrebbe essere investito solo dell'esame dei disegni di legge in materia elettorale "conseguenti" alle riforme costituzionali. Resterebbe così intatta la competenza delle Commissioni affari costituzionali su altre eventuali ipotesi di riforma della legge elettorale, anche con effetti transitori o per obiettivi di "salvaguardia". Alcune ipotesi di modifica da lei avanzate, come relatrice, sono dirette a chiarire in modo più netto le necessarie distinzioni.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) ritiene che all'articolo 4 sarebbe opportuno stabilire che, in caso di mancata approvazione, il Comitato trasmette comunque alle Camere un progetto, anche relativamente alla legge elettorale.
      

      
         
      

      
                 La PRESIDENTE osserva che tale proposta potrà essere considerata nel merito in occasione della votazione degli emendamenti.
      

      
         
      

      
                    I restanti emendamenti si intendono illustrati.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI 
    
        
      
         
      

      
             La PRESIDENTE avverte che la seduta di domani, giovedì 27 giugno, convocata alle ore 14, non avrà luogo.
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 18.
      


        
      
         
      

      
         
      

    


    

     
    
       
    

    
      SCHEMA DI RISOLUZIONE PROPOSTO DAL RELATORE
    

    
      SULL'ATTO COMUNITARIO N. COM (2013) 173 definitivo
    

    
      SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETA'
    

    
       
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminato l'Atto Comunitario recante la proposta di regolamento COM (2013) 173 che istituisce l�Agenzia dell�Unione europea per la cooperazione e la formazione delle autorità di contrasto che sostituisce e succede all�attuale ufficio Europol nonché a CEPOL (Accademia europea di polizia), di cui assorbe le funzioni, abrogando le decisioni 2009/371/GAI del Consiglio e 2005/681/GAI del Consiglio,
    

    
      [bookmark: _Toc358973440]tenuto conto che:
    

    
      la proposta di regolamento è volta ad adeguare Europol alle prescrizioni del trattato di Lisbona, potenziandone il ruolo con particolare riguardo all�interscambio di intelligence tra le autorità di contrasto alla criminalità degli Stati membri, all�assorbimento dei compiti di CEPOL (l�Accademia europea di polizia, contestualmente soppressa), al rafforzamento del regime di protezione dei dati applicabile ad Europol ed al miglioramento della governance dell�Agenzia, in particolare semplificando le procedure decisionali degli organi direttivi, la cui struttura è peraltro parzialmente diversa rispetto all�Ufficio attuale;
    

    
      a tal fine la proposta di regolamento in oggetto appare volta ad aumentare le informazioni che gli Stati membri devono comunicare a Europol, rafforzare l�obbligo degli Stati membri di fornire dati pertinenti nonché il coordinamento delle indagini e delle azioni operative dell'Agenzia, garantendo la semplificazione delle operazioni decisionali,
    

    
      osservato che:
    

    
      la proposta di Regolamento in oggetto da un lato appare suscettibile di superare gli stessi obiettivi che si propone, dall'altro presenta aspetti di indeterminatezza che richiedono una revisione e precisazione del testo;
    

    
      in particolare, in materia di formazione, appare necessario valutare con maggior attenzione i profili operativi derivanti dall�incorporazione di CEPOL in Europol, onde assicurare l'effettività dei risparmi di spesa attesi e la maggior efficacia delle attività di formazione;
    

    
      nell�ambito del documento all�esame, la Commissione europea non fornisce alcuna indicazione circa il suo giudizio di compatibilità della proposta con il principio di sussidiarietà, se non nella formula di rito contenuta nel considerando 59 della proposta di regolamento stesso,
    

    
      considerato che:
    

    
      Europol può svolgere un ruolo molto importante ai fini dello scambio di informazioni, del coordinamento delle operazioni tra i Paesi membri dell'Unione europea per la prevenzione e la lotta alla criminalità organizzata transnazionale e al terrorismo e della ampiezza delle materie che rientrano nelle competenze di Europol;
    

    
      è necessario garantire un più elevato livello di formazione dei funzionari addetti alle autorità di contrasto alla criminalità organizzata, attualmente svolta dall'Accademia europea di polizia (CEPOL), la quale verrebbe ad essere incorporata nell'Agenzia Europol;
    

    
      appare necessario conciliare con maggior attenzione le disposizioni relative al trattamento delle informazioni, per le finalità istituzionali di contrasto, con la tutela delle persone fisiche e dei loro dati sensibili,
    

    
      si esprime  in senso favorevole con le seguenti condizioni:
    

    
      con riferimento all'articolo 3, siano puntualmente definiti i limiti della cooperazione in riferimento all'allargamento del mandato di Europol  in considerazione della presenza di altri organismi di cooperazione (Interpol e Sistema di Informazione Schengen);
    

    
      in materia di cooperazione, sia specificato, all�articolo 4, paragrafo 1 lettera c) che lo svolgimento di indagini e azioni operative è conferito a Europol esclusivamente nell'ambito delle funzioni tipiche di coordinamento, già istituzionalmente proprie come definite dal Trattato di Lisbona;
    

    
      siano puntualmente indicate le attività, attualmente svolte da Cepol le quali, non rientrando tra quelle istituzionali, presumibilmente non sarebbero trasferite a Europol;
    

    
      con riferimento all'articolo 7, comma 5, sia mantenuto il ruolo dell'Unità Nazionale Europol;
    

    
      con riferimento all'articolo 6, sia mantenuta l'attuale formulazione dell'articolo 7 del Regolamento vigente in materia di obbligo degli Stati membri e delle Autorità Competenti all'avvio delle indagini di inviare comunicazioni motivate ad Europol;
    

    
      sia esclusa o comunque limitata, all'articolo 12, la facoltà di istituire organismi, attualmente non previsti, sulla base di una determinazione del consiglio d�amministrazione, rafforzando a tal fine l'aspetto del conseguimento di maggiori risparmi;
    

    
      sia esclusa, nello specifico, la possibilità di conferire al comitato esecutivo di cui agli artt. 21 e 22 funzioni svolte dal direttore esecutivo di cui all'articolo 18;
    

    
      con riferimento all'articolo 25 sia assicurata, ridefinendo il potere di ciascun soggetto di determinare autonomamente limitazioni all�accesso alle informazioni, la omogeneità delle competenze di ciascun soggetto, ed in particolare degli Stati membri;
    

    
      siano rafforzate le disposizioni volte a prevenire e sanzionare ogni abuso e violazione in materia di accesso e trattamento dei dati personali, valutando altresì la esclusione della possibilità per Europol di determinare limitazioni per quanto riguarda informazioni ottenute da fonti accessibili al pubblico;
    

    
      sia espunta, o comunque definita con criteri stringenti, la tipologia dei soggetti privati con i quali si potrebbe procedere allo scambio e alla condivisione di informazioni, prevedendo comunque l'obbligo di motivazione per ciascuna operazione in tal senso;
    

    
      con riferimento all'articolo 54 e all'accesso del Parlamento europeo ad informazioni classificate e dati sensibili non classificati transitati attraverso Europol, siano apportate le necessarie integrazioni finalizzate ad assicurare la riservatezza delle indagini e la tutela dei dati sensibili;
    

    
      con riferimento al Capo IX  in materia di controllo parlamentare:
    

    
      a) siano introdotte disposizioni specifiche volte a rafforzare il ruolo dei parlamenti nazionali e lo strumento di controllo rappresentato delle riunioni interparlamentari delle Commissioni competenti per materia, secondo quanto stabilito nelle conclusioni della Conferenza di Stoccolma del 15 maggio 2013;
    

    
      b) siano introdotte idonee modalità di verifica, da parte parlamentare, sia sugli indirizzi programmatici dell'attività di Europol, che, soprattutto, sugli esiti di tale attività e sui risultati raggiunti;
    

    
      c) siano previste idonee forme di partecipazione parlamentare alle procedure di valutazione dell'idoneità dei candidati agli incarichi di vertice dell'Agenzia.
    


      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO COMUNITARIO N. COM (2013) 197 definitivo
    

    
      SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETA'
    

    
      (Doc. XVIII, n. 8)
    

    
       
    

    
      La Commissione,
    

    
      esaminata la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme riguardanti la sorveglianza delle frontiere marittime esterne nel contesto della cooperazione operativa alle frontiere esterne degli Stati membri dell'Unione europea,
    

    
      premesso che la proposta in questione, che trae origine dal punto 5.1 del Programma di Stoccolma, relativo alla gestione integrata delle frontiere esterne, viene a sostituire la decisione del Consiglio 2010/252/UE, adottata ricorrendo alla procedura di "comitatologia", per tenere conto della sentenza del 5 settembre 2012. Con essa la Corte di Giustizia ha accolto il ricorso del Parlamento europeo, che chiedeva l'annullamento della decisione in quanto quest'ultima, introducendo nuovi elementi essenziali nel codice frontiere Schengen, avrebbe dovuto essere adottata con procedura legislativa ordinaria,
    

    
      considerato che la proposta interviene ad adeguare la suddetta decisione a sviluppi legislativi e giurisprudenziali, in particolare alla sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo nella causa Hirsi Jamaa e altri c. Italia, nella quale vengono forniti chiarimenti sui concetti di intercettazione e soccorso e sul principio di non respingimento nelle operazioni marittime,
    

    
      tenuto conto della relazione presentata dal Ministero dell'interno, ai sensi dell'articolo 6, comma 4, della legge n. 234 del 2012,
    

    
      preso atto che:
    

    
      la base giuridica della proposta è correttamente individuata nell'articolo 77, paragrafo 2, lettera d), del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, nel quale viene stabilito che il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria, adottano "qualunque misura necessaria per l'istituzione progressiva di un sistema integrato di gestione delle frontiere esterne";
    

    
      la proposta appare conforme al principio di sussidiarietà, in quanto gli obiettivi che essa si prefigge non possono essere realizzati in misura sufficiente dagli Stati membri in ragione delle loro differenti legislazioni e prassi; 
    

    
      la proposta appare altresì conforme al principio di proporzionalità, in quanto si limita a quanto strettamente necessario per conseguire gli scopi che essa si prefigge,
    

    
      si esprime in senso favorevole, in quanto le misure introdotte dalla proposta di regolamento confermano e in alcuni campi migliorano il quadro normativo entro il quale opera il dispositivo nazionale di sorveglianza delle frontiere marittime, tra l'altro trasformando il piano operativo in uno strumento vincolante non solo rispetto agli interventi rapidi, ma rispetto a tutte le operazioni coordinate dall'Agenzia europea per le gestione della cooperazione operativa alle frontiere esterne, oltretutto introducendo una distinzione chiara tra localizzazione, intercettazione e soccorso.
    

    
      Nel dettaglio, sottolinea la necessità che il Governo adotti al più presto - e prima dell'entrata in vigore del regolamento - le misure necessarie perché l'Italia dichiari ufficialmente i confini della propria zona contigua: atto assolutamente necessario, considerato che, in base al disposto degli articoli 8 e 10 della proposta, il concetto di acque territoriali e quello di acque contigue sono sostanzialmente equiparati per quanto concerne l'effetto che essi producono (sbarco nello Stato membro costiero in caso di intercettazione).
    

    
      Si raccomanda, infine, un'ulteriore riflessione sul disposto dell'articolo 10 in base al quale, in caso di intercettazione in alto mare, lo sbarco può avvenire nel Paese terzo da cui l'imbarcazione è partita, purché vi siano garantiti la tutela dei diritti fondamentali e il rispetto del principio di non respingimento, mentre ove ciò non sia possibile, lo sbarco deve avvenire nello "Stato membro ospitante", vale a dire lo Stato in cui si svolge o da cui è avviata un'operazione marittima. Tale disposizione rischia infatti di compromettere il principio di solidarietà su cui devono basarsi le operazioni di soccorso. Sarebbe preferibile modificarla nel senso di prevedere che lo sbarco avvenga presso il Paese competente per zona SAR (zona di ricerca e soccorso).
    


      
    
       
    

    
       
    

    
       
    

    
      RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE
    

    
      SULL'ATTO COMUNITARIO N. COM (2013) 228 definitivo
    

    
      SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETA'
    

    
      (Doc. XVIII, n. 9)
    

    
       
    

    
      La Commissione, esaminata la proposta di regolamento,
    

    
                  considerato che:
    

    
      esso mira all�eliminazione delle formalità burocratiche e degli ostacoli amministrativi al pieno esercizio della libera circolazione dei cittadini dell�UE e delle libertà del mercato interno per le imprese dell�UE;
    

    
      la proposta è una delle iniziative fondamentali dell�Anno europeo dei cittadini 2013 e il suo scopo è fare in modo che cittadini e imprese dell�UE godano pienamente dei diritti fondamentali insiti nella cittadinanza europea e connessi al mercato interno;
    

    
      sono numerosi i fattori che giustificano la necessità di un intervento dell�Unione: l�aumento della mobilità dei cittadini dell�Unione all�interno dell�UE e l�aumento delle imprese che si scontrano con le formalità amministrative di cui sopra, con conseguente perdita di tempo e denaro; la discriminazione indiretta dei cittadini di altri Stati membri rispetto ai cittadini nazionali nelle situazioni transfrontaliere; il quadro giuridico frammentario a livello dell�UE e internazionale per quanto riguarda la legalizzazione, la postilla, la cooperazione amministrativa e la circolazione dei documenti pubblici;
    

    
      nelle relazioni del Ministero dell�interno e del Ministero della giustizia in merito alla proposta, trasmesse al Parlamento ai sensi della legge n. 234 del 2012, le misure di semplificazione previste vengono accolte positivamente, pur auspicando alcuni miglioramenti nella formulazione della proposta nel corso del negoziato,
    

    
      per quanto di competenza, si pronuncia in senso favorevole con le seguenti osservazioni:
    

    
      la base giuridica prescelta appare correttamente individuata nell�articolo 21, paragrafo 2, TFUE, il quale autorizza il Parlamento europeo e il Consiglio ad adottare disposizioni intese a facilitare l�esercizio del diritto dei cittadini dell�Unione "di circolare e soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri", in combinato disposto con l�articolo 114, paragrafo 1, TFUE ("l�Unione adotta le misure destinate all�instaurazione o al funzionamento del mercato interno, conformemente alle disposizioni pertinenti dei trattati"), che indica le disposizioni da seguire per la realizzazione degli obiettivi di cui all�articolo 26, paragrafo 2 TFUE ("Il mercato interno comporta uno spazio senza frontiere interne, nel quale è assicurata la libera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi e dei capitali secondo le disposizioni dei trattati");
    

    
      la proposta appare conforme al principio di sussidiarietà:
    

    
      1) in termini di necessità dell�intervento delle istituzioni dell�Unione nel breve e lungo termine, in quanto si propone di ridurre le difficoltà pratiche dovute alle formalità amministrative identificate, in particolare la burocrazia, i costi e i ritardi che esse comportano, di ridurre i costi di traduzione connessi alla libera circolazione dei documenti pubblici nell�UE, di semplificare il quadro giuridico frammentario che disciplina la circolazione di documenti pubblici tra gli Stati membri, di rendere più efficace l�identificazione dei casi di frode e falsificazione di documenti pubblici e di eliminare i rischi di discriminazione tra cittadini e tra imprese dell�Unione;
    

    
      2) per quanto concerne il valore aggiunto per l�Unione in quanto viene adottata una misura di semplificazione direttamente applicabile contenente principi orizzontali sulla libera circolazione di documenti pubblici tra gli Stati membri, aiutando cittadini e imprese dell�Unione a utilizzare diverse categorie di documenti pubblici in situazioni transfrontaliere senza formalità amministrative sproporzionate, onerose e costose;
    

    
      la proposta appare altresì conforme al principio di proporzionalità poiché congrua agli obiettivi che intende perseguire, limitandosi ad abolire o semplificare le formalità amministrative identificate;
    

    
      nel merito, tali misure concrete di semplificazione delle attuali formalità amministrative connesse all�accettazione transfrontaliera di alcuni documenti pubblici sono necessarie alla libera circolazione nel mercato interno così come è necessario accertare l�autenticità di un documento pubblico senza ricorrere a formalità amministrative antiquate. Tuttavia, per evitare frodi, in casi di dubbio fondato sull�autenticità di un documento, è importante predisporre un meccanismo efficace di cooperazione amministrativa tra gli Stati membri che agisca soprattutto a livello preventivo. Invita, altresì, il Governo a verificare il rispetto del principio di reciprocità nell'attuazione del presente atto.
    

    
    


    

    
      ORDINE DEL GIORNO ED EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE 
    

    
      N. 813
    

    
       
    

    
      ordine del giorno
    

    
      G/813/1/1
    

    
      BISINELLA, CALDEROLI
    

    
      Il Senato,
    

    
      considerato il dibattito da tempo in atto fra le forze politiche e nel Paese sulla opportunità di una revisione organica della Costituzione e di una riforma della legge elettorale;
    

    
      esaminata l'esperienza delle ultime competizioni elettorali dalle quali si evince, da un lato, una crescente disaffezione da parte degli elettori (basti pensare alla radicale diminuzione percentuale dei partecipanti al voto), e dall'altro lato un risultato elettorale che non ha permesso a nessuna delle coalizioni di poter governare;
    

    
      visto il mutamento in corso dell'attuale contesto socio politico;
    

    
      essendo necessaria e non più differibile una riforma elettorale;
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      a considerare, fra i criteri direttivi per la predisposizione di un testo di riforma della legge elettorale, la scelta dell'eletto da parte dell'elettore, la governabilità e la rappresentatività democratica.
    

    
       
    

    
      emendamenti
    

    
       
    

    
      Art.  1
    

    
      1.1
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.3
    

    
      BRUNO, ALBERTI CASELLATI, BERNINI, BONAIUTI, FAZZONE, REPETTI, ZANETTIN, D'ALÌ, GIUSEPPE ESPOSITO, PAOLO ROMANI
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              «1. È istituito un Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali, di seguito denominato ''Comitato'', composto di venti senatori e venti deputati, compresi i Presidenti delle Commissioni permanenti competenti per gli affari costituzionali del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati, che ne fanno parte di diritto. I componenti del Comitato sono nominati dai Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro, tra i membri delle predette Commissioni. Ai Presidenti delle Commissioni è affidata congiuntamente la Presidenza del Comitato».
    

    
      1.4
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «ed elettorali».
    

    
              Conseguentemente, al comma 1 dell'articolo 2, sopprimere le parole: «, nonché i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali»; al comma 2 dell'articolo 2, sopprimere le parole: «ed ordinaria»; al comma 1 dell'articolo 3, sopprimere le parole: «od ordinaria»; al comma 2 dell'articolo 6, sopprimere le parole: «od ordinarie», al comma 1 dell'articolo 7, sopprimere le parole: «od ordinarie».
    

    
      1.5
    

    
      BRUNO, ALBERTI CASELLATI, BERNINI, BONAIUTI, FAZZONE, D'ALÌ, REPETTI, ZANETTIN, PAOLO ROMANI, GIUSEPPE ESPOSITO
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «venti deputati,» aggiungere le seguenti: «compresi i Presidenti delle Commissioni permanenti competenti per gli affari costituzionali del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati, che ne fanno parte di diritto,».
    

    
              Conseguentemente, sostituire il secondo periodo con il seguente: «Ai Presidenti delle predette Commissioni è affidata congiuntamente la Presidenza del Comitato».
    

    
      1.6
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Al comma 1, sostituire il secondo periodo con i seguenti: «Sono compresi di diritto nei venti senatori e nei venti deputati che compongono il Comitato i Presidenti delle predette Commissioni parlamentari. Il Comitato è copresieduto dai Presidenti delle predette Commissioni parlamentari. Nel caso in cui siano presenti alle sedute del Comitato entrambi i Presidenti, i lavori sono coordinati dal Presidente più anziano per età».
    

    
      1.7
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      
    

    
      Al comma 1, secondo periodo sostituire le parole: «Fanno parte di diritto» con le seguenti: «In aggiunta ai membri nominati fanno parte di diritto».
    

    
      1.8
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, secondo periodo, dopo le parole: «Fanno parte di diritto del Comitato», inserire le seguenti: «, nei limiti numerici di cui al periodo precedente,».
    

    
      1.9
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 2 con il seguente:
    

    
              «2. La nomina di cui al comma 1 è effettuata su designazione dei Gruppi parlamentari delle due Camere, previa intesa tra i Presidenti di Gruppo, in base alla consistenza numerica dei Gruppi in ciascuna camera e al numero dei voti conseguiti dalle liste e dalle coalizioni di liste ad essi riconducibili, assicurando in ogni caso la presenza di almeno un rappresentante per ciascun Gruppo presente in ognuna delle Camere e di un rappresentante delle minoranze linguistiche riconosciute, eletto in una delle circoscrizioni comprese in Regioni il cui statuto speciale prevede una particolare tutela di tali minoranze linguistiche. Le modalità con cui debbono essere calcolati i voti delle liste e delle coalizioni di liste rispetto alla consistenza dei Gruppi sono concordate dai Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro, entro cinque giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge. Successivamente, se negli ulteriori cinque giorni uno o più Gruppi non abbiano provveduto alla predetta designazione, i Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro, provvedono alla nomina dei componenti del Comitato sulla base dei criteri di cui al presente comma».
    

    
      1.10
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Al comma 2, sostituire il primo periodo con il seguente: «La nomina di cui al comma 1 è effettuata su designazione dei Gruppi parlamentari delle due Camere, previa intesa tra i Presidenti di Gruppo, nel rispetto del criterio di proporzionalità, assicurando in ogni caso la presenza di almeno un rappresentante per ciascun Gruppo presente sia alla Camera sia al Senato e di un rappresentante delle minoranze linguistiche.»
    

    
      1.11
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «in base alla complessiva consistenza numerica dei Gruppi e al numero dei voti conseguiti dalle liste e dalle coalizioni di liste ad essi riconducibili,» con le seguenti: «in base ad una media ponderata tra la complessiva consistenza numerica dei Gruppi e il numero dei voti conseguiti dalle liste ad essi riconducibili,».
    

    
      1.12
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 2, primo periodo, sopprimere la seguente parola: «complessiva».
    

    
      1.13
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      Al comma 2, primo periodo, sopprimere le parole: «e dalle coalizioni di liste».
    

    
      1.14
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «assicurando in ogni caso la presenza» inserire le seguenti: «nel Comitato,».
    

    
      1.15
    

    
      DI BIAGIO, ZIN
    

    
      Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «delle minoranze linguistiche» aggiungere le seguenti: «nonché di un parlamentare eletto nella circoscrizione Estero».
    

    
      1.16
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      
    

    
      Al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: «quindici giorni» con le seguenti: «cinque giorni».
    

    
              Al comma 3, sostituire le parole: «trenta giorni» con le seguenti: «dieci giorni».
    

    
              Conseguentemente, all'articolo 4, comma 2, sostituire le parole: «quattro mesi» con le seguenti: «sei mesi».
    

    
      1.17
    

    
      BISINELLA, CALDEROLI
    

    
      Al comma 2, secondo periodo, sostituire le parole: «Quindici giorni» con le seguenti: «cinque giorni».
    

    
      1.18
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 2, secondo periodo, sostituire la parola: «quindici» con la seguente: «sette».
    

    
              Conseguentemente, al comma 3, sostituire la parola: «trenta» con la seguente: «quindici».
    

    
      1.19
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 2, secondo periodo, sostituire la parola: «quindici» con la seguente: «venti».
    

    
      1.20
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 2, inserire il seguente: «Non possono far parte del comitato coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva per delitto non colposo ovvero a pena detentiva superiore a mesi dieci e giorni venti di reclusione per delitto colposo. Qualora una causa ostativa sopravvenga o comunque sia accertata successivamente, il Presidente della Camera di appartenenza provvede alla nomina di un nuovo componente ai sensi del comma 1».
    

    
      1.21
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Sopprimere il comma 3.
    

    
      1.22
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire il comma 3 con il seguente:
    

    
              «3. I Presidenti delle Camere convocano il Comitato per una data compresa entro i trenta giorni successivi alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale».
    

    
      1.23
    

    
      CRIMI, CAMPANELLA, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, sostituire le parole: «La prima riunione del Comitato ha luogo», con le seguenti: «I Presidenti delle Camere convocano il Comitato».
    

    
      1.24
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Al comma 3, sostituire la parola: «trenta» con la seguente: «quindici».
    

    
      1.25
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 4 con il seguente:
    

    
              «4. Nella prima seduta il Comitato elegge un Ufficio di presidenza composto dai Presidenti delle rispettive Commissioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, da due vicepresidenti, dei quali un senatore e un deputato, e da quattro segretari, dei quali due senatori e due deputati, eletti con voto segreto. Ciascun componente del Comitato scrive sulla propria scheda un nome per i Vicepresidenti e due nomi per i segretari. Risultano eletti rispettivamente il senatore e il deputato e i due senatori e i due deputati che ottengono il maggior numero di voti. In caso di parità di voti, risulta eletto il più anziano per età».
    

    
      1.26
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire il comma 4 con il seguente:
    

    
              «4. Nella prima seduta il Comitato elegge due Vicepresidenti, un deputato e un senatore, con voto segreto e limitato ad uno; elegge altresì due segretari, un deputato ed un senatore, con voto segreto e limitato a uno. Sono eletti coloro che ottengono il maggior numero di voti. In caso di parità di voti, risulta eletto il più giovane per età. I Vicepresidenti ed i Segretari eletti compongono l'Ufficio di Presidenza del Comitato congiuntamente ai due Presidenti».
    

    
      1.28
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 4 apportare le seguenti modificazioni :
    

    
                  a) dopo la parola: «composto», inserire le seguenti: «, oltre che dai Presidenti, »;
    

    
                  b) aggiungere, in fine, il seguente periodo: «L'Ufficio di presidenza è composto assicurando la presenza di tutti i gruppi di opposizione».
    

    
      1.27
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      
    

    
      Al comma 4, primo periodo, sostituire le parole: «e quattro segretari, dei quali due senatori e due deputati, con voto segreto e limitato a due» con le seguenti: «e due segretari, un deputato ed un senatore, con voto segreto e limitato a uno».
    

    
              Conseguentemente, sostituire il secondo periodo con il seguente: «Sono eletti coloro che ottengono il maggior numero di voti».
    

    
      1.29
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 4, ultimo periodo, sostituire la parola: «anziano» con la seguente: «giovane».
    

    
      1.30
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Le stesse disposizioni si applicano per le elezioni suppletive.».
    

    
      1.31
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «I componenti del Comitato possono, per la durata dei lavori, essere anche permanentemente sostituiti, a richiesta, nelle Commissioni affari costituzionali cui appartengono».
    

    
      1.32
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
              «4-bis. Qualora uno dei componenti del Comitato cambi gruppo di appartenenza, cessa di far parte del Comitato ed è sostituito entro la seduta successiva a quella della comunicazione della iscrizione ad altro gruppo, da un nuovo componente nominato ai sensi del comma 1».
    

    
      1.33
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
              «4-bis. Nel comitato non possono essere costituiti gruppi diversi da quelli di appartenenza al momento della nomina, né formare componenti politiche in seno ad essi.».
    

    
      1.42
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
      4-bis Nella seduta immediatamente successiva a quella di cui al comma 4, il Comitato definisce le regole per la partecipazione pubblica ai propri lavori mediante la rete web. A tal fine il Comitato predispone e approva un patto partecipativo da sottoporre con avviso pubblico ai cittadini maggiori di sedici anni, che indica le condizioni e i termini dell'adesione per potersi iscrivere nelle discussioni, in forma diretta e personale. Nessuna votazione in Comitato su testi di legge, parti di essi e relativi emendamenti può avere luogo prima che sia decorso il termine, fissato dallo stesso Comitato, per la partecipazione alle relative discussioni on line, chesono rese accessibili tramite i siti istituzionali delle due Camere.
    

    
      1.34
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sopprimere il comma 5.
    

    
      1.35
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire il comma 5 con il seguente:
    

    
              «5. I componenti del Comitato hanno il dovere di partecipare ai suoi lavori. In caso di assenza dalle sedute del Comitato, ai componenti sarà ritenuto un trentesimo della componente variabile della diaria per ogni giornata».
    

    
      1.36
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire il comma 5 con il seguente:
    

    
              «5. Il Comitato non può riunirsi quando siano in corso i lavori di Assemblea di Camera o Senato, ovvero quando siano in corso i lavori delle Commissioni permanenti affari costituzionali. Può invece riunirsi quando siano in corso lavori di altre Commissioni».
    

    
      1.37
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire il comma 5 con il seguente:
    

    
              «5. I lavori del Comitato sono organizzati in modo da prevedere che non possano svolgersi simultaneamente ai lavori delle Assemblee di Camera e Senato e ai lavori delle Commissioni permanenti Affari Costituzionali in cui siano previste votazioni.».
    

    
      1.38
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire il comma 5 con il seguente:
    

    
              «5. Ai fini del numero legale, la partecipazione alle sedute del Comitato, debitamente registrata, equivale ad incarico ricevuto dalla Camera e dal Senato, con esclusione di qualunque emolumento, rimborso o indennità.».
    

    
      1.39
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 5 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Ogni Gruppo può, in caso di impossibilità a partecipare ai lavori del Comitato per un determinato progetto di legge, sostituire un commissario con altro, appartenente alla Commissione affari costituzionali, previa comunicazione ai Presidenti. La Presidenza dà notizia delle sostituzioni.».
    

    
      1.40
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:
    

    
              «5-bis. Un commissario che non possa intervenire ad una seduta del Comitato può essere sostituito dal Presidente del ramo del Parlamento cui appartiene con un collega del suo stesso Gruppo. La sostituzione deve essere preceduta da una comunicazione del commissario interessato o, in mancanza, del Gruppo di appartenenza, diretta alla Presidenza del Comitato».
    

    
      1.41
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      Dopo il comma 5, inserire il seguente:
    

    
              «5-bis. I componenti del Comitato non sono sostituibili».
    

    
      1.2
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      Nella rubrica sopprimere le seguenti parole: «parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali».
    

    
    

    
      Art.  2
    

    
      2.1
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      2.2
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              «1. Il Comitato è istituito per introdurre garanzie costituzionali a favore delle opposizioni parlamentari, anche proponendo l'innalzamento del quorum necessario all'adozione ed alla modifica dei regolamenti parlamentari».
    

    
      2.3
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire il comma 1, con il seguente:
    

    
              «1. Il Comitato esamina proposte di riforma dell'articolo 71, comma secondo, della Costituzione volte ad introdurre, per i disegni di legge di iniziativa popolare, un termine perentorio entro cui il Parlamento abbia l'obbligo di esaminarle».
    

    
      2.4
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              «1. Al fine di semplificare, razionalizzare e responsabilizzare le istituzioni amministrative locali, il Comitato predispone una bozza, redatta per articoli, concernente la soppressione delle province dal testo della Costituzione».
    

    
      2.5
    

    
      MARAN, DELLA VEDOVA
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              1. Il Comitato esamina i progetti di legge di revisione costituzionale degli articoli di cui ai titoli I, II, III e V della parte seconda della Costituzione, aventi per oggetto i poteri e le funzioni dei diversi enti di cui all'articolo 114 della Costituzione e le relazioni tra i medesimi, la forma di governo e il bicameralismo, nonché i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali.
    

    
      2.6
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              1. Il Comitato esamina:
    

    
                  a) i progetti di legge di revisione della parte seconda della Costituzione, tra cui la previsione di una seconda camera con l'obiettivo di realizzare compiutamente l'integrazione dello Stato centrale con le autonomie;
    

    
                  b) i progetti di legge di revisione di altri articoli della Costituzione, per le modifiche consequenziali a quelle di cui alla lettera a);
    

    
                  c) i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali.
    

    
      2.7
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              1. Il Comitato esamina:
    

    
                  a) i progetti di legge di revisione di articoli di cui ai titoli I, II, III e V della parte seconda della Costituzione, afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo, con la previsione di una seconda camera, con l'obiettivo di realizzare compiutamente l'integrazione dello Stato centrale con le autonomie;
    

    
                  b) i progetti di legge di revisione di altri articoli della Costituzione, per le modifiche consequenziali a quelle di cui alla lettera a);
    

    
                  c) i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali.
    

    
      2.8
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «esamina i progetti di legge di revisione costituzionale degli articoli di cui ai titoli I, II, III e V della parte seconda della Costituzione, afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo, nonché i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali» con le seguenti: «elabora progetti di legge volti ad introdurre nella Costituzione gli istituti del referendum propositivo e consultivo, senza quorum strutturale».
    

    
      2.9
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «di revisione costituzionale degli articoli di cui ai titoli I, Il, III e V della parte seconda della Costituzione, afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo, nonché i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali» con le seguenti: «al fine di prevedere l'incandidabilità alla carica di deputato e senatore di coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva per delitto non colposo, ovvero a pena detentiva superiore a mesi dieci e giorni venti di reclusione per delitto colposo, oltre che di coloro che ricoprono contemporaneamente altri incarichi elettivi».
    

    
      2.10
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «di revisione costituzionale degli articoli di cui ai titoli I, II, III e V della parte seconda della Costituzione, afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo, nonché i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali» con le seguenti: «concernenti la riduzione del numero dei deputati e dei senatori».
    

    
      2.11
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «revisione costituzionale degli articoli di cui ai titoli I, Il, III e V della parte seconda della Costituzione, afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo, nonché i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali» con le seguenti: «riduzione del numero dei consiglieri regionali».
    

    
      2.13
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «degli articoli di cui ai titoli I, II, III e V della parte seconda della Costituzione, afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo, nonché i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali» con le seguenti: «dell'articolo 75 della Costituzione, al fine di eliminare il quorum strutturale dal referendum abrogativo».
    

    
      2.12
    

    
      BRUNO, ALBERTI CASELLATI, BERNINI, BONAIUTI, FAZZONE, D'ALÌ, REPETTI, ZANETTIN, PAOLO ROMANI, GIUSEPPE ESPOSITO
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «degli articoli di cui ai titoli I, II, III e V della parte seconda della Costituzione,» con le seguenti: «degli articoli di cui alla parte seconda della Costituzione».
    

    
      2.14
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «ai titoli I, Il, III e V della parte seconda della Costituzione, afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo, nonché i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali» con le seguenti:«al Titolo I, esclusivamente concernenti la riduzione significativa di deputati e senatori».
    

    
      2.15
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «ai titoli I, II, III e V della parte seconda della Costituzione, afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo, nonché i coerenti pro-getti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali» con le seguenti: «al Titolo I della Parte Seconda, al fine di fissare a due il numero massimo di mandati elettorali, a qualsiasi livello, che ogni cittadino può essere chiamato a ricoprire».
    

    
      2.16
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, dopo le parole «titoli I», inserire le seguenti: «, ad eccezione dell'articolo 68,».
    

    
      2.17
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «II,» nonché le parole da: «afferenti alle materie» fino alla fine del comma.
    

    
      2.19
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo, nonché i coerenti» con le seguenti: «ed eventualmente, qualora necessario ad assicurare la coerenza dei progetti approvati, esamina gli articoli, strettamente connessi a quelli modificati, che sono contenuti in altri Titoli. Il Comitato esamina altresì i connessi».
    

    
      2.18
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole da «afferenti» fino alla fine del comma medesimo.
    

    
      2.59
    

    
      FINOCCHIARO, RELATRICE
    

    
      Al comma 1 sopprimere le parole da: «afferenti» a: «bicameralismo,» e sostituire la parola: «coerenti» con la seguente: «conseguenti».
    

    
      2.20
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «e del bicameralismo», con le seguenti: «, del bicameralismo e del potenziamento degli istituti della democrazia diretta».
    

    
      2.21
    

    
      BISINELLA, CALDEROLI
    

    
      Al comma 1 sostituire le parole: «del bicameralismo» con le seguenti «del superamento del sistema del bicameralismo perfetto con l'introduzione del Senato delle regioni e delle autonomie».
    

    
      2.22
    

    
      GIOVANNI MAURO
    

    
      Al comma 1 dopo le parole: «Il Comitato esamina i progetti di legge di revisione costituzionale degli articoli di cui ai titoli I, II, III e V della parte seconda della Costituzione, afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo» inserire le seguenti: «e a seguito di modifiche ai titoli I, II, III e V della parte seconda della Costituzione apporta le conseguenti modificazioni anche ad altri articoli della Costituzione».
    

    
      2.23
    

    
      CRIMI, CAMPANELLA, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sopprimere la parola: «coerenti».
    

    
      2.24
    

    
      CRIMI, CAMPANELLA, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sostituire la parola «coerenti» con la seguente: «correlati».
    

    
      2.25
    

    
      CRIMI, CAMPANELLA, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Sono, in ogni caso, preclusi all'esame del Comitato i progetti di legge di revisione costituzionale degli articoli di cui alla Parte Prima della Costituzione».
    

    
      2.26
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 2 con il seguente:
    

    
              2. I Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati assegnano o riassegnano al Comitato i progetti di legge costituzionale ed ordinaria relativi alle materie di cui al comma 1, presentati alle Camere a decorrere dall'inizio della XVII legislatura e fino alla data di insediamento del Comitato. Sono altresì assegnati o riassegnati al Comitato i progetti di legge costituzionale ed ordinaria d'iniziativa popolare, relativi alle materie di cui al comma 1.
    

    
      2.27
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 2, sopprimere le seguenti parole: «costituzionale ed ordinaria relativi alle materie».
    

    
      2.60
    

    
      FINOCCHIARO, RELATRICE
    

    
      
    

    
      Al comma 2 sopprimere le parole: «ed ordinaria» e aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Assegnano al Comitato anche i progetti di legge in materia elettorale di cui al comma 1».
    

    
      2.28
    

    
      BRUNO, ALBERTI CASELLATI, BERNINI, BONAIUTI, FAZZONE, REPETTI, ZANETTIN, D'ALÌ, GIUSEPPE ESPOSITO, PAOLO ROMANI
    

    
      Al comma 2, sopprimere le seguenti parole: «e fino alla data di conclusione dei suoi lavori».
    

    
      2.29
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 2, sostituire le parole: «e fino alla data di conclusione dei suoi», con le seguenti: «e fino a quelli presentati entro quattro mesi dall'entrata in vigore della presente legge costituzionale».
    

    
      2.30
    

    
      MARAN
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «alla data di conclusione dei suoi lavori», aggiungere le seguenti: «, ad eccezione dei progetti di legge ordinaria in materia di riorganizzazione degli enti locali territoriali e dei progetti di legge ordinaria concernenti le elezioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, volti a modificare transitoriamente la legislazione vigente per quanto attiene alla soglia di accesso al premio di maggioranza e al relativo computo, nonché alla valorizzazione del rapporto tra eletto ed elettore».
    

    
      2.31
    

    
      MARAN, DELLA VEDOVA
    

    
      Al comma 2, dopo le parole: «alla data di conclusione dei suoi lavori», aggiungere le seguenti: «, ad eccezione dei progetti di legge ordinaria in materia di riorganizzazione degli enti locali territoriali e dei progetti di legge ordinaria concernenti le elezioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, volti a modificare transitoriamente la legislazione vigente».
    

    
      2.32
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      All'articolo 2 sostituire il comma 3 con il seguente:
    

    
              «3. Il Comitato esamina i progetti di legge ad esso assegnati in sede referente, secondo le norme della presente legge costituzionale e del regolamento della Camera dei deputati, in quanto applicabili. Salvo quanto previsto dal primo periodo, il Comitato può adottare, a maggioranza assoluta dei componenti, ulteriori norme integrative per il proprio funzionamento e per lo svolgimento dei lavori. Non sono in ogni caso ammesse questioni pregiudiziali, sospensive e di non passaggio agli articoli. Il voto è palese».
    

    
      2.33
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, sopprimere il secondo periodo.
    

    
      2.34
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Al comma 3 sopprimere le parole: «Il Comitato può adottare, a maggioranza assoluta dei componenti, ulteriori norme per il proprio funzionamento e per lo svolgimento dei lavori».
    

    
      2.35
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, secondo periodo, sostituire la parola «assoluta» con le seguenti «dei due terzi».
    

    
      2.36
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, secondo periodo, aggiungere, in fine le seguenti parole: «al fine di assicurare la più completa pubblicità delle sedute e la loro diffusione sui canali radiotelevisivi e telematici».
    

    
      2.37
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, secondo periodo, aggiungere, in fine le seguenti parole: «per regolare l'acquisizione di elementi conoscitivi ed informativi in ordine all'oggetto dell'esame, anche mediante apposite sessioni di audizione, di cui è assicurata la trasmissione radiotelevisiva e sulla rete Internet».
    

    
      2.38
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, dopo il secondo periodo, inserire il seguente: «Tali norme non possono comunque derogare al Regolamento della Camera dei deputati e alla presente legge.».
    

    
      2.39
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, sopprimere il terzo periodo.
    

    
      2.40
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, sostituire il terzo periodo con il seguente: «Le sedute del Comitato sono pubbliche e ne è disposta, dalla Presidenza, la trasmissione diretta via web e sui canali satellitari di Camera e Senato».
    

    
      2.41
    

    
      DI BIAGIO, ZIN
    

    
      Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:
    

    
              «3-bis. Il Comitato trasmette al Comitato per le questioni degli italiani all'estero i progetti di legge ad esso assegnati ai sensi del comma 2 e recanti disposizioni che investono le materie oggetto di studio, approfondimento, indirizzo e iniziativa di quest'ultimo organismo, affinché esso esprima un parere entro una data fissata in modo da garantire comunque il rispetto dei termini di cui all'articolo 4. Qualora il Comitato che procede in sede referente non intenda adeguare il testo del progetto di legge alle condizioni contenute nel parere, deve indicarne le ragioni nella relazione per l'Assemblea. Se entro la predetta data il prescritto parere non è pervenuto il Comitato procede comunque nell'esame».
    

    
      2.42
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      Al comma 4, sostituire il primo periodo con il seguente: «I Presidenti del Comitato nominano uno o più relatori».
    

    
      2.43
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Al comma 4, sostituire le parole: «uno o più senatori o deputati» con le seguenti: «un senatore e un deputato».
    

    
      2.44
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 4, terzo periodo, sopprimere le parole: «ed un termine entro il quale pervenire alla votazione finale».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere il comma 7.
    

    
      2.45
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 4, terzo periodo, dopo le parole: «ed un termine», inserire la seguente: «congruo».
    

    
      2.46
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 4 sostituire le parole: «alla votazione finale» con le seguenti: «alla conclusione dell'esame».
    

    
      2.47
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
              «4-bis. Ciascun relatore di minoranza può presentare un proprio testo, anche parzialmente alternativo al testo del Comitato, formulato, in tal caso, in articoli corrispondenti a quest'ultimo».
    

    
      2.48
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 5 con il seguente:
    

    
              «5. Il Comitato, concluso l'esame preliminare dei progetti di legge ad esso assegnati ai sensi del comma 2, trasmette ai Presidenti delle Camere i testi dei progetti di legge costituzionale o ordinaria, ovvero i relativi testi unificati, adottati come base per il seguito dell'esame. Il Comitato può istituire sottocomitati al proprio interno».
    

    
      2.49
    

    
      PALERMO, ZELLER, FRAVEZZI, LANIECE, PANIZZA
    

    
      All'articolo 2, sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 5, le parole: «i testi dei progetti di legge, ovvero i testi unificati, adottati come base» sono sostituite dalle seguenti: «il testo unificato, adottato come base»;
    

    
                  b) al comma 6, le parole: «su ciascuno dei testi adottati» sono sostituite dalle seguenti: «sul testo adottato».
    

    
              Conseguentemente:
    

    
              1) all'articolo 3, comma 1, le parole: «o dei progetti di legge» sono soppresse.
    

    
              2) all'articolo 4 sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) al comma 1, le parole: «ai progetti di legge costituzionale» sono sostituite dalle seguenti: «al progetto di legge costituzionale»;
    

    
                  b) al comma 2, le parole da: «i progetti di legge costituzionale approvati in sede referente» fino a: «nel testo eventualmente emendato dal Comitato stesso» sono sostituite dalle seguenti: «il progetto di legge costituzionale approvato in sede referente, corredato di relazioni illustrative e di eventuali relazioni di minoranza»;
    

    
                  c) al comma 4, le parole: «Il progetto di legge o i progetti di legge costituzionali sono adottati da ciascuna Camera con due successive deliberazioni ad intervallo non minore di un mese e sono approvati» sono sostituite dalle seguenti: «Il progetto di legge costituzionale è adottato da ciascuna Camera con due successive deliberazioni ad intervallo non minore di un mese ed è approvato»;
    

    
                  d) al comma 5, le parole: «con i termini di esame del progetti di legge costituzionale» sono sostituite dalle seguenti: «con i termini di esame del progetto di legge costituzionale» .
    

    
              3) all'articolo 5 sono apportate le seguenti modificazioni:
    

    
                  a) le parole: «La legge o le leggi costituzionali approvate ai sensi della presente legge costituzionale sono sottoposte» sono sostituite dalle seguenti: «La legge costituzionale approvata ai sensi della presente legge costituzionale è sottoposta»;
    

    
                  b) le parole: «se al referendum siano state approvate» sono sostituite dalle seguenti: «se al referendum sia stata approvata».
    

    
              4) all'articolo 6, comma 2, le parole: «della legge o delle legge costituzionali od ordinarie» sono sostituite dalle seguenti: «della legge costituzionale o delle leggi ordinarie».
    

    
              5) all'articolo 7, le parole: «della legge o delle leggi costituzionali od ordinarie» sono sostituite dalle seguenti: «della legge costituzionale o delle leggi ordinarie».
    

    
      2.50
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 6 con il seguente:
    

    
              «6. Entro i termini fissati d'intesa tra i Presidenti delle Camere, ciascun senatore o deputato e il Governo possono presentare alle Presidenze delle Camere emendamenti su ciascuno dei testi adottati ai sensi del comma 5, sui quali si pronuncia il Comitato, entro i termini stabiliti dai Presidenti delle Camere, d'intesa fra loro».
    

    
      2.51
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 6, sostituire le parole: «alle Presidenze delle Camere» con le seguenti: «alla Presidenza del Comitato».
    

    
      2.52
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Nei tempi stabiliti dalla Presidenza, possono essere presentati subemendamenti agli emendamenti presentati dal Governo.».
    

    
      2.53
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «I presentatori di emendamenti che non fanno parte del Comitato hanno diritto ad illustrarli innanzi allo stesso.».
    

    
      2.54
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Ai lavori del comitato possono partecipare, senza diritto di voto, tutti i parlamentari che ne facciano richiesta.».
    

    
      2.55
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 7 con il seguente:
    

    
              «7. Il Comitato esamina gli emendamenti presentati. A conclusione dell'esame trasmette alle Camere uno o più progetti di legge costituzionale ovvero ordinaria di riforma elettorale. Ciascun testo è corredato di relazione illustrativa e di eventuale relazione di minoranza. Il Comitato, qualora non pervenga entro tale data per uno o più progetti alla conclusione dell'esame, trasmette comunque alle Camere un disegno o una proposta di legge fra quelli assegnati, nel testo eventualmente emendato dal Comitato stesso. Al fine di rispettare i termini di cui all'articolo 4, la Presidenza del Comitato ripartisce, se necessario, il tempo disponibile secondo le norme del regolamento della Camera dei deputati relative all'organizzazione dei lavori e delle sedute dell'Assemblea».
    

    
      2.56
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Al comma 7 sopprimere le parole: «Al fine di rispettare i termini di cui all'articolo 4,».
    

    
      2.57
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 7, aggiungere, in fine, il seguente comma:
    

    
              «7-bis. All'inizio di ciascuna seduta, la Presidenza verifica che il Comitato sia in numero legale».
    

    
      2.58
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 7, aggiungere, in fine, il seguente:
    

    
              «7-bis. Le votazioni sono effettuate nominalmente con il sistema elettronico».
    

    
      2.0.1
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Raccordo con le autonomie territoriali)
    

    
      1. Il Comitato di cui all'articolo 1 promuove il raccordo con le autonomie territoriali, al fine di assicurarne il coinvolgimento nel processo di riforma.
    

    
      2. Al fine di cui al comma 1 è istituita la Consulta dei rappresentanti delle autonomie territoriali, nominata dalla componente rappresentativa delle Regioni e degli enti locali nell'ambito della Conferenza unificata. La Consulta si riunisce, previo assenso dei rispettivi Presidenti, presso le sedi del Senato della Repubblica o della Camera dei deputati, ed è composta da dodici membri, dei quali sei in rappresentanza delle Regioni e sei in rappresentanza degli enti locali. Il Comitato di cui all'articolo 1 procede allo svolgimento di audizioni della Consulta e ne acquisisce il parere in ordine alle disposizioni dei progetti di legge costituzionale od ordinaria di rilievo per le autonomie territoriali».
    

    
      2.0.2
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Pubblicità dei lavori del Comitato)
    

    
      1. Di ogni seduta del Comitato si redige e si pubblica un riassunto dei lavori.
    

    
      2. Le sedute del Comitato sono pubbliche e la pubblicità dei lavori è assicurata attraverso la loro trasmissione sui canali digitali, sui siti internet del Senato e della Camera, nonché attraverso impianti audiovisivi collocati in separati locali, a disposizione del pubblico e della stampa».
    

    
      2.0.3
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Processo verbale delle sedute del Comitato)
    

    
      1. Delle sedute delle Comitato si redige il processo verbale, che deve contenere soltanto gli atti e le deliberazioni, indicando per le discussioni l'oggetto e i nomi di coloro che vi hanno partecipato.
    

    
      2. Alla redazione del processo verbale sovrintendono i segretari del Comitato».
    

    
      2.0.4
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Indagini conoscitive del Comitato)
    

    
      1. Nelle materie di sua competenza, il Comitato può disporre, previo consenso del Presidente del Senato e del Presidente della Camera, indagini conoscitive intese ad acquisire notizie, informazioni e documentazioni».
    

    
      2.0.5
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Partecipazione dei rappresentanti del Governo alle sedute del Comitato)
    

    
      1. I rappresentanti del Governo hanno diritto e, se richiesti, obbligo di partecipare alle sedute del Comitato. Devono essere sentiti ogni volta che lo richiedono».
    

    
    

    
      Art.  3
    

    
      3.1
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.2
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 3.
    

    
      (Lavori delle Assemblee)
    

    
      1. I Presidenti delle Camere adottano le opportune intese per l'iscrizione del progetto o dei progetti di legge costituzionale od ordinaria all'ordine del giorno delle Assemblee.
    

    
      2. Il Comitato è rappresentato nella discussione dinanzi alle Assemblee di ciascuna Camera da un sottocomitato formato dai Presidenti, dai relatori, anche di minoranza, e da senatori e deputati in rappresentanza di tutti i Gruppi.
    

    
      3. Nel. corso dell'esame davanti alle Assemblee si osservano le norme dei rispettivi regolamenti».
    

    
      3.35
    

    
      FINOCCHIARO, RELATRICE
    

    
      
    

    
      Al comma 1 sostituire le parole: «od ordinaria» con le seguenti: «e i progetti di legge ordinaria in materia elettorale».
    

    
      3.3
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole da: «e stabiliscono» fino alla fine del comma.
    

    
      3.4
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1 sostituire le parole: «alla loro votazione finale, nel rispetto dei termini di cui al comma 4», con le seguenti: «alla conclusione dell'esame».
    

    
      3.5
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Al comma 1 sopprimere le parole: «, nel rispetto dei termini di cui all'articolo 4».
    

    
      3.6
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, assicurando comunque ai Gruppi di opposizione la votazione degli emendamenti da essi indicati».
    

    
      3.7
    

    
      BRUNO, ALBERTI CASELLATI, BERNINI, BONAIUTI, FAZZONE, REPETTI, ZANETTIN, GIUSEPPE ESPOSITO, PAOLO ROMANI, D'ALÌ
    

    
      Al comma 2, sostituire le parole: «da un sotto comitato formato dai Presidenti, dai relatori e da senatori e deputati in rappresentanza di tutti i Gruppi» con le seguenti: «da un sottocomitato formato dal Presidente, dal relatore e dai parlamentari in rappresentanza di tutti i Gruppi, appartenenti alla Camera nella quale ha sede la discussione».
    

    
      3.8
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Al comma 2 aggiungere il seguente periodo: «Il sottocomitato esprime il proprio parere sugli emendamenti e subemendamenti presentati».
    

    
      3.9
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 2, inserire i seguenti:
    

    
              «Fermi i termini ordinari, la questione pregiudiziale, quella cioè che un dato argomento non debba discutersi, e la questione sospensiva, quella cioè che la discussione debba rinviarsi al verificarsi di scadenze determinate, possono comunque essere proposte da un singolo deputato anche a discussione già iniziata.
    

    
              In considerazione della rilevanza della materia oggetto dei progetti di legge in esame, non si può procedere con votazioni riassuntive o per princìpi. Non si applica, altresì, la chiusura anticipata della discussione».
    

    
      3.10
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 3, con il seguente:
    

    
              «3. Nel corso dell'esame davanti alle Assemblee si osservano le norme dei rispettivi regolamenti. Le votazioni avvengono a scrutinio palese. Non sono ammesse questioni pregiudiziali, sospensive, di non passaggio agli articoli, di rinvio in Commissione. Fino a cinque giorni prima della data fissata per l'inizio della discussione generale, i componenti dell'Assemblea possono ripresentare gli emendamenti respinti dal Comitato in sede referente e presentare emendamenti al testo del Comitato ovvero al testo trasmesso dall'altra Camera, in diretta correlazione con le parti modificate dal Comitato ai sensi dell'articolo 2, comma 7, ovvero dall'altra Camera. Il Comitato o almeno venti deputati o dieci senatori possono presentare emendamenti o subemendamenti fino a ventiquattro ore prima dell'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti ai quali si riferiscono. Agli emendamenti presentati dal Comitato o da venti deputati o da dieci senatori, che sono immediatamente stampati e distribuiti, possono essere presentati subemendamenti da parte di un Presidente di Gruppo o di almeno venti deputati o dieci senatori fino a dodici ore precedenti l'inizio della seduta in cui è prevista la votazione di tali emendamenti».
    

    
      3.11
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 3 con il seguente:
    

    
              «3. Nel corso dell'esame davanti alle Assemblee si osservano le norme dei rispettivi regolamenti. Le votazioni avvengono a scrutinio palese. Non sono ammesse questioni pregiudiziali, sospensive, di non passaggio agli articoli, di rinvio in Commissione. Fino a cinque giorni prima della data fissata per l'inizio della discussione generale, i componenti dell'Assemblea possono ripresentare gli emendamenti respinti dal Comitato in sede referente e presentare emendamenti al testo del Comitato, in diretta correlazione con le parti modificate ai sensi dell'articolo 2, comma 7. Il Comitato o almeno venti deputati o dieci senatori possono presentare emendamenti o subemendamenti fino a ventiquattro ore prima dell'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti ai quali si riferiscono. Agli emendamenti presentati dal Comitato o da venti deputati o da dieci senatori, che sono immediatamente stampati e distribuiti, possono essere presentati subemendamenti da parte di un Presidente di Gruppo o di almeno venti deputati o dieci senatori fino a dodici ore precedenti l'inizio della seduta in cui è prevista la votazione di tali emendamenti».
    

    
      3.12
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire il comma 3 con il seguente:
    

    
              «3. Nel corso dell'esame davanti alle Assemblee si osservano le norme dei rispettivi regolamenti. Fino a cinque giorni prima della data fissata per l'inizio della discussione generale, i componenti dell'Assemblea, il Comitato e il Governo possono ripresentare gli emendamenti respinti in sede referente e presentare emendamenti al testo del Comitato, in diretta correlazione con le parti modificate ai sensi dell'articolo 2, comma 6. Agli emendamenti del Comitato e del Governo possono essere presentati subemendamenti fino a quarantotto ore prima dell'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti ai quali si riferiscono».
    

    
      3.13
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, sopprimere il secondo periodo.
    

    
      3.14
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, secondo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, a meno che un Presidente di Gruppo chieda lo scrutinio segreto».
    

    
      3.15
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, sopprimere il terzo, il quarto e il quinto periodo.
    

    
      3.16
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, sostituire il terzo, il quarto e il quinto periodo con i seguenti: «Fino a cinque giorni prima della data fissata per l'inizio della discussione generale, i componenti dell'Assemblea possono ripresentare gli emendamenti respinti dal Comitato in sede referente e presentare emendamenti al testo del Comitato, in correlazione con le parti modificate ai sensi dell'articolo 2, comma 6 o con materie trattate in emendamenti presentati in Comitato e dichiarati ammissibili. Il Comitato, i Relatori di minoranza e il Governo possono presentare emendamenti o subemendamenti fino a quarantotto ore prima dell'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti ai quali si riferiscono».
    

    
      3.17
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Al comma 3, sostituire il terzo periodo con il seguente: «fino a 5 giorni prima della data fissata per l'inizio della discussione generale i componenti dell'Assemblea possono ripresentare gli emendamenti respinti dal comitato in sede referente e presentare gli emendamenti al testo del comitato ovvero al testo trasmesso dall'altra Camera, in diretta correlazione con le parti modificate dal comitato ai sensi dell'art. 2 comma 7 ovvero dall'altra Camera».
    

    
      3.18
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, terzo periodo, sostituire le parole: «Fino a cinque giorni» con le seguenti: «Fino a quarantotto ore».
    

    
      3.19
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Al comma 3, terzo periodo, sostituire le parole: «Fino a cinque giorni» con le seguenti: «Fino a tre giorni».
    

    
      3.20
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, terzo periodo, dopo le parole: «componenti dell'Assemblea» inserire le seguenti: «e il Governo».
    

    
              Conseguentemente, al quarto periodo, sostituire le parole: «Il Comitato e il Governo possono» con le seguenti: «Il Comitato può».
    

    
      3.21
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, terzo periodo, dopo le parole: «all'articolo 2, comma 6», inserire le seguenti: «nonché nuovi emendamenti o articoli aggiuntivi purché nell'ambito degli argomenti già considerati nel testo o negli emendamenti presentati e giudicati ammissibili nel Comitato».
    

    
      3.22
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, sostituire il quarto e il quinto periodo con i seguenti: «Il Comitato e il Governo possono presentare emendamenti, subemendamenti e articoli aggiuntivi fino a ventiquattro ore prima dell'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti cui si riferiscono, purché siano in diretta correlazione con le parti modificate e nell'ambito degli argomenti già considerati nel testo o negli emendamenti presentati e giudicati ammissibili nel Comitato. Ciascun componente dell'Assemblea può presentare subemendamenti a ciascuno di tali emendamenti anche nel corso della seduta, nel termine stabilito dal Presidente. Ciascun relatore di minoranza può inoltre presentare, entro il medesimo termine, un subemendamento riferito a ciascun emendamento o articolo aggiuntivo presentato dal Comitato o dal Governo a norma del presente comma».
    

    
      3.23
    

    
      BISINELLA, CALDEROLI
    

    
      Al comma 3, quarto periodo, sostituire le parole: «il Comitato e il Governo possono» con la seguenti: «il Comitato può».
    

    
      3.25
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, quarto periodo, dopo le parole: «Il Comitato» inserire le seguenti: «, ciascun relatore di minoranza».
    

    
      3.24
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Al comma 3, quarto periodo, sostituire le parole: «e il Governo possono» con la seguente: «può».
    

    
              Conseguentemente al quinto periodo sopprimere le parole: «e del Governo,».
    

    
      3.26
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, quarto periodo, sostituire le parole: «quarantotto ore» con le seguenti: «ventiquattro ore».
    

    
              Conseguentemente, al quinto periodo sostituire le parole: «fino al giorno precedente l'inizio» con le seguenti: «fino all'inizio».
    

    
      3.27
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, sostituire il quinto periodo con il seguente: «Ciascun componente dell'Assemblea può presentare subemendamenti a ciascuno di tali emendamenti fino ad un'ora prima della seduta nella quale saranno discussi».
    

    
      3.28
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Al comma 3, quinto periodo, sopprimere le parole: «da parte di un Presidente di Gruppo o di almeno venti deputati o dieci senatori».
    

    
      3.29
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3, quinto periodo, dopo le parole: «da parte» inserire le seguenti: « di ciascun relatore di minoranza ovvero da parte».
    

    
      3.30
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 3 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Gli emendamenti del Governo devono comunque recare la relazione illustrativa».
    

    
      3.31
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 3,aggiungere, in fine, il seguente:
    

    
      «3-bis. Nell'interesse della discussione il Presidente può disporre il rinvio in Comitato di singoli articoli ed emendamenti, stabilendo la data nella quale la discussione dovrà essere ripresa in Assemblea».
    

    
      3.32
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 3,aggiungere, in fine, il seguente:
    

    
              «3-bis. Sono ammesse questioni pregiudiziali, sospensive, di non passaggio agli articoli, di rinvio in Comitato, secondo le norme previste dai rispettivi regolamenti per l'esame in sede referente dei disegni di legge costituzionali. Le questioni sospensive e di rinvio in Comitato devono comunque recare l'indicazione di un termine decorso il quale riprendere i lavori e possono essere autorizzate anche nel corso della discussione qualora la presentazione sia giustificata da nuovi elementi emersi dopo l'inizio del dibattito».
    

    
      3.33
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 3,aggiungere, in fine, il seguente:
    

    
              «3-bis. Sono ammesse questioni pregiudiziali, sospensive, di non passaggio agli articoli, di rinvio in Comitato, anche per singole parti del progetto di legge in esame. Nel caso la questione pregiudiziale parziale venga ammessa, la parte cui si riferisce risulta espunta dal testo».
    

    
      3.34
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 3,aggiungere, in fine, il seguente:
    

    
              «3-bis. Gli emendamenti devono riferirsi ad un singolo articolo, salvo esigenze di coordinamento. Nell'interesse della discussione il Presidente può autorizzare l'accantonamento di singoli articoli. Possono essere ammessi, anche fuori dai termini, emendamenti volti a stralciare dal testo singole parti».
    

    
    

    
      Art.  4
    

    
      4.1
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      4.2
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      4.3
    

    
      BRUNO, ALBERTI CASELLATI, BERNINI, BONAIUTI, FAZZONE, REPETTI, ZANETTIN, D'ALÌ, GIUSEPPE ESPOSITO, PAOLO ROMANI
    

    
      
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «in modo tale da assicurarne» con le seguenti: «in modo tale da consentirne».
    

    
      4.4
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Decorso il termine di cui al presente comma, si applica la procedura prevista dall'articolo 138 della Costituzione ed i testi sono riassegnati alle competenti Commissioni affari costituzionali di Camera e Senato».
    

    
      4.5
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente: «1-bis. I lavori del Comitato sono pubblici. Delle sedute è redatto e pubblicato resoconto stenografico».
    

    
      4.6
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 2 con il seguente: «2. Ai fini di cui al comma 1, il Comitato, entro quattro mesi dalla data della sua prima seduta, trasmette ai Presidenti delle Camere i progetti di legge costituzionale esaminati in sede referente. Ciascun progetto di legge costituzionale è coerente dal punto di vista sistematico».
    

    
      4.7
    

    
      PALERMO, ZELLER, BERGER, FRAVEZZI, LANIECE, PANIZZA
    

    
      Al comma 2, sostituire il primo periodo con il seguente: «Ai fini di cui al comma 1, il Comitato trasmette ai Presidenti delle Camere, entro il termine da loro stabilito, i progetti di legge costituzionale approvati in sede referente, corredati di relazioni illustrative e di eventuali relazioni di minoranza».
    

    
      4.8
    

    
      PALERMO, ZELLER, BERGER, FRAVEZZI, LANIECE, PANIZZA
    

    
      Al comma 2, primo periodo, sopprimere le parole: «entro quattro mesi dalla data della sua prima seduta».
    

    
              Conseguentemente, al terzo periodo, sopprimere le parole: «entro il predetto termine».
    

    
       
    

    
      4.19
    

    
      FINOCCHIARO, RELATRICE
    

    
      
    

    
      Al comma 2, sopprimere il terzo periodo.
    

    
      4.9
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      
    

    
      Al comma 2, sopprimere il terzo periodo.
    

    
      4.10
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 2, terzo periodo, sostituire le parole da: «comunque» fino alla fine del comma con le seguenti: «i testi adottati come base. In tal caso possono essere presentati nelle Assemblee emendamenti e subemendamenti senza l'osservanza dei limiti di cui all'articolo 3, secondo quanto previsto dai rispettivi regolamenti».
    

    
      4.11
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 2, terzo periodo, dopo le parole «comunque un progetto di legge», inserire le seguenti: «, avente i medesimi requisiti di cui al periodo precedente».
    

    
      4.12
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «In tal caso possono essere presentati nelle Assemblee emendamenti e subemendamenti senza l'osservanza dei limiti di cui all'articolo 3, secondo quanto previsto dai rispettivi regolamenti».
    

    
      4.13
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 3 con il seguente:
    

    
              «3. In prima deliberazione, l'Assemblea della Camera che, in conformità alle intese di cui all'articolo 3, comma 1, procede per prima all'iscrizione del progetto di legge costituzionale all'ordine del giorno ne conclude l'esame nei quarantacinque giorni successivi alla data della trasmissione di cui al comma 2. Il progetto di legge approvato è trasmesso all'altra Camera, che ne conclude l'esame entro i successivi quarantacinque giorni, secondo le disposizioni di cui all'articolo 3. I termini per la conclusione delle ulteriori fasi dell'esame delle Assemblee sono fissati d'intesa dai Presidenti delle Camere».
    

    
      4.14
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 4 con il seguente:
    

    
              «3. Il progetto o i progetti di legge costituzionale sono adottati da ciascuna Camera con due successive deliberazioni sul medesimo testo ad intervallo non minore di quarantacinque giorni e sono approvati a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione».
    

    
      4.15
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Al comma 4 dopo le parole: «Il progetto o i progetti di legge costituzionale» aggiungere le seguenti: «, ognuno dei quali omogeneo e autonomo dal punto di vista del contenuto e coerente dal punto di vista sistematico,».
    

    
      4.16
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Al comma 4 sostituire le parole: «ad intervallo non minore di un mese» con le seguenti: «ad intervallo non minore di tre mesi».
    

    
      4.17
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 4, sostituire le parole: «non minore di un mese», con le seguenti: «non minore di tre mesi».
    

    
      4.18
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 5 con il seguente:
    

    
              4. Il Comitato trasmette altresì ai Presidenti delle Camere uno o più progetti di legge ordinaria di cui all'articolo 2, comma 1, esaminati in sede referente, corredati di relazione illustrativa e di eventuali relazioni di minoranza. I Presidenti delle Camere stabiliscono, d'intesa tra loro, i termini di conclusione dell'esame dei progetti di legge di cui al presente comma, in coerenza con i termini di esame dei progetti di legge costituzionale stabiliti ai sensi del presente articolo. Ciascuna Assemblea esamina i progetti di legge ordinaria secondo le disposizioni del proprio regolamento. Il Comitato è rappresentato davanti a ciascuna Assemblea dal sottocomitato di cui all'articolo 3, comma 2. Il sottocomitato esprime il proprio parere sugli emendamenti e subemendamenti presentati.
    

    
      4.20
    

    
      FINOCCHIARO, RELATRICE
    

    
      Al comma 5, primo periodo, sostituire la parola: «approvati» con la seguente: «esaminati».
    

    
    

    
      Art.  5
    

    
      5.1
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 5.
    

    
      (Referendum)
    

    
      1. La legge costituzionale o le leggi costituzionali approvate ai sensi della presente legge costituzionale sono sottoposte, entro tre mesi dalla loro pubblicazione, a referendum popolare e sono promulgate se siano state approvate dalla maggioranza dei voti validi».
    

    
      5.2
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 5.
    

    
      (Referendum)
    

    
      1. La legge o le leggi costituzionali approvate ai sensi della presente legge costituzionale sono sottoposte a referendum popolare e non sono promulgate se non sono approvate al referendum dalla maggioranza dei voti validi».
    

    
      5.3
    

    
      DE PETRIS
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «La legge o le leggi costituzionali» fino a: «sono sottoposte», con le seguenti: «La legge o le leggi costituzionali, ognuna delle quali omogenee e autonome dal punto di vista del contenuto e coerenti dal punto di vista sistematico, approvate ai sensi della presente legge costituzionale sono sottoposte ciascuna».
    

    
      5.4
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parola da: «, quando ne facciano domanda» fino a: «Consigli regionali,»
    

    
      5.5
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «un quinto dei membri di una Camera», con le seguenti: «un decimo dei membri di una Camera».
    

    
      5.6
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «cinquecentomila elettori», con le seguenti: «cinquantamila elettori».
    

    
    

    
      Art.  6
    

    
      6.1
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              1. Il procedimento di cui alla presente legge costituzionale si applica esclusivamente ai progetti di legge costituzionale e ordinaria assegnati al Comitato nei termini di cui all'articolo 2, comma 2.
    

    
      6.2
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      
    

    
      Al comma 2, sopprimere le seguenti parole: «di procedura rispettivamente».
    

    
      6.0.1
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art.6-bis
    

    
      (Disposizioni in materia di doveri informativi della concessionaria televisiva pubblica nell'ambito del procedimento di revisione costituzionale)
    

    
              1. Nel corso del procedimento di revisione costituzionale di cui alla presente legge costituzionale, la RAI Radiotelevisione italiana, società concessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo, è tenuta ad assicurare un ampio programma comunicativo ed informativo sugli argomenti oggetto del lavoro del Comitato, mediante i telegiornali, i giornali radio, i notiziari, i programmi di approfondimento e ogni altro programma di contenuto informativo, conformemente ai principi del pluralismo, dell'imparzialità, dell'indipendenza, dell'obiettività e della completezza delle informazioni».
    

    
    

    
      Art.  7
    

    
      7.1
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 7. � (Cessazione delle funzioni del Comitato). � 1. Il Comitato cessa dalle sue funzioni con la pubblicazione della legge costituzionale o delle leggi costituzionali e di quelle ordinarie approvate ai sensi della presente legge costituzionale, ovvero iri caso di scioglimento di una o di entrambe le Camere.
    

    
    

    
      Art.  8
    

    
      8.1
    

    
      DI BIAGIO, ZIN
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 8. � (Clausola di invarianza finanziaria). � 1. Dalla presente legge non derivano nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio interno del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati».
    

    
      8.2
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              «1. Per l'espletamento delle sue funzioni il Comitato fruisce di personale, locali e strumenti operativi messi a disposizione dai Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro».
    

    
      8.0.1
    

    
      FINOCCHIARO, RELATRICE
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 8-bis.
    

    
      (Leggi di coordinamento)
    

    
              1. Dopo l'approvazione in prima deliberazione, da parte delle due Camere e nello stesso testo, del disegno o dei disegni di legge costituzionale di cui all'articolo 2, il Comitato può elaborare e proporre alle Camere un testo di legge costituzionale e uno di legge ordinaria recanti, ciascuno per quanto di competenza, le modificazioni e le integrazioni a disposizioni della Costituzione o di legge, anche costituzionale, strettamente necessarie e conseguenti, in esclusiva ragione di coordinamento, alle modificazioni ai Titoli I, II, III e V della Parte Seconda della Costituzione.
    

    
              2. Per la discussione e l'approvazione delle leggi di coordinamento di cui al comma 1 si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni della presente legge. Per il caso di referendum, si applicano le disposizioni dell'articolo 138, secondo e terzo comma, della Costituzione.
    

    
    

    
      Art.  9
    

    
      9.1
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 9. � (Referendum ed entrata in vigore). � 1. La presente legge costituzionale è sottoposta a referendum popolare e non è promulgata se non è stata approvata dalla maggioranza dei voti validi.
    

    
              2. La presente legge costituzionale entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale successiva alla sua promulgazione.
    

    
    

    
      Titolo
    

    
      Tit.1
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      
    

    
      Al titolo del disegno di legge costituzionale, aggiungere in fine le seguenti parole: «ed elettorali».
    

    
      Tit.2
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      
    

    
      Al titolo del disegno di legge dopo le parole: «costituzionali» aggiungere, in fine, le seguenti: «ed elettorali».
    

    
         
    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 2 LUGLIO 2013
    

    
      20ª Seduta (antimeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il ministro per le riforme costituzionali Quagliariello.
    

    
           
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 10,10.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (813) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali   
        
          (343) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - DE POLI.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali 
        

        
          (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 26 giugno.
        

        
                     
        

        
                      Si procede alla votazione degli emendamenti, pubblicati in allegato al resoconto della seduta precedente.
        

        
           
        

        
               La relatrice FINOCCHIARO (PD) propone di accantonare l'ordine del giorno G/813/1/1.
        

        
                      Avverte che l'emendamento 1.41 è stato riformulato in un nuovo testo (1.41 testo 2), pubblicato in allegato.
        

        
                      Esprime un parere contrario sugli emendamenti 1.1, 1.4, 1.6, 1.8, 1.10, 1.12, 1.15, 1.19, 1.21, 1.22, 1.23, 1.25, 1.29, 1.31, 1.32, 1.42, 1.34, 1.35, 1.36, 1.37, 1.38, 1.39 e 1.40. Invita a ritirare gli emendamenti 1.3, 1.5, 1.9, 1.11, 1.13, 1.18.
        

        
          Invita a ritirare anche l'emendamento 1.28, nel presupposto che i rappresentanti dei Gruppi parlamentari partecipano di norma alle riunioni dell'Ufficio di Presidenza. Si esprime favorevolmente sugli emendamenti 1.7, 1.16, 1.17, 1.27 e 1.41 (testo 2). Inoltre, preannuncia parere favorevole sull'emendamento 1.24, ove riformulato nel senso di ridurre il termine a dieci giorni.
        

        
          Invita al ritiro anche dell'emendamento 1.26, osservando che la prima parte potrebbe ritenersi assorbita dall'eventuale approvazione dell'emendamento 1.27.
        

        
           
        

        
                      Il ministro QUAGLIARIELLO, a nome del Governo, esprime un parere conforme a quello della relatrice.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CAMPANELLA (M5S) preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo sull'emendamento 1.1, dal momento che la costituzione del Comitato parlamentare sarebbe lesiva delle prerogative degli organi parlamentari competenti per l'esame in sede referente delle proposte di revisione della Costituzione. Inoltre, ritiene che la formulazione dell'articolo 138 della Costituzione implichi che la revisione costituzionale debba limitarsi esclusivamente a modificazioni puntuali, rimanendo esclusa una modifica complessiva e di ampia portata dell'assetto costituzionale.
        

        
           
        

        
                      Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, l'emendamento 1.1, posto in votazione, non è accolto.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BRUNO (PdL) ritira l'emendamento 1.3, una volta chiarito l'intendimento che i Presidenti delle Commissioni affari costituzionali partecipano di diritto al Comitato in aggiunta ai suoi 40 membri. Preannuncia il ritiro anche dell'emendamento 1.5.
        

        
           
        

        
                   La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo sull'emendamento 1.4, nel presupposto che la legge elettorale dovrebbe essere esclusa dalle materie affidate al Comitato parlamentare. Inoltre, sottolinea l'urgenza di procedere per via ordinaria alla revisione della legge elettorale.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BRUNO (PdL), preannunciando il voto contrario del suo Gruppo, sottolinea lo stretto collegamento della legge elettorale con le eventuali modifiche che saranno apportate alla Costituzione. D'altro canto, eventuali modifiche transitorie della vigente legge elettorale restano, come sarà chiarito, nella competenza della Commissione affari costituzionali.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CRIMI (M5S), a nome del suo Gruppo, preannuncia un voto favorevole. Nel condividere i rilievi della senatrice De Petris, osserva che una revisione in termini di salvaguardia della vigente legge elettorale appare prioritaria, rientrando, peraltro, nelle attribuzioni della Commissione affari costituzionali.
        

        
           
        

        
                   La relatrice FINOCCHIARO (PD), replicando alle osservazioni della senatrice De Petris, informa di aver ritirato l'emendamento 2.59 e di averlo sostituito con l'emendamento 2.500, pubblicato in allegato, che, fra l'altro, prevede la competenza del Comitato parlamentare sui disegni di legge di riforma della legge elettorale solo se conseguenti alle riforme costituzionali.
        

        
           
        

        
                   La senatrice LO MORO (PD) preannuncia il voto contrario del suo Gruppo sull'emendamento 1.4, ritenendo pacifico che il Comitato parlamentare si occuperà dei disegni di legge di riforma della legge elettorale solo in quanto essi siano conseguenti alle modifiche costituzionali.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut), condividendo le considerazioni svolte dal senatore Bruno, preannuncia il voto contrario del suo Gruppo e sottolinea come anche l'emendamento 6.1 chiarisce che il procedimento si applica esclusivamente ai progetti di legge ordinaria assegnati al comitato nei termini di cui all'articolo 2, comma 2. Tuttavia, ritiene opportuno il riferimento alle leggi elettorali, allo scopo di considerare, anche con norme di rango costituzionale, i limiti entro i quali poter procedere alla riforma della legge elettorale.
        

        
           
        

        
                   Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), a nome del suo Gruppo, preannuncia un voto di astensione, condividendo le riserve sull'ipotesi di prevedere esplicitamente una competenza del Comitato sulla materia elettorale. Inoltre, esprime il timore che il dibattito si concentri soprattutto sulle questioni relative al procedimento elettorale.
        

        
           
        

        
                      L'emendamento 1.4, posto in votazione, non è accolto.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) ritira l'emendamento 1.6. Inoltre, trasforma l'emendamento 1.9 in distinte proposte di modifica, che vengono accantonate, ad eccezione della proposta 1.550, pubblicata in allegato.
        

        
           
        

        
                      L'emendamento 1.7, posto in votazione, è accolto. L'emendamento 1.8 risulta precluso.
        

        
           
        

        
                       La seduta, sospesa alle ore 10,50, riprende alle ore 11.
        

        
           
        

        
                   La relatrice FINOCCHIARO (PD) e il ministro Quagliariello si rimettono alla Commissione sull'emendamento 1.550, risultante dalla trasformazione dell'emendamento 1.9 in più proposte di modifica.
        

        
           
        

        
          Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI), l'emendamento 1.550, posto in votazione, è approvato.
        

        
           
        

        
          Gli emendamenti 1.10, 1.11, 1.12 e 1.13 sono accantonati.
        

        
           
        

        
                   Il senatore DI BIAGIO (SCpI) sottolinea le ragioni dell'emendamento 1.15, che ritira, con la riserva di riproporlo per la discussione in Assemblea.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BRUNO (PdL), intervenendo sull'ordine dei lavori, ritiene che l'esigenza sottesa alla proposta 1.15 debba essere risolta all'interno dei Gruppi parlamentari, i quali potranno determinarsi nel senso di riservare uno o più dei propri rappresentanti ai parlamentari eletti nella circoscrizione Estero.
        

        
           
        

        
                   Nello stesso senso si esprime la senatrice LO MORO (PD).
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut), accogliendo l'invito della relatrice, riformula l'emendamento 1.24 in un nuovo testo (1.24 testo 2), pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CAMPANELLA (M5S) riformula l'emendamento 1.18 in un nuovo testo (1.18 testo 2), pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
                      L'emendamento 1.16, posto in votazione, è accolto. Risultano quindi assorbiti gli emendamenti 1.17, 1.18 (testo 2) e 1.24 (testo 2). L'emendamento 1.19 è precluso.
        

        
           
        

        
                   La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) preannuncia un voto favorevole sull'emendamento 1.21 che, posto in votazione, non è approvato.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CRIMI (M5S) ritira gli emendamenti 1.22 e 1.23. Inoltre, accogliendo l'invito della relatrice, ritira anche gli emendamenti 1.26 e 1.28.
        

        
                     
        

        
          Il senatore CALDEROLI (LN-Aut), accogliendo l'invito della relatrice, ritira l'emendamento 1.25.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.27, posto in votazione, è accolto. L'emendamento 1.29 non è accolto.
        

        
           
        

        
          La relatrice FINOCCHIARO(PD) invita i presentatori a chiarire la portata normativa dell'emendamento 1.30.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CRIMI (M5S) precisa che l'emendamento 1.30 è diretto a introdurre una specificazione riguardo alla composizione del Comitato, in caso siano necessarie elezioni suppletive, ritenendo che la previsione non sarebbe deducibile dal Regolamento della Camera.
        

        
           
        

        
                   Il senatore BRUNO (PdL) ricorda che la materia è regolata dal Regolamento della Camera dei deputati, applicabile ai lavori del Comitato parlamentare.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) condivide l'esigenza di chiarimento proposta con l'emendamento 1.30.
        

        
           
        

        
                   La relatrice FINOCCHIARO (PD) e il ministro Quagliariello eprimono un parere contrario sull'emendamento 1.30, che viene posto in votazione e non risulta approvato.
        

        
           
        

        
                   La relatrice FINOCCHIARO (PD) ritiene che il contenuto degli emendamenti 1.31 e 1.32 debba essere ricondotto alle previsioni del Regolamento della Camera, applicabile ai lavori del Comitato.
        

        
           
        

        
          Previa dichiarazione di voto favorevole, a nome del suo Gruppo, del senatore CAMPANELLA (M5S), anche l'emendamento 1.31 è respinto.
        

        
           
        

        
          La senatrice LO MORO (PD) illustra l'emendamento 1.41 (testo 2).
        

        
           
        

        
          Il senatore BRUNO (PdL) si esprime favorevolmente sulla proposta.
        

        
           
        

        
          Il senatore CRIMI (M5S) preannuncia il voto contrario del suo Gruppo, ritenendo che la proposta di escludere ogni possibilità di sostituzione appare eccessivamente rigida.
        

        
           
        

        
          Nello stesso senso si esprime, a nome del suo Gruppo, la senatrice DE PETRIS (Misto-SEL).
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.41 (testo 2), posto in votazione, è quindi approvato. L'emendamento 1.32, previa dichiarazione di voto favorevole, a nome del suo Gruppo, del senatore CAMPANELLA (M5S), non è accolto.
        

        
           
        

        
          La relatrice FINOCCHIARO (PD), confermando il parere contrario sull'emendamento 1.42, osserva che sia le esigenze di pubblicità dei lavori del Comitato sia le forme di una possibile consultazione pubblica potranno essere oggetto di un atto di indirizzo specifico concernente le modalità organizzative.
        

        
           
        

        
          Il senatore CAMPANELLA (M5S) preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo, sottolineando l'esigenza di favorire un confronto diretto del Comitato con i cittadini. Questi potrebbero così partecipare attivamente al procedimento di revisione costituzionale.
        

        
           
        

        
          Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) prospetta l'opportunità di riformulare l'emendamento limitatamente al primo periodo.
        

        
           
        

        
          Il senatore PAGLIARI (PD), intervenendo sull'ordine dei lavori, osserva che la proposta di cui all'emendamento 1.42 introduce un nuovo soggetto, i cittadini, nel procedimento di revisione costituzionale, mentre l'articolo 138 della Costituzione e il disegno di legge costituzionale in esame sottolineano la centralità delle Camere. Sottolinea il principio della democrazia rappresentativa e propone, in alternativa, l'ipotesi di realizzare una piattaforma telematica partecipativa che favorisca il dialogo del Comitato parlamentare con l'opinione pubblica.
        

        
           
        

        
          Il ministro QUAGLIARIELLO precisa che l'esigenza di una consultazione pubblica è largamente condivisa. Tuttavia, il disegno di legge recepisce l'indirizzo diretto a salvaguardare la centralità del Parlamento. In tal senso, il Governo ha previsto che i lavori del comitato di esperti che svolgono attività di consulenza per il Governo si concluda prima della costituzione del Comitato parlamentare. Inoltre, preannuncia l'iniziativa di una consultazione pubblica molto ampia che il Governo intende condurre sul web, con le regole e le garanzie tipiche di quello strumento.
        

        
           
        

        
          La senatrice DE MONTE (PD), intervenendo nel dibattito sull'emendamento 1.42, richiama l'attenzione sull'esigenza di garanzie per consentire una parità di accesso alle consultazioni pubbliche.
        

        
          Il senatore DELLA VEDOVA (SCpI), pur essendo favorevole a promuovere un'ampia consultazione pubblica, ritiene che la formulazione dell'emendamento 1.42 definisca una procedura incompatibile con il principio della centralità del Parlamento.
        

        
           
        

        
          La senatrice LO MORO (PD) ritiene che la proposta dell'emendamento 1.42 introduca una deroga eccessivamente invasiva dell'articolo 138 della Costituzione. Inoltre, essa lederebbe l'importante funzione che è riconosciuta ai partiti politici.
        

        
           
        

        
          Il senatore CAMPANELLA (M5S), dopo aver ascoltato le obiezioni della relatrice e del rappresentante del Governo, riformula l'emendamento 1.42 in un nuovo testo (1.42 testo 2), pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
          La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) condivide le obiezioni svolte nel dibattito e si esprime favorevolmente sulla riformulazione dell'emendamento.
        

        
           
        

        
          La relatrice FINOCCHIARO(PD) mantiene il parere contrario sull'emendamento 1.42 riformulato. Ricorda che la realizzazione di una piattaforma telematica partecipativa per favorire il dialogo con i cittadini, che recepisce anche l'esperienza dei "media civici", già all'attenzione del dibattito politico.
        

        
          Esprime apprezzamento per la preannunciata iniziativa del Governo, che avrebbe un significato inedito, non solo a livello nazionale. Invita, quindi, a ritirare l'emendamento, in considerazione dell'opportunità di escludere dal disegno di legge costituzionale tutte le norme di carattere organizzativo.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.42 (testo 2), posto in votazione, non è accolto.
        

        
           
        

        
          Previe dichiarazioni di voto, a nome dei rispettivi Gruppi, favorevole del senatore CAMPANELLA (M5S) e contrarie dei senatori BRUNO (PdL) e LO MORO (PD), l'emendamento 1.34, posto in votazione, non è approvato.
        

        
           
        

        
          Il senatore CRIMI (M5S) preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo sull'emendamento 1.35.
        

        
           
        

        
          La senatrice LO MORO (PD) preannuncia il voto contrario del suo Gruppo.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 1.35, posto in votazione, non è accolto. Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore  CRIMI (M5S), non è approvato anche l'emendamento 1.36.
        

        
           
        

        
          Il senatore BRUNO (PdL), preannunciando il voto contrario del suo Gruppo, osserva che le previsioni di cui agli emendamenti 1.37 e successivi appaiono superflui.
        

        
           
        

        
          La relatrice FINOCCHIARO (PD), nel ricordare che ai lavori del Comitato è applicabile il Regolamento della Camera dei deputati, rileva che il calendario delle sedute sarà definito tenendo conto opportunamente sia degli impegni delle Assemblee delle due Camere sia delle Commissioni affari costituzionali. La costituzione del Comitato è orientata piuttosto a favorire la funzione referente e a predisporre testi che potranno essere più celermente definiti dalle Camere.
        

        
           
        

        
          Il senatore CRIMI (M5S) ritira, quindi, gli emendamenti 1.37 e 1.38.
        

        
           
        

        
          Gli emendamenti 1.39 e 1.40 sono preclusi.
        

        
           
        

        
          Su proposta della relatrice FINOCCHIARO(PD), la Commissione conviene, quindi, di accantonare la votazione dell'emendamento 1.2.
        

        
           
        

        
          Si pronuncia quindi sugli emendamenti riferiti all'articolo 2.
        

        
          Esprime un parere contrario sugli emendamenti 2.1, 2.17, 2.18, 2.23, 2.24, 2.26, limitatamente alla prima parte, 2.27, 2.28, 2.29, 2.31, 2.33, 2.34, 2.35, 2.38, 2.39, 2.44, 2.45, 2.48, 2.50, 2.53, 2.54, 2.56, 2.58 e 2.0.1. Invita a ritirare gli emendamenti 2.5, 2.12, 2.19, 2.22, 2.25, 2.36, 2.37, 2.40, 2.47, 2.49, 2.52, 2.55, 2.57, nonché gli aggiuntivi 2.0.2, 2.03, 2.04 e 2.05.
        

        
          Esprime parere favorevole sugli emendamenti 2.32, 2.42, 2.43 e 2.46, ove riformulato, con la precisazione del riferimento alla votazione di conclusione dell'esame.
        

        
           
        

        
          Il ministro QUAGLIARIELLO si esprime in modo conforme alla relatrice, ad eccezione degli emendamenti 2.16, 2.40, 2.43 e 2.0.1, sui quali si rimette alla Commissione.
        

        
           
        

        
          Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) ritira gli emendamenti 2.6 e 2.7, nella parte non dichiarata inammissibile
        

        
           
        

        
          Il senatore BRUNO (PdL) ritira l'emendamento 2.12.
        

        
           
        

        
          Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) ritira l'emendamento 2.49.
        

        
           
        

        
          Il senatore MARAN (SCpI) ritira gli emendamenti 2.5, 2.30 e 2.31.
        

        
           
        

        
          L'emendamento 2.1, posto in votazione, è respinto.
        

        
           
        

        
          La seduta, sospesa alle ore 12,45, riprende alle ore 12,50.
        

        
           
        

        
          La relatrice FINOCCHIARO(PD) dà conto dell'emendamento 2.500, diretto ad soddisfare una serie di proposte di modifica.
        

        
           
        

        
          Il senatore CAMPANELLA (M5S) ritiene che la formulazione dovrebbe essere corretta, escludendo il riferimento al Titolo IV della Costituzione.
        

        
           
        

        
          La PRESIDENTE, considerata l'opportunità di consentire la presentazione di subemendamenti, propone alla Commissione di fissare il termine alle ore 15 di oggi.
        

        
           
        

        
          Non facendosi osservazioni, così rimane stabilito.
        

        
           
        

        
           
        

        
          La seduta termina alle ore 13.
        

      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 813
    

    
      Art.  1
    

    
      1.550 (già 1.9 parte seconda)
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Al comma 2, primo periodo, sostituire le parole: «e di un rappresentante delle minoranze linguistiche» con leseguenti: «e la presenza di un rappresentante delle minoranze linguistiche riconosciute, eletto in una delle circoscrizioni comprese in Regioni il cui statuto speciale prevede una particolare tutela di tali minoranze linguistiche.»
    

    
      1.18 (testo 2)
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 2, secondo periodo, sostituire la parola: «quindici» con la seguente: «cinque».
    

    
              Conseguentemente, al comma 3, sostituire la parola: «trenta» con la seguente: «dieci».
    

    
      1.24 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Al comma 3, sostituire la parola: «trenta» con la seguente: «dieci».
    

    
      1.41 (testo 2)
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      Dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
              «4-bis. I componenti del Comitato non possono essere sostituiti con altri senatori o deputati, neppure per una singola seduta».
    

    
      1.42 (testo 2)
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
      4-bis Nella seduta immediatamente successiva a quella di cui al comma 4, il Comitato definisce le regole per la partecipazione pubblica ai propri lavori anche mediante la rete web. 
    

    
      Art.  2
    

    
      2.500
    

    
      FINOCCHIARO, RELATRICE
    

    
      Sostituire il comma 1 con i seguenti:
    

    
      «1. Il Comitato esamina i progetti di legge di revisione costituzionale degli articoli dei Titoli I, II, III e V della Parte Seconda della Costituzione, nonché i conseguenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali.
    

    
      1-bis. Il Comitato esamina o elabora, in relazione ai progetti di legge costituzionale di cui al comma 1, le modificazioni a disposizioni della Costituzione o di leggi costituzionali strettamente connesse alla revisione dei Titoli della Costituzione di cui al medesimo comma 1, nonché i conseguenti testi di legge ordinaria in materia elettorale che si rendano eventualmente necessari per assicurare la coerente definizione dell'assetto istituzionale.».
    

    
      Conseguentemente,
    

    
      a) al medesimo articolo 2, dopo il comma 7, aggiungere il seguente:
    

    
      «7-bis. Le disposizioni di cui ai commi 3, 4, 5, 6 e 7 si applicano anche ai progetti di legge ordinaria di cui al comma 1-bis»;
    

    
      b) all'articolo 4, al comma 5, sostituire le parole: «articolo 2, comma 1» con le seguenti: «articolo 2, commi 1 e 1-bis»;
    

    
      c) all'articolo 6, comma 1, dopo le parole: «all'articolo 2, comma 2», aggiungere le seguenti: «nonché a quelli elaborati dal Comitato ai sensi del comma 1-bis del medesimo articolo 2».
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 2 LUGLIO 2013
    

    
      21ª Seduta (pomeridiana)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO  
    

    
       
    

    
                  Intervengono il ministro per le riforme costituzionali Quagliariello e i sottosegretari di Stato per il lavoro e le politiche sociali Dell'Aringa e alla Presidenza del Consiglio dei ministri Sabrina De Camillis.
    

    
              
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 14,30.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE CONSULTIVA  
      
         
      

      
        

        

         (890) Conversione in legge del decreto legge 28 giugno 2013, n. 76, recante primi interventi urgenti per la promozione dell'occupazione, in particolare giovanile, della coesione sociale, nonché in materia di Imposta sul valore aggiunto (IVA) e altre misure finanziarie urgenti  
        
          (Parere alle Commissioni riunite 6a e 11a riunite, ai sensi dell'articolo 78, comma 3, del Regolamento. Esame. Parere favorevole)
        

        
           
        

        
               Il relatore MIGLIAVACCA (PD) illustra il decreto-legge n. 76 del 28 giugno 2013: esso interviene, in primo luogo, con misure urgenti per far fronte a un contesto socio-economico caratterizzato da alti tassi di disoccupazione, specialmente giovanile, in linea con le politiche e le iniziative assunte in materia a livello europeo.
        

        
          Con l'articolo 1 si promuove l'incremento dell'occupazione stabile dei giovani in particolari condizioni soggettive di svantaggio, attraverso un dispositivo incentivante e sperimentale, di agevole e snella gestione. Con l'articolo 2, sempre allo scopo di favorire l'occupazione giovanile, si mira a restituire all'apprendistato il ruolo di strumento tipico di entrata nel mercato del lavoro, contratti di apprendistato professionalizzante o contratti di mestiere.
        

        
                      In aggiunta a tali interventi, l'articolo 3 introduce ulteriori misure in favore dei giovani residenti nelle aree del Mezzogiorno, nonché norme per il contrasto alla povertà e al disagio sociale.
        

        
                      L'articolo 4 reca disposizioni volte ad accelerare le procedure in materia di riprogrammazione dei progetti nazionali cofinanziati dai Fondi strutturali europei e di rimodulazione del Piano di Azione Coesione.
        

        
                      L'articolo 5 prevede l'istituzione, presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, di un'apposita struttura di missione, alla quale viene affidato un duplice compito: da una parte, essa è chiamata ad assicurare tempestiva ed efficace attuazione, a decorrere dal 1° gennaio 2014, al piano "Garanzia per i Giovani"; dall'altra, l'organismo deve promuovere la ricollocazione dei lavoratori beneficiari degli ammortizzatori sociali in deroga alle legislazione vigente.
        

        
                      Con l'articolo 6, nelle more di un riassetto complessivo della disciplina, si intende garantire un più efficace svolgimento del percorso di istruzione e formazione professionale in regime di sussidiarietà integrativa, in particolare favorendo un raccordo organico tra i percorsi degli istituti professionali statali e i percorsi di istruzione e formazione professionale regionali.
        

        
                      L'articolo 7 prevede alcune modifiche delle disposizioni introdotte dalla legge n. 92 del 2012, per consentire un più facile accesso ad alcune tipologie contrattuali. In particolare, viene modificata la disciplina in materia di contratto a tempo determinato, di contratto di lavoro intermittente, di collaborazioni coordinate e continuative, nonché in materia di conciliazione obbligatoria in caso di licenziamento per giustificato motivo oggettivo.
        

        
                      Con l'articolo 8, invece, si intende istituire, presso il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, una banca dati allo scopo di razionalizzare gli interventi di politica attiva di tutti gli organismi centrali e territoriali coinvolti nell'attivazione del piano "Garanzia per i Giovani".
        

        
                      L'articolo 9 reca ulteriori disposizioni in materia di occupazione, mentre l'articolo 10 contiene norme in materia di politiche previdenziali e sociali.
        

        
                      L'articolo 11 prevede, in primo luogo, lo spostamento, al 1° ottobre 2013, del termine a partire dal quale viene applicato l'aumento dell'aliquota ordinaria dell'IVA dal 21 al 22 per cento, termine già fissato al 1° luglio 2013. In secondo luogo, si introducono disposizioni volte a dare attuazione, per la parte che riguarda l'Italia, all'accordo europeo che prevede il rilascio, a favore della Grecia, della quota di aiuti da 43,7 miliardi di euro. Infine, l'articolo reca ulteriori disposizioni urgenti in materia fiscale.
        

        
                      L'articolo 12, infine, contiene le norme riguardanti la copertura finanziaria.
        

        
          Conclusivamente, il relatore propone di esprimere un parere favorevole sui presupposti costituzionali di necessità e urgenza.
        

        
           
        

        
          Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) ritiene che il decreto-legge non sia corredato della copertura finanziaria prescritta dall'articolo 81 della Costituzione e, pertanto, a nome del suo Gruppo, preannuncia un voto di astensione.
        

        
           
        

        
          Il relatore MIGLIAVACCA (PD) ritiene che l'obiezione del senatore Calderoli riguardi un profilo di competenza della Commissione bilancio. In ogni caso, non condivide l'opinione secondo cui il provvedimento sia carente di copertura finanziaria.
        

        
           
        

        
          Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, previe dichiarazioni di voto favorevoli, a nome dei rispettivi Gruppi, della senatrice LO MORO (PD) e del senatore BRUNO (PdL), la Commissione approva il parere favorevole proposto dal relatore.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    IN SEDE REFERENTE  
    
       
    

    
      

      

       (825) Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali, anche straniere, approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione dei disegni di legge d'iniziativa dei deputati Garavini ed altri, Migliore ed altri Brunetta ed altri   
      
        (93) LUMIA ed altri.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia e sulle altre associazioni criminali, anche straniere  
      

      
        (656) DE CRISTOFARO ed altri.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della criminalità organizzata di tipo mafioso o similare  
      

      
        (722) SCHIFANI ed altri.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia  e sulle altre associazioni criminali, anche straniere  
      

      
        (827) GIARRUSSO ed altri.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della mafia e sulle altre associazioni criminali similari, anche straniere
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)  
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta del 26 giugno.
      

      
         
      

      
             Non essendovi richieste di intervento nella discussione generale, su proposta della PRESIDENTE, la Commissione conviene di fissare alle ore 18 di domani, mercoledì 3 luglio, il termine per la presentazione di emendamenti al disegno di legge n. 825, che si intende adottato come testo base per il seguito dell'esame, in quanto già approvato dalla Camera dei deputati.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
        La seduta, sospesa alle ore 14,50, riprende alle ore 15,15.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    
      

      

       (813) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali   
      
        (343) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - DE POLI.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali 
      

      
        (Seguito dell'esame congiunto e rinvio)
      

      
         
      

      
                    Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta antimeridiana.
      

      
         
      

      
             La PRESIDENTE avverte che si procederà all'esame dei subemendamenti, pubblicati in allegato, riferiti all'emendamento 2.500. Su di essi, come relatrice,  esprime un parere contrario.
      

      
         
      

      
                    Il ministro QUAGLIARIELLO si pronuncia in modo conforme.
      

      
         
      

      
                 La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo sul subemendamento 2.500/1, ritenendo inopportuno modificare il Titolo II, relativo al Presidente della Repubblica.
      

      
         
      

      
                 L'emendamento 2.500/1, posto in votazione, è respinto. Previa dichiarazione di voto favorevole a nome del suo Gruppo del senatore CAMPANELLA (M5S), è respinto anche l'emendamento 2.500/2. È quindi respinto, con la dichiarazione di voto favorevole del senatore CRIMI (M5S), l'emendamento 2.500/3. Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore CAMPANELLA (M5S), a nome del suo Gruppo, l'emendamento 2.500/4 è respinto. Previa dichiarazione di voto favorevole della senatrice DE PETRIS (Misto-SEL), è respinto l'emendamento 2.500/5. Infine è respinto l'emendamento 2.500/6, mentre l'emendamento 2.500/4 risulta precluso.
      

      
         
      

      
                 La senatrice LO MORO (PD), nel preannunciare il voto favorevole del suo Gruppo sull'emendamento 2.500, esprime soddisfazione per i recepimento delle diverse proposte emerse nel dibattito. Si sgombra così il campo sia dai dubbi interpretativi riguardanti le modifiche strettamente collegate a quelle che riguardano i Titoli della Parte II della Costituzione specificamente individuati sia dagli equivoci e dalle polemiche sui temi della giustizia e delle riforme elettorali.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAMPANELLA (M5S) preannuncia il voto contrario del suo Gruppo: sarebbe stato opportuno escludere in ogni caso una modifica del Titolo IV. Sottolinea le perplessità e le preoccupazioni della sua parte politica per il rischio che si incida su altre importanti parti della Costituzione.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BRUNO (PdL) ribadisce la convinzione del suo Gruppo di prevedere la possibilità di modifiche conseguenti anche a parti della Costituzione che non siano oggetto dei disegni di legge costituzionale su cui lavorerà il Comitato parlamentare. Infatti, una eventuale modifica della forma di Governo in senso presidenziale, a suo giudizio, non potrebbe non riverberarsi su organi di garanzia quali sono il Consiglio Superiore della Magistratura e la Corte costituzionale.
      

      
         
      

      
                 La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) osserva che le considerazioni svolte dal senatore Bruno costituiscono la ragione fondamentale del voto contrario della sua parte politica sull'emendamento 2.500. E' evidente, infatti, che il riferimento al Titolo II (Presidente della Repubblica) quale oggetto delle modifiche costituzionali implica la necessità di intervento conseguenti anche sul Titolo IV, in materia di giustizia. Inoltre, la contrarietà è fondata sulla opposizione a ogni eventuale modifica della forma di governo.
      

      
         
      

      
                 Il senatore Giovanni MAURO (GAL) preannuncia il ritiro dell'emendamento 2.22, il cui contenuto sarebbe assorbito dall'emendamento 2.500, e si rammarica per le polemiche di stampa che si sono sviluppate intorno alla proposta avanzata da alcuni senatori, di prevedere i possibili riflessi delle modifiche costituzionali su parti che non siano direttamente oggetto dei disegni di legge esaminati dal Comitato. Auspica, infine, una maggiore serenità nel dibattito sulle riforme costituzionali.
      

      
         
      

      
                 La relatrice FINOCCHIARO (PD) nota che l'emendamento 2.500 è il frutto della volontà inequivoca e maggioritaria della Commissione, emersa dalla discussione. Auspica che non vi sia una strumentalizzazione del confronto che si svolge in Commissione, con polemiche inutili e dannose.
      

      
         
      

      
                    L'emendamento 2.500, posto in votazione, è accolto. Risultano quindi assorbiti gli emendamenti successivi, riferiti al comma 1 dell'articolo 2, diversi da quelli già dichiarati inammissibili o ritirati dai proponenti.
      

      
         
      

      
                    Si passa alla votazione dell'emendamento 2.26, nella sua prima parte, considerato che la parte successiva è stata dichiarata inammissibile.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CALDEROLI (LN-Aut), nell'annunciare il voto favorevole, sottolinea l'opportunità di limitare l'esame ai progetti di legge che siano stati presentati fino alla data di insediamento del Comitato.
      

      
         
      

      
                 La senatrice LO MORO (PD) si esprime in senso contrario sulla proposta 2.26, ritenendo opportuno ammettere l'esame anche delle iniziative presentate durante i lavori del Comitato parlamentare.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BRUNO (PdL) annuncia il voto contrario ritiene inopportuno limitare l'esame: i disegni di legge presentati durante la discussione rappresenteranno comunque un arricchimento del dibattito.
      

      
         
      

      
                 La relatrice FINOCCHIARO (PD) ritiene che la formulazione del comma 2 in esame sia condivisibile, poiché non limita la possibilità di considerare nuove iniziative anche in una fase avanzata dell'iter.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) ritira l'emendamento.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAMPANELLA (M5S), dopo averne ricordato le motivazioni, ritira l'emendamento 2.27.
      

      
         
      

      
                    L'emendamento 2.60, posto in votazione, è accolto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore BRUNO (PdL) ritira l'emendamento 2.28.
      

      
         
      

      
                 Previa dichiarazione di voto favorevole, a nome del suo Gruppo, del senatore CAMPANELLA (M5S), l'emendamento 2.29, posto in votazione, è respinto.
      

      
         
      

      
                    La relatrice, ricorda che i proponenti hanno già rinunciato agli emendamenti 2.30 e 2.31 e riconsidera il parere, espresso nella seduta antimeridiana sull'emendamento 2.32, che invita a riformulare solo nel senso di precisare che le norme integrative per il funzionamento del Comitato siano comunque in coerenza con il rinvio al Regolamento della Camera dei deputati.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CALDEROLI (LN-Aut), accogliendo l'invito della relatrice, riformula l'emendamento 2.32 in un nuovo testo (2.32 testo 2).
      

      
         
      

      
                 Previa dichiarazione di voto favorevole a nome del suo Gruppo, del senatore CRIMI (M5S), gli emendamenti 2.33 e 2.34,  posti congiuntamente in votazione, sono respinti.
      

      
         
      

      
        L'emendamento 2.32 (testo 2), è posto in votazione con il parere favorevole della relatrice e del rappresentante del Governo: la Commissione approva.
      

      
         
      

      
        Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore CALDEROLI (LN-Aut) l'emendamento 2.35 è respinto. È quindi respinto anche l'emendamento 2.36 con la dichiarazione di voto favorevole del senatore CAMPANELLA (M5S).
      

      
         
      

      
        A proposito dell'emendamento 2.37, la relatrice FINOCCHIARO (PD) sottolinea che le esigenze di pubblicità dei lavori sono già assicurate dal Regolamento della Camera dei deputati e dalla prassi, e che comunque esse saranno considerate con la massima attenzione nella formulazione di indirizzi organizzativi per i lavori del Comitato.
      

      
         
      

      
        L'emendamento 2.37, posto in votazione, è respinto. L'emendamento 2.38 è assorbito dall'esito della votazione sull'emendamento 2.32 (testo 2). L'emendamento 2.39, posto in votazione, è respinto. Anche l'emendamento 2.40 non è accolto.
      

      
         
      

      
        La senatrice LO MORO (PD), raccogliendo un invito del senatore Calderoli, riformula l'emendamento 2.42 in un nuovo testo (2.42 testo 2), pubblicato in allegato, che assorbe il contenuto dell'emendamento 2.43.
      

      
         
      

      
        L'emendamento 2.42 (testo 2), posto in votazione con il parere favorevole della relatrice e del rappresentante del Governo, è accolto. L'emendamento 2.43 è assorbito.
      

      
         
      

      
        Previe dichiarazioni di voto favorevoli, a nome del suo Gruppo, del senatore CRIMI (M5S), sono respinti con distinte votazioni gli emendamenti 2.44 e 2.45.
      

      
         
      

      
        Accogliendo l'invito della relatrice, il senatore CRIMI (M5S) riformula l'emendamento 2.46 in un nuovo testo (2.46 testo 2), pubblicato in allegato, che viene posto in votazione ed è accolto. I senatori CRIMI (M5S), CALDEROLI (LN-Aut) e PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) ritirano rispettivamente gli emendamenti 2.47, 2.48 e 2.49. Previa dichiarazione di voto favorevole, a nome del suo Gruppo, del senatore CALDEROLI (LN-Aut), l'emendamento 2.50 è respinto.
      

      
         
      

      
        Su invito della relatrice FINOCCHIARO (PD), che prospetta l'opportunità di far salve le prerogative dei Presidenti delle Camere, il senatore CRIMI (M5S) ritira l'emendamento 2.51.
      

      
         
      

      
        L'emendamento 2.52, posto in votazione, è respinto.
      

      
         
      

      
        Il senatore CRIMI (M5S) motiva il voto favorevole del suo Gruppo sull'emendamento 2.53, diretto a consentire a tutti i parlamentari di illustrare le loro  proposte presso il Comitato, considerato il rilievo critico della materia.
      

      
         
      

      
        Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) preannuncia un voto contrario, ritenendo che ove venisse accolto tale emendamento i lavori del Comitato potrebbero paralizzarsi.
      

      
         
      

      
        L'emendamento 2.53, posto in votazione, è respinto. Quindi è respinto anche il 2.54.
      

      
         
      

      
        Accogliendo l'invito della relatrice, il senatore CALDEROLI (LN-Aut) ritira l'emendamento 2.55.
      

      
         
      

      
        L'emendamento 2.56, posto in votazione, è respinto.
      

      
         
      

      
        Il senatore CRIMI (M5S) ritira gli emendamenti 2.57 e 2.58.
      

      
         
      

      
        Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) chiede conto del parere contrario espresso dalla relatrice e dal rappresentante del Governo sull'emendamento 2.0.1.
      

      
         
      

      
        La relatrice FINOCCHIARO (PD) ritiene che la proposta dovrebbe essere precisata per chiarire le modalità attraverso le quali il Comitato può coinvolgere le autonomie territoriali nel processo di riforma.
      

      
         
      

      
        La seduta, sospesa alle ore 16,30, riprende alle ore 17,15.
      

      
         
      

      
        Il ministro QUAGLIARIELLO, commentando la proposta 2.0.1, ricorda che il Governo, nel redigere il disegno di legge, ha tenuto conto degli indirizzi contenuti nella mozione approvata dalle Camere. Un eventuale coinvolgimento delle autonomie territoriali non dovrebbe implicare una diversa composizione del Comitato.
      

      
         
      

      
        La relatrice FINOCCHIARO(PD) prospetta la possibilità di una riformulazione, in base alla quale il Comitato dispone la consultazione delle autonomie territoriali, anche ai sensi dell'articolo 2, comma 3, secondo periodo.
      

      
         
      

      
        Il senatore CALDEROLI (LN-Aut), accogliendo l'invito della relatrice, riformula l'emendamento 2.0.1 in un nuovo testo (2.0.1 testo 2), pubblicato in allegato, sul quale la stessa relatrice e il rappresentante del Governo si pronunciano favorevolmente.
      

      
         
      

      
        Previa dichiarazione di voto favorevole a nome del suo Gruppo della senatrice LO MORO (PD), l'emendamento 2.0.1 (testo 2), posto in votazione, è accolto. Su proposta della PRESIDENTE, l'emendamento appena accolto si intende quale comma aggiuntivo all'articolo 2.
      

      
         
      

      
        La relatrice FINOCCHIARO (PD) osserva che la prima parte dell'emendamento 2.0.2 è superflua. La seconda parte, a suo giudizio, può essere ricondotta a un atto di indirizzo, al pari di altre disposizioni relative alla pubblicità dei lavori del Comitato.
      

      
         
      

      
        Previa dichiarazione di voto favorevole, a nome del suo Gruppo, del senatore CRIMI (M5S), l'emendamento 2.0.2, posto in votazione, è respinto. Previa dichiarazione di voto contrario del senatore BRUNO (PdL), a nome del suo Gruppo, anche l'emendamento 2.0.3 è respinto. È quindi respinto, dopo la dichiarazione favorevole del senatore CRIMI (M5S), anche l'emendamento 2.0.4. Lo stesso senatore CRIMI (M5S) ritira l'emendamento 2.0.5.
      

      
         
      

      
        La relatrice FINOCCHIARO (PD) esprime un parere contrario sugli emendamenti 3.1, 3.2, 3.3, 3,5, 3.6, 3.9, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16, 3.18, 3.19, 3.20, 3.21, 3.22, 3.23, 3.25, 3.24, 3.26, 3.27, 3.28, 3.29, 3.30, 3.31, 3.32, 3.33 e 3.34 e invita a ritirare gli emendamenti 3.7, 3.8, 3.10, 3.11 e 3.12, sui quali altrimenti il parere è contrario. Inoltre, invita a riformulare l'emendamento 3.4 nel senso già indicato per l'emendamento 2.46, in modo da fare riferimento alla votazione di conclusione dell'esame; su tale emendamento, comunque, esprime un parere contrario. Quanto all'emendamento 3.17, invita i proponenti a riconsiderarne la formulazione. Inoltre, informa di aver presentato un nuovo emendamento (3.500), pubblicato in allegato, relativo al termine entro il quale il Comitato e il Governo possono presentare emendamenti nella fase della discussione in Assemblea.
      

      
         
      

      
        Il ministro QUAGLIARIELLO si pronuncia in senso conforme alla relatrice ed esprime un parere favorevole sugli emendamenti 3.35 e 3.500 della relatrice.
      

      
         
      

      
        La seduta, sospesa alle ore 17,35, riprende alle ore 17,50.
      

      
         
      

      
        L'emendamento 3.1, posto in votazione, è respinto. Previa dichiarazione di voto favorevole, a nome del suo Gruppo, del senatore CRIMI (M5S), l'emendamento 3.2, posto in votazione, è respinto. Previa dichiarazione di voto favorevole, a nome del suo Gruppo, della senatrice LO MORO (PD), l'emendamento 3.35 è accolto.
      

      
         
      

      
        Il senatore CAMPANELLA (M5S) ritira l'emendamento 3.3. Inoltre, accogliendo il suggerimento della relatrice, riformula l'emendamento 3.4 in un nuovo testo (3.4 testo 2), pubblicato in allegato, che viene posto in votazione ed è respinto.
      

      
         
      

      
                    Anche l'emendamento 3.5, di contenuto analogo, posto in votazione, non è accolto.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CRIMI (M5S) ritira le proposte 3.6, 3.7 e 3.8 e dichiara il voto favorevole del suo Gruppo sull'emendamento 3.9, che viene posto in votazione ed è respinto.
      

      
         
      

      
                 La relatrice FINOCCHIARO (PD), precisando le motivazioni del parere, nota che gli emendamenti 3.10 e 3.11, tra l'altro, escludono l'ammissibilità di questioni pregiudiziali, sospensive, di non passaggio agli articoli e di rinvio in Commissione. Nel ribadire l'invito a ritirare tali proposte, ricorda che la sua proposta 3.500 assicura un termine più ampio per la presentazione di subemendamenti agli emendamenti presentati dal Governo e dal Comitato.
      

      
         
      

      
                    Il ministro QUAGLIARIELLO ritiene che le preoccupazioni del senatore Calderoli sottese agli emendamenti 3.10 e 3.11 possano essere in parte risolte con la previsione di un termine più ampio, secondo quanto proposto dall'emendamento 3.500.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CALDEROLI (LN-Aut), accogliendo l'invito della relatrice e del rappresentante del Governo, ritira gli emendamenti 3.10 e 3.11. Quanto all'emendamento 3.17, accogliendo l'invito della relatrice, lo riformula in un nuovo testo (3.17 testo 2), che suscita il parere favorevole della relatrice e del ministro Quagliariello.
      

      
         
      

      
                 Si procede quindi alla votazione dell'emendamento 3.12, previa dichiarazione di voto favorevole del senatore CRIMI (M5S) a nome del suo Gruppo. L'emendamento è respinto. Con distinte votazioni e dichiarazioni di voto favorevole del senatore CRIMI (M5S), sono respinti anche gli emendamenti 3.13, 3.14, 3.15, 3.16 e 3.18. Dopo la dichiarazione di voto favorevole della senatrice DE PETRIS (Misto-SEL), a nome del suo Gruppo, è respinto l'emendamento 3.19.
      

      
         
      

      
                 Il senatore CAMPANELLA (M5S) preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo sull'emendamento 3.20, che viene posto in votazione ed è respinto. Successivamente, è accolto l'emendamento 3.17 (testo 2).
      

      
         
      

      
                 Respinto l'emendamento 3.21, previa dichiarazione di voto favorevole, a nome del suo Gruppo, del senatore CRIMI (M5S), anche l'emendamento 3.22, posto in votazione, è respinto. Anche l'emendamento 3.23 non è accolto.
      

      
         
      

      
                 La relatrice FINOCCHIARO (PD) conferma il parere contrario sull'emendamento 3.25, che viene posto in votazione dopo la dichiarazione di voto favorevole del senatore CRIMI (M5S) a nome del suo Gruppo ed è respinto. Anche l'emendamento 3.24, posto in votazione, non è accolto.
      

      
         
      

      
                 La relatrice FINOCCHIARO (PD) conferma il parere contrario sull'emendamento 3.26 e sostiene l'opportunità di ampliare il termine per la presentazione di subemendamenti.
      

      
         
      

      
                    L'emendamento 3.26, posto in votazione, è respinto, mentre è accolto il 3.500.
      

      
         
      

      
                    Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato.
      

      
         
      

      
         
      

    


    

    

    

    CONVOCAZIONE DELLA SOTTOCOMMISSIONE PARERI 
    
        
      
         
      

      
             La PRESIDENTE avverte che è convocata una seduta della Sottocommissione pareri per oggi, alle ore 20,15.
      

      
         
      

      
                    La Commissione prende atto.
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 18,20.
      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 813
    

    
      Art.  2
    

    
      2.500/1
    

    
      DE PETRIS
    

    
      All'emendamento 2.500, al comma 1, sopprimere la parola: «II,».
    

    
      2.500/2
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      All'emendamento 2.500, sopprimere il comma 1-bis ivi richiamato, nonché le parole da: «Conseguentemente,» alle parole: «del medesimo articolo 2».
    

    
      2.500/3
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      All'emendamento 2.500, al comma 1, sopprimere le seguenti parole: «o elabora».
    

    
      2.500/4
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      All'emendamento 2.500, al comma 1-bis, dopo le parole: «di cui al medesimo comma 1,» inserire le seguenti: «, ad eccezione delle disposizioni di cui al Titolo IV, della Parte Seconda».
    

    
      2.500/5
    

    
      DE PETRIS
    

    
      All'emendamento 2.500, al comma 1-bis, sopprimere le parole da: «, nonché i conseguenti testi», fino alla fine del periodo, nonché le parole da: «Conseguentemente,» fino alle parole: «del medesimo articolo 2».
    

    
      2.500/6
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      All'emendamento 2.500, al comma 1-bis, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Sono, in ogni caso, preclusi all'esame del Comitato i progetti di legge di revisione costituzionale degli articoli di cui al Titolo IV della Parte Seconda della Costituzione.».
    

    
      2.500
    

    
      FINOCCHIARO, RELATRICE
    

    
      
    

    
      Sostituire il comma 1 con i seguenti:
    

    
      «1. Il Comitato esamina i progetti di legge di revisione costituzionale degli articoli dei Titoli I, II, III e V della Parte Seconda della Costituzione, nonché i conseguenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali.
    

    
      1-bis. Il Comitato esamina o elabora, in relazione ai progetti di legge costituzionale di cui al comma 1, le modificazioni a disposizioni della Costituzione o di leggi costituzionali strettamente connesse alla revisione dei Titoli della Costituzione di cui al medesimo comma 1, nonché i conseguenti testi di legge ordinaria in materia elettorale che si rendano eventualmente necessari per assicurare la coerente definizione dell'assetto istituzionale.».
    

    
      Conseguentemente,
    

    
      a) al medesimo articolo 2, dopo il comma 7, aggiungere il seguente:
    

    
      «7-bis. Le disposizioni di cui ai commi 3, 4, 5, 6 e 7 si applicano anche ai progetti di legge ordinaria di cui al comma 1-bis»;
    

    
      b) all'articolo 4, al comma 5, sostituire le parole: «articolo 2, comma 1» con le seguenti: «articolo 2, commi 1 e 1-bis»;
    

    
      c) all'articolo 6, comma 1, dopo le parole: «all'articolo 2, comma 2», aggiungere le seguenti: «nonché a quelli elaborati dal Comitato ai sensi del comma 1-bis del medesimo articolo 2».
    

    
      2.32 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      
    

    
      Al comma 3, al secondo periodo, premettere le seguenti parole: «Salvo quanto previsto dal primo periodo».
    

    
      2.42 (testo 2)
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      
    

    
      Al comma 4, sostituire il primo periodo con il seguente: «I Presidenti del Comitato nominano uno o due relatori e, in tal caso, un senatore e un deputato».
    

    
      2.46 (testo 2)
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      
    

    
      Al comma 4 sostituire le parole: «alla votazione finale» con le seguenti: «alla votazione di conclusione dell'esame».
    

    
      2.0.1 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Raccordo con le autonomie territoriali)
    

    
      1. Il Comitato dispone, anche ai sensi dell'articolo 2, comma 3, secondo periodo, la consultazione delle autonomie territoriali, a fini di coinvolgimento nel processo di riforma.
    

    
      Art.  3
    

    
      3.4 (testo 2)
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA
    

    
      Al comma 1 sostituire le parole: «alla loro votazione finale, nel rispetto dei termini di cui al comma 4», con le seguenti: «alla votazione di conclusione dell'esame».
    

    
      3.17 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      
    

    
      Al comma 3, al terzo periodo, dopo le parole: «al testo del comitato, in diretta correlazione con le parti modificate ai sensi dell'art. 2, comma 6» inserire le seguenti:«ovvero al testo trasmesso dall'altra Camera».
    

    
      3.500
    

    
      FINOCCHIARO, RELATRICE
    

    
      
    

    
      Al comma 3, quarto periodo, sostituire le parole: «quarantotto ore» con le seguenti: «settantadue ore».
    

    
    

    
        
    


    

  
      

    

     
    
      AFFARI COSTITUZIONALI    (1ª)
    

    
       
    

    
      MARTEDÌ 2 LUGLIO 2013
    

    
      22ª Seduta (notturna)
    

    
       
    

    
      Presidenza della Presidente
    

    
      FINOCCHIARO 
    

    
       
    

    
                  Interviene il ministro per le riforme costituzionali Quagliariello.
    

    
            
      
         
      

      
                    La seduta inizia alle ore 20,35.
      

      
         
      

      
         
      


      

      IN SEDE REFERENTE  
      
         
      

      
        

        

         (813) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali   
        
          (343) DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. - DE POLI.  -  Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali 
        

        
          (Seguito e conclusione dell'esame congiunto)
        

        
           
        

        
                      Prosegue l'esame congiunto, sospeso nella seduta pomeridiana.
        

        
           
        

        
               Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore CRIMI (M5S), a nome del suo Gruppo, l'emendamento 3.27, posto in votazione, è respinto.
        

        
           
        

        
                   Dopo la dichiarazione favorevole della senatrice DE PETRIS (Misto-SEL), a nome del suo Gruppo, anche l'emendamento 3.28, è posto in votazione ed è respinto.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CRIMI (M5S), a nome del suo Gruppo, preannuncia un voto favorevole sull'emendamento 3.29 e sull'emendamento 3.30, che prescrive una relazione illustrativa per gli emendamenti del Governo.
        

        
                                 
        

        
                      Il ministro QUAGLIARIELLO osserva, quanto all'emendamento 3.30, che il Governo darà la massima disponibilità per realizzare la sostanza della proposta.
        

        
           
        

        
                      Posti separatamente in votazione, gli emendamenti 3.29 e 3.30 sono respinti.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CRIMI (M5S) ritira l'emendamento 3.31 e preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo sull'emendamento 3.32 e sull'emendamento 3.33.
        

        
           
        

        
                      Gli emendamenti 3.32 e 3.33, posti separatamente in votazione, sono respinti.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CAMPANELLA (M5S) ritira l'emendamento 3.34.
        

        
           
        

        
                      Si passa agli emendamenti riferiti all'articolo 4.
        

        
           
        

        
                   La relatrice FINOCCHIARO (PD) esprime un parere contrario sugli emendamenti soppressivi identici 4.1 e 4.2, nonché sugli emendamenti 4.4, 4.7, 4.8, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.15, 4.16, 4.17 e 4.18. Invita a ritirare gli emendamenti 4.5 e 4.6 e si pronuncia favorevolmente sull'emendamento 4.3 e sull'emendamento 4.14, ove riformulato sopprimendo le parole "sul medesimo testo".
        

        
                      Dà conto, inoltre, di una riformulazione dell'emendamento 4.20 (4.20 testo 2), pubblicata in allegato.
        

        
           
        

        
                      Il ministro QUAGLIARIELLO si pronuncia in modo conforme alla relatrice ed esprime un parere favorevole sugli emendamenti 4.19 e 4.20 (testo 2).
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) ritira l'emendamento 4.6.
        

        
           
        

        
                   La senatrice BISINELLA (LN-Aut) riformula l'emendamento 4.14 in un nuovo testo (4.14 testo 2), pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
                   I senatori CRIMI (M5S) e DE PETRIS (Misto-SEL) preannunciano i voti favorevoli dei rispettivi Gruppi sugli emendamenti identici 4.1 e 4.2.
        

        
           
        

        
          Gli emendamenti identici 4.1 e 4.2, posti congiuntamente in votazione, sono respinti, mentre è accolto l'emendamento 4.3.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CAMPANELLA (M5S) preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo sull'emendamento 4.4, sottolineando che nel momento in cui decorre il termine previsto per la conclusione dei lavori del Comitato, vengono meno le ragioni delle deroghe all'articolo 138 della Costituzione.
        

        
                      Inoltre, ritira l'emendamento 4.5, tenendo conto dell'impegno più volte affermato dalla Presidente per un atto di indirizzo concernente le modalità organizzative che riguardano la pubblicità dei lavori.
        

        
           
        

        
                      L'emendamento 4.4, posto in votazione, è respinto.
        

        
           
        

        
                   Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) ritira gli emendamenti 4.7 e 4.8.
        

        
           
        

        
                      Viene quindi posto in votazione ed è accolto l'emendamento 4.20 (testo 2). Anche gli emendamenti identici 4.19 e 4.9, posti congiuntamente in votazione, sono accolti. Gli emendamenti 4.10,  4.11 e 4.12 risultano preclusi.
        

        
           
        

        
                      L'emendamento 4.13 non è accolto, mentre l'emendamento 4.14 (testo 2) è accolto. Restano assorbiti gli emendamenti 4.15, 4.16 e 4.17, mentre il 4.18 è precluso.
        

        
           
        

        
                   La relatrice FINOCCHIARO (PD) esprime un parere contrario su tutti gli emendamenti riferiti all'articolo 5.
        

        
           
        

        
                      Il ministro QUAGLIARIELLO si pronuncia in modo conforme, ad eccezione dell'emendamento 5.1, su cui si rimette alla Commissione.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo sull'emendamento 5.1, sottolineando l'opportunità di prevedere in via obbligatoria lo svolgimento del referendum popolare.
        

        
           
        

        
                   La senatrice LO MORO (PD) ritiene che il referendum confermativo, secondo quanto previsto dalla Costituzione, sia uno strumento a disposizione delle minoranze e pertanto la sua attivazione non dovrebbe essere prevista in via obbligatoria. Pertanto preannuncia il voto contrario del suo Gruppo.
        

        
           
        

        
                   La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) dichiara il voto contrario del suo Gruppo sull'ipotesi di prevedere obbligatoriamente il referendum confermativo.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CRIMI (M5S) preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo sull'emendamento 5.1, coerente con le proposte di modifica avanzate dalla sua parte politica.
        

        
           
        

        
                   La senatrice BISINELLA (LN-Aut), intervenendo per chiarire il significato della proposta, ricorda l'intento espresso dal Presidente del Consiglio all'atto della presentazione del Governo, favorevole a una consultazione diretta del corpo elettorale sulle ipotesi di modifica della Costituzione. Invita a considerare la circostanza che l'obbligatorietà riguarderebbe solo i referendum  indetti per la conferma di eventuali modifiche approvate ai sensi del disegno di legge che si sta esaminando.
        

        
           
        

        
                   Il senatore PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) preannuncia il voto contrario del suo Gruppo, convinto dell'opportunità di limitare quanto più è possibile deroghe all'articolo 138 della Costituzione.
        

        
           
        

        
                   Dopo che la relatrice FINOCCHIARO (PD) ha ricordato che il testo prevede l'indizione dei referendum anche qualora il progetto sia approvato con il quorum dei due terzi nella seconda deliberazione, l'emendamento 5.1, posto in votazione, è respinto. Con distinte votazioni, successivamente, sono respinti anche gli emendamenti 5.2, 5.3 e 5.4.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CRIMI (M5S) preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo sugli emendamenti 5.5 e 5.6, che posti separatamente in votazione, sono respinti.
        

        
           
        

        
                   La relatrice FINOCCHIARO (PD) ricorda che l'emendamento 6.1 è precluso e si esprime favorevolmente sull'emendamento 6.2, di contenuto redazionale. Inoltre, invita a ritirare l'emendamento 6.0.1.
        

        
           
        

        
                      Il ministro QUAGLIARIELLO si esprime in modo conforme.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CRIMI (M5S) preannuncia il voto favorevole del suo Gruppo sull'emendamento 6.2 e ritira l'emendamento 6.0.1.
        

        
           
        

        
                      L'emendamento 6.2, posto in votazione, è accolto.
        

        
           
        

        
                   La relatrice FINOCCHIARO (PD) e il ministro QUAGLIARIELLO si esprimono favorevolmente sull'emendamento 7.1.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) sottolinea le motivazioni dell'emendamento 7.1 e invita il Governo a precisare se il riferimento alla "pubblicazione" della legge costituzionale debba intendersi nel senso della pubblicazione che fa seguito all'approvazione delle Camere, prima dell'indizione del referendum.
        

        
           
        

        
                      Il ministro QUAGLIARIELLO, a nome del Governo, conferma tale interpretazione.
        

        
           
        

        
                      L'emendamento 7.1, posto in votazione, è quindi accolto.
        

        
           
        

        
                   La relatrice FINOCCHIARO (PD) invita a ritirare gli emendamenti 8.1 e 8.2.  A sua volta, ritira l'emendamento 8.0.1.
        

        
           
        

        
                      Il ministro QUAGLIARIELLO si pronuncia in modo conforme.
        

        
           
        

        
                   L'emendamento 8.1, fatto proprio dal senatore BRUNO (PdL), in assenza del proponente, posto in votazione, è respinto.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CRIMI (M5S) ritira l'emendamento 8.2.
        

        
           
        

        
                   La PRESIDENTE avverte che l'emendamento 9.1 è precluso.
        

        
           
        

        
                      Si riprendono quindi in esame gli emendamenti all'articolo 1, che erano stati precedentemente accantonati.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) ritira l'emendamento 1.9, limitatamente alle parti non riprodotte nell'emendamento 1.550, accolto nella seduta antimeridiana.
        

        
           
        

        
                   L'emendamento 1.10, posto in votazione dopo la dichiarazione di voto favorevole della senatrice DE PETRIS (Misto-SEL), a nome del suo Gruppo, è respinto.
        

        
           
        

        
                   La senatrice LO MORO (PD) ritira gli emendamenti 1.11 e 1.13.
        

        
           
        

        
                   Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore CRIMI (M5S), a nome del suo Gruppo, l'emendamento 1.12, posto in votazione, è respinto.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CALDEROLI (LN-Aut) insiste per l'accoglimento dell'emendamento Tit.1.
        

        
           
        

        
                   La senatrice LO MORO (PD) ritiene che, ove vi fosse consenso su tale emendamento, si dovrebbe preventivamente accogliere la proposta di modifica della rubrica dell'articolo 1, proposta con l'emendamento 1.2, che riformula in un nuovo testo (1.2 testo 2), pubblicato in allegato.
        

        
           
        

        
                   Conviene il senatore CRIMI (M5S).
        

        
           
        

        
                      Con il parere favorevole della relatrice e del ministro QUAGLIARIELLO, l'emendamento 1.2 (testo 2), posto in votazione, è accolto. sono altresì accolti, con il parere favorevole della relatrice e del rappresentante del Governo, gli emendamenti identici Tit.1 e Tit.2.
        

        
           
        

        
                   Dopo l'invito rivolto in tal senso dalla relatrice FINOCCHIARO (PD) e dal ministro QUAGLIARIELLO, il quale precisa che l'atto di indirizzo dovrebbe riguardare esclusivamente i disegni di legge di riforma della legge elettorale conseguenti alle modifiche costituzionali, la senatrice BISINELLA (LN-Aut) ritira l'ordine del giorno G/813/1/1, che sarà riproposto in occasione della discussione in Assemblea.
        

        
           
        

        
                   Il senatore CRIMI (M5S) si riserva di presentare in occasione della discussione in Assemblea un ordine del giorno che recepisca le proposte avanzate dalla sua parte politica e ritirate nel corso dell'esame, aventi per oggetto la pubblicità dei lavori del Comitato parlamentare e le forme di consultazione pubblica.
        

        
           
        

        
                      Si procede quindi alla votazione del mandato alla relatrice.
        

        
           
        

        
                   La senatrice DE PETRIS (Misto-SEL) e il senatore CRIMI (M5S),a nome dei rispettivi Gruppi, preannunciano un voto contrario.
        

        
           
        

        
                      La Commissione conferisce quindi alla relatrice Finocchiaro il mandato a riferire favorevolmente in Assemblea per l'approvazione del disegno di legge costituzionale n. 813, con le modifiche accolte nel corso dell'esame, con proposta di assorbimento del disegno di legge costituzionale n. 343.
        

        
           
        

      

    


    

    

    

    SULL'ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE N. 825 E CONNESSI 
    
        
      
         
      

      
             La PRESIDENTE propone di anticipare alle ore 13 di domani, mercoledì 3 luglio, il termine per la presentazione di emendamenti al disegno di legge n. 825, già fissato per le ore 18.
      

      
                   
      

      
        La Commissione conviene.
      

      
         
      

      
         
      

      
        La seduta termina alle ore 21,40.
      

    


    

    
      EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE 
    

    
      N. 813
    

    
      Art.  1
    

    
      1.2 (testo 2)
    

    
      LO MORO, ZANDA, DE MONTE, GOTOR, MIGLIAVACCA, MINEO, PAGLIARI, PIZZETTI
    

    
      Nella rubrica sopprimere le seguenti parole: «per le riforme costituzionali ed elettorali».
    

    
       
    

    
      Art.  4
    

    
      4.20 (testo 2)
    

    
      FINOCCHIARO, RELATRICE
    

    
      Al comma 2, primo periodo, sostituire la parola: «approvati» con la parola: «esaminati»; al comma 5, primo periodo, sostituire la parola: «approvati» con la seguente: «esaminati».
    

    
      4.14 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA
    

    
      Sostituire il comma 4 con il seguente:
    

    
              «3. Il progetto o i progetti di legge costituzionale sono adottati da ciascuna Camera con due successive deliberazioni a intervallo non minore di quarantacinque giorni e sono approvati a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione».
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                    Sedute dell'Aula
                  
                  
                  
                  
                  
                    	
                      Seduta
                    
                    	
                      Attività (esito)
                    
                    	
                      Interventi
                    
                  

                  
                    	
                      N. 41 (ant.) 

                      13 giugno 2013
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                      Deliberata procedura d'urgenza ex art. 77 Reg. Senato

                       (A seguito della estensione al ddl della deliberazione sul congiunto ddl S. 813)
                    
                    	
                      
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 60 (pom.) 

                      8 luglio 2013
                    
                    	
                      Dibattito connesso


                       Sull'ordine dei lavori
                    
                    	
                      
                        Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 61 (ant.) 

                      9 luglio 2013
                    
                    	
                      Questioni procedurali 

                       Discusso congiuntamente: S.813, S.343 

                       Respinta questione pregiudiziale.
                    
                    	
                      
                        Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Francesco Campanella (M5S)  (illustra questione pregiudiziale) 

                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (illustra questione pregiudiziale) 

                          Sen. Mario Michele Giarrusso (M5S) 

                          Sen. Peppe De Cristofaro (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Discussione generale 

                       Il relatore di maggioranza integra la relazione scritta. 

                       Adottato come testo base il DDL S.813, testo della Commissione.
                    
                    	
                      
                        Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Claudio Fazzone (PdL) 

                          Sen. Andrea Cioffi (M5S) 

                          Sen. Giorgio Pagliari (PD) 

                          Sen. Alessandro Maran (SCpI) 

                          Sen. Peppe De Cristofaro (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                          Sen. Bruno Astorre (PD) 

                          Sen. Pierantonio Zanettin (PdL) 

                          Sen. Francesco Scalia (PD) 

                          Sen. Lucio Tarquinio (PdL) 

                          Sen. Nicola Morra (M5S)  (OdG) 

                          Sen. Miguel Gotor (PD) 

                          Sen. Paola De Pin (Misto) 

                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 

                          Sen. Corradino Mineo (PD) 

                          Sen. Pietro Liuzzi (PdL) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 62 (pom.) 

                      9 luglio 2013
                    
                    	
                      Discussione generale


                       Repliche del relatore e del Governo 

                       Conclusa la discussione generale.
                    
                    	
                      
                        Sen. Maurizio Gasparri (PdL)  (come Presidente) 

                          Sen. Walter Tocci (PD) 

                          Sen. Ciro Falanga (PdL) 

                          Sen. Adele Gambaro (Misto) 

                          Sen. Federica Chiavaroli (PdL) 

                          Sen. Isabella De Monte (PD) 

                          Sen. Luciano Uras (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                          Sen. Maria Elisabetta Alberti Casellati (PdL) 

                          Sen. Luigi Compagna (GAL) 

                          Sen. Alessia Petraglia (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                          Sen. Patrizia Bisinella (LN-Aut) 

                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) 

                          Sen. Vito Claudio Crimi (M5S) 

                          Sen. Franco Carraro (PdL) 

                          Sen. Doris Lo Moro (PD) 

                          Sen. Anna Finocchiaro (PD)  (conclusione del relatore) 

                         Ministro senza portafoglio  delle riforme costituzionali Gaetano Quagliariello (Governo Letta-I)  (conclusione del rappresentante del Governo) 

                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                       
                    
                    	
                      Trattazione articoli 

                       (Fissato termine per la presentazione dei subemendamenti: 9 luglio 2013 alle ore 20,30).
                    
                    	
                      
                        Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) (OdG) 

                          Sen. Rita Ghedini (PD)  (sull'ordine dei lavori) 

                          Sen. Donato Bruno (PdL)  (sull'ordine dei lavori) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 64 (ant.) 

                      11 luglio 2013
                    
                    	
                      Trattazione articoli 

                       Esame art. da 1 a 9 del testo della Commissione (approvati emendamenti agli art.1, 2 e 4; approvati art. 3 e da 5 a 9 nel testo della Commissione; approvati odg agli art. 1 e 2).
                    
                    	
                      
                        Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Anna Finocchiaro (PD)  (come relatore) (OdG) (illustra emendamenti) 

                         Ministro senza portafoglio  delle riforme costituzionali Gaetano Quagliariello (Governo Letta-I)  (accoglie OdG) 

                          Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  (come Presidente) (intervento di merito) (OdG) 

                          Sen. Francesco Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  (OdG) 

                          Sen. Sergio Lo Giudice (PD) 

                          Sen. Roberto Cotti (M5S)  (OdG) 

                          Sen. Vincenzo Santangelo (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Paola Nugnes (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Aldo Di Biagio (SCpI)  (OdG) (illustra emendamenti) 

                          Sen. Giovanna Mangili (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Marco Scibona (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Vito Rosario Petrocelli (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Francesco Campanella (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Fabrizio Bocchino (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Elisa Bulgarelli (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Vilma Moronese (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Enrico Cappelletti (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Lorenzo Battista (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Franco Carraro (PdL) 

                          Sen. Giovanni Endrizzi (M5S) 

                          Sen. Elena Fattori (M5S) 

                          Sen. Vito Claudio Crimi (M5S) 

                          Sen. Luis Alberto Orellana (M5S)  (OdG) 

                          Sen. Alessia Petraglia (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (OdG) 

                          Sen. Pier Ferdinando Casini (SCpI)  (OdG) 

                          Sen. Mario Michele Giarrusso (M5S) 

                          Sen. Franco Mirabelli (PD) 

                          Sen. Sergio Puglia (M5S) 

                          Sen. Bartolomeo Pepe (M5S) 

                          Sen. Patrizia Bisinella (LN-Aut)  (OdG) 

                          Sen. Serenella Fucksia (M5S) 

                          Sen. Luigi Manconi (PD) 

                          Sen. Stefano Lucidi (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Peppe De Cristofaro (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Alessandra Bencini (M5S) 

                          Sen. Rosetta Enza Blundo (M5S)  (illustra emendamenti) 

                          Sen. Ciro Falanga (PdL) 

                          Sen. Dario Stefano (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                          Sen. Ornella Bertorotta (M5S) 

                          Sen. Alessandro Maran (SCpI) 

                          Sen. Doris Lo Moro (PD) 

                          Sen. Ugo Sposetti (PD) 

                          Sen. Gianluca Susta (SCpI) 

                          Sen. Angelica Saggese (PD) 

                          Sen. Antonio De Poli (SCpI) 

                          Sen. Paola Taverna (M5S) 

                          Sen. Francesca Puglisi (PD) 

                          Sen. Laura Bottici (M5S) 

                          Sen. Giorgio Pagliari (PD) 

                          Sen. Barbara Lezzi (M5S) 

                          Sen. Giacomo Caliendo (PdL) 

                          Sen. Paola Pelino (PdL) 

                         Sottosegretario  per la istruzione, università e ricerca Marco Rossi Doria (Governo Letta-I) 

                          Sen. Luciano Uras (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà) 

                          Sen. Vincenzo Cuomo (PD) 

                          Sen. Andrea Cioffi (M5S) 

                          Sen. Sara Paglini (M5S) 

                          Sen. Paola De Pin (Misto) 

                          Sen. Nicola Morra (M5S) 

                          Sen. Rosaria Capacchione (PD) 

                          Sen. Marino Germano Mastrangeli (Misto) 

                          Sen. Francesco Giacobbe (PD) 

                          Sen. Luigi Zanda (PD) 

                         
                      

                    
                  

                  
                    	
                      N. 65 (pom.) 

                      11 luglio 2013
                    
                    	
                      Voto finale  

                      Esito: approvato in prima deliberazione (modificato rispetto al testo del proponente) (assorbito da S.813) 

                       Votazione nominale a scrutinio simultaneo: favorevoli 203, contrari 54, astenuti 4, votanti 261, presenti 262. 

                      Effettuato coordinamento.
                    
                    	
                      
                        Sen. Roberto Calderoli (LN-Aut)  favorevole a nome del gruppo (come Presidente) 

                          Sen. Francesco Palermo (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE)  favorevole a nome del gruppo 

                          Sen. Giovanni Mauro (GAL)  favorevole a nome del gruppo 

                          Sen. Valeria Fedeli (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Loredana De Petris (Misto, Sinistra Ecologia e Libertà)  contrario a nome del gruppo 

                          Sen. Gianluca Susta (SCpI)  favorevole a nome del gruppo 

                          Sen. Francesco Campanella (M5S)  contrario a nome del gruppo 

                          Sen. Donato Bruno (PdL)  favorevole a nome del gruppo 

                          Sen. Pietro Grasso (PD)  (come Presidente) 

                          Sen. Luigi Zanda (PD)  favorevole a nome del gruppo 

                          Sen. Augusto Minzolini (PdL)  dichiara l'astensione in dissenso dal gruppo 

                         
                      

                    
                  

                

              

            

            
              Torna all'inizio
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      SENATO DELLA REPUBBLICA

       ------ XVII LEGISLATURA ------

      

      
    

    
      41a SEDUTA PUBBLICA
    

    
      RESOCONTO STENOGRAFICO
    

    
      GIOVEDÌ 13 GIUGNO 2013
    

    
      (Antimeridiana)
    

    
      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente CALDEROLI,
    

    
      indi della vice presidente LANZILLOTTA
    

    
      N.B. Sigle dei Gruppi parlamentari: Grandi Autonomie e Libertà: GAL; Il Popolo della Libertà: PdL; Lega Nord e Autonomie: LN-Aut; Movimento 5 Stelle: M5S; Partito Democratico: PD; Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI: Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI; Scelta Civica per l'Italia: SCpI; Misto: Misto; Misto-Sinistra Ecologia e Libertà:Misto-SEL.
    

    
      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente CALDEROLI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,35).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          PIZZETTI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del giorno precedente.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          BITONCI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BITONCI (LN-Aut). Signor Presidente, chiedo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

      

      
        

        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Forza, colleghi: una corsettina la mattina sveglia e attiva i nostri lavori! (Applausi).
        

        
          Il Senato non è in numero legale.
        

        
          Sospendo la seduta per venti minuti.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 9,40, è ripresa alle ore 10,01).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. La seduta è ripresa. Invito i colleghi a prendere posto.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          BITONCI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BITONCI (LN-Aut). Signor Presidente, prima della votazione sul processo verbale, reitero la richiesta di verifica del numero legale.
        

        
          In realtà, ci sarebbe piaciuto vedere l'Aula piena. Visto che si parlerà di riforme, ed è un tema così importante, voglio stigmatizzare quello che è successo stamattina: sarebbe stato bello infatti vedere un'Aula piena per un argomento così importante.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Deliberazione sulla richiesta di dichiarazione d'urgenza, ai sensi dell'articolo 77 del Regolamento, in ordine al disegno di legge costituzionale:
        

        
          (813) Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali (ore 10,04)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la deliberazione sulla richiesta di dichiarazione d'urgenza, ai sensi dell'articolo 77 del Regolamento, in ordine al disegno di legge costituzionale: «Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali» (813).
        

        
          Ha la parola il ministro per le riforme costituzionali, senatore Quagliariello, per illustrare tale richiesta.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Signor Presidente, onorevoli colleghi, il disegno di legge costituzionale, su cui il Governo chiede che sia deliberata l'urgenza intende dare attuazione agli atti d'indirizzo in materia di riforme istituzionali approvati dalle Camere, in particolare da questo Senato, il 29 maggio scorso.
        

        
          Quegli atti evidenziano la necessità - cito ancora - «di definire tempestivamente, attraverso l'approvazione di un'apposita legge costituzionale, una procedura straordinaria di revisione costituzionale» che consenta - cito - «di programmare una tempistica certa e in linea con le attese del Paese dell'esame dei progetti di legge di revisione della Parte seconda della Costituzione».
        

        
          Credo che le Camere, il Senato in particolare, abbiano fatto bene a evidenziare la necessità di tempi certi ed idonei. Noi sappiamo che ogni fenomeno storico ha un suo tempo interno, che è anche differente dal tempo cronologico. Per questo, parlando del secolo scorso, parliamo di un «secolo breve»: un secolo che è iniziato non quando in realtà si è aperto cronologicamente, ma nel 1914. Questo è qualcosa che interessa e riguarda anche la vicenda delle riforme costituzionali, che sono argomento in discussione alle Camere da esattamente trent'anni. Quest'anno festeggiamo il trentesimo compleanno dell'apertura di quel dibattito.
        

        
          In presenza di questa situazione, noi abbiamo, credo, e il Parlamento ha, di fronte al Paese una duplice esigenza: la prima è quella di far comprendere al Paese che una modifica della Costituzione (non stiamo parlando di una nuova Costituzione, ma di una modifica importante) non è un atto semplice e non significa cambiare un regolamento di condominio. È vero che ci sono trent'anni di dibattito alle spalle, ma è pur vero che ci troviamo in un tempo storico per tanti versi peculiare.
        

        
          Se dobbiamo dare credito ai tanti, da ultimo il ministro Saccomanni, che ci hanno detto e spiegato come stiamo vivendo la crisi economica più profonda dell'evo contemporaneo, di fronte alla quale anche quella del 1929 impallidisce, non possiamo non pensare che questa crisi abbia cambiato anche i termini dei compiti dello Stato e delle necessità di apparati istituzionali propri dello Stato.
        

        
          Le funzioni dello Stato cambiano, e questo ci viene drammaticamente evidenziato ogni giorno anche dalla cronaca. Pensiamo soltanto a un aspetto, quello che concerne in particolare il lavoro: siamo abituati, con le categorie novecentesche, a ritenere che ci sia un confronto, quando non proprio un conflitto, tra datori di lavoro e lavoratori, e oggi troviamo invece datori di lavoro e lavoratori sulla stessa barricata, a volte uniti dalle stesse tragedie e dagli stessi drammi. Tutto questo evidentemente implica un mutamento degli apparati istituzionali e del compito dello Stato.
        

        
          Dall'altra parte, evidentemente, se questo è vero, dobbiamo anche offrire una certezza sui tempi. Ripeto: i tempi devono essere congrui, il Parlamento credo che li debba autodeterminare, e i termini che si pone devono essere termini ordinatori e non possono ovviamente essere dei confini invalicabili. Ma credo che quel richiamo nelle mozioni sia stato quanto mai opportuno, perché evidenzia di fronte al Paese che non si vuole, anche questa volta, usare il tempo come un alibi per rimandare ancora ciò che non è rimandabile. Solo poco tempo fa siamo stati sul precipizio di una crisi istituzionale. La constatazione di aver fatto qualche passo indietro non può consentirci di dimenticarci quel tempo, che è ancora molto recente.
        

        
          Dunque, leggendo la mozione, il Governo ha ritenuto di dovere aderire all'invito del Parlamento, anche riguardo alla tempistica certa e in qualche modo urgente che le mozioni raccomandavano: da qui nasce questa richiesta d'urgenza. È un atto che in qualche modo accoglie un invito che era stato formulato e che credo vada giustamente interpretato. Ripeto: non come limite draconiano e insuperabile, ma come elemento di sensibilità nei confronti di un Paese che non può pensare che dopo trent'anni, anche questa volta, con le riforme non si faccia sul serio, ma si voglia soltanto prendere tempo, magari, come pure è stato detto, prendere tempo per dare un tempo a questo Governo.
        

        
          Questo Governo un tempo lo avrà fino a quando avrà la fiducia del Parlamento e fino a quando avrà evidentemente un ruolo positivo per il Paese. Non ha bisogno di alcun tipo di alibi né vuole crearlo. Non si vuol nascondere dietro la necessità di riforme, ed è per questo che credo debba dare testimonianza ogni giorno di volerle fare, e di volerle fare bene, ma in fretta. (Applausi dai Gruppi PdL, PD, SCpI e Aut).
        

        
          PRESIDENTE. Ringrazio il ministro per le riforme costituzionali, senatore Quagliariello.
        

        
          Ricordo che nella discussione su tale richiesta potrà prendere la parola non più di un oratore per ciascun Gruppo per non più di dieci minuti. Seguirà poi la votazione per alzata di mano.
        

        
          SCHIFANI (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCHIFANI (PdL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, premetto che il mio Gruppo voterà la deliberazione sulla richiesta di dichiarazione d'urgenza avanzata dal Governo in ordine al proprio disegno di legge costituzionale che istituisce questo nuovo organismo tracciato in una mozione da noi approvata, come maggioranza, alcune settimane or sono.
        

        
          Lo facciamo perché abbiamo detto sin dall'inizio che noi ci siamo e ci saremo nel percorso delle riforme: un percorso nel quale crediamo, abbiamo sempre creduto e crediamo ancor di più in questo delicatissimo momento della vita del nostro Paese, ben delineato dal Ministro per le riforme costituzionali, in un mondo ormai globalizzato che chiede processi decisionali sempre più immediati, sempre più sensibili al mutare delle coscienze, sempre più sensibili alle grandi competizioni economiche sui mercati.
        

        
          Se non riformiamo questo Paese, avremo fallito tutti in questa legislatura. È un imperativo categorico che intendo ribadire in questa sede.
        

        
          Ciò detto, però, non posso sottrarmi, signor Presidente, ad alcune riflessioni di metodo sul percorso che ci stiamo dando. Noi abbiamo dato fiducia a questo Governo, e io ritengo - me lo consenta, signor rappresentante del Governo - ci siamo impegnati, in occasione della votazione delle mozioni, ad essere celeri. E abbiamo ricordato - lo ha fatto chi oggi sta parlando - che se nel nostro Paese le riforme sono fallite, se le riforme della legge elettorale sono fallite non è stato per responsabilità di cavilli procedurali, di atteggiamenti ostruzionistici, di richiami al Regolamento, ma è stato esclusivamente per responsabilità della politica.
        

        
          E allora, signor Presidente, richiamare questo concetto per me è importante, perché noi abbiamo dato fiducia a questo Governo, e non vorrei essere tentato di pensare che la richiesta di procedura d'urgenza di questo Governo nei confronti del Parlamento nasconda quasi una sfiducia dell'Esecutivo nei confronti del Parlamento. Voglio non pensarlo, ma la preoccupazione c'è. Io ritengo che non ve ne fosse bisogno, non ve ne fosse affatto bisogno, perché noi siamo pronti a fare la nostra parte, come lo fummo nel lontano '96, signor Presidente, quando - io ero neo eletto - si insediò, lo ricorderete tutti, la Commissione bicamerale presieduta dal presidente D'Alema. Fu determinata da una legge costituzionale come quella che stiamo per approvare, occorreva questa riforma, e il Senato, signor Presidente, in soli sei giorni - dal 24 luglio al 30 luglio 1996 - ha esitato il testo.
        

        
          Questa è la nostra storia. Questo è quanto ha fatto il Senato, con grande responsabilità, quando ha dovuto attivare un percorso e tracciarlo legislativamente per insediare quell'organismo che ha lavorato.
        

        
          Pertanto, siccome i ricordi, i pregressi storici in politica sono importanti, vedo questa richiesta di procedura d'urgenza come del tutto inopportuna. Ma mi si consenta - noi voteremo - questa mia riflessione, che voglio fare sin dall'inizio del percorso di queste riforme: il Parlamento desidera rispetto, lo avrà sicuramente da parte del Governo, ma cerchiamo di partire con il piede giusto. Dobbiamo lavorare assieme, ma dobbiamo lavorare assieme in quest'Aula. E ascoltare, leggere sui quotidiani che persone fuori da quest'Aula discutano di quello che sarà il futuro Senato, di quello che sarà il nuovo sistema parlamentare, di quella che sarà la futura forma di Governo; dibattono, e tra loro magari si contrappongono e si confrontano, nella logica della piena democrazia dialettica e dottrinale, non ci entusiasma, almeno a me personalmente, perché noi siamo gli eletti dagli italiani e noi siamo in grado di poterci autoriformare. (Applausi dai Gruppi PdL e Misto-SEL).
        

        
          Il Comitato è stato, è una scelta del Governo che noi abbiamo rispettato. Mai eccepire l'invasione delle competenze. Ne abbiamo preso atto. Non c'è stata una consultazione tra Governo e Parlamento sull'istituzione di questo Comitato, perché non vi doveva essere. Non vi è dubbio, però, che sta iniziando un dibattito, che io ritengo astratto, da parte di questi autorevolissimi personaggi, che vorrei comprendere bene - lo chiedo a me stesso, lo chiedo a nome del mio Gruppo - che cosa esiteranno alla fine del loro lavoro. Un testo? Il Governo farà proprio il testo? Arriverà un testo già preconfezionato dai saggi in questo ramo del Parlamento? Non lo so, me lo chiedo. E la nostra autonomia? La nostra identità? Il nostro lavoro? Tutto quello che in questi anni si è fatto, si è prodotto in termini di dibattito, di sacrifici, di studi? C'è un testo, per esempio, Presidente, lei ricorderà che mesi fa era stato approvato all'unanimità in Commissione affari costituzionali del Senato sulla nuova forma di sistema bicamerale. Che cosa ne facciamo? É un lavoro. Vorrei allora sfrondare da me stesso queste preoccupazioni, signor Presidente, perché ritengo che dobbiamo essere memori della nostra storia, del nostro passato e del nostro impegno, ed è stato un impegno che ha coinvolto il mio Gruppo, anche il Gruppo di maggioranza attuale e altri. Abbiamo lavorato con grande responsabilità.
        

        
          Aggiungo un'altra annotazione. Il Governo ha rivolto l'invito a fare presto e noi stessi abbiamo detto al Governo: «Facciamo presto». Abbiamo votato la mozione. Personalmente, in sede di elaborazione della mozione - il collega Zanda lo ricorderà - avevo perplessità sull'indicazione del termine, seppur correttamente qualificato dal ministro Quagliariello come ordinatorio, di 18 mesi. Non vorrei essere frainteso: mi auguro che il percorso legislativo costituzionale finisca ancora prima dei 18 mesi. Ma attenzione: se approveremo questo testo con un termine di 18 mesi, creiamo un precedente, un precedente che sa quasi di commissariamento, di pseudocommissariamento del Parlamento. (Applausi dai Gruppi PdL, M5S e Misto-SEL). E questo non mi piace.
        

        
          Signor Presidente, signor Ministro, la legge costituzionale del 1996, che noi in prima lettura abbiamo approvato in sei giorni, dava dei termini. Dava quattro mesi alla Commissione bicamerale D'Alema per esitare un testo - alla sola Commissione - e non dava altri termini al Parlamento. La Commissione bicamerale D'Alema ha lavorato, ha lavorato bene; egregiamente presieduta - l'ho sempre detto - da un Presidente perfetto, che ha gestito i lavori con grande equilibrio; ha completato i lavori in quattro mesi, ha fatto la sua parte. Aveva una termine assegnato da una legge costituzionale - bene, un termine a una Commissione si può dare - ma non vi era un termine per il Parlamento.
        

        
          Poi, i fatti li conosciamo tutti. È approdata alla Camera, e il percorso si è interrotto. Ma non si è interrotto, signor Presidente, perché vi erano 3.000 emendamenti presentati, perché vi erano interventi oratori di ostruzionismo o persone che occupavano l'Aula. Il percorso è fallito perché non vi è stato più l'accordo politico.
        

        
          Teniamo allora a mente questi aspetti. Ragioniamo - e ragioneremo, mi auguro serenamente e pacatamente in Aula - sull'opportunità di indicare un termine. Io avrei preferito trasferirlo in dichiarazioni e assunzioni di impegno da rendere da parte dei Capigruppo in quest'Aula. Ritengo, però, che traslarlo e sacralizzarlo in un testo costituzionale costituisca un precedente che denota quasi una limitazione di quella che è l'autonomia e l'indipendenza del Parlamento e dei singoli parlamentari seduti in quest'Aula.
        

        
          La nostra sfida sarà quella di terminare i lavori prima ancora dei 18 mesi, ma senza avere inserito quel termine, quasi per tabulas, all'interno di una legge costituzionale che ci accingiamo ad approvare, e che approveremo ancora prima dei 30 giorni che saremo tenuti a rispettare con questo voto che daremo. (Applausi dai Gruppi PdL, GAL e Misto-SEL. Molte congratulazioni).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, anche noi riteniamo assolutamente inopportuna la richiesta di applicazione dell'articolo 77 del Regolamento in merito alla compressione e alla limitazione dei tempi. È inopportuna e, per quanto ci riguarda (e su questo concordiamo con le affermazioni rese adesso dal presidente Schifani), riteniamo anche sia un vulnus agli articoli 35 e 36 dello stesso Regolamento.
        

        
          Non è possibile che quest'Aula, per quanto riguarda l'inizio del processo di riforma costituzionale, sia sottoposta a una pressione all'insegna della fretta e della limitazione dei poteri del Senato e del Parlamento tutto. Tra l'altro, trovo veramente incredibile anche quello che è successo oggi: oggi il Senato è chiamato a pronunciarsi in base all'articolo 77 del Regolamento, ma vorrei segnalare che fino a ieri sera, alle ore 21 (stamattina non ho controllato), se i senatori fossero andati sul sito del Senato e avessero cliccato sul testo del disegno di legge costituzionale, avrebbero letto la scritta «testo non disponibile». Pertanto, trovo che definire questa una procedura assolutamente inopportuna sia un eufemismo. Devo dire al presidente Schifani che se egli ritiene tale procedura inopportuna e se ritiene non condivisibile anche la compressione dei tempi prevista dal disegno di legge costituzionale dovrebbe essere coerente, insieme con il suo Gruppo, e ovviamente non votare a favore dell'urgenza in ordine al provvedimento.
        

        
          Ma torniamo alla questione fondamentale. Noi riteniamo che l'applicazione dell'articolo 77 del Regolamento costituisca un vulnus anche degli articoli 35 e 36 dello stesso Regolamento, che inibiscono, proprio per i disegni di legge in materia costituzionale, elettorale e per altre materie, il ricorso a procedure semplificate. Inoltre, il testo che istituisce il Comitato parlamentare per le riforme costituzionali è intriso di continue deroghe alla procedura normale di esame e di approvazione diretta che la Costituzione impone in modo prescrittivo.
        

        
          Tra l'altro, in tutti i passaggi del disegno di legge si modifica l'articolo 138 della Costituzione senza mai dire che tale articolo viene di fatto modificato. Mi riferisco in particolare ai commi dal 3 al 7 dell'articolo 2 e alla possibilità che il Comitato possa adottare a maggioranza assoluta dei componenti ulteriori norme per il proprio funzionamento rispetto a quelle già contenute nel Regolamento delle Camere, proibendo quindi la normale procedura prevista nei due Regolamenti parlamentari in merito alla presentazione in sede referente di questioni pregiudiziali, sospensive e di non passaggio all'esame degli articoli. Se non si possono applicare procedure per l'accertamento dei profili di costituzionalità, come sarà possibile rilevare un'eventuale incostituzionalità? Tutto il testo, che vi state accingendo ad approvare per semplificare le procedure, è intriso di norme derogatorie rispetto alla procedura normale di esame e di approvazione diretta.
        

        
          Vorrei soffermarmi sulla compressione dei tempi: si passa da tre mesi a un mese tra una deliberazione e l'altra. Ciò che trovo assolutamente grave, poi, è il termine per la presentazione degli emendamenti che devono rispettare i senatori e i deputati, fissato entro cinque giorni prima dell'inizio della discussione generale, mentre per il Governo e il Comitato tale termine è stabilito in 48 ore prima della votazione degli articoli. Il Governo e il Comitato possono presentare gli emendamenti cinque giorni dopo i parlamentari; agli emendamenti del Governo e del Comitato possono presentare subemendamenti solo un Presidente di Gruppo o almeno venti deputati e dieci senatori.
        

        
          Questo passaggio è molto serio e oggi deve farci riflettere. La discussione sulle riforme, come prevede la nostra Costituzione all'articolo 138, deve essere accompagnata da una riflessione pacata. Il termine di tre mesi che l'articolo 138 stabilisce sta proprio ad indicare lo spirito e il fatto che per toccare la nostra Costituzione, che è rigida, soprattutto quando ci si appresta a farlo, come in questo disegno di legge, in più parti e non in una parte soltanto, si impone un dibattito libero - libero - delle Camere, una ponderazione, una riflessione e la libertà dei singoli senatori e dei singoli deputati.
        

        
          Pertanto, a nostro avviso, l'abbreviazione dei tempi contenuta nel disegno di legge è una violazione dello spirito e della lettera dell'articolo 138 della Costituzione. Tale abbreviazione viene ancor più accelerata con questa richiesta, che stiamo discutendo oggi, ai sensi dell'articolo 77 del Regolamento.
        

        
          Trovo un fatto molto grave limitare la libertà dei singoli senatori. Il Ministro sa - perché è una delle questioni che avevamo posto con più chiarezza e nitidezza nel dibattito sulle mozioni - che un punto per noi assolutamente dirimente riguardava il fatto che i singoli senatori o i singoli deputati potessero avere la possibilità di emendare e di intervenire. Nel testo del disegno di legge si limita tale possibilità ad un Presidente di Gruppo o a dieci senatori: è una limitazione fortissima del singolo, della libertà e dell'autonomia del Parlamento.
        

        
          Nel caso del Senato, tra l'altro, siamo chiamati a decidere su noi stessi, proprio sul Senato. È una delle questioni alla nostra attenzione da molto tempo. A maggior ragione credo si imponga una libertà vera, una piena autonomia di discussione. Invece il Governo, sia con l'istituzione di un Comitato di esperti e con la prevalenza che ormai sembra avere il dibattito nell'ambito dello stesso, sia oggi con la richiesta di procedura abbreviata, sta violando l'autonomia e la libertà del Parlamento.
        

        
          Colleghi senatori, faccio appello ad ognuno di voi, perché in questo momento non può esserci un richiamo alle discipline di Gruppo. Forse è l'ultima occasione che avete di poter esprimere liberamente il vostro voto (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S) sulla procedura di riforma costituzionale. Per questo vi invito caldamente a votare contro la richiesta di procedura abbreviata. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S).
        

        
          MAURO Giovanni (GAL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MAURO Giovanni (GAL). Signor Presidente, signor Ministro, colleghe e colleghi, i toni apocalittici della senatrice che mi ha preceduto non provocano in me particolare preoccupazione: penso che i voti liberi in questo Senato saranno tanti e non credo che il voto di stamane pregiudichi in alcun modo le prerogative del Parlamento.
        

        
          Devo invece associarmi alle preoccupazioni espresse dal senatore Schifani, preoccupazioni che generano più fastidio che angustia profonda. Il fastidio, signor Ministro, dipende dal fatto che talvolta in questo avvio di legislatura è parso si siano assunte posizioni quasi in favore delle telecamere, più che per il successo del provvedimento. Comprendiamo benissimo che vi sono esigenze del Governo, delle forze politiche, di relazioni più ampie del nostro Paese rispetto ad altri sistemi, nel tentativo di dimostrare, ciascuno per la propria parte e il proprio ruolo, che non si sta perdendo tempo e che non si assumono atteggiamenti dilatori. Non si vuole dare quest'idea. Stiamo attenti però che la pezza non sia peggiore del buco. Non vorremmo che questa ansia dell'annunzio, questa volontà di arrivare per primi ad individuare, forse, la scelta migliore, la più opportuna, quella vincente sul piano della riforma, possa inquinare questo ambito.
        

        
          Signor Ministro, sin dal voto sulle mozioni che hanno dato avvio alla fase riformatrice ci siamo detti che questa sarebbe stata una fase, in tutti i suoi passaggi, contraddistinta da un notevole spirito di collaborazione tra Governo e Parlamento. In effetti non potrei lamentarmi al riguardo, atteso che questo modo di procedere è stato concordato nella Conferenza dei Capigruppo. Il problema però concerne i contenuti, signor Ministro.
        

        
          Per un senatore che ritiene di venire qui a rappresentare il corpo elettorale italiano, i cittadini italiani, che ritiene di dare un contributo proprio, originale e in ogni caso davvero rappresentativo nella riforma della Costituzione, è sgradevole ascoltare nei mass media, già la sera prima dell'avvio del dibattito, come diceva poc'anzi il presidente Schifani, confronti sulle forme di bicameralismo, sulle funzioni del Senato, sull'elettorato attivo e passivo, sul voto diretto e indiretto: tutti temi, signor Ministro, che sono prerogativa del Parlamento.
        

        
          Signor Ministro, il comitato di tecnici che si è insediato ieri potrà fornire al Governo tutti i contributi che vorrà nell'ambito del lavoro in Commissione. Noi l'attendiamo nella Commissione competente per discutere di tutto in maniera aperta, in maniera libera, scevra da qualunque condizionamento. Il fatto che il Governo voglia farsi supportare in maniera seria ben venga, ma non si anticipino posizioni: non vogliamo svolgere il ruolo di autenticatori di ciò che già si realizza in altra sede. Sono convinto che questo non è lo spirito del Governo, ma soprattutto non è lo spirito del Ministro che rappresenta il Governo in questa sede e per questa materia. Pertanto, la pregherei di usare grande cautela anche dal punto di vista mediatico nell'esposizione esterna, perché poi si semplifica tutto. Ieri ho sentito uno dei partecipanti a quella riunione riproporre ancora una volta di procedere prima alla modifica della legge elettorale e di mettere in sicurezza il Parlamento; un altro propone invece di mettere una pietra tombale sul bicameralismo. Non facciamo errori noi stessi. E il mio dire, signor Ministro, non è un annunzio di pratica dilatoria; affermare che il Parlamento è sovrano e che la Commissione dovrà esercitare tutti i poteri che le competono e le proprie prerogative non significa voler parlare a lungo, perché bene si è detto: 18 mesi possono essere anche un tempo più lungo di quello necessario, ma la cosa veramente importante è che alla fine il nostro lavoro sarà veramente utile al Paese e avremo approvato una riforma importante.
        

        
          Siccome da oggi stesso voglio per primo dare un contributo all'accelerazione delle riforme, non utilizzerò tutto il tempo a mia disposizione per l'intervento. (Applausi dai Gruppi GAL e PdL).
        

        
          NENCINI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NENCINI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi senatori, ho ascoltato con attenzione la relazione del Ministro, molto breve e assolutamente tecnica; poi ho ascoltato con uguale attenzione l'intervento del senatore Schifani, e sinceramente mi sono posto alcune domande.
        

        
          Noi sappiamo benissimo che viviamo una ragione di deroga ad una parte rilevante della Carta, ma pensavo che la questione fosse stata affrontata precedentemente in luoghi deputati a discutere anche di procedure. Non vorrei che fosse posta, attraverso la questione procedurale, una questione politica, perché, se fosse posta una questione politica utilizzando una questione procedurale esistente (questione sulla quale ci confrontavamo proprio poco fa), meglio allora non avere memoria del passato, come il presidente Schifani ricordava, anzi meglio obliterare il passato e, come insegna l'Editto di Nantes, stringere una sorta di patto dell'oblio. Infatti, quello che dovremmo festeggiare dalla Commissione Bozzi fino ai nostri giorni è un compleanno che forse non dovrebbe aver bisogno di una torta con le candeline, perché non c'è proprio niente da festeggiare quanto a riforme istituzionali delle quali vantarsi. (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI e della senatrice Puppato).
        

        
          Conviene allora stendere un velo e arrivare alle ragioni per le quali siamo di fronte ad una deroga chiesta dal Governo. Noi leghiamo la deroga a ciò che il presidente Letta ha riferito in Aula, qui e alla Camera, quando ha parlato di condizione di emergenza e di condizione eccezionale. L'unica giustificazione ad una deroga di questo tipo e alla possibilità che il Governo si è dato, si è autoconferito, di stabilire i tempi dettabili all'Assemblea (anche questa è una condizione non pacifica) può essere soltanto la condizione di emergenza e di eccezionalità.
        

        
          Noi leghiamo questa considerazione ad un principio centrale, ossia che sia necessario creare nuove aspettative e ridare speranza a questa Italia. E l'unico modo per creare aspettative e generare speranza è che all'efficacia economica, della quale il Governo si sta occupando, venga collegata la certezza di strumenti decisionali e istituzionali assolutamente autorevoli. O questo meccanismo viene messo all'interno di un combinato disposto, all'interno di una sinergia che manifesti una sua efficacia, oppure rischia di venire meno la credibilità della quale il Governo e la sua maggioranza hanno estrema necessità, necessità attraverso la quale è possibile chiedere un patto ragionevole agli italiani.
        

        
          Non entro nel merito delle questioni, perché sono state oggetto di un dibattito pochissimi giorni fa, e mi limito a ricordare due fattori.
        

        
          Il primo: quando pensiamo a riscrivere l'ordinamento dello Stato bisogna pensare a riscriverlo dall'alto in basso e da destra verso sinistra (oppure dal basso in alto e da sinistra verso destra, non ha importanza), nel senso che tutte le parti ordinamentali vanno tenute in considerazione, da quelle più basse, gli enti locali, per poi salire alle Regioni, fino all'ordinamento dello Stato e alla forma di Governo, garantendo quindi piena legittimità alla nostra storia delle autonomie locali. Allo stesso tempo, va definito un disegno organico, basta con interventi settoriali.
        

        
          Il secondo: non so se sia un fatto soltanto personale, ma la legge elettorale avrebbe dovuto essere separata da questo percorso, dando alla modifica della stessa un effetto prioritario e scisso da questa storia. (Applausi della senatrice Mattesini). Il fatto di aver considerato come inopportuna questa procedura probabilmente, ma sicuramente mi sbaglio, rischia di inserire sabbia in un ingranaggio tutto da collaudare.
        

        
          Per quanto riguarda il referendum, ho già detto che condivido la necessità di chiedere agli italiani la loro opinione in forma rigida e formale: non si cambia la Costituzione senza passare da chi mantiene la piena sovranità! (Applausi dal Gruppo Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI) e della senatrice Puppato).
        

        
          MARAN (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARAN (SCpI). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, Scelta Civica voterà la procedura d'urgenza richiesta dal Governo.
        

        
          Per usare le parole del Presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, consideriamo ineludibile il processo di riforma della Parte II della Costituzione. Allo stesso tempo non vorremmo si cadesse nella trappola di fare nel nostro attuale sistema istituzionale il parafulmine su cui scaricare tutte le responsabilità delle gravi insufficienze della politica. A parità di Costituzioni e di leggi elettorali, alcuni Paesi funzionano bene, altri no. La stessa esperienza del Governo Monti si può discutere ovviamente nel merito, ma nessuno può negare che sia stata in grado di produrre un'attività di Governo intensa.
        

        
          Presidenza della vice presidente LANZILLOTTA(ore 10,43)
        

        
          (Segue MARAN). Se nel volgere di poche settimane abbiamo messo in campo e approvato - dico "abbiamo" perché i partiti che sostengono l'attuale Governo sono gli stessi che hanno sostenuto il Governo Monti - cose che si attendevano da vent'anni è perché la politica è riuscita, in un sussulto di emergenza e di coscienza, a togliersi il freno che normalmente si autoimpone: quello di non prendere misure impopolari.
        

        
          Dunque, facciamo presto, ma dobbiamo anche evitare che il tema delle riforme istituzionali finisca per assorbire tutte le energie politiche di questa fase, soprattutto se questo significa disarmare o anche solo rallentare le riforme economiche e sociali: soprattutto se non si comprende il significato di una grande coalizione come quella che oggi governa il Paese, che sta nella capacità di assorbire meglio i costi politici da parte di ciascuna forza. Questo è il punto essenziale, perché si tratta di chiedere ancora agli italiani una trasformazione, un adattamento (il mondo sta cambiando vorticosamente), che costa qualcosa a ciascuno, ma è utile a tutti.
        

        
          Segnali di arretramento non mancano. Penso, solo per fare un esempio, al ridisegno della geografia giudiziaria, con la riduzione dei tribunali portata a compimento dal guardasigilli Paola Severino. Su questo fronte torniamo a cedere ad interessi particolari e corporativi e, se lo facciamo, il Paese fa un passo indietro.
        

        
          In effetti - ricordo solo questo - non è vero che in Italia si spende troppo poco per la giustizia rispetto agli altri Paesi europei; non è vero che i magistrati italiani sono troppo pochi, anche se è vero che sono male distribuiti. Svezia, Germania ed Olanda - basta dare un'occhiata ai dati della Commissione europea per l'efficacia della giustizia - svolgono i processi civili in meno della metà del tempo necessario in Italia per cause di analogo contenuto, impegnando risorse pubbliche qualche volta inferiori a quelle italiane.
        

        
          I progressi conseguiti vanno preservati, perché disperderli avrebbe conseguenze gravi. Non c'è da scherzare, i mali italiani sono profondi. Lo dico con le parole del Governatore della Banca d'Italia: «Non siamo stati capaci di rispondere agli straordinari cambiamenti geopolitici, tecnologici e demografici degli ultimi 25 anni».
        

        
          L'aggiustamento richiesto, e così a lungo rinviato, ha una portata storica, con implicazioni per le modalità di accumulazione del capitale materiale e immateriale, la specializzazione e l'organizzazione produttiva, il sistema di istruzione, le competenze, i percorsi occupazionali, le caratteristiche del modello di welfare, la distribuzione dei redditi, le rendite incompatibili con il nuovo contesto competitivo, il funzionamento dell'amministrazione pubblica.
        

        
          È un aggiustamento che necessita, inoltre, del contributo decisivo della politica, ma è essenziale la risposta della società e di tutte le forze produttive. Qualcosa di molto diverso dal grido: «Basta austerità!» di chi punta alla crescita attraverso il solito deficit spending.
        

        
          Stenta a farsi strada l'idea che dobbiamo curare l'economia non con i cerotti, ma con riforme in grado di riassorbire il deficit di competitività. Anche se la Germania uscisse dall'euro, i Paesi del Sud Europa rimarrebbero con i loro problemi di competitività e, dunque, di produttività, che si risolvono cambiando ruoli ed aspettative sia degli individui che delle organizzazioni.
        

        
          Detto questo, è proprio per tali motivi che è necessario avviare il processo di riforma della Parte II della Costituzione.
        

        
          Nessuno di noi probabilmente arriva a sostenere il celebre punto di vista di Thomas Jefferson, secondo il quale le Costituzioni normalmente fanno il loro corso nell'arco di vent'anni. Che cosa voleva dire con questo? Jefferson sentiva che sono gli esseri viventi e non i morti a dover forgiare le regole secondo le quali essi stessi sono governati. Ma anche ciascuno di noi - ne ha parlato il Ministro nella sua introduzione - sente l'ondata del cambiamento.
        

        
          Il nostro Paese non è più quella che si definiva una democrazia industriale e neppure quel Paese, ancora prevalentemente agricolo, in cui il sistema politico e la sua Costituzione furono originariamente concepiti. Ciò vale anche per altri Paesi. Negli Stati Uniti, ad esempio, lo stallo partigiano e fazioso è diventato la norma, paralizzando la capacità dei leader politici di agire. Come sappiamo, poi, nella stessa Eurozona la divisione circa la soluzione della crisi del debito ha messo in discussione tanto il progetto di integrazione che il contratto sociale europeo, e per riconquistare il suo equilibrio l'Europa o torna indietro allo Stato-Nazione o va avanti fino in fondo verso un'unione politica.
        

        
          La domanda di come si esce da tutto questo e di come si costruisce il futuro ci pone di fronte ad un paradosso, perché oggi proprio le pratiche e le istituzioni che finora hanno funzionato sono il maggiore impedimento per procedere in avanti. È soltanto ricalibrando la configurazione del sistema politico-istituzionale allo scopo di costruire e stabilire una buona governance che possiamo evitare la paralisi, quella che abbiamo conosciuto negli anni scorsi.
        

        
          Per superare finalmente l'impotenza a riformare, dunque, ci sono tutte le condizioni; ci sono tutte le condizioni per riuscire. Facciamo presto quindi, e facciamo bene. (Applausi dal Gruppo SCpI e dei senatori Ghedini Rita e Russo).
        

        
          CRIMI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Signora Presidente, gentili colleghi, questa procedura sembra che non stia bene a nessuno, però la voteranno tutti: questo è quello che sembra emergere dagli interventi. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Oggi siamo chiamati ad esprimere il nostro voto su qualcosa che definire eccezionale è un eufemismo: siamo chiamati ad esprimere il voto su qualcosa di unico, di irripetibile e straordinario, nella sua accezione a nostro avviso più negativa. Ci accingiamo a votare la procedura di urgenza per un disegno di legge costituzionale richiesto dallo stesso Governo, e qui la prima anomalia: disegno di legge costituzionale del Governo. Ancora di più, c'è la fretta di modificare il testo costituzionale: la fretta che, come sappiamo, non è mai buona consigliera.
        

        
          Ma procediamo. Voteremo una procedura d'urgenza per un provvedimento che è espressione chiara del Governo, e pertanto di questa maggioranza, dimostrando quindi, senza ombra di dubbio, le perplessità che il senatore Schifani aveva prima espresso, cioè le difficoltà, forse direi l'incapacità di questa maggioranza di imprimere un'accelerazione senza che ciò sia imposto da un obbligo regolamentare. È una forzatura per accelerare un processo legislativo - lo ribadisco - proposto dalla maggioranza che, per sua natura, potrebbe già avere la strada spianata, ma che dimostra ancora una volta l'incongruenza e la fragilità di questa maggioranza di Governo.
        

        
          Ci accingiamo a dichiarare l'urgenza di un disegno di legge costituzionale che prevede la riforma della Costituzione, la riforma dei modi in cui si modifica la Costituzione. Ripeto questa frase perché la sua musicalità esprime chiaramente il senso della volontà dilatoria nei tempi e dei contenuti per gettare fumo negli occhi. Modificare i modi di modificare usando un processo lungo per poter avviare solamente dopo un processo breve di modifica (ma attenzione: non breve nei tempi, bensì abbreviato nelle procedure e negli organi competenti), che non si trasforma necessariamente in un accorciamento temporale, anzi, ma in una diminuzione delle prerogative di tutela del testo costituzionale dagli interventi di modifica strumentali effettuati da maggioranze transitorie.
        

        
          Non saremo chiamati in questa sede adesso ad esprimerci nel merito del disegno di legge costituzionale in questione, ma la scelta di deliberare o no l'applicazione della procedura d'urgenza non può prescindere dalla valutazione di merito del testo.
        

        
          Le perplessità in ordine al metodo di revisione costituzionale contenute nel disegno di legge sono state già evidenziate nel testo della mozione che il Gruppo che rappresento ha presentato nell'avvio dei lavori di riforma costituzionale.
        

        
          L'attuale potere costituente, ovvero il Parlamento repubblicano, risulta essere stato eletto con legge costituzionalmente viziata. Tale circostanza, indebolendo significativamente la legittimità morale e politica del riformatore costituzionale, avrebbe potuto abilitare le Camere ad intervenire limitatamente su alcune significative questioni unanimemente sentite dal popolo italiano, senza però scardinare il sistema della forma di Stato e della forma di Governo vigenti.
        

        
          Si è inoltre sostenuto con convinzione che, in ogni caso, la materia istituzionale e l'approvazione di leggi di revisione costituzionale non possono che risolversi pienamente nella procedura di cui all'articolo 138 della Costituzione.
        

        
          L'organismo abilitato a riformare la Costituzione è uno ed uno soltanto, scritto proprio nella stessa Carta, e cioè il Parlamento repubblicano nelle sedi proprie già disciplinate dai Regolamenti parlamentari, cui si aggiungono i cittadini elettori in virtù della possibilità di indire un referendum popolare confermativo.
        

        
          Sul piano del metodo, pertanto, vincolare le modifiche costituzionali a procedure istituzionalmente e temporalmente derogatorie rispetto a quelle già previste, così come indicato nel disegno di legge, oltre a risultare non conforme al dettato costituzionale e allo spirito della stessa Carta, si dimostra del tutto inefficace - si ricordino le esperienze in tal senso nel corso della storia repubblicana più recente - in forza dell'inevitabile sovrapposizione di ruoli e di funzioni di nuovi organi rispetto a quelli già oggi esistenti ed operanti.
        

        
          Dunque, è assurdo e irragionevole - e l'irragionevolezza costituisce un vizio costituzionalmente rilevante - intraprendere l'iter di una legge costituzionale volta all'introduzione di organi particolari dotati di specifici poteri, poiché questa procedura rappresenta una palese intenzione gattopardesca al di fuori sia della Costituzione che della razionale sensatezza.
        

        
          La nostra è una Costituzione rigida, come ha ricordato qualcuno, che come tale si pone al vertice dell'ordinamento, al di sopra di tutte le leggi siano esse ordinarie che costituzionali. Una legge costituzionale che deroga la norma di chiusura della Costituzione, ovvero l'articolo 138, parrebbe configurarsi come manifestamente illegittima perché mina uno dei principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale: la sua rigidità.
        

        
          Una volta ammesso questo principio, si trasforma la nostra Carta in una Costituzione di tipo flessibile; flessibilità che transitivamente potrebbe ritenersi espandibile direttamente ed indirettamente alla Parte I della Costituzione repubblicana, in cui sono sanciti i principi fondamentali della convivenza civile del nostro ordinamento democratico.
        

        
          Nelle Costituzioni rigide il potere di revisione costituzionale incontra un limite ulteriore: le modifiche non devono surrettiziamente rendere flessibile il procedimento di revisione costituzionale. Il disegno di legge governativo non affronta la modifica dell'articolo 138, bensì propone una deroga all'articolo 138, il che è macroscopicamente illegittimo perché è una deroga temporale surrettizia. (Applausi dal Gruppo M5S). Questa deroga una tantum permetterebbe l'approvazione di leggi modificative della forma di Governo, del rapporto tra lo Stato e gli enti locali, del bicameralismo con un procedimento difforme dall'articolo 138. Questa deroga è quindi illegittima. È infatti noto che la dottrina costituzionalistica ritiene imprescindibile e indissolubile il legame tra Parte I e Parte II della Costituzione, aprendo quindi la strada ‑ questo è ciò che più ci preoccupa ‑ ad interventi sulla Parte I della Costituzione, che contiene principi fondamentali della convivenza civile del nostro ordinamento democratico, se ritenuti arbitrariamente connessi alle modifiche della Parte II. Per tale ragione chiederemo, in sede di approvazione del disegno di legge n. 813, che sia espressamente vietato qualunque intervento sulla Parte I della Costituzione, e che tale divieto non rimanga generico.
        

        
          La delega a un Comitato, che per la sua composizione, tra l'altro, introduce un criterio nuovo, come quello del numero dei voti di lista e di coalizione ricevuti, che si intreccia con la consistenza numerica dei Gruppi, di fatto dimostra la volontà di stravolgere i distinti equilibri esistenti nelle due Camere e generati dal voto popolare, neutralizzando gli equilibri di quest'Aula che vedono l'assenza di una forza politica in grado di rappresentare una netta maggioranza. Il Comitato serve a neutralizzare questo Senato e l'assenza di una maggioranza in questo Senato. (Applausi dal Gruppo M5S). È un modo evidente per aggirare il risultato elettorale e vanificare la rappresentatività del Movimento 5 Stelle nelle sedi opportune e in questo Senato dei suoi 8 milioni di elettori.
        

        
          Ministro Quagliariello, ho ascoltato le sue parole; lei ha detto una cosa importante quando si è chiesto se le riforme istituzionali sono una priorità: se questo è vero - ha detto - bisogna fare in fretta. È lì la chiave: se questo è vero, se le riforme istituzionali sono effettivamente essenziali e prioritarie in questo momento per il Paese. Se da trent'anni si cerca di approvare riforme istituzionali senza raggiungere un risultato forse non è quella una priorità per questo Paese, in particolare in questo momento di crisi, che il Ministro ci ha raccontato e che negli altri interventi è stato evidenziato.
        

        
          Concludo raccontando una storiella: ogni mattina un cittadino italiano - un esodato, un precario, un disoccupato, un pensionato, un cassaintegrato - si sveglia e ha un solo chiodo fisso in testa; tutta la giornata pensa solo a un dilemma, è quella cosa che non lo fa dormire la notte: bicameralismo sì o bicameralismo no? Presidenzialismo sì o presidenzialismo no? Credo che le priorità siano altre che non affrontare questo tema in questo momento. Per tale motivo ovviamente voteremo in maniera contraria alla richiesta della dichiarazione d'urgenza. (Applausi dal Gruppo M5S. Congratulazioni).
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Ministro Quagliariello, la Lega avrebbe voluto fare le riforme già da ieri, e quindi, se ci fosse stato un solo voto, avremmo sicuramente detto sì: facciamole subito, facciamole bene, ragion per cui in premessa le dico che noi voteremo favorevolmente alla sua richiesta di dichiarazione d'urgenza. Tuttavia, ministro Quagliariello, questo lo avrei detto se, dopo il suo, non avessi sentito gli interventi dei colleghi, perché ho avuto l'impressione che il Governo (quindi, lei che lo rappresenta) vada da una parte e la maggioranza che lo sostiene vada da un'altra parte.
        

        
          Ieri leggevo che ha avuto il primo incontro con i cosiddetti esperti. Ebbene, per esperienza vissuta, le suggerisco, Ministro, oltre che di interloquire con gli esperti, di cercare di interloquire di più anche con i Gruppi parlamentari: forse questo dibattito lo si sarebbe evitato o, meglio, lo si sarebbe evitato nella forma alla quale stiamo assistendo.
        

        
          Sono convinto, come ho già sostenuto in Commissione, che la procedura debba essere accelerata. Probabilmente saremo in grado di realizzare la prima lettura entro la pausa estiva. Le consiglio, cosa che non è ancora stata fatta, di chiedere alla Camera la calendarizzazione del provvedimento nel calendario bimestrale perché, come lei ben sa, diversamente non c'è la possibilità di chiedere il contingentamento dei tempi che consentirà l'approvazione del definitivo secondo passaggio alla Camera nella prima settimana di agosto.
        

        
          Restano però alcune perplessità, che sono state già in parte segnalate, rispetto alla procedura d'urgenza. Non credo che l'articolo 77 del nostro Regolamento sia stato scritto per il Governo, perché in tutti i passaggi dove il nostro Regolamento vuole indicare il Governo dice chiaramente: «il Governo»; qui invece dice: «dal proponente». Credo che il termine «proponente» possa essere riferibile ad un senatore, ad un Gruppo, al Presidente della Commissione o a chi si voglia, ma sicuramente non al Governo. Però il Regolamento così è, e in questo senso lo vogliamo rispettare.
        

        
          Peraltro, oltre ai contrasti rispetto al Regolamento richiamati dalla senatrice De Petris, credo che vi sia un contrasto non formale ma sostanziale rispetto all'articolo 72 della Costituzione. Esso, al suo ultimo comma, recita: «La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera è sempre adottata per i disegni di legge in materia costituzionale» e da parte di chi dovrebbe riformare la Costituzione credo che la prima cosa sia il rispetto della Costituzione. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Poi, per tutto il resto - per l'amor del Cielo! - cercheremo di fare in fretta. Io ho visto - non è il caso di entrare nel merito - la proposta che ci viene fatta dal Governo: grosso modo, non in tutto, recepisce la mozione che abbiamo approvato (grosso modo, ripeto; correggeremo quelle che sono le divergenze rispetto alla mozione) ed è, grosso modo, ripeto; la fotocopia della legge istitutiva della Commissione D'Alema.
        

        
          Però, a questo punto, se i poteri che vengono attribuiti a quel Comitato sono quelli di una sede referente rafforzata, come previsto nella proposta del Governo, mi chiedo se, volendo fare in fretta, non sarebbe stato sufficiente approvare in tutti e due i rami del Parlamento una modifica del Regolamento che istituiva la bicamerale con i poteri alla 5a Commissione in sede di esame del bilancio, dopodiché, nel giro di una settimana al posto che in novanta giorni, avremmo potuto avere il nostro Comitato assolutamente funzionante.
        

        
          C'è qualche cosa da sistemare all'interno del provvedimento, qualche termine un po' generico, qualche scarso collegamento tra un punto e l'altro. Quello che non mi aspettavo è che si sbagliasse addirittura il titolo. Questo, visto che oggi il titolo è in discussione in riferimento all'articolo 77 del Regolamento, credo che se abbiamo previsto, in più passaggi, il riesame anche della legge elettorale, non essendo quella elettorale materia di natura costituzionale, sia necessario inserire il riferimento alla legge elettorale nel titolo e non riferirsi solo alla legge costituzionale.
        

        
          Quindi, partiamo bene, partiamo mettendo i puntini sulle «i». E, visto il numero dei cosiddetti saggi a disposizione, non credo sia un'operazione difficile. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Certo che sono preoccupato, ministro Quagliariello, perché siamo partiti con 35 saggi, poi ne abbiamo aggiunti 7, i cosiddetti redattori, e quindi siamo a 42: per un gruppo che dovrebbe aiutarci a ridurre il numero dei parlamentari, avere un numero di esperti che supera quello del Comitato, a me sembra una cosa inverosimile. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S). Francamente, mi viene in mente una barzelletta - e non me ne voglia l'Arma - in cui si diceva il perché i carabinieri sono sempre in due e si rispondeva: uno legge e uno scrive. Nei Paesi dell'ex socialismo reale, ce n'era un terzo che controllava i movimenti sovversivi degli intellettuali. Beh, ieri sono spuntati anche i due osservatori esterni! (Ilarità. Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S). Quindi, siamo arrivati a 44!
        

        
          Che addirittura ci siano i sorveglianti dei sorveglianti del Parlamento, non le sembra un po' troppo? Ci vuol far commissariare seduta stante? Già è stato non molto bello attribuire con una mozione l'iniziativa legislativa solo al Governo, sottraendola al Parlamento. Ma guardi, signor Ministro, che la Costituzione non è ancora cambiata: è il Parlamento che dà la fiducia al Governo, non il Governo che dà la fiducia al Parlamento. (Applausi dai Gruppi LN-Aut, PdL, M5S e del senatore Mineo).
        

        
          Sono fiducioso e continuerò a sperare. Vorrei però non dover arrivare all'altro detto, secondo cui «chi vive sperando, muore...». E qui mi fermo. Mi conservi questa illusione. Grazie, ministro Quagliariello. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S).
        

        
          *PAGLIARI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGLIARI (PD). Signor Presidente, onorevole Ministro, onorevoli senatori, vorrei in premessa rassicurare simpaticamente il senatore Calderoli: il Gruppo del PD non va da un'altra parte rispetto alla maggioranza.
        

        
          Penso - e mi auguro che sia dimostrato dell'esito del voto di oggi - che tutti in quest'Aula siano consapevoli che raramente, per non dire rarissimamente, la richiesta della procedura d'urgenza e la sua deliberazione abbiano avuto un più alto significato politico. Questa richiesta e la relativa decisione del Senato, infatti, avviano sul piano legislativo, ovverosia concretamente, il procedimento delle riforme istituzionali. E lo avviano in un contesto forse mai drammatico come oggi.
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,06)
        

        
          (Segue PAGLIARI). Il Paese, infatti, ha - e sente - due priorità: da un lato, le misure socioeconomiche, che devono dare spinta al sistema e recuperare rispetto alle troppe ingiustizie, agli eccessivi squilibri e alle innumerevoli mancate risposte, e, dall'altra, le riforme istituzionali, che devono restituire efficienza e, quindi, credibilità al sistema istituzionale e con esso al sistema politico.
        

        
          Credo che sia universale la consapevolezza che il deserto delle urne è il segno non della vittoria dell'antipolitica (concetto che in realtà rifiuto, perché aiuta a nascondere proposte politiche a tutto tondo, che mirano ad assumere ruolo e peso senza pagare il dazio delle proposte di merito), ma di una domanda di politica con la "P" maiuscola, che non ha trovato risposta e che, però, permane. E proprio il deserto delle urne ci dice che questa volta la responsabilità che andiamo ad assumere avviando il processo riformatore non ha uguali nella storia italiana.
        

        
          Oggi, se si fallisce, non ci sono solo lo scuotimento di spalle, la conferma del giudizio negativo sulla classe politica e la sua incapacità di riformare e di riformarsi, ma ci sono le risposte della definitiva disillusione e della chiusura di ogni minima apertura di credito nei confronti del sistema politico. E cosa ciò abbia comportato storicamente non devo certamente spiegarlo io. E meno che meno devo sottolineare a quest'Aula quale sia il livello del pericolo di tenuta della democrazia, quando un sistema istituzionale e sociopolitico è stato stressato ed è stressato come quello italiano. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          Questa condizione obbliga tutte le forze politiche, che si ritengono democratiche (e in quest'Aula nessuna si è chiamata fuori), a testimoniare davanti al Paese la propria coerenza comportamentale, a dare il proprio - disinteressato - contributo alle riforme; sì, disinteressato, nel senso che, come nel 1946, le forze politico‑parlamentari sono chiamate a giocare per l'Italia e non per la propria bandiera o per la propria vittoria.
        

        
          La Costituzione del 1948 è la dimostrazione tangibile della responsabilità, di cui furono capaci nei confronti del Paese, forze politiche distinte, distanti, antitetiche e in competizione tra di loro. Se DC, PCI e PSI, in particolare, si fossero lasciati guidare dall'orizzonte elettorale imminente (la Costituzione entrò in vigore il 1° gennaio del 1948 e le elezioni politiche - quelle del 1948, non una qualsiasi elezione politica! - furono celebrate il 18 aprile dello stesso anno), se quelle forze si fossero lasciate prendere dalla foga elettorale, l'Italia non avrebbe avuto nemmeno la Costituzione.
        

        
          Quest'Aula, come quella della Camera, se non vuole legittimare la rievocazione dell'Aula sorda e grigia, deve essere capace di un uguale capolavoro. Le distinzioni di partenza di allora, come testimoniano i lavori dell'Assemblea costituente, non erano sicuramente di minore rilevanza di quelle che il dibattito sui media - mi auguro non quello nelle sedi istituzionali - lasciano intuire nell'oggi.
        

        
          Credo che tutti siano consapevoli che piantare le proprie "bandierine" non sarebbe un successo, ma un fallimento e, ancora di più, che, se il gioco fosse quello di piantare le "bandierine", il fallimento del processo riformatore sarebbe già nei fatti.
        

        
          Il Paese ci volterebbe le spalle e nessuno si illuda di lucrare dal fallimento del processo che oggi avviamo: non sarebbe così! Siamo tutti chiamati - piaccia o non piaccia - ad un vero sussulto di responsabilità, a "buttare il cuore oltre l'ostacolo", a sentirci legislatori costituzionali e non legislatori di parte. Siamo tutti chiamati non a rinunciare ai nostri principi, non a tradirli, ma a giocare il confronto sul piano di una laicità vera.
        

        
          La seconda parte della Costituzione va revisionata; l'efficientamento del sistema istituzionale va realizzato; il superamento di alcune soluzioni - come il bicameralismo perfetto, all'epoca frutto di un compromesso, o come il Titolo V - è universalmente riconosciuto come necessario, al pari della razionalizzazione del sistema.
        

        
          Tutto questo non chiama al relativismo, ma al confronto in campo aperto, che è il più difficile, il più probante, perché non consente né di pararsi dietro gli slogan delle guerre di religione, né di instradare il tutto nella prospettiva delle campagne elettorali. Non lo fecero - lo ribadisco - nel '46-'47, non lo possiamo fare adesso: come allora, non possiamo permetterci il lusso di fallire. Né possiamo negarci che le "bandierine" sono lo strumento più facile e più comodo per nascondere o l'incapacità di affrontare il confronto o la volontà di non cambiare nulla: una prospettiva - quella del cambiamento e della riforma - che, pur con delle precise indicazioni, non si negava neanche un padre costituente e un difensore determinato e razionale della Carta costituzionale come Giuseppe Dossetti. Ricordo la sua lectio su «Costituzione e Riforme» pronunciata all'Università di Parma il 26 aprile 1995, che contiene anche un'idea di razionalizzazione del sistema parlamentare, che credo andrà ripreso.
        

        
          Cambiare si può e, nel quadro attuale, si deve, fermo restando che cambiare è "revisionare", come afferma l'articolo 138 della Costituzione, e non "rivoluzionare". E allora esercitiamo il diritto di decidere il nostro destino, diritto al quale legava il potere di revisione costituzionale un maestro del costituzionalismo italiano, come il professor Pace, su questa base negando che la rigidità della Costituzione escludesse modifiche e consentisse solo meri ritocchi. Affermazione peraltro che non si può comprendere appieno se non si tiene conto della differenza tra "potere costituente", che è teso all'instaurazione di un nuovo ordine costituzionale, e "potere costituito", che può solo revisionare la Costituzione senza alterarne le linee fondamentali. Il che è come dire che non è tutto proponibile e sostenibile nella sede del confronto costituzionale: non ci sarebbe per l'appunto la distinzione tra potere di revisione e potere costituente. Distinzione che è già stata recepita sostanzialmente anche nei primi documenti, quali la relazione del ministro Quagliariello e l'atto votato il 29 maggio, laddove si è scelto di parlare di leggi e di riforme costituzionali e non di leggi o di riforme costituenti. La terminologia può essere stata diversa, ma se non ho mal compreso il solco concettuale è stato questo in coerenza - sottolineo - con gli articoli 138 e 139 della Costituzione. E la ipotizzata rimodulazione dell'articolo 138 che andrà discusso nella sede di merito non giustifica conclusioni diverse.
        

        
          Il processo che si apre oggi, dunque, non è una sorta di "tana libera tutti", ma obbliga, nella cornice di uno Stato di diritto, a individuare le soluzioni nel rispetto della Costituzione e non a prescindere da essa o contro di essa. Non è questa la sede -io credo - per entrare nel dibattito sul merito della legge costituzionale e sul merito delle riforme.
        

        
          Questa legge avrà il beneficio della procedura d'urgenza, ma ci saranno i tempi e i luoghi per la discussione e dovranno essere i tempi e i luoghi delle sedi parlamentari, perché è il Parlamento l'unico ad avere la legittimazione per decidere: lo potrebbe "spodestare" solo una Assemblea costituente, e non è questo il caso. E siccome non è questo il caso, nessuno - davvero nessuno - commetta l'errore di "temere" il Parlamento, di non rispettarlo fino in fondo nel suo ruolo, di costringerlo, in qualche modo, a semplici riti.
        

        
          Prendiamo atto della Commissione dei saggi e di quella parlamentare dei 40, ma sarebbe miope non riconoscere, fino in fondo, al Parlamento il suo ruolo: il ruolo di soggetto decidente e non di semplice soggetto ratificante. Questo credo sia anche nello spirito di quanto ha proposto il Governo.
        

        
          Sono sicuro che il principio di leale collaborazione nel processo che si avvia troverà la sua ottimale realizzazione. Non si abbiano timori!
        

        
          Su queste premesse, signor Ministro e onorevoli senatori, il Gruppo del PD voterà la procedura d'urgenza, apprestandosi alla "sfida" del processo delle riforme e alla massima collaborazione con tutti i soggetti di questa difficile avventura., augura a tutti - compreso se stesso - il successo, perché - come già detto - il Paese lo chiede; perché il Paese ne ha bisogno; perché la politica ne ha bisogno. Nessuno dimenticherà - il Gruppo del PD ne è certo - che il successo pieno ci sarà solo se, insieme al processo riformatore, si concretizzerà positivamente il risanamento del Paese, il rilancio del lavoro, la risposta ai disoccupati, agli esodati, ai giovani, alle famiglie, alle nuove povertà e al mondo produttivo (l'elenco non è in ordine gerarchico).
        

        
          Questa inscindibilità tra processo delle riforme e processo socio-economico è il segno della profondità della crisi, ma la crisi può essere una grande opportunità per la politica e il Paese. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          D'ANNA (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore D'Anna, non sono previste le dichiarazioni di voto.
        

        
          D'ANNA (PdL). Desidero intervenire in dissenso.
        

        
          PRESIDENTE. Lei, ora, può fare solo un annuncio di voto e non una dichiarazione di voto, esplicitando per che cosa voterà ma senza darne motivazione.
        

        
          D'ANNA (PdL). Rinuncio allora all'intervento.
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la richiesta di dichiarazione d'urgenza, ai sensi dell'articolo 77 del Regolamento, in ordine al disegno di legge costituzionale n. 813, presentata dal Governo.
        

        
          È approvata.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, chiedo cortesemente la controprova, avendo visto un esito della votazione non molto chiarissimo.
        

        
          PRESIDENTE. Dopo una consultazione con i senatori Segretari, non rilevo la necessità della controprova, perché il risultato della votazione è evidente. (Applausi dai Gruppi PDe PdL).
        

        
          In conformità ad una prassi costantemente seguita, gli effetti della deliberazione appena adottata dall'Assemblea si estenderanno a tutti i disegni di legge oggetto di connessione con quello di iniziativa governativa sul quale è stata appena approvata la dichiarazione d'urgenza. Pertanto, la riduzione di tutti i termini alla metà, ai sensi dell'articolo 77 del Regolamento, troverà applicazione anche nei confronti degli ulteriori testi connessi od unificati nel corso dell'esame dell'Atto Senato n. 813, presso la Commissione competente.
        

        
          A nome di tutta l'Assemblea, dopo tante tristi commemorazioni, colgo l'occasione per rivolgere gli auguri di buon compleanno alla nostra Segretario generale. (Applausi). E per bilanciare rispetto al mondo esterno, auguri anche a tutti coloro che si chiamano Antonio, essendo oggi Sant'Antonio, un santo a me caro. (Applausi).
        

      


      

      
        

        

        
          Su un atto intimidatorio nei confronti del sindaco di Castel Gandolfo
        

        
          CIRINNA' (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CIRINNA' (PD). Signor Presidente, colleghi, non è mai bello intervenire quando tutti vanno via, ma vorrei rendervi edotti di un fatto molto grave accaduto ieri sera alle porte di Roma. È avvenuto molto tardi, e quindi i giornali non hanno riportato la notizia.
        

        
          Ieri, in tarda serata, è stata rinvenuta una busta con un proiettile a salve, con all'interno un biglietto firmato «Gli amici della Magliana», davanti alla sede dei focolarini di Castel Gandolfo, piccola cittadina alle porte di Roma, guidata da un'amministrazione molto coraggiosa e da una splendida sindaco, Milvia Monachesi, che si è battuta, insieme alla Giunta precedente, per ottenere un manufatto sequestrato alla banda della Magliana e che è stato appena affidato per il lavoro di una casa famiglia. Quello è un territorio nel quale molte donne e bambini vittime di violenza hanno bisogno di essere accolti, e con grande coraggio l'amministrazione ha compiuto questa scelta.
        

        
          È evidente che le autorità stanno indagando, e nessuno vuole anticipare quello che sarà l'esito. Però, in un momento in cui noi discuteremo a breve della Convenzione di Istanbul e delle questioni legate all'IMU e al finanziamento dei Comuni, che devono comunque sostenere per il sociale spese gravose, come nel caso delle case famiglia e delle case di fuga per donne vittime di violenza, è opportuno che il Senato manifesti la sua vicinanza a questi amministratori comunali coraggiosi e, a maggior ragione, a queste donne sindaco, come appunto Milvia Monachesi, coraggiosa nel compiere queste scelte.
        

        
          Sappiamo, infatti, purtroppo, quanto le intimidazioni spesso possano far male, soprattutto nei piccoli centri dove ci si sente soli e dove non si sente così vicino un organo così importante come il Senato. Quindi, al di là di quanto poi la polizia, i carabinieri e i magistrati potranno dirci su questo proiettile, è comunque importante far sentire la nostra vicinanza. (Applausi dai Gruppi DD e SCpI).
        

        
          ASTORRE (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ASTORRE (PD). Signor Presidente, vorrei associarmi alla stigmatizzazione e alla condanna della lettera anonima fatta pervenire alla sindachessa di Castel Gandolfo, rilevando anche che, seppur si tratta di una piccola cittadina, è la seconda sede del Papa nel mondo. Parliamo di una busta lasciata di fronte alla sede dei focolarini; Chiara Lubich abitava lì, tra Rocca di Papa e Castel Gandolfo. C'è stato quindi un posizionamento di questa lettera minatoria in un punto altamente simbolico per noi. È vero, infatti, che Castel Gandolfo è un Comune piccolo, con poco più di 5.000 abitanti, ma è anche un simbolo molto importante.
        

        
          Credo che la vicinanza che oggi ha voluto esprimere la senatrice Cirinnà, cui si è unito tutto il Senato, debba farci tenere alta la guardia. Il Lazio, come abbiamo tante volte affermato nelle riunioni con i procuratori antimafia, non è sicuramente esente da pericoli di infiltrazioni: in questo caso si tratta della famigerata banda della Magliana, ma tanti territori del Lazio soffrono di infiltrazioni provenienti dalla camorra e dalla 'ndrangheta. Ricordo che abbiamo sequestri di beni appartenenti ai mafiosi in posti impensabili, nei posti più belli di Roma e dei Castelli romani, perché con i soldi si può comprare dappertutto. Vieppiù in questo momento di crisi va tenuta alta la guardia, perché in questo momento di mancanza di liquidità sono soltanto magari beni di provenienza illecita che danno liquidità per comprare posti molto belli.
        

        
          Quindi, ben venga quindi la solidarietà del Senato, ma soprattutto mettiamo in essere insieme con le istituzioni locali ogni qualsivoglia azione per dare solidarietà alle amministrazioni comunali e per stare vicino ai cittadini. (Applausi dal Gruppo PD).
        

      

      
        

        

        
          Su un voto espresso dalla senatrice Bellot sul disegno di legge n. 576
        

        
          BELLOT (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BELLOT (LN-Aut).Signor Presidente, io intervengo per segnalare quello che, mi auguro, è solo un problema di tipo tecnico.
        

        
          Nel corso della 54a votazione avvenuta nella seduta dell'11 giugno scorso, io ho espresso un voto contrario. Rilevo che questo non è stato registrato, come avevo segnalato già a fine seduta alla Presidenza stessa. Chiedo, pertanto, che venga verbalizzato il mio voto contrario.
        

        
          PRESIDENTE. Il suo voto verrà messo a verbale, ovviamente.
        

      

      
        

        

        
          Su un doloroso fatto di cronaca avvenuto a Piacenza
        

        
          BENCINI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BENCINI (M5S).Signor Presidente, signori colleghi, intervengo perché desidero portare all'attenzione dell'Aula il fatto di cronaca riguardante il bambino che ha perso la vita a Piacenza perché abbandonato in auto. Una disgrazia simile provoca in tutti noi dolore per le sorti del piccolo Luca e incredulità per la modalità con la quale si è consumata.
        

        
          Eppure, non è un caso isolato. Negli ultimi quindici anni, ben quattro altre volte si sono ripetute tragedie simili, che hanno coinvolto bambini, padri e madri, i quali si sono inflitti un danno terribile. E di questi cinque casi registrati negli ultimi quindici anni, quattro sono accaduti negli ultime cinque.
        

        
          Negli Stati Uniti, mediamente, ogni anno sono circa 36 i casi di morte per ipertermia che coinvolgono bambini. Un fenomeno in aumento che non può essere liquidato come la follia di un genitore contro natura, ma che ci invita a riflettere e a svolgere considerazioni più generali sulle condizioni psichiche della nostra popolazione.
        

        
          L'aumento di suicidi, di depressioni (ma qui i depressi sono pochi), di attacchi di panico o, come alcuni psichiatri sostengono per i casi come quello del padre di Luca, di dissociazioni della coscienza non è solo, e non è sempre, il frutto diretto della contingente crisi economica, ma è anche, e soprattutto, il lento e progressivo risultato di un modello sociale, economico e culturale disumano.
        

        
          Ritengo quindi, signor Presidente, che l'attenzione sui fatti di cronaca come questo sia indispensabile per ricordarci che dobbiamo porre il benessere dei cittadini, anche quello psichico, come vero e principale indicatore di riferimento dell'efficacia delle nostre politiche e del nostro impegno istituzionale.
        

        
          Chiedo soprattutto un impegno concreto alle case costruttrici di auto e alle aziende specializzate al fine di trovare e commercializzare dispositivi che abbiano la funzione di prevenire disgrazie come quella accaduta e ricordata in quest'Aula. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Di Giorgi).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16, con l'ordine del giorno già stampato e distribuito.
        

        
          La seduta è tolta (ore 11,28).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Bubbico, Chiti, Ciampi, Colucci, De Poli, Fedeli, Formigoni, Guerra, Martini, Pinotti, Stucchi e Vicari.
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Puppato ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00063 dei senatori Nencini ed altri.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 1° maggio al 12 giugno 2013)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 4
    

    
      SONEGO: su un caso di sottrazione internazionale di minore (4-00221) (risp. ARCHI, vice ministro degli affari esteri)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      LO GIUDICE, GHEDINI Rita, BERTUZZI, CASSON, CIRINNA', CHITI, DIRINDIN, FEDELI, GATTI, MANCONI, MATTESINI, MATURANI, PUGLISI, ORRU', VACCARI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      nel 2012 il Dipartimento per le libertà civili e l'immigrazione del Ministero dell'interno ha modificato i criteri di aggiudicazione dei bandi di gara previsti per i contratti per la gestione dei centri di identificazione ed espulsione (CIE), centri di soccorso e prima assistenza, centri di accoglienza e centri di accoglienza per richiedenti asilo, scegliendo l'opzione del prezzo più basso rispetto a quella dell'offerta economicamente più vantaggiosa, con base d'asta di 30 euro al giorno per persona;
    

    
      il 15 marzo 2012, in sede di risposta all'interpellanza 2-01405, presentata alla Camera dei deputati, in cui si manifestava preoccupazione per l'assegnazione della gestione CIE di Modena al consorzio l'Oasi di Siracusa con tali modalità di gara, il Governo rivendicava la scelta di assegnazione degli appalti per i CIE secondo la modalità del massimo ribasso, sottolineando essere in corso "una generale attività di verifica e miglioramento dello stato di qualità dei servizi resi nei CIE";
    

    
      premesso altresì che:
    

    
      a quanto risulta agli interroganti nel maggio 2012 la Prefettura di Bologna metteva a bando la gestione del CIE di via Mattei con il criterio del prezzo più basso e la base d'asta di 30 euro al giorno per persona;
    

    
      il consorzio l'Oasi si è aggiudicato la gestione del CIE di Bologna con un'offerta di 28 euro a persona al giorno, a fronte dei 69 euro corrisposti al precedente gestore;
    

    
      l'appalto aveva per oggetto la fornitura dei seguenti servizi: servizio di gestione amministrativa e di minuta sussistenza e manutenzione; servizio di assistenza generica alla persona; servizio di assistenza sanitaria; servizio di pulizia e igiene ambientale; fornitura dei seguenti beni: pasti, prodotti per l'igiene personale, vestiario, generi di conforto;
    

    
      con delibera del 17 settembre 2012 il consiglio comunale di Bologna chiedeva al Governo di rivedere i criteri dei bandi di gara previsti per i contratti di gestione dei CIE e delle strutture affini, ritornando all'opzione dell'offerta più vantaggiosa, e alla prefettura di Bologna di verificare la reale possibilità di offrire i servizi richiesti dal bando di gara al prezzo al quale era stato aggiudicato e di intensificare le attività di controllo per prevenire eventuali infiltrazioni mafiose, come da protocollo d'intesa tra prefetture e Regione Emilia-Romagna, oltre che di monitorare costantemente la situazione all'interno della struttura per evitare un ulteriore deterioramento delle già precarie condizioni degli stranieri ospitati;
    

    
      in data 28 settembre 2012 il prefetto di Bologna sospendeva l'affidamento della gestione del CIE di Bologna al consorzio a causa dell'emergere di una condanna penale a carico del presidente del consiglio di amministrazione del consorzio, per poi affidare effettivamente il centro a l'Oasi a partire dal 1° dicembre 2012;
    

    
      in più occasioni, nei mesi successivi, il Garante delle persone private della libertà della Regione Emilia-Romagna ha segnalato alla prefettura e alle altre autorità l'insostenibilità della situazione, chiedendo la chiusura del centro, in relazione a casi di malattie infettive, insufficienti condizioni igieniche, assenza di biancheria e di altri beni essenziali, totale carenza di servizi alla persona e di attività di volontariato, inadeguatezze strutturali;
    

    
      il Garante delle persone private della libertà personale del Comune di Bologna ha evidenziato la situazione di invivibilità del CIE di Bologna e di incompatibilità con una vita dignitosa per gli esseri umani, chiedendone a sua volta la chiusura;
    

    
      sin dall'avvio della nuova gestione il consorzio assegnatario non ha pagato gli stipendi ai 29 dipendenti e al personale medico utilizzato, cifre anticipate dalla pefettura di Bologna, e analoghe inadempienze nei pagamenti del personale si sono verificate anche nel CIE di Modena, gestito ad analoghe condizioni contrattuali dallo stesso consorzio;
    

    
      una visita dell'Azienda sanitaria locale, sollecitata dal Garante regionale e autorizzata dalla prefettura di Bologna, effettuata il 14 gennaio 2013, ha confermato la situazione di degrado delle condizioni igienico-sanitarie del centro;
    

    
      nel marzo 2013 la prefettura di Bologna ha deciso di chiudere temporaneamente il CIE di Bologna per procedere a lavori di manutenzione ordinaria e straordinaria e, a conclusione dei lavori, ha annunciato l'avvenuta rescissione del contratto con l'Oasi;
    

    
      considerato che:
    

    
      le persone recluse nei CIE subiscono una limitazione della libertà personale non a causa della commissione di reati, ma solo per la loro presenza irregolare sul territorio italiano;
    

    
      la restrizione è stata nel tempo estesa dai 60 giorni ai 18 mesi, utilizzando una possibilità prevista dalla direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, ma assai distante dall'effettiva media europea di permanenza nei CIE;
    

    
      la popolazione ospite del CIE di Bologna mostra un'elevata incidenza di persone provenienti da uno stato di detenzione in carcere, dove inspiegabilmente non viene completata la procedura di identificazione; di stranieri presenti in Italia da moltissimi anni, frequentemente con famiglia e incensurate, che hanno perso il permesso di soggiorno per mancato rinnovo o revoca, spesso a causa della perdita del posto di lavoro; di richiedenti asilo; di tossicodipendenti o affetti da patologie non compatibili con uno stato di detenzione e di donne straniere vittime del racket della prostituzione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga che l'adozione della modalità di aggiudicazione della gara secondo il meccanismo del prezzo più basso si sia rivelata inadeguata alla gestione di questo come degli altri centri gestiti alle stesse condizioni dal consorzio l'Oasi, da quello di Milo (Trapani) a quello di Modena;
    

    
      come intenda procedere per l'assegnazione del nuovo appalto di gestione del CIE di via Mattei a Bologna secondo modalità che evitino i fenomeni che si sono verificati nei mesi scorsi: pericolo per l'incolumità e la salute delle persone trattenute; allarme fra i lavoratori e inadempienze contrattuali nei loro confronti; condizioni di lavoro frustranti e disagiate del personale di polizia; violazioni sistematiche e ripetute della dignità delle persone ristrette nel centro;
    

    
      se non ritenga eccessiva, come agli interroganti pare essere, la presenza in Emilia-Romagna di due CIE, che nel corso del 2012 non hanno mai raggiunto la capienza massima;
    

    
      se non ritenga opportuno valutare l'eventuale inadeguatezza dei CIE rispetto all'obiettivo di ridurre l'immigrazione irregolare, dato che, ad esempio, nel centro di Bologna sono state espulse, nel 2012, 295 persone, meno del 50 per cento delle persone recluse, e che a livello nazionale la percentuale di espulsioni tramite CIE sul totale degli irregolari presenti sul territorio è pari all'1,2 per cento;
    

    
      se non ritenga opportuno affrontare il tema del superamento dei CIE e della loro sostituzione con modalità di identificazione ed eventualmente di espulsione rispettose della dignità e dei diritti fondamentali delle persone, che, a quanto risulta agli interroganti, oggi non sono garantiti dai CIE.
    

    
      (3-00138)
    

    
      COLLINA, TOMASELLI - Ai Ministri delle politiche agricole, alimentari e forestali e dello sviluppo economico -
    

    
      (3-00139)
    

    
      (Già 4-00346)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      BILARDI - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      l'Agenzia delle entrate, Direzione regionale della Calabria, con bando di concorso n. 193306 del 24 dicembre 2009, ha indetto una procedura concorsuale volta al passaggio dalla seconda alla terza area funzionale, fascia retributiva F1, per: 1) 5 posti di "Funzionario processi interni di servizio", riservato ai dipendenti della direzione regionale e provinciali della Regione Calabria; 2) 33 posti di "Funzionario processi di missione up", riservato ai dipendenti delle direzioni provinciali della Calabria;
    

    
      con determinazione del 4 novembre 2011 del Direttore dell'Agenzia delle entrate veniva nominata la Commissione d'esame a livello nazionale, che, per quanto riguarda la Regione Calabria, veniva integrata da una sottocommissione a livello regionale con provvedimento n. 2012/26886 del 20 marzo 2012;
    

    
      la procedura consisteva in una duplice prova scritta ed in una successiva valutazione dei titoli dei candidati superanti la prova scritta. La prova scritta, a sua volta, doveva svolgersi con la risposta ad un quesito a risposta articolata e un questionario a risposta sintetica, con previsione, per ciascuna delle due prove, di un punteggio massimo di 30 punti. Per il superamento della prova scritta era previsto un punteggio minimo di 36 punti, di cui 18 punti almeno nella prova articolata. Regolarmente svoltasi la prova d'esame, la sottocommissione regionale ha provveduto alla valutazione delle prove scritte rispettivamente verbalizzando le operazioni in apposito verbale;
    

    
      con e-mail del 30 ottobre 2012 del Direttore del personale Pastorello, i candidati non risultati idonei venivano avvisati di non aver raggiunto il punteggio minimo previsto dal bando e, pertanto, di essere stati esclusi dalla procedura;
    

    
      l'operato dell'amministrazione, tuttavia, non apparirebbe corretto, in quanto la stessa a parere dell'interrogante avrebbe ripetutamente violato i fondamentali principi che regolamentano le prove concorsuali e non avrebbe valutato in modo corretto le prove dei candidati;
    

    
      le prove scritte risulterebbero essere state valutate dalla sottocommissione regionale, quando di tali operazioni sono stati redatti appositi verbali controfirmati dal presidente, dai commissari e dalla segretaria;
    

    
      alcuni verbali, però, risulterebbero redatti in forma più che sintetica, distinguendosi dagli altri verbali della sottocommissione solo ed esclusivamente nella parte in cui viene dato atto dell'avvenuta correzione delle prove contenute all'interno delle buste;
    

    
      non sarebbe, pertanto, assolutamente possibile risalire minimamente ai percorsi di valutazione ed alle motivazioni che hanno indotto ad assegnare un punteggio al di sotto del minimo ad alcuni candidati;
    

    
      ma anche le schede di valutazione di alcune buste, cioè quelle contenenti le prove dei candidati, non possono essere utili a sanare l'eventuale illegittimità dei verbali. Dalle stesse, anzi, sarebbe facile evincere un'ulteriore illegittimità compiuta dalla sottocommissione: emergerebbe, infatti, che la valutazione delle prove dei candidati siano state compiute con giudizio congiunto da parte dei sottocommissari, che non risultano aver separatamente attribuito il punteggio secondo la propria valutazione soggettiva. Dalle schede di valutazione, inoltre, si evincerebbe che anche il componente con mere funzioni di segretario abbia partecipato alla valutazione ed all'attribuzione dei punteggi;
    

    
      l'analisi comparativa del questionario a risposta sintetica dei candidati rispetto ai punteggi ottenuti dagli altri partecipanti, ed in particolare a quelli attributi ai candidati che hanno superato le prove scritte, dimostrerebbe un'evidente scorretta valutazione con conseguente disparità di trattamento;
    

    
      gravissima, infine, sarebbe stata la lesione del principio dell'anonimato e segretezza della prova, che rende assolutamente illegittima l'intera procedura. Ai candidati al momento della prova sono state consegnate, oltre al questionario, anche le due buste, una che doveva contenere l'elaborato e l'altra, più piccola, che doveva essere inserita all'interno della busta grande, contenente i dati anagrafici del singolo candidato per consentire la sua identificazione dopo la correzione e l'attribuzione del punteggio. Ma quest'ultima busta non poteva sicuramente assolvere alla funzione assegnata, per la scarsa consistenza della carta con cui era realizzata, che rendeva possibile, guardandola in controluce, la lettura del nominativo anche dall'esterno e senza la sua apertura. L'assoluta mancanza, da parte della pubblica amministrazione procedente, di quel minimo di cautela nell'espletamento della prova scritta, che avrebbe dovuto evitare la possibilità della conoscenza da parte della sttocommissione, del nominativo del soggetto che aveva redatto il compito prima della sua correzione, renderebbe invalida e inficierebbe l'intera procedura concorsuale, con conseguente illegittimità di tutti gli atti ad essa connessi; a tal proposito si è espressa recentemente anche la Corte di cassazione,
    

    
      considerato che, a giudizio dell'interrogante sarebbe opportuno accertare:
    

    
      se risulti vero che la sottocommissione per la Calabria, nominata con provvedimento n. 26886 del 20 marzo 2012, sia stata composta esclusivamente da dipendenti in servizio presso la Direzione regionale della Calabria, e, ove fosse vero, quali siano state le motivazioni che hanno indotto ad una composizione che non prevedeva alcun dirigente o dipendente impiegato presso le Direzioni provinciali della Calabria, considerato che il personale ivi impiegato è pari a circa un migliaio di unità, rispetto alle poche decine di unità presenti nella Direzione regionale;
    

    
      se risulti vero che anche i due rappresentanti garanti della legalità delle richiamate prove concorsuali siano dipendenti della Direzione regionale della Calabria;
    

    
      se risulti vero che uno dei due rappresentanti garanti della legalità, il giorno dell'apertura dei plichi contenenti le buste concorsuali, fosse assente;
    

    
      se risulti vero che l'altro rappresentante della legalità, presente, sarebbe stato vincitore di uno dei concorsi;
    

    
      se risulti vero che i primi 6 su 12 classificati alle prove scritte al concorso per 5 posti di "Funzionario processi interni di servizio", riservato ai dipendenti della Direzione regionale e provinciali della Calabria, siano tutti dipendenti della Direzione regionale;
    

    
      se risulti vero che per il concorso a 5 posti, ad un concorrente risultato idoneo sia stato attribuito un punteggio di 1 su 2 semplicemente avendo scritto "vedi bozza" e non risultando alcuna risposta sul foglio ufficiale;
    

    
      se risulti vero che per il concorso a 33 posti di "Funzionario processi di missione up", vi siano stati solo 33 idonei alla prove scritte, stranamente corrispondenti al numero dei posti messi a concorso;
    

    
      se risulti vero che per tali concorsi vi siano ricorsi pendenti presso i competenti tribunali amministrativi,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda promuovere una verifica sui fatti esposti e, in conseguenza dell'accertamento di irregolarità, attivarsi affinché sia dichiarata l'illegittimità dei risultati delle prove e sia indetta una nuova procedura concorsuale volta al passaggio dalla seconda alla terza area funzionale.
    

    
      (4-00347)
    

    
      BISINELLA - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      il rapporto dei cittadini e delle imprese del Paese con il fisco è da tempo segnato da distanza ed incomprensione: ad una pressione fiscale tra le più alte d'Europa si contrappone un sistema di riscossione complesso, lento, appesantito da gravami burocratici, che logorano la volontà di chi intende adempiere ai propri doveri fiscali, e che crea spazi e incentivi all'evasione;
    

    
      la necessità di un "fisco amico", proposto ma mai realizzato da molti Governi, passa anche attraverso l'offerta di un servizio di gestione fiscale disponibile al confronto e all'assistenza nelle controversie, facile da raggiungere, o, per lo meno, strutturato in modo tale che il dialogo con le agenzie deputate alla riscossione non costituisca di per sé un ulteriore aggravio per cittadini ed imprese;
    

    
      premesso altresì che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      in conseguenza dei provvedimenti di spending review, l'Agenzia delle entrate ha annunciato a diverse riprese la chiusura di alcune sedi, peraltro senza stabilire date chiare, ma con indicazioni generiche e successive sospensioni; ciò ha creato allarme ed incertezza nei territori di riferimento;
    

    
      tecnicamente l'Agenzia delle entrate intende perseguire l'economizzazione dei costi di gestione e i carichi di lavoro esigui per i quali non si giustificano gli oneri connessi al loro funzionamento;
    

    
      l'immediata reazione delle associazioni di categoria, ma anche degli amministratori di molti dei territori interessati, fa ben comprendere come invece la necessità di uffici decentrati sia molto importante per il tessuto economico indipendentemente dai volumi delle pratiche espletate;
    

    
      in particolare in due regioni del Nord, l'Agenzia delle entrate intenderebbe chiudere gli uffici territoriali di Nizza Monferrato, Cossato, Bra, Chieri, Domodossola, Santhià in Piemonte e di Pieve di Cadore, Badia Polesine, Castelfranco Veneto, Vittorio Veneto e Arzignano in Veneto, facendo seguito alla chiusura, disposta già nel luglio 2012, di altri 17 uffici nello stesso territorio;
    

    
      il risparmio ottenuto in questo modo dall'Agenzia delle entrate, peraltro tutto da quantificare, si tradurrebbe, in realtà, in un rovesciamento dei costi sull'utenza e un mero spostamento dell'onere, determinando quindi non un taglio di costi ma un aggravio per l'economia,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo intenda intervenire per scongiurare la chiusura delle sedi dell'Agenzia delle entrate, evitando di penalizzare ulteriormente un tessuto economico e territoriale già duramente provato dalla crisi.
    

    
      (4-00348)
    

    
      CUCCA, LAI, ANGIONI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      la Sardegna, per la condizione di insularità, può essere raggiunta esclusivamente attraverso il trasporto aereo e navale;
    

    
      le tariffe legate al trasporto marittimo sono determinanti nella scelta delle mete turistiche durante la stagione estiva, ma hanno comunque un peso preponderante anche durante l'intero arco dell'anno per chiunque intenda recarsi in Sardegna;
    

    
      nell'ultimo triennio le tariffe dei traghetti da e per la Sardegna sono rincarate in media del 60 per cento, con punte pari al 200 per cento;
    

    
      le condizioni tariffarie offerte dalle compagnie di navigazione interessate sono livellate in maniera tale da impedire che vi sia un'effettiva concorrenza, con la conseguenza che i viaggiatori non hanno la possibilità di accedere ad una scelta differenziata;
    

    
      tale situazione è maggiormente preoccupante, ove si consideri che la stagione turistica estiva è ormai alle porte e rischia di essere seriamente compromessa, proprio a causa dell'eccessiva onerosità del costo dei biglietti sui vettori navali da e per la Sardegna, con le intuibili conseguenze dannose per gli operatori turistici e per l'intera economia dell'isola;
    

    
      considerato che:
    

    
      le compagnie che viaggiano da e per la Sardegna beneficiano dei contributi pubblici diretti a garantire la continuità territoriale, e, pertanto, si trovano di fatto in una condizione di vantaggio rispetto alle altre compagnie operanti sul territorio nazionale;
    

    
      tali contributi avrebbero dovuto essere vincolati ad una gara europea;
    

    
      su tali contributi, sulle scelte operate dalle compagnie di navigazione e su un potenziale cartello è stata aperta una procedura da parte dell'Autorità garante della concorrenza e del mercato (si veda il comunicato stampa del 6 giugno 2013 pubblicato sul sito della stessa Agcm);
    

    
      gli autotrasportatori da qualche tempo portano avanti una protesta che di fatto paralizza le rotte da e per la Sardegna, con il conseguente blocco di tutti i porti della Sardegna ove attraccano le navi provenienti dalla penisola;
    

    
      il motivo di tale protesta sono proprio le tariffe troppo elevate, che rendono quindi anche il trasporto delle merci eccessivamente oneroso per i vettori, tra i quali è diffusa la percezione che tra le compagnie di navigazione sia intervenuto un accordo sulle tariffe, tale da rendere ipotizzabile che esista un vero e proprio cartello dei prezzi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano promuovere immediatamente iniziative normative volte a definire tariffe eque e vincolate;
    

    
      se e quali iniziative di propria competenza intendano assumere al fine di rassicurare i trasportatori che attuano la protesta, nonché di promuovere l'immediata riattivazione delle attività portuali nella Sardegna, per riportare la situazione alla normalità;
    

    
      se e quali iniziative intendano adottare al fine di assicurare che la continuità territoriale trovi piena efficacia durante tutto l'anno, e soprattutto nell'imminenza della stagione estiva, sia per il traffico merci che per quello passeggeri.
    

    
      (4-00349)
    

    
      STUCCHI - Ai Ministri dello sviluppo economico e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la società Lupini targhe è uno dei principali fornitori nell'industria automobilistica che progetta e produce elementi decorativi in alluminio, emblemi in alluminio e plastica, scritte in plastica cromata e rivestimenti interni in alluminio;
    

    
      il moderno stabilimento produttivo della società, fondata nel 1958, ha sede a Pognano (Bergamo);
    

    
      oggi la Lupini targhe ha clienti distribuiti su 4 continenti e 30 nazioni, ed è presente con uffici propri in Italia, Spagna, Inghilterra, Germania, Stati Uniti e Messico;
    

    
      i 230 dipendenti dello stabilimento di Pognano stanno protestando contro l'azienda da diversi mesi a causa dei ritardi nei pagamenti degli stipendi e per gli annunciati esuberi;
    

    
      in seguito all'annuncio della cessione dell'attività e della proposta di riorganizzazione dell'azienda si prospetta una riduzione del personale da 230 a 150 lavoratori;
    

    
      anche la Lupini targhe è quindi coinvolta dalla grave crisi economico-occupazionale che continua a vessare il territorio orobico,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo intendano convocare con urgenza un tavolo istituzionale con la Lupini targhe e i rappresentanti dei lavoratori, al fine di valutare ogni utile soluzione che possa permettere ai dipendenti interessati di ottenere garanzie circa il loro futuro occupazionale;
    

    
      quali iniziative di propria competenza intendano intraprendere affinché la proprietà chiarisca la proposta di riorganizzazione aziendale che coinvolge i lavoratori, e fornisca elementi utili per una corretta valutazione del proseguimento dell'attività di produzione nel territorio bergamasco;
    

    
      quali iniziative intendano promuovere per fare fronte alla crisi industriale e produttiva che da diversi anni investe pesantemente migliaia di lavoratori lombardi.
    

    
      (4-00350)
    

    
      AIROLA, PUGLIA, VACCIANO, MONTEVECCHI, ORELLANA, MORRA, CASTALDI, CRIMI - Al Ministro per i beni e le attività culturali - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      a Vercelli, zona via Derna, durante i mesi estivi del 2012, nei lavori per la costruzione del museo dello sport portati avanti dal Comune di Vercelli, tenuto conto del fatto che l'intera area era stata sottoposta ad indagine archeologica già durante l'Ottocento e il Novecento (esistono le segnalazioni degli anni '70 ed '80 del Novecento dei fratelli Gaviglio, appartenenti al Centro studi di ricerche storiche ed archeologiche di Vercelli), la ditta incaricata dal Ministero per i beni e le attività culturali di effettuare l'indagine preventiva rinveniva le prime testimonianze romane, che poi si rivelavano essere appartenenti ad un complesso di industria denominato opificio romano;
    

    
      in epoca romana imperiale l'attività industriale si svolgeva in edifici che sorgevano al di fuori della mura della città, in prossimità di rilevanti arterie di comunicazione che conducevano ad importanti centri di municipium, connessi con le principali vie consolari dirette, dai luoghi marini ai luoghi alpini. Tali edifici erano nominati opificium;
    

    
      il rinvenimento dell'opificio romano rappresenta una testimonianza irripetibile e di indubbio valore storico e artistico: infatti, benché mancante della sua parte elevata, si tratta di una testimonianza unica nel suo genere scientifico, specie nella Gallia cisalpina, quale esempio di produttività di generi di svariato uso ed utilizzo per la vita umana, ubicato negli estremi lembi periferici di una città, municipium, di rilevante importanza, e primo esempio di documentazione storica da conservare per le generazioni future e da far divenire oggetto di studio per archeologi, laureandi e studiosi;
    

    
      l'intero edificio è collocato ai margini di una strada romana che da Vercelli conduceva ad Asti, costellata da ambo i lati da sepolture in nuda terra a cremazione e sarcofagi in pietra, come quello rinvenuto, a pochi metri di distanza, nell'attuale piazza Cesare Battisti di una giovinetta romana. Esplorarlo interamente potrebbe essere un'occasione scientifica di conoscenza delle attività produttive della fine del II secolo;
    

    
      l'intera zona dove è stato rinvenuto l'opificio dovrebbe essere sottoposta ad indagine esplorativa, per rintracciare le numerose testimonianze consistenti in ceramiche, vetri, metalli, pietra, marmo e quant'altro riservi il sito;
    

    
      moltissimi siti a Vercelli presentano testimonianze archeologiche di inestimabile valore nazionale e per la collettività, quali l'anfiteatro romano, la necropoli presso i frati cappuccini, la zona di Santo Stefano in civitate, il sito di San Bartolomeo, solo per citare una minima parte dei luoghi archeologici sottoposti al rischio di distruzione e di danneggiamento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo, nel rispetto del codice dei beni culturali e del paesaggio di cui al decreto legislativo n. 42 del 2004, non ritenga opportuno rendere pubbliche, appena pronte, le relazioni di scavo e di rinvenimento effettuate dalla ditta incaricata dalla Sovrintendenza regionale in merito al sito;
    

    
      se non intenda promuovere un confronto, con gli esperti della sezione cittadina dei gruppi archeologici italiani aventi sede a Roma, del progetto della nuova costruzione con i disegni delle murature di epoca romana, per poterne evitare la demolizione o la copertura, con il grave rischio di non rendere più visionabile il sito;
    

    
      quali urgenti iniziative intenda adottare affinché un'opera di irripetibile valenza scientifica, storica e culturale sia preservata ed occupi nella città di Vercelli, di spiccata vocazione artistica, il posto che le compete.
    

    
      (4-00351)
    

    
      CASINI, DE CRISTOFARO, OLIVERO, CORSINI, MARAN, GAMBARO, ROMANO, MERLONI, MARINO Luigi - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e degli affari esteri - Premesso che:
    

    
      una convenzione del 2005 tra il Ministero degli affari esteri e la Conferenza dei rettori consentiva a laureandi e neolaureati meritevoli la possibilità di svolgere periodi di tirocinio di tre mesi presso gli uffici dell'amministrazione centrale e la rete diplomatico-consolare del Ministero;
    

    
      lo svolgimento dei tirocini non comportava oneri per il Ministero;
    

    
      la legge 28 giugno 2012, n. 92 (cosiddetta legge Fornero), ha modificato la disciplina dei tirocini di formazione e orientamento, introducendo il criterio del riconoscimento al tirocinante di una congrua indennità, anche in forma forfettaria, in relazione alla prestazione svolta;
    

    
      la stessa legge ha però disposto che l'applicazione dei nuovi principi (quindi l'introduzione dell'indennità) non può comportare oneri aggiuntivi a carico della finanza pubblica;
    

    
      secondo le "linee guida" emanate in materia, il 24 gennaio 2013, dalla Conferenza Stato-Regioni, le pubbliche amministrazioni possono attivare delle convenzioni solo ove la relativa spesa possa essere coperta mediante risorse contenute nei limiti della spesa destinata ai tirocini nel corso dell'anno precedente all'entrata in vigore della legge stessa;
    

    
      considerato che:
    

    
      nel bilancio 2011 del Ministero degli affari esteri non erano previsti stanziamenti per i tirocini, poiché la convenzione del 2005 non prevedeva oneri per il Ministero;
    

    
      il Ministero si trova attualmente nell'impossibilità di accogliere tirocinanti nei propri uffici;
    

    
      i tirocini rappresentano invece un importante strumento di arricchimento della preparazione di laureandi e laureati, forniscono una preziosa occasione di avvicinamento al mondo del lavoro e contribuiscono a mantenere attivo il legame tra università e amministrazioni pubbliche,
    

    
      si chiede di sapere quali misure i Ministri in indirizzo stiano mettendo in atto al fine di una rapida riattivazione di questo importante strumento formativo.
    

    
      (4-00352)
    

    
      SCILIPOTI - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      la località di Saline jonica rappresenta uno dei posti più rappresentativi dell'immagine ambientale della zona jonica calabrese; il suo territorio, nel contesto dell'area definita grecanica, si presta del tutto naturalmente ad applicazioni di tipo turistico e per un'ospitalità diffusa; il suo delicato aspetto paesaggistico e morfologico rifiuta qualunque intervento che implichi una sia pur minima modifica dell'ecosistema che rischierebbe di perdere definitivamente la sua identità;
    

    
      la procedura iniziata dalla società Sei e Repower presso il Governo per l'installazione di una centrale a carbone a Montebello Jonio, in provincia di Reggio Calabria, località Saline jonica, ha messo, ormai da tempo, in allarme e, si può ben dire, provocato numerosi focolai di agitazione, tutti, per ora, sfociati in civili manifestazioni rivolte verso il rifiuto dell'energia derivante dal combustibile fossile. È noto che il "no al carbone" è giustificato per vari motivi, tutti di primo rilievo, quali il diritto alla salute e alla tutela dell'ambiente così come del paesaggio, argomenti già minutamente passati al vaglio dagli organi accertatori che, però, non terrebbero conto di alcuni particolari che, se visti da vicino, non giustificano né l'iter intrapreso né, tanto meno, le varie autorizzazioni che si sono succedute;
    

    
      l'opera che si intende realizzare da parte di ente privato consisterebbe addirittura nell'impianto di una centrale a carbone, che implicherebbe la trasformazione dell'intero territorio, delle sue caratteristiche, in definitiva della sua autenticità, portando effetti dirompenti persino nelle località viciniori, le quali hanno il privilegio di essere unici detentori mondiali della coltura del bergamotto, che, per come è noto, presuppone un microclima e una purezza ambientale del tutto particolari; va da sé che qualunque realtà terza, che comporti squilibrio del presupposto, determinerebbe la neutralizzazione sistemica della coltura secolare con il conseguente danno all'economia locale diffusa;
    

    
      l'art. 4 del decreto legislativo n. 152 del 2006 dispone che la valutazione ambientale dei progetti ha la finalità di migliorare la salute umana, proteggere l'ambiente, provvedere al mantenimento della specie e dell'ecosistema; a questo scopo, essa individua, descrive e valuta, in modo appropriato e per ciascun caso particolare, gli impatti diretti o indiretti di un progetto su: 1) l'uomo, la fauna e la flora; 2) il suolo, l'acqua, l'aria e il clima; 3) i beni materiali ed il patrimonio culturale; 4) l'interazione dei fattori di cui sopra;
    

    
      la relazione della Regione Calabria, presentata il 18 agosto 2008, oltre ad esprimere un parere negativo, descriveva lo stato dei luoghi come a vocazione turistico-alberghiero, con caratteristiche di unicità per il particolare ambiente, e segnalava la presenza di alcune colture uniche quale il bergamotto; la Regione pertanto, anche per tale aspetto, si opponeva al rilascio favorevole della valutazione ambientale e, a cagione del fatto che la delibera regionale n. 315/2005 vietava la produzione di energia derivabile da carbone e, inoltre, l'energia termoelettrica attualmente prodotta con altri sistemi superava il fabbisogno regionale, concludeva che la questione doveva esaurirsi lì e che pertanto la Regione non avrebbe fornito alcuna intesa in sede di Conferenza dei servizi per la realizzazione di centrali termoelettriche sul territorio regionale;
    

    
      la commissione valutativa della Calabria, che prende in considerazione gli scritti, le relazioni ed i pareri espressi dai vari enti in materia ambientale, tuttavia, nel novembre del 2010, per il primo aspetto (quello paesaggistico e ambientale), considerava che il documento preliminare del quadro territoriale paesaggistico (QTR/P presentato il 6 aprile 2009), che veniva approvato con delibera della Giunta regionale n. 10 del 13 gennaio 2010 e si presentava pronto per essere definitivamente approvato con delibera del Consiglio regionale;
    

    
      successivamente, però, il documento preliminare veniva ritirato con delibera della Giunta regionale n. 331 del 21 aprile 2010 per essere aggiornato alla luce dei piani di indirizzo e programmazione previsti dalla amministrazione regionale oggi in carica, senza venir ripresentato nel breve; la commissione, in adesione alle obiezioni sollevate dalla ditta proponente (Sei), osservava che quel territorio, così come tutto il territorio della Calabria, era sprovvisto di quadro indicante le specifiche vocazioni o linee da seguire, sicché qualunque caratterizzazione o descrizione di quel territorio non trovava alcun appiglio di natura legislativa né di altra amministrazione; per il secondo aspetto (la produzione di energia), la commissione osservava che, viste le direttive europee e la quantità di energia che si intendeva produrre, la competenza ad esprimere un parere in ordine alla produzione di energia così per come presentata dalla Sei era devoluta alla commissione governativa centrale;
    

    
      stante le osservazioni della Sei e la presa di posizione della commissione valutativa ci si attendeva che, in sede di elaborazione del QTR/P, la Regione provvedesse a riempire la lacuna prima così vistosamente fatta rilevare, mentre così non è stato;
    

    
      il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha emesso il decreto (ai sensi della direttiva 2001/42/CE, relativa alla valutazione ambientale strategica (VAS) e alla valutazione d'impatto ambientale (VIA), direttiva recepita con il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (codice dell'ambiente), poi modificato dal decreto legislativo 16 gennaio 2008, n. 4, e dal decreto legislativo n. 128 del 2010. Riguardo al particolare contesto ambientale, si asserisce che lo sviluppo sostenibile è finalizzato a garantire all'uomo il soddisfacimento dei bisogni attuali e a non compromettere la qualità della vita soprattutto per quel che concerne le generazioni future. Per come appare, non si definisce cosa sia lo sviluppo sostenibile ma lo si finalizza, lasciando impregiudicato il suo contenuto che trova dei limiti: non compromettere la qualità della vita soprattutto per quanto concerne le future generazioni. Il giorno 5 aprile 2013 il Ministero ha adottato il decreto (VAS e VIA) n. 115 favorevole alla compatibilità ambientale, concedendo 60 giorni per le impugnazioni da parte dei soggetti interessati. Contro tale provvedimento i vari enti pubblici e ambientalisti interessati si sarebbero gravati di ricorrere avanti al TAR del Lazio ma tale decreto viene motivato sulla base del parere precedentemente espresso dalla commissione valutativa che, per come detto, prendeva atto che in Calabria risultava assente il QTR/P;
    

    
      tale documento è stato approvato dalla Regione nel mese di agosto del 2012 e non è dato comprendere come il Ministero non ne abbia tenuto conto. Ciò potrebbe essere accaduto o per mancanza della Regione, che avrebbe immediatamente dovuto trasmettere tale documento ai fini valutativi posteriori agli atti della commissione valutativa, oppure perché comunque in tale documento è carente qualunque indirizzo coerente con le caratteristiche del territorio. Dall'analisi di tale documento (QTR/P finale ma soggetto ad ulteriore revisione) si evince che in data 9 febbraio 2012 veniva sottoscritto un prospetto d'intesa tra i Comuni interessanti l'area grecanica e l'ente proponente (Regione), con cui si evidenziava, tra l'altro, la necessità di sottoporre a vincolo di tutela l'area dell'ex Liquilchimica, cioè proprio l'area di Saline, nonché le aree a vocazione bergamotticola, ginestra e gelsomini; a tale proposito è bene sottolineare altresì che già nel 2006 le linee guida della Regione Calabria (allegato E) e la legge regionale n. 41 del 2002 prevedono che il bergamotto, la cui qualità colturale è unica al mondo, dovesse ricevere particolare attenzione giacché, si tratta di un frutto da valorizzare in quanto di importanza fondamentale da un punto di vista lavorativo, storico e paesaggistico; anche nella relazione presentata dalla Regione già nel 2008 a difesa del "no Carbone" si fanno presenti le caratteristiche altamente paesaggistiche dell'area grecanica. Tuttavia non si può non notare che, per quanto riguarda il territorio di Montebello ionico, ove si dovrebbe insediare la centrale, lo stesso QTR/P del 2012 non spende neanche una parola. È come se non esistesse, rimane un buco vuoto. La promessa del vincolo tutorio sull'area ex Liquilchimica (oggi della Sei) e sulle aree vocate a bergamotto, ginestra e gelsomino è completamente dimenticata. È necessario, dunque, porvi rimedio. Appare, inoltre, poco intellegibile il mancato vincolo tutorio dell'area ex Liquilchimica e dei territori destinati a bergamotto, ginestra e gelsomino, patti assunti dall'attuale amministrazione in carica nei primi mesi del 2012 e cioè prima che venisse emesso il decreto di autorizzazione VAS e VIA, patti che comprovano la volontà del territorio di esaltare e rilanciare le risorse locali di indubbio valore per come la stessa Regione asserisce da tempo;
    

    
      un ulteriore motivo di ostacolo a che la località di Saline possa essere considerata sede di produzione di energia ricavata dal carbone, ostacolo neanche segnalato nel decreto che ha dato il parere positivo sia sulla VAS che sulla VIA, risiede nel fatto che vi sono delle procedure in corso per inserire l'area grecanica nella lista dei patrimoni immateriali tutelati dell'Unesco, vista la particolarità dell'area di Saline jonica, area geografica che rappresenta una naturale porta di uscita e di ingresso nel e dal Mediterraneo, così assumendo la dimensione di "porta d'ingresso nella cultura grecanica", oltre alla vocazione naturale paesaggistico-ambientale calata in un contesto storico di indubbia valenza universale per il suo spessore culturale inalienabile;
    

    
      con riferimento al provvedimento emesso e approvato nel 2011 dalla Provincia di Reggio Calabria, Assessorato Urbanistica - Pianificazione assetto del territorio - Tutela del Paesaggio, nel punto in cui per l'area ex Liquilchimica si prevede un intervento di riqualificazione coerente con le vocazioni turistiche naturali ed insediamenti compatibili con l'ambiente e il paesaggio; ciò è sufficiente per far scattare le misure di salvaguardia previste dall'art. 12 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001, secondo cui l'area in questione, una volta entrata nel programma d'azione e di previsione di un ente pubblico, paralizza ogni altra iniziativa che non sia coordinata con lo sviluppo previsto e va da sé che l'insediamento di una centrale a carbone si pone come elemento antagonista incompatibile con il programma provinciale;
    

    
      la centrale a carbone, nella sua realtà altamente tecnologica, si pone in assoluto contrasto con il concetto di sviluppo sostenibile per come il diritto europeo lo ha coniato (trattato di Maastricht del 7 febbraio 1992, modificato dal trattato di Lisbona nel 2007 e poi nella versione consolidata, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 30 marzo 2010, n. C 83 secondo cui "L'Unione (…) si adopera per lo sviluppo sostenibile (…) basato su una crescita economica equilibrata che mira alla piena occupazione (…) e su un elevato livello di tutela e miglioramento della qualità dell'ambiente"), più volte ribadito in ogni intervento e richiamato dall'art. 3 del decreto legislativo n. 152 del 2006, come pure il concetto di diritto allo sviluppo sostenibile si presenta coerente con l'art. 9 della Costituzione nel punto in cui il valore del paesaggio e del patrimonio storico così come quello artistico nazionale vengono tutelati come bene primario irrinunciabile; ebbene, la sola presenza della centrale a carbone oscurerebbe per sempre lo sviluppo di tutto quel territorio fatto di siti archeologici, che, per come testimoniano studi e ricerche condotte dall'università di Cambridge, risalgono a 5.000 anni avanti Cristo, siti greci, siti medievali, siti religiosi (basiliani), di colture uniche (il bergamotto), colture che hanno segnato generazioni, cristallizzate nella memoria collettiva (gelsomino e ginestra), culture che hanno dato all'Italia il suo nome (gli italici), culture apprezzate e rivalutate in campo internazionale (si vedano Rholf, Corrado Alvaro, Edoardo Mollica e di recenti e viventi Vito Teti, Domenico Minuto, Luigi Maria Lombardi Satriani e tanti altri che sarebbe lungo citare);
    

    
      l'attività governativa, sfociata con il decreto n. 115 del 5 aprile 2013 adottato dal Ministro pro tempore Clini non si coordina in nulla con quella realtà e rischia di essere interpretata, agli occhi di quel popolo, ma anche dell'intera Europa, come l'ennesima ingiuria nei confronti di una terra che ha, nel passato non tanto lontano, subito scelte radicalmente sbagliate,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di adottare iniziative volte a rivedere, o quanto meno rimodulandolo, il decreto del Ministr pro tempore Clini, e quali iniziative intenda intraprendere per rivalutare l'area, in coerenza ed attuazione del concetto di diritto allo sviluppo sostenibile e nel rispetto del principio di sussidiarietà in applicazione dell'art. 118 della Costituzione, per come previsto dal decreto legislativo n. 152 del 2006 e dal diritto europeo.
    

    
      (4-00353)
    

    
      PEPE, NUGNES, MORONESE, MARTELLI, LUCIDI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, dello sviluppo economico e dell'interno - Premesso che, a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      la centrale termoelettrica di Napoli Levante, sita in via Stradone Vigliena n. 9 Napoli, di proprietà della Tirreno power, è entrata in funzione, secondo quando dichiarato dal promotore, in data 9 settembre 2008;
    

    
      con determinazione sono stati richiesti dai residenti chiarimenti, che non sono stati tuttora resi, sulla realizzazione e sulla legittimità della costruzione di un impianto costruito, ex novo, in sostituzione di quello precedente, tra le case;
    

    
      restano ancora senza risposta le legittime domande dei cittadini relative ai problemi di impatto ambientale. L'impianto è stato costruito avvalendosi della procedura di esclusione della valutazione di impatto ambientale (VIA), procedura non applicabile nel caso specifico. È stato estromesso il pubblico dal procedimento, contrariamente a quanto prevedono le leggi vigenti. Nella XV Legislatura furono presentate ben 2 interrogazioni che non hanno ottenuto riscontro; senza risposte sono rimasti ben 4 esposti inviati alla procura della Repubblica di Napoli e due alla prefettura di Napoli. È in corso, invece, un procedimento penale contro esponenti dei comitati civici che democraticamente intesero manifestare pubblicamente le proprie perplessità. Tutto l'iter procedurale è stato costellato da incongruenze ed ambiguità che non hanno contribuito a rendere trasparenti decisioni tanto impegnative;
    

    
      resta tuttora irrisolta la questione dichiarata dal promotore, ed avallata dalle autorizzazioni, che l'intervento in questione fosse relativo alla riconversione della vecchia centrale. All'opposto appare evidente, come si può constatare dalla verifica dello stato dei luoghi, che si tratta della costruzione di un impianto ex novo, soggetto, pertanto, a specifiche misure di legge. La Tirreno power SpA, nel giugno 2004, ha attivato le procedure per costruire il nuovo impianto di Vigliena, chiedendo, ed ottenendo, la non assoggettabilità alla procedura di VIA, ai sensi dell'art. 1, comma 3, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n. 377 del 10 agosto 1988 (ora abrogato dal decreto legislativo n. 152 del 2006), che dispone: "Il comma 2 non si applica ad eventuali interventi di risanamento ambientale di centrali termoelettriche esistenti, anche accompagnati da interventi di ripotenziamento, da cui derivi un miglioramento dello stato di qualità dell'ambiente connesso alla riduzione delle emissioni";
    

    
      il richiamato comma 2 stabilisce che la VIA "si applica altresì agli interventi su opere già esistenti (…) qualora da tali interventi derivi un'opera con caratteristiche sostanzialmente diverse dalla precedente". Essendo l'impianto effettivamente realizzato sostanzialmente diverso da quello precedente, si doveva, e si deve, procedere all'adempimento della VIA. Che quella in costruzione sia una centrale costruita ex novo e non una riconversione di quella esistente lo si può verificare anche visibilmente: la vecchia centrale è stata, infatti, completamente demolita e quella nuova è stata realizzata su uno spazio adiacente;
    

    
      in tutte le sedi sono stati richiesti chiarimenti. Essi però non sono stati mai forniti;
    

    
      gli stessi elaborati resi noti dalla Tirreno power SpA evidenziano che l'impianto è radicalmente diverso da quello precedente. Un'ulteriore conferma emerge anche dalla comparazione dei dati tecnici contenuti nel decreto di autorizzazione del Ministero dell'ambiente del 12 aprile 2005, nel quale si evidenzia che nel nuovo impianto sono state montate nuove e diverse apparecchiature;
    

    
      altra dimostrazione può essere rinvenuta dalla lettura del verbale della seduta del 25 maggio 2002 tenutasi nella ex circoscrizione di San Giovanni a Teduccio;
    

    
      in tale riunione un dirigente dell'allora Interpower SpA (poi divenuta Tirreno Power SpA) in riferimento alla nuova opera dichiarò che si trattava di costruire una centrale ex novo perché l'intendimento di Interpower era quello di abbandonare i gruppi esistenti (tranne le opere minori) e costruire radicalmente un impianto a ciclo combinato; ed ancora si asseriva che la valutazione di impatto ambientale era prevista dalla legge. Poteva essere realizzata la più pulita delle centrali, ma se la costruzione di un impianto di generazione doveva essere assoggettata ad una VIA regionale o nazionale;
    

    
      un'ulteriore conferma che quello in costruzione a Vigliena è un impianto ex novo, soggetto quindi alla procedura di VIA, venne dal direttore generale della Tirreno power, ingegner Giovanni Gosio, che, in data 18 luglio 2007, nel corso di un'audizione della 13ª Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali) del Senato, nell'ambito dell'indagine sui cambiamenti climatici, afferma: in data 18 maggio 2005 l'allora Ministero delle attività produttive ha autorizzato la trasformazione in ciclo combinato della centrale, originariamente costituita da tre gruppi termoelettrici tradizionali alimentati ad olio combustibile ed a gas naturale, tramite la realizzazione di una nuova unità, da 400 MW, alimentata esclusivamente a gas naturale (resoconto sommario della seduta n. 100 del 18 luglio 2007);
    

    
      considerate quindi le caratteristiche dell'installazione di Vigliena, il cui progetto prevede che l'impianto sia ricostruito di sana pianta, a parere degli interroganti non poteva essere accolta la richiesta di esclusione della procedura di VIA che, al contrario, deve essere obbligatoriamente fatta;
    

    
      la questione non è marginale poiché la VIA potrebbe mettere in luce una sicura incompatibilità della struttura con il territorio. Si aggiunga poi che, trattandosi di un nuovo impianto, la Tirreno power dovrebbe versare i contributi previsti dalla legge 23 agosto 2004, n. 239, art. 1, comma 36; invece, presentando la nuova opera come pseudo riconversione della vecchia centrale, la proprietà riesce ad eludere tale consistente onere economico. Infatti, la delibera della Giunta comunale di Napoli n. 2328 del 20 aprile 2006, avente per oggetto la presa d'atto della convenzione del 6 aprile 2006 tra la Regione, la Provincia, il Comune e la Tirreno power SpA, ai sensi di quanto previsto dalla legge del 23 agosto 2004, n. 239, misure di compensazione e riequilibrio ambientale, tra le altre questioni sostiene che la Tirreno power verserà (solo) un milione di euro al Comune per la realizzazione di iniziative e progetti tesi a migliorare la qualità dell'aria, promuovere il risparmio energetico e l'utilizzo di fonti rinnovabili nella città di Napoli ed in particolare nell'area interessata dalla centrale. Tuttora della delibera nessuno conosce lo stato di attuazione, né se siano state versate la risorse pattuite, né per che cosa siano state eventualmente spese, preso atto che nel territorio interessato non risultano interventi finanziati in tal senso;
    

    
      appare estremamente chiaro che le dichiarazioni dell'azienda, seppur formalmente avallate da tutte le autorizzazioni, risultano radicalmente difformi nella sostanza da quanto disposto dalle leggi in vigore, prefigurando, a parere degli interroganti, palesi violazioni;
    

    
      tutto ciò è avvenuto ed avviene senza dare seguito alle procedure previste dalle leggi e dalle direttive dell'Unione europea per quanto concerne l'informazione e la partecipazione del pubblico al procedimento (si vedano la direttiva 96/61/CE del Consiglio del 24 settembre 1996, relativa alla prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento, IPPC, e all'accesso all'informazione e partecipazione del pubblico alla procedura di autorizzazione; la direttiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 27 giugno 2001; il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152; la legge 7 agosto 1990, n. 241; la convenzione di Aarhus, Danimarca, del 25 giugno 1998, ratificata dall'Unione europea il 17 febbraio 2005, la decisione del Consiglio 2005/370/CE, relativa alla conclusione, a nome della Comunità europea, della convenzione sull'accesso alle informazioni, la partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'accesso alla giustizia in materia ambientale);
    

    
      perplessità sulla procedura autorizzativa erano presenti negli stessi apparati preposti alla verifica dei requisiti. Infatti, da una relazione del Ministero dello sviluppo economico del 30 aprile 2008, prot. 1676 (Dipartimento per la competitività - Direzione generale per l'energia e le risorse minerarie), avente per oggetto le autorizzazioni di quattro centrali termoelettriche per il "Riesame ai sensi degli artt. 9, comma 4, e 17, comma 4, del decreto legislativo n. 59/2005", figura l'autorizzazione n. 55/01/2005 del 18 maggio 2005 rilasciata alla Tirreno power SpA per l'impianto di Vigliena. Nel paragrafo "Iter del procedimento amministrativo" si legge che in data 27 giugno 2007, il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, Pecoraro Scanio, aveva sottoposto all'attenzione del Ministro dello sviluppo economico, Bersani, la richiesta di verificare la necessità di procedere all'esame delle autorizzazioni alla realizzazione di centrali termoelettriche, adottate ai sensi sia del previgente regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 53 del 1998 sia del decreto-legge n. 55 del 2002 rilasciate dall'amministrazione precedentemente all'entrata in vigore del citato decreto legislativo n. 59 del 2005, ivi comprese le centrali in questione. Tale richiesta veniva avanzata ai sensi del combinato disposto degli articoli 9, comma 4, e 17, comma 4, del medesimo decreto legislativo;
    

    
      secondo quanto prospettato dal Ministro dell'ambiente, le autorizzazioni rilasciate dal Ministro delle attività produttive pro tempore non contenevano tutti gli elementi essenziali richiesti dalla normativa comunitaria di IPPC, con riferimento, ad esempio, ai profili riguardanti l'individuazione delle migliori tecnologie disponibili, la gestione dalle situazioni diverse dal normale esercizio, la programmazione di monitoraggi e controlli, la partecipazione del pubblico al procedimento di autorizzazione integrata ambientale (AIA);
    

    
      per la complessità dell'area e per la moltitudine di interventi aventi una forte ricaduta sull'ambiente, è del tutto evidente che la procedura di VIA non poteva essere elusa;
    

    
      in data 8 giugno 2004, la Regione Campania, il Comune e la Provincia di Napoli sottoscrissero un protocollo d'intesa con la Tirreno power: nel dare il loro consenso alla realizzazione della centrale, disposero un'indagine epidemiologica di cui non è ancora noto né se sia mai stata eseguita, né il rigore scientifico con cui sia stata eventualmente redatta, né le risultanze. A tale proposito appare ben strano che, senza conoscere l'esito dell'indagine epidemiologica, sia stato approvato il progetto della nuova centrale concedendo l'esclusione della procedura di VIA;
    

    
      l'area presenta notevoli criticità. Sono stati infatti avviati, sempre nello stesso ambito, i lavori per la costruzione di un imponente porticciolo turistico che parte da una disponibilità di mille posti barca. L'insediamento costituirà un ulteriore fattore di rischio, considerata la concentrazione di attività altamente pericolose presenti nell'area;
    

    
      nella variante al piano regolatore generale (centro storico, zona orientale, zona nord-occidentale) approvata con decreto del Presidente della Giunta regionale della Campania n. 323 dell'11 giugno 2004 - Norme d'attuazione - Testo coordinato - Parte I, Disciplina generale, all'art. 29 (sottozona Ac - porto storico), al punto 5, lettera a), si era stabilita la dismissione di tutte le attrezzature e degli impianti riguardanti il traffico petrolifero, per i quali si prevedeva una nuova localizzazione al di fuori del golfo di Napoli, previo accordo con la Regione Campania e le altre amministrazioni competenti. Nelle more della nuova localizzazione e per il tempo, a tal fine strettamente necessario, erano consentite trasformazioni orientate esclusivamente al miglioramento della sicurezza e dell'impatto ambientale. Tale determinazione è stata modificata l'11 dicembre 2006 con la sottoscrizione di un protocollo d'intesa tra Regione Campania, Comune di Napoli, Napoli orientale Scpa, Kuwait raffinazione e chimica SpA. L'accordo prevede la permanenza di dette attività per almeno altri 20 anni. Ciò significa che la Darsena petroli, ubicata a Vigliena, resterà in funzione per analogo periodo e si continueranno a scaricare tonnellate di carburanti;
    

    
      questo fattore, quindi, non era stato valutato, poiché i riferimenti normativi escludevano la permanenza della Darsena Petroli nel momento in cui si è deliberato di costruire la centrale termoelettrica;
    

    
      ma v'è di più. Il nuovo terminal di Levante costituirà, di fatto, un unicum con l'area della centrale termoelettrica. Si tratta di un'infrastruttura invasiva che presenta molteplici fattori di criticità, come pure si evince dalla lettura del relativo decreto di VIA, rilasciato dal Ministero dell'ambiente, protocollo n. 5 del 9 gennaio 2008, parere 966 del 24 luglio 2007, avente per oggetto: "Adeguamento darsena di levante a terminal contenitori mediante colmata e conseguenti opere di collegamento nel Comune di Napoli per la costruzione del nuovo Terminale Contenitori di Napoli Levante". Si tratta di un impianto gigantesco che determinerà un incremento delle attività del porto commerciale del 350 per cento. Attraccheranno ai moli, a ridosso della centrale di Vigliena, le più grandi navi portacontainer esistenti al mondo. Nei progetti resi noti dall'Autorità portuale di Napoli si dà notizia che sono già in costruzione navi enormi (circa il doppio rispetto a quelle esistenti), che dovranno scaricare sui moli le loro merci. Per effetto di questo progetto la centrale si ritroverà ad essere incastonata tra le banchine del porto. Le stesse condotte atte a prelevare e ad immettere acqua del mare, indispensabili per il raffreddamento della centrale, saranno collocate nel punto in cui dovranno essere ormeggiate le navi;
    

    
      considerato che:
    

    
      i recenti drammatici fatti di Genova dovrebbero indurre ad elevare la soglia della sicurezza in simili condizioni. Come pure non possono essere rimossi i rischi di esplosione connessi alla centrale termoelettrica. Si ricorderà, infatti, che, nella città di Middletown (Connecticut, USA), il 7 febbraio 2010 esplose la centrale turbogas. L'esplosione fu udita a 50 chilometri di distanza, causò la morte di 5 operai e decine di feriti, radendo al suolo edifici ed alberi nel raggio di un chilometro;
    

    
      risulta agli interroganti che ci si appresta a raddoppiare l'impianto di Vigliena, secondo quanto riportato nell'articolo "repowering di Napoli levante", apparso sulla rivista "Power generation news", Ansaldo energia, Anno XII, trimestrale 2010. Nell'articolo si afferma infatti che la nuova configurazione della centrale e i serbatoi dell'acqua sono stati progettati in previsione della possibilità di collocare un'altra unità a ciclo combinato in futuro. Considerato che l'Ansaldo ha costruito l'impianto, la notizia appare più che fondata;
    

    
      la Tirreno power SpA per allietare l'esistenza dei residenti (soprattutto di quelli meno facoltosi che, noncuranti delle conseguenze, continuano a tuffarsi in quel tratto di mare), si è data molto da fare. Nell'agosto 2012, per oltre 10 notti consecutive, con il favore delle tenebre, avrebbe scaricato in mare ingenti quantitativi di un'inquietante schiuma giallognola, dalla consistenza densa ed untuosa. I cittadini hanno documentato quanto è avvenuto ed inviato il materiale raccolto al "Corriere del Mezzogiorno", che ha pubblicato 6 articoli sull'episodio. Il quotidiano, attraverso il suo sito, ha anche diffuso uno dei filmati effettuati durante tali scarichi e diverse foto su quanto è avvenuto;
    

    
      gli apparati preposti al controllo hanno, in una prima fase, a parere degli interroganti, indecorosamente tergiversato; ma l'evidenza dei fatti non ha consentito margini di manovra per sottacere l'accaduto. La linea di difesa si è allora attestata sull'innocuità del materiale inquinato. Il "Corriere del Mezzogiorno" del 3 settembre 2013 ha pubblicato un servizio sul responso delle analisi effettuate dall'Agenzia regionale protezione ambientale della Campania (Arpac) secondo cui si tratterebbe di sali di ammonio quaternario, un tensioattivo. Quella sostanza inquinante, hanno accertato i tecnici dell'Agenzia regionale per la protezione ambientale, è fuoriuscita dall'impianto, che preleva acqua salata, la manda in circolo per raffreddare le turbine e la ributta a mare. Con l'acqua di raffreddamento è finito a mare pure il detergente, probabilmente utilizzato per ripulire le turbine. Certo è, dati alla mano, che la presenza della sostanza inquinante nelle provette contenenti i prelievi dell'Arpac non supera i limiti imposti dalla legge. Tranquillizzanti anche le analisi ecotossicologiche. Intanto, la Tirreno power ribadisce quanto già aveva dichiarato, quando esplose il caso: le analisi confermano da parte della società il pieno rispetto della normativa vigente. Tutti i valori sono nella norma, come atteso;
    

    
      i residenti hanno replicato che non può essere immessa in mare, secondo le vigenti disposizioni di legge, alcuna sostanza ed hanno sollevato la questione dell'attendibilità del prelievo delle acque, che non è avvenuto quando era stata raccolta la documentazione sullo sversamento in mare della schiuma putrescente, bensì solo successivamente;
    

    
      visionata la documentazione Arpac, è parere degli interroganti che la relazione evidenzi tutta l'ambiguità degli organismi preposti ai controlli. La relazione conclude che la qualità delle acque è nei limiti della norma, salvo poi sostenere che i risultati del campionamento di acqua di mare del 23 agosto hanno evidenziato odore di idrocarburi presenti in notevole quantità, un colore giallo chiaro con assenza di schiuma nel campione;
    

    
      al mare negato, si aggiunge il tema cruciale della sicurezza per la popolazione che vive nell'area;
    

    
      alcuni residenti di Vigliena riferirono che, martedì 8 dicembre 2009, nella centrale entrarono in funzione le sirene d'allarme. A quanto pare la pressione nell'impianto sarebbe salita pericolosamente, fino al punto da destare molta preoccupazione nei pochi tecnici presenti. I cittadini raccontarono di avere avvertito delle fortissime vibrazioni. Interpellata l'amministrazione comunale di Napoli in data 23 febbraio 2010, mediante una missiva del servizio ambiente si ottenne come risposta che dall'esame della documentazione, risultava che l'impianto era fermo alla data segnalata e sottoposto ad interventi di manutenzione. L'estensore della missiva aggiunge poi una considerazione estemporanea: non dice nulla del giorno 8 dicembre, ma parla del 10 dicembre, sostenendo che, peraltro, dal verbale di coordinamento e verifica del giorno 10, si segnala che è stata provata con successo la sirena d'allarme della centrale, che potrebbe essere stata all'origine di preoccupazioni da parte di cittadini;
    

    
      un altro episodio di rilievo è avvenuto verso la fine del mese di giugno 2012. Alcuni cittadini sostengono che in quel periodo, in mattinata, nella centrale, è stata azionata la sirena di allarme. Oltre alla sirena, i residenti che abitano a ridosso dall'impianto hanno sentito che dagli altoparlanti si comunicava che era in atto una fuoriuscita di gas e che incombeva il pericolo di esplosione. Per la pericolosità della situazione si invitavano i lavoratori ad allontanarsi dall'impianto, immediatamente. Sull'episodio, dagli ambienti della centrale, sono trapelate notizie ufficiose secondo cui si sarebbe trattato di una semplice prova di evacuazione. Si ritiene la versione ufficiosa non convincente anche perché sarebbe buona norma avvertire i cittadini, in tempo reale, degli eventuali rischi a cui sono esposti ed anche della prevedibile programmazione di prove relative alla sicurezza. La direzione dell'impianto dovrebbe dimostrare costantemente la sua affidabilità informando puntualmente la cittadinanza. Da questo punto di vista occorrerebbe ridefinire le procedure e le modalità di relazione tra cittadini, istituzioni e apparati preposti ai controlli,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo intenda disporre l'effettuazione della VIA e della VAS, alla luce dell'insieme dei progetti presenti nell'area;
    

    
      se intenda promuovere un accertamento sul fatto che sia stato versato dalla Tirreno power il milione di euro previsto dalla sottoscrizione del protocollo d'intesa stipulato in data 8 giugno 2004, e se e come sia stato eventualmente speso;
    

    
      se risulti essere stata condotta l'indagine epidemiologica tassativamente prevista, disposta dallo stesso protocollo d'intesa, nel contesto in cui è stato costruito l'impianto;
    

    
      se intenda accertare la fondatezza di quanto riportato dall'articolo citato, apparso sulla rivista "Power generation news";
    

    
      se intenda accertare quali sostanze siano state scaricate in mare nel mese di agosto 2012;
    

    
      se intenda promuovere un accertamento su che cosa sia effettivamente accaduto nelle due circostanze di entrata in funzione delle sirene d'allarme.
    

    
      (4-00354)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      9ª Commissione permanente(Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-00139, dei senatori Collina e Tomaselli, sul futuro del settore bieticolo-saccarifero in Italia.
    

    
      Avviso di rettifica
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 40ª seduta pubblica del 12 giugno 2013, a pagina 11, tredicesima riga, a pagina 32, penultima riga, a pagina 33, nona riga del quarto capoverso, e a pagina 43, penultima riga, sostituire le parole: "Disposizioni in materia di trasferimento di funzioni di Ministeri e di composizione del CIPE" con le seguenti: "Trasferimento di funzioni in materia di turismo e disposizioni sulla composizione del CIPE".
    

    
      Nello stesso resoconto, a pagina 37, il Nuovo titolo del disegno di legge n. 576 deve intendersi sostituito dal seguente:
    

    
      "Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, recante disposizioni urgenti per il rilancio dell'area industriale di Piombino, di contrasto ad emergenze ambientali, in favore delle zone terremotate del maggio 2012 e per accelerare la ricostruzione in Abruzzo e la realizzazione degli interventi per Expo 2015. Trasferimento di funzioni in materia di turismo e disposizioni sulla composizione del CIPE (576)".
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente GASPARRI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 17,03).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          BARANI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 4 luglio.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 17,06).
        

      

      
        

        

        
          Per un'informativa del Governo sul rimpatrio di una cittadina kazaka e di sua figlia
        

        
          MORRA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MORRA (M5S). Signor Presidente, nella seduta pomeridiana del 5 giugno scorso, il collega del Movimento 5 Stelle, senatore Giarrusso, è intervenuto in Aula per denunciare fatti gravissimi avvenuti nella notte tra il 29 e il 31 maggio scorso in quel di Casal Palocco, quartiere periferico di Roma, quando una cinquantina di persone, risultate poi poliziotti in borghese, hanno fatto irruzione in una villetta e, dopo una quantomeno ruvida perquisizione, hanno prelevato la signora Alma Shalabayeva e la figlia Alua di sei anni (ripeto: di sei anni). La signora, accusata di aver mostrato un passaporto ritenuto falso dai poliziotti presenti, venne trasferita al CIE di Porto Galeria, mentre la figlia venne affidata ai nonni.
        

        
          Nonostante i tentativi, non ci sono state possibilità per gli avvocati di interloquire con la signora. Avendo poi un giudice di pace confermato che il passaporto della signora risultava contraffatto, è scattata una rapidissima procedura che ha portato all'accompagnamento della signora stessa e della figlia all'aeroporto di Ciampino, ove stazionava un aereo privato austriaco, affittato dal Governo kazako, che ha riportato le due donne ad Astana.
        

        
          Nonostante la dimensione dell'operazione e dello sproporzionato numero di agenti intervenuti, pochi sono stati i giornali che hanno dato risalto alla vicenda. Soltanto «La Stampa» di Torino, in data 5 luglio, ha rilanciato il disperato appello del marito della signora. Il signor Mukhtar Ablyazov è uno strenuo oppositore del presidente del Kazakistan Nazarbayev, un vero e proprio dittatore che sembra godere di buone amicizie nel nostro Paese, e forse non soltanto nel nostro Paese.
        

        
          Nello stesso giorno si è avuta notizia del fatto che la sezione speciale del tribunale del riesame di Roma ha riconosciuto che vi sono state gravi violazioni nelle procedure in ordine alle diverse irruzioni della polizia nella casa di Roma in cui, da settembre del 2012, le due donne (una delle quali, lo ripeto, è una ragazzina di sei anni) vivevano. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Sappiamo che il presidente Letta ha assicurato - sono parole del Presidente - «una verifica interna agli organi di Governo che ricostruisca i fatti ed evidenzi eventuali profili di criticità». Noi del Movimento 5 Stelle riteniamo si tratti di fatti non gravi, ma gravissimi, e non ci possiamo accontentare di una semplice indagine interna. Qui si parla di una gravissima responsabilità dell'Esecutivo, che ha avallato e appoggiato una vera e propria procedura di sequestro di persona per conto terzi, per Governi stranieri! Ne abbiamo già visti questi episodi!
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Morra, le ricordo che lei sta facendo un intervento sull'ordine dei lavori, a cui ha diritto. Faccia però la sua richiesta. Il merito della questione andrà affrontato con la dovuta attenzione e con le modalità che decideremo.
        

        
          MORRA (M5S). Signor Presidente, a me sembra che l'Aula dovrebbe essere iniziata da dieci minuti.
        

        
          PRESIDENTE. No, non è questione di dieci minuti: è come se fosse un intervento di fine seduta.
        

        
          MORRA (M5S). Ne abbiamo già viste di queste cose: ma non accetteremo verità di comodo. Vogliamo che il Presidente del Consiglio venga a riferire in Aula, perché noi reputiamo che vi sia una centralità del Parlamento, in tempi brevissimi e che, soprattutto, non ci suggerisca mezze verità o verità addomesticate per salvare qualcuno da gravissime responsabilità, che appaiono evidenti e che investono i livelli più alti di questo Governo.
        

        
          E magari, vorremmo anche che stampa e media non tenessero sempre in conto il peso dell'ENI o di chissà chi altro, ma cercassero di conoscere e di raccontare verità, anche se scomode per la proprietà, perché per noi del Movimento 5 Stelle i diritti delle persone valgono più delle aziende, pure se italiane. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore De Cristofaro).
        

        
          ZANDA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, anch'io ho letto sulla stampa i fatti a cui adesso si è riferito il senatore Morra: li considero anch'io gravi, se corrispondono a quanto è stato detto. Mi unisco, pertanto, al collega nel sollecitare un'informativa del Governo adeguata alla gravità delle questioni segnalate ed esauriente. La ringrazio se si vorrà fare tramite con il Governo di questa richiesta. (Applausi dai Gruppi PD e M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Condivido la sollecitazione venuta dai Gruppi. La Presidenza inoltrerà la richiesta avanzata.
        

        
          OLIVERO (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          OLIVERO (SCpI). Signor Presidente, anche il Gruppo di Scelta Civica si associa a questa richiesta. I fatti, come sono stati narrati dalla stampa, sono di estrema gravità e peraltro riportano, come è già stato ricordato quest'oggi, situazioni particolarmente incresciose visto che riguardano anche minori che, se le circostanze venissero confermate, sarebbero ostaggio in un gioco internazionale molto complesso. Credo sia importante per la dignità del nostro Paese che al più presto si faccia chiarezza completa su questa vicenda.
        

        
          ESPOSITO Giuseppe (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ESPOSITO Giuseppe (PdL). Signor Presidente, anche il Gruppo del PdL si unisce alla richiesta di un'informativa su questo argomento. Se per alcune parti non è possibile avere informazioni per accordi internazionali sussistenti, c'è il COPASIR che è delegato ad esaminare simili episodi per tutto il Parlamento. Per la parte pubblica, open, chiediamo comunque un'informativa del Governo. (Applausi del senatore Carraro).
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BUEMI (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI). Signor Presidente, certamente le questioni poste dall'articolo de «La Stampa», se corrispondono a verità, rappresentano fatti particolarmente inquietanti che richiamano alla memoria altre vicende che nel nostro Paese sono accadute negli anni passati. Vi è pertanto assoluta necessità di fare chiarezza e mi associo alla richiesta di far venire il Governo a riferire in Aula.
        

        
          PRESIDENTE. La sollecitazione pare ampiamente condivisa. La Presidenza promuoverà la richiesta di chiarimento.
        

      

      
        

        

        
          Per un'informativa del Ministro degli affari esteri sull'episodio che ha visto coinvolto l'aereo del Presidente della Repubblica boliviana
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, mi associo alla richiesta formulata in precedenza dai colleghi, che mi sembra molto pertinente, e approfitto per farle anche un'altra richiesta: poter affrontare in Aula con il Ministro degli affari esteri un altro episodio molto grave accaduto nei giorni passati.
        

        
          In una seduta congiunta delle Commissioni esteri di Camera e Senato, abbiamo avuto modo di incontrare il Ministro degli affari esteri e di porre la questione. Siccome però la risposta ci ha lasciato abbastanza perplessi, ribadisco in Aula che vorremmo capire bene cosa è successo al volo intercontinentale Mosca-La Paz, all'interno del quale c'era il presidente della Repubblica boliviana Evo Morales. L'aereo è stato bloccato o, meglio, al velivolo non è stato concesso il permesso di sorvolo su alcuni Paesi europei, compresa l'Italia.
        

        
          Presidente, capisco che stiamo parlando di altro, però chiedo che l'Aula del Senato possa affrontare tale questione che sta provocando le proteste durissime di tutta l'America Latina. Siccome si tratta di fondamentali immunità riconosciute ai Capi di Stato, credo che il Senato della Repubblica italiana dovrebbe pronunziarsi e scusarsi con il Presidente della Bolivia dell'episodio gravissimo accaduto in Italia.
        

        
          PRESIDENTE. Il suo Gruppo potrà assumere iniziative adeguate.
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione congiunta dei disegni di legge:
        

        
          (587) Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2013 (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (Relazione orale)
        

        
          (588) Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2013 (Relazione orale)
        

        
          e dei documenti:
        

        
          (Doc. LXXXVII-bis, n. 1) Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (anno 2013)
        

        
          (Doc. LXXXVII, n. 1) Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (anno 2012) (ore 17,15)
        

        
          Approvazione, con modificazioni, dei disegni di legge nn. 587 e 588
        

        
          Approvazione della proposta di risoluzione n. 3
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione congiunta dei disegni di legge nn. 587 e 588 e dei documenti LXXXVII-bis, n. 1, e LXXXVII, n. 1.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana del 4 luglio si è conclusa la votazione degli articoli dei disegni di legge in titolo.
        

        
          Ricordo altresì che non sono stati presentati emendamenti alla proposta di risoluzione n. 3, accettata dal Governo.
        

        
          Passiamo alle dichiarazioni di voto finale congiunte.
        

        
          BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERGER (Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, senatrici e senatori, con l'approvazione del disegno di legge di delegazione europea 2013 e del disegno di legge europea 2013, il Senato sta compiendo un grande lavoro: sta terminando un lavoro innovativo e sta recuperando un anno di mancata attività legislativa in questo settore.
        

        
          Signor Presidente, signor Ministro, su una strada di 104 scalini stiamo facendo 20 scalini, alzandoci nell'immagine, anche a livello europeo: non si tratta solamente di un semplice passo avanti, ma di una lunga strada che l'Italia ha innanzi a sé.
        

        
          È lecito attendersi che l'inizio della Presidenza italiana del Consiglio dell'Unione europea, previsto per la seconda metà dell'anno 2014, possa vedere l'Italia in una esemplare posizione virtuosa.
        

        
          Purtroppo, per quanto concerne il metodo, troppe volte, in passato, abbiamo preso l'abitudine di recepire le direttive comunitarie solamente all'apertura della procedura di infrazione, per poi essere costretti a legiferare sotto la pressione della necessità e con estrema rapidità, spesso senza ogni logica e praticabilità: il risultato sono esempi fallimentari, come per esempio il SISTRI (sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti), nonché le disposizioni sulla sicurezza sul lavoro, ed altro.
        

        
          Appare più che mai necessario imboccare la strada dell'azione e abbandonare quella della pura reazione, provvedendo al puntuale recepimento delle direttive prima dell'apertura delle relative procedure di infrazione. C'è però una netta contraddizione nel nostro comportamento: cerchiamo di fare di tutto per non dover rinunciare ai fondi che ogni infrazione non chiusa ci costa (30-40 milioni di euro, secondo le informazioni da lei rese, signor Ministro); dall'altra parte, corriamo il rischio di dover restituire all'Unione europea 18 miliardi di euro per mancata capacità di spesa sui Fondi strutturali (sul Fondo sociale, sul Fondo per lo sviluppo rurale, e così via).
        

        
          Siamo alla metà del 2013, mancano sei mesi alla fine del periodo di esercizio, e abbiamo impegnato solamente il 37 per cento dei fondi disponibili, con il rischio della restituzione di 18 miliardi di euro: questo non può essere! Per questo motivo, credo che nella situazione attuale dobbiamo ricordare alle Regioni le loro responsabilità, sapendo che ci sono Regioni che, al momento, hanno ancora l'80 per cento da spendere, avendo impegnato solamente il 20 per cento della programmazione settennale.
        

        
          Signor Ministro, c'è un paio di contraddizioni: il cofinanziamento statale e il cofinanziamento regionale su fondi comunitari dovrebbero incentivare lo sviluppo di un Paese e dovrebbero dare una spinta dall'altra parte, rientrando nel Patto di stabilità; eppure, lì si tira il freno e ci sono Regioni che con questo modo di agire presentano alcune problematiche. Credo dunque che si debba dare la possibilità di spendere ai soggetti più virtuosi, trovando anche il metodo per premiarli, attraverso la possibilità di spostare i fondi da chi non riesce a spenderli a chi ha la capacità di farlo. Sto parlando in questo momento come ex assessore all'agricoltura della Provincia autonoma di Bolzano, in cui siamo quasi al 100 per cento dei fondi impegnati e in cui potremmo spendere fondi ulteriori per milioni di euro, qualora ce ne fossero a disposizione.
        

        
          In questo momento, signor Ministro, credo che si debba fare di tutto per evitare la perdita di questi miliardi di euro, perché ciò non costituirebbe solo una perdita attuale, ma sarebbe anche una perdita per il futuro, dal momento che la ripartizione e l'assegnazione dei fondi per il futuro verrà fatta anche su base storica, tenendo conto della capacità di spesa del periodo di programmazione passato.
        

        
          Per questo motivo il successo che ha riportato il Presidente del Consiglio in merito alla chiusura della procedura di infrazione e sui limiti dell'indebitamento, la messa a disposizione di nuovi fondi per l'occupazione e la ricerca e la maggiore flessibilità sono elementi che indicano che ci stiamo muovendo sulla via giusta. Ritengo che ciò sia stato un capolavoro del Governo, del Presidente del Consiglio e anche suo, signor Ministro. Siamo sulla strada che ci porta verso gli Stati Uniti d'Europa, e l'Italia è tornata nel girone dei Paesi di serie A. Credo dunque che dobbiamo mettere a tacere coloro i quali mettono in discussione questo Governo e in tal modo anche il futuro dell'Italia, a cui è collegato il futuro dell'Europa.
        

        
          Concludendo, come membro della 14a Commissione, Politiche dell'Unione europea, ringrazio il presidente Chiti, i relatori, senatori Tarquinio, Cociancich, Giovanni Mauro e Cardinali, e tutti i membri della Commissione per il lavoro svolto e per la sensibilità dimostrata nei confronti della nostra minoranza linguistica nell'accettare l'ordine del giorno con cui si chiede che le Regioni abbiano la possibilità di richiedere, per le aggiudicazioni socio‑assistenziali supplementari, anche delle soglie più alte di quelle previste dalla legge: si tratta di un effetto che vale per tutti, non solamente per i residenti, ma anche per i cittadini dei Paesi terzi.
        

        
          Sarebbe stato ancora più bello, signor Presidente, se avessi potuto dire che è stato rispettato e votato anche l'emendamento 7.100, al disegno di legge n. 588, da noi presentato. Visti però la vostra reazione e il malinteso che ha portato a tale esito sono molto fiducioso che in un altra sede si riuscirà ad approvare tale misura.
        

        
          Il Gruppo Per le Autonomie voterà dunque a favore dei provvedimenti in esame: speriamo che questo metodo, fondato sulla collaborazione e sulla sensibilità nei confronti delle autonomie e delle minoranze linguistiche, faccia progredire i nostri interessi e la base della nostra collaborazione. (Applausi dai Gruppi Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI, PD e PdL).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, la componente SEL del Gruppo Misto voterà a favore della legge di delegazione europea 2013, perché indubbiamente il lavoro svolto all'interno della Commissione e poi in Assemblea è stato positivo sotto molti punti di vista. Forse partiamo col piede giusto anche rispetto al passato (magari lo sdoppiamento ci aiuta) perché, nell'indicare i criteri per il recepimento delle direttive, che sono molto importanti, effettivamente, anche rispetto ad altre esperienze del passato, abbiamo creato i presupposti per un giusto recepimento delle stesse, anche con innovazioni assolutamente fondamentali, che forse su alcune questioni da una parte, potranno mettere l'Italia al passo con la legislazione europea e, dall'altra, potranno portarla anche un po' più avanti rispetto ad altri Paesi.
        

        
          In particolare, vorrei fare riferimento ai risultati positivi che si sono ottenuti su una questione che ci sta particolarmente a cuore e che riguarda tutta la partita dei diritti umani, un tema sul quale per il nostro Paese si erano aperte alcune procedure di infrazione, essendo noi assolutamente distanti dalle norme europee. Sono stati conseguiti sicuramente risultati importanti per quanto riguarda la questione dei rifugiati, e di questo voglio ringraziare il relatore, il presidente Chiti e il Ministro. Allo stesso modo, la direttiva 2011/36/UE sulla tratta degli esseri umani ci sta particolarmente a cuore perché riguarda in particolare i bambini e le donne. Si tratta, insomma, di temi su cui speriamo ci sia un giusto recepimento delle direttive da parte del Governo per fare davvero passi in avanti.
        

        
          Un'altra questione importante riguarda una serie di direttive in tema ambientale. Ho già detto in discussione generale che la maggiore parte delle procedure di infrazione a nostro carico hanno riguardato l'ambiente, ragion per cui spero che questa volta su alcune direttive cruciali per il nostro Paese, segno anche di modernizzazione e di investimenti futuri, possiamo essere assolutamente ineccepibili. Questa è l'Europa che a noi piace, non certo quella del fiscal compact; quindi, possiamo dare un segnale positivo anche in questo senso.
        

        
          Una questione che si è molto dibattuta e che sta particolarmente a cuore anche al nostro Gruppo è quella a cui fa riferimento l'articolo 12 del disegno di legge n. 587, che riguarda la vivisezione. Non è certamente - ahinoi! - il giorno in cui diciamo no alla vivisezione; non è certamente il suo superamento, che rimane il nostro obiettivo, ma queste disposizioni rappresentano senza dubbio una svolta, un esempio anche per altri Paesi, perché abbiamo introdotto - e di questo ringrazio i colleghi senatori per il lavoro trasversale che è stato fatto - una serie di indicazioni per il recepimento della direttiva sulla protezione degli animali utilizzati a fini scientifici che sono davvero importanti, perché costituiscono un avanzamento concreto, e non a chiacchiere, contro la sofferenza degli animali.
        

        
          Con questo articolo si stabiliscono criteri fondamentali, quali orientare la ricerca all'impiego di metodi alternativi, stabilendo quindi il riconoscimento di un principio scientifico e di una scienza eticamente responsabile anche per il fatto che ogni specie è a sé, e che quindi è interesse per la salute umana e degli uomini cominciare a implementare sempre più metodi alternativi. Ancora, si stabiliscono il divieto dell'utilizzo di cani, gatti e primati e il divieto di allevamento degli stessi. Cito queste, ma ci sono altre questioni importanti, come il tema della formazione del personale, sul quale è stato presentato un apposito ordine del giorno. Sicuramente, da questo punto di vista, i risultati ottenuti sono importanti. Aggiungo l'obbligo di vietare gli esperimenti a fini bellici e il divieto delle procedure che non prevedono l'anestesia, altre misure assolutamente fondamentali. In sostanza, posso affermare che è stato compiuto un passo avanti che rappresenta un segno di civiltà. Di questo siamo davvero grati.
        

        
          Dall'altra parte, però, relativamente alla legge europea, c'è una nota dolente: speriamo di poter superare quell'elenco di procedure di infrazione a carico del nostro Paese che cresce di giorno in giorno e di poter dare una risposta al riguardo.
        

        
          Vorrei poi sottolineare una questione annosa su cui abbiamo trovato un punto di incontro, che riguarda le deroghe alla caccia. Dovrebbero essere deroghe per tutelare specie protette ma, al contrario, nel nostro Paese sono state utilizzate per allargare il numero delle specie cacciabili. Ricordo che siamo stati già condannati dalla Corte europea e che siamo nuovamente in procinto di esserlo. Avevamo presentato una serie di proposte con cui si evitava, a nostro avviso in modo serio e preciso, una volta per tutte, di andare incontro ad ulteriori problemi in sede europea. Certo, un miglioramento c'è stato, anche se non come avremmo voluto.
        

        
          Mi preme poi evidenziare in quest'Aula un'altra questione. L'articolo 117 della nostra Costituzione, alla lettera s), stabilisce in modo chiaro ed inequivocabile - lo dico anche per coloro che in Commissione affari costituzionali hanno ritenuto improcedibili alcuni nostri emendamenti - che l'ambiente e l'ecosistema rientrano nella competenza esclusiva dello Stato. La caccia rientra nella competenza delle Regioni; ricordo, però, che stiamo parlando di una questione che afferisce specificatamente alle deroghe. Noi abbiamo trovato una soluzione; è stato accolto un importante ordine del giorno relativo al sistema dei controlli allo scopo di implementarli. Ci teniamo però a riaffermare un principio fondamentale relativo alla fauna, a tutti i sistemi ambientali, alla biodiversità: non poteva essere se non di competenza esclusiva dello Stato, trattandosi del patrimonio che appartiene a tutti noi e che dobbiamo assolutamente tutelare.
        

        
          Da questo punto di vista dovremo compiere un lavoro importante, anche per arrivare ad una consapevolezza maggiore. Non possiamo ignorare - e per questo motivo anche sulla legge europea esprimeremo un voto favorevole - che comunque uno sforzo è stato fatto, e ringrazio anche in questa sede il relatore per il lavoro fatto.
        

        
          Concludo l'intervento con la speranza che le due leggi siano approvate al più presto anche alla Camera dei deputati, per inaugurare un modo diverso per il nostro Paese di legarsi alla normativa europea e di essere parte diligente nella costruzione di quei famosi Stati Uniti d'Europa di cui spesso ci riempiamo la bocca. Dobbiamo partecipare concretamente, apportando miglioramenti anche alla legislazione europea, soprattutto in quei campi che permetteranno al nostro Paese di partecipare al progresso. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e delle senatrici Cirinnà e Gambaro).
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CANDIANI (LN-Aut). Signor Presidente, onorevoli senatori, a conclusione dei lavori di Commissione e d'Aula, il giudizio del Gruppo Lega Nord-Autonomie riguardo alla portata politica dei provvedimenti in approvazione non può che essere critico. Signor Ministro, abbiamo certamente apprezzato il suo impegno in Commissione, ma ciò esula dalla valutazione politica complessiva.
        

        
          Cominciamo subito con il chiarire che non siamo per nulla d'accordo con l'affermazione, fatta da alcuni colleghi in discussione generale, secondo cui il nostro Paese prima di chiedere agli altri più Europa dovrebbe chiedere maggiore impegno a se stesso. No, non siamo affatto d'accordo con questa affermazione, anche perché, se è vero, onorevoli senatori, che l'Italia guida da anni la poco invidiabile classifica dei Paesi che applicano di meno o con maggiore ritardo il diritto europeo, è altrettanto vero che è il Paese che si adegua in modo migliore ai doveri, o sarebbe meglio dire ai diktat, di Bruxelles.
        

        
          Attenzione però, perché - e lo abbiamo già ribadito - eccesso di rigore ed austerità hanno mandato in rosso i conti degli italiani e stanno causando una profonda crisi del welfare ed un prossimo annientamento dei servizi pubblici. Agli occhi dell'Europe, dunque, l'Italia appare negligente; al contrario, invece, agli occhi degli italiani, o almeno agli occhi dei più coscienziosi, questo Paese (o quel che ne resta) sembra essere diventato, negli ultimi anni, una serva remissiva e muta di fronte a tutta l'Unione europea: un vero paradosso al quale i cosiddetti europeisti ad oltranza non sanno, o meglio non vogliono, dare risposta alcuna. Fatto sta che se il rigido rigore che sta contraddistinguendo la politica europea non sarà contrastato con determinazione dal Governo italiano, si avrà come unico e vero risultato quello di allontanare dall'Europa l'Italia reale, quella che lavora e sopporta il peso della burocrazia, scavando un fossato tra l'opinione dei cittadini italiani del Nord in particolare, e le istituzioni politiche europee, come già accaduto in questi ultimi anni.
        

        
          Il sistema Paese non riesce più a reggere il peso della burocrazia ed anche innovazioni regolamentari, potenzialmente positive, rischiano invece di essere percepite, ancorché non lo siano realmente, come dei vincoli insostenibili, illegittimi e addirittura ingiusti.
        

        
          D'altronde, signor Ministro, non possiamo tacere ad esempio come il Trattato di Lisbona, in abbinamento al dannoso sistema Target 2 del 2007, abbiano portato il Paese ad una sudditanza industriale e commerciale in favore della Germania, contribuendo a gonfiare il deficit della nostra bilancia commerciale e mettendo in sofferenza, a catena, tutti i settori produttivi e commerciali.
        

        
          Stridono di fronte a questa realtà gli eccessivi atteggiamenti di euroentusiasmo che hanno accompagnato nei giorni scorsi l'ingresso nell'Unione europea della Croazia o, peggio, l'atteggiamento di cieca apertura nei confronti della Turchia.
        

        
          L'applicazione acritica di nuove norme europee rischia di alimentare invece un crescente sentimento antieuropeo. Ultimo esempio è la recente normativa europea che vieta di coltivare, riprodurre e commercializzare semi di ortaggi che non siano stati approvati dalla nascente Agenzia delle varietà vegetali europee; un nuovo divieto che, paradossalmente, mette nell'angolo anche il recente impegno di questo Parlamento per contrastare la diffusione di semi OGM. Si tratta di nuova norma che ingrassa la burocrazia dell'Unione e stacca una nuova cambiale in bianco alle grandi multinazionali, schiacciando gli interessi della nostra gente e perseguendo una inaccettabile e grigia omologazione. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S).
        

        
          Guai, dico guai, se l'essenza dell'Unione europea si traduce semplicemente in una normativa che definisce la dimensione del foglio A4. La traduzione grezza dei provvedimenti che quest'Aula si appresta a votare oggi quale sarà? Semplice: nuova burocrazia. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Nuovi adempimenti per rendere la vita difficile alla gente, alle imprese, a chi lavora.
        

        
          Oggi l'Europa si è ridotta a un'unione monetaria dominata dalla logica degli Stati e dalla burocrazia; un progetto che sta mostrando di essere fallimentare e che rende ancora più urgente la realizzazione dell'Europa delle Regioni. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Sia chiaro, noi non siamo euroscettici, ma è un dato di fatto che questa Europa, così com'è, non risolve i problemi della nostra gente. Sia altrettanto chiaro che la strada per il futuro dell'Europa sarà sempre più in salita se non prevarranno gli interessi dei cittadini su quelli delle lobby finanziarie. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S).
        

        
          Signor Ministro, apriamo gli occhi e non lasciamoci imporre dalla burocrazia europea una nefasta omologazione, di fronte alla quale opporsi diventa invece necessario; ne tenga conto il Governo per le azioni future. Ribellarsi di fronte a queste situazioni è un diritto-dovere di un Governo che voglia difendere i propri cittadini. L'impressione, invece, è quella che, ancora una volta, nelle scelte politiche dell'Unione europea, mentre i francesi difendono gli interessi francesi e i tedeschi quelli tedeschi, gli italiani fanno invece gli europei ad oltranza. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Al Governo chiediamo quindi un impegno serio e concreto per far valere in Europa le giuste ragioni del Nord produttivo e dell'intero Paese.
        

        
          Tra le questioni sul tavolo a livello europeo spicca certamente quella del contrasto all'immigrazione clandestina e della gestione dei flussi migratori. Su questo fronte chiediamo un impegno forte al Governo nel dare concreto seguito alla risoluzione approvata dal Senato, perché l'Italia non può essere lasciata sola dall'Europa di fronte a questo problema. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Anche in questa occasione, lo ribadiamo: attenzione, perché la politica dell'immigrazione incontrollata che viene applicata in Italia finirà per causare problemi al resto dell'Europa, ottenendo come risultato finale un prevedibile isolamento di questo Paese.(Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Negli interventi che mi hanno preceduto si è detto che dobbiamo preoccuparci dell'opinione e della credibilità dell'Italia presso gli altri partner europei; noi non siamo d'accordo con questa opinione. Noi, signor Ministro, oggi diciamo a lei e al Governo che dovreste invece preoccuparvi di più dell'opinione che i nostri cittadini hanno dell'Europa (Applausi dal Gruppo LN-Aut), a partire dall'euro, una moneta che doveva fare l'unità politica ed economica europea e che invece sembra sempre più avere fatto gli interessi dei banchieri e la povertà degli italiani. Il sistema economico e finanziario europeo sta di fatto favorendo lo shopping a bassi costi da parte di altri Stati a danno delle migliori industrie italiane. Siamo forse ai saldi di fine stagione? Atti di pirateria industriale ne abbiamo poi già denunciati in questa stessa sede. O il Governo si mette seriamente a rinegoziare in Europa vincoli come il Patto di stabilità, oppure questo è un Paese destinato ad essere schiacciato, con un'economia sempre più spiaggiata. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Oggi ci troviamo ad approvare quelli che, in grande sintesi, vengono presentati come atti di adeguamento a disposizioni europee, dando per definito che le stesse siano cosa buona e lodevole già solo per il fatto di essere emanazione europea. Ma non è così, onorevoli senatori, non lo è, a partire dal fatto che questi innesti normativi sono invece il frutto di un sistema di potere finanziario e politico lontano dall'Europa dei popoli che invece noi vogliamo.
        

        
          Viviamo in un Paese che resta marginale perfino nelle scelte che decidono il suo futuro. In Italia, oggi, è evanescente il senso dello Stato e delle istituzioni. Non esiste più una lotta visibile per la difesa dello Stato sociale e dei diritti dei lavoratori. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). Non esiste più nemmeno una vera azione di giustizia sociale e di rispetto per la dignità della persona. Anche ogni nostro sforzo per rinnovare il Paese in senso federale e per dare risposta alla questione settentrionale, viene addirittura negato in radice, tanto da destra, quanto da sinistra.
        

        
          Onorevoli senatori, questo è lo specchio di un Paese che ha fallito nella propria ragion d'essere, incapace di schierarsi contro lo strapotere delle banche e delle lobby di un'Europa che punta ad essere unione bancaria prima che unione di popoli. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Come ogni provvedimento, anche quelli che oggi voteremo contengono delle scelte che valgono un voto positivo e delle scelte che valgono un voto negativo. Per tutte queste ragioni, signor Presidente, signor Ministro, il Gruppo Lega Nord-Autonomie non darà un voto positivo a questi provvedimenti. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S). Intendiamo con questo voto dare invece una reale rappresentanza parlamentare a tutti i nostri concittadini, delusi da un'Europa che ci soffoca con la burocrazia, da un'Europa intenta a perseguire gli interessi della finanza e delle lobby, da un'Europa che sta schiacciando l'economia dell'Italia, a partire dalla sua parte più produttiva, il Nord. A questi nostri concittadini, con questo voto, diciamo chiaramente che non tutti i partiti politici sono uguali e non tutti si sono sottomessi all'Europa delle lobby e della finanza. (Applausi dal Gruppo LN-Aut). La Lega Nord, che fonda la propria storia nella difesa delle autonomie e delle identità locali, farà una dura opposizione all'Europa della finanza e delle banche.
        

        
          Cosa va fatto lo abbiamo detto; cosa non va più fatto lo abbiamo chiarito. Ora sta a voi, Governo, dimostrare in tema di politica europea di essere all'altezza con le responsabilità che vi siete presi.
        

        
          Chiudendo, al Governo diciamo in maniera chiara: o si mette difendere l'Italia e gli italiani, il Nord e le parti produttive dagli interessi schiaccianti della finanza europea, o saranno gli italiani e i padani in testa a ribellarsi e a prendere l'iniziativa. (Applausi dal Gruppo LN-Aut. Congratulazioni).
        

        
          SUSTA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SUSTA (SCpI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, innanzitutto desidero ringraziare il presidente Chiti, i relatori ed il Governo per il lavoro fatto e che avrà il nostro voto favorevole. Infatti, con la legge n. 234 del 2012 si apre una stagione nuova nelle procedure legislative della legislazione europea, che è riconnessa all'entrata in vigore del Trattato di Lisbona, in particolare, ai nuovi poteri di intervento del Parlamento nel processo decisionale europeo, nonché all'esigenza di una più tempestiva attuazione degli obblighi europei.
        

        
          In realtà, il provvedimento appare volto primariamente a porre rimedio a lacune e carenze strutturali della partecipazione del sistema Paese al processo di formazione e di attuazione delle politiche europee che si erano già manifestate ben prima dell'adozione del nuovo Trattato e si erano acuite con la progressiva evoluzione costituzionale europea. Innestandosi su questi processi già avviati, l'entrata in vigore del Trattato di Lisbona ha contribuito ad accrescere la consapevolezza dell'importanza e dell'urgenza di un adeguamento delle procedure nazionali, sia in relazione alle nuove prerogative espressamente conferite ai Parlamenti nazionali, sia indirettamente in funzione del nuovo assetto costituzionale dell'Unione europea da esso determinato e delle stesse innovazioni introdotte in altri ordinamenti in relazione all'attuazione del Trattato stesso.
        

        
          Un ruolo non secondario nella predisposizione della legge è stato esercitato, poi, dalle dinamiche istituzionali e politiche sviluppatesi a livello europeo a seguito dell'acuirsi della crisi economica e finanziaria. La costruzione - tuttora in corso - di un nuovo sistema di governance economica, elaborato ed attuato mediante strumenti e procedure prettamente intergovernativi, ha reso infatti urgente, in Italia come in altri Stati membri, la definizione di appositi strumenti di controllo parlamentare.
        

        
          In coerenza con questa lettura, si è proceduto all'adozione di disposizioni costituzionali, legislative e regolamentari atte ad un più generale consolidamento del raccordo tra Parlamento e Governo. Questa è quindi l'occasione per riflettere sui nuovi strumenti offerti dalla legge n. 234, che è una delle vere grandi leggi di riforma della scorsa legislatura nel nostro Paese. Infatti, se da un lato si celebra con enfasi l'approvazione del Trattato di Lisbona, dall'altro matura sempre più la consapevolezza che la vera sfida stia nel verificare che nella pratica i singoli Stati accettino pienamente la parziale cessione di sovranità a favore dell'autonomia europea che lo stesso Trattato prevede, nel rispetto del principio di sussidiarietà.
        

        
          L'obiettivo politico principale che ci si era posti con il Trattato era proprio quello di colmare un deficit di rappresentanza che aveva reso la burocrazia dell'Unione europea sempre più distante e percepita addirittura come ostile dai cittadini. Il pericolo maggiore per il processo d'integrazione europea era ed è individuabile proprio nella diffidenza verso le istituzioni di Bruxelles, alimentata in questi anni da schieramenti populisti e xenofobi, fautori della supremazia delle Nazioni su ogni organismo sovranazionale e addirittura nella reclusione rassicurante delle aspirazioni delle comunità locali nelle cosiddette piccole patrie. Non ha proprio senso una contrapposizione tra l'Europa dei popoli, l'Europa delle Regioni e l'Europa delle Nazioni!
        

        
          Oggi questo pericoloso processo di disgregazione rischia di essere alimentato dall'onda dello tsunami che ha investito l'economia e i mercati finanziari. Il ripiegamento su logiche strettamente nazionali, che hanno pesato quando bisognava prendere decisioni importanti e rapide in favore di Paesi in difficoltà (vedi la Grecia), è un comportamento che spesso non ha pagato. È illusorio infatti pensare che qualsiasi Stato membro dell'Unione europea, a partire dai più grandi, possa far valere i propri interessi nazionali al di fuori di uno sforzo congiunto europeo. La realtà internazionale è talmente cambiata che non si vede come alcuno dei singoli Paesi possa recuperare un suo ruolo autonomo e distinto per reagire con le sue forze alle sfide della globalizzazione; ciò vale per la lotta all'inquinamento, la criminalità organizzata, il terrorismo, una nuova governance mondiale monetaria anche relativa all'apertura dei nuovi mercati, a cooperazione internazionale allo sviluppo. È in questo quadro che occorre inserire un nuovo protagonismo italiano in Europa, che richiede innanzitutto fiducia in se stessi, evitando le solite litanie piagnone che riscontriamo in chi preferisce continuare a vedere le pagliuzze negli occhi altrui ma non le travi nei propri occhi.
        

        
          Per troppo a molti è apparsa una perdita di tempo dibattere sulle questioni degli assetti istituzionali piuttosto che concentrarsi sulle decisioni da prendere per affrontare la crisi economica; questo perché ai più sfuggiva che proprio le insufficienze delle istituzioni europee hanno da sempre limitato gravemente la capacità dell'Europa di agire unitariamente e di far sentire il suo peso sullo scenario mondiale. La crisi economica ci ha aiutato in questa direzione.
        

        
          Oggi è maturata in Europa la consapevolezza, grazie anche all'azione del Governo Monti prima e dell'Esecutivo Letta poi, che una politica incentrata esclusivamente sull'autorità e sull'austerità di bilancio è insufficiente ma necessaria e va accompagnata con le pratiche per la crescita che richiedono la capacità di cogliere le opportunità che la globalizzazione ci offre. Il Governo italiano oggi ha l'importante compito di proseguire un cambiamento di rotta, avviato dal Governo Monti in queste scelte, e di indicare un percorso di ripresa che sia condiviso e compreso dai cittadini. Bisogna avere l'ambizione di guardare alla ripresa, puntando su strumenti in grado di garantire la crescita senza dilatare il debito.
        

        
          In questo orizzonte credo quindi dobbiamo inserire la nostra politica europea. Questa legge ci aiuta a favorire il processo legislativo discendente e ascendente, ci aiuta a superare la critica continua al nostro Paese e l'apertura di processi di infrazione. Dobbiamo sentirci parte di una più ampia produzione legislativa, di un più grande potere legislativo europeo, dobbiamo sentirci legislatori nazionali all'interno di questo processo. La legge n. 234 ci ha spinto in questa direzione e noi vogliamo essere coerenti rispetto a questo grande risultato che oggi otteniamo con l'approvazione del provvedimento che ci accingiamo a votare. (Applausi dai Gruppi SCpI, PD e Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI ).
        

        
          MORRA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MORRA (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, siamo finalmente giunti alla fase finale del processo - a dire il vero piuttosto tortuoso - che ha determinato l'adozione dei principali atti relativi alla partecipazione del nostro Paese alla formazione e all'attuazione della normativa europea, secondo quanto stabilito dalla legge 24 dicembre 2012, n. 234. In particolare, mi sia consentita una breve digressione sulla legge stessa. Come è noto questa è la novità che abbiamo dovuto tutti affrontare in questa legislatura. All'articolo 30 di questa legge si definiscono sia la legge di delegazione europea, nella fattispecie il disegno di legge n. 587, sia la legge europea (disegno di legge n. 588). Entrambe queste leggi sono di iniziativa governativa.
        

        
          La legge di delegazione europea, in pratica, chiede al Parlamento di conferire al Governo la delega ad adottare entro tempi definiti dei decreti legislativi di recepimento di direttive europee. In sostanza, con questa legge il Governo chiede al Parlamento la delega a legiferare al suo posto, seppure per il nobile e necessario scopo di recepire le direttive europee. Ripeto: il Governo chiede al Parlamento la delega a legiferare al suo posto. Questa modalità, però, stride fortemente con la troppo spesso celebrata centralità del Parlamento. È quindi un altro esempio dello svuotamento del ruolo del Parlamento, sempre più semplice ratificatore di decisioni prese dal Governo. Ciò dimostra, inoltre, che i vertici che comandano il modello unico non si fidano neanche dei loro stessi parlamentari, ai quali si chiede solo di confermare, ratificare e convalidare decisioni prese dall'Esecutivo, o forse solo dai vertici dei partiti del modello unico.
        

        
          Tutto questo a noi del Movimento 5 Stelle non piace. Preferiremmo un ruolo più attivo del Parlamento anche in queste occasioni, che sembrano di mero, passivo recepimento di direttive dell'Unione europea per le quali invece il Parlamento può e deve dire la sua imponendo, secondo i limiti previsti dalla legge n. 234 del 2012, criteri e vincoli corrispondenti ai veri desiderata dei cittadini italiani. Alternativamente, il Parlamento si dovrebbe attivare in autonomia per recepire le opportune direttive dell'Unione europea, ma soprattutto dovrebbe forse influenzare di più, insieme agli altri Parlamenti nazionali, l'attività legislativa dell'Unione europea, alzando così il livello di democraticità delle istituzioni europee. Ma forse questo poco interessa.
        

        
          In quest'ottica, non vogliamo essere come le altre forze politiche, che riteniamo troppo spesso supinamente euro-acritiche, le quali si adagiano, si crogiolano e si compiacciono in un ripetuto e quasi quasi agiografico riferimento all'Europa e ai futuribili, non si sa quando, Stati Uniti d'Europa.
        

        
          Ora, nel merito, per quanto riguarda il disegno di legge n. 588, il nostro orientamento - si faccia attenzione al condizionale - sarebbe sicuramente favorevole, essendo questo l'atto contenente tutte quelle norme diverse dalle deleghe necessarie ai fini dell'adempimento di obblighi europei e finalizzate a porre rimedio ai casi di non corretto recepimento della normativa europea stessa. Come illustrato dal relatore, si tratta di direttive importanti, utili, ad esempio, a garantire la libera circolazione dei cittadini all'interno dell'Unione, oppure il libero accesso alla professione in qualsiasi suo Stato. Questo nel Capo I della legge europea, che prosegue con gli articoli del Capo II, riguardanti la fiscalità, del Capo III, riguardanti il lavoro, del Capo IV, riguardanti la sanità pubblica, del Capo V, riguardanti l'ambiente, del Capo VI, che contiene altre disposizioni ancora, i cui titoli danno chiaramente idea della rilevanza di queste direttive.
        

        
          Anche per quanto riguarda il disegno di legge n. 587, il nostro voto - attenzione di nuovo al modo verbale - sarebbe complessivamente positivo, con la rilevante e significativa eccezione dell'articolo 12, con il quale si recepisce la direttiva 2010/63/UE sempre riferita alla sperimentazione animale. Seppure si apprezzino alcuni dei criteri presenti in questo articolo, noi del Movimento lo riteniamo insufficiente, in quanto impone criteri di recepimento che a molti di noi paiono non idonei a limitare le sofferenze degli animali oggetto di sperimentazione e sicuramente non in grado di garantire i necessari controlli e le doverose ispezioni nelle strutture ove questa pratica, purtroppo, avrà comunque luogo; non rappresentano inoltre un reale impulso alla ricerca e all'applicazione di metodi alternativi all'utilizzo di animali nelle fasi di studio e di analisi di un nuovo farmaco.
        

        
          Ci rammarichiamo perciò dell'assoluta insensibilità e indisponibilità da parte delle altre forze politiche e soprattutto del Ministero della salute evidenziata dal non aver voluto recepire positivamente i nostri emendamenti all'articolo 12 (inizialmente articolo 9), volti a migliorare in fase ascendente nella Commissione preposta (la 14ª), questa norma. Pertanto, questi emendamenti, in combinato disposto con l'articolo 12, avrebbero completato un quadro legislativo che avremmo considerato di reale, concreta ed effettiva tutela per le specie animali.
        

        
          Purtuttavia, sappiamo che dobbiamo votare l'ennesima legge omnibus - un tipo di provvedimento che il Governo Letta si era impegnato a far diventare memoria del passato - e siamo anche consci che tutto ciò produce esitazioni in moltissimi di noi considerando i temi diversissimi: nel disegno di legge n. 587 si va infatti dalla importazione di legname ai diritti dei rifugiati, dalla sperimentazione animale a fini di ricerca scientifica alle missioni internazionali, dai bilanci degli Stati al commercio di prodotti tecnologici, per passare a norme finanziarie. Evidentemente, tutta materia che può rientrare, per omogeneità, nello stesso provvedimento.
        

        
          Benissimo, tutto questo permette al Movimento, in maniera assolutamente chiara e politicamente forte, di lasciare a tutti i senatori del Gruppo libertà di voto; non perché non ci vogliamo prendere le nostre responsabilità, perché noi le responsabilità ce le prendiamo, ma perché voi, signori del Governo, e comunque signori del modello unico, avete il coraggio di imporre una logica per cui o si prende tutto oppure non si deve prendere niente. Vorremmo che vi fosse - e questa ci sembra democrazia - la possibilità di ragionare pacatamente su singoli temi, su singoli provvedimenti, su cui il Movimento 5 Stelle darà certamente il suo contributo. Non è affatto vero, infatti, che noi siamo soltanto quelli della protesta; noi siamo anche quelli della proposta e in Commissione abbiamo cercato di farvelo capire in tanti modi. Ma evidentemente i tempi che imperiosamente voi dettate al dibattito parlamentare (altrimenti non si fa in tempo ad approvare) sono quelli che vogliono far passare insieme al provvedimento intelligente anche quello su cui si potrebbe intervenire per rettificare.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle su questo non ci sta. Per questo tutti quanti noi, con senso di responsabilità, accettiamo la logica della libertà di voto e richiamiamo per l'ennesima volta e per mezzo di un Ministro - che è qui presente - l'impegno che aveva assunto lo stesso presidente del Consiglio Letta: cerchiamo di farla finita con i provvedimenti omnibus. Permettiamo a tutti i senatori, a tutti i parlamentari - perché anche in altri Gruppi ci sono singoli parlamentari che hanno le nostre stesse difficoltà - di votare singoli provvedimenti che abbiano una loro coerenza, una loro sistematicità, una loro unità di fondo. Questo è quello che vi chiede il Movimento 5 Stelle. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          D'ANNA (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          D'ANNA (PdL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, dichiaro il voto favorevole del Gruppo del Popolo della Libertà e mi accingo ad illustrare brevemente le ragioni che ci spingono a esprimere tale voto favorevole, non prima di aver ringraziato il Presidente, tutti i componenti della 14a Commissione del Senato e, in particolare, i relatori che, con un lavoro alacre e diuturno, hanno dovuto elaborare e codificare gli emendamenti alle due leggi, che si parano questa sera innanzi a noi per l'approvazione a causa dell'interruzione anticipata della XVI legislatura e che vengono, quindi, a riempire il vuoto determinato dalla mancata approvazione delle leggi comunitarie 2011 e 2012.
        

        
          Questi provvedimenti del Governo credo vadano nella direzione di recepire le direttive comunitarie attraverso la delega legislativa; non potrebbe che essere così, atteso che si tratta di adeguare, correggere e integrare la legislazione nazionale e di sopperire ad eventuali inadempienze da parte dell'Italia nel far proprie le disposizioni europee, soprattutto nell'intento di evitare l'apertura di nuove procedure di infrazione ai danni della nostra Nazione.
        

        
          È appena il caso di ricordare che ogni ulteriore indugio nell'approfondimento dei temi legati a questi disegni di legge esporrebbe il Governo a gravi difficoltà circa l'emanazione e l'adozione di decreti delegati in materia di particolare rilevanza.
        

        
          La legge di delegazione europea attiene in primis al recepimento di specifiche direttive in tema di inquinamento ambientale. Altri aspetti significativi, a mio parere, riguardano la contabilità e la finanza pubblica e sono oggetto di interventi migliorativi dell'impalco legislativo, con particolare riferimento ad una nuova disciplina dell'IVA, nonché alla riaffermazione - ahinoi - del principio di pareggio di bilancio. Inoltre, senza sottacere le profonde modifiche proposte per la gestione dei fondi alternativi, al fine di evitare i rischi che hanno accompagnato le fasi più acute della crisi finanziaria (che è stata prodromica alla ben più grave recessione economica che ha investito anche il nostro Paese), è opportuno ricordare altre importanti innovazioni presenti in questo disegno di legge, nel campo del commercio, della sanità, dei diritti civili per gli stranieri.
        

        
          Un ulteriore passo avanti è costituito dal recepimento, nella legge europea, delle normative che pongono riparo alla disattesa applicazione del diritto comunitario, lamentata da cittadini ed imprese, molte volte costretti a ricorrere contro il mancato rispetto del loro buon diritto.
        

        
          Per motivi di tempo occorre limitarsi a riaffermare l'incisività delle iniziative da assumere in materia di politica ambientale, così come scaturiscono dall'attuazione della direttiva n. 75 del 2010 dell'Unione europea, richiamata dal disegno di legge Atto Senato 587, e per quanto riferibile alla gestione dei rifiuti industriali, ma anche delle autorizzazioni, dei controlli e delle sanzioni nel campo dei rifiuti in genere. Questo al fine di evitare, attraverso un efficace controllo delle autorizzazioni, il riproporsi di situazioni di devastanti danni ambientali, che assumono connotazioni di particolare gravità nel Mezzogiorno; e sono ancora recenti le immagini di Napoli invasa dai rifiuti e di una Campania e di una Sicilia spesso collassata per fenomeni che sono certo a monte e per la mancata attuazione di un'avanzata politica di trattamento di rifiuti stessi, ma anche perché spesso la nostra legislazione è stata lacunosa sotto il profilo dell'incisività e della forza coercitiva nei confronti dei demagoghi che, a vario livello, abbiamo trovato sia nelle amministrazioni provinciali, che nelle stesse amministrazioni regionali.
        

        
          In questo disegno di legge, in campo finanziario assume risalto l'urgente implementazione dei vigenti dispositivi di legge, collegandoli ad un inevitabile adeguamento dell'IVA alla legislazione europea. Parimenti appare ineludibile il recepimento della direttiva dell'Unione europea n. 85 del 2011, relativa ai requisiti per i quadri di bilancio nazionale nell'ambito del Patto di stabilità.
        

        
          Vi è inoltre l'adozione delle direttive europee in campo sanitario; vi è infatti la necessità di indirizzare la riforma delle regole sulla farmacovigilanza sancite dalla direttiva n. 26 del 2012. In tema di salute pubblica vanno anche posti nel dovuto risalto i diritti sanciti per i pazienti frontalieri negli Stati aderenti all'Unione europea, tenuto conto dell'imminente adozione della direttiva n. 24 del 9 marzo 2011, cosi come assume rilievo l'intensificazione del controllo delle pratiche di sperimentazione in campo animale.
        

        
          Per quanto poi riferibile alla revisione della direttiva relativa alla lavorazione e alla vendita dei prodotti del tabacco, si sottolinea quanto riportato in precedenti documenti elaborati della XVI Legislatura da parte della 12a Commissione igiene e sanità, ad esempio il parere in merito alla lotta contro il tabagismo ed ai rischi per la salute che possono scaturire dall'uso incauto e dannoso della sigaretta elettronica, nel rispetto dei princìpi di sussidiarietà e proporzionalità sanciti sia dai trattati Maastricht che da quelli di Lisbona.
        

        
          Dichiaro quindi il nostro voto favorevole, constatata l'osservanza della regolarità tecnica in ordine agli oneri finanziari derivanti dall'adozione dei provvedimenti in oggetto e preso atto del rispetto del principio di sussidiarietà. La puntuale affermazione di questo principio nella legge europea si rileva essenziale ai fini di un corretto rapporto tra Stato e società, che - mi consentirete di ricordarlo - deve essere sempre più ampliato in quelle società aperte ed evolute, ove il diritto e il dovere di organizzare le forme di convivenza sul piano sociale e civile spetta ad associazioni, sindacati, a privati cittadini, affinché siano garantite ed ampliate, in buona sostanza, attraverso l'applicazione di tale principio, le libertà negative, come le chiamava Isaiah Berlin. Queste libertà sono l'aspetto saliente della libertà del cittadino stesso in quanto appartengono alla sfera dei diritti che non sono nella disponibilità di alcun potere politico, giudiziario o istituzionale.
        

        
          Per quanto concerne, quindi, il Popolo della Libertà siamo convinti di dover dare il nostro assenso e il nostro voto favorevole a questa legge. (Applausi dal Gruppo PdL. Congratulazioni).
        

        
          GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GHEDINI Rita (PD). Signor Presidente, senatori e senatrici, signor Ministro, il Gruppo del Ppartito Democratico voterà a favore di questo pacchetto di norme e documenti di armonizzazione della legislazione nazionale con quella europea, nonché di valutazione e di indirizzo alle politiche dell'Unione europea, con la consapevolezza che in questo momento i temi che ci legano all'Europa, come è stato ricordato recentemente anche dal Presidente della Repubblica e dal nostro Presidente del Consiglio, devono rappresentare per l'Italia la priorità e l'orizzonte di azione sia del Governo che del Parlamento.
        

        
          Il lavoro, proficuo, compiuto dalla Commissione e dall'Aula va appunto nella direzione di superare la logica dei temi europei intesi come separati e estranei al nostro ordinamento, puntando, invece, ad inserire appieno nella politica nazionale e nel processo legislativo che la informa il rapporto tra Stato ed Unione europea come costitutivo. L'Unione europea costituisce a tutti gli effetti un'ulteriore sede legislativa, intimamente legata all'ordinamento interno italiano, cui copartecipiamo come soggetti consenzienti nell'elaborazione delle norme. Il tema è, appunto, quello della consapevolezza e della partecipazione attiva: lo è per il Parlamento quanto per i cittadini italiani. In una fase politica ed economica di grande difficoltà, il sentimento nazionale ed il discorso politico rischiano di sclerotizzarsi in una falsa dialettica tra pro e antieuropeisti. Siamo oltre: non dobbiamo più scegliere l'Europa, l'abbiamo fatto molti decenni fa; è una scelta costitutiva, irrinunciabile politicamente ed economicamente, soprattutto nella crisi. Dipende solo da noi uscire dalla logica della resistenza, dell'adeguamento passivo e burocratico alla legislazione europea e passare alla partecipazione attiva e politica alla costruzione normativa. Dobbiamo passare dalla logica del negoziato, tipicamente intergovernativa, a quella della costruzione del processo democratico europeo.
        

        
          Il Parlamento può e deve fornire - lo dico al senatore Morra - il proprio contributo in maniera determinante, avvalendosi dei mezzi che sono, da ultimo, messi a disposizione dall'innovazione normativa contenuta nella legge n. 234 del 2012. Anche grazie a questa legge e al lavoro del Parlamento, dopo due anni di blocco legislativo, l'obiettivo prioritario del nostro lavoro in Commissione e in Aula è stato, infatti, quello di procedere il più speditamente possibile all'esame dei provvedimenti per contribuire sensibilmente a ridurre il numero delle infrazioni, che costituiscono un peso economico non sopportabile nella fase attuale e un peso politico perché pregiudicano la stessa credibilità dell'Italia nelle sedi europee.
        

        
          Abbiamo cercato di farlo, appunto, in modo non burocratico, ma considerando e contemperando l'istanza comunitaria insieme alle istanze nazionali che sono state presentate alla nostra attenzione. Mi riferisco sia a quelle più datate trascinate dalla mancata approvazione per un biennio delle leggi comunitarie, sia a quelle emerse recentemente su temi estremamente rilevanti, quali, ad esempio, il regolamento europeo in materia di IVA, le questioni connesse alla tutela ambientale, la spinosa questione del recupero degli aiuti dati dal nostro Paese alle imprese e ai cittadini colpiti da calamità naturali; a tutte queste, con il nostro lavoro in Commissione, abbiamo tentato di dare risposte adeguate e in tempi brevi.
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 18,15)
        

        
          (Segue GHEDINI Rita). Fra le due leggi, la legge europea risente maggiormente del ritardo ed è, conseguentemente, più ricca di norme. Nell'azione di contenimento e prevenzione delle infrazioni abbiamo cercato di tenere l'orizzonte dei diritti, ragione della Costituzione europea, e di tenere in primo piano l'interesse generale dei cittadini anche nell'accettazione dei divieti. In questo senso vanno le disposizioni concernenti la libera circolazione delle persone, nonché quelle riguardanti l'ambiente, con puntuali modifiche alla legislazione italiana in materia di tutela delle acque, di valutazione integrata ambientale, di gestione dei rifiuti e di tutela risarcitoria contro i danni ambientali.
        

        
          Laddove sono in gioco interessi contrapposti, abbiamo cercato mediazioni ragionevoli e - dove possibili - al rialzo. È il caso, ad esempio, delle guide turistiche, dove il giusto principio della libera circolazione dei lavoratori all'interno degli Stati dell'Unione è stato temperato dalla previsione, per il nostro Paese, di richiedere una speciale autorizzazione per i siti di particolare interesse storico ed artistico, che sono uno degli elementi costitutivi per il rilancio economico del nostro Paese.
        

        
          L'abrogazione dell'articolo 34, in materia di utilizzo dei brevetti di design industriale non protetti, e lo stralcio dell'ex articolo 33, in materia di agevolazioni fiscali e contributive riconosciute per i terremoti che hanno colpito il nostro Paese dal 1997 al 2009, danno conto della necessità di non riversare sui cittadini e le imprese le contraddizioni di decisioni prese in fasi politiche ed economiche anche molto lontane nel tempo e di trovare, con l'approfondimento e il tempo necessari, soluzioni in grado di garantire equità e sostenibilità.
        

        
          Anche nel disegno di legge di delegazione europea 2013 ci sono buone novità. Tra queste, vorrei ricordare che, nella complessa vicenda che riguarda i regolamenti in materia di IVA, abbiamo previsto, con l'approvazione di un emendamento, che sia tenuta in considerazione la peculiarità, tutta italiana, dello svolgimento in sussidiarietà di prestazioni sociosanitarie da parte di soggetti della cooperazione sociale, in grado di sostenere un welfare, diversamente già fortemente ridotto e penalizzato dalle necessità di contenimento della spesa pubblica.
        

        
          Un buon lavoro è stato svolto anche nella definizione di adeguati criteri di delega per l'attuazione della direttiva europea in materia di riconoscimento dei diritti dei beneficiari di protezione internazionale. Si è così testimoniata la volontà del Paese di dotarsi di una legislazione che, secondo lo spirito della Convenzione di Ginevra, possa assistere e proteggere i rifugiati presenti sul nostro territorio, con particolare riguardo ai minori stranieri non accompagnati e alle vittime di tratta.
        

        
          Infine, mi sembra importante rilevare il buon compromesso al rialzo ottenuto in Commissione per quanto concerne la delicatissima questione della sperimentazione animale, che, nel garantire quanto disposto in sede europea (quindi nel pieno rispetto della direttiva europea), fa salve le istanze radicate nel Paese che mirano ad una maggiore tutela e protezione degli animali utilizzati a fini di ricerca.
        

        
          Abbiamo svolto questo lavoro mentre il nostro Governo sedeva al tavolo del Consiglio europeo del 27 e 28 giugno: i risultati ottenuti ci danno speranza che, nel prossimo Quadro finanziario 2014-2020, le politiche relative alla crescita e all'occupazione, gli aspetti di politica estera e di vicinato e gli orientamenti espressi nelle risoluzioni che proponiamo oggi al voto dell'Aula siano pienamente assunti come prospettiva di sviluppo. È fondamentale, infatti, che continui l'impegno del Governo, pienamente sostenuto dal Parlamento, nella promozione di politiche dirette ad affiancare, al rigore fiscale, misure in grado di stimolare la crescita e l'occupazione. Tra queste, l'emissione di titoli obbligazionari europei da destinare al finanziamento di investimenti di interesse europeo.
        

        
          In questo senso, accogliamo con soddisfazione l'apertura del presidente Barroso, a «deviazioni temporanee» dagli obiettivi di bilancio previsti dal Patto di stabilità in caso di investimenti pubblici legati a misure per favorire la crescita, per Paesi, come l'Italia, che hanno i conti in ordine perché hanno fatto i compiti. Il cambiamento di prospettiva che abbiamo auspicato e per cui ci siamo battuti sembra finalmente affacciarsi: consentire investimenti pubblici produttivi, cofinanziati dall'Unione europea, capaci di far ripartire il sistema Paese, uscendo dalla fase più dura della crisi economica di questi anni è fondamentale per raggiungere l'obiettivo di rilanciare il Paese e anche di conseguire il pareggio di bilancio di medio termine.
        

        
          Gli italiani, che hanno fatto i conti con il rigore del bilancio, possono pretendere che si investa sulla loro serietà e sulla capacità del sistema Paese di rimettersi in moto. Possono pretendere che diventino concrete le ragioni per le quali stare in Europa è ancora una volta un'opportunità e, prima di tutto, un'opportunità che occorre saper sfruttare. (Applausi dai Gruppi PD e SCpI. Congratulazioni).
        

        
          GIOVANARDI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          GIOVANARDI (PdL). Signor Presidente, intervengo brevemente per dichiarare che voterò il primo dei disegni di legge alla nostra attenzione, mentre non parteciperò al voto del disegno di legge n. 588. Con il ministro Moavero Milanesi, che ringrazio per la sua cortesia, abbiamo avuto un colloquio sullo stralcio dell'articolo 33 di tale disegno di legge, che riguarda i terremotati di Molise, Puglia, Umbria, Marche e Abruzzo, con i quali sono totalmente solidale. Ripeto però, per l'ennesima volta, che vorrei che i terremotati dell'Emilia-Romagna fossero trattati almeno come quelli di queste Regioni.
        

        
          La discussione relativa all'articolo 33 riguardava il fatto se, in quelle Regioni, debba essere esteso a tutti il beneficio della proroga per il pagamento delle tasse e delle imposte e della restituzione solo di una quota pari al 40 per cento del carico tributario e contributivo, invece del totale, oppure se, come chiede l'Europa, ciò debba essere esteso solo a coloro che hanno subito dei danni. Mi rendo conto che si tratta di una materia da approfondire, ma faccio presente che in Emilia-Romagna, in Lombardia e in Veneto, dal 1° gennaio 2014 dovrà essere restituito tutto l'arretrato, senza alcun beneficio.
        

        
          La mia non partecipazione al voto rappresenta dunque un ennesimo invito al Governo ad approfondire la tematica, magari in occasione del decreto‑legge all'attenzione del Senato, perché i terremotati dell'Emilia-Romagna siano trattati nella stessa maniera di quelli delle altre zone d'Italia.
        

        
          PRESIDENTE. Prima di passare alle votazioni finali, avverto che, con riguardo ai disegni di legge al nostro esame, sono state presentate due distinte proposte di coordinamento che si intendono illustrate.
        

        
          Pertanto, ai sensi dell'articolo 103, comma 5, del Regolamento, metto ai voti per alzata di mano la proposta di coordinamento C1, riferita al disegno di legge n. 587.
        

        
          È approvata.
        

      


      

      
        

        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indíco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge n. 587, nel testo emendato, con l'avvertenza che la Presidenza si intenderà autorizzata ad effettuare le eventuali ulteriori modifiche di coordinamento formale che dovessero risultare necessarie.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione congiunta dei disegni di legge nn. 587 e 588

          e dei documenti LXXXVII-bis, n. 1 e LXXXVII, n. 1
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 103, comma 5, del Regolamento, metto ai voti per alzata di mano la proposta di coordinamento C1, riferita al disegno di legge n. 588.
        

        
          È approvata.
        

        
          Passiamo alla votazione finale del disegno di legge n. 588.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indíco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge n. 588, nel testo emendato, con l'avvertenza che la Presidenza si intenderà autorizzata ad effettuare le eventuali ulteriori modifiche di coordinamento formale che dovessero risultare necessarie.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione congiunta dei disegni di legge nn. 587 e 588

          e dei documenti LXXXVII-bis, n. 1 e LXXXVII, n. 1
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazione della proposta di risoluzione n. 3, precedentemente accettata dal Governo.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, della proposta di risoluzione n. 3, presentata dal senatore Zanda e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Risultano pertanto precluse le proposte di risoluzione nn. 1 e 2.
        

        
          Con l'approvazione della proposta di risoluzione n. 3 si intende esaurita la discussione delle Relazioni all'ordine del giorno.
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (816) Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra la Repubblica italiana e la Repubblica di San Marino per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le frodi fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a Roma il 21 marzo 2002, e del relativo Protocollo di modifica, fatto a Roma il 13 giugno 2012 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,25)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 816, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Casini, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          CASINI, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, la Convenzione in titolo ha avuto un percorso molto travagliato e ha creato anche molti motivi di attrito tra lo Stato di San Marino e la Repubblica italiana. Finalmente essi sono superati, e con il provvedimento oggi al nostro esame ratifichiamo una Convenzione tra la nostra Repubblica e quella di San Marino per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le frodi fiscali. Dicevo che si tratta di normalizzare i rapporti tra i nostri Paesi dopo tante battute d'arresto e tanti ostacoli che ci sono stati in questi anni.
        

        
          La Camera ha approvato recentemente il disegno di legge di autorizzazione alla ratifica della Convenzione con 525 voti favorevoli su 525, quindi con voto unanime. Essa ricalca il modello individuato in ambito OCSE: c'è, quindi, un forte radicamento nelle migliori pratiche che vigono al livello internazionale.
        

        
          La nuova formulazione del testo mira a rendere più penetrante la collaborazione in campo fiscale, prevedendo che lo Stato oggetto di una richiesta utilizzi i poteri a sua disposizione anche qualora le informazioni in questione non siano rilevanti per i propri fini fiscali interni. Lo Stato richiesto non potrà dunque rifiutare di fornire informazioni con la sola motivazione che esse siano detenute da una banca, da un'istituzione finanziaria o da soggetti similari. Dunque, onorevoli colleghi, questo comporta, come è a tutti chiaro, una forte riduzione della portata del segreto bancario. Una clausola esclude, peraltro, alcuni benefici reciproci qualora lo scambio di informazioni non sia adeguatamente applicato.
        

        
          Capite che per San Marino questo significa il rientro a pieno titolo nella white list delle organizzazioni internazionali; questa nuova legittimazione produrrà benefici a San Marino, ma anche al tessuto produttivo in particolare delle Marche e dell'Emilia-Romagna, facilitando gli investimenti per infrastrutture e imprese che operano in quel territorio.
        

        
          Sul tema della collaborazione e della trasparenza ci sono i benefici maggiori per l'Italia nel suo complesso; per dirla con una battuta: quello che discutiamo oggi è un accordo per evitare le doppie imposizioni fiscali, ma contiene anche strumenti essenziali per evitare che di imposizioni fiscali invece di due non ce ne sia nemmeno una. La questione è dunque di giustizia sociale, tema fondamentale nel rapporto tra Stato e cittadini.
        

        
          L'evasione fiscale è un fenomeno intollerabile che va colpito con accordi come questo, soprattutto in periodo di crisi economica e di tanti sacrifici per le famiglie. Se n'è accorta anche l'Europa; infatti, al Vertice europeo di fine maggio si è parlato di questi temi e l'Unione si è impegnata a modificare la direttiva sulla cooperazione amministrativa tra diversi Stati per ricomprendere nello scambio automatico di informazioni tutte le forme di reddito, e si è anche impegnata a sostenere questo principio in tutte le sedi internazionali, oltre che bilaterali.
        

        
          Sottolineo, per concludere, che la Convenzione permette anche di avviare a soluzione l'annosa questione dei lavoratori transfrontalieri.
        

        
          A San Marino lavorano più di 6.000 italiani, che rappresentano il 30 per cento della forza complessiva; questi lavoratori sono sottoposti a una situazione fiscale intollerabile, anche per l'imposta introdotta nel 2011 dalla Repubblica del Titano.
        

        
          La Convenzione precisa che i due Stati contraenti convengono di applicare il sistema di tassazione concorrente, con tassazione definitiva nello Stato di residenza. L'Unione dovrà definire le modalità di tassazione di questi redditi. Mi auguro che questa legge venga approvata rapidamente, anche perché il Governo ha già assunto un impegno formale in tal senso.
        

        
          Non aggiungo altro. Aspetto il dibattito, se vi sarà. Tra l'altro, sono confortato dall'adesione, che mi è giunta per via epistolare, dell'autorevolissimo collega Zavoli, il quale ha il cuore diviso tra San Marino e la Romagna (almeno così penso).
        

        
          Lascio pertanto il dibattito a tutti voi, colleghi senatori. (Applausi dai Gruppi SCpI, PD e PdL).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Orellana il quale nel corso del suo intervento illustrerà anche l'ordine del giorno G100 (testo corretto). Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (M5S). Signor Presidente, la Convenzione tra la Repubblica italiana e la Repubblica di San Marino per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le frodi fiscali e il relativo Protocollo di modifica è innanzitutto un passaggio resosi necessario al fine di un adeguamento agli standard internazionali previsti dall'attuale modello OCSE in materia. Ne beneficia, quindi, molto la Repubblica di San Marino.
        

        
          La ratifica del Protocollo comporta l'automatica operatività anche degli accordi siglati nel 2002, sulla cooperazione economica, e nel 2009, sulla cooperazione in materia finanziaria, che non sono mai entrati in vigore essendo vincolati all'ultimo tassello riguardante le doppie imposizioni.
        

        
          In ogni caso, i temi di maggiore rilevanza politica definiti mediante l'accordo sono lo scambio di informazioni e l'introduzione del reato di evasione fiscale da parte di San Marino. In particolare, i reati di dichiarazione fraudolenta e di omessa dichiarazione saranno introdotti con la riforma fiscale in discussione nella Repubblica del Titano, in Consiglio Grande e Generale. Il cardine del nuovo impianto normativo è l'impossibilità di apporre il segreto bancario alla richiesta di scambio di informazioni.
        

        
          In sintesi, questo trattato, che all'Italia costa più di 3 milioni di euro all'anno, viene siglato a vantaggio di San Marino. All'Italia viene garantito uno scambio di informazioni utili per cercare di evitare e reprimere l'elusione e l'evasione fiscale, da sempre una piaga nei rapporti tra i due Stati.
        

        
          Da sottolineare, è il fatto che, da quanto si desume, il Protocollo è proteso ad eliminare l'evasione e l'elusione fiscale dei piccoli evasori. Il Protocollo nulla prevede, infatti, nel caso di triangolazioni societarie poste in essere con l'ausilio di uno Stato terzo in cui vige il segreto bancario. Stante questa situazione, come Movimento Cinque Stelle abbiamo proposto un ordine del giorno avente l'obiettivo di impegnare il Governo ad adottare le opportune iniziative volte a monitorare: il traffico di capitali tra la Repubblica italiana e la Repubblica di San Marino; quali e quante sono le società costituite nella Repubblica di San Marino che percepiscono utili o dividendi o canoni o interessi di origine italiana; quali e quante saranno le nuove società che si costituiranno nella Repubblica di San Marino nell'arco di 36 mesi e che percepiranno utili o dividendi o canoni o interessi di origine italiana; quali e quante saranno le società costituite nella Repubblica di San Marino che percepiranno utili o dividendi o canoni o interessi di origine italiana, che a loro volta siano partecipate o controllate da società di un altro Stato (per quanto si è detto prima); gli eventuali accorpamenti e fusioni di pacchetti azionari al fine dell'elusione della tassazione nel Paese di origine stabilita dal Trattato. Infine - punto molto importante - si chiede al Governo di relazionare annualmente al Parlamento gli esiti di questa opera di monitoraggio.
        

        
          Anticipiamo un voto favorevole alla ratifica del Trattato in esame nel caso di accoglimento del nostro ordine del giorno, volto - come ripeto - a monitorare la situazione di scambio di informazioni, e soprattutto di affari, tra l'Italia e la Repubblica di San Marino. Al contrario, in caso di eventuale suo non accoglimento, ci asterremo. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Albano. Ne ha facoltà.
        

        
          ALBANO (PD). Signor Presidente, onorevoli senatori e senatrici, signor rappresentante del Governo, è stato appena illustrato il disegno di legge all'esame dell'Aula concernente la ratifica ed esecuzione della Convenzione tra la Repubblica italiana e la Repubblica di San Marino per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le frodi fiscali.
        

        
          Poiché si parla tanto di imposizioni in materia di imposte sul reddito tra l'Italia e uno Stato estero a noi confinante, vorrei mettere in evidenza una criticità che riguarda una specifica categoria di lavoratori e lavoratrici che varcano tutti i giorni i confini italiani per andare a lavorare all'estero. Sono i lavoratori frontalieri, e forse non tutti sanno che oggi è l'ultimo giorno che hanno a disposizione per pagare l'imponibile IRPEF.
        

        
          Signori colleghi, intendiamoci, loro sono i primi che vogliono pagare le tasse, ma in sostanza l'inasprimento fiscale prodotto dalla nuova disposizione introdotta con la legge di stabilità 2013 (legge n. 228 del 2012), in particolare con l'articolo 1, comma 549, obbliga questi lavoratori ad anticipare le imposte dovute attraverso il pagamento degli acconti sull'intero ammontare del loro reddito imponibile sia per l'anno in corso, quindi per il 2013, che per il 2014, senza tener conto della franchigia fiscale di 6.700 euro, prorogata con la stessa legge di stabilità 2013.
        

        
          Signor rappresentante del Governo, è evidente che tale tipo di imposizione fiscale è iniqua, discriminatoria e fortemente penalizzante per una categoria di lavoratori e lavoratrici che da sempre è considerata una risorsa per il nostro Paese, in quanto "importatori" di conoscenze in grado di produrre redditi assoggettabili a tassazione in Italia, anche in considerazione del difficile periodo di crisi economica che il nostro Paese sta attraversando.
        

        
          Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, stiamo parlando di oltre 60.000 lavoratori che varcano i confini con la Svizzera, di 1.500 con la Francia, di 3.700 con il Principato di Monaco, di 5.400 con San Marino, di 1.894 con la Città del Vaticano, di 1.000 con l'Austria e infine di 1.500 con la Slovenia. Come si può capire, sono molte le famiglie coinvolte.
        

        
          Signor Presidente, questo è un problema che si presenta ad ogni scadenza di pagamento dell'IRPEF, e ogni anno viene rimandata una possibile soluzione all'anno successivo, mantenendo così in ansia decine di famiglie italiane.
        

        
          Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, poiché mi è stato detto che non ci sono stati i cosiddetti tempi tecnici per rispondere ad una specifica interrogazione da me presentata, e cofirmata dal senatore Micheloni, su tale argomento, mi sembra d'obbligo riparare a questa confusione fiscale, e mi auguro che per il mese di novembre, al momento del saldo, questa categoria di lavoratori risulti a credito e non debba pagare più nulla per quanto riguarda la seconda rata di acconto.
        

        
          Confidando nel buon lavoro di questo Governo e di questo Parlamento, questo sarebbe il momento per definire uno statuto per risolvere una volta per tutte tale contenzioso con i lavoratori frontalieri. Vi ringrazio per avermi ascoltato. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Poiché né il relatore né il rappresentante del Governo intendono intervenire in replica, passiamo all'esame dell'ordine del giorno G100 (testo corretto), presentato dal senatore Orellana e da altri senatori, su cui invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          GIRO, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Signor Presidente, il Governo potrebbe accogliere l'ordine del giorno in esame se riformulato nel seguente modo: dopo le parole «impegna il Governo», si dovrebbero inserire le seguenti parole: «a valutare l'opportunità di adottare le iniziative volte a monitorare, relazionando annualmente al Parlamento:». Il resto dell'ordine del giorno rimane inalterato, salvo togliere, nell'ultima parte, il periodo ridondante «di riferire annualmente al Parlamento gli esiti di quest'opera di monitoraggio».
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Orellana, accetta la proposta di riformulazione avanzata dal Sottosegretario?
        

        
          ORELLANA (M5S). Sì, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G100 (testo 2) non verrà posto ai voti.
        

        
          Passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          MASTRANGELI (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MASTRANGELI (Misto). Signor Presidente, svolgo un breve intervento perché nella prima votazione il senatore De Siano ha votato per la senatrice Longo, che non è presente. Prego cortesemente i colleghi di votare regolarmente. (Applausi della senatrice Albano).
        

        
          PRESIDENTE. Faremo un'attenta verifica.
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 1.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione. Ognun per sé e Dio per tutti! (Applausi).
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 816
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 2.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 816
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 3.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 816
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 4.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 816
        

        
          PRESIDENTE.
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, i contenuti di questo provvedimento sono stati bene illustrati dal collega relatore, presidente Casini, e negli interventi dei colleghi, in particolare della Commissione esteri.
        

        
          Credo che non sfugga a nessuno la necessità di approvare questo provvedimento in tempi celeri e capisco anche che lo stesso debba fare io: quindi, mi limito esclusivamente a confermare quanto detto in Commissione circa la bontà del contenuto di questo provvedimento e a dichiarare il voto favorevole della Lega Nord. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          PRESIDENTE. La ringrazio, senatore Stucchi, anche per la sintesi.
        

        
          Colleghi, prima ho visto un flash. Lo ripeto ancora per una volta: è vietato fotografare. D'ora in poi faccio sequestrare i dispositivi. (Applausi).
        

        
          MARINO Luigi (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARINO Luigi (SCpI). Signor Presidente, il Gruppo di Scelta Civica per l'Italia esprime voto favorevole a questa ratifica, che giunge al nostro esame dopo un confronto duro, aspro, ma costruttivo con la Repubblica di San Marino.
        

        
          In questo confronto sono stati superati parecchi ostacoli, ma si è operato all'interno di una cornice che, come è stato detto, è quella che è stata individuata nell'ambito OCSE. Diamo così un apporto concreto all'applicazione delle migliori pratiche e soprattutto di una più forte trasparenza in campo fiscale.
        

        
          Viene ridotta la portata del segreto bancario e San Marino può - come ci veniva qui ricordato dal relatore - rientrare a pieno titolo nella white list internazionale. Ma anche l'Italia riceve un vantaggio: questo vantaggio è evitare le doppie imposizioni fiscali, con conseguente beneficio delle imprese delle Marche e dell'Emilia-Romagna.
        

        
          Per questi motivi, voteremo a favore, sperando che questo sia l'avvio di un rapporto ancora più produttivo tra la Repubblica di San Marino e l'Italia. (Applausi dal Gruppo SCpI e dai banchi del Governo).
        

        
          RAZZI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RAZZI (PdL). Signor Presidente, la Convenzione sulle doppie imposizioni fiscali con la Repubblica di San Marino affronta anche la questione della doppia tassazione. Pagare le tasse, noi lo sappiamo ormai bene, è giusto e necessario, anche se spesso è doloroso; pagarle due volte ed ingiustificatamente diventa insopportabile.
        

        
          Questo tipo di accordi bilaterali predispongono argini e vigilanza soprattutto alle frodi; con riguardo alla ratifica ed esecuzione della Convenzione tra la Repubblica italiana e la Repubblica di San Marino per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le frodi fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a Roma il 21 marzo 2002, e del relativo Protocollo di modifica, fatto a Roma il 13 giugno 2012, di cui il senatore Casini è relatore sul disegno di legge, siamo parimenti favorevoli in quanto sancisce il punto di arrivo di una normalizzazione dei rapporti tra i due Paesi da tempo ricercata, e un punto d'arrivo fondamentale per la trasparenza e la collaborazione fattiva tra i due Paesi. Infatti, disciplina, tra l'altro, l'importante trattamento fiscale dei redditi da lavoro di circa 6.000 lavoratori frontalieri italiani a San Marino e inoltre è maturo il tempo affinché la Repubblica di San Marino venga depennata dalla black list del Ministero dell'economia.
        

        
          Il Gruppo Popolo della Libertà voterà compatto la ratifica in esame. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          BERTUZZI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTUZZI (PD). Signor Presidente, intervengo per dichiarare il voto favorevole alla Convenzione in esame da parte del gruppo del Partito Democratico. Le ragioni si rintracciano nella relazione del presidente Casini ma, a mio avviso, hanno bisogno di essere meglio rappresentate dal punto di vista culturale e sociale.
        

        
          Le questioni che hanno riguardato i contenuti, oggi risolti all'interno della Convenzione, sono state le cause principali che hanno reso complicati, a volte nascosti e quanto meno difficoltosi, gli scambi finanziari, di merci e di prestazioni tra i due Paesi, a dispetto delle profonde affinità culturali, storiche, ma anche economiche e sociali, tra i cittadini in questi residenti. Le questioni che riguardano, da un lato, il rischio di duplicazione della tassazione sui redditi prodotti e percepiti dai non residenti e, dall'altro, il pericolo di frodi fiscali trovano nel testo oggi in discussione soluzioni forti, che penetrano in modo profondo negli ordinamenti dei due Paesi e che hanno tenuto conto della dimensione qualitativa e quantitativa delle relazioni tra gli stessi.
        

        
          Gli scambi commerciali tra Italia e San Marino ammontano oggi a 4,5 miliardi di euro e ogni giorno - come avete sentito - più di 5.000 lavoratori, residenti in Italia, prestano la propria opera all'interno dei confini di San Marino, rappresentando il 40 per cento della forza lavoro del settore privato.
        

        
          Gli scambi sicuramente si sono intensificati anche come risultato della scelta molto netta da parte della Repubblica di San Marino di puntare sullo sviluppo dell'economia reale, che ha richiamato dall'Italia forza lavoro, con una progressiva contrazione dell'attività del settore creditizio. Di qui l'avvio di una serie di riforme volte a far uscire il Paese dalla black list delle organizzazioni internazionali.
        

        
          Nel corso degli ultimi anni la Repubblica di San Marino ha infatti assunto, anche in modo formale, l'impegno di adeguarsi ai princìpi OCSE in materia di concorrenza e trasparenza bancaria, eliminando gli spazi giuridici e le forme societarie che sono state la causa di effetti distorsivi dei rapporti e che rappresentavano di fatto la barriera più rilevante allo sviluppo delle imprese.
        

        
          A tal fine, l'accordo, che prevede l'eliminazione delle società anonime, il contrasto agli illeciti tributari e una notevole apertura in materia di rogatoria, amplia di fatto la collaborazione in campo fiscale, riducendo notevolmente gli spazi del segreto bancario. Stabilisce infatti lo scambio automatico delle informazioni relative a tutte le forme di reddito e diventa quell'efficace strumento contro l'elusione e l'evasione fiscale che il nostro Paese sta cercando di costruire e su cui anche l'Unione europea sta lavorando per estenderlo alle sedi internazionali e ai rapporti bilaterali. Pone inoltre a soluzione il rischio pieno di potenziale iniquità della doppia tassazione dei redditi e, in particolare, di quelli percepiti dai tanti lavoratori transfrontalieri. Si stabilisce infatti che i redditi saranno definitivamente tassati nel Paese di residenza del percepiente.
        

        
          Le nuove regole bilaterali tra Italia e San Marino in campo fiscale aprono quindi una nuova strada per la collaborazione e la cooperazione dei due Paesi, fondata di fatto su una integrazione più spinta tra i cittadini e su un netto rafforzamento delle dinamiche economiche, che assegnano all'Italia un ruolo estremamente rilevante, visto che è l'unico Paese confinante e il partner economico più rilevante.
        

        
          Il voto di oggi, dopo quello favorevole espresso in modo unanime alla Camera, completa un lungo e complesso percorso, iniziato nel 2002 con la Convenzione tra Italia e San Marino, con il Protocollo aggiuntivo del 21 marzo, di fatto mai ratificata, modificata il 13 giugno 2012. Questo percorso è andato maturando grazie al consolidamento dei rapporti di amicizia e cooperazione tra le istituzioni dei due Paesi, che quotidianamente si alimenta e rafforza attraverso i comportamenti e gli scambi dei propri cittadini.
        

        
          Credo che il miglior collante per la rinnovata amicizia sia proprio la condivisione di quei principi di legalità e trasparenza che il Partito Democratico pone alla base della ripresa economica e sociale del nostro Paese, per la costruzione di un Paese moderno, riformato e rinnovato, e questo accresce le motivazioni del voto favorevole del mio Gruppo. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          MASTRANGELI (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MASTRANGELI (Misto). Signor Presidente, poco fa il senatore De Siano è venuto qui ha commesso il reato di ingiuria. Mi ha ingiuriato davanti a tutti dicendo: «Sei uno stronzo». (Commenti dal Gruppo PdL). Per favore, prego la Presidenza di fare tutto il possibile per evitare che si commettono reati di qualunque genere, almeno in quest'Aula.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Mastrangeli, questi sono fatti personali e gli interventi per fatto personale si fanno al termine della seduta. (Applausi dal Gruppo PdL). Pertanto le darò la parola a fine seduta.
        

        
          Metto ai voti il disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          È approvato.
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione del disegno di legge:
        

        
          (817) Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Lituania in materia di rappresentanze diplomatiche, fatto a Vilnius il 21 febbraio 2013 (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale) (ore 18,55)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 817, già approvato dalla Camera dei deputati.
        

        
          Il relatore, senatore Razzi, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.
        

        
          RAZZI, relatore. Signor Presidente, onorevoli colleghi, mettere in dubbio, non votandolo, l'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Lituania in materia di rappresentanze diplomatiche sarebbe incomprensibile. Si tratta di ratificare la firma siglata dai due Paesi a Vilnius il 21 febbraio 2013, che noi invitiamo a votare all'unanimità. Ci troviamo al cospetto di una Nazione relativamente giovane, senza l'incubo dell'Unione Sovietica che, nonostante tutto, non ha lasciato segni della sofferenza passata nella società e nei territori.
        

        
          Un paese, la Lituania, in progressiva crescita, pieno di entusiasmi e di iniziative, per certi versi assai più civile ed in linea con le scommesse contemporanee del nostro Paese. Infatti, mai come ora i due Paesi hanno necessità di rapporti diplomatici stabili, dal momento che la Lituania si vede meta addirittura di giovani italiani che vi si recano in cerca del loro futuro. Senza contare che il voto contrario a questa ratifica si scontrerebbe con le logiche europeiste e di Unione alle quali si fa riferimento continuamente per il futuro degli Stati Uniti d'Europa.
        

        
          Il mio auspicio personale è che ci si impegni nel far riferimento ad una società come quella lituana, che ha un sistema di servizi di gran lunga più all'avanguardia di quello dell'Italia. I trasporti vengono effettuati con mezzi nuovi ed efficienti e le linee ferroviarie sono al passo con i tempi. È una Nazione «verde», avvezza già da anni alla raccolta differenziata dei rifiuti e attenta alla conservazione dei grandi palazzi rinascimentali ed al patrimonio artistico-culturale. È una Nazione dalla quale l'Italia può attingere quella serenità del progetto smarrita convulsamente nei vortici delle Nazioni più blasonate ed altrettanto caotiche.
        

        
          Assicurare, come dice il preambolo dell'Accordo: «(...) che le attività delle rispettive rappresentanze diplomatiche siano condotte con la massima dignità e decoro, come previsto dalla Convenzione di Vienna del 18 aprile 1961 sulle relazioni diplomatiche» è una necessità dalla quale non si potrà prescindere ed un voto ostile risulterebbe immotivato e dannoso.
        

        
          Per questi motivi chiedo il voto favorevole all'Accordo e anche di allegare al Resoconto della seduta odierna i relativi dettagli tecnici. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Razzi, la Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché né il relatore né il rappresentante del Governo intendono intervenire, passiamo all'esame degli articoli.
        

        
          Procediamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 1.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 817
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 2.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 817
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 3.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 817
        

        
          PRESIDENTE.
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, questa ratifica di Accordo internazionale interviene, come diceva il collega Razzi prima, tra il nostro Paese e la Repubblica di Lituania, che effettivamente negli anni ha sofferto, così come le altre Repubbliche baltiche e una buona parte del nostro mondo, per la privazione delle libertà, ma che oggi gode appieno dei benefici della democrazia.
        

        
          Io ritengo che l'esempio dato dalla Lituania, al pari di altre Repubbliche uscite dal giogo sovietico negli ultimi anni, quello di sapersi modernizzare e di incentivare una serie di interventi e di riforme che le hanno permesso di essere addirittura avanti alle grandi democrazie occidentali, debba essere seguito anche da Paesi che storicamente vivono la democrazia all'interno delle loro istituzioni, ma che magari soffrono un po' per mancanza di modernità.
        

        
          È con questo tipo di considerazioni che annuncio il voto favorevole della Lega Nord. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          MUSSINI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MUSSINI (M5S). Signor Presidente, l'Accordo la cui ratifica ci apprestiamo ad autorizzare è frutto di una collaborazione che ci auguriamo sarà sempre più stretta con la Repubblica di Lituania. Nello specifico, si tratta dell'assegnazione di un immobile.
        

        
          In particolare, in questo Accordo, ci piace il concetto di integrità e di buona conservazione presente nell'articolo 3; ci piace l'idea del riconoscimento del carattere storico e artistico e l'impegno, nella riqualificazione di questo stabile, a rispettare la normativa sulla conservazione dei beni culturali.
        

        
          Nella dichiarazione di voto, che per il Movimento 5 Stelle è favorevole, permettetemi per un momento di ribaltare la questione, senza che sembri un off topic. Il tema del patrimonio immobiliare pubblico del nostro Paese è stato più volte all'ordine del giorno: conosciamo bene l'importanza per le casse dello Stato della dismissione del patrimonio pubblico inutilizzato; sappiamo anche che, in un momento di forte crisi economica, che obbliga i Governi a chiedere sacrifici sempre maggiori ai cittadini, risulta sicuramente prioritaria la lotta agli sprechi e la riduzione dei costi della pubblica amministrazione.
        

        
          Ci troviamo davanti ad un Paese, la Lituania, che decide di investire in un bene storico, un bene che rappresenta un pezzo della storia. È forse il caso che prendiamo esempio dalla Lituania nella scelta di valorizzare questo patrimonio (che abbiamo anche noi all'estero) di proprietà dello Stato italiano, verificandone il reale utilizzo, distinguendo quali immobili siano veramente necessari all'attività di rappresentanza e quali siano solamente un costo e pertanto vadano dismessi.
        

        
          Come Movimento 5 Stelle riteniamo che non sia sensato dismettere immobili laddove, poi, questo implichi la necessità di provvedere contestualmente all'affitto di un altro immobile al fine di garantire le funzioni di degna rappresentanza della nostra cultura, della nostra storia, del nostro made in Italy. Ci sembra altrettanto importante non acquisire immobili laddove siano presenti immobili sottoutilizzati, che sarebbe opportuno - come sta facendo la Lituania - recuperare e riqualificare.
        

        
          In un'ottica di recupero e valorizzazione di questo patrimonio, quindi, si inscrive il nostro voto favorevole sull'Accordo, che consente di recuperare un immobile inutilizzato, senza oneri per lo Stato italiano, e, al contempo, di ottemperare agli Accordi internazionali.
        

        
          Per questo motivo, dichiariamo il nostro voto favorevole e auspichiamo che il Governo italiano e lo Stato italiano possano muoversi in una simile direzione. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Un pochino fuori tema, senatrice, ma per questa volta la perdoniamo.
        

        
          SCILIPOTI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCILIPOTI (PdL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, anticipo che il nostro voto sarà favorevole. A titolo personale, però, vorrei fare una piccola riflessione, che non significa mettere in discussione quanto andremo a votare, perché voteremo favorevolmente e, anche noi, daremo il nostro assenso.
        

        
          Nell'articolo 1 si dice che «Il Governo della Repubblica italiana concede in comodato d'uso al Governo della Repubblica di Lituania, che accetta, l'intero quarto piano di circa 700 (settecento) metri quadrati del Palazzo Blumenstihl, sito in Roma, perché lo destini alle esigenze delle rappresentanze diplomatiche del Governo della Repubblica di Lituania, come previsto dalla Convenzione di Vienna del 18 aprile 1961 sulle relazioni diplomatiche». Da quello che capisco, da quello che c'è scritto all'interno di questo Accordo internazionale, questo significa che noi concederemmo questa struttura a titolo gratuito.
        

        
          All'articolo 4 leggo: «In particolare e come previsto dalla Convenzione di Vienna del 18 aprile 1961 sulle relazioni diplomatiche, il Governo della Repubblica di Lituania faciliterà il Governo della Repubblica italiana, se necessario, nell'identificazione e nell'acquisizione di spazi idonei ad ospitare la sede delle rappresentanze diplomatiche italiane a Vilnius».
        

        
          La mia domanda è la seguente. Io credo di aver capito bene, e la mia è soltanto una riflessione a voce alta: noi diamo a costo zero una rappresentanza all'interno del nostro Paese, ma il Paese Lituania dà a costo zero una rappresentanza diplomatica all'Italia all'interno del Paese Lituania?
        

        
          Questa, ripeto, è una riflessione ad alta voce. Io penso di aver compreso bene che ciò significa che la rappresentanza italiana in Lituania dovrebbe essere a costo zero, così come dovrebbe essere a costo zero la rappresentanza della Lituania in Italia. Se dovesse essere così, chiedo scusa per la mia riflessione ad alta voce; nel caso in cui non dovesse essere così, sarebbe bene attenzionare prima ancora di andare a votare.
        

        
          Siccome il Gruppo del PdL ha già deciso di esprimere voto favorevole e positivo, la mia voleva essere soltanto una riflessione nell'interesse del Paese e nell'interesse della nostra Italia.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Scilipoti, lei mi tranquillizza perché all'inizio temevo che lei esprimesse un dissenso da sé stesso. (Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut).
        

        
          Lei ha parlato dell'articolo 1. Noi, però, dobbiamo votare l'articolo 1 del disegno di legge di autorizzazione alla ratifica dell'Accordo: quello che lei ha citato è l'articolo 1 dell'Accordo, che è già stato sottoscritto.
        

        
          TONINI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TONINI (PD). Signor Presidente, io intervengo solo per dichiarare il voto favorevole del Gruppo del Partito Democratico, con due brevi osservazioni.
        

        
          La prima è che, anche se non sarà stata del tutto pertinente con l'ordine del giorno, io condivido l'osservazione della senatrice Mussini sulla esigenza di razionalizzare la nostra presenza a livello internazionale, anche dal punto di vista degli immobili.
        

        
          Questa è una annosa questione, che dovrebbe entrare pienamente nella famosa spending review del Ministero degli affari esteri. Naturalmente questo comporta, o dovrebbe comportare, la definizione di un rapporto diverso con il Ministero dell'economia e delle finanze, perché oggi, qualunque eventuale cessione, vendita, alienazione dei nostri immobili all'estero, anche quelli non pienamente utilizzati, finirebbe nel calderone del demanio e il ricavato non potrebbe essere riutilizzato per acquisire nuove sede in situazioni nuove, in Paesi oggi più interessanti dal punto di vista diplomatico.
        

        
          È necessario prendere in mano questa questione. Non è un tema nuovo: noi abbiamo provato a spingere nella scorsa legislatura, continueremo a farlo, e ringrazio la collega per avere introdotto questo tema.
        

        
          Quanto alla questione posta dal senatore Scilipoti, non voglio rubare il mestiere al Governo, che eventualmente provvederà, però preciso che non è del tutto gratuita la cessione che noi facciamo dell'immobile in questione perché, come si legge nel Trattato, all'articolo 3 si dice: «Il Governo della Repubblica di Lituania si impegna ad eseguire a proprie spese i necessari lavori di rinnovazione dell'immobile che lo stato attuale richiede ed a mantenere a sue spese l'immobile nella sua integrità ed in stato di buona conservazione. Considerato il carattere storico e artistico dell'immobile (...)».
        

        
          In sostanza, il punto è che noi abbiamo un immobile di pregio, in condizioni evidentemente fatiscenti; lo offriamo a titolo gratuito alla Lituania per poter ospitare la sua rappresentanza diplomatica, in cambio di lavori che, in questo modo, valorizzano un immobile di alto pregio artistico e storico che resta di proprietà della Repubblica italiana.
        

        
          Anche per queste ragioni, il Gruppo del Partito Democratico voterà a favore del provvedimento. (Applausi dei senatori Marino Luigi, Mussini e Russo).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge nel suo complesso
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      


      

      
        

        

        
          Per un'informativa del Governo sul rimpatrio di una cittadina kazaka e di sua figlia
        

        
          CASINI (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASINI (SCpI). Signor Presidente, scusi ma prima di passare al successivo punto all'ordine del giorno, volevo approfittare della presenza del rappresentante del Governo, il sottosegretario Giro.
        

        
          Ci sono stati prima alcuni interventi da parte del Gruppo del Movimento 5 Stelle e da parte del senatore Zanda. Come Presidente della Commissione affari esteri, vorrei anche io dire che ci aspettiamo che il Governo venga in quest'Aula - non so se come Ministero degli affari esteri o come Ministero dell'interno - per dare risposte chiare e trasparenti all'opinione pubblica in ordine a una modalità molto singolare di rimpatrio forzato della moglie del dissidente kazako, la signora Alma Shalabayeva, perché credo che questo lo richieda l'opinione pubblica del nostro Paese. Qualsiasi eventuale reato o comportamento, anche da condannare, non può giustificare sul territorio nazionale una pratica del tutto ignara delle regole e anche delle garanzie che vengono date ai cittadini che sono nel territorio nazionale e che eventualmente facciano richiesta di asilo politico.
        

        
          Questa è una vicenda che non può passare sotto silenzio e su cui noi non accettiamo lo scaricabarile tra l'uno e l'altro componente del Governo. L'Esecutivo ha una responsabilità collegiale e collegialmente ci deve dare una risposta.
        

        
          Scusi, signor Presidente, ma volevo integrare le cose che sono state dette, perché è assolutamente necessario. (Applausi).
        

        
          PRESIDENTE. Presidente Casini, il suo intervento è assolutamente opportuno e condiviso.
        

      

      
        

        

        
          Discussione e approvazione, con modificazioni, del disegno di legge:
        

        
          (589) Ratifica ed esecuzione della Convenzione dell'Organizzazione internazionale del lavoro (OIL) n. 186 sul lavoro marittimo, con Allegati, adottata a Ginevra il 23 febbraio 2006 nel corso della 94ma sessione della Conferenza generale dell'OIL, nonché norme di adeguamento interno (Relazione orale) (ore 19,12)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno di legge n. 589.
        

        
          Il relatore, senatore Russo, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore, senatore Russo.
        

        
          RUSSO, relatore. Signor Presidente, signora Vice Ministro, colleghi, proverò brevemente a descrivere alcuni motivi di sicuro interesse della Convenzione, la cui ratifica ed esecuzione siamo chiamati ad autorizzare questa sera.
        

        
          La Convenzione, adottata il 23 febbraio 2006 dalla 94a sessione marittima della Conferenza internazionale dell'Organizzazione internazionale del lavoro (OIL), riunitasi a Ginevra, costituisce un contributo importante al settore marittimo in quanto si propone l'obiettivo di promuovere condizioni di vita e di lavoro più dignitose per la gente di mare, oltre che condizioni più eque di concorrenza per gli operatori e i proprietari delle navi.
        

        
          Si tratta di una Convenzione «consolidata» perché contiene un insieme di global standards, che figurano in 68 Convenzioni o raccomandazioni in materia di lavoro marittimo adottate dall'OIL dal 1920 ad oggi. È interessante ricordare che tra le organizzazioni internazionali l'OIL è infatti una di quelle dotate di maggiore storia e lignaggio. L'atto costitutivo dell'Organizzazione fu redatto da una Commissione internazionale del lavoro, istituita addirittura dal Trattato di Versailles, quello con cui si concluse la prima guerra mondiale. Da allora il numero dei Paesi membri è cresciuto fino a raggiungere 177 Stati.
        

        
          Voglio ancora ricordare e sottolineare che, fin dalle sue origini, l'OIL ha la particolarità di avere una struttura «tripartita»: è cioè composta non solo dai rappresentanti dei Governi, ma anche dai rappresentanti dei lavoratori e dei datori di lavoro di ciascun Paese, che possono così discutere, a livello globale, delle esperienze e delle politiche nazionali. Alla Conferenza internazionale del lavoro, che si svolge una volta l'anno, ogni Stato è rappresentato infatti da quattro delegati: due del Governo, uno per i sindacati e uno per gli imprenditori.
        

        
          Con atti normativi come quello oggi all'esame dell'Assemblea, l'Organizzazione internazionale del lavoro svolge un lavoro prezioso: da un lato promuove condizioni di vita e di lavoro più dignitose per i lavoratori di tutto il mondo, indipendentemente dal Paese in cui si trovano e in cui svolgono la propria prestazione, dall'altro garantisce migliori condizioni di concorrenza tra gli operatori economici. Lo sappiamo tutti: fissare regole internazionali che valgono per tutti è infatti l'unica strada per porre un freno a quel dumping sociale, a quella straordinaria differenza tra le condizioni di lavoro nel Nord e nel Sud del mondo, tra i Paesi più ricchi e quelli emergenti, che distorce l'economia mondiale e causa ogni giorno tragedie piccole e grandi.
        

        
          Proprio per questo l'OIL è generalmente riconosciuta come una delle esperienze di maggior successo tra le organizzazioni internazionali. Nella sua attività, pur con tutte le difficoltà e tutti i suoi limiti, tale organizzazione riesce spesso a dare un contributo reale a quel «governo della globalizzazione» che tante volte viene invocato come unico modo per conciliare l'apertura dei mercati e delle economie con il rispetto dei diritti umani e della concorrenza.
        

        
          Sul merito voglio richiamare l'organizzazione dell'Aula solo sul fatto che le Commissioni riunite durante l'esame hanno convenuto di sopprimere l'articolo 4 recante la normativa da applicarsi ai lavoratori extracomunitari non residenti nell'Unione europea. Il testo originario del disegno di legge prevedeva, all'articolo 4, che a tale rapporto fosse applicabile la legge regolatrice del contratto di arruolamento, in analogia a quanto disposto per i marittimi italiani e comunitari. Sopprimendo tale articolo, si è mantenuta quindi in vigore la normativa attuale, che prevede che il rapporto di lavoro in questione rimanga regolato dalla legge scelta dalle parti. Tale emendamento è stato frutto di un esame approfondito, di un'analisi della legislazione comparata dei principali Paesi europei e di un confronto con i sindacati, che hanno espresso il loro favore per tale modifica. L'approvazione dell'emendamento non diminuisce quindi le garanzie nei confronti dei lavoratori marittimi, che già trovano altre forme di tutela, ma evita la perdita di competitività della marina mercantile italiana.
        

        
          Mi soffermo, infine, sull'orizzonte temporale entro cui dovremmo realizzare la ratifica e l'esecuzione della Convenzione. Il 20 agosto 2012 sono stati infatti raggiunti i presupposti per l'entrata in vigore della Convenzione, che erano presupposti «misti», ossia riferiti sia al numero di Stati che alla quota della flotta mercantile mondiale. Con le ratifiche delle Filippine e della Russia si sono raggiunte, da un lato, le trenta ratifiche e, dall'altro, la soglia del 33 per cento della stazza lorda della flotta mercantile mondiale. La Convenzione entrerà dunque in vigore a dodici mesi da quella data.
        

        
          Ritengo dunque necessario - in tal senso rivolgeremo un invito ai colleghi della Camera dei deputati - concludere l'iter parlamentare in tempo utile per consentire la ratifica entro il termine del 20 agosto. È infatti essenziale che, entro quella data, gli armatori italiani possano ottenere dall'amministrazione italiana competente, cioè dal Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, le certificazioni che attestino che le proprie navi sono conformi ai requisiti posti dalla normativa in vigore, sul piano internazionale, in tema di sicurezza e di condizioni di lavoro a bordo. La mancata ratifica entro quel termine, infatti, esporrebbe il settore armatoriale ed i lavoratori agli effetti negativi di una significativa perdita di competitività del nostro Paese.
        

        
          Le navi battenti bandiera italiana prive di certificazione potrebbero addirittura essere sottoposte al rischio di provvedimenti di fermo amministrativo da parte delle autorità dei Paesi di scalo che hanno ratificato la Convenzione. Considerato che il mercato globale del trasporto marittimo risente di per sé, fortemente, delle difformità nelle regole applicabili da parte delle autorità di regolazione in ciascun Paese, a fronte di questo rischio gli operatori delle attività di commercio internazionale potrebbero considerare preferibile orientarsi su vettori di altri Stati. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Gibiino e Razzi).
        

        
          PRESIDENTE. Il relatore, senatore Gibiino, ha chiesto l'autorizzazione a svolgere la relazione orale. Non facendosi osservazioni la richiesta si intende accolta.
        

        
          Pertanto ha facoltà di parlare il relatore, senatore Gibiino.
        

        
          GIBIINO, relatore. Signor Presidente, illustri colleghi, il disegno di legge in esame reca al Capo I, all'articolo 1, l'autorizzazione alla ratifica e, all'articolo 2, l'ordine di esecuzione.
        

        
          Al Capo II reca invece le disposizioni di adeguamento dell'ordinamento interno alla Convenzione oggetto di ratifica. Gli interventi in questione sono volti a soddisfare le esigenze evidenziate dal Comitato europeo dei diritti sociali e la richiesta di modifica avanzata dalla Commissione di esperti per l'applicazione delle convenzioni e raccomandazioni OIL.
        

        
          Nel merito, essi adeguano le disposizioni del codice della navigazione, introdotte nel nostro ordinamento nel contesto socioeconomico del 1942, e che risultano in contrasto con il portato dei principi giuridici attuali, rendendo effettive le modalità di tutela dei diritti dei lavoratori a bordo delle navi.
        

        
          In particolare, l'articolo 3 apporta alcune modifiche al codice della navigazione. Il comma 1 novella l'articolo 368 del codice, al fine di prevedere che la disciplina del rimpatrio di stranieri arruolati su navi italiane, di cui al Libro II, Titolo IV, Capo V del Codice, trovi sempre applicazione e non, come attualmente previsto, solo a condizione di reciprocità (ossia a condizione che lo Stato di cui lo straniero arruolato è cittadino assicuri eguale trattamento ai cittadini italiani arruolati su navi che battono la sua bandiera).
        

        
          I commi 2 e 3 del medesimo articolo novellano gli articoli 1091 e 1094 del codice, che prevedono i delitti, rispettivamente, di diserzione e di inosservanza di ordine da parte di componente dell'equipaggio, circoscrivendo l'ambito di applicazione della sanzione penale alle sole condotte che cagionino un pericolo per la vita e l'incolumità fisica delle persone ovvero per la sicurezza della navigazione. Nei casi in cui, invece, non si configuri una violazione dei suddetti beni primari e le condotte siano esclusivamente lesive dell'efficienza e del buon andamento dell'organizzazione di bordo, la sanzione penale viene sostituita da una sanzione amministrativa pecuniaria.
        

        
          Come è stato anticipato dal collega relatore Russo, le Commissioni riunite hanno previsto la soppressione dell'articolo 4 del disegno di legge, che modifica la legge applicabile al rapporto di lavoro del personale non comunitario non residente nell'Unione europea imbarcato a bordo delle navi iscritte nel Registro internazionale.
        

        
          L'articolo 4 del testo proposto dalle Commissioni riunite aumenta da quindici a sedici anni l'età minima richiesta per l'iscrizione nelle matricole della gente di mare.
        

        
          L'articolo 5 reca modifiche in materia di certificazione medica dei marittimi e assistenza sanitaria a bordo. Mentre attualmente il certificato medico attestante l'idoneità dei marittimi a lavorare a bordo delle navi ha sempre durata di due anni dalla data del rilascio, il comma 1, pur conservando in via generale il suddetto termine di durata di due anni, lo riduce a un anno per i marittimi che hanno meno di diciotto anni. Inoltre, con decreto ministeriale può essere previsto un periodo di validità più breve anche in considerazione delle specifiche mansioni svolte dal marittimo. Sempre a un decreto ministeriale è rimessa la disciplina dei casi in cui, per comprovate ragioni di urgenza ovvero se il periodo di validità del certificato scade nel corso di un viaggio, un marittimo può essere autorizzato a lavorare sulla base di certificazione medica provvisoria, valida fino al porto di scalo successivo e di durata comunque non superiore a tre mesi. Ai sensi del comma 2, le navi passeggeri che effettuano navigazione internazionale breve e lunga devono avere a bordo un medico qualificato responsabile dell'assistenza sanitaria.
        

        
          L'articolo 6 abroga l'articolo 36 della legge n. 1045 del 1939, recante disposizioni applicabili ai marittimi di colore, incompatibili con l'impianto costituzionale.
        

        
          L'articolo 7 reca la copertura finanziaria per gli oneri derivanti dalle spese di missione connesse alla partecipazione di rappresentanti designati dal Governo alle riunioni del Comitato tripartito speciale, avente la funzione di seguire permanentemente l'applicazione della Convenzione, ai sensi dell'articolo XIII della Convenzione stessa. (Applausi dei senatori Pelino, Razzi e Russo).
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi iscritti a parlare nella discussione generale e poiché né il relatore né il rappresentante del Governo intendono intervenire, passiamo all'esame degli articoli, nel testo proposto dalle Commissioni riunite.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 1.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 589
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 2.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 589
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 3.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 589
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 4.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 589
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 5.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 5.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 589
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 6.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 6.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 589
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 7.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 7.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 589
        

        
          PRESIDENTE.
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STUCCHI (LN-Aut). Signor Presidente, penso che i relatori abbiano illustrato benissimo l'importanza della ratifica di questa Convenzione (Applausi dai Gruppi LN-Aut e PD), soprattutto per quanto riguarda i global standards che vengono stabiliti qui dentro e la tutela dei lavoratori, questione fondamentale che preme a tutti noi, perché la tutela della salute e della vita stessa dei lavoratori viene prima di tutto.
        

        
          Credo che questa ratifica debba essere approvata velocemente anche dalla Camera dei deputati. Con questo auspicio concludo il mio intervento dichiarando il voto favorevole della Lega Nord. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e PD).
        

        
          PRESIDENTE. Che questo suo intervento sia di esempio anche agli altri.
        

        
          CIOFFI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signor Presidente, a nome del Gruppo Movimento 5 Stelle annuncio il voto favorevole alla ratifica della Convenzione sul lavoro marittimo. (Applausi dai Gruppi PD e LN-Aut). Lo dico per sgombrare il campo da ogni dubbio e, tuttavia, non rinuncio, a titolo personale e a nome degli amici cittadini a cinque stelle, a rimarcare alcune considerazioni che sono già emerse nel dibattito.
        

        
          La Convenzione è indubbiamente un passo avanti, e questo lo abbiamo appreso ascoltando le associazioni di categoria ed i lavoratori. La certificazione del lavoro marittimo sulle condizioni di lavoro e di vita a bordo delle navi è un progresso verso la omogeneizzazione ed il miglioramento della condizione dei lavoratori imbarcati di ogni nazionalità. Purtroppo, saranno i singoli Stati a rilasciare detta certificazione e qualcuno potrebbe decidere di diminuire un po' il numero e la qualità dei controlli, pur di accaparrarsi il favore di certi armatori, poco interessati alla propria reputazione. Tuttavia, vogliamo essere ottimisti; un detto popolare recita: «L'ottimo è nemico del buono». Oggi, quindi, ratifichiamo una buona normativa; il tempo ci dirà se sia perfettibile e se darà buoni frutti.
        

        
          Infine, permettetemi di salutare con sollievo e un pizzico di compassione, per chi questa legge l'aveva redatta e approvata, l'abrogazione dell'articolo 36 della legge n. 1045 del 1939, che stabiliva un regime di separazione rigido sulle navi per le persone di colore. Un ritardo per il quale ritengo sia opportuno chiedere scusa. (Applausi dal Gruppo M5S e dei senatori Crosio e Puppato).
        

        
          RAZZI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          RAZZI (PdL). Signor Presidente, intervengo solo per annunciare il voto favorevole del Gruppo PdL, e chiedo di depositare agli atti del Resoconto della seduta odierna il mio intervento.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza l'autorizza in tal senso.
        

        
          SONEGO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SONEGO (PD). Signor Presidente, mi pare si sia aperta una bella gara di interventi brevi e cercherò di stare in gara. Annuncio il voto favorevole del Gruppo del Partito Democratico. (Applausi dai Gruppi PD e M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge, nel suo complesso.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

      


      

      
        

        

        
          Sull'ordine dei lavori
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, valutate le circostanze e in considerazione delle richieste di intervento a fine seduta, se siete tutti d'accordo, preferirei che l'esame dei disegni di legge costituzionale nn. 813 e 343 fosse rinviato a domani mattina.
        

        
          Poiché non si fanno osservazioni, così resta stabilito.
        

      

      
        

        

        
          Su iniziative volte a favorire le donazioni di midollo osseo
        

        
          MORONESE (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MORONESE (M5S). Signor Presidente, spesso usiamo questo spazio per commemorare qualcuno o per riportare all'attenzione dell'Aula un evento tragico. Io invece oggi voglio condividere con voi una bella notizia e contemporaneamente lanciare un appello.
        

        
          Marianna è una bambina di nove anni seguita presso il reparto di oncologia pediatrica della Seconda Università degli studi di Napoli. A sei anni, con un apparente, banale e comune episodio febbrile, comincia il suo calvario: leucemia linfoblastica acuta.
        

        
          Dopo due anni di estenuanti cure per debellare il male, sembra guarita. Ma si tratta di un solo mese di calma apparente. Ritorna il male: in gergo si chiama recidiva.
        

        
          I medici comunicano alla madre che la sola cura per la piccola Marianna è il trapianto di midollo osseo. Serve dunque un donatore (questo a dicembre 2012). Marianna aspetta, pur rischiando la vita ogni giorno. Non può fare altro che aspettare e sperare.
        

        
          Molte volte le famiglie aspettano inutilmente, impotenti, perché non sempre i piccoli pazienti ammalati di patologie onco-ematologiche hanno in famiglia un fratello compatibile. Alla fine però arriva anche per Marianna una possibilità, una speranza: un donatore compatibile. Ad inizio luglio 2013 la possibilità di avere una vita normale sembra riprendere forma.
        

        
          Le statistiche dicono che la possibilità di trovare un donatore compatibile è di 1 su 100.000. Il mio appello è dare maggiore attenzione alla donazione del midollo osseo. Occorre attivare una capillare azione di informazione, perché purtroppo in Italia molti non sanno della grande possibilità di combattere le leucemie, i linfomi, il mieloma e altre neoplasie del sangue attraverso la donazione del midollo osseo e delle cellule staminali contenute nel cordone ombelicale.
        

        
          In Italia in pochi sanno che donare il midollo osseo è una procedura semplicissima: per iscriversi al Registro mondiale dei donatori, e quindi per entrare nel database, basta un semplicissimo prelievo di sangue. La donazione vera, se si è chiamati a salvare la vita di qualcuno, può essere fatta con un metodo classico, ossia il prelievo delle cellule staminali dalla cresta iliaca, eseguito in anestesia (quindi senza dolore per il donatore), o attraverso un metodo innovativo, che consiste nel prelievo delle cellule staminali da sangue periferico (con una semplice donazione di sangue, per intenderci), dopo aver assunto nei tre giorni precedenti la donazione un farmaco, privo di effetti collaterali per il donatore. Si pratica dunque una banale trasfusione di sangue e si salva una vita.
        

        
          Voglio ricordare inoltre che in questo periodo tutti i centri trasfusionali d'Italia sono in emergenza. Purtroppo, durante il periodo estivo, il numero dei donatori di sangue diminuisce drasticamente; di contro, invece, aumenta il numero dei pazienti che necessita di trasfusioni periodiche.
        

        
          Il mio appello è di ricordare a tutti che la donazione del sangue dovrebbe essere un dovere civico più che un atto di elitaria generosità ed umanità. Peccato che tutti siamo sempre troppo impegnati a pensare ad altro, perché in fondo «il problema è di chi c'è l'ha». Per una volta pensiamo a chi sta male, a chi aspetta, a chi ha bisogno di una mano, con i fatti e non solo con belle ed inutili parole. Salvare una vita è più semplice di quanto si pensi. (Applausi dai Gruppi M5S e PD).
        

      

      
        

        

        
          Sulla votazione della proposta di risoluzione ai documenti LXXXVII-bis, n. 1, e LXXXVII, n. 1
        

        
          URAS (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, intervengo solo, rispetto alla proposta di risoluzione n. 3, approvata oggi pomeriggio, per chiedere di lasciare agli atti la correzione della scelta di voto della nostra componente, che è di contrarietà.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

      

      
        

        

        
          Su presunti atti di violenza nei cantieri TAV in Val di Susa
        

        
          SCIBONA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SCIBONA (M5S). Signor Presidente, desidero intervenire in risposta all'ennesimo intervento svolto in Aula nei riguardi degli atti di cosiddetta violenza - bisogna poi valutare se lo sia o meno - verificatisi in Val di Susa.
        

        
          Leggo lo stralcio di una lettera che una cittadina mi ha scritto ed inviato, che recita come segue. «Storie che interrogano. Quelle che quotidianamente segnano il territorio della Valle di Susa, terra d'acqua e di roccia, terra di innumerevoli bellezze nascoste tra boschi e sentieri e deturpate da quel nuovo che avanza e che copre tutto d'asfalto e di cemento. E che da alcuni anni avanza con recinzioni, fili spinati (i migliori), le concertine, patrimonio di altre terre, quelle di Gaza, ad esempio. (...)
        

        
          Le vicende narrate intorno a quest'opera dell'alta velocità, a questo primo minuscolo inizio di galleria geognostica, sono quelle che regolarmente riempiono le pagine dei giornali: violenze, lanci di sassi, resistenze... peccato che non si parli mai di quei terribili lacrimogeni al CS, vietati in guerra ma utilizzati qui come in altre piazze, gas cancerogeni e mutageni...
        

        
          Storie vere e storie costruite si confondono in questo non luogo della democrazia, dove coloro che giungono vengono fotografati, filmati, identificati e pazienza se la Costituzione afferma che i cittadini sono liberi di circolare su tutto il territorio nazionale. Insomma, ovunque, ma non qui. (...)
        

        
          Ultimamente si sentono anche tante storie sulla grande opera del TAV: ci sono strani incidenti, mezzi che si incendiano, operai che vanno al pronto soccorso. Tante storie da verificare, ma regolarmente assegnate alla violenza scatenata dai "no TAV".
        

        
          L'ultima storia è quella dell'inizio della scorsa settimana, quando di notte a due mezzi del cantiere è stato appiccato fuoco alle gomme, con dei cubetti di "diavolina", quelli utilizzati per accendere le stufe. Un principio d'incendio prontamente spento da alcuni operai che sono intervenuti (quindi erano lì!). Questa la storia uscita sui giornali, che naturalmente non ha mancato di nominare i soliti "no TAV" come probabili esecutori.
        

        
          Ma accanto a questa storia ci sono altri dettagli. Nel pomeriggio precedente un amministratore dell'alta valle aveva affermato che la sera sicuramente ci sarebbe stato qualche nuovo tafferuglio. Ma l'unica cosa in programma, e poi avvenuta regolarmente, erano la cena con i balli occitani e poi il finale con il falò. Poi tutti a nanna. Immaginarsi la sorpresa nell'apprendere del principio d'incendio il giorno dopo...
        

        
          La domanda allora è inevitabile: chi e perché aveva in mano il cerino? Perché circolava la voce che qualcosa sarebbe accaduto? In questa direzione sarebbe opportuno cercare risposte, evitando così di trovare più facili soluzioni a portata di mano. E cercando, anche se questo è molto più impegnativo e faticoso, di ascoltare le ragioni di una popolazione che sta parlando a muri di gomma e che vorrebbe ritrovare la possibilità di dialogare tra persone aventi gli stessi basilari desideri e gli stessi diritti. Gabriella Tittonel, valsusina». (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Sui recenti eventi sismici in Lunigiana e Garfagnana
        

        
          BARANI (GAL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BARANI (GAL). Signor Presidente, ritorno su un evento sismico che ha colpito e sta colpendo la mia terra, la Lunigiana e la vicina Garfagnana, l'estremo lembo della Toscana. Si succedono scosse superiori al quarto grado: ce ne sono già state sette superiori al quarto grado. La più potente è stata di 5,2 gradi. Otto giorni fa abbiamo avuto una scossa di 4,5 gradi; 14 giorni fa c'è stata una scossa di 4,2 gradi. Centinaia sono state le scosse superiori al terzo grado. Tutte le scosse superiori al terzo grado comportano il ritorno dei tecnici per visitare nuovamente i paesi e le distruzioni che si sono avute.
        

        
          La cultura di questa terra ha fatto sì che le costruzioni dal 1920, come ha sottolineato il collega Massimo Caleo, che è intervenuto per primo su questi eventi sismici, fossero costruite bene: infatti non ci sono stati né morti né feriti. Questo però, che è una prerogativa di quella terra, si sta evidenziando come un danno, perché la zona è abbandonata a se stessa. Gli interventi della Regione non sono precisi e puntuali, perché la zona è considerata marginale. Nessuno si prende la responsabilità di nulla. Basti pensare che su disposizione del vescovo, nelle chiese, ancorché agibili, nessuno può entrare. Quindi, non vi si possono tenere né matrimoni, né cresime, né comunioni, che vengono svolti sempre all'aperto, perché tutti hanno il timore che succeda quanto accaduto all'Aquila e che i geofisici vengano incolpati di non aver previsto i terremoti. L'esempio eclatante è quello del dottor Boschi, un'icona mondiale nel campo della scienza dei terremoti, che ha subito insieme ad altri una dura condanna.
        

        
          Signor Presidente, la invito quindi a chiedere al Governo di intervenire, perché la popolazione non riceve risposte da nessuno.
        

        
          Lo stesso responsabile della Protezione civile, Franco Gabrielli, forse è inadeguato. Ridateci Bertolaso che sicuramente è molto più competente: ha criticato gli Stati Uniti ad Haiti e questo ha comportato la sua uscita dalla scena politica. (Commenti dal Gruppo M5S). D'altronde, gli americani intercettano le cancellerie europee e le nostre, tanto più chi li critica; ne sappiamo qualcosa noi di cultura socialista dopo Sigonella.
        

        
          Ebbene, credo che Gabrielli non abbia grandi capacità e competenze e forse sarebbe opportuno che il Governo valutasse l'opportunità di sostituirlo per assoluto fallimento, almeno nel contesto del terremoto della Lunigiana e della Garfagnana, proprio perché non si è più visto, ha lasciato le popolazioni a dormire nelle tende e manca qualsiasi notizia e informazione. La cosa più brutta è quella di non avere informazioni, continuando la terra a tremare e continuando i tecnici a girare su se stessi, perché nessuno più si prende la responsabilità nemmeno di fare entrare le persone in chiesa a pregare.
        

        
          Grazie a Dio le scuole sono chiuse, perché altrimenti non avremmo più avuto nessun edificio che potesse accogliere i nostri ragazzi. Ci auguriamo che le scuole possano riaprire l'11 settembre, all'inizio dell'anno scolastico (è una brutta data l'11 settembre, ma è l'inizio delle lezioni anche per le nostre terre di Lunigiana e Garfagnana).
        

        
          È con questo auspicio che invito il Presidente ad intervenire presso il Governo, affinché anche quelle terre siano considerate - come ha detto il senatore Giovanardi - alla stregua di tutte le altre terre colpite dai terremoti in Italia.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di martedì 9 luglio 2013
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, martedì 9 luglio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 19,43).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2013 (587)
    

    
      PROPOSTA DI COORDINAMENTO
    

    
      C1
    

    
      Il Relatore
    

    
      Approvata
    

    
      All'articolo 1, al comma 1, Allegato B, alla voce «2011/99/UE» sostituire le parole: «senza termine di recepimento» con le seguenti: «termine di recepimento 11 gennaio 2015»;
    

    
              All'articolo 9, al comma 1, lettera d), dopo le parole: «delle associazioni»inserire le seguenti: «ambientaliste e»;
    

    
              All'articolo 12, al comma 1, alla lettera l), come modificata dall'emendamento 12.900, sostituire le parole: «di cui alla lettera i)» con le seguenti: «finanziarie derivanti dall'applicazione del criterio di cui alla lettera h)»;
    

    
              All'articolo 12, al comma 1, alla lettera m), come modificata dall'emendamento 12.901, dopo le parole: «destinare annualmente» inserire le seguenti: «una quota». 
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Disposizioni per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea - Legge europea 2013 (588)
    

    
      PROPOSTA DI COORDINAMENTO
    

    
      C1
    

    
      Il Relatore
    

    
      Approvata
    

    
      All'articolo 14, al comma 1, capoverso Art. 7, sostituire la rubrica con la seguente: «Sanzioni amministrative e penali»;
    

    
              All'articolo 20, al comma 1, lettera r), dopo le parole: «alla chiusura"»inserire le seguenti:
    

    
      «, le parole", e, comunque, con cadenza almeno annuale" sono soppresse». 
    


    

    
      DOCUMENTO
    

    
      Relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione Europea, per l'anno 2013 (Doc. LXXXVII-bis, n. 1)
    

    
      Relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2012 (Doc. LXXXVII, n. 1)
    

    
      PROPOSTE DI RISOLUZIONE
    

    
      (6-00020) n. 3 (4 luglio 2013)
    

    
      ZANDA, SCHIFANI, SUSTA, FERRARA MARIO, BERGER, COCIANCICH, TARQUINIO, MARAN
    

    
      Approvata
    

    
      Il Senato,
    

    
              esaminata la Relazione consuntiva 2012 e la Relazione programmatica 2013 sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea (Doc. LXXXVII, n. 1 e Doc. LXXXVII-bis, n. 1);
    

    
                  considerati in particolare gli sviluppi concernenti l'Unione economica e monetaria, e della cosiddetta unione bancaria, il negoziato sul prossimo Quadro finanziario pluriennale 2014-2020, le politiche relative alla crescita e l'occupazione, gli aspetti di politica estera e di vicinato;
    

    
                  tenuto conto degli esiti del Consiglio europeo del 27-28 giugno 2013;
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a continuare a promuovere con forza la politica diretta ad affiancare, al rigore fiscale, le necessarie misure in grado di stimolare la crescita e l'occupazione, a partire dall'iniziativa del Patto per la crescita e l'occupazione, adottato dal Consiglio europeo del giugno 2012, e dalla prospettiva di una emissione di titoli obbligazionari europei da destinare al finanziamento di investimenti di interesse europeo;
    

    
                  a promuovere in sede europea il rilancio delle politiche infrastrutturali, soprattutto nelle aree che presentino maggiore ritardo, attraverso la definizione di un sistema che tende ad escludere dal calcolo dei parametri del patto di stabilità le risorse destinate alle infrastrutture nonché attraverso un rafforzamento della dotazione finanziaria dell'UE, con particolare riferimento a quelle connesse ai Corridoi Europei;
    

    
                  sostenere interventi il rilancio delle infrastrutture attraverso il potenziamento della strumentazione e della dotazione finanziaria dell'Unione europea, finalizzato al sostegno dell'economia, attraverso l'adozione di misure e la sperimentazione di strumenti che svolgano una funzione anticiclica, favorendo la ripresa della crescita e dell'occupazione, mediante l'aumento della capacità finanziaria della BEI, la sperimentazione di prestiti obbligazionari per il finanziamento di progetti, nei settori delle infrastrutture, della ricerca, della formazione (Project-Bond);
    

    
                  in relazione al tema dell'occupazione giovanile, espressa soddisfazione per i risultati ottenuti dal Governo nel consiglio europeo del 27-28 giugno 2013, ad adoperarsi attivamente perché l'intero contesto economico-finanziario concernente l'occupazione giovanile sia costantemente monitorato a livello europeo e nazionale, e perché le politiche e le misure proposte trovino sollecita e concreta attuazione, facendo leva in particolare sul Fondo sociale europeo e sui finanziamenti della Banca europea per gli investimenti, in linea con quanto affermato nelle Raccomandazioni per l'Italia, approvate dallo stesso consiglio europeo, nell'ambito del semestre europeo 2013;
    

    
                  a sostenere e promuovere in sede europea politiche educative per le formazioni professionali e le qualificazioni dei giovani, favorendone l'ingresso e le valorizzazioni nel mercato del lavoro;
    

    
                  a sostenere il varo di iniziative concrete di politica industriale europea, in particolare, ai sensi dell'articolo 173 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, che salvaguardino e incrementino la vocazione manifatturiera dell'eurozona, favorendo i necessari processi di integrazione produttiva, in un dialogo costante e un più stretto coordinamento operativo tra i paesi dell'Unione; in particolare, sostenere la corretta attuazione del piano europeo della Commissione per il settore siderurgico;
    

    
                  a porre la massima attenzione alle esigenze di finanziamento delle piccole e medie imprese, considerata l'importanza delle PMI per l'economia, soprattutto in ordine alla creazione di posti di lavoro, in linea con il nuovo piano per gli investimenti annunciato dal consiglio europeo del 27-28 giugno 2013;
    

    
                  sempre al fine di rafforzare la competitività, a porre in essere tutte le azioni necessarie per procedere all'adesione dell'Italia al sistema complessivo del brevetto unitario europeo, considerata la sentenza della corte di giustizia, del 16 aprile 2013 (cause C-274/11 e C-295/11), con cui ha rigettato il ricorso presentato da Italia e Spagna sulle modalità di utilizzo della cooperazione rafforzata;
    

    
                  nell'ambito della citata strategia del rilancio della competitività, a rafforzare il ruolo del settore agricolo agro industriale e della pesca prevedendo interventi mirati alla salvaguardia della qualità, alla lotta del fenomeno delle contraffazioni e alla riduzione degli adempimenti burocratici che sono un vero e proprio ostacolo allo sviluppo del settore;
    

    
                  con riferimento alla costruzione di una «autentica Unione economica e monetaria», a adoperarsi, in particolare, per l'estensione della vigilanza unica ad un maggior numero di banche, anche di piccola dimensione, e affinché sul piano della legittimità democratica dei processi decisionali dell'UEM siano pienamente coinvolti il Parlamento europeo e i parlamenti nazionali;
    

    
                  in relazione alla dimensione esterna dell'Unione europea, nell'esprimere soddisfazione per l'ingresso della Croazia nell'Unione, ad assumere un ruolo attivo in sede europea per mantenere alta l'attenzione dell'Unione nei confronti dei paesi della sponda sud del Mediterraneo, interessati dalle ondate di rivolta popolare e, in particolare, nei confronti della Turchia la cui rilevanza strategica dovrebbe indurre l'Europa ad intensificare i rapporti di dialogo e di integrazione, mantenendo aperti i capitoli del negoziato in corso tra questo Paese e l'Unione europea;
    

    
                  in merito alle scelte di politiche di coesione per il nuovo periodo di programmazione 2014-2020, a prevedere una concentrazione delle risorse a favore di priorità strategiche ben definite, attuate attraverso sistemi orientati ai risultati e al rispetto della tempistica dei cronoprogrammi.
    

    
      (6-00018) n. 1 (3 luglio 2013)
    

    
      BITONCI, CANDIANI, ARRIGONI, BELLOT, BISINELLA, CALDEROLI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, DIVINA, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI, VOLPI
    

    
      Preclusa
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che
    

    
                  la relazione espone i molteplici aspetti programmatici delle politiche dell'Unione europea, previste per il 2013, con il limite di intervenire ormai a metà dell'anno di riferimento. Essa ha carattere informativo ed espone priorità ed obiettivi che necessitano, ai fini di una piena assunzione di responsabilità sulle scelte da compiere in sede europea, di un pieno controllo ex ante da parte del Parlamento;
    

    
                  la relazione consuntiva sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea, relativa all'anno 2012, è stata presentata alle Camere il 12 giugno scorso. Il ritardo nella presentazione vanifica parzialmente l'utilità di questo documento;
    

    
                  la relazione consuntiva è uno strumento di ricognizione dei molteplici elementi che hanno caratterizzato la partecipazione dell'Italia all'Unione, e permette un'approfondita valutazione ex post dell'operato del Governo. Un esercizio, questo, che nella cultura amministrativa italiana risulta generalmente carente e che, invece, consentirebbe una maggiore continuità e una maggiore efficacia nell'azione amministrativa;
    

    
                  la relazione programmatica per il 2013 nel capitolo «Spazio di libertà, sicurezza e giustizia» pone attenzione ai temi della sicurezza, dell'immigrazione e dell'asilo, che, nel corso del 2013, già rivestono e ancor più rivestiranno una particolare importanza;
    

    
                  la relazione programmatica ribadisce l'importanza di sostenere l'adozione di misure volte ad assicurare un'adeguata assistenza tecnica e finanziaria agli Stati membri maggiormente esposti ai flussi migratori, nonché di sfruttare appieno le potenzialità offerte dalle agenzie europee come Frontex e l'Ufficio europeo di sostegno per l'asilo (EASO), e di proseguire i negoziati con i Paesi interessati, al fine di promuovere una gestione condivisa dei flussi migratori;
    

    
                  per quanto riguarda il settore degli affari interni, l'Italia si è impegnata a dare rilievo alle problematiche connesse all'immigrazione illegale e in particolar modo all'onere sostenuto dagli Stati membri di frontiera esterna. Tale strategia ha tuttavia incontrato forti resistenze degli Stati membri non direttamente coinvolti nella gestione delle frontiere esterne, soprattutto marittime, dell'Unione europea;
    

    
                  il 12 giugno 2013 il Parlamento europeo ha approvato il «pacchetto governance di Schengen», già informalmente concordato con il Consiglio UE, composto da due regolamenti: un primo, che istituisce un nuovo meccanismo di valutazione della conformità alle regole per far fronte a situazioni d'emergenza, ed un secondo regolamento modifica il codice frontiere di Schengen e introduce regole comuni per la temporanea reintroduzione dei controlli alle frontiere interne in casi eccezionali;
    

    
                  a parere dei proponenti il contrasto alla criminalità organizzata deve anche essere conseguito attuando adeguati controlli alle frontiere sia interne che esterne. Occorre essere consapevoli che le migrazioni irregolari rappresentano per le organizzazioni criminali una redditizia fonte di guadagno, con proventi reimpiegati in nuovi traffici illeciti;
    

    
                  è necessario che il Governo italiano si faccia promotore di una coerente e persistente iniziativa europea per fronteggiare un problema che investe tutta l'Europa;
    

    
                  l'Agenzia europea per la gestione della cooperazione internazionale alle frontiere esterne degli Stati membri dell'Unione europea (Frontex) è un'istituzione che ha come scopo il coordinamento del pattugliamento delle frontiere esterne, aeree, marittime e terrestri degli Stati della UE e l'implementazione di accordi con i Paesi confinanti con l'Unione europea per la riammissione dei migranti extracomunitari respinti lungo le frontiere;
    

    
                  ormai l'Italia è diventato un territorio di passaggio verso altri paesi dell'UE per migranti in cerca di un posto di lavoro;
    

    
                  il problema dei flussi migratori è un problema globale che investe tutta l'Europa e non solo l'Italia,
    

    
              impegna il Governo:
    

    
                  a fare valere le ragioni italiane nelle opportune sedi comunitarie al fine di ottenere che l'aiuto da parte dell'Europa non si limiti al solo campo finanziario, bensì l'Europa si impegni a rispettare il principio di solidarietà e di equa ripartizione delle responsabilità tra gli Stati membri nel suo complesso, così come prescritto dall'articolo 80 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea relativamente ai controlli alle frontiere, all'asilo e all'immigrazione;
    

    
                  a richiedere un potenziamento della presenza nel Mediterraneo dell'Agenzia Frontex, anche attraverso un più adeguato impiego di mezzi e uomini e la previsione di una seconda sede operativa dell'Agenzia sul territorio italiano;
    

    
                  a chiedere nelle opportune sedi comunitarie che l'Europa si faccia promotrice di intese ed accordi multilaterali con i paesi che si affacciano sul Mediterraneo per un pattugliamento congiunto delle coste;
    

    
                  a trovare un'intesa tra tutti i Paesi membri per garantire una eguale distribuzione su tutto il territorio europeo dei migranti, così che l'Italia possa porre fine ad un improprio ruolo di «sostituto dell'Europa», nel farsi carico delle incombenze conseguenti ai flussi migratori.
    

    
      (6-00019) n. 2 (4 luglio 2013)
    

    
      MORRA, ORELLANA, CATALFO, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAMPANELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Preclusa
    

    
      Il Senato,
    

    
                  esaminata, ai sensi di quanto prescritto dall'articolo 13, comma 2, della legge n. 234 del 2012, la relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea per l'anno 2013 (Doc. LXXXVII-bis, n. 1);
    

    
              premesso che:
    

    
                  la relazione programmatica sulla partecipazione dell'Italia all'Unione europea è stata definita, dallo stesso Governo, come un imprescindibile strumento sia per l'esercizio di un controllo ex ante da parte del Parlamento, che per un piena assunzione di responsabilità da parte del Governo, in merito alle scelte da compiere in seno all'Unione europea;
    

    
                  secondo quanto disciplinato dall'articolo 8C del Trattato sull'Unione europea e ai sensi di quanto indicato dal protocollo sul ruolo dei Parlamenti nazionali e dal Protocollo sui princìpi di sussidiarietà e proporzionalità, entrambi allegati al Trattato di Lisbona, i parlamenti nazionali devono essere coinvolti in misura sempre maggiore nell'ambito delle attività dell'unione. Questo non solo al fine di assicurarne il buon andamento, ma anche per colmare il deficit di legittimità democratica che, ormai da decenni, sembra caratterizzare l'azione dell'unione;
    

    
                  la summenzionata relazione programmatica è stata presentata da un Governo ormai dimissionario, ovvero in concomitanza con la fine della XVI legislatura;
    

    
                  il 2013 sarà un anno particolarmente significativo per il destino dell'Unione europea. Non solo perché di qui a pochi mesi si terranno le elezioni per il nuovo Parlamento europeo, ma anche perché si profilano sfide sempre più ardue per l'Unione, in ambito economico, sociale e diplomatico, che richiederanno uno sforzo crescente e una sempre maggiore coordinazione da parte degli Stati membri;
    

    
                  l'Italia, come buona parte dei territori dell'Unione, è attanagliata da una profonda crisi economica, caratterizzata in particolare da una costante riduzione del prodotto interno lordo che si protrae da 20 mesi consecutivi. La ricaduta sociale di questa perdurante situazione è sempre più forte e drammatica con il tasso di disoccupazione al 12,8 per cento nel primo trimestre 2013, livello che non si verificava da oltre 30 anni;
    

    
                  secondo i dati forniti dall'Istat, dal 2007 gli inattivi sono aumentati del 39,2 per cento, il 12 per cento delle forze lavoro italiane a fronte del 4,5 per cento dell'Unione europea. Nello specifico sono ben 1.406.000 gli inattivi tra i 35 e i 54 anni, 652.000 dai 25 ai 34 anni, 562.000 tra i 15 e 24 anni;
    

    
                  i cittadini inattivi e disoccupati tra i 35 e i 54 anni costituiscono il maggiore peso sociale in quanto in totale rapporto di dipendenza nei confronti della previdenza sociale;
    

    
                  al fine di garantire una adeguata protezione sociale e lottare contro la povertà e l'esclusione sociale nell'ambito della strategia Europa 2020, occorre rafforzare la partecipazione italiana al programma per il cambiamento e l'innovazione sociale;
    

    
                  l'Italia parteciperà alle attività volte all'istituzione del Fondo per il sostegno alle persone più indigenti dell'Unione europea per il periodo 2014-2020, con il compito di sostenere i sistemi nazionali deputati a fornire cibo alle persone più svantaggiate;
    

    
                  la crescente difficoltà di trovare occasioni di lavoro stabili e regolari priva i cittadini del diritto di guardare al proprio futuro con ragionevoli aspettative di realizzazione e li costringe a un'umiliante condizione di vulnerabilità, incertezza e precarietà e di dipendenza economica dalle famiglie di origine. Le dimensioni del fenomeno impongono l'immediata adozione di misure appropriate a livello europeo, per entità delle risorse da stanziare e per la necessità di invertire rapidamente le tendenze in atto, al fine di allargare la base occupazionale, di offrire ai disoccupati e agli inoccupati credibili prospettive di formazione e di lavoro stabile e non precario, attraverso politiche attive del lavoro che sono elemento essenziale del rilancio del modello sociale europeo;
    

    
                  nel dicembre del 2012 la Commissione europea ha delineato, con il Youth employment package, una strategia volta a contrastare la disoccupazione giovanile e l'esclusione sociale attraverso una serie di misure dirette a promuovere l'offerta di lavoro, l'istruzione e la formazione, raccomandando l'impegno degli stati membri a tradurre concretamente, per quanto di loro competenza, le indicazioni fornite;
    

    
                  il Consiglio europeo ha successivamente stanziato 6 miliardi di euro, nell'ambito del quadro finanziario pluriennale per il periodo 2014-2020, allo scopo di sostenere le misure in materia di occupazione giovanile proposte dalla Commissione europea nel dicembre 2012, con particolare riguardo al progetto denominato Youth guarantee, destinato a sostenere l'investimento nel capitale umano dei giovani fino ai 25 anni al fine di conseguire gli obiettivi previsti dalla strategia «Europa 2020»: un tasso di occupazione del 75 per cento, obiettivo impossibile da raggiungere se non verranno prese in considerazione tutte le forze di lavoro potenziali;
    

    
                  le iniziative finora adottate non sembrano essere sufficienti e comunque richiedono, come peraltro prospettato dall'Unione europea, una forte mobilitazione degli Stati membri i quali sono chiamati a porre in essere opportune politiche nazionali di contrasto alla disoccupazione;
    

    
              considerato altresì che:
    

    
                  l'inizio della già citata crisi economica è effettivamente riconducibile a speculazioni finanziarie originate nel 2006, 2007 e 2008 negli Stati Uniti e legate a derivati su mutui sub-prime. Tuttavia le nefande conseguenze di questa crisi globale sono state erroneamente gestite a livello europeo, favorendone la diffusione e l'aggravamento tramite politiche di contrazione dell'economia e di eccessivo rigore. In tal senso vanno intese le parole del Presidente di Confindustria Squinzi nell'ambito della relazione all'assemblea annuale di Confindustria, quando dice, testualmente: «L'Europa si è fermata. Ovunque la crisi e le ricette adottate per fronteggiarla hanno aggravato la recessione [...] Oggi, la sensazione di aver intrapreso una strada troppo ripida induce anche i più duri sostenitori del rigore a correggere le proprie convinzioni». Ulteriore conferma è ravvisabile nelle parole di Gianfelice Rocca, neo-presidente di Assolombarda, quando afferma testualmente: «L'Europa è il nostro faro ma, senza profonde riforme istituzionali, può divenire una trappola. La crisi europea è crisi costituzionale.[...] da convinto europeista sono purtroppo persuaso che l'adozione della moneta unica da parte di Paesi con economie reali e con tradizioni e strutture economiche così diverse sia stato un atto temerario»;
    

    
                  dal 1º luglio 2013 la Lituania ha assunto la presidenza del Consiglio dell'Unione europea e che tale presidenza si concentrerà su 3 principali aspetti definiti: «Credible Europe», «Growing Europe» e «Open Europe». Quest'ultimo, punto nello specifico, corrisponde a tutte le politiche atte a una più stretta collaborazione con Paesi terzi dell'est europeo, alle azioni politiche e diplomatiche volte all'allargamento a est della UE stessa e infine alla creazione di una area di libero scambio fra la UE e Ucraina, Moldavia, Georgia e Armenia cosiddetto Deep and Comprehensive Free Trade Area (DCFTA). Per il raggiungimento di questi obiettivi si terrà il terzo summit del partenariato dell'est a Vilnius a fine novembre 2013 e, nel corso del semestre lituano, si terranno i negoziati del DCFTA;
    

    
                  nonostante l'Unione europea disponga di una propria politica estera e di sicurezza, il cui scopo precipuo è quello di preservare la pace e rafforzare la sicurezza internazionale e il Trattato di Lisbona abbia cercato di rafforzare questo particolare ambito, introducendo la figura dell'Alto Rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza, nonché il servizio europeo per l'azione esterna; non è ancora ravvisabile un coordinato, efficace e concreto orientamento dell'unione nell'ambito della politica estera. A riprova di ciò è sufficiente rammentare il fallimentare esito dei negoziati del 27 maggio tra i ministri degli esteri per un accordo sull'allentamento dell'embargo relativo alla fornitura di armi all'opposizione siriana, nell'ambito dei quali è emersa una profonda spaccatura in seno all'unione europea sulla questione del conflitto in Siria;
    

    
              impegna il Governo e i ministri competenti a:
    

    
                  farsi promotori, in seno alle istituzioni europee, della realizzazione di un effettivo coordinamento delle politiche macroeconomiche, in ottemperanza di quanto previsto dai trattati fondativi dell'Unione europea e, in particolare, di quanto contenuto nell'articolo 5 del regolamento UE n.1176 del 2011. Nello specifico, sulla base di quanto sin qui ricordato, all'interno dei paesi dell'Eurozona dovrebbe ingenerarsi un meccanismo virtuoso in base al quale i Paesi in surplus commerciale, adottino manovre espansive che consentiranno a Paesi in deficit commerciale di agganciarsi con le loro esportazioni;
    

    
                  intervenire, nell'ambito del programma Youth Guarantee, implementando azioni strettamente legate all'inserimento lavorativo, nonché a porre in essere, sul piano nazionale, misure concrete al fine di una complessiva razionalizzazione ed una semplificazione degli strumenti di sostegno al reddito attualmente esistenti al fine di pervenire, al pari di altri paesi europei, all'introduzione del reddito di cittadinanza quale meccanismo di protezione sociale universale;
    

    
                  favorire una maggiore trasparenza circa la gestione delle risorse destinate alle politiche per l'occupazione e la formazione e implementare, anche a livello nazionale, apposite misure di responsabilizzazione degli enti locali per l'impiego efficace di tali risorse attraverso misure premiali e/o sanzionatorie, con un meccanismo che preveda la revoca delle risorse non utilizzate;
    

    
              rappresentare in ambito europeo l'esigenza di dare maggiore attenzione ai paesi della sponda sud del Mediterraneo che, spesso, si trovano in difficili transizioni istituzionali (Tunisia, Libia, Egitto) e della cui stabilizzazione deriverebbero influssi positivi sia per l'Italia che per l'Europa tutta;
    

    
                  porre sempre più all'attenzione europea la necessità di un miglior coordinamento fra gli stati europei nel controllo delle frontiere marittime per porre fine ai continui sbarchi in Italia. A tal proposito il potenziamento del ruolo dell'Agenzia Frontex è considerato un punto di fondamentale importanza;
    

    
                  rilanciare in ambito europeo, l'esigenza di una efficace e, pertanto, unitaria politica estera comune, superando le resistenze e gli interessi di parte, che ancora caratterizzano taluni stati membri;
    

    
                  richiedere in seno all'Unione un maggiore e deciso coinvolgimento dei Parlamenti nazionali, non solo in merito alle procedure legislative europee (come è avvenuto sino a questo momento), ma anche nell'ambito della creazione delle linee programmatiche e di indirizzo generali, al momento quasi esclusivamente dominate da poco trasparenti logiche intergovernative. 
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra la Repubblica italiana e la Repubblica di San Marino per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le frodi fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a Roma il 21 marzo 2002, e del relativo Protocollo di modifica, fatto a Roma il 13 giugno 2012 (816)
    

    
      ORDINE DEL GIORNO
    

    
      G100 (testo corretto)
    

    
      ORELLANA, DE PIETRO, MUSSINI, GIARRUSSO
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che
    

    
                  la Convenzione tra la Repubblica italiana e la Repubblica di San Marino per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le frodi fiscali e il relativo Protocollo di modifica sono innanzitutto un passaggio resosi necessario al fine di adeguarne il contenuto agli standard internazionali previsti dall'attuale modello OCSE in materia;
    

    
                  le modifiche apportate dal Protocollo alla Convenzione consentono senza dubbio di colmare il ritardo rispetto agli obiettivi di scambio di informazioni in materia fiscale tra San Marino e l'Italia e quindi di compiere un significativo passo avanti sul piano della trasparenza bancaria tra le due Parti contraenti;
    

    
                  tuttavia, il testo emendato della Convenzione presenta alcuni aspetti problematici: in particolare, l'articolo 10, sostituito dall'articolo 1 del Protocollo di modifica, prevede che l'aliquota d'imposta sui dividendi corrisposti da una società residente in uno Stato a soggetti residenti nell'altro Stato, sia ridotta allo 0 per cento (rispetto al 5 per cento previsto dal testo originario), nel caso in cui il beneficiario dei dividendi sia una società di capitali che detenga almeno il 10 per cento del capitale della società che li distribuisce; ciò, favorisce i soggetti giuridici detentori del controllo su tali società, a scapito degli altri azionisti, che sono invece assoggettati a un'aliquota del 15 per cento, introducendo un trattamento differente da quello previsto in altre Convenzioni per evitare le doppie imposizioni stipulate con altri Stati;
    

    
                  inoltre, anche l'articolo 11, riscritto dall'articolo II del Protocollo di modifica, appare foriero di possibili criticità. Esso infatti prevede che l'aliquota d'imposta sugli interessi provenienti da uno Stato e pagati a soggetti residenti nell'altro Stato sia ridotta, anche in tal caso, allo 0 per cento, qualora il beneficiario degli interessi stessi sia una società di capitali che detenga almeno il 25 per cento del capitale della società che li paga;
    

    
              ritenuto che:
    

    
                  sia opportuno che per il futuro, in occasione della stipula di accordi con altri Stati, si presti la massima attenzione alle clausole su tale delicata materia, anche in considerazione della difficoltà a rimediare successivamente ad eventuali difetti o lacune che si dovessero evidenziare nelle disposizioni convenzionali;
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  ad adottare le opportune iniziative volte a monitorare:
    

    
                      il traffico di capitali tra la Repubblica italiana e la Repubblica di San Marino;
    

    
                      quali e quante sono le società costituite nella Repubblica di San Marino che percepiscono utili o dividendi o canoni o interessi di origine italiana;
    

    
                      quali e quante saranno le nuove società che si costituiranno nella Repubblica di San Marino nell'arco di 36 mesi e che percepiranno utili o dividendi o canoni o interessi di origine italiana;
    

    
                      quali e quante saranno le società costituite nella Repubblica di San Marino che percepiranno utili o dividendi o canoni o interessi di origine italiana, che a loro volta siano partecipate o controllate da società di un altro Stato;
    

    
                      gli eventuali accorpamenti e fusioni di pacchetti azionari al fine dell'elusione della tassazione nel paese di origine stabilita dal Trattato;
    

    
                      a riferire annualmente al Parlamento gli esiti di quest'opera di monitoraggio.
    

    
      G100 (testo 2)
    

    
      ORELLANA, DE PIETRO, MUSSINI, GIARRUSSO
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che
    

    
                  la Convenzione tra la Repubblica italiana e la Repubblica di San Marino per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le frodi fiscali e il relativo Protocollo di modifica sono innanzitutto un passaggio resosi necessario al fine di adeguarne il contenuto agli standard internazionali previsti dall'attuale modello OCSE in materia;
    

    
                  le modifiche apportate dal Protocollo alla Convenzione consentono senza dubbio di colmare il ritardo rispetto agli obiettivi di scambio di informazioni in materia fiscale tra San Marino e l'Italia e quindi di compiere un significativo passo avanti sul piano della trasparenza bancaria tra le due Parti contraenti;
    

    
                  tuttavia, il testo emendato della Convenzione presenta alcuni aspetti problematici: in particolare, l'articolo 10, sostituito dall'articolo 1 del Protocollo di modifica, prevede che l'aliquota d'imposta sui dividendi corrisposti da una società residente in uno Stato a soggetti residenti nell'altro Stato, sia ridotta allo 0 per cento (rispetto al 5 per cento previsto dal testo originario), nel caso in cui il beneficiario dei dividendi sia una società di capitali che detenga almeno il 10 per cento del capitale della società che li distribuisce; ciò, favorisce i soggetti giuridici detentori del controllo su tali società, a scapito degli altri azionisti, che sono invece assoggettati a un'aliquota del 15 per cento, introducendo un trattamento differente da quello previsto in altre Convenzioni per evitare le doppie imposizioni stipulate con altri Stati;
    

    
                  inoltre, anche l'articolo 11, riscritto dall'articolo II del Protocollo di modifica, appare foriero di possibili criticità. Esso infatti prevede che l'aliquota d'imposta sugli interessi provenienti da uno Stato e pagati a soggetti residenti nell'altro Stato sia ridotta, anche in tal caso, allo 0 per cento, qualora il beneficiario degli interessi stessi sia una società di capitali che detenga almeno il 25 per cento del capitale della società che li paga;
    

    
              ritenuto che:
    

    
                  sia opportuno che per il futuro, in occasione della stipula di accordi con altri Stati, si presti la massima attenzione alle clausole su tale delicata materia, anche in considerazione della difficoltà a rimediare successivamente ad eventuali difetti o lacune che si dovessero evidenziare nelle disposizioni convenzionali;
    

    
              impegna il Governo
    

    
                  a valutare l'opportunità di adottare le iniziative volte a monitorare, relazionando annualmente al Parlamento:
    

    
                      il traffico di capitali tra la Repubblica italiana e la Repubblica di San Marino;
    

    
                      quali e quante sono le società costituite nella Repubblica di San Marino che percepiscono utili o dividendi o canoni o interessi di origine italiana;
    

    
                      quali e quante saranno le nuove società che si costituiranno nella Repubblica di San Marino nell'arco di 36 mesi e che percepiranno utili o dividendi o canoni o interessi di origine italiana;
    

    
                      quali e quante saranno le società costituite nella Repubblica di San Marino che percepiranno utili o dividendi o canoni o interessi di origine italiana, che a loro volta siano partecipate o controllate da società di un altro Stato;
    

    
                      gli eventuali accorpamenti e fusioni di pacchetti azionari al fine dell'elusione della tassazione nel paese di origine stabilita dal Trattato.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      ARTICOLI NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
          1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare la Convenzione tra la Repubblica italiana e la Repubblica di San Marino per evitare le doppie imposizioni in materia di imposte sul reddito e per prevenire le frodi fiscali, con Protocollo aggiuntivo, fatta a Roma il 21 marzo 2002, e il relativo Protocollo di modifica, fatto a Roma il 13 giugno 2012.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
          1. Piena ed intera esecuzione è data alla Convenzione e al relativo Protocollo di modifica di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della loro entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 30 della Convenzione stessa e dall'articolo VII del Protocollo stesso.
    

    
          2. Con provvedimento del Direttore generale delle finanze del Ministero dell'economia e delle finanze, adottato d'intesa con il Direttore dell'Agenzia delle entrate, sono definite le modalità applicative delle disposizioni previste dall'articolo V del Protocollo di modifica di cui all'articolo 1.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
          1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge, valutato in euro 3.282.000 a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione delle proiezioni, per gli anni 2014 e 2015, dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2013-2015, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2013, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
    

    
          2. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
          1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Lituania in materia di rappresentanze diplomatiche, fatto a Vilnius il 21 febbraio 2013 (817)
    

    
      ARTICOLI NEL TESTO APPROVATO DALLA CAMERA DEI DEPUTATI
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
          1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare l'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Lituania in materia di rappresentanze diplomatiche, fatto a Vilnius il 21 febbraio 2013.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
          1. Piena ed intera esecuzione è data all'Accordo di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo 6 dell'Accordo stesso.
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
          1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Ratifica ed esecuzione della Convenzione dell'Organizzazione internazionale del lavoro (OIL) n. 186 sul lavoro marittimo, con Allegati, adottata a Ginevra il 23 febbraio 2006 nel corso della 94ma sessione della Conferenza generale dell'OIL, nonché norme di adeguamento interno (589)
    

    
      ARTICOLI NEL TESTO PROPOSTO DALLE COMMISSIONI RIUNITE
    

    
      Capo I
    

    
      RATIFICA ED ESECUZIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato
    

    
      (Autorizzazione alla ratifica)
    

    
              1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare la Convezione dell'Organizzazione internazionale del lavoro (OIL) n. 186 sul lavoro marittimo, con Allegati, adottata a Ginevra il 23 febbraio 2006 nel corso della 94ma sessione della Conferenza generale dell'OIL.
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ordine di esecuzione)
    

    
              1. Piena ed intera esecuzione è data alla Convenzione di cui all'articolo 1, a decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto disposto dall'articolo VIII della Convenzione stessa.
    

    
      Capo II
    

    
      DISPOSIZIONI DI ADEGUAMENTO DELL'ORDINAMENTO INTERNO
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Modifiche al codice della navigazione)
    

    
              1. L'articolo 368 del codice della navigazione è sostituito dal seguente:
    

    
          «Art. 368. - (Rimpatrio di stranieri arruolati su navi italiane). - Le disposizioni di questo capo si applicano agli stranieri arruolati su navi nazionali».
    

    
              2. L'articolo 1091 del codice della navigazione è sostituito dal seguente:
    

    
          «Art. 1091. - (Diserzione). - Salvo che il fatto costituisca più grave reato, il componente dell'equipaggio che non si reca a bordo della nave o dell'aeromobile ovvero l'abbandona, cagionando un pericolo per la vita o per l'incolumità fisica delle persone ovvero per la sicurezza della nave o dell'aeromobile, è punito con la pena della reclusione da uno a tre anni.
    

    
          Fuori dai casi previsti dal primo comma, il componente dell'equipaggio che non si reca a bordo della nave o dell'aeromobile ovvero l'abbandona, è punito, se dal fatto deriva una notevole difficoltà nel servizio della navigazione, con la sanzione amministrativa pecuniaria da 3.000 a 10.000 euro.
    

    
          Se dal fatto deriva un grave turbamento in un servizio pubblico o di pubblica necessità, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 25.000 euro».
    

    
              3. L'articolo 1094 del codice della navigazione è sostituito dal seguente:
    

    
          «Art. 1094. - (Inosservanza di ordine da parte di componente dell'equipaggio). - Salvo che il fatto costituisca reato, il componente dell'equipaggio che non esegue un ordine di un superiore concernente un servizio tecnico della nave, del galleggiante o dell'aeromobile, è punito con la sanzione amministrativa pecuniaria da 1.000 a 5.000 euro.
    

    
          Se il fatto di cui al primo comma è commesso in occasione di servizio concernente la manovra, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 3.000 a 10.000 euro.
    

    
          Se dal fatto di cui al primo comma deriva una notevole difficoltà nel servizio della navigazione ovvero un grave turbamento in un servizio pubblico o di pubblica necessità, si applica la sanzione amministrativa pecuniaria da 5.000 a 25.000 euro.
    

    
          Il componente dell'equipaggio che non esegue un ordine di un superiore concernente un servizio tecnico della nave, del galleggiante o dell'aeromobile, cagionando un pericolo per la vita o per l'incolumità delle persone ovvero per la sicurezza della nave, del galleggiante o dell'aeromobile, è punito con la pena della reclusione da sei mesi a tre anni.
    

    
          Il componente dell'equipaggio che non esegue un ordine di un superiore concernente un servizio tecnico della nave, del galleggiante o dell'aeromobile, è punito con la pena della reclusione da uno a quattro anni se l'ordine è dato per la salvezza della nave, del galleggiante o dell'aeromobile o per soccorso da prestare a nave, galleggiante, aeromobile o persona in pericolo».
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato
    

    
      (Modifiche in materia di età minima per l'ammissione al lavoro)
    

    
              1. All'articolo 119, primo comma, del codice della navigazione, le parole: «quindici anni» sono sostituite dalle seguenti: «sedici anni».
    

    
              2. Nell'allegato al regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 18 aprile 2006, n. 231, le parole: «15 anni», ovunque ricorrano, sono sostituite dalle seguenti: «16 anni».
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Modifiche in materia di certificazione medica dei marittimi ed assistenza sanitaria a bordo)
    

    
              1. All'articolo 4 della legge 28 ottobre 1962, n. 1602, il secondo ed il terzo comma sono sostituiti dai seguenti:
    

    
          «Il certificato medico rilasciato, anche in lingua inglese, ha validità di due anni, ridotta ad un anno se il marittimo ha meno di 18 anni. Con decreto del Ministro della salute, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, può essere previsto un periodo di validità più breve anche in considerazione delle specifiche mansioni svolte dal marittimo, come descritte dalla Convenzione STCW 78/95 - Seafarers training, certification and watchkeeping Code.
    

    
          Con decreto del Ministro della salute, di concerto con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono disciplinati i casi in cui, per comprovate ragioni di urgenza, ovvero se il periodo di validità del certificato scade nel corso di un viaggio, un marittimo può essere autorizzato a lavorare sulla base di certificazione medica provvisoria, valida fino al porto di scalo successivo e di durata comunque non superiore ai tre mesi».
    

    
              2. Le navi passeggeri che effettuano navigazione internazionale breve e lunga, come definite dall'articolo 1 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 8 novembre 1991, n. 435, e che trasportano più di 100 persone, devono avere a bordo un medico qualificato responsabile dell'assistenza sanitaria.
    

    
      Art. 6.
    

    
      Approvato
    

    
      (Abrogazione dell'articolo 36 della legge 16 giugno 1939, n. 1045)
    

    
              1. L'articolo 36 della legge 16 giugno 1939, n. 1045, è abrogato.
    

    
      Art. 7.
    

    
      Approvato
    

    
      (Copertura finanziaria)
    

    
              1. Agli oneri derivanti dalle spese di missione di cui all'articolo XIII della Convenzione di cui all'articolo 1, valutati in euro 1.480 per l'anno 2013 e in euro 2.960 a decorrere dall'anno 2014, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini del bilancio triennale 2013-2015, nell'ambito del programma «Fondi di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del Ministero dell'economia e delle finanze per l'anno 2013, allo scopo parzialmente utilizzando l'accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri.
    

    
              2. Ai sensi dell'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, per le spese di missione di cui al citato articolo XIII della Convenzione, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti provvede al monitoraggio dei relativi oneri e riferisce in merito al Ministro dell'economia e delle finanze. Nel caso si verifichino o siano in procinto di verificarsi scostamenti rispetto alle previsioni di cui al comma 1, il Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro competente, provvede mediante riduzione, nella misura necessaria alla copertura finanziaria del maggiore onere risultante dall'attività di monitoraggio, delle dotazioni finanziarie di parte corrente aventi la natura di spese rimodulabili ai sensi dell'articolo 21, comma 5, lettera b), della legge 31 dicembre 2009, n. 196, destinate alle spese di missione nell'ambito del pertinente programma di spesa e, comunque, della relativa missione del Ministero interessato. Si intende corrispondentemente ridotto, per il medesimo anno, di un ammontare pari all'importo dello scostamento, il limite di cui all'articolo 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.
    

    
              3. Il Ministro dell'economia e delle finanze riferisce, senza ritardo, alle Camere con apposita relazione in merito alle cause degli scostamenti e all'adozione delle misure di cui al comma 2.
    

    
              4. Il Ministro dell'economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio  .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Integrazione alla relazione del senatore Razzi sul disegno di legge n. 817
    

    
      Il disegno di legge al nostro esame recante la ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della Repubblica di Lituania in materia di rappresentanze diplomatiche, fatto a Vilnius il 21 febbraio 2013 è stato approvato, in prima lettura, dalla Camera dei deputati.
    

    
      Il provvedimento riveste particolare rilievo poiché pone fine ad un'annosa questione relativa alla sede diplomatica lituana in Italia.
    

    
      L'origine di tale controversia risale, infatti, agli anni Trenta del Novecento quando la Lituania, Stato ancora indipendente, acquistò, anche tramite la stipula di un mutuo, un immobile sito in Roma denominato "Villa Maria Luisa" cosiddetta "Villa Lituania", come sede della propria rappresentanza diplomatica. Il pagamento del mutuo tuttavia fu sospeso nel 1940, quando l'Italia entrò in guerra con l'Unione Sovietica, che nel frattempo aveva occupato la Lituania.
    

    
      La sospensione del pagamento del mutuo aveva portato il Tribunale dell'esecuzione di Roma a trasferire la proprietà dell'immobile alla società Immobiliare di Viareggio, che nel 1° agosto 1945 rendeva nuovamente la proprietà della "Villa Lituania" nella disponibilità dello Stato italiano, affinché l'assegnasse allo Stato sovietico in quanto successore della Repubblica lituana. Attualmente "Villa Lituania" è sede della sezione consolare della Federazione russa, quale Stato continuatore della soggettività internazionale dell'URSS.
    

    
      L'Italia ha sempre manifestato la disponibilità a risolvere la questione della sede diplomatica della Lituania: avviando negoziati bilaterali e sottoponendo alla controparte diverse soluzioni mai accettate. In particolare nel 2007 l'Italia offri in concessione per 99 anni l'immobile di Casali Strozzi, giudicato, tuttavia, da parte lituana non adeguata allo scopo. In seguito a ciò la Lituania espresse addirittura la volontà di adire la Corte internazionale di giustizia o un tribunale arbitrale per trovare una soluzione soddisfacente la controversia. Nel 2011 i Ministri degli esteri dei due Paesi esclusero tale ipotesi e affidarono ai rispettivi Capi dei servizi giuridici il compito di risolvere diplomaticamente la questione.
    

    
      Tale risultato si può dire finalmente raggiunto con la firma del presente Accordo, che prevede la cessione in comodato d'uso per 99 anni (a partire dall'entrata in vigore del Trattato) di un immobile di pregio, di circa 700 metri quadrati, sito all'interno di Palazzo Blumenstihl, in Via Vittoria Colonna, a Roma, destinato alle esigenze delle rappresentanze diplomatiche del Governo della Repubblica di Lituania, come previsto dalla Convenzione di Vienna del 18 aprile 1961 (articolo 1).
    

    
      L'Accordo prevede anche che, due anni prima della scadenza della concessione, le Parti avvieranno le negoziazioni per l'eventuale rinnovo dell'Accordo, che potrà essere comunque emendato in qualsiasi momento tramite lo scambio di Note Diplomatiche. Alla scadenza della concessione, in caso di mancato rinnovo, il Governo italiano potrà rientrare nella piena disponibilità dell'appartamento.
    

    
      Si evidenzia che l'entrata in vigore dell'Accordo comporterà tuttavia una deroga alla normativa dell'ordinamento giuridico nazionale in tema di concessione d'uso di beni appartenenti al demanio statale sia per la natura soggettiva del concessionario (Stato straniero) sia per la durata della concessione stessa (secondo la normativa dovrebbe essere compresa tra i 6 e i 19 anni).
    

    
      Mi permetto di auspicare una rapida approvazione del provvedimento, che, come detto, risolve una questione diplomatica aperta da molto tempo, anche in vista dell'avvio, il 1° luglio di quest'anno, della presidenza di turno dell'Unione europea da parte della Lituania.
    

    
      Ciò premesso, si auspica l'approvazione da parte dell'Assemblea del provvedimento.
    

    
      Dichiarazione di voto del senatore Razzi sul disegno di legge n. 589
    

    
      Signor Presidente, onorevoli colleghi, solo per annunciare il voto favorevole del gruppo del PdL alle ratifiche oggetto del nostro voto. La Convezione dell'Organizzazione internazionale del lavoro (OIL) n. 186 sul lavoro marittimo, con Allegati, adottata a Ginevra il 23 febbraio 2006 nel corso della 94ma sessione della Conferenza generale dell'OIL, disciplina una materia fondamentale.
    

    
      A partire dall'articolo 368 e dalle modifiche al codice della navigazione agli articoli 1091 e 1094 del codice civile. Sono questi aspetti di grande importanza disciplinare nella gestione e nel reclutamento del personale. Non possiamo che dirci favorevoli.
    

    
      Si tratta di uno strumento unico e coerente che comprende il più possibile tutte le norme aggiornate contenute nelle attuali Convenzioni e raccomandazioni internazionali del lavoro marittimo, nonché i principi fondamentali riportati nelle altre Convenzioni internazionali del lavoro, in particolare: la Convenzione (n. 29) sul lavoro forzato, del 1930; la Convenzione (n. 87) sulla libertà sindacale e la tutela del diritto sindacale, del 1948; la Convenzione (n. 98) sul diritto di organizzazione e di contrattazione collettiva, del 1949; la Convenzione (n. 100) sull'eguaglianza di remunerazione, del 1951; la Convenzione (n. 105) sull'abolizione del lavoro forzato, del 1957; la Convenzione (n. 111) sulla discriminazione in materia di impiego e occupazione, del 1958; la Convenzione (n. 138) sull'età minima, del 1973; la Convenzione (n. 182) sulle peggiori forme di lavoro minorile, del 1999.
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Broglia, Bubbico, Capacchione, Cappelletti, Ciampi, Collina, Compagna, Compagnone, Cuomo, D'Ambrosio Lettieri, De Poli, Esposito Stefano, Fabbri, Fedeli, Ferrara Mario, Formigoni, Guerra, Mattesini, Messina, Mirabelli, Pinotti, Puglisi, Scavone, Sciascia, Sollo, Sposetti, Stucchi e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Nencini, per attività della 7a Commissione permanente; Mucchetti, per attività della 10a Commissione permanente; Amoruso, per attività dell'Assemblea parlamentare del Mediterraneo; Ginetti, per attività.della COSAC.
    

    
      Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati
    

    
      Onn. Ferranti Donatella, Orlando Andrea, Rossomando Anna, Speranza Roberto, Migliore Gennaro, Sereni Marina, Amici Sesa, Amoddio Sofia, Baretta Pier Paolo, Bargero Cristina, Benamati Gianluca, Biondelli Franca, Causi Marco, Cenni Susanna, D'Incecco Vittoria, Fedi Marco, Fioroni Giuseppe, Fontanelli Paolo, Grassi Gerolamo, Legnini Giovanni, Marchi Maino, Martella Andrea, Martelli Giovanna, Moretti Alessandra, Quartapelle Procopio Lia, Realacci Ermete, Rosato Ettore, Verini Walter, Zardini Diego, Bocci Gianpiero, Tullo Mario, Vazio Franco, Miotto Anna Margherita, Basso Lorenzo
    

    
      Delega al Governo in materia di pene detentive non carcerarie e disposizioni in materia di sospensione del procedimento con messa alla prova e nei confronti degli irreperibili (925)
    

    
      (presentato in data 05/7/2013)
    

    
      C.331 approvato in testo unificato dalla Camera dei deputati (TU con C.927).
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Tomaselli Salvatore, Fabbri Camilla, Sangalli Gian Carlo, Astorre Bruno, Margiotta Salvatore, Pezzopane Stefania, Favero Nicoletta, Mattesini Donella, De Petris Loredana, Iurlaro Pietro, Vattuone Vito, Padua Venera, Orru' Pamela Giacoma Giovanna, Verducci Francesco
    

    
      Disposizioni per la tutela, la valorizzazione e la promozione della dieta mediterranea (926)
    

    
      (presentato in data 05/7/2013);
    

    
      senatori Giannini Stefania, Dalla Zuanna Gianpiero, Susta Gianluca, D'Onghia Angela, Olivero Andrea, Lanzillotta Linda, Zin Claudio
    

    
      Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, recante nuove norme sulla cittadinanza (927)
    

    
      (presentato in data 05/7/2013);
    

    
      senatore Calderoli Roberto
    

    
      Soppressione di enti intermedi (928)
    

    
      (presentato in data 05/7/2013).
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione
    

    
      Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra la Repubblica di Albania, la Repubblica greca e la Repubblica italiana sul progetto "Trans Adriatic Pipeline", fatto ad Atene il 13 febbraio 2013 (884)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 05/07/2013);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Molinari Francesco, sen. Morra Nicola
    

    
      Disposizioni concernenti il divieto di propaganda elettorale per le persone appartenenti ad associazioni mafiose e sottoposte alla misura di prevenzione della sorveglianza speciale di pubblica sicurezza (455)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Stucchi Giacomo
    

    
      Concessione di un contributo in favore dell'ente morale "Il Telefono Azzurro" (534)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 11° (Lavoro, previdenza sociale)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Berger Hans
    

    
      Riconoscimento di festività religiose agli effetti civili (664)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 11° (Lavoro, previdenza sociale)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Pagliari Giorgio
    

    
      Modifica del decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, in materia di inconferibilità e incompatibilità di incarichi presso le pubbliche amministrazioni e presso gli enti privati in controllo pubblico (665)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Stucchi Giacomo
    

    
      Modifica dell'articolo 689 del codice penale, in materia di vendita, cessione e somministrazione di bevande alcooliche a minori o a infermi di mente e di consumo o cessione di bevande alcooliche da parte di minori (532)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 12° (Igiene e sanita')
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Compagna Luigi
    

    
      Modifiche agli articoli 22, 176 e 177 del codice penale, in materia di conversione della pena dell'ergastolo (581)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Giro Francesco Maria ed altri
    

    
      Delega al Governo per la riforma della disciplina sanzionatoria in materia di reati contro il patrimonio culturale (646)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Lumia Giuseppe, sen. Casson Felice
    

    
      Disposizioni in materia di contrasto alla criminalità mafiosa: modifiche al codice penale in materia di scambio elettorale politico-mafioso e di autoriciclaggio (657)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Ciampolillo Lello ed altri
    

    
      Abrogazione dell'articolo 278 del codice penale, in materia di offesa all'onore o al prestigio del Presidente della Repubblica (667)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Fravezzi Vittorio
    

    
      Modifica dell'articolo 416-ter del codice penale, in materia di scambio elettorale politico - mafioso (688)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Lumia Giuseppe
    

    
      Modifiche al codice penale in materia di trattamento sanzionatorio dei delitti di associazione a delinquere di tipo mafioso, estorsione ed usura (810)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Airola Alberto ed altri
    

    
      Disposizioni per il contrasto al riciclaggio e all'autoriciclaggio (846)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 14° (Politiche
    

    
      dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Cappelletti Enrico ed altri
    

    
      Modifiche al codice penale in materia di concussione, corruzione e abuso d'ufficio (847)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Buccarella Maurizio ed altri
    

    
      Introduzione del reato di tortura nel codice penale (849)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 3° (Affari esteri, emigrazione), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      Dep. Ferranti Donatella ed altri
    

    
      Delega al Governo in materia di pene detentive non carcerarie e disposizioni in materia di sospensione del procedimento con messa alla prova e nei confronti degli irreperibili (925)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 11° (Lavoro, previdenza sociale)
    

    
      C.331 approvato in testo unificato dalla Camera dei Deputati (TU con C.927);
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      5ª Commissione permanente Bilancio
    

    
      Rendiconto generale dell'Amministrazione dello Stato per l'esercizio finanziario 2012 (888)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 3° (Affari esteri, emigrazione), 4° (Difesa), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      5ª Commissione permanente Bilancio
    

    
      Disposizioni per l'assestamento del bilancio dello Stato e dei bilanci delle Amministrazioni autonome per l'anno finanziario 2013 (889)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 3° (Affari esteri, emigrazione), 4° (Difesa), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      sen. Alberti Casellati Maria Elisabetta ed altri
    

    
      Modifica all'articolo 49 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, e successive modificazioni, in materia di innalzamento del limite all'uso del contante (603)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      sen. Giro Francesco Maria ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di stabilizzazione delle agevolazioni fiscali per il settore cinematografico (648)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      sen. Nencini Riccardo
    

    
      Interventi per il sostegno dell'occupazione giovanile e femminile e delega al Governo in materia di regime fiscale gevolato (719)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      sen. Stucchi Giacomo
    

    
      Modifiche all'articolo 15 della legge 24 dicembre 2003, n. 363, in materia di sicurezza nella pratica degli sport invernali (531)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      sen. Giro Francesco Maria ed altri
    

    
      Modifiche al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 28, e alla legge 21 aprile 1962, n. 161, in materia di attività cinematografiche ed istituzioni culturali (649)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali
    

    
      sen. Giro Francesco Maria ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di tutela, valorizzazione, recupero e messa in reddito del patrimonio culturale italiano (650)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 3° (Affari esteri, emigrazione), 5° (Bilancio), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      9ª Commissione permanente Agricoltura e produzione agroalimentare
    

    
      sen. Pezzopane Stefania
    

    
      Modifica al decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2012, n. 35, in materia di riconversione del comparto bieticolo saccarifero (602)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      sen. Ichino Pietro ed altri
    

    
      Misure per favorire l'invecchiamento attivo, il pensionamento flessibile, l'occupazione degli anziani e dei giovani e per l'incremento della domanda di lavoro (199)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 10° (Industria, commercio, turismo)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      sen. De Poli Antonio
    

    
      Modifica alla tabella F allegata alla legge 8 agosto 1995, n. 335, relativa ai cumuli tra trattamenti pensionistici ai superstiti e redditi del beneficiario, e disposizioni per l'incremento della pensione sociale e dell'assegno sociale (508)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      sen. Ichino Pietro ed altri
    

    
      Misure sperimentali per la promozione dell'occupazione e il superamento del dualismo fra lavoratori protetti e non protetti. Modifiche alla legge 28 giugno 2012, n. 92, in materia di contratto a termine, di lavoro intermittente e di associazione in partecipazione (555)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 10° (Industria, commercio, turismo)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      sen. Bitonci Massimo
    

    
      Disciplina del documento unico di regolarità contributiva (571)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      sen. Panizza Franco
    

    
      Disposizioni in materia di riduzione della spesa pensionistica (626)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      sen. Bitonci Massimo ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di trattamenti pensionistici (673)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      sen. Sacconi Maurizio, sen. Bianconi Laura
    

    
      Disposizioni in materia di alimentazione ed idratazione (177)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      sen. Giro Francesco Maria ed altri
    

    
      Modifica all'articolo 31 del decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 207, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 2009, n. 14, concernente l'indennizzo in favore delle persone affette da sindrome da talidomide (647)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      sen. D'Ambrosio Lettieri Luigi ed altri
    

    
      Riordino della disciplina degli ordini e dei collegi delle professioni sanitarie (725)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      sen. Silvestro Annalisa ed altri
    

    
      Riordino della disciplina degli Ordini delle professioni sanitarie di medico-chirurgo, di odontoiatra, di medico veterinario, di farmacista e delle professioni sanitarie di cui alla legge 30 agosto 2000, n. 251 (818)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      sen. Bianco Amedeo ed altri
    

    
      Norme in materia di riordino della disciplina degli Ordini delle professioni sanitarie di medico-chirurgo e di odontoiatra, di medico veterinario e di farmacista e istituzione degli Ordini e degli Albi delle professioni sanitarie (829)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      Commissioni 1° e 5° riunite
    

    
      sen. Finocchiaro Anna ed altri
    

    
      Piano nazionale per l'autonomia e la libertà delle nuove generazioni. Delega al Governo per l'unificazione delle aliquote contributive e l'incremento della copertura previdenziale a favore dei giovani lavoratori (259)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 6° (Finanze e tesoro), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013);
    

    
      Commissioni 10° e 13° riunite
    

    
      sen. Sangalli Gian Carlo ed altri
    

    
      Programmi di delocalizzazione e recupero ambientale per la riqualificazione delle aree industriali dismesse (262)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 11° (Lavoro, previdenza sociale)
    

    
      (assegnato in data 08/07/2013).
    

    
      Disegni di legge, presentazione di relazioni
    

    
      A nome della 1ª Commissione permanente Aff. Costituzionali in data 05/07/2013 la senatrice Finocchiaro Anna ha presentato la relazione 813 e 343-A sul disegno di legge costituzionale:
    

    
      "Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali" (813).
    

    
      Disegni di legge, ritiro
    

    
      Il senatore Giacomo Stucchi, con lettera del 5 luglio 2013, ha dichiarato di ritirare il disegno di legge: Stucchi. - "Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sui rapporti esistenti tra enti e fondazioni di diritto privato e l'Arma dei carabinieri" (525).
    

    
      Affari assegnati
    

    
      La "Prima relazione sullo stato di avanzamento degli interventi per alloggi e residenze per studenti universitari oggetto di cofinanziamento, riferita all'anno 2012" (Atto, n. 40), già deferita alla 7a Commissione permanente ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, è stata riassegnata come affare, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli effetti di cui all'articolo 50 del Regolamento (Atto n. 40-bis).
    

    
      Governo, trasmissione di atti
    

    
      Il Ministro dell'ambiente e tutela del territorio e del mare, con lettere in data 26 giugno 2013, ha inviato - ai sensi della legge 24 gennaio 1978, n. 14 - le comunicazioni concernenti le seguenti nomine:
    

    
      professor Giuseppe Bombino a Presidente dell'Ente Parco Nazionale dell'Aspromonte (n. 6);
    

    
      signor Luca Santini a Presidente dell'Ente Parco Nazionale delle Foreste Casentinesi Monte Falterona e Campigna (n. 7)
    

    
      Tali comunicazioni sono state trasmesse, per competenza, alla 13a Commissione permanente.
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Albano ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00057 dei senatori Casson ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Blundo ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-00478 dei senatori Campanella ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      PAGLIARI, ALBANO, ASTORRE, BORIOLI, CALEO, CANTINI, COMPAGNONE, CUCCA, DE PIN, DIRINDIN, D'ONGHIA, FAVERO, GAMBARO, GIANNINI, GUERRIERI PALEOTTI, LUMIA, MARINO Luigi, MATURANI, MOSCARDELLI, ORRU', PADUA, RANUCCI, ROSSI Gianluca, SCALIA, SOLLO, TURANO, VACCARI, VALENTINI, VATTUONE, VERDUCCI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      è acclarata a tutti i livelli, nel nostro Paese, l'importanza del marchio made in Italy che non solo rappresenta un brand conosciuto nel mondo, ma interpreta un tessuto produttivo, a vari livelli e nei settori più differenti, di altissima qualità per ingegno, lavoro e capacità di produrre ricchezza;
    

    
      l'impegno costante nella lotta contro la contraffazione e contro l'uso improprio del marchio, che rischia di far perdere qualità al nostro prodotto e alla nostra industria, in special modo quella manifatturiera, con conseguente aggravamento della crisi occupazionale già in atto, non deve mai venir meno, ma anzi dotarsi di strumenti ancor più efficaci,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a legare l'etichettatura del made in Italy al codice a barre, così da consentire un sistema di anticontraffazione semplice ed efficace in modo da rendere rintracciabile il produttore. Nessun prodotto potrà uscire dall'Italia senza una simile etichettatura;
    

    
      2) a tutelare il marchio 100 per cento made in Italy certificato e disporne l'uso su base certificativa, tramite un decreto attuativo della normativa anticontraffazione già presente all'art. 16 del decreto-legge n. 135 del 2009, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 166 del 2009;
    

    
      3) ad esigere una certificazione igienico-sanitaria e di sicurezza dei prodotti extra comunitari non per creare barriere doganali ma per salvaguardare la salute dei cittadini investendo di ciò il Ministero della salute.
    

    
      (1-00098)
    

    
      DONNO, CIAMPOLILLO, GIROTTO, PAGLINI, BLUNDO, SCIBONA, TAVERNA, CASALETTO, ORELLANA, MOLINARI, GAETTI, LEZZI, MARTELLI, MUSSINI, BULGARELLI, PUGLIA, SERRA, PEPE, CASTALDI, CIOFFI, CAMPANELLA, CATALFO, BOCCHINO, MONTEVECCHI, FUCKSIA, BERTOROTTA, BUCCARELLA, VACCIANO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      la crisi della filiera cunicola italiana persiste da alcuni anni e si è acuita nel periodo più recente;
    

    
      a partire dal 2007 le quotazioni del prezzo del coniglio all'origine in Italia riportano consistenti cali, cosa che appare anomala e incoerente con il trend di aumento dei carburanti e dei mangimi;
    

    
      l'offerta nazionale di conigli è di fatto sempre più scarsa, i prezzi alla produzione in discesa, mentre la domanda rimane pressoché costante ed i prezzi al consumo salgono;
    

    
      il mercato cunicolo italiano presenta da sempre una struttura assai disomogenea sul territorio nazionale (molto polverizzata e con limitate forme di organizzazione commerciale dell'offerta nel Sud Italia e più concentrata ed integrata verticalmente al Nord) e dunque l'organizzazione degli scambi e del processo di formazione dei prezzi ha sempre risentito degli squilibri nella rappresentatività delle diverse realtà locali;
    

    
      per lungo tempo inoltre la formazione dei prezzi alla produzione è stata basata su regolamenti che riposavano su logiche di decentramento delle contrattazioni (borse merci locali), una situazione certamente non compatibile con i principi della concorrenza;
    

    
      il 12 maggio 2009 la 9ª Commissione permanente (Agricoltura e produzione agroalimentare) del Senato approvava la risoluzione 7-00025 che impegna il Governo ad assumere un pacchetto di misure specifiche per fronteggiare la crisi del settore cunicolo;
    

    
      il 29 aprile 2010, in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, è stato stabilito un «Piano di intervento per il settore cunicolo» che si propone il rilancio della filiera al fine di superare alcune criticità, tra cui una contrazione generalizzata della redditività, conseguenza anche di un'accentuata stagionalità e ciclicità di mercato. Al riguardo, il piano sottolinea, tra l'altro, come gli allevatori siano chiamati ad adeguamenti tempestivi dell'offerta all'evoluzione dei consumi, con evidenti conseguenze in termini di una maggiore volatilità dei prezzi. Il piano individua pertanto linee di intervento tese al potenziamento economico e produttivo della filiera, improntate all'efficienza e alla trasparenza dei rapporti tra i diversi attori della filiera e, in particolare, con i consumatori finali;
    

    
      tra gli strumenti individuati dal piano veniva prevista una revisione del meccanismo di definizione dei prezzi, anche attraverso la costituzione di una commissione prezzi unica nazionale, neutrale e trasparente, che avrebbe dovuto consentire di superare i meccanismi discrezionali delle borse merci;
    

    
      a tal proposito, in data 29 aprile 2011, l'Autorità garante della concorrenza e del mercato inviava un parere alle Camere e al Governo con il quale rilevava, tra l'altro, come "la formazione dei prezzi alla produzione, basata ancora su regolamenti che riposano su logiche di decentramento delle contrattazioni (borse merci locali)", non apparisse più "compatibile con i principi della concorrenza";
    

    
      il 10 luglio 2012 veniva firmato il protocollo di intesa per l'istituzione della «Commissione unica nazionale dei conigli vivi da carne da allevamento nazionale» (CUN);
    

    
      scopo della commissione è la formulazione delle tendenze di mercato e dei prezzi della categoria di prodotto «conigli vivi da allevamento nazionale», in modo trasparente e neutrale; la medesima è assoggettata ai poteri di vigilanza del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali e del responsabile del piano di settore;
    

    
      la nozione di vigilanza presenta un insopprimibile connotato "funzionale" nella direzione di tutela di un interesse affidato alle cure di un soggetto pubblico; in particolare, la funzione è quella di tutelare dei beni strumentali: le regole del gioco, quali la trasparenza informativa, un processo di formazione dei prezzi alla produzione in senso proconcorrenziale, l'accesso al mercato in condizioni di parità, anche territoriale, a garanzia di un'effettiva libera iniziativa economica nel settore;
    

    
      si prevedeva un periodo sperimentale di funzionamento della commissione unica nazionale dal 1° agosto al 31 dicembre 2012, al termine del quale le tendenze di mercato e i prezzi medi all'ingrosso fissati dalla Commissione avrebbero dovuto diventare punto di riferimento per il mercato e per le contrattazioni future da inserire nei singoli contratti di fornitura volontariamente sottoscritti tra le parti, anche in adempimento degli obblighi di cui all'articolo 62 della decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27;
    

    
      considerato che:
    

    
      la CUN è formata da 6 commissari in rappresentanza degli allevatori e 6 in rappresentanza dei macellatori, oltre ai supplenti, che vengono designati dalle maggiori organizzazioni professionali agricole e dalle maggiori associazioni di categoria in base alla loro rappresentatività, più un segretario incaricato da Borsa merci telematica italiana Scpa;
    

    
      come denunciato da alcune organizzazioni dei produttori, le designazioni, in particolare quelle dei macellatori e degli allevatori, non sono ancora bilanciate tra i diversi territori regionali;
    

    
      la problematica dei conflitti di interesse dei commissari è inoltre contemplata nell'articolo 3 del regolamento che prevede una verifica a posteriori di eventuali conflitti di interesse da parte del Ministero, nonché dall'articolo 9, che prevede che ciascun commissario ha l'obbligo di comunicare all'organizzazione o associazione che l'ha segnalato, e per conoscenza al Ministero, ogni eventuale modifica delle proprie attività che potrebbe porlo in una situazione di oggettivo conflitto di interessi;
    

    
      nella pratica però questa formulazione del regolamento si è già rivelata carente giacché, come dimostrato dalle denunce circostanziate di alcune associazioni di produttori, alcuni commissari sarebbero legati da convenzioni contrattuali (ritiro conigli, vendita mangime) con alcuni gruppi presenti tra i commissari macellatori;
    

    
      un altro elemento distorsivo del buon funzionamento della CUN consiste nel fatto che tra i commissari allevatori vi sono membri delle borse merci locali, in particolare allevatori partecipanti a sedute di borsa antecedenti o successive a quelle della CUN: si assiste così ad un progressivo passaggio dei commissari delle borse merci locali di Verona e Padova nella CUN, che invece deve essere rappresentativa dell'intero mercato nazionale;
    

    
      non è stato ancora raggiunto l'obiettivo della completa trasparenza della CUN e delle sue delibere, a causa di informazioni incomplete e poco aggiornate;
    

    
      non è stato ancora raggiunto l'obiettivo di garantire la partecipazione dei commissari più distanti mediante un sistema di videoconferenza efficiente e attraverso la rete di collegamenti del sistema camerale;
    

    
      il regolamento attuale impedisce ai commissari allevatori, in caso di disaccordo, la facoltà di vendere gli animali vivi decidendo di "non quotare" quando le condizioni siano eccessivamente gravose ovvero sotto il costo medio di produzione, dunque, in contrasto con i divieti di cui al comma 1, 2 e 3 del citato art. 62 e dell'art 4, comma 2, lettera c), del successivo regolamento di attuazione di cui al decreto 19 ottobre 2012, n. 199. Tale facoltà all'inizio della fase sperimentale era prevista nel regolamento ma poi è stata eliminata a differenza di quanto disposto, invece, per la CUN dei suini;
    

    
      non solo il regolamento non prevede alcuna sanzione per i soggetti vigilati che dovessero causare contrattazioni anomale, ma non risulta nemmeno individuata l'autorità amministrativa indipendente, dotata di personalità giuridica e piena autonomia, la cui attività sia rivolta alla tutela dei commissari, all'efficienza, alla trasparenza e allo sviluppo del mercato delle merci agricole italiane;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      di fatto, ad oggi, è il "piano di intervento per il settore cunicolo" nel suo complesso a non essersi rivelato realmente efficace;
    

    
      è necessario definire un preciso modello econometrico multifattoriale di previsione di mercato, basato sull'insieme degli indicatori fondamentali macroeconomici, che favorisca valutazioni oggettive sulle tendenze di mercato e sui prezzi medi. Nella computazione dei dati è inoltre importante attingere a fonti diverse, come ad esempio per i dati di macellazione, per i quali però non è stata ancora attivata una banca dati;
    

    
      inoltre, tra i nuovi indicatori, il piano cunicolo redatto dal Ministero prevedeva anche il costo di produzione. Sul punto, peraltro, le disposizioni di cui all'articolo 62, comma 2, vietano qualsiasi comportamento del contraente che, abusando della propria maggior forza commerciale, imponga condizioni contrattuali ingiustificatamente gravose, ivi comprese quelle che determinino prezzi palesemente ai di sotto dei costi di produzione;
    

    
      oltre agli indicatori di costo, è importante misurare la copertura distributiva. Nel primo report di analisi fornito dall'Ismea è stato dimostrato che il problema per il coniglio oggi è il sell in e non il sell out: solo un terzo dei punti vendita ha il coniglio sullo scaffale. La rarefazione nella distribuzione, dovuta alla chiusura di tanti allevamenti e macelli, rappresenta l'inevitabile cartina al tornasole di una situazione di crisi dal lato dell'offerta e non della domanda,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a tutela del libero mercato e della libera concorrenza, a prendere gli opportuni provvedimenti per garantire una maggiore autorevolezza della CUN promuovendo la modifica del regolamento istitutivo della CUN stessa, che indichi in maniera più dettagliata le funzioni di vigilanza, i limiti della segreteria e i requisiti dei commissari anche in termini di rappresentanza territoriale e sotto il profilo di eventuali conflitti di interessi, in modo che non sia possibile nominare rappresentanti che abbiano relazioni commerciali con uno stesso gruppo presente nella CUN e che non vi siano commissari il cui fatturato dipenda in prevalenza da altri commissari;
    

    
      2) in ordine ad un miglioramento della qualità delle informazioni a disposizione dei commissari, a porre in essere opportuni provvedimenti, nell'ambito delle proprie competenze, al fine di promuovere la costituzione di una banca dati di macellazione e una banca dati sui flussi import-export in tempo reale;
    

    
      3) a promuovere azioni utili alla definizione di un preciso modello econometrico multifattoriale di previsione di mercato, ad uso delle valutazioni della CUN, che contempli anche il costo di produzione, nonché un indicatore della copertura distributiva della merce in termini numerici e ponderati;
    

    
      4) ad attivarsi, per quanto di competenza, per l'individuazione di un'autorità, dotata di personalità giuridica e piena autonomia, la cui attività sia rivolta alla tutela dei commissari, all'efficienza, alla trasparenza e allo sviluppo del mercato delle merci agricole italiane;
    

    
      5) a garanzia del rispetto della normativa comunitaria in materia di concorrenza, a prendere gli opportuni provvedimenti per disapplicare i regolamenti delle borse merci di Verona e Padova, atteso che quelle specifiche commissioni favoriscono comportamenti d'impresa in contrasto con l'articolo 81.1 del Trattato CE (ora art. 101 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea), ovvero ne legittimano o rafforzano gli effetti, di fatto eludendo il divieto recato da siffatta norma.
    

    
      (1-00099)
    

    
      MUSSINI, FATTORI, SIMEONI, ROMANI Maurizio, FUCKSIA, TAVERNA, BENCINI, BOTTICI, SERRA, GIROTTO, DE PIETRO, CATALFO, DONNO, SANTANGELO, CAMPANELLA, PAGLINI, LUCIDI, BOCCHINO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il decreto ministeriale 17 gennaio 1997, n. 70, recante "Regolamento concernente la individuazione della figura e relativo profilo professionale dell'infermiere pediatrico", stabilisce all'articolo 1 che "l'infermiere pediatrico è l'operatore sanitario che, in possesso del diploma universitario abilitante e dell'iscrizione all'albo professionale, è responsabile dell'assistenza infermieristica pediatrica";
    

    
      la figura professionale dell'infermiere pediatrico è stata disciplinata dalle disposizioni di cui al decreto interministeriale 19 febbraio 2009 che ha provveduto al riordino delle lauree delle professioni sanitarie per adeguarle agli standard europei;
    

    
      il decreto ministeriale 27 luglio 2000 stabilisce che "Il titolo di vigilatrice d'infanzia (...) è equipollente (...) al diploma universitario di infermiere pediatrico di cui al decreto 17 gennaio 1997, n. 70 del Ministro della sanità, ai fini dell'esercizio professionale e dell'accesso alla formazione post-base";
    

    
      la legge 19 luglio 1940, n. 1098, recante "Disciplina delle professioni sanitarie ausiliarie infermieristiche e di igiene sociale, nonché dell'arte ausiliaria di puericultrice", stabilisce al comma 1 dell'articolo 9 che "Il possesso del diploma di Stato di vigilatrice dell'infanzia costituisce titolo di preferenza per l'assegnazione a posti di servizio di assistenza all'infanzia presso asili nido, brefotrofi, ospedali, o reparti ospedalieri infantili e presso ogni altra istituzione di assistenza all'infanzia";
    

    
      la legge 1° febbraio 2006, n. 43, recante "Disposizioni in materia di professioni sanitarie infermieristiche, ostetrica, riabilitative, tecnico-sanitarie e della prevenzione e delega al Governo per l'istituzione dei relativi ordini professionali", al comma 1 dell'articolo 4, stabilisce che "Il Governo è delegato ad adottare, entro ventiquattro mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, uno o più decreti legislativi al fine di istituire, per le professioni sanitarie (...) i relativi ordini professionali" (così modificato dall'art. 1 della legge 17 ottobre 2007, n. 189);
    

    
      tale delega, oggi scaduta, non è mai stata esercitata dal Governo e pertanto, ad oggi, rimane vigente la Federazione nazionale collegi infermieri professionali, assistenti sanitari, vigilatrici dell'infanzia che prevede la figura della vigilatrice d'infanzia e non quella dell'infermiere pediatrico, sebbene dichiarata equipollente;
    

    
      i concorsi pubblici banditi per il ruolo di infermiere pediatrico risultano molto limitati, nonostante siano numerosi i posti vacanti, mentre molto più numerosi risultano gli infermieri demandati a mansioni di infermiere pediatrico,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad adottare iniziative di competenza al fine di pervenire all'istituzione degli ordini professionali per le professioni sanitarie infermieristiche, ivi compresa quella dell'infermiere pediatrico;
    

    
      2) ad adottare, di concerto con le Regioni, ogni opportuna iniziativa, anche di carattere normativo, volta ad incentivare e privilegiare l'inserimento di infermieri pediatrici nell'assistenza in area pediatrica da parte delle aziende sanitarie, anche introducendo un'opportuna regolamentazione dei concorsi pubblici banditi per infermieri che consenta di riservare una percentuale di posti agli infermieri pediatrici, là dove nelle strutture siano presenti unità operative dedicate all'assistenza pediatrica;
    

    
      3) ad istituire, di concerto con il Ministero dell'istruzione, università e ricerca, uno specifico percorso formativo integrativo della durata di un anno rivolto agli infermieri pediatrici che consenta loro di acquisire le nozioni e la possibilità di partecipare ai concorsi rivolti agli infermieri;
    

    
      4) ad agevolare, anche attraverso opportuni sgravi fiscali, l'assunzione di infermieri pediatrici con precise mansioni da parte dei pediatri di libera scelta (PLS);
    

    
      5) a prevedere, nell'ambito delle aggregazioni funzionali territoriali introdotte dal decreto-legge n. 158 del 2012 e di concerto con le Regioni, la figura dell'infermiere pediatrico come punto di riferimento per l'educazione alla salute e una prima assistenza di base per il bambino e la famiglia, specie nei territori sprovvisti di un numero sufficiente di pediatri;
    

    
      6) ad adottare ogni opportuna iniziativa volta a promuovere l'assistenza domiciliare integrata, facendovi operare anche l'infermiere pediatrico, al fine di assicurare un'assistenza continua al bambino affetto da patologia cronica al di fuori dell'ambito ospedaliero, con un sicuro risparmio nei costi del Servizio sanitario nazionale.
    

    
      (1-00100)
    

    
      PETRAGLIA, DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, STEFANO, URAS, GAMBARO - Il Senato,
    

    
      viste le notizie emerse sulla stampa internazionale rispetto ai programmi operati da parte del Governo statunitense attraverso la NSA, National security agency, che riguarderebbero lo spionaggio delle missioni dell'Unione europea a New York, lo spionaggio delle ambasciate di vari Paesi europei a Washington, l'intercettazione delle attività di ben 38 ambasciate e missioni diplomatiche internazionali, tra cui anche quella italiana, oltre che di quelle di alcuni Paesi "alleati" degli USA quali Corea del Sud, Giappone, India, Turchia, Messico, lo spionaggio da parte della NSA delle reti di comunicazione dell'Unione europea a Washington, delle sedi europee a Washington, del palazzo Justus Lipsius a Bruxelles, sede del Consiglio europeo e luogo dei summit della UE, lo spionaggio da parte della NSA delle reti di comunicazione e della sede dell'ONU a New York, lo spionaggio, indiscriminato e prolungato, attraverso il programma "Prism", di miliardi di comunicazioni telefoniche e telematiche intercettate e registrate ogni giorno, di cui 500 milioni al giorno nella sola Germania;
    

    
      visto che il Dipartimento di giustizia USA ha incriminato Edward Snowden per spionaggio e furto di proprietà governativa per avere inviato alla stampa internazionale le informazioni della NSA in suo possesso che proverebbero queste attività, illegali secondo il diritto internazionale;
    

    
      vista la richiesta di asilo politico formulata da Edward Snowden verso vari Paesi, tra i quali anche l'Italia;
    

    
      vista la presa di posizione del Segretario generale dell'ONU Ban Ki-Moon che richiamando la Convenzione di Vienna sui privilegi e le immunità diplomatiche ha affermato che "l'inviolabilità delle missioni diplomatiche è un principio molto importante per l'ONU";
    

    
      vista la presa di posizione di Amnesty international che considera la "caccia" a Snowden da parte delle autorità USA come "un'evidente violazione dei suoi diritti umani" e la richiesta da parte di Snowden di asilo ad altri Paesi "un diritto incontestabile, previsto dalle leggi internazionali e che non dovrebbe essere impedito", ricordando anche che "altri, perseguitati per simili azioni, sono stati trattenuti in condizioni che non solo Amnesty ma anche l'ONU ha considerato inumane, degradanti e in violazioni del diritto internazionale",
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a chiedere che l'Unione europea condanni fermamente gli atti di spionaggio illegali ed illegittimi portati avanti dal Governo USA e richieda l'abbandono immediato del programma e la distruzione del materiale fino ad oggi archiviato;
    

    
      2) ad attivarsi presso le sedi di competenza al fine di chiedere che l'Organizzazione delle Nazioni Unite condanni l'operato della NSA e del Governo USA e richieda agli USA di distruggere immediatamente tutte le intercettazioni effettuate illegittimamente ed a permettere l'invio di ispettori ONU allo scopo di verificare l'abbandono definitivo del programma di spionaggio verso l'Unione europea e verso le Nazioni Unite, oltre che verso le missioni diplomatiche di tutti i Paesi, nonché il programma di spionaggio di massa di miliardi di comunicazioni elettroniche al giorno di semplici cittadini;
    

    
      3) a concedere lo status di rifugiato politico ad Edward Snowden, attualmente senza passaporto dopo che il Governo USA glielo ha ritirato, in quanto "paladino della libertà e difensore dell'Unione europea e dell'Organizzazione delle Nazioni Unite" nonché difensore dell'inviolabilità del diritto alla riservatezza di tutti i cittadini del pianeta;
    

    
      4) ad attivarsi, nei limiti dei propri poteri e competenze, al fine di prelevare Edward Snowden presso l'aeroporto di Mosca in cui si troverebbe ed a scortarlo nel nostro Paese.
    

    
      (1-00101)
    

    
      Interpellanze
    

    
      SCALIA, VALENTINI, ASTORRE, SPILABOTTE - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      la cassa integrazione in deroga è uno dei principali ammortizzatori sociali che esistono in Italia e in questo momento rappresenta l'unica risposta immediata alla migliaia di lavoratori ed aziende in crisi;
    

    
      il Governo, consapevole dell'importanza di questo strumento per fronteggiare il difficile momento di crisi che il Paese sta attraversando, si è impegnato, già nei suoi primi giorni di vita, a trovare le risorse per finanziarla fino alla fine del 2013;
    

    
      seppur apprezzabile, l'impegno del Governo si sta rivelando insufficiente; in particolare nel Lazio, secondo le previsioni dei sindacati maggiori, la somma ad oggi stanziata consente di coprire le richieste di intervento solo fino al mese di agosto 2013;
    

    
      considerato che:
    

    
      la situazione occupazionale del Lazio, che vede oggi oltre 36.000 lavoratori in cassa integrazione in deroga, rischia di aggravarsi, stanti le tendenze recessive di una regione che basa la sua economia essenzialmente su edilizia, servizi e pubblica amministrazione: settori anticiclici, in cui crisi e ripresa arrivano con ritardo rispetto agli altri;
    

    
      la Giunta regionale del Lazio sta dimostrando grande senso di responsabilità e attenzione nei confronti dei lavoratori, attuando politiche per il rilancio occupazionale ed economico;
    

    
      il 4 luglio 2013 è stato siglato l'accordo di programma quadro con le parti sociali finalizzato a regolare l'accesso agli ammortizzatori sociali in deroga nel Lazio per il secondo semestre dell'anno 2013 con l'obiettivo di ottimizzare l'impiego delle risorse a disposizione attraverso una più puntuale e costante ricognizione dei fondi disponibili in attesa che siano emanate le linee guida da parte del Governo,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo non ritenga di dover reperire e stanziare con la massima urgenza le risorse necessarie alla copertura della cassa integrazione in deroga per tutto il 2013 nel Lazio, tutelando i tanti lavoratori coinvolti e garantendo a loro e alle loro famiglie una fonte indispensabile di reddito.
    

    
      (2-00048)
    

    
      BONFRISCO, D'ALI', ESPOSITO Giuseppe, CARDIELLO, RAZZI, PICCOLI, DALLA TOR, MANDELLI, SCOMA, D'ANNA, LONGO Eva, ZANETTIN, MANCUSO, MARIN, PELINO, GIBIINO, FORMIGONI, ALBERTI CASELLATI, PICCINELLI, MARINELLO, RIZZOTTI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      una delle componenti non secondarie della grave crisi economica italiana è rappresentata dalla carenza di liquidità delle imprese dovuta ad un duplice fenomeno: il credit crunch, da un lato, il mancato pagamento dei crediti vantati da tempo nei confronti della pubblica amministrazione, dall'altro. Crediti di cui, ancora oggi, non si conosce l'esatto ammontare, al punto che i 50 miliardi stanziati dal decreto-legge n. 35 del 2013 rappresentano solo una parte di un incerto universo dalla dimensione ancora insondata;
    

    
      l'esistenza del fenomeno ha inciso profondamente nel rapporto di fiducia tra lo Stato democratico (intransigente nel pretendere il pagamento dei propri crediti fiscali, estremamente tollerante con se stesso nel momento di onorare i propri impegni) ed il cittadino. Atteggiamento che ha alimentato vere e proprie forme di supponenza, se non proprio di arroganza, con il rovesciamento, nella prassi, dei presidi posti dalla nostra Costituzione a difesa del cittadino, trattato invece molte volte come un suddito;
    

    
      le norme, approvate dal Parlamento, descrivono una procedura complessa, anche se necessaria a causa del disordine amministrativo esistente, il cui iter avrebbe dovuto richiedere un impegno prioritario da parte di tutti gli organi preposti ed una regia attenta da parte del Ministero dell'economia e delle finanze, al fine di ricondurre ad unità i diversi canali di certificazione, gestiti da migliaia di strutture (centrali e periferiche) operative;
    

    
      i termini temporali previsti dal decreto devono considerarsi perentori, al fine di contribuire a dare certezza agli operatori economici e quindi volgere in positivo le relative aspettative, contribuendo, in tal modo, ad alleviare la morsa della crisi economica e finanziaria, con immediati effetti positivi sul volgere del futuro e della congiuntura;
    

    
      la Commissione europea, consapevole dell'importanza della posta in gioco, aveva dato via libera alla proposta facendo prevalere gli aspetti sostanziali del problema, più che il semplice richiamo formale del rispetto degli equilibri finanziari, alimentando, pertanto, le speranze che si potesse accelerare nei tempi del pagamento ed impegnarsi per importi anche maggiori di quelli originariamente previsti. Tanto più che l'eventuale upgrading non pesa sul disavanzo finanziario e per quanto riguarda il debito pubblico si traduce in un'operazione di trasparenza, adeguando il suo valore contabile a quello effettivo;
    

    
      il completamento, nei tempi previsti, della certificazione, oltre ad offrire un quadro contabile certo che introduce elementi di trasparenza nella gestione della finanza pubblica, consente di attivare garanzie sussidiarie da parte dello Stato per riattivare circuiti bancari, con lo strumento del factoring, e, quindi, produrre un effetto di snow ball sull'evoluzione congiunturale;
    

    
      le condizioni del mercato finanziario internazionale inducono ad approfittare di una finestra caratterizzata da bassi tassi d'interesse e contenimento degli spread, che rischia di chiudersi da un momento all'altro a causa delle diverse politiche monetarie che varie banche centrali si appresterebbero a porre in essere,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia la data esatta in cui i pagamenti diventeranno effettivi, fornendo alle imprese la sospirata maggiore liquidità;
    

    
      quali siano i passi finora compiuti nel gestire la complessa procedura, precisando se, nel corso del suo svolgimento, si sono registrati ritardi o contraddizioni, con particolare riferimento allo step della certificazione, al fine di predisporre fin da ora altri eventuali provvedimenti per favorirne l'implementazione, con l'obiettivo di fornire ulteriore liquidità, in grado di contrastare il fenomeno del credit crunch e dare maggior respiro alla situazione complessiva del Paese.
    

    
      (2-00049)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      MUSSINI, SERRA, MONTEVECCHI, BOCCHINO, MOLINARI, ROMANI Maurizio, CASTALDI, DE PIETRO, MORRA, CAPPELLETTI, SANTANGELO - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      la circolare n. 20, emanata dal Ministero dell'economia e delle finanze in data 23 maggio 2011, tramite i revisori dei conti, rilevava i residui attivi in essere nei bilanci delle istituzioni scolastiche alla data del 31 dicembre 2010;
    

    
      la circolare invitava i revisori dei conti a richiedere i dati alle istituzioni scolastiche con "la massima urgenza" e fissava la data del 13 giugno 2011 quale termine per la trasmissione;
    

    
      considerato che:
    

    
      le istituzioni scolastiche trasmettono mensilmente i flussi contabili agli uffici competenti del Ministero dell'istruzione, università e ricerca e pertanto la rilevazione, di fatto, si è trasformata in un'ulteriore incombenza burocratica a carico delle segreterie scolastiche;
    

    
      a tutt'oggi le istituzioni scolastiche vantano crediti verso il Ministero dell'istruzione per consistenti somme, e in numerosi casi documentabili, quali somme anticipate per il pagamento degli stipendi al personale supplente breve e saltuario e dei compensi accessori al personale docente e ATA, relativi agli anni tra il 2006 e il 2009;
    

    
      l'articolo 7, rubricato "Ricognizione dei debiti contratti dalle pubbliche amministrazioni", del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35, ha introdotto misure in materia di certificazione di crediti certi, liquidi ed esigibili vantati nei confronti delle pubbliche amministrazioni per somministrazioni, forniture e appalti;
    

    
      scopo primario del decreto stesso era quello di prevedere e pianificare i relativi pagamenti in tempi certi delle forniture esterne;
    

    
      la circolare n. 17, emanata dal Ministero dell'economia in data 10 aprile 2013, ha chiarito che i debiti da comunicare da parte delle pubbliche amministrazioni, ivi comprese le istituzioni scolastiche, fossero solo quelli effettivamente in essere al 31 dicembre 2012,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      a quanto ammontino i debiti in essere a carico delle istituzioni scolastiche al 31 dicembre 2012 secondo la ricognizione effettuata ai sensi del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35;
    

    
      quale quota dei debiti sia stata saldata da parte del Ministero;
    

    
      a quanto ammontino i crediti vantati dalle istituzioni scolastiche nei confronti del Ministero a titolo di rimborso per pagamenti già effettuati al 31 dicembre 2012 nei confronti di terzi;
    

    
      se a seguito della circolare n. 17 le scuole che hanno gestito oculatamente i propri bilanci, anticipando i pagamenti degli stipendi al personale supplente, dei compensi accessori al personale docente e ATA e dei fornitori di beni e servizi con proprie risorse, risulteranno penalizzate, non ricevendo rimborso per i crediti che vantano verso il Ministero dell'istruzione;
    

    
      quali provvedimenti e iniziative, anche di carattere normativo, i Ministri in indirizzo intendano adottare nei confronti dei residui attivi, ed in quali tempi, al fine di procedere celermente al rimborso di quei crediti certi, esigibili ed anticipatamente saldati dalle istituzioni scolastiche, non più in essere al 31 dicembre 2012 secondo le disposizioni della circolare n. 17 del 10 aprile 2013 del Ministero dell'economia.
    

    
      (3-00209)
    

    
      GIROTTO, CASTALDI, MOLINARI, BOCCHINO, BOTTICI, PAGLINI, PEPE, SERRA, VACCIANO - Ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      le attività di ricerca e di innovazione nei settori produttivi costituiscono misure di fondamentale valenza per la ripresa e lo sviluppo economico del nostro Paese;
    

    
      secondo le linee di indirizzo comunitario e nazionale tali misure possono essere utilmente sostenute da sistemi di incentivazione flessibili ed automatici, mediante in particolare la concessione di crediti di imposta e, in particolare, l'articolo 1 del decreto-legge n. 70 del 2011 (cosiddetto decreto sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla legge n. 106 del 2011, ha istituito un credito d'imposta, per gli anni 2011 e 2012, in favore delle imprese che finanziano progetti di ricerca in università o enti pubblici di ricerca le quali possono sviluppare i progetti così finanziati anche in associazione, in consorzio, in joint venture eccetera con altre qualificate strutture di ricerca, anche private, di equivalente livello scientifico;
    

    
      il comma 5 dell'articolo 1, inoltre, quantifica gli oneri connessi all'attuazione delle disposizioni recate dall'articolo in esame in 55 milioni di euro per l'anno 2011, 180,8 milioni di euro per l'anno 2012, 157,2 milioni di euro per l'anno 2013 e 91 milioni di euro per l'anno 2014 ed il Ministro dell'economia e delle finanze è tenuto al monitoraggio di tali oneri;
    

    
      a giudizio degli interroganti risulta di particolare interesse l'autorizzazione di questo apposito plafond di 484 milioni di euro in totale per il periodo 2011-2014, finalizzato alla concessione in via sperimentale, per gli anni 2011-2012, di un credito di imposta automatico a favore di imprese che finanziano progetti in università ovvero enti pubblici di ricerca;
    

    
      il passaggio dal sostegno alla ricerca interna da parte delle imprese a quello della ricerca commissionata ad università ed altri organismi di ricerca ha costituito una fondamentale evoluzione, avvicinando concretamente il mondo della produzione a quello della formazione scientifica della conoscenza;
    

    
      la normativa ha trovato la sua effettiva attuazione soltanto a seguito della circolare dell'Agenzia delle entrate n. 51 del 28 novembre 2011 recante le necessarie modalità di utilizzo della misura con riferimento al "codice tributo 6835" per la compensazione in via automatica del credito di imposta e, quindi, per un periodo temporale di fatto limitato allo scorcio residuale dell'anno 2011 e all'anno 2012;
    

    
      la circolare specifica, inoltre, che possono accedere al credito tutte le imprese, anche quelle costituite dopo l'entrata in vigore del decreto sviluppo, le stabili organizzazioni e gli enti non commerciali, e sono agevolabili la ricerca fondamentale, la ricerca industriale e lo sviluppo sperimentale, con la sola esclusione della ricerca interna, ed inoltre chiarisce che il credito d'imposta può essere fruito da tutte le imprese che effettuano investimenti in progetti di ricerca commissionati a università o a enti pubblici di ricerca, indipendentemente dalla forma giuridica, dalle dimensioni aziendali e dal settore economico in cui operano. Possono godere dell'agevolazione anche gli enti commerciali, per l'attività commerciale eventualmente esercitata, le stabili organizzazioni, le imprese che hanno intrapreso l'attività a partire dal 14 maggio 2011 (entrata in vigore del decreto sviluppo). Le imprese, infine, possono cumulare il credito d'imposta con altre agevolazioni o contributi pubblici concessi a fronte della stessa tipologia di spese in ricerca;
    

    
      considerato che:
    

    
      tale misura riveste rilevanza strategica in relazione al sostegno di progetti innovativi realizzati dalle imprese in diretto rapporto con la comunità scientifica, nonché della verosimile disponibilità di risorse finanziarie residuali, a giudizio degli interroganti;
    

    
      risulta agli interroganti che il plafond di 484 milioni di euro avrebbe verosimilmente trovato un utilizzo parziale in considerazione della scarsa conoscenza della misura da parte delle imprese e degli organismi di ricerca interessati nonché del breve lasso tempo previsto per la sua applicazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      in quale misura le risorse poste a disposizione risultino effettivamente utilizzate per la fruizione del credito di imposta in favore di imprese che hanno finanziato progetti in università ovvero in enti pubblici di ricerca entro il 31 dicembre 2012;
    

    
      se i Ministri in indirizzo non considerino urgente procedere all'accertamento dell'effettiva entità delle risorse residue disponibili, a valere sulla complessiva autorizzazione di spesa;
    

    
      quali provvedimenti urgenti intendano adottare al fine di assicurare il recupero delle risorse finanziarie di cui sopra, in una fase di così particolare criticità economica e sociale, finalizzate a garantire effettivi interventi di politica economica in favore delle imprese, finalizzati al rilancio degli investimenti ed al conseguente recupero dei livelli occupazionali;
    

    
      quali iniziative nell'ambito delle proprie competenze vogliano assumere al fine di promuovere ogni utile iniziativa atta a rendere ulteriormente utilizzabili le predette disponibilità finanziarie, in relazione agli obiettivi originari di legge, anche proponendo un differimento del termine del 31 dicembre 2012 stabilito dal decreto-legge n. 70 del 2011.
    

    
      (3-00210)
    

    
      ROSSI Gianluca - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      con il decreto ministeriale n. 334 del 24 aprile 2013 è stato recepito il decreto legislativo n. 21 del 14 gennaio 2008, recante "Norme per la definizione dei percorsi di orientamento all'istruzione universitaria e all'alta formazione artistica, musicale e coreutica, per il raccordo tra la scuola, le università e le istituzioni dell'alta formazione artistica, musicale e coreutica, nonché per la valorizzazione della qualità dei risultati scolastici degli studenti ai fini dell'ammissione ai corsi di laurea universitari ad accesso programmato di cui all'articolo 1 della legge 2 agosto 1999, n. 264, a norma dell'articolo 2, comma 1, lettere a), b) e c), della legge 11 gennaio 2007, n. 1";
    

    
      il decreto ha introdotto a favore degli studenti che hanno conseguito una votazione di maturità d'eccellenza il "bonus maturità", ossia un punteggio aggiuntivo per il test d'accesso delle facoltà universitarie a numero chiuso;
    

    
      a seguito di numerose polemiche sollevate da diversi istituti esso veniva successivamente sostituito dal vigente decreto ministeriale n. 449 del 12 giugno 2013;
    

    
      le disposizioni di cui all'art. 10, rubricato "Graduatorie, soglie di punteggio minimo e valutazione delle prove", si applicano agli studenti che si accingono a sostenere le prove d'esame d'accesso ai corsi di laurea a numero programmato a decorrere dal prossimo anno accademico 2013/2014;
    

    
      tuttavia, secondo quanto sostenuto da diversi docenti, il decreto così come formulato, pur risolvendo alcune criticità contenute nei precedenti provvedimenti in materia, potrebbe creare forti iniquità nell'assegnazione del bonus stesso;
    

    
      in particolare, sul punto una docente in una lettera pubblicata sul sito sul sito "Skuola.net" dichiarava che: "in molte delle centinaia di commissioni che operano sul territorio nazionale, l'80° percentile, soglia di sbarramento per accedere al bonus, non corrisponderà allo stesso voto d'esame. E non parlo di scostamento di 1 o 2 voti, ma anche di differenze macroscopiche che daranno luogo ad ingiustizie e disparità di trattamento, anch'essi macroscopici";
    

    
      se, infatti, la nuova formulazione del provvedimento ha stabilito una tabella di conversione unica dal voto di maturità al punteggio bonus, ha infatti anche modificato la soglia di sbarramento per l'accesso al bonus: 80/100 di voto minimo e corrispondenza almeno all'80° percentile riferito ai risultati conseguiti dai maturandi giudicati dalla medesima commissione. Il che vuol dire che, comunque vada, al massimo uno studente su 5 in una classe potrà aspirare al bonus;
    

    
      considerato che i potenziali effetti distorsivi prodotti dai due decreti ministeriali sono stati da subito evidenti, tanto da provocare tra docenti e studenti un timore di disparità tra scuole pubbliche e private e tra aree geografiche del Paese, aggravato dal fatto che molto probabilmente graverà solo sui maturandi di quest'anno,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario intervenire con la massima sollecitudine per risolvere le diverse criticità contenute nel richiamato decreto ministeriale in considerazione dell'imminente avvio del nuovo anno accademico 2013/2014;
    

    
      se non ritenga necessario sospendere con la massima urgenza l'applicazione del bonus nei confronti degli studenti che si avviano ad affrontare gli esami di accesso per l'anno accademico 2013/2014;
    

    
      quali soluzioni alternative siano allo studio al fine di eliminare ogni disparità di trattamento nei confronti di tali studenti che si apprestano ad iniziare il proprio percorso di studi universitari, anche il fine di scongiurare contenziosi da parte dei soggetti lesi da tale normativa.
    

    
      (3-00211)
    

    
      LO MORO - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      secondo quanto denunciato nei giorni scorsi dalla Cgil Calabria e ripreso da giornali regionali, la direzione regionale di Trenitalia ha programmato la soppressione, a partire dal 14 luglio 2013, di 4 treni regionali: n. 2433 da Sapri (ore 17,40) a Reggio Calabria (21,25); n. 12652 da Reggio Calabria (ore 5,10) a Cosenza (9,10) via Tropea; n. 12698 da Paola (ore 15,55) a Sapri (17,10); n. 22466 da Cosenza (ore 7,50) a Paola (8,15);
    

    
      non è la prima volta che Trenitalia mette a rischio la mobilità dei cittadini calabresi che si sono più volte trovati isolati, nelle zone di residenza, per la soppressione di treni che costituivano l'unico mezzo di trasporto pubblico o comunque il più utilizzato;
    

    
      a giudizio dell'interrogante è veramente incredibile che questi tagli, che limitano gravemente il diritto alla mobilità dei cittadini residenti, siano messi in atto in piena stagione estiva;
    

    
      il taglio programmato per il mese di luglio 2013 va bloccato anche perché, come correttamente evidenziato dalla Cgil, riguarda treni che sia per il percorso che per gli orari sono utili ed anzi necessari soprattutto nel periodo estivo per i turisti per raggiungere luoghi di mare e città calabresi;
    

    
      solleva stupore che la direzione regionale di Trenitalia pensi di poter operare una variazione del cambio orario tagliando questi treni e che quest'ulteriore taglio possa passare in sordina;
    

    
      non è dato conoscere i riflessi delle paventate soppressioni sul contratto di servizio con la Regione Calabria né come valutino gli amministratori regionali questa strana vicenda che, con riferimento al periodo estivo, mette a rischio la programmazione degli operatori turistici già fortemente ridimensionata dalla gravità della crisi economica. In ogni caso tali soppressioni, al di là dell'estate, causerebbero disagi alla popolazione residente e ai pendolari che utilizzano i treni regionali per raggiungere il posto di lavoro;
    

    
      va poi sottolineato che la soppressione dei 4 treni regionali in piena estate avvalora una linea aziendale a giudizio dell'interrogante inaccettabile che, secondo le notizie che circolano nell'ambiente ferroviario, potrebbe portare alla soppressione di ulteriori 10 treni con il prossimo cambio orario di settembre 2013;
    

    
      è urgente sapere se i tagli sono stati previsti e regolamentati nel contratto di servizio stipulato tra la Regione Calabria e Trenitalia, azienda partecipata al 100 per cento da Ferrovie dello Stato italiane, società per azioni a totale partecipazione statale attraverso il Ministero dell'economia e delle finanze;
    

    
      va in ogni caso accertato quali siano le cause della strategia aziendale in atto e quali i possibili rimedi, attesa la necessità di contrastare scelte che penalizzano la mobilità dei cittadini e aumentano l'isolamento territoriale, con gravi ripercussioni sulla competitività del sistema calabrese,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della soppressione programmata dalla direzione regionale di Trenitalia, a partire dal 14 luglio 2013, dei treni regionali indicati;
    

    
      se non ritenga urgente attivarsi, per quanto di competenza, per evitare che una scelta aziendale che appare sbagliata e inopportuna possa incidere negativamente sul diritto alla mobilità dei cittadini residenti e dei pendolari e ostacolare l'afflusso di turisti o rendere comunque disagevole la loro permanenza nelle zone finora servite dai treni in discussione, con grave danno sull'economia locale;
    

    
      se sia in atto una riduzione dei finanziamenti da parte del Governo nei confronti della Regione Calabria;
    

    
      se, in particolare, la rimodulazione dell'offerta commerciale programmata da Trenitalia sia dovuta alla mancanza di materiale rotabile oppure se la direzione regionale di Trenitalia abbia formalizzato degli accordi con la Regione Calabria per i tagli dei servizi;
    

    
      se e come intenda intervenire per garantire la mobilità sul territorio calabrese e contrastare la marginalizzazione e l'isolamento delle regioni meridionali.
    

    
      (3-00212)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      GINETTI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri della giustizia e per la pubblica amministrazione e la semplificazione - Premesso che:
    

    
      in Italia i lunghi tempi nella definizione dei processi sommati ad altre evidenti criticità della giustizia hanno raggiunto livelli a giudizio dell'interrogante inaccettabili;
    

    
      gravi sono gli effetti che tale situazione determina anche sull'economia del nostro Paese assorbendo risorse per circa un miliardo di euro e creando costi diretti e indiretti per svariate decine di miliardi di euro, in tal modo incidendo sull'1 per cento circa del Pil;
    

    
      anche nell'ultimo rapporto dell'Ocse del 2013 emergono dati sconfortanti in ordine al funzionamento della giustizia nel nostro Paese, dove per ottenere una sentenza civile sono in media necessari 8 anni, il quadruplo del tempo medio registrato nei Paesi dell'Ocse;
    

    
      nonostante ciò, la domanda di giustizia in Italia rimane patologica considerato che ogni anno si contano 4 nuovi casi giudiziari per 1000, rispetto ad una media dell'Ocse del 2,5 per cento (in Giappone uno solo);
    

    
      considerato che:
    

    
      la cronica carenza di personale negli uffici giudiziari, sia di funzionari che di addetti alla cancelleria, è indubbiamente una tra le principali cause del cattivo funzionamento della giustizia;
    

    
      come si legge nel resoconto della seduta della 2ª Commissione permanente (Giustizia) del Senato del 4 giugno 2013, in un messaggio il Ministro della giustizia ha dichiarato che «l'attuale situazione dell'organico amministrativo (ormai sotto le 37.000 unità, con oltre 7.000 vacanze) non consente di mantenere in vita, con un livello minimale di efficienza, sia gli 887 uffici giudiziari minori soppressi che i 31 tribunali con relative procure, senza che il Governo si assuma la responsabilità di un reclutamento straordinario che possa interrompere da subito gli effetti negativi del blocco delle assunzioni e del turnover (e davvero, si ripete, non si capisce dove al momento possono recuperarsi le necessarie risorse finanziarie)»;
    

    
      tale dato è confermato anche da numerosi presidenti delle Corti d'appello, tra cui quello di Perugia che, secondo quanto riportato su un articolo pubblicato sul "Corriere dell'Umbria" del 25 giugno - sul punto ha dichiarato: «I numeri sono preoccupanti: su un organico nazionale di 45mila dipendenti, siamo scesi a 35 mila per il mancato turn over. E ogni anno vanno in pensione, senza essere sostituiti, dai 1.200 ai 1.400 dipendenti. È una emorragia costante, aggravata da 10 anni in cui non sono stati banditi concorsi. Eppure la funzione, oltre che dei magistrati, ha bisogno di personale amministrativo. È sbagliato pensare che la giustizia possa diventare più veloce solo aumentando i magistrati di ruolo e gli onorari. Gli atti e le decisioni, prese dal magistrato, devono essere "lavorati" dalle Cancellerie, che hanno tantissimi adempimenti da assolvere. Se il personale non c'è, o comunque è ridotto, si determinano tantissimi ritardi. Per essere ancora più chiari, la collaborazione del personale amministrativo risulta essenziale per una giustizia più rapida»;
    

    
      particolarmente preoccupante è la situazione di carenza di personale in cui versa la Corte d'appello di Perugia gravata, tra l'altro, anche da innumerevoli ricorsi iscritti ogni anno ai sensi della legge n. 89 del 2001 (cosiddetta legge Pinto), provenienti dal distretto della Corte d'appello di Roma e che trovano nel distretto del capoluogo umbro la loro competenza funzionale;
    

    
      alcuni presidenti di Corte d'appello, tra cui quelli di Perugia e Torino, per cercare di far fronte alla grave carenza di personale presso i propri uffici, hanno stipulato convenzioni con enti locali; nel 2009, la Regione Piemonte ha varato una convenzione con la Corte d'appello e la Procura generale che consente l'utilizzo, per un anno, presso gli uffici giudiziari di quasi tutto il territorio piemontese di 200 dipendenti in cassa integrazione; il Sindaco di Torino ha disposto il distacco temporaneo di un certo numero di dipendenti comunali presso gli uffici giudiziari torinesi;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      il Ministro ha sostenuto che allo stato, stante la mancanza dei fondi necessari, non vi sono le condizioni per bandire concorsi per il reclutamento del personale necessario al funzionamento degli uffici giudiziari, ma che, tuttavia, ricorrendo alle procedure di mobilità volontaria si può risolvere la problematica senza oneri aggiuntivi per le casse dello Stato;
    

    
      come noto, nell'ambito della pubblica amministrazione, l'art. 30 del decreto legislativo n. 165 del 2001 ha introdotto l'istituto della mobilità volontaria, in virtù del quale le amministrazioni possono ricoprire i posti vacanti in organico presso altre amministrazioni mediante cessione del contratto di lavoro di dipendenti, appartenenti alla stessa qualifica in servizio, che facciano domanda di trasferimento;
    

    
      in forza dell'art. 33 le pubbliche amministrazioni che rilevino eccedenze di personale sono tenute ad osservare le stesse procedure di mobilità;
    

    
      nel tempo si sono susseguite varie normative in materia di mobilità, e da ultimo, l'art. 16 della legge n. 183 del 2011 (legge di stabilità 2012), modificando il citato art. 33, ha dettato il nuovo assetto delle disposizioni in materia di mobilità e di collocamento in disponibilità dei dipendenti pubblici, prevedendo che le pubbliche amministrazioni che hanno situazioni di soprannumero o rilevino comunque eccedenze di personale, in relazione alle esigenze funzionali o alla situazione finanziaria, anche in sede di ricognizione annuale sono tenute ad osservare le procedure di mobilità dandone immediata comunicazione al Dipartimento per la funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri;
    

    
      l'art. 33, come novellato, altresì, specifica che l'amministrazione interessata deve collocare in disponibilità il personale che non sia possibile impiegare diversamente nell'ambito della medesima amministrazione e che non possa essere ricollocato presso altre amministrazioni, ovvero che non abbia preso servizio presso la diversa amministrazione che, secondo gli accordi intervenuti, ne avrebbe consentito la ricollocazione, anche alla luce delle modifiche dell'architettura istituzionale che potrebbe rendere disponibile del personale, come nel caso della chiusura delle Comunità montane o delle Province;
    

    
      considerato, inoltre, che:
    

    
      ai fini della piena attuazione dell'art. 37, rubricato "Disposizioni per l'efficienza del sistema giudiziario e la celere definizione delle controversie", del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, per un'efficace gestione del case management, e quindi l'effettiva possibilità per i giudici di programmare annualmente obiettivi di definizione di cause pregresse e migliorare il rapporto tra nuove cause iscritte e cause terminate, la disponibilità di personale svolge un ruolo determinante;
    

    
      da informazioni pubblicate in un articolo de "Il Sole-24 ore" del 26 giugno 2013 risulterebbe che le amministrazioni centrali avrebbero già individuato 7.800 eccedenze di personale determinate dai tagli della spending review dello scorso anno;
    

    
      il personale in esubero potrebbe essere impiegato per coprire le carenze di organico all'interno degli uffici giudiziari che necessitano di ulteriori unità al fine di rendere il sistema giudiziario maggiormente produttivo ed efficiente, senza tuttavia incidere sulla spesa pubblica;
    

    
      nel mese di luglio 2013 è fissata la scadenza del termine entro il quale le amministrazioni con personale non riassorbibile in ragione del taglio delle dotazioni organiche dovranno dichiarare gli esuberi;
    

    
      l'utilizzo di dipendenti in esubero nell'ambito dei settori che maggiormente richiedono un impiego di unità determinerebbe un incremento nell'efficienza degli uffici aventi allo stato organici inadeguati a fronteggiare il carico di lavoro richiesto;
    

    
      a tutt'oggi, a distanza di un anno dall'entrata in vigore della legge sulla mobilità obbligatoria non risulta che vi sia stato alcuno spostamento di dipendenti dalle pubbliche amministrazioni in esubero verso quelle carenti di personale;
    

    
      ogni giorno di ritardo nel porre in essere le procedure di mobilità a favore del comparto giustizia provoca, purtroppo, danni al sistema e limitazioni ai cittadini,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali urgenti provvedimenti il Governo intenda adottare al fine di dare concreta attuazione alla legge in materia di mobilità dei dipendenti pubblici;
    

    
      se non ritenga che le procedure di mobilità debbano riguardare prioritariamente lo spostamento dei dipendenti pubblici in esubero all'interno dei tribunali e gli altri uffici giudiziari;
    

    
      in particolare, se non ritenga necessario ed urgente destinare i 7.800 dipendenti in esubero già individuati dalle amministrazioni centrali ai tribunali ed altri uffici giudiziari;
    

    
      quali iniziative intenda adottare per consentire di esperire la procedura di mobilità di dipendenti pubblici laddove gli stessi appartengano a comparti diversi da quelli di destinazione.
    

    
      (3-00207)
    

    
      LUCIDI, CAMPANELLA, GIARRUSSO, SIMEONI, CAPPELLETTI, GAETTI, SERRA, ORELLANA, PUGLIA, BULGARELLI, FUCKSIA, COTTI, SANTANGELO, AIROLA, MONTEVECCHI, ROMANI Maurizio, BLUNDO, DONNO, PAGLINI, BATTISTA, MORRA - Ai Ministri dell'interno, dell'economia e delle finanze, per la coesione territoriale e per la pubblica amministrazione e la semplificazione - Premesso che:
    

    
      la città di Spoleto (Perugia) è una delle città più importanti a livello storico e culturale nel panorama nazionale e vanta un riconoscimento unanime internazionale che si riassume nella sua denominazione di "città dei due mondi";
    

    
      l'enorme prestigio della città deriva da una radice storica che partendo da testimonianze pre-romane arriva fino al secolo scorso ed una radice, sempre storica ma di epoca moderna, che vede i cittadini spoletini coinvolti ed interessati alla creazione di un valore culturale che sommandosi nel tempo determina un patrimonio inestimabile di valori;
    

    
      l'eredità non solo culturale, ma anche politica e quindi di governo della città impone un rigore massimo, non solo nel dovuto rispetto della legge, ma anche in un atteggiamento volto a tutelare la moralità e gli interessi della città;
    

    
      la cittadinanza spoletina può vantare a ragione anche una sensibilità ed un patrimonio legislativo incommensurabile, che trova manifestazione palese nella Lex spoletina (legge, risalente al III secolo avanti Cristo, che vietava il taglio degli alberi in due boschi sacri del territorio spoletino) che, come ben noto, è un primo esempio di norma di tutela ambientale che afferma: "Questo bosco sacro nessuno profani, né alcuno asporti su carro o a braccia ciò che al bosco sacro appartenga, né lo tagli, se non nel giorno in cui sarà fatto il sacrificio annuo; in quel giorno sia lecito tagliarlo senza commettere azione illegale in quanto lo si faccia per il sacrificio. Se qualcuno lo profanerà, faccia espiazione offrendo un bue a Giove ed inoltre paghi 300 assi [l'asse era la quarta parte di un sesterzo che era la quarta parte di un denaro in età romana] di multa. Il compito di far rispettare l'obbligo tanto dell'espiazione quanto della multa sia svolto dal dicator [magistrato con incarico religioso]";
    

    
      il Movimento 5 Stelle pone come obiettivo primario della sua azione politica quello della trasparenza e della legalità che potrebbe essere inteso in questo contesto come una sorta di Lex V Sidera, ritenendo istituzioni e luoghi istituzionali entità verso le quali portare il massimo rispetto;
    

    
      considerato che:
    

    
      quale direttore generale del Comune di Spoleto, dottor Angelo Cerquiglini, ha assunto deleghe mediante le quali: 1) provvede ad attuare gli indirizzi e gli obiettivi stabiliti dagli organi di governo, secondo le direttive impartite dal sindaco e sovrintende alla gestione dell'ente perseguendo livelli ottimali di efficacia ed efficienza; 2) cura sia il miglioramento dell'efficienza e dell'efficacia dei servizi e delle attività gestite in economia dal Comune, sia l'introduzione dei sistemi di pianificazione per il raggiungimento degli obiettivi indicati e per favorire la responsabilizzazione dei dirigenti ed il processo della loro riqualificazione professionale in ambito gestionale. Il direttore generale è anche il supporto agli organi di governo nella fase di definizione dei piani strategici del Comune, nella valutazione della congruenza tra gli obiettivi e le risorse, nella valutazione dell'impatto delle linee strategiche definite sulla struttura interna. Coordina, inoltre, l'impostazione e la realizzazione dei progetti speciali coinvolgenti più strutture o settori e gli interventi del Comune in materia di beni e servizi, perseguendo l'obiettivo di migliorare le condizioni contrattuali; 3) sovrintende all'attuazione complessiva dei piani di attività del Comune, garantendone la congruenza attraverso il coordinamento delle strategie dei progetti intersettoriali e proponendo gli eventuali correttivi congiuntamente ai dirigenti di settore. Predispone, in conformità al vigente regolamento di contabilità, il piano dettagliato di obiettivi e presenta il piano esecutivo di gestione; 4) convoca e presiede la cabina di regia (strumento di coordinamento dei dirigenti dell'ente) e costituisce, insieme al segretario generale, la delegazione trattante del Comune di Spoleto;
    

    
      quale componente della Giunta comunale il dottor Paolo Proietti ha assunto dal 2009 le deleghe per il bilancio e valorizzazione del patrimonio - piani economici per lo sviluppo;
    

    
      a quanto risulta agli interroganti in data 17 giugno 2013 il direttore generale del Comune Cerquiglini, durante la seduta del Consiglio comunale, ha dichiarato un deficit di bilancio di circa 750.000 euro dovuto all'iscrizione tra i residui attivi di somme inesistenti, o meglio, crediti insussistenti inseriti nel documento economico per mero errore materiale;
    

    
      in data 18 giugno il direttore generale ha inviato alla Corte dei conti, Sezione Umbria, una relazione sulle criticità emerse nel bilancio consuntivo 2012;
    

    
      in data 20 giugno il Comune di Spoleto ha sfiduciato il direttore generale Angelo Cerquiglini revocandone l'incarico;
    

    
      in data 25 giugno la Giunta comunale ha sospeso lo stesso dall'incarico alla Direzione risorse finanziarie e controlli;
    

    
      in data 20 giugno la Giunta comunale ha adottato una serie di provvedimenti in autotutela considerato che il direttore generale, sempre nel corso della seduta consiliare, ammetteva l'esistenza di errori contabili e residui insussistenti, assumendosene la piena responsabilità (si veda il comunicato stampa del Comune di Spoleto del 20 giugno 2013);
    

    
      sempre in data 20 giugno l'assessore per il bilancio ha ribadito come da parte di tutto l'esecutivo si siano sempre date indicazioni chiare: "Abbiamo sempre lavorato dando precisi indirizzi per comporre bilanci sani e trasparenti", evidenziando in questo modo l'avvenuta mancanza dell'azione di controllo (si veda lo stesso comunicato stampa);
    

    
      già nella delibera n. 43/2013/PRSE della Corte dei conti, Sezione Umbria, del 28 marzo 2013 si legge: "l'attestazione espressa della mancata rilevazione da parte dell'organo di revisione di gravi irregolarità contabili, ha reso necessari approfondimenti istruttori su alcuni aspetti della gestione finanziaria". Tale affermazione è riportata nel rendiconto 2011 compilato dall'organo di revisione del Comune di Spoleto e protocollato dalla Corte dei conti in data 14 dicembre 2012;
    

    
      considerato inoltre che a quanto risulta agli interroganti:
    

    
      secondo quanto stabilito in varie sentenze (ex plurimis Cassazione penale 15 maggio 2012, n. 18686; 12 luglio 2011, n. 32856; 12 maggio 2011, n. 24917; 23 agosto 2012, n. 33218) la Corte di cassazione ha sancito che per configurarsi il reato di falso ideologico di pubblico ufficiale in atto pubblico non è necessario provare l'intenzione di nuocere all'ente pubblico o comunque di raggiungere, tramite l'atto stesso, scopi contrari alla legge, ma è sufficiente il dolo generico del delitto, vale a dire la consapevolezza di ciò che si sta facendo;
    

    
      sempre secondo la Cassazione penale 15 maggio 2012, n. 18686, i revisori dei conti possono essere condannati per concorso in falso ideologico qualora venga provato che, pur essendo a conoscenza di gravi scorrettezze da parte dei redattori del rendiconto, non si siano attivati per evitare l'approvazione del bilancio;
    

    
      il reato di falso ideologico si può anche configurare quando un ente approva il proprio bilancio inserendovi dei crediti che non ha la certezza di incassare. I crediti inesigibili o di dubbia esigibilità sono un potenziale danno per l'ente, poiché potrebbero pregiudicarne la corretta conduzione;
    

    
      la Corte dei conti con una consolidata giurisprudenza configura il danno erariale in presenza di crediti inesistenti, inesigibili o di dubbia esigibilità inseriti in bilancio;
    

    
      nel 2006 sindaco, vice sindaco e dirigente del Comune di Taranto sono stati condannati per falso ideologico commesso da pubblico ufficiale in atto pubblico, per aver omesso debiti e indicato crediti inesistenti del Comune, inducendo il Consiglio comunale ad approvare una serie di rendiconti annuali (tra il 2000 e il 2004) non conformi al vero;
    

    
      a giudizio degli interroganti:
    

    
      l'amministrazione non ha, tra l'altro, dato chiara comunicazione pubblica del procedimento in corso presso la Corte dei conti dell'Umbria (rendiconto 2011 compilato dall'organo di revisione del Comune di Spoleto e protocollato dalla Corte dei conti in data 14 dicembre 2012);
    

    
      sembra inverosimile individuare quale unico responsabile dei fatti l'ex direttore generale Cerquiglini; sarebbe invece più opportuno attribuire e distribuire le giuste responsabilità tra sindaco, vice sindaco e assessore per il bilancio dell'attuale e delle precedenti amministrazioni, o in ogni caso sarebbe più equo ripartire le giuste responsabilità oltre le possibili giustificazioni addotte circa l'ignoranza dei fatti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti di cui in premessa;
    

    
      se non intendano attivarsi per quanto di propria competenza presso l'amministrazione spoletina al fine di giungere all'adempimento delle funzioni di controllo e garanzia del funzionamento dell'ente locale, considerando le possibili incompatibilità e l'eventuale occultamento di prove oggettive relative a carteggi e contabilità;
    

    
      se non ritengano infine, nell'ambito delle proprie competenze, di adottare le opportune iniziative al fine di avviare la procedura di commissariamento del Comune di Spoleto.
    

    
      (3-00208)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      PANIZZA - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      la "politica dei cluster" è da tempo contemplata e ritenuta strategica fra le politiche d'innovazione dell'Unione europea e degli stati membri. Infatti, come descritto nel par. 2.4 della COM (2006) 502, intitolata "Mettere in pratica la conoscenza: un'ampia strategia dell'innovazione per l'UE", in tali ambiti è possibile più efficacemente promuovere la cooperazione tra parti interessate, ridurre le distanze tra impresa, ricerca e risorse, mettere più rapidamente la conoscenza sul mercato. I cluster, quando sono efficaci, rafforzano la concorrenza e la cooperazione, migliorano la produttività, attirano gli investimenti, promuovono la ricerca, rafforzano la base industriale, sviluppano prodotti o servizi specifici e diventano un centro per la diffusione di nuove competenze. La prossimità è un fattore chiave nel processo di innovazione e accresce l'efficacia di una politica dell'innovazione corrispondente alle esigenze regionali;
    

    
      le iniziative indirizzate ai cluster ben si adattano all'Italia in relazione alla caratterizzazione del proprio sistema industriale, costituito da imprese di piccole e piccolissime dimensioni, in larga parte organizzate in distretti e filiere. Sono circa 200 i distretti industriali italiani, che raccolgono una percentuale pari al 39 per cento degli occupati manifatturieri. I prodotti dei distretti (tessili, calzaturiero, conciario, arredo, ceramico) si collocano per lo più nei settori maturi del manifatturiero, esposti alle pressioni della concorrenza dei Paesi asiatici, particolarmente competitivi sotto il profilo economico per minori costi di manodopera, bassi costi di trasporto e normative generalmente meno restrittive di quelle europee;
    

    
      già ad oggi, le iniziative di successo in relazione sia alla concorrenza che alla crisi si sono dimostrate essere quelle delle imprese anche di piccole e medie dimensioni, che hanno saputo affrontare collettivamente alcune sfide ed hanno puntato sulla qualità, inclusa quella ambientale, dei loro prodotti. La sistematizzazione di analoghi percorsi può contribuire a ridurre il tasso di fallimento e cessazione di imprese che operano nel settore, in costante crescita, e far sì che l'Italia continui ad essere il secondo Paese manifatturiero europeo dopo la Germania, soprattutto in ottica di medio-lungo periodo;
    

    
      in un contesto di concorrenza sempre più accesa per l'accesso a risorse energetiche e a materie prime che si fanno sempre più rare, i vantaggi competitivi saranno propri delle sole imprese che avranno modelli produttivi energeticamente efficienti, a basse emissioni di carbonio e che facciano un impiego efficiente delle risorse. Pertanto, non solo per contribuire a ridurre il riscaldamento climatico ed altri tipi di impatto ambientale, ma anche per non esporre imprese e consumatori a dannosi e costosi shock dei prezzi che minacciano la nostra sicurezza economica è opportuno prevedere degli strumenti e delle azioni che promuovano percorsi di qualificazione ambientale, in vista di realizzare una transizione verso un modello economico fondato su basi diverse da quelle attualmente ancora prevalenti, sulla consapevolezza che la sostenibilità ambientale ed etico-sociale rappresenta essa stessa la sostenibilità economica specie nell'ottica di lungo periodo;
    

    
      recuperando la centralità del territorio come luogo in cui massimizzare le sinergie fra attori istituzionali e non, si possono creare modelli di "economie circolari" e fornire alle imprese un'alternativa alle reazioni difensive quali quelle di abbassare retribuzioni ed inasprire le condizioni di lavoro, motivo di degrado del tessuto economico-sociale, o quelle di effettuare delocalizzazioni delle produzioni nei Paesi di nuova industrializzazione, che comportano il venir meno talune economie di scala "di prossimità" tipiche dei distretti e che generano disoccupazione;
    

    
      le forme di cooperazione multistakeholders, che si possono attivare nei distretti e nei sistemi produttivi locali, contribuiscono a mettere a fattor comune risorse per obiettivi condivisi, creando crescita e sviluppo e favoriscono la "crescita inclusiva" obiettivo di Europa 2020;
    

    
      i Ministeri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dello sviluppo economico e alcune Regioni (Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Molise, Liguria, Lombardia, Sardegna e Toscana) della Rete Cartesio hanno sottoscritto nel 2011 un protocollo di intesa, per la valorizzazione ambientale dei i prodotti che caratterizzano i cluster (sistemi produttivi locali, distretti industriali e filiere). L'obiettivo di tale intesa è rilanciare la competitività del sistema produttivo attraverso la valorizzazione di innovazione e qualificazione, soprattutto ambientale, di processi produttivi e prodotti, utilizzando gli strumenti del cosiddetto SCP (consumo e produzione sostenibili) e attivando forme di dialogo e azioni di governance territoriali mirati a potenziare e valorizzare i percorsi locali verso la sostenibilità;
    

    
      il tavolo tecnico composto dai rappresentanti dei due Ministeri e dalle Regioni firmatarie del protocollo ha elaborato il regolamento nazionale per lo sviluppo dello schema presentato ufficialmente a Firenze il 12 giugno 2012;
    

    
      l'altro valore aggiunto del meccanismo sotteso al funzionamento del sistema di qualificazione dei cluster delineato dall'intesa dei due Ministeri è l'attivazione di azioni di governance nel territorio che consente di mettere a fattor comune esigenze condivise dalle imprese e di affrontarle ottimizzandone e ripartendone i costi;
    

    
      parallelamente, dunque, se le categorie di prodotti dei cluster possono essere oggetto di appalti pubblici, le amministrazioni pubbliche dovranno offrire il loro contributo, nel rispetto della normativa sui contratti pubblici, tenendo conto delle caratteristiche di preferibilità ambientale ed etico sociale dei disciplinari nel momento in cui si predispongono le gare d'appalto. In ogni caso, sempre in materia di appalti pubblici è essenziale, tenuto conto della dimensione medio piccola delle imprese nazionali, in linea con la comunicazione COM (2008)394, intitolata "Una corsia preferenziale per la piccola impresa - Alla ricerca di un nuovo quadro fondamentale per la Piccola Impresa (un "Small Business Act" per l'Europa)", dare completa attuazione al "Codice europeo di buone pratiche per agevolare l'accesso delle PMI agli appalti pubblici". Pertanto è opportuno che le stazioni appaltanti prevedano dei requisiti di selezione calibrati sulle possibilità delle PMI (per esempio finanziari o di fatturato), alleggeriscano gli oneri amministrativi di partecipazione alle gare, prevedano nell'aggiudicazione una valorizzazione del rapporto qualità/prezzo piuttosto che del solo prezzo, bandiscano avvisi di pre-informazione per consentire agli operatori economici di avere a disposizione un lasso di tempo sufficiente per l'elaborazione delle offerte e suddividano le gare in lotti e rendano conveniente il subappalto;
    

    
      in ogni caso tra gli elementi guida per un rilancio economico nel nostro tessuto imprenditoriale si deve promuovere: la sostenibilità nelle sue tre dimensioni, ambientale, economica ed etico-sociale; la valorizzazione delle "sinergie di prossimità" con l'obiettivo di creare "economie circolari" con azioni di governance su scala territoriale, ivi incluse iniziative dal lato della domanda; la riconoscibilità della qualità, specie di tipo ambientale ed etico sociale dei risultati (dei prodotti o delle innovazioni) di queste esperienze e la loro valorizzazione che facilitino l'accesso ai mercati di sbocco nazionali ed internazionali;
    

    
      considerato che:
    

    
      appare particolarmente significativo come strumento di politica industriale orientata alla sostenibilità lo strumento delineato nel citato protocollo di intesa tra i due Ministeri e le Regioni della Rete Cartesio;
    

    
      in attesa che il regolamento sia formalmente approvato e adottato, le Regioni della Rete Cartesio hanno deciso di partire con delle sperimentazioni mirate per valorizzare alcuni cluster ed alcune esperienze sul proprio territorio regionale;
    

    
      gli esiti della notifica del regolamento presso la Commissione europea sono stati positivi,
    

    
      si chiede di sapere quali siano i tempi per l'adozione del regolamento in applicazione del protocollo, considerato che la credibilità di un sistema così impostato può facilitare anche la ricerca e l'ottenimento del credito finanziario, in un momento in cui esiste una diminuzione di liquidità e un inasprimento delle condizioni di erogazione.
    

    
      (4-00501)
    

    
      CENTINAIO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      il 3 luglio 2013 alle ore 18.00 circa, al fine di farsi restituire la somma di 100 euro da una quarantunenne romena (L.B. le iniziali), detenuta agli arresti domiciliari per altri fatti, Carlett Prince Doewn, nato in Liberia il 7 gennaio del 1980, residente a Sant'Angelo lodigiano (Lodi), e Nuruden Adetayo, nato in Liberia il 6 giugno 1973, residente anch'egli a Sant'Angelo lodigiano, hanno preso in ostaggio una bambina;
    

    
      al diniego della donna di restituire la somma, Nuruden Adetayo non avrebbe esitato a prelevare con forza la nipote della donna (D.I. di anni 4) e ad allontanarsi con lei. L'uomo ha caricato la bimba urlante sulla sua auto e si è allontanano di qualche centinaio di metri dall'abitazione, sita in via Convento n. 12 ad Arena Po (Pavia);
    

    
      stando al racconto fatto, per garantire l'allontanamento del complice con la bimba, l'altro liberiano, Prince Carlett Doewn avrebbe percosso la donna, arrivando anche a strapparle i vestiti, e con lei lo zio della bambina (A.D., 50enne del luogo);
    

    
      fortunatamente, un vicino di casa ha chiamato i carabinieri di Stradella che, in forze, si sono precipitati ad Arena ed hanno arrestato i due stranieri;
    

    
      sequestro di persona in concorso è la gravissima accusa in forza della quale i militari del nucleo operativo radiomobile della compagnia di Stradella, guidata dal capitano Francesco Spera, congiuntamente a quelli delle stazioni di Stradella e Santa Maria della Versa, hanno tratto in arresto i due cittadini liberiani;
    

    
      gli arrestati sono stati condotti presso il carcere di Voghera, dove si trovano a disposizione dell'autorità giudiziaria,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quale sia il giudizio del Ministro in indirizzo riguardo a questo gravissimo episodio di criminalità, che potrà avere pesanti ripercussioni sulla psiche di una bimba così piccola;
    

    
      quali iniziative intenda assumere per assicurare un presidio più capillare dei territori da parte delle forze dell'ordine, al fine di prevenire il compimento di fatti di reato, specie a danno di donne indifese e di minori.
    

    
      (4-00502)
    

    
      BOTTICI, PAGLINI, CIOFFI, GIROTTO, DONNO, PEPE, BLUNDO, FATTORI, LUCIDI, BOCCHINO, COTTI, MORONESE, VACCIANO, GAETTI, MOLINARI, CASTALDI, SCIBONA, ORELLANA, BIGNAMI - Ai Ministri della salute, dell'istruzione, dell'università e della ricerca e per la pubblica amministrazione e la semplificazione - Premesso che:
    

    
      la balbuzie colpisce circa il 2 per cento della popolazione mondiale. Circa un milione di italiani sono colpiti da questa sintomatologia che riguarda particolarmente il sesso maschile e presenta un'incidenza del 4-5 per cento, con un rapporto di 7 a uno;
    

    
      nella maggioranza dei casi la balbuzie compare tra i 3 e i 7 anni e può rivelarsi in età pre-puberale (10-12 anni), e solo in casi rari potrebbe manifestarsi in età adulta dopo un evento traumatico;
    

    
      in Italia sono circa 150.000 gli under 18 che balbettano: è quanto emerge da una ricerca fra 119 pediatri condotta dal dottor Italo Farnetani, specialista milanese, ricerca che evidenzia come il fenomeno sia riscontrabile maggiormente tra i bambini di età compresa fra i 3 ed i 7 anni;
    

    
      l'ingresso nella scuola elementare rappresenta un periodo critico nel quale, il più delle volte, il bambino che balbetta acquista consapevolezza del proprio disturbo, che in molti casi andrà ad investire e condizionare negativamente lo sviluppo, incidendo in maniera determinante sull'immagine del sé, sulla progettualità e sulle relazioni sociali;
    

    
      secondo l'Organizzazione mondiale della sanità, "La balbuzie è un disordine nel ritmo della parola, nel quale il paziente sa con precisione ciò che vorrebbe dire, ma nello stesso tempo non è in grado di dirlo a causa di involontari arresti, ripetizioni o prolungamenti di un suono";
    

    
      vista la complessità del fenomeno, la cui genesi è tuttora sconosciuta alla scienza ufficiale, ogni definizione tende ad essere riduttiva;
    

    
      considerato che:
    

    
      i disagi conseguenti a tale disturbo si verificano a vari livelli: psicosomatico, affettivo, sociale, lavorativo o scolastico, comportamentale, familiare. La balbuzie tende a peggiorare, o a scatenarsi, con l'ingresso nella scuola materna o elementare;
    

    
      da un punto di vista eziopatogenetico, la balbuzie ha un'origine multipla, potendo emergere da un substrato di conflitti emotivi, da alterazioni di tipo organico o funzionali del sistema nervoso;
    

    
      sull'argomento esistono varie teorie e definizioni, fra le quali: la balbuzie è una nevrosi della parola di origine atassico-spastica, che ostacola e interrompe il normale fluire del discorso (Massa A. e Lucchini A., 1968); la balbuzie è caratterizzata da una momentanea incapacità d'iniziare l'eloquio o dall'interruzione della parola. Spesso è accompagnata da spasmi tonici, clonici o misti, che possono interessare qualsiasi parte dell'apparato del linguaggio: respirazione, fonazione, risonanza ed articolazione (Bassi A. e Cannella S., 1968); la balbuzie è un disturbo del linguaggio, detto anche disfemia, che si manifesta con involontarie esitazioni, rotture, blocchi e ripetizioni; nei casi più gravi il sintomo assume un carattere spasmodico (U. Galimberti, 1999); la balbuzie è un disturbo del comportamento psicomotorio, in cui la difficoltà d'espressione verbale interessa la regolarità e il ritmo della muscolatura fono-respiratoria (Rossi-Giberti, 1983);
    

    
      considerato che:
    

    
      chi balbetta risulta idoneo al servizio di leva ma gli è preclusa la carriera militare, è escluso da molti concorsi pubblici tra cui quello per vigile urbano nel cui bando si cita esplicitamente la parola "balbuzie" come motivo di inidoneità;
    

    
      risulta agli interroganti che in alcune scuole verrebbe rifiutato l'intervento logopedico e risulterebbero molto limitate le autorizzazioni rilasciate dall'ufficio delle scuole comunali al trattamento stesso,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non intendano promuovere studi scientifici sul fenomeno attraverso il Sistema sanitario nazionale, al fine di determinare un indirizzo che consenta di operare attraverso una metodologia univoca nella terapia della balbuzie nelle sue diverse forme;
    

    
      quante siano le ore di terapia logopedista annue impartite dagli operatori pubblici nelle scuole del nostro Paese;
    

    
      se non considerino necessario che, presso ogni scuola, frequentata da un bambino affetto da disordine della parola, siano presenti gli operatori idonei a supportare il minore e se non intendano pertanto, nell'ambito delle rispettive competenze, adottare tutte le opportune iniziative al fine di assicurare agli istituti scolastici le risorse necessarie per il pagamento dei logopedisti, garantendo in tal modo una normale e dignitosa partecipazione alle attività didattiche;
    

    
      se corrisponda al vero che in alcuni istituti scolastici sarebbe stato rifiutato l'intervento logopedico e quali iniziative intendano assumere affinché le conseguenze di detto rifiuto non ricadano sul bilancio delle famiglie, a danno del minore;
    

    
      in quanti e quali concorsi pubblici venga applicata la discriminazione che determina l'inidoneità per le persone affette da balbuzie.
    

    
      (4-00503)
    

    
      BOTTICI, PAGLINI, CIOFFI, DONNO, GIROTTO, PEPE, BLUNDO, LUCIDI, SIMEONI, BOCCHINO, COTTI, VACCIANO, MORONESE, GAETTI, MOLINARI, CASTALDI, SCIBONA, PETROCELLI, CASALETTO, ORELLANA, BIGNAMI - Ai Ministri della giustizia e della salute - Premesso che:
    

    
      secondo quanto riportato nel comunicato stampa del 26 giugno 2013 dell'osservatorio permanente sulle morti in carcere (composto dall'associazione "Il Detenuto Ignoto", dall'associazione "Antigone", dall'associazione "A Buon Diritto", dalla redazione di "Radio Carcere" e dalla redazione di "Ristretti orizzonti"), sabato 8 giugno nel carcere di Monza è deceduto un ragazzo di 22 anni, Francesco, che, dai primi accertamenti, sarebbe morto per arresto cardiocircolatorio. Il giovane era stato arrestato il 1° maggio per una rapina;
    

    
      la mamma del ragazzo, signora Giovanna D'Aiello, chiede con forza di conoscere la verità e si è rivolta all'osservatorio perché venga fatta luce sul decesso del figlio. Da notizie stampa diffuse si apprendono le sue parole: «Sono sicura che non è morto di morte naturale, i suoi organi erano sani. Dopo averlo visto a colloquio in carcere, il lunedì prima della sua morte (3 giugno, ndr) avevo fatto presente che mio figlio stava male. Ha perso sedici chili in un mese. Avevo chiesto che lo mettessero in una struttura adeguata, che lo aiutassero. Lui non aveva problemi di salute. Se aveva sbagliato, doveva rispondere per quello che aveva fatto, ma non è giusto che sia morto così. Voglio sapere cosa è successo, voglio la verità. Io mi rivolgerò a tutti, non mi fermo qui, perché la morte di Francesco deve servire da monito per tanti ragazzi. Avrei voluto che morisse tenendo la sua mano nella mia. E invece è andata in questo modo atroce»;
    

    
      i familiari escludono anche l'ipotesi del suicidio. In una lettera recente alla fidanzata Francesco pensava "ai tanti progetti insieme";
    

    
      su disposizione del magistrato è stata effettuata l'autopsia, che (per quanto è dato sapere) avrebbe escluso che la morte di Francesco sia avvenuta per cause violente o per intossicazione da farmaci o droghe. Il responso è stato "decesso causato da arresto cardiocircolatorio";
    

    
      considerato che:
    

    
      nel solo mese di giugno sono già 11 i detenuti morti: 4 per suicidio, 3 per malattia e 4 per cause da accertare. Dai dati dell'osservatorio si apprende che dall'inizio dell'anno i detenuti suicidi sono 27 e il totale dei decessi in carcere è di 85;
    

    
      in nessuno di questi casi l'amministrazione penitenziaria ha provveduto a dare la dovuta comunicazione, nonostante sia tenuta a dare informazione sulle morti in carcere, come previsto dalla circolare GDAP-0397498-2011 "Sala Situazioni. Modello Organizzativo e nomina Responsabile", all'articolo 5, comma 6, che recita: «Per garantire una trasparente e corretta informazione dei fenomeni inseriti nell'applicativo degli "eventi critici" le principali notizie d'interesse saranno, inoltre trasmesse al Direttore dell'Ufficio Stampa e Relazioni esterne per le attività di informazione e comunicazione agli organi di stampa e la eventuale diffusione mediante i canali di comunicazione di cui dispone il DAP (rivista istituzionale, newsletter, siti istituzionali)»,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      di quali informazioni disponga il Ministro della giustizia relativamente ai fatti riferiti;
    

    
      se non intenda avviare, nel rispetto e indipendentemente dall'inchiesta che sulla vicenda ha aperto la magistratura, un'indagine amministrativa interna anche al fine di prendere in considerazione ogni eventuale sottovalutazione di significativi profili di accertamento per dare giustizia ad una madre, Giovanna D'Aiello, e diradare i dubbi che avvolgono la morte di un giovane di 22 anni;
    

    
      quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano assumere per ridurre l'alto tasso dei decessi per suicidio in carcere;
    

    
      quali siano le cause che hanno condotto al decesso di Francesco e se siano state messe in atto tutte le misure preventive, di cura e di assistenza che le condizioni di salute del detenuto imponevano;
    

    
      se non ritengano che l'elevato numero di suicidi in carcere dipenda dalle condizioni di sovraffollamento degli istituti di pena e dalle aspettative frustrate di migliori condizioni di vita al loro interno;
    

    
      con quali iniziative di competenza intendano scongiurare i rischi derivanti dal sovraffollamento nelle carceri e migliorare le condizioni di vita dei detenuti;
    

    
      se non ritengano infine necessario disporre un'inchiesta ministeriale sulle ragioni delle morti in carcere, inclusi i suicidi, e sullo stato di sovraffollamento degli istituti penitenziari.
    

    
      (4-00504)
    

    
      MONTEVECCHI, TAVERNA, FATTORI, BOCCHINO, SCIBONA, VACCIANO, MUSSINI, CAMPANELLA, BULGARELLI, CAPPELLETTI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      in data 31 maggio 2011 la Iarc, Agenzia internazionale per la ricerca sul cancro dell'OMS, con sede a Lione, ha inserito nella categoria 2B le radiazioni emesse dai telefoni cellulari. La 2B è la categoria del possibile cancerogeno (possibly carcinogenic to humans);
    

    
      pochi giorni dopo, il Ministro della salute pro tempore Ferruccio Fazio, ha chiesto al Consiglio superiore di sanità (CSS) un parere sulla decisione della Iarc;
    

    
      il CSS ha affrontato la questione dei rischi potenziali di uno smodato uso di telefoni cellulari nella seduta del 15 novembre 2011. Su articoli di stampa, si veda ad esempio "La Repubblica" del 28 novembre 2011, si legge: "In linea con gli studi dell'Agenzia internazionale per la ricerca sul cancro (Iarc) e in accordo con l'Istituto superiore di sanità, il Consiglio superiore rileva che non è stato finora dimostrato alcun rapporto di causalità tra l'esposizione a radio frequenze e le patologie tumorali. Tuttavia le conoscenze scientifiche oggi non consentono di escludere l'esistenza di causalità quando si fa un uso molto intenso del telefono cellulare. Va quindi applicato, soprattutto per quanto riguarda i bambini, il principio di precauzione, che significa anche l'educazione ad un utilizzo non indiscriminato, ma appropriato, quindi limitato alle situazioni di vera necessità, del telefono cellulare. Il Ministero della salute avvierà una campagna di informazione sulla base delle ultime relazioni degli organismi tecnico-scientifici per sensibilizzare proprio a tale uso appropriato";
    

    
      lo stesso CSS suggerisce l'adozione di una serie di comportamenti volti alla riduzione dell'esposizione ai campi elettromagnetici prodotti dal telefono cellulare, sempre secondo il principio di precauzione contenuto nel parere: educare i bambini a un uso non indiscriminato, limitato alle situazioni di necessità; utilizzare sistemi a "mani libere" (auricolari e sistemi viva-voce) che consentono di allontanare il telefono dalla testa e dal corpo; limitare le telefonate non necessarie, ridune numero e durata; utilizzare messaggi di testo; evitare l'uso del telefono cellulare durante la guida di veicoli ha invece un sicuro significato preventivo in termini di benefici per la salute pubblica, poiché la diminuita capacità di attenzione causata dall'utilizzo del telefono è in grado di aumentare sensibilmente il rischio di incidenti automobilistici, anche quando si utilizzino dispositivi a "mani libere";
    

    
      all'epoca del parere del CSS era già in carica il Ministro pro tempore Renato Balduzzi, che non risulta aver avviato alcuna azione a seguito del parere medesimo, nemmeno dopo che nell'ottobre 2012 la Corte di cassazione ha emesso una sentenza, definita storica, con cui ha ufficializzato la correlazione tra uso intensivo del cellulare e sviluppo di tumore, che ha sollecitato numerosi ricorsi alla magistratura sul tema, sia in Italia che all'estero, dove si stanno prendendo in considerazione cause ed eventuali class action;
    

    
      pochi giorni prima delle dimissioni del Governo Monti lo stesso ministro Balduzzi rispose alla domanda specifica di una giornalista della trasmissione televisiva di inchiesta "Report", circa il ritardo dell'avvio della campagna di informazione annunciata dal CSS: "Presso il Ministero della salute è attivo un gruppo di lavoro che probabilmente entro l'anno realizzerà una campagna informativa tesa a promuovere un uso più consapevole del telefono cellulare";
    

    
      lo stesso ministro Balduzzi il 28 novembre 2012, nel corso del question time alla Camera dei deputati, rispondeva sul tema ad un'interrogazione di alcuni deputati del Partito democratico: "ho richiesto all'istituto superiore di sanità un approfondimento ulteriore";
    

    
      considerato che:
    

    
      negli ultimi anni la diffusione dei telefoni cellulari nel nostro Paese ha conosciuto un andamento esponenziale, portando l'Italia ai primi posti al mondo per numero di apparecchi venduti (una media di più di un telefono cellulare per abitante) e contratti di telefonia mobile stipulati;
    

    
      tra le fasce di età di maggiori utilizzatori di telefoni cellulari risultano esserci quelle dei giovani tra gli 11 e i 13 anni (86,2 per cento nel 2011) e tra i 14 e i 17 anni (97,7 per cento nel 2011);
    

    
      a parere degli interroganti i comportamenti volti all'uso sicuro del telefono cellulare dovrebbero essere pubblicizzati il più possibile, soprattutto tra le fasce degli utilizzatori più giovani, in modo da consolidare in breve tempo le loro abitudini, come suggerito dallo stesso CSS;
    

    
      in altri Paesi esteri è già in essere una legislazione specifica su questo tema, oltre a campagne informative ben pubblicizzate: in Francia la legge "Grenelle 2" impone di vendere i cellulari sempre con gli auricolari e ne vieta addirittura la pubblicità rivolta agli under 14; in Gran Bretagna il Governo incoraggia a usare i cellulari solo per fini essenziali e brevi chiamate,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali motivazioni abbiano impedito fino ad oggi al Ministro in indirizzo di avviare la campagna di prevenzione e pubblicità relativa ai potenziali rischi per la salute dei cittadini derivanti da uso intensivo dei telefoni cellulari, e sui comportamenti precauzionali da tenere per limitare tali rischi, annunciata dal CSS nel suo parere;
    

    
      quali siano i tempi con cui intende provvedere all'attivazione della campagna informativa.
    

    
      (4-00505)
    

    
      CAMPANELLA, AIROLA, BATTISTA, BIGNAMI, BOCCHINO, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CRIMI, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, GAETTI, GIARRUSSO, LEZZI, MANGILI, MARTELLI, MONTEVECCHI, MORRA, NUGNES, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, VACCIANO - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      il Governo Monti, a parere degli interroganti in virtù della pressione esercitata dall'opinione pubblica, ha trasformato il famigerato "beauty contest", che regalava i canali a Rai e Mediaset, in una gara onerosa per i soli (o quasi) nuovi entranti del mercato televisivo, riservando una parte delle risorse frequenziali (3 lotti) per una futura asta per la banda larga mobile delle compagnie telefoniche;
    

    
      dopo il varo del regolamento da parte della nuova Agcom (Autorità per le garanzie nelle comunicazioni), il Ministero dello sviluppo economico dovrebbe approvare il bando e il disciplinare;
    

    
      rimangono dubbi sull'effettiva rendita per lo Stato di un'asta che offre gli scarti dello spettro elettromagnetico nazionale e che rischia di essere ignorata dai noti nuovi operatori;
    

    
      permangono inoltre le critiche, da parte della Commissione europea, sull'effettiva qualità delle frequenze televisive messe in palio dal Governo e sulla conseguente apertura del mercato, chiuso ancora dal duopolio Rai-Mediaset;
    

    
      considerato che:
    

    
      la futura e presunta asta per le risorse da assegnare alla banda larga mobile sarà realizzabile non prima dell'anno 2016 e potrebbe portare nelle casse dello Stato svariati miliardi di euro;
    

    
      il professor Antonio Sassano, esperto di spettro radio, docente di Ricerca operativa all'università "La Sapienza" di Roma, sostiene che l'Italia sia in ritardo e, al contempo, in una posizione di svantaggio rispetto agli altri Paesi, in quanto non è presente al tavolo ITU (International telecommunication union) di Ginevra, in cui viene decisa la futura canalizzazione europea per la banda larga mobile;
    

    
      a parere degli interroganti la nascita del Governo Letta, "Governo di larghe intese", dove il ruolo di uno dei partiti di maggioranza risulta significativamente più importante rispetto a quello del Governo precedente, rischia di pregiudicare, per effetto del noto conflitto di interessi, la realizzazione della gara per le frequenze televisive e di conseguenza anche l'asta per la banda larga mobile;
    

    
      le frequenze radiotelevisive sono un bene pubblico che deve rispettare un "ecosistema" internazionale, in quanto i segnali radio viaggiano da un Paese all'altro; i tavoli internazionali servono ad evitare interferenze che purtroppo il precedente Governo Berlusconi a parere degli interroganti ha causato con i Paesi vicini per aver trascurato il coordinamento internazionale; a causa di ciò, le nostre emittenti radiotelevisive ostacolano le trasmissioni in Francia, Malta, Croazia e Slovenia, che quindi hanno avviato un contenzioso con l'Italia;
    

    
      adesso l'Italia deve impegnarsi al massimo per recuperare la credibilità perduta e superare quel circolo vizioso che rischia di perpetuarsi se la questione frequenze continua a essere gestita in malo modo;
    

    
      considerato inoltre che, a parere degli interroganti:
    

    
      si potrebbe verificare una situazione ancora più disastrosa di quella attuale, se ancora una volta la politica anteporrà gli interessi degli operatori televisivi privati a quelli dello sviluppo e dell'innovazione; infatti il comparto radiofonico e televisivo tradizionale, attualmente, risulta già essere appesantito dalla crisi economica;
    

    
      si è di fronte ad uno scenario impegnativo, che richiede un forte sforzo per fronteggiare le sfide poste in essere dalle nuove tecnologie e dai nuovi canali di comunicazione digitale;
    

    
      è necessario, per evitare ricadute sull'occupazione in questo settore che offre tante possibilità di lavoro a migliaia di persone, che il Governo intervenga tempestivamente con iniziative volte a favorire la ripresa del mercato,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative intenda assumere il Ministro in indirizzo al fine di fare chiarezza sulla questione e di illustrare le intenzioni da parte del Ministero circa la realizzazione o meno dell'asta;
    

    
      se intenda favorire il superamento dell'attuale momento di difficoltà, dando la possibilità alle imprese del settore televisivo di avviare strategie di sviluppo sulle nuove piattaforme tecnologiche, così da poter affiancare all'offerta tradizionale la diffusione via internet e l'uso sinergico dei social network; in tal modo la televisione locale potrà mantenere la propria presenza in un mercato caratterizzato da un continuo cambiamento;
    

    
      se, considerata la nuova disciplina adottata dall'Agcom che a quanto risulta agli interroganti penalizza fortemente l'emittenza locale, intenda fornire concrete soluzioni alle numerose problematiche interferenziali che affliggono il comparto televisivo locale, a seguito della transizione alle trasmissioni digitali terrestri;
    

    
      se intenda attivare un'azione preventiva, a livello istituzionale, che favorisca una conoscenza diffusa del problema affinché ogni criticità interferenziale, che dovesse verificarsi, possa trovare soluzione in tempi brevi.
    

    
      (4-00506)
    

    
      FUCKSIA, SERRA, ROMANI Maurizio, VACCIANO, BLUNDO, GIARRUSSO, CAMPANELLA, MASTRANGELI, MANGILI, SIMEONI, BERTOROTTA - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      l'art. 15, comma 13, lettera c), del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, concernente le disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini, dispone che "tenendo conto della mobilità interregionale, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano adottano, nel rispetto della riorganizzazione di servizi distrettuali e delle cure primarie finalizzate all'assistenza 24 ore su 24 sul territorio adeguandoli agli standard europei, entro il 31 dicembre 2012, provvedimenti di riduzione dello standard dei posti letto ospedalieri accreditati ed effettivamente a carico del servizio sanitario regionale, ad un livello non superiore a 3,7 posti letto per mille abitanti, comprensivi di 0,7 posti letto per mille abitanti per la riabilitazione e la lungodegenza post -acuzie";
    

    
      dispone altresì che "Nell'ambito del processo di riduzione, le regioni operano una verifica, sotto il profilo assistenziale e gestionale, della funzionalità delle piccole strutture ospedaliere pubbliche";
    

    
      considerato che:
    

    
      la Giunta regionale delle Marche con delibera n. 1696 del 3 dicembre 2012 ha approvato una direttiva per l'attuazione del decreto-legge e con delibera n. 735 del 20 maggio 2013, in attuazione della suddetta DGR 1696/2012, ha approvato la riduzione della frammentazione della rete ospedaliera, riconversione delle piccole strutture ospedaliere e riorganizzazione della rete territoriale di emergenza-urgenza della Regione Marche che, tra l'altro, riducendo di 550 unità il numero di posti letto ospedalieri, porta il tasso regionale di posti letto per 1.000 abitanti da 3,99 a 3,64 e trasforma 13 piccole strutture ospedaliere in case della salute;
    

    
      la nuova ripartizione dei posti letto disposta dalla delibera penalizza inspiegabilmente i territori interessati dalla più alta mobilità passiva extra regionale come quelli dell'area vasta 1 (provincia di Pesaro e Urbino) che nel 2011 è costata 30,56 milioni di euro, e dell'area vasta 4 (provincia di Fermo) che nel 2011 è costata 9,36 milioni di euro;
    

    
      non si comprendono, in particolare, le ragioni per cui l'area vasta 1, ovvero il territorio con il più alto costo di mobilità passiva causato presumibilmente anche dal suo basso standard di posti letto, venga ulteriormente penalizzata con la riduzione dello standard da 2,92 a 2,73 posti letto per 1.000 abitanti, nonostante lo stesso decreto-legge induca con precisione a considerare la mobilità interregionale,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto in premessa;
    

    
      se non ritenga opportuno verificare se la riduzione di posti letto e la riorganizzazione dei posti letto ospedalieri a carico dell'area vasta 1 di Pesaro-Urbino rispetti quanto sancito nell'art. 15, comma 13, lettera c), del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, e non rischi piuttosto di aggravare i costi già alti di mobilità passiva extraregionale;
    

    
      se non consideri opportuno verificare se la trasformazione delle 13 piccole strutture ospedaliere in case della salute sia coerente con la prevista "verifica, sotto il profilo assistenziale e gestionale, della funzionalità delle piccole strutture ospedaliere pubbliche";
    

    
      se non ritenga opportuno verificare altresì che, contestualmente alla riduzione dei posti letto, si stiano applicando anche tutte le possibili misure previste per ridurre la spesa sanitaria razionalizzando i costi per l'approvvigionamento dei beni e dei servizi;
    

    
      se infine, nelle more di tali verifiche, non ritenga di dover assumere ogni iniziativa di competenza affinché si possa pervenire all'immediata sospensione della citata delibera della Giunta regionale delle Marche n. 735 del 20 maggio 2012.
    

    
      (4-00507)
    

    
      BELLOT, COMAROLI - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      a dicembre 2010, dopo 4 anni di operatività dei fondi strutturali 2007-2013, lo stato di utilizzo dei fondi comunitari era molto negativo, con una percentuale di impegni sulle risorse complessivamente disponibili pari al 22 per cento tanto che il Ministro per la coesione territoriale del passato Governo, nella sua relazione alle Commissioni riunite Bilancio di Camera e Senato, affermava come l'Italia risultava essere penultima tra gli Stati membri, con una percentuale di pagamenti eseguiti al 31 dicembre 2010 superiore solo alla Romania, e con un valore percentuale di realizzazione inferiore di 9 punti percentuali rispetto allo stesso stadio del periodo di programmazione 2000-2006;
    

    
      per recuperare il ritardo nell'utilizzo delle risorse comunitarie, un primo intervento era già stato delineato dal Governo alla fine del 2010, con l'adozione del piano nazionale per il Sud, finalizzato allo sviluppo e al rilancio del Sud attraverso 8 priorità strategiche, di cui 3 priorità strategiche di sviluppo e 5 di carattere orizzontale;
    

    
      ciò nonostante, i dati più aggiornati sull'andamento dei POR (Programma operativo regionale) 2007-2013, pubblicati ad agosto a cura del Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato, evidenziano come la Campania, ad esempio, sia tra le ultime Regioni nella spesa delle risorse europee, e che anzi, la stessa è all'ultimo posto tra le Regioni dell'obiettivo convergenza, con il 14,42 per cento di pagamenti sul Fesr (Fondo europeo di sviluppo regionale) e con il 16,07 per cento di pagamenti sul Fse (Fondo sociale europeo);
    

    
      organi di stampa nazionale degli ultimi giorni riportano la notizia secondo la quale a poco meno di 6 mesi dalla chiusura del ciclo 2007-2013 della programmazione dei fondi europei, l'Italia avrebbe speso circa 20 miliardi di euro, pari a circa il 40 per cento delle risorse programmate che sono 49,5 miliardi, e che entro la fine del 2015, dunque, l'Italia dovrà essere capace di spendere le risorse non ancora utilizzate: più o meno un miliardo al mese per 30 mesi, da certificare a Bruxelles;
    

    
      i ritardi accumulati fino ad oggi sono il risultato del massiccio ricorso alle "sospensioni" dei progetti dovute al prolungarsi delle istruttorie, spesso impantanate in lungaggini burocratiche;
    

    
      i dati evidenziano che, se la media nazionale di utilizzo di tali risorse ammonta al 40 per cento, nelle regioni del Centro-Nord il livello di spesa raggiunge il 49 per cento delle risorse disponibili, mentre nelle regioni del Sud si ferma al 36 e che dei 30 miliardi ancora da spendere la maggior parte riguarda proprio queste regioni,
    

    
      si chiede di sapere quali siano gli intendimenti dei Ministri in indirizzo per migliorare l'efficienza nell'utilizzo dei fondi europei, valutando la possibilità di dirottare le risorse non utilizzate nelle regioni più efficienti al fine di scongiurare la possibilità di perdere i vantaggi derivanti da finanziamenti europei.
    

    
      (4-00508)
    

    
      BITONCI - Ai Ministri dell'interno e della giustizia - Premesso che:
    

    
      il 21 agosto 2007, a Gorgo al Monticano (Treviso), i coniugi Pellicciardi furono barbaramente seviziati e trucidati a scopo di rapina da due cittadini albanesi;
    

    
      il procuratore Antonio Fojadelli dopo aver assistito all'autopsia dei coniugi Pellicciardi rilasciò alla stampa testuale dichiarazione: "Non posso paragonare gli assassini di Gorgo alle bestie perché ho troppo rispetto per gli animali";
    

    
      la violenza, la crudeltà e l'efferatezza con la quale furono massacrati ed uccisi i coniugi Pellicciardi ha provocato, nel paese dove è avvenuto il crimine e in tutta la provincia di Treviso, una ferita insanabile;
    

    
      organi di stampa locale ("il Mattino" e "il Gazzettino" di Padova del 4 luglio 2013) riportano la notizia secondo la quale la Cassazione ha accolto il ricorso presentato dall'avvocato di Stafa, che era stato condannato in primo e secondo grado all'ergastolo, così che per l'ideatore del duplice omicidio si dovrà tornare a Venezia e celebrare un nuovo processo d'appello;
    

    
      i giudici hanno stabilito che le aggravanti della crudeltà e delle sevizie e dei futili motivi non possono essere contestate a una persona che materialmente non ha commesso l'omicidio o comunque, se venissero riconosciute, devono essere motivate diversamente;
    

    
      a marzo 2014 scadono i termini di custodia cautelare di 6 anni e 6 mesi per Naim Stafa, che dunque potrebbe tornare in libertà in attesa di giudizio, ed è facile presumere che l'uomo, una volta uscito di cella, possa diventare irreperibile e dunque, anche a pena definitiva, evitare di scontare l'eventuale condanna;
    

    
      il senso di sconforto e paura che tali delitti provocano nella comunità possono venir meno solo con una risposta autorevole da parte dello Stato,
    

    
      si chiede di sapere se, considerati i fatti descritti e l'efferatezza del crimine compiuto a Gorgo al Monticano nel 2007 e in ragione del fatto che lo Stato deve sempre assicurare alla giustizia i colpevoli di reati come quello descritto, i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno intervenire urgentemente con tutte le iniziative di competenza al fine di scongiurare il rischio che si possano verificare in futuro quanto paventato in premessa, ossia la messa in libertà per decorrenza dei termini di carcerazione di persone accusate di delitti efferati.
    

    
      (4-00509)
    

    
      BITONCI - Ai Ministri delle infrastrutture e dei trasporti e dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      ogni giorno la città di Venezia vede transitare nel canale della Giudecca e quindi nei pressi di piazza San Marco grandi navi da crociera;
    

    
      il recente disastro avvenuto sulle coste dell'isola del Giglio ha riportato all'attenzione la problematica del transito delle grandi navi da crociera in prossimità di luoghi sensibili dal punto di vista ambientale, e si è reso urgente preservare il delicato ecosistema della città e della laguna di Venezia dal traffico crocieristico di grande stazza, tanto che è stato emesso, in data 2 marzo 2012, un decreto interministeriale che, per la laguna di Venezia, vieta il transito delle navi superiori alle 40.000 tonnellate di stazza;
    

    
      il divieto viene disapplicato in quanto si è ancora in attesa della soluzione alternativa che lo stesso decreto demanda all'autorità marittima competente;
    

    
      in questi ultimi mesi sono cresciute tanto l'attenzione e la preoccupazione dei veneziani che si sono moltiplicate le manifestazioni e le contestazioni, sia delle organizzazioni economiche di categoria che delle associazioni e dei gruppi sociali maggiormente sensibili alla tutela e alla salvaguardia di Venezia e della sua laguna, al fine di sensibilizzare l'opinione pubblica su questo importante problema,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano adottare al fine di attuare la disposizione del marzo 2012;
    

    
      quali strumenti intendano porre in essere per garantire procedure trasparenti nella scelta delle alternative all'accesso delle grandi navi alla laguna veneziana.
    

    
      (4-00510)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interrogazione sarà svolta presso la Commissione permanente:
    

    
      7 a Commissione permanente (Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-00211, del senatore Gianluca Rossi, sul bonus maturità per l'accesso alle facoltà universitarie.
    

    
      Avviso di rettifica
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 58a seduta pubblica del 4 luglio 2013:
    

    
      a pagina 10, dopo la quinta riga e prima dell'intervento del Presidente, inserire le seguenti parole: "Stralcio, dal testo proposto della Commissione, dell'articolo 33 (588-bis) del disegno di legge n. 588";
    

    
      a pagina 83, alla seconda riga, nell'intervento della senatrice Di Giorgi, sostituire la parola: "Fattori" con l'altra: "Fattorini".
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 59ª seduta pubblica del 4 luglio 2013, a pagina 56, l'annuncio: "Interrogazioni, già assegnate a Commissioni permanenti, da svolgere in Assemblea" si dà per non apposto.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,34).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta antimeridiana del 4 luglio.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          MORRA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MORRA (M5S). Signor Presidente, ieri abbiamo segnalato all'Aula il caso delle due donne kazake che sono state impropriamente - e uso un eufemismo - consegnate ad autorità straniere, pur essendo sul territorio italiano.
        

        
          Bene, a seguito di questo nostro intervento, il senatore Giuseppe Esposito diceva espressamente: «Se per alcune parti non è possibile avere informazioni per accordi internazionali sussistenti, c'è il COPASIR che è delegato ad esaminare simili episodi»...
        

        
          PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Morra, se si riferisce a un intervento avvenuto nella seduta pomeridiana di ieri, non è questo l'argomento ora in esame. Ne parleremo oggi pomeriggio. Ora stiamo approvando il verbale della seduta antimeridiana del 4 luglio.
        

        
          MORRA (M5S). Sì, signor Presidente, ma proprio in relazione a questo, volevo capire cosa mai c'entrasse il COPASIR e se il collega Giuseppe Esposito avesse informazioni in qualità di vice presidente dello stesso COPASIR.
        

        
          PRESIDENTE. Ho capito, senatore Morra. Ne parliamo oggi pomeriggio, se non le dispiace.
        

        
          Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,40).
        

      

      
        

        

        
          Discussione dei disegni di legge costituzionale:
        

        
          (813) Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali
        

        
          (343) DE POLI. - Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali
        

        
          (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (ore 9,40)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 813 e 343.
        

        
          La relazione è stata già stampata e distribuita. Chiedo alla relatrice se intende integrarla.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor rappresentante del Governo, il disegno di legge costituzionale n. 813, d'iniziativa del Governo, istituisce un Comitato parlamentare per le riforme costituzionali.
        

        
          Come più volte è stato riferito dal presidente del Consiglio, onorevole Letta, e dal ministro Quagliariello, nel corso di numerosi incontri avuti in Commissione e anche in occasione di un dibattito d'Aula, il percorso non mira a inaugurare un processo costituente, ma si limita ad attivare quello che viene definito l'esercizio di un potere costituito, circoscritto peraltro alla revisione della seconda parte della Costituzione.
        

        
          Preoccupazioni legittime e un dibattito molto acceso avevano accompagnato l'inizio del percorso di revisione costituzionale quando questo, sulla scorta delle indicazioni provenienti dal cosiddetto Comitato dei saggi costituito dal presidente Napolitano, sembrava orientato a contemplare l'ipotesi di una Commissione mista di parlamentari e di «laici», che provvedesse appunto alle riforme della seconda parte della Costituzione.
        

        
          Questo testo ha un ben altro segno. Ribadisce la centralità del Parlamento; al Parlamento viene affidato, in via esclusiva, il percorso riformatore. Anche per quanto riguarda il contenuto delle riforme costituzionali, resta assolutamente centrale il lavoro delle Camere.
        

        
          Il procedimento ha richiesto approfondimenti e analisi di ogni aspetto coinvolto, e devo dire che il lavoro in sede referente in Commissione ha visto riflessioni molto approfondite e considerazioni critiche che sono state assai utili, non soltanto per la compiutezza e la qualità del nostro lavoro, ma anche per la sua speditezza.
        

        
          Io voglio cogliere proprio adesso l'occasione per ringraziare non soltanto tutti i colleghi che hanno partecipato, assai attivamente e con assiduità, ai lavori della Commissione per consentire oggi di arrivare in Aula con un testo meditato e devo dire assistito anche da una larga maggioranza, ma anche gli Uffici, che hanno contribuito con il loro lavoro e con la loro eccellente collaborazione alla definizione del testo.
        

        
          L'articolo 1 prevede l'istituzione di un Comitato parlamentare, che è composto da venti deputati e da venti senatori, nominati dai Presidenti delle Camere tra i componenti delle Commissioni affari costituzionali di Camera e Senato. I Presidenti delle due Commissioni in questione assumono di diritto la Presidenza del Comitato, ed è stato accolto un emendamento che specifica che essi fanno parte di diritto del Comitato in aggiunta ai membri nominati.
        

        
          Non sfuggirà ai colleghi senatori che la composizione paritaria del Comitato viene incontro ad una esigenza e ad una preoccupazione, che io ritengo assolutamente fondate, circa la disproporzionalità esistente tra il numero dei componenti della Camera e quelli del Senato, disproporzionalità accentuata dal premio di maggioranza, che ha consentito la composizione della Camera dei deputati. Questa preoccupazione viene assolta dalla composizione paritaria del Comitato e, successivamente, anche dall'analisi dei testi che verranno esitati dal Comitato da ciascun ramo del Parlamento.
        

        
          La nomina dei membri è effettuata su designazione dei Gruppi parlamentari sulla base di un criterio nuovo, sul quale la Commissione si è molto soffermata. È un criterio che combina la consistenza numerica del Gruppo con il criterio della percentuale dei voti ottenuti dalla lista o dalla coalizione di liste.
        

        
          Uguale attenzione è stata posta al fatto che occorra assicurare la presenza di almeno un rappresentante per Gruppo e di un rappresentante delle minoranze linguistiche. Con un emendamento la Commissione ha ulteriormente ritenuto di precisare che il rappresentante delle minoranze linguistiche deve essere eletto in una delle circoscrizioni comprese in Regioni il cui statuto speciale prevede una particolare tutela per tali minoranze.
        

        
          Non sfugge a nessuno che la questione della composizione del Comitato e l'adozione di un criterio nuovo è un elemento sul quale, come è ovvio, occorrerà porre particolarmente attenzione, perché la rappresentatività dei Gruppi sia assicurata in maniera tale da consentire un lavoro, e anche un clima dentro il Comitato il più fecondo, fruttuoso e sereno possibile.
        

        
          Devo dire che su questo punto sono stati presentati dai colleghi della Lega degli emendamenti, in particolare uno che riguarda appunto il potere dei Presidenti circa la composizione del Comitato e l'assegnazione della quota proporzionale a ciascuno dei Gruppi parlamentari rappresentati alla Camera e al Senato. È un punto di approfondimento ulteriore. Lasciatemi dire che, d'accordo con i colleghi, la discussione generale di questo provvedimento non sarà un atto rituale. Su questo punto e su altri il relatore, d'accordo con i componenti della Commissione, intende utilizzare la discussione generale per formulare eventuali emendamenti successivi che siano in grado di meglio corrispondere alle esigenze proposte, non soltanto dai componenti della Commissione, ma da quanti colleghi senatori intenderanno intervenire e proporre proprie posizioni.
        

        
          Una questione centrale è quella della scansione temporale del procedimento. È ovvio che la fissazione di termini non svolge soltanto una funzione regolatoria dell'iter, ma ha anche il compito di imporre delle scadenze che siano verificate e verificabili in ordine all'andamento dei lavori. Tutte le volte in cui era possibile correggere questi termini in modo più ragionevole, la Commissione è intervenuta approvando degli emendamenti.
        

        
          È chiaro che non ragioniamo di termini perentori. Forse è bene chiarirlo, perché anche il dibattito pubblico sul punto talvolta non è preciso. Non sono termini perentori, ma sono termini che hanno un significato squisitamente politico, perché da una parte sono espressione della volontà di pervenire a un risultato positivo, dall'altra significano la determinazione che il Parlamento assume circa la necessità assoluta delle riforme, soprattutto considerando i molti, troppi fallimenti che hanno segnato il percorso delle riforme costituzionali negli ultimi anni.
        

        
          Per quanto riguarda i termini di cui all'articolo 1, la Commissione si è soffermata, in primo luogo, sul termine previsto al comma 2. Abbiamo ridotto tutti i tempi che potevano essere ridotti con un'attivazione dei Gruppi parlamentari tale da consentire al più presto la costituzione del Comitato che riguardassero la convocazione dello stesso entro la data di approvazione della legge. Questo ci consente non soltanto di accelerare il processo, ma anche di recuperare tempo da destinare ad una migliore meditazione dei testi da parte del Comitato. In questo senso, come ricorderete, su un percorso che viene individuato e che deve durare diciotto mesi, abbiamo ritenuto di ampliare il tempo a disposizione del Comitato per l'istruttoria dei disegni di legge da quattro a sei mesi.
        

        
          In Commissione abbiamo inoltre ritenuto di ridurre il numero dei componenti dell'Ufficio di Presidenza del Comitato: oltre ai due Presidenti che ne fanno parte di diritto e ai due vice Presidenti, abbiamo previsto due segretari in luogo dei quattro inizialmente previsti, ed è stata poi inserita una norma che vieta la possibilità di sostituire i membri del Comitato, neppure per una singola seduta.
        

        
          È un punto sul quale ovviamente ha avuto luogo un approfondimento e una discussione in Commissione, ma che la Commissione stessa, ha ritenuto centrale: il Comitato deve lavorare nella stessa composizione, anche per esaltare quello che riteniamo - parlo a nome della Commissione, naturalmente - uno dei suoi pregi, quello cioè di seguire tutte le riforme dall'inizio alla fine e di essere quindi in grado di cogliere e di attuare la necessità di coerenza del lavoro che viene svolto, non soltanto con riferimento alla coerenza interna di ciascun provvedimento ma anche - potrei dire soprattutto - con riguardo alla coerenza sistematica complessiva del lavoro che sarà svolto sui diversi versanti di riforme.
        

        
          Un altro punto di prima attenzione della Commissione è stato quello che riguarda la competenza del Comitato. Il disegno di legge prevedeva che esso fosse chiamato ad esaminare i progetti di legge relativi agli articoli di cui ai Titoli I, II, III e V della Parte II della Costituzione afferenti alla materia della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo, nonché i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali.
        

        
          Su queste due questioni la Commissione si è mossa per passi successivi. In primo luogo, si è ritenuto di eliminare il riferimento esplicito alle parole «forma di Stato», «forma di governo» e «bicameralismo», per la ragione che l'espressione «forma di Stato», come molti colleghi sanno, è stata ed è oggetto in dottrina di un dibattito particolarmente acceso che poteva deviare circa l'interpretazione dell'ambito di competenza e delle possibilità del lavoro di riforma; e inoltre perché abbiamo ritenuto di non adoperare espressioni che non ricorrono in Costituzione e che quindi, seppur adoperate, per esempio, nella legge istitutiva della Commissione bicamerale, potevano apparire atecnici.
        

        
          La seconda preoccupazione era quella di assicurare la coerenza del lavoro definitivo del Comitato, come dicevo, sia con riguardo alla coerenza sistematica di ciascun disegno di legge e alla sua autonomia sia con riguardo alla coerenza complessiva del sistema che si otterrà alla fine del percorso di riforme. In questo senso, come è ovvio, al Comitato viene attribuita la competenza ad agire esclusivamente - non adopero la stessa espressione che troverete nell'articolo, ma tornerò ancora su questo - quelle modificazioni che siano indispensabili per mantenere la coerenza sistematica dell'intervento riformatore.
        

        
          L'altra questione riguardava il potere del Comitato, o meglio, rectius, l'attribuzione al Comitato della competenza in materia elettorale. Anche lì la Commissione si è sforzata di definire con esattezza l'ambito di competenza del Comitato riservandolo in materia elettorale esclusivamente alla modifica dei sistemi elettorali di Camera e Senato conseguenti alle modificazioni costituzionali eventualmente apportate.
        

        
          Resta quindi integro il potere delle Commissioni affari costituzionali di Camera e Senato di procedere, qualora assegnassero e inserissero nel calendario provvedimenti di riforma elettorale, indipendentemente dal lavoro del Comitato, e direi in via precedente alla riforma costituzionale e alle conseguenti riforme dei sistemi elettorali di Camera e Senato, a una modificazione dell'attuale legge elettorale vigente.
        

        
          Poiché abbiamo preso molto sul serio le questioni sollevate, sulle quali mi sono appena intrattenuta, cioè quelle relative alla competenza del Comitato e in particolare alla sua delimitazione rigorosa, questo è un punto sul quale il relatore, in esito alla discussione, si riserva di tornare ed eventualmente anche di presentare ulteriori proposte emendative, qualora dal dibattito in Assemblea dovesse emergere che le formulazioni adottate non sembrino pienamente soddisfacenti rispetto alle esigenze che si sono manifestate in Commissione: e ciò nonostante che il testo presentato all'esame dell'Assemblea, a parere di ciascuno di noi, contenga già una definizione puntuale e precisa dell'ambito di competenza del Comitato.
        

        
          Un'ulteriore innovazione tronca l'acceso dibattito che si era sviluppato prima della presentazione del disegno di legge del Governo, riguardante i poteri parlamentari del Comitato. Come i colleghi sanno, è stato ovviamente previsto che il Comitato esamini i disegni di legge in sede referente (in ossequio alla previsione dell'articolo 72 della Costituzione, che vieta l'esame in sede redigente per le modifiche costituzionali) secondo le norme del Regolamento della Camera dei deputati. Come è già accaduto per altre Commissioni bicamerali, si è previsto che il Comitato possa adottare, a maggioranza assoluta dei componenti, norme integrative per il proprio funzionamento e per lo svolgimento dei propri lavori. Si tratta di una facoltà analoga a quella prevista nella legge costituzionale che istituì la Commissione bicamerale per le riforme nella XIII legislatura. Ovviamente, in proposito è stata introdotta una clausola che ribadisce il valore primario delle norme del Regolamento della Camera dei deputati.
        

        
          Circa la nomina dei relatori, accogliendo una suggestione emersa nel dibattito in Commissione, si è precisato che i Presidenti del Comitato nominano uno o due relatori per provvedimento e che, ove i relatori siano due, uno debba essere un deputato e l'altro un senatore. Si tratta di un altro modo per operare quel riequilibrio sul quale tanta parte del dibattito si era incentrata, prima della presentazione del disegno di legge del Governo.
        

        
          Il comma 6 dell'articolo 2 prevede che, alla conclusione dell'esame, il Comitato trasmetta ai Presidenti delle Camere i testi dei progetti di legge ovvero i testi unificati, adottati come testo base. Saranno dunque i Presidenti delle Camere a ricevere gli emendamenti formulati rispettivamente dai deputati e dai senatori, per poi trasmetterli all'organismo bicamerale. Questo è un punto importante, che probabilmente va chiarito: saranno i Presidenti delle Camere a ricevere gli emendamenti, per operare la prima valutazione in ordine alla ricevibilità degli emendamenti stessi. Spetterà poi ai Presidenti del Comitato, nel corso dell'esame del disegno di legge da parte di tale organismo, la valutazione circa l'ammissibilità dei testi, e poi ci saranno i pareri sui profili di merito.
        

        
          Con un emendamento presentato dai colleghi della Lega Nord è stata introdotta un'innovazione importante: si attribuisce al Comitato il potere di disporre la consultazione delle autonomie territoriali, ai fini di un loro coinvolgimento nel processo di riforma. Si tratta naturalmente di un punto importante, giacché il campo delle riforme costituzionali prevede la riforma del Titolo V della Costituzione e dunque una materia sulla quale la consultazione delle autonomie territoriali è doverosa, oltre che estremamente utile e opportuna.
        

        
          Con l'articolo 3 abbiamo regolato un altro punto delicato, che riguarda il lavoro delle Assemblee di Camera e Senato, le quali esaminano i testi definiti dal Comitato in sede referente; e abbiamo escluso che i due rami del Parlamento si occupino contemporaneamente di distinte proposte. Ciò è dovuto anche ad una ragione pratica: il Sottocomitato (o il cosiddetto Comitato dei nove, per adoperare la terminologia del Regolamento della Camera), che è composto ovviamente da deputati e senatori, non sarebbe altrimenti in grado di seguire, in un ramo e nell'altro del Parlamento, il lavoro delle due Assemblee.
        

        
          Credo però di dover sottolineare un'altra esigenza, che è esattamente quella della tensione continua alla coerenza sistematica del lavoro complessivo che dobbiamo compiere, che può essere assicurata soltanto se - passatemi la metafora - i pezzi del puzzle vengono studiati e osservati anche nella loro collocazione e nelle eventuali conseguenze che possono determinarsi sul resto del sistema e anche nel rapporto tra i diversi disegni di legge costituzionali, con un lavoro che veda appunto le Assemblee occupate una alla volta su ciascun testo.
        

        
          I limiti proposti all'emendabilità del testo sono molto conosciuti a quest'Aula e sono quelli previsti da norme di Regolamento parlamentare per alcuni procedimenti legislativi ordinari, con riferimento - per esempio - ai disegni di legge di stabilità e alla legge europea.
        

        
          Abbiamo lavorato per ampliare il tempo a disposizione dei soggetti legittimati a presentare subemendamenti, che sono ciascun Presidente di Gruppo o almeno venti deputati o dieci senatori, rispetto agli emendamenti del Governo. Abbiamo cioè voluto stabilire una procedura più onerosa per il Governo per consentire all'Aula e ai Presidenti di Gruppo - come già detto - o ai dieci senatori o venti deputati, legittimati a presentare subemendamenti, di avere un tempo congruo per esaminare la proposta del Governo e studiare eventualmente ipotesi subemendative.
        

        
          Mi sono a lungo soffermata sull'esigenza della coerenza sistematica dei testi e in misura minore sulla loro autonomia. Si tratta, però, di un tema che vorrei approfondire adesso con la discussione della disciplina del referendum contenuta nell'articolo 5 del disegno di legge.
        

        
          L'esigenza che ciascun testo costituzionale sia in sé autonomo, oltre che coerente dal punto di vista interno ed esterno, è strettamente funzionale al fatto che, con un rafforzamento della garanzia prevista dall'articolo 138 della Costituzione, viene previsto che ciascun testo di modifica costituzionale approvato possa essere sottoposto a referendum anche nel caso in cui abbia registrato una maggioranza dei due terzi, quindi la maggioranza comunque prescritta dall'articolo 138 della Costituzione in presenza della quale tale articolo non prevede si possa dar luogo a referendum.
        

        
          La volontà del Governo - devo dire condivisa dalla Commissione e francamente, mi pare, anche da moltissime parti nel dibattito pubblico - testimonia dell'interesse che si mantiene in merito al fatto che leggi di riforma costituzionale vengano poi ulteriormente sancite, nonostante approvate con larghissima maggioranza, dal corpo elettorale. Testimonia però anche una esigenza che ha percorso tutta la nostra discussione e ha trovato, in forme diverse, presenza e dignità nel corso del nostro dibattito, prima, e troverà anche in quest'Aula un'eco sostanziale.
        

        
          Mi riferisco al fatto che, al di là dello strumento del referendum, con un'azione del Governo, su cui il ministro Quagliariello sicuramente non esiterà a riferire, e con un impegno comunemente adottato in Commissione, il lavoro del Comitato potrà essere seguito non soltanto con gli ordinari strumenti della pubblicità, ma anche con strumenti di partecipazione mediante l'utilizzo di una piattaforma on line. Questo rappresenta certamente un'innovazione nel modo di lavorare del Senato e credo che sia uno dei frutti positivi e fecondi di una discussione, che ha visto coinvolti in particolare i colleghi del Movimento 5 Stelle, i quali, sul tema della pubblicità e della partecipazione ai lavori del Comitato in un dibattito pubblico, hanno molto insistito con i loro emendamenti, e ancora insistono anche con un ordine del giorno.
        

        
          L'articolo 7 determina la condizione di cessazione delle funzioni del Comitato (ultimato il lavoro o con lo scioglimento della legislatura). L'articolo 8 regola le spese di funzionamento e l'articolo 9 reca la tradizionale clausola di entrata in vigore.
        

        
          A questo disegno di legge è abbinato quello del senatore De Poli, connesso a quello di iniziativa governativa e del quale si propone l'assorbimento. Esso prevede la costituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali composta da 35 deputati e 35 senatori, nominati rispettivamente dai Presidenti di Camera e Senato su designazione dei Gruppi in modo da rispettare la proporzione esistente, e con un Ufficio di Presidenza.
        

        
          Lo stesso disegno di legge prevede un procedimento derogatorio rispetto all'iter di revisione di cui all'articolo 138 della Costituzione: la fase referente, anziché svolgersi nei due rami del Parlamento, è affidata ad un unico organo bicamerale, a cui è demandato il compito di elaborazione del testo da sottoporre alle Camere. La Commissione osserva le norme previste dalla legge costituzionale istitutiva e quelle del Regolamento della Camera dei deputati, in quanto applicabili. Entro il 30 giugno 2014, secondo la proposta, la Commissione deve far pervenire all'Assemblea per l'esame e l'approvazione uno o più progetti su ciascuna delle materie disciplinate dalla Parte II della Costituzione.
        

        
          Al termine della procedura, che nella prima parte (ordinaria) richiede due deliberazioni, così come previsto dall'articolo 138, è introdotto un referendum confermativo obbligatorio entro tre mesi dalla data di pubblicazione della legge costituzionale.
        

        
          Signor Presidente, colleghi, questi sono il lavoro sinora svolto dalla Commissione e le questioni principali sulle quali ci siamo soffermati durante il dibattito, che è stato, a mio avviso, un esempio di come si può, pure nella diversità di approcci e di opinioni, contribuire alla costruzione di un lavoro comune.
        

        
          Noi tutti attribuiamo una grande importanza a questa giornata. È pur vero che ci stiamo per ora fermando all'approvazione della legge procedimentale, però credo che sia già un passo impegnativo, perché descriverà l'intento, la volontà e - lasciatemi dire - anche il clima con cui ci inoltriamo in un campo così delicato come quello delle riforme costituzionali, così impegnativo, ma anche così ineludibile in ragione dei fallimenti passati.
        

        
          Mi permetto di ringraziare il ministro Quagliariello perché, anche da questo punto di vista, i lavori della Commissione sono stati un esempio di partecipazione costante, compiuta e attiva al lavoro svolto dai parlamentari. Mi pare che anche di buone prassi istituzionali il nostro lavoro abbia bisogno. (Applausi dai Gruppi PD, SCpI e PdL).
        

        
          PRESIDENTE. Comunico che sono state presentate due questioni pregiudiziali.
        

        
          Ha facoltà di parlare il senatore Campanella per illustrare la questione pregiudiziale QP1.
        

        
          CAMPANELLA (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghe e colleghi, il Movimento 5 Stelle con la questione pregiudiziale QP1 chiede di non procedere all'esame dell'Atto Senato n. 813 per alcune considerazioni.
        

        
          Le attuali Assemblee parlamentari sono state elette con una legge della cui legittimità costituzionale si è dubitato fortemente, da autorevole fonte. Riteniamo che questo dovrebbe costituire un elemento di freno per le proposte di revisione costituzionale. Noi, tra l'altro, rileviamo che le modifiche che adesso ci apprestiamo a fare non sono di piccola levatura. Con questo disegno di legge, infatti, ci prepariamo a definire una deroga al sistema normale di revisione della Costituzione, con l'intenzione di andare a portare alla Costituzione modifiche molto, molto importanti e capaci di stravolgere l'ordinamento istituzionale.
        

        
          Come è accaduto ad alcuni studiosi, sorge il dubbio se quello che si vuole esercitare costituisca l'esercizio di un potere costituente o di un potere costituito e, cioè, definito e che si muove nei percorsi della legittimità costituzionale, cosa su cui noi adesso andiamo ad argomentare. In altre parole, il tentativo di formazione del Comitato di cui si parla, nel suo derogare alla sua modalità normale di revisione della Costituzione, sostanzialmente si pone fuori dal percorso previsto e dal percorso ammissibile.
        

        
          Oltretutto, queste Assemblee, elette senza indicazione diretta degli eletti da parte del corpo elettorale, avrebbero dovuto e dovrebbero limitarsi nell'incidere sulla Costituzione.
        

        
          Per quanto riguarda la deroga all'articolo 138, la nostra Costituzione prevede per la sua modifica una procedura ben definita ed estremamente garantista, perché la nostra è una Costituzione rigida, nella considerazione fatta dai Padri costituenti che il corpo elettorale italiano ha caratteristiche particolari, contrapposizioni tra parti, una "compostezza" che gli è peculiare e che richiede delle garanzie precise. Adesso che noi andiamo ad immaginare una modifica importante della Costituzione e non gli aggiustamenti che i Padri costituenti prevedevano, come pensiamo di farlo? Derogando a quell'articolo, che prevede che il potere di modifica stia nel Parlamento repubblicano nelle sue sedi proprie e, nella misura in cui si dovesse accedere al referendum confermativo, nel corpo elettorale.
        

        
          Andare a modificare, così come la maggioranza si propone di fare, ed andare a costituire questo Comitato, riduce sostanzialmente le garanzie, gli spazi dell'opposizione e dei singoli parlamentari, nell'ottica di velocizzare un processo che si dà in qualche modo come già preistruito per le discussioni che da anni e anni si hanno in ordine al tema della riforma della Costituzione.
        

        
          Noi riteniamo che questa compressione delle facoltà dei singoli parlamentari e della Costituzione costituisca una deroga inammissibile al processo di revisione costituzionale; tanto inammissibile da far pensare ad un'irragionevolezza intrinseca della proposta. Oltretutto questa compressione si ha anche nell'indicazione al Parlamento di limiti temporali e di limiti nelle facoltà emendative.
        

        
          Il problema fondamentale sta nell'aver ammesso che il Governo si ponesse, con la produzione di un disegno di legge, ma anche con la costituzione di un Comitato di saggi, come parte attiva del processo costituente che è proprio del Parlamento.
        

        
          Alla deroga all'articolo 138, che - ribadisco - costituisce un'impropria e surrettizia flessibilizzazione della Costituzione, laddove si decide di intervenire su di essa in maniera più incisiva, aggiungiamo anche la deroga all'articolo 72, quarto comma, laddove si stabilisce che per le leggi costituzionali ed elettorali si deve seguire la procedura normale di esame da parte del Parlamento.
        

        
          Sostanzialmente si vanno a superare, derogare e mettere da parte quegli articoli che garantiscono la rigidità della Costituzione e, con essa, tutti i cittadini, proprio nel momento in cui si ha intenzione di incidere sulla Costituzione tanto pesantemente da andare a modificare l'architettura dello Stato.
        

        
          In ultimo, mi piace ricordare la sentenza n. 1146 del 1988 della Corte costituzionale, laddove questa fa riferimento a principi supremi della Costituzione che non possono essere sovvertiti o modificati. In tale sentenza si parla specificamente della forma repubblicana, ma il principio della rigidità della Costituzione implicitamente fa parte di quei principi supremi che non possiamo derogare né sovvertire.
        

        
          È per questo motivo che noi del Movimento 5 Stelle chiediamo a quest'Assemblea di non procedere, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, all'esame del disegno di legge n. 813. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare la senatrice De Petris per illustrare la questione pregiudiziale QP2.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, colleghi senatori, abbiamo riflettuto a lungo, come Gruppo, se presentare una questione pregiudiziale sulla legittimità costituzionale del disegno di legge costituzionale oggi al nostro esame e abbiamo voluto scrupolosamente partecipare ai lavori della Commissione proprio per cercare di dare il nostro contributo e, attraverso la proposizione di emendamenti, di modificare quelle parti che già al momento della presentazione del provvedimento da parte del Governo avevamo giudicato non pienamente legittime dal punto di vista costituzionale, in particolare riguardo all'articolo 138, come si evince dalla mozione allora presentata dal nostro Gruppo.
        

        
          L'andamento dei lavori e le ulteriori modifiche apportate al disegno di legge in sede di esame in Commissione, in particolare la modifica all'articolo 2 tramite un emendamento della relatrice, ci hanno spinto senza più alcun indugio a presentare questa pregiudiziale di costituzionalità. Riteniamo infatti che per avviare questo processo di riforma costituzionale si sia abbandonata la procedura prevista dall'articolo 138 della Costituzione che è, vorrei ricordarlo, una norma di garanzia che dovrebbe sempre essere tenuta ferma così come previsto dai Costituenti, proprio per evitare che la Costituzione possa essere cambiata per esigenze congiunturali e strumentali ed ormai, visti i tempi, su spinte demagogiche e populiste.
        

        
          L'articolo 138, seppur modificabile dal Parlamento nel rispetto dei vincoli di rigidità della Carta, non è mai derogabile: è modificabile, ma mai derogabile. Si è scelta invece una strada che è quella dell'impiego di «una procedura straordinaria di revisione costituzionale» destinata a modificare i Titoli I, II, III e V della Parte II della Costituzione, nonché - e questo è il punto per noi fortemente allarmante, modificato dai lavori della Commissione - tutte le disposizioni strettamente connesse della Costituzione o di leggi costituzionali.
        

        
          A nostro avviso ciò significa che ci si pone al cospetto di un potere paracostituente che esorbita dai poteri del Parlamento e che rischia di coinvolgere, non solo il Titolo IV della seconda parte della Costituzione (di cui si è ampiamente discusso sui giornali), ma anche la Parte Prima della Costituzione e quindi la stessa forma repubblicana. Ai colleghi del Partito Democratico consiglierei di rileggere l'intervento di Togliatti sull'articolo 1 della Costituzione e quindi sull'essenza della Repubblica democratica.
        

        
          Pertanto, quando parliamo della possibilità di coinvolgere la stessa forma repubblicana, che secondo l'articolo 139 della Costituzione «non può essere oggetto di revisione costituzionale» (da qui nasce la giusta rigidità della nostra Costituzione), ovviamente non pensiamo a un golpe per tornare a forme monarchiche, ma all'essenza della Repubblica democratica.
        

        
          Riteniamo, poi, che il procedimento messo in atto con il disegno di legge in esame comprometta due elementi essenziali della rigidità costituzionale, che - ripeto - è principio immanente della nostra Costituzione e al quale ogni ipotesi di riforma, e anche di modifica dell'articolo 138, deve necessariamente uniformarsi.
        

        
          I due elementi messi in discussione sono, a nostro avviso, essenziali.
        

        
          Mi riferisco, innanzi tutto, alla centralità del Parlamento. Il disegno di legge delinea un procedimento che comprime il ruolo e le funzioni delle Camere, a vantaggio del Governo che, oltre ad essersi assunto l'iniziativa del processo riformatore, punta a vedersi riconosciuto un regime privilegiato nell'esercizio del potere di emendamento, sostanziale equiparazione, durante l'iter normativo, dei suoi poteri con i poteri attribuiti al Comitato; a nostro avviso, viene pertanto disatteso il primo comma dell'articolo 71 della Costituzione, che equipara le prerogative del Governo e di ciascun membro delle Camere nell'iniziativa legislativa, e quindi nell'emendabilità delle norme durante l'iter legislativo; viene introdotto il divieto di presentazione durante il procedimento in Comitato delle questioni pregiudiziali, sospensive e di non passaggio agli articoli; agli emendamenti del Governo e del Comitato, come previsto dal comma 3 dell'articolo 3, si possono presentare subemendamenti solo da parte di un Presidente di Gruppo o di almeno 20 deputati e 10 senatori. Se un membro delle Camere è in dissenso dal Gruppo ad esso viene preclusa la possibilità di emendare, cancellando di fatto la differenza qualitativa che prevede il dissenso dal Gruppo, esplicitabile attraverso la presentazione di emendamenti propri o, come sancito dal comma 1 dell'articolo 84 e dal comma 2 dell'articolo 109 del Regolamento del Senato, negli interventi.
        

        
          Il secondo elemento critico, che contravviene al principio sostanziale del procedimento, è che dovrebbe essere previsto un iter normativo lungo, ponderato e coerente con le finalità che sono proprie di ogni procedimento di revisione costituzionale, cioè la ponderazione e la riflessione. Tali istanze sono invece ampiamente contraddette dalla tempistica stringente e dai tempi del cronoprogramma proposto dal Governo ed oggi dal testo del provvedimento all'esame dell'Assemblea. In particolare, la procedura delineata dall'articolo 4, ancorché alleggerita con l'uso del verbo «consentire», prevede diciotto mesi per la conclusione dell'iter parlamentare, termine comunque perentorio, del tutto estraneo alla natura dei procedimenti di revisione che sollecitano una ponderata e reiterata valutazione delle opzioni normative da esaminare. Tale estraneità la si riscontra anche nelle disposizioni del comma 2 dell'articolo 1, che prevedono il potere sostitutivo di designazione coattiva da parte dei Presidenti di Assemblea.
        

        
          Altra questione degna di nota, a nostro avviso, è contenuta nel comma 3 dell'articolo 2 in cui si prevede che il Comitato, nell'esame dei disegni di legge ad esso assegnati in sede referente, utilizzi le norme del Regolamento della Camera dei deputati; esso, oltretutto, consente di introdurre ulteriori disposizioni per lo svolgimento dei lavori, attribuendo così al Comitato il potere di autoregolamentarsi e di introdurre ulteriori anomalie procedurali.
        

        
          L'articolo 2, che fissa i tempi dei lavori del Comitato, deroga completamente alle procedure legislative previste dal regolamento del Senato, oltre a prefigurare uno svuotamento delle prerogative delle Commissioni affari costituzionali di Camera e Senato. Il comma 3 prevede infatti che il Comitato esamini i progetti di legge secondo le norme della Camera dei deputati, e in regime di bicameralismo perfetto ciò non è giustificabile.
        

        
          La voluta indeterminatezza sulle regole della procedura sancita dal testo al nostro esame introduce pertanto un evidente elemento di incertezza destinato inevitabilmente a determinare problemi più in là nel tempo.
        

        
          La procedura attribuita al disegno di legge n. 813 è quella prevista dall'articolo 77 del Regolamento del Senato, che dimezza i tempi di esame del procedimento di approvazione. Tutto ciò in contrasto con quanto espressamente previsto dal quarto comma dell'articolo 72 della Costituzione che impone «la procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera (...) per i disegni di legge in materia costituzionale», escludendo in tal modo che in questi casi possa essere adottato il procedimento abbreviato.
        

        
          Un'altra questione che noi riteniamo assolutamente fondamentale, sempre in riferimento al cronoprogramma e alla tempistica, è quella relativa alla riduzione da tre mesi ad un mese e mezzo prevista dall'articolo 138 che, a nostro avviso, si è voluto in modo ostinato mantenere, pur allungando i tempi rispetto alla previsione iniziale.
        

        
          L'ultima questione che vogliamo sottoporre all'attenzione dell'Assemblea è quella relativa al criterio di composizione del Comitato che rappresenta, a nostro avviso, oltre che una evidente forzatura, un altro dei punti critici che noi riteniamo assolutamente non rispettoso di ciò che si richiede per assicurare il principio di proporzionalità dei Gruppi.
        

        
          Pertanto, per tutti questi motivi non ravvisiamo i presupposti di costituzionalità relativamente all'intero testo del disegno di legge n. 813. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ricordo che, ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, sulle questioni pregiudiziali presentate si svolgerà un'unica discussione, nella quale potrà intervenire un rappresentante per Gruppo, per non più di dieci minuti.
        

        
          GIARRUSSO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIARRUSSO (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, la Costituzione della Repubblica ha accompagnato il nostro Paese per oltre sessantacinque anni. La nostra Costituzione ha consentito ad un Paese distrutto dalla guerra, provato dalla dittatura fascista e diviso in due grandi blocchi politici contrapposti di rinascere e risorgere dalle proprie ceneri senza cadere nella guerra civile. La nostra Costituzione, colleghi, ci ha accompagnato negli anni bui e terribili della notte della Repubblica, quando il terrorismo di destra e di sinistra e le trame oscure dei servizi deviati e no tramavano tutti per abbattere la democrazia e restringere gli spazi di libertà.
        

        
          La nostra Costituzione, colleghi, ha accompagnato questo Paese negli anni terribili delle stragi di mafia, quando un potere criminale pensava di contrapporsi con la violenza ad una politica debole e corrotta pensando di sopraffarla imponendo le proprie regole.
        

        
          La nostra Costituzione, in tutti questi lunghi e a volte terribili anni, è stata un baluardo e un presidio a tutela delle libertà di tutti i cittadini, senza distinzione di sesso, di razza, di religione o di orientamento politico.
        

        
          Questa Costituzione, onorevoli colleghi, ha potuto svolgere il suo altissimo compito perché è stata frutto dell'incontro tra due culture, quella cattolica e quella comunista, che non potevano essere più diverse tra loro e che contrapponevano visioni della società fortemente diverse e a tratti reciprocamente incompatibili.
        

        
          Eppure, colleghi, eppure, queste due così diverse e contrapposte culture hanno saputo regalare al nostro Paese un documento di straordinario ed elevatissimo valore, studiato, apprezzato e preso persino a modello in tutto il mondo.
        

        
          E lo hanno potuto fare, colleghi, perché le donne e gli uomini che hanno scritto la nostra Costituzione avevano un passato comune che li aveva resi uniti nella diversità. Questi uomini e queste donne uscivano tutti dal tunnel buio, nero e orribile della guerra civile e della guerra mondiale: il tunnel orribile della dittatura fascista.
        

        
          I Padri costituenti avevano provato l'orrore di un Paese senza libertà, nelle mani di un despota corrotto e imbelle, che aveva portato l'Italia alla distruzione. Questi Padri costituenti, pur nella loro radicale diversità di pensiero, avevano ben chiaro un principio: che la libertà era un valore che prescindeva dalle ideologie politiche, che era un bene comune e superiore che andava difeso ad ogni costo. La parola d'ordine dei Padri costituenti, colleghi, era una e una sola: mai più! Mai più l'Italia doveva cadere nelle mani di un despota. Mai più l'Italia doveva perdere la libertà riconquistata con la sofferenza e con il sangue.
        

        
          I Padri costituenti avevano ben chiaro che le grandi dittature del Novecento (il regime bolscevico in Russia, il fascismo in Italia e il nazismo in Germania) avevano tutte un tratto distintivo comune ed evidente: tutte erano andate al potere attraverso elezioni democratiche e, aggredendo e sterminando le opposizioni, avevano poi modificato la forma di Governo e soppresso le libertà dei loro stessi cittadini.
        

        
          Colleghi, la nostra Costituzione è stata pensata e voluta proprio per impedire che, attraverso una maggioranza estemporanea, dettata da fattori contingenti, una parte potesse sopraffare un'altra imponendo una forma di Governo liberticida. Lo strumento per impedire riforme liberticide è stato quello di prevedere una Costituzione rigida: una Costituzione, cioè, che per essere modificata doveva seguire obbligatoriamente un percorso ben definito, ovvero quello dettato dall'articolo 138. Articolo, questo, voluto dai Padri costituenti per impedire proprio colpi di mano di estemporanee maggioranze, prevedendo riletture ripetute dell'atto, tempi minimi tra una lettura e l'altra, maggioranze qualificate, possibilità di intervento delle autonomie locali e dei cittadini.
        

        
          Il disegno di legge che andiamo oggi ad esaminare, invece, deroga proprio all'articolo 138 della Costituzione, vulnerando il principio che era stato posto a tutela della nostra Costituzione. Viene demandato l'esame in sede referente delle norme costituzionali ad un Comitato la cui composizione risulta confusa e imprecisa, visto che le norme parlano di una composizione di venti senatori e venti deputati, ma poi vi sono membri di diritto; quindi, si è modificata la composizione senza modificare il numero complessivo che viene indicato in quaranta.
        

        
          La redazione delle norme più importanti per il nostro Paese e la nostra democrazia viene, quindi, portata fuori dal Parlamento, che così viene svuotato illegittimamente dei propri poteri. La stessa composizione dell'illegittimo Comitato è confusa, signor Presidente, poco chiara, e rimanda ad atti eccessivamente discrezionali dei Presidenti delle Camere, che determineranno la composizione dell'organo in questione stabilendo la ripartizione dei membri tra le varie forze politiche.
        

        
          Vengono compressi i tempi di rilettura da parte delle due Camere, impedendo e comprimendo così la possibilità di dibattere ed esaminare in maniera esauriente le norme da approvare. Vengono compressi i diritti dei parlamentari, con la riduzione e la compressione del diritto di presentare emendamenti.
        

        
          Ma vi è di più e di peggio: la riforma della Costituzione sarebbe già in discussione presso un altro organo, del tutto extraparlamentare, i cui lavori addirittura non sono pubblici. Dico "sarebbe" perché i lavori di questo anomalo organo sono segreti ed occulti e quindi i cittadini e i loro portavoce in Parlamento non sono al momento nemmeno in grado di conoscere quali riforme il Comitato sarà chiamato a ratificare.
        

        
          Vi è inoltre un inaudito ed inammissibile sbilanciamento a favore dell'Esecutivo, cui sono stati concessi enormi privilegi emendativi delle norme costituzionali.
        

        
          Senza dilungarmi oltre su quanto già esposto dai colleghi che mi hanno preceduto - e che condivido - mi preme in questa sede manifestare in maniera chiara, forte ed inequivocabile che il Movimento 5 Stelle ritiene questa procedura del tutto illegittima costituzionalmente e fonte di enormi pericoli per la tenuta democratica del nostro Paese.
        

        
          Una riforma della Costituzione di così ampia portata non può essere frutto di un atto di forza di una raccogliticcia maggioranza, ma deve nascere invece da un più ampio consenso.
        

        
          Tutte le disposizioni del disegno di legge in discussione, però, puntano a comprimere gli spazi a disposizione dell'opposizione per interloquire e partecipare alla modifica della Carta costituzionale. Si tratta, quindi, proprio del rischio che i Padri costituenti volevano assolutamente ed in tutti i modi evitare.
        

        
          Vi è poi un altro e non indifferente motivo di contrarietà a questa procedura. La Corte costituzionale, pur non abrogandola per non lasciare un vuoto normativo, si è pronunciata sulla evidente incostituzionalità della legge elettorale che ha determinato questa anomala maggioranza, la quale, per tali motivi, dovrebbe assolutamente astenersi, per prudenza e rispetto dei cittadini, dal modificare radicalmente la nostra Costituzione.
        

        
          Onorevoli colleghi, la nostra Costituzione nel 1948 ha unito un Paese diviso e devastato dalla guerra. Questa sua modifica, invece, rischia di dividere il nostro Paese in maniera insanabile ed irreparabile.
        

        
          Per queste ragioni il Movimento 5 Stelle fa appello a tutti i parlamentari di buona volontà, appartenenti a tutti i partiti, affinché, per un momento, superino le loro appartenenze di parte per ritornare ad essere, almeno per una volta, portavoce dei cittadini, impedendo lo scempio della nostra Carta costituzionale. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice De Petris).
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, ne approfitto per preannunciare il nostro voto favorevole sia sulla pregiudiziale di costituzionalità presentata dalla componente SEL del Gruppo Misto che sulla pregiudiziale di costituzionalità su cui è appena intervenuto il collega Giarrusso per il Movimento 5 Stelle.
        

        
          Riteniamo, come ha detto la senatrice De Petris poco fa, che la strada che il Governo ha imboccato, pur partendo da un presupposto condivisibile, cioè quello di intervenire sulle istituzioni rappresentative per dare una serie di risposte alle pressanti richieste dell'opinione pubblica, in particolare sul tema della crisi della politica, non colga le questioni di fondo di questo straordinario e drammatico passaggio storico che l'intero Paese sta attraversando.
        

        
          In particolare, noi consideriamo questa strana scelta di abbandonare (peraltro per la prima volta nella storia repubblicana) l'articolo 138 per la revisione costituzionale un vero e proprio vulnus. Tale articolo, infatti, seppur modificabile dal Parlamento nel rispetto dei vincoli di rigidità della Carta, non è mai derogabile, com'è stato detto. Inoltre, l'impiego della procedura straordinaria di revisione costituzionale, destinata a modificare i Titoli I, II, III e V della Parte Seconda della Costituzione, nonché le leggi ordinarie costituenti e tutte le modificazioni connesse ai Titoli precedenti, compromette due elementi essenziali della rigidità costituzionale. Sono state ricordate in particolare la centralità del Parlamento e, ancora, la previsione di quell'iter normativo lungo, vera e propria garanzia costituzionale, che è esattamente un iter coerente con le finalità proprie di ogni procedimento di revisione.
        

        
          Per quanto riguarda il primo punto, ci sembra del tutto compresso il ruolo delle Camere a tutto vantaggio dell'Esecutivo, in una fase storica in cui, invece, sarebbe davvero auspicabile ridare centralità politica al Parlamento repubblicano. A nostro avviso, viene disatteso il primo comma dell'articolo 71 della Costituzione, che equipara le prerogative del Governo e di ciascun membro delle Camere nella iniziativa legislativa, oltre ad essere introdotto il divieto di presentazione, durante il procedimento, delle questioni pregiudiziali, sospensive e di non passaggio agli articoli.
        

        
          Sul secondo punto, cioè sull'iter normativo, in presenza di un provvedimento che deroga completamente alle procedure legislative previste in particolare dal Regolamento del Senato, conserviamo le stesse perplessità. Peraltro, lo stesso comma 3 (attuale comma 4 nel testo proposto dalla Commissione) dell'articolo 2 prevede che il Comitato esamini i progetti di legge secondo le norme del Regolamento della Camera, come se il Senato fosse già stato abolito. Vi inviterei, colleghi senatori, a riflettere su questo punto. Tutti abbiamo espresso dubbi rispetto al bicameralismo perfetto e alla necessità di intervenire, eventualmente, sul superamento del Senato e sulla istituzione di un Senato federale. Francamente, però, considerare questo organo, questo Senato della Repubblica, già esautorato delle proprie competenze ci sembra un errore politico gigantesco.
        

        
          Considerando, quindi, anche i criteri del tutto opinabili di composizione del Comitato, per tutte le ragioni che abbiamo detto, non ravvisiamo i presupposti di costituzionalità relativamente all'intero testo. E lo facciamo - lasciatemelo dire, anche in relazione agli interventi che ho ascoltato - perché pensiamo che davvero bisogna avere grande cura della nostra Costituzione repubblicana.
        

        
          Lo abbiamo detto tutti, e lo condivideranno anche gli onorevoli senatori che voteranno diversamente da noi: la nostra Costituzione è figlia di un compromesso straordinario, forse il compromesso più straordinario che si è prodotto nel corso dell'intera storia della Repubblica. Forze differenti, quelle cattoliche, quelle laiche, quelle comuniste che diedero vita alla Resistenza antifascista, produssero prima una lotta straordinaria e poi, probabilmente, il più alto risultato che si potesse raggiungere.
        

        
          Signor Presidente, noi che ricordiamo sempre - e la vorremmo ricordare a tutti quanti voi - la lezione dei Padri della Costituzione del nostro Paese, la lezione di Calamandrei e degli altri, vediamo davvero una distanza siderale tra quel compromesso, che fu innanzitutto un compromesso di popolo che consentì all'Italia di percorrere la strada della democrazia, e questo compromesso di oggi, che invece quella Carta rischia di stravolgere. Un compromesso, colleghi senatori, senza popolo, in cui il popolo, differentemente dagli anni passati, non c'è e che pensiamo non abbia il potere e nemmeno la sufficiente legittimazione morale per stravolgere la nostra Costituzione.
        

        
          Per questo mi rivolgo a tutti quanti voi, singolarmente, perché vi ascolto spesso e vi ho ascoltato in tutti questi anni, anche quando non eravamo fuori dal Parlamento, dichiarare la fedeltà e la giustezza della nostra Carta costituzionale. Per questo motivo io mi rivolgo a tutti quanti voi: per mettere al centro di questo dibattito la dignità del Parlamento nazionale, della Costituzione repubblicana e delle lotte straordinarie grazie alle quali questi equilibri furono raggiunti. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S).
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti la questione pregiudiziale, presentata, con diverse motivazioni, dal senatore Campanella e da altri senatori (QP1) e dalla senatrice De Petris e da altri senatori (QP2).
        

        
          Non è approvata.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Chiediamo la controprova.
        

        
          PRESIDENTE.Senatrice De Petris, l'esito della votazione è talmente evidente, in questo caso, che non ammetto la controprova. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          Dichiaro aperta la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Fazzone. Ne ha facoltà.
        

        
          FAZZONE (PdL). Signor Presidente, la presidente Finocchiaro ha spiegato in maniera puntuale quale sia stato il lavoro certosino svolto dalla Commissione per cercare di mettere in condizione il Parlamento di svolgere un lavoro serio e essenziale rispetto al compito che si è prefisso questo Comitato.
        

        
          Bisogna dire che di riforme si parla da trent'anni. A tutt'oggi, numerosi sono stati i tentativi, peraltro senza alcun risultato, di ammodernamento delle nostre istituzioni, al fine di renderle più forti e più efficienti; ma stavolta abbiamo una spinta in più: un fallimento non rappresenterebbe, infatti, la sconfitta dell'uno o dell'altro schieramento, ma sarebbe la sconfitta dell'intera classe politica.
        

        
          Dal 1948, anno in cui entrò in vigore la Costituzione italiana, sino al 1999 sono state emanate 25 leggi costituzionali e di revisione costituzionale relative ad alcuni specifici argomenti; ne cito alcuni: le modalità di elezione di Camera e Senato; il numero delle Regioni; la composizione della Corte Costituzionale; le responsabilità penali dei Ministri; il potere di scioglimento delle Camere da parte del Capo dello Stato; le modalità di concessione dell'amnistia e dell'indulto; l'istituto dell'immunità parlamentare; l'autonomia statutaria delle Regioni, eccetera. Tutti questi sono stati interventi ad hoc, mirati.
        

        
          Dal 2000 in poi, invece si è agito diversamente: tranne che per due interventi, sull'abolizione del divieto di ingresso dei Savoia in Italia e sul concetto di pari opportunità, si ravvisano solo interventi su progetti organici di riforma costituzionale, ma sono state perse di vista le reali esigenze. Non ci si è più infatti soffermati su temi specifici, fermi restando alcuni casi sporadici prima citati: si è intervenuti sulla modifica del Titolo V della Costituzione, sul federalismo e sulla riduzione del numero dei parlamentari.
        

        
          L'inefficienza delle istituzioni ha quindi costituito e costituisce un costo anche economico che non possiamo permetterci e che il nostro Paese non può più sopportare. Se, pertanto, rispetto ad altri Paesi, caratterizzati da un tessuto sociale più labile e da basi economiche meno solide delle nostre, la crisi da noi si è fatta sentire con maggiore durezza ed impatto, la ratio è di sicuro da ricercare nell'inadeguatezza del nostro assetto istituzionale, non alla portata e non in linea con le decisioni da assumere.
        

        
          Attualmente nel Paese è in corso un dibattito: c'è chi sostiene che in Italia le riforme vadano necessariamente poste in essere, c'è chi invece ritiene che le riforme siano solo un mero escamotage cui è legata la sopravvivenza stessa dell'Esecutivo. Sul tema, dunque, si consuma un duro scontro.
        

        
          Vedete, noi siamo dell'avviso che le riforme siano imprescindibili e che sia fortemente necessario avviare una stagione di riforme istituzionali di ampio respiro che si ponga al di sopra dei pregiudizi e dell'imperante dicotomia politica e conferisca alle stesse riforme la medesima rilevanza di cui godono le riforme sociali, economiche e finanziarie. Istituzioni che funzionano significano un'Italia più forte, più moderna, più competitiva.
        

        
          Nel delineare un percorso che consenta di arrivare a tale traguardo, si è quindi tenuto conto di tre esigenze: assicurare la centralità del Parlamento, definire tempi ragionevolmente certi pur senza comprimere il dibattito; agevolare una forte coesione politica nei due rami del Parlamento che metta le riforme il più possibile al riparo dalle tensioni della quotidianità. Tali esigenze sono state rispettate nel percorso che il disegno di legge individua. La centralità del Parlamento è assicurata; i tempi dell'iter sono sufficientemente ampi, ma cadenzati per raggiungere l'obiettivo nell'arco di diciotto mesi. Inoltre, la decisione di partire con un Comitato congiunto di Camera e Senato in composizione paritaria è sinonimo e garanzia di coesione e di rispetto, soprattutto nel momento in cui ci si occupa di riforme che riguardano l'assetto del Parlamento stesso. In più, l'articolo 138 ne esce rafforzato nel momento in cui viene prevista la possibilità di richiedere uno o più referendum, anche nel caso in cui in Parlamento venga raggiunta la maggioranza dei due terzi.
        

        
          Viene inoltre sancito un altro aspetto importante, che certifica la volontà di porre seriamente in essere le riforme: si tratta, infatti, della decisione di definire la nuova legge elettorale insieme alla forma di Governo. Per troppo tempo si è pensato di poter cambiare il sistema modificando la sola legge elettorale: con quali risultati? Per la prima volta, viene finalmente riconosciuto che la legge elettorale sia complemento della forma di Governo e che non possa essa, da sola, determinare l'equilibrio di un sistema politico-istituzionale. Anche questo è un traguardo importante e vincente.
        

        
          Differente è il discorso che riguarda la legge vigente. C'è un'ordinanza della Cassazione che ha rimesso l'attuale legge elettorale alla Corte costituzionale; non sappiamo cosa ne sarà, se verrà ritenuto ammissibile e in caso affermativo come sarà valutato. Starà quindi alle forze politiche e ai Gruppi parlamentari valutare se sia possibile un'intesa per una clausola di salvaguardia che, in attesa della legge elettorale definitiva, corregga gli aspetti della legge vigente sui quali sono stati espressi dubbi di incostituzionalità, evitando così che sia la Corte a cambiare la legge elettorale ed anche che il Paese si trovi impossibilitato ad andare al voto qualora si verifichino eventi che lo rendano necessario.
        

        
          Altro tema che mi sento di rimarcare brevemente è quello afferente le Province. La Corte costituzionale, nel pronunciarsi sull'illegittimità delle disposizioni contenute nel cosiddetto decreto salva Italia, ha infatti aperto la strada ad un'indispensabile riforma dell'intero impianto del Titolo V della Carta costituzionale. Il problema pertanto non risiede nell'utilità o meno delle Province, bensì nell'inefficacia dell'apparato stesso, a tutti i livelli di governo. Il nostro obiettivo deve essere quello di trovare il metodo e la struttura che possano assicurare al Paese un rinnovato assetto istituzionale.
        

        
          L'auspicio è quindi che il Parlamento intervenga in modo strutturale sulle riforme istituzionali con interventi coerenti con l'assetto costituzionale, realizzando un assetto politico amministrativo capace di rispondere ai fabbisogni sociali con una redistribuzione chiara di competenze e funzioni.
        

        
          In Commissione si è lavorato bene in merito a disegno di legge citato, in un clima di collaborazione e confronto reciproco, senza l'insorgenza di problemi né remore di alcuna sorta. Fuori, nel frattempo, sono scoppiate polemiche fondate sul nulla, perché mai nessuno ha pensato a strappi o ad emendamenti che avessero un significato diverso da quello che poi è stato infatti riconosciuto; il tempo è galantuomo ed i fatti hanno smentito tali speculazioni.
        

        
          Sono infatti certo che il Governo abbia compreso il nodo della questione e che segua l'unica strada percorribile: quella dell'attuazione di una seria riforma costituzionale in Parlamento, che guardi alle reali necessità dei cittadini ed ad una razionalizzazione che non può passare per l'abolizione di elementi fondamentali del nostro sistema istituzionale; ma soprattutto una strada che riconferisca al Belpaese quella dignità costituzionale che da troppo tempo è andata perduta. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Cioffi. Ne ha facoltà.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signor Presidente, colleghi senatori, ero dubbioso sul mio intervento odierno vista la delicatezza della materia e la sua specificità: avvocati e professori di diritto sono infatti più competenti di me, che sono un ingegnere, sulla materia. Vorrei, tuttavia, affrontare il discorso da un punto di vista organizzativo, cioè quell'aspetto che, a parere di chi ha deciso di adottare queste nuove procedure di modifica della Costituzione, costituisce il vero punto di forza del percorso che stiamo per intraprendere.
        

        
          Per questo ho esaminato i processi, ma anche la storia dei tentativi precedenti di modifica, e devo dire che il quadro non è molto incoraggiante. Venti anni fa questo Parlamento si era affidato ad un organismo, chiamato «Bicamerale», presieduto da un noto esponente di sinistra, fallito dopo che tante speranze aveva ingenerato, tra recriminazioni e accuse reciproche. Poi, constatato che era impossibile raggiungere un accordo con il nemico, è iniziata la stagione delle modifiche unilaterali. Prima è venuta la modifica del Titolo V, Parte II, della Costituzione: un disastro di cui paghiamo oggi le conseguenze; poi le riforme del centrodestra, colpite da anatema e affossate con grande giubilo da un referendum popolare. Dopo dì ciò il nulla, fino ad oggi.
        

        
          Mi sono detto: questa volta si terrà conto della storia, si metteranno solide basi al processo delle riforme; si tratta di costruire la casa comune: le cose vanno fatte come si deve. Poi però ho ripensato alla storia di questa disgraziata XVII legislatura e ho ripensato ad un Parlamento che per due mesi è rimasto paralizzato, senza le Commissioni permanenti, perché non era ancora chiaro chi fosse la maggioranza e chi fosse l'opposizione. Ho pensato ad un Parlamento che non ha saputo eleggere il nuovo Presidente della Repubblica e che si è ritrovato a dover chiedere ad un signore di 88 anni di ripresentare la propria candidatura: un'eccezione alla prassi costituzionale di grande portata. Ho assistito attonito al discorso di insediamento di quel signore, il presidente Napolitano, che certificava l'incapacità non solo di questo Parlamento, ma anche della classe politica di cui era espressione. Ancor più stupito ho assistito alla scena surreale di un Parlamento che, bastonato come non mai, applaudiva il proprio fustigatore. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Ecco, cari colleghi, a quel punto mi sarei aspettato uno scatto di orgoglio e una seria pianificazione finalizzata alle riforme, ma ancora una volta il razionalista che è in me ha avuto torto. Come può, infatti, un Parlamento che viene continuamente esautorato nelle sue funzioni dal Governo, rimanendo inerme, essere in grado di decidere su qualcosa? Come fa un Parlamento che proroga all'infinito le troppe gestioni commissariali decidere di assumersi una responsabilità in prima persona, senza delegare? Infatti è successo esattamente ciò che era prevedibile: il Parlamento ha deciso, sostanzialmente, di esternalizzare il processo di costruzione delle riforme. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          In Italia il processo di esternalizzazione è diventato semplice, legale, benedetto dall'Europa. Le grandi industrie come la FIAT ed altre hanno spostato in questo modo manodopera e responsabilità, adottando nuovi contratti di lavoro, spesso peggiorativi, e qualche volta chiudendo le attività, licenziando i propri lavoratori, in nome del profitto e con la scusa della crisi. Attenzione, cari colleghi, state facendo la stessa cosa e state seguendo la stessa china: se passerà questo provvedimento certificherete la vostra incapacità; di più, certificherete la vostra inutilità. (Applausi dal Gruppo M5S).Una commissione esterna deciderà per voi quale sia il sistema migliore; forse litigheranno di meno, ma di certo non sentiranno il bisogno di confrontarsi con questa Assemblea. Quando e se avranno partorito il progetto, poi, avranno il privilegio di parlare a pochi, scelti tra noi, ovvero ad un Comitato, e solo alla fine ci sarà dato di adottare le procedure di cui all'articolo 138 della Costituzione. A quel punto, però, avremo davvero deciso qualcosa o saremo ridotti a notai, pronti a ratificare una decisione presa altrove, sopra le teste dei cittadini?
        

        
          A quel punto, cari colleghi, quando avremo certificato l'inutilità del Parlamento come luogo in cui si formano le leggi, dove esternalizzare è la soluzione migliore, non pensate che qualcuno possa ragionevolmente pensare che questa istituzione, già svilita e delegittimata, possa essere legalmente ignorata, superata, chiusa? Cari colleghi, il mio non vuole essere un anatema e io non voglio essere una novella Cassandra o un profeta di sventura. Voglio soltanto che apriate gli occhi, che facciate prevalere l'orgoglio (non il sentimento egoistico e deleterio, ma l'orgoglio di rappresentare i cittadini di questo Paese) e che rivendichiate con forza il diritto e il dovere di essere protagonisti del processo di riforma. Vi prego, come ingegnere e come cittadino eletto: lasciamo perdere questa follia e costruiamo noi, insieme, la casa degli italiani. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pagliari. Ne ha facoltà.
        

        
          *PAGLIARI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, credo tutti sentano la solennità e la responsabilità del momento e, sotto questo profilo, la necessità di non ricorrere a facili argomenti dialettici e a vie di fuga retoriche.
        

        
          Da questo punto di vista, due sono - a mio parere - le considerazioni emerse nel dibattito che meritano di essere confutate. Da un lato, vi è la piena legittimità del Parlamento che la pendenza di un ricorso non esclude. Non si capisce, infatti, per quale motivo questo Parlamento debba essere delegittimato solo perché con una sua ordinanza la Cassazione ha sollevato, innanzi alla Corte costituzionale, la questione di legittimità costituzionale della legge elettorale. In tal modo, si delegittimano, non il Parlamento, ma le istituzioni. La legalità è qualcosa di diverso dalla politica e la legalità costituzionale lo è in misura maggiore.
        

        
          In merito alla seconda considerazione, l'articolo 138 della Costituzione non pone un problema di immodificabilità, ma di rigidità legata a procedure più complesse che evitino quanto è avvenuto sotto lo Statuto albertino, ossia la possibilità di modificare la Costituzione con una legge ordinaria. Esiste poi il limite della revisione, che non può essere rivoluzione in senso tecnico‑giuridico. Quest'ultima ipotesi è assolutamente altro rispetto a quello, di cui stiamo discutendo e vogliamo discutere.
        

        
          Detto ciò, non credo sia accettabile il processo alle intenzioni. Apriamo un processo di confronto costituzionale. A nessuno è lecito accusare altri, sul piano dell'onestà intellettuale e politica, di voler arrivare ad uno stravolgimento della Costituzione. Non credo possa questo far parte di una seria dialettica politica, per di più in un momento di così grave responsabilità istituzionale.
        

        
          Si tratta di un'altra via di fuga. Affrontiamo i problemi. Ricordiamoci che Parlamento e popolo avranno comunque l'ultima parola. Pertanto, anche quando il Parlamento dovesse arrivare - come temono taluni - a soluzioni proprie del potere non costituito ma costituente, ci sarà sempre l'ultimo controllo del popolo. È questo il punto su cui credo si debba riflettere con forza. Capisco che possa apparire un argomento giuridico, ma siamo nel contesto di un processo giuridico, qual è quello legislativo di revisione costituzionale.
        

        
          Orbene, l'articolo 138 della Costituzione viene modificato in due punti. Innanzitutto, si portano i tre mesi a quarantacinque giorni, cioè si riduce alla metà il termine previsto per la cosiddetta doppia lettura. A questa modifica fa da controbilanciamento la possibilità del referendum anche quando, in seconda lettura, i progetti di legge vengano approvati con la maggioranza dei due terzi. Questa è una garanzia costituzionale, è una previsione di rispetto nei confronti del popolo sovrano e, quindi, di assoluta coerenza con l'articolo 1 della Costituzione.
        

        
          Si può discutere la modifica dell'articolo 138. Ho dichiarato, al riguardo, le mie perplessità. Non credo, però, che si possa fare quella lettura semplificatoria e per certi versi mistificatrice, secondo cui la modifica dell'articolo 138 "svende" la rigidità della Costituzione. Oggettivamente non è così. Ripeto che si può essere a favore o contro, ma si tratta di altro.
        

        
          Con il processo costituente si apre comunque un campo di confronto, che nasce dalla necessità di efficientare un sistema; campo che va praticato non dimenticando che la democrazia è fatica e ha necessariamente i suoi tempi. Non si può semplificare tutto. Sotto questo profilo una revisione dei meccanismi sta nelle cose, sta nelle riflessioni degli stessi Padri costituenti: richiamo ancora una volta, a tal proposito, il discorso di Dossetti tenuto a Parma nel 1995, contenente l'indicazione della razionalizzazione del sistema parlamentare. Di questa idea credo che si dovrà discutere a lungo nel percorso che si apre.
        

        
          Voglio, però, sottolineare altro: non dimentichiamoci che il campo di confronto non è solo la forma di Governo, la quale non costituisce neanche una pregiudiziale. Noi dobbiamo affrontare la revisione dei Titoli I, II, III e V. È, quindi, necessario che si apra subito un campo di confronto su tutti questi temi perché l'efficientamento del sistema non passa solo attraverso l'efficientamento del sistema parlamentare, ma, anche e profondamente, attraverso il sistema delle autonomie locali e la loro riforma.
        

        
          Emblematico è il tema delle Province, la cui riforma va ripensata nel ridisegno del sistema delle autonomie, in una chiara e organica distribuzione delle competenze tra competenze d'amministrazione attive e di indirizzo. È un sistema che va modificato nel suo complesso con un ridisegno complessivo perché la piena eliminazione delle Province, per esempio, avrebbe il solo effetto di non efficientare il sistema, ma di caricarlo di inefficienze senza risparmi di spesa. (Applausi dal Gruppo PD). Da questo punto di vista, credo che il ridisegno vada fatto in modo organico e che questo sia un punto centrale di tutta la riflessione.
        

        
          Ci sono anche altri aspetti che riguardano la stessa competenza legislativa del Parlamento. Credo che questa sia l'occasione per ridisegnare il tema del decreto-legge dal punto di vista dei presupposti e dei limiti dei contenuti. Sempre sul piano della competenza legislativa, credo che possa essere condotta una riflessione contro la deteriore prassi delle leggi o dei decreti legge omnibus. Ci sono tanti temi su cui il processo costituente deve avviarsi ed è essenziale - ripeto - che non si individui un tema pregiudiziale perché la forma di Governo, per l'appunto, non lo è. La forma di Governo è una delle questioni che andranno affrontate, ma evitiamo l'errore di bloccarci su questo e di non andare avanti su altro se prima non troviamo la soluzione su di essa.
        

        
          C'è poi la questione molto importante della legge elettorale. Credo che su questo tema la riflessione che sta maturando, spinta dal Partito Democratico, porti a considerare la necessità di una modifica immediata della legge elettorale stessa, salvo, poi, modificarla al termine del processo costituente. Penso che su questo piano il Parlamento potrà aumentare la sua credibilità non meno che con l'esito positivo del processo delle riforme.
        

        
          Mi auguro che in merito si trovi una soluzione, che porti a garantire ai cittadini il diritto di scelta dei propri parlamentari e che introduca meccanismi elettorali che garantiscano effettivamente la governabilità, per una riflessione sull'interesse complessivo della Nazione che sia la prima dimostrazione che questo processo costituente è una sfida della responsabilità, della maturità politica e istituzionale e che non è un rito che si mette in campo per distrarre rispetto ai temi socio-economici, che rimangono l'altro punto di attenzione sul quale, credo, né Governo né Parlamento abbasseranno la guardia. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Maran. Ne ha facoltà.
        

        
          MARAN (SCpI). Signor Presidente, colleghi, non c'è dubbio che trent'anni di discorsi e di progetti inconcludenti abbiano reso gli appelli e le esortazioni su questi temi ripetitivi, stucchevoli e poco credibili; eppure ritengo che l'Italia non abbia in realtà un'alternativa: non può ripartire altro che dalla riscrittura della Costituzione e del sistema elettorale, capace di fondare un'autentica democrazia maggioritaria.
        

        
          Resto dell'opinione che i risultati elettorali del febbraio scorso e le difficoltà incontrate all'inizio della legislatura non evidenzino una normale crisi politica, ma una più profonda crisi di sistema, che rischia di lambire gli stessi principi della rappresentanza politica. È vero che le regole del gioco non possono fornire alibi a giocatori indolenti, sui quali principalmente ricade la responsabilità della disaffezione e della protesta degli elettori, ma trovo riduttivo e, per certi versi, persino fuorviante, affermare che la crisi attuale riguardi unicamente l'affidabilità della classe politica e non le regole costituzionali ed elettorali, specie se si considera che, come sappiamo, le regole possono comunque condizionare forme e modi della politica. È appena il caso di sottolineare che un sistema di Governo debole fu voluto dalla Costituente, perché nessuno schieramento politico potesse vincere fino in fondo e nessuno potesse essere tagliato fuori del tutto dal Governo. La presenza di due Camere investite degli stessi poteri d'indirizzo politico e degli stessi poteri legislativi è la contraddizione più vistosa che non ha eguali in altre democrazie parlamentari.
        

        
          Dobbiamo dunque evitare di cadere nella trappola di fare del nostro attuale sistema istituzionale il parafulmine su cui scaricare tutte le responsabilità delle gravi insufficienze della politica, ma non deve sfuggirci il problema di fondo: la crisi di legittimità delle istituzioni pubbliche e del potere politico. Per parecchio tempo i partiti sono riusciti a supplire alle debolezze delle istituzioni; adesso è venuto il momento di dare vita a strutture istituzionali robuste che siano in grado di dare, esse stesse, forza ai partiti e agli altri canali di partecipazione. È venuto il momento di passare da un'invocazione astratta di riforma della politica a più puntuali riforme delle istituzioni politiche.
        

        
          Anche per questo avremmo preferito - come abbiamo detto in altre occasioni - partire dalle proposte e non dalle procedure. Questo Governo è nato dalla cooperazione eccezionale; tra partiti altrimenti alternativi per compiere scelte eccezionali; dunque, avremmo preferito che subito si fosse messo all'ordine del giorno delle Commissioni affari costituzionali la proposta di riforma del Governo, seguendo le procedure dell'articolo 138 della Costituzione, specie se si considera che i cambiamenti di cui si discute, molte volte promessi e altrettante volte rinviati e contraddetti, sono stati già ampiamente dibattuti e precisati anche con proposte di legge presentate in questa e nelle scorse legislature. Non c'è pertanto niente da istruire, si tratta piuttosto di scegliere: se c'è accordo politico, non saranno poche centinaia di emendamenti a metterlo in discussione; se l'accordo politico non c'è, non sarà un Comitato parlamentare, sia pure speciale, a crearlo.
        

        
          Entrando nel merito, mi soffermo solamente su un punto; il Comitato ha, come sappiamo, una funzione referente esclusiva, il che si traduce nell'assegnazione al solo Comitato di tutti i disegni di legge costituzionali o ordinari presentati dall'avvio della legislatura. Il testo, a proposito dei disegni di legge riservati all'esame referente esclusivo del Comitato, al comma 1 dell'articolo 2, recava la dicitura: «coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali»: poi, dopo l'esame della Commissione, è stato apportato un emendamento che modifica tale dicitura in: «conseguenti progetti di legge». In entrambi i casi le diciture volevano circoscrivere rispetto alla generale materia elettorale, un più ristretto novero di iniziative legislative: sia il termine «coerente» che il termine «conseguente» indicano la correlazione di una riforma della legge elettorale con la riforma costituzionale che si va ad approvare, come peraltro ha sottolineato la relatrice. Noi riteniamo però sia il caso di rimarcare e chiarire ancora una volta che, laddove questa correlazione non si ponga, la funzione referente permane alle Commissioni affari costituzionali. Nelle more della revisione costituzionale, i cui tempi, proprio ai sensi del presente disegno di legge costituzionale, sono necessariamente lunghi, bisogna acconsentire di poter modificare transitoriamente la vigente legge elettorale per le Camere. In fondo, non è un mistero per nessuno che una delle ragioni della crisi sta proprio nell'incapacità dei politici di assumersi le proprie responsabilità.
        

        
          Venendo ad una questione più di fondo e più generale, da più parti si ritiene che nella storia dell'Italia unita sia possibile identificare una robusta linea di continuità rappresentata da un approccio ortopedico e pedagogico al problema del rapporto tra Paese legale e Paese reale. Questo approccio si fonda sulla convinzione che l'Italia sia moralmente e materialmente arretrata, che debba essere modernizzata, cioè debba essere raddrizzata e rieducata, il più in fretta possibile che non possa essere modernizzata altro che con strumenti in senso lato politici (lo Stato, la pubblica amministrazione, la mobilitazione dei partiti e così via) e che di conseguenza sia assolutamente prioritario identificare l'élite politica giusta, provvederla degli utensili adatti, tenerla il più possibile al riparo dai condizionamenti della società.
        

        
          Ovviamente, non tutta la storia d'Italia può essere ricondotta a questa linea di continuità, tanto meno possiamo dimenticare le differenze abissali che hanno separato l'una dall'altra la stagione liberale, la fascista e quella repubblicana. Tuttavia, la maniera ortopedica e pedagogica di pensare il rapporto tra Paese legale e Paese reale ha condizionato in misura notevole i nostri primi centocinquant'anni di vita unitaria.
        

        
          Storici di grande valore hanno sostenuto la necessità di questo approccio pedagogico e ortopedico adottato dalle diverse élite politiche italiane e ovviamente la storia di quella tradizione non è fatta soltanto di limiti e fallimenti. Tuttavia, i vari progetti di rieducazione del Paese il più delle volte non solo hanno mancato di raggiungere i loro scopi, ma spesso hanno finito per condurre a risultati esattamente opposti a quelli che perseguivano, confermando negli italiani la convinzione che lo Stato fosse non esclusivamente, ma soprattutto un nemico dal quale difendersi.
        

        
          La reazione al fallimento del ceto di governo è consistita invariabilmente, in ogni periodo della storia d'Italia, nel tentativo di individuare una nuova classe politica - in generale anche questa propensa robustamente all'ortopedia e alla pedagogia - che per capacità e moralità desse garanzia di voler e poter compiere quell'opera di rieducazione e di raddrizzamento del Paese.
        

        
          In questo modo, però, l'Italia ha continuato a porsi insistentemente sempre la stessa domanda, che Karl Popper considerava sbagliata: chi deve governare? Rispondendo immancabilmente, dopo aver provato e scartato una risposta dopo l'altra: i migliori. Come ricorderete la domanda corretta, secondo il filosofo austriaco, è un'altra e cioè: come possiamo organizzare le nostre istituzioni politiche in modo tale da impedire che i governanti cattivi o incompetenti facciano troppo danno?
        

        
          Ecco, il nostro Paese non è mai arrivato al passo che secondo Popper segna la modernità liberaldemocratica, ossia cambiare non risposta, ma domanda e chiedersi non chi debba governare, ma come sia possibile costruire un meccanismo istituzionale che consenta di sostituire pacificamente i governanti quando li si ritenga inadatti, cosa che nel nostro Paese è avvenuta sempre con molta fatica.
        

        
          L'insensibilità nei confronti delle istituzioni rappresenta un elemento caratteristico della vicenda italiana, tanto quanto lo è l'enfasi sul rinnovamento della classe politica. Quel che conta è sempre chi detenga il potere, identificare una élite virtuosa che possa affrontare e risolvere rapidamente, radicalmente e magicamente i problemi italiani. Ancor di più quel che conta il più delle volte, è identificare chi debba essere escluso dal potere. Quel che conta non è mai come sia organizzato, disciplinato e limitato il potere.
        

        
          Ebbene, la riforma costituzionale resta l'unica via possibile perché si creino le condizioni per un'opera di governo davvero più coerente, rapida ed efficiente, specie se si considera che agiamo all'interno di istituzioni politiche nelle quali, per le ragioni storiche accennate, il momento dei contrappesi e delle garanzie è largamente sovradimensionato rispetto a quello della decisione.
        

        
          Dunque la vera frattura con la nostra vicenda nazionale sarà quella di enfatizzare il ruolo delle istituzioni e della possibilità che le élite circolino secondo la volontà degli elettori.
        

        
          Dobbiamo darci, signor Presidente, istituzioni coerenti e ben funzionanti che consentano la sostituzione pacifica delle élite, smettendo di pensare che queste possano rendere l'Italia magicamente diversa da quella che è. (Applausi dai Gruppi SCpI e PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore De Cristofaro. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, come ho già avuto modo di sottolineare, l'intero percorso delle riforme costituzionali previsto dal disegno di legge costituzionale del Governo, per noi della componente SEL del Gruppo misto non è condivisibile. Innanzi tutto, esso si presenta viziato da una stortura di fondo, cioè dal fatto di aver voluto - a nostro avviso, troppo disinvoltamente - introdurre un'ampia deroga alla procedura di revisione della Carta, così come regolata dall'articolo 138.
        

        
          Ho poc'anzi evidenziato, ma lo ripeto, che per la prima volta nella storia repubblicana si deroga a questo articolo, per di più attraverso una procedura semplificata. Tale dato pone un problema di particolare gravità, non fosse altro perché in questo modo si strozzano i tempi del procedimento e quindi non si consente un'approfondita e seria ponderazione delle proposte di revisione della Carta.
        

        
          Peraltro - e mi rivolgo in particolare al senatore Maran - non ci convince e non può temperare il nostro giudizio la previsione di un referendum confermativo. Naturalmente consideriamo assolutamente condivisibile l'idea del referendum confermativo, ma a nostro avviso ciò non modifica il dato politico risultante dal disegno di legge costituzionale che ci preme denunciare, cioè il rischio di arrecare un vulnus alla Carta costituzionale. Riteniamo, infatti, che questo sarà l'effetto se non si provvederà quanto meno a correggere l'articolo 5 e quindi a stabilire in maniera inequivocabile che si sottoporranno a voto referendario testi omogenei ed autonomi, cioè distinti l'uno dall'altro, in modo da non richiedere un unico voto per il complesso delle modifiche apportate, magari pensando di avere maggiore consenso popolare su qualche provvedimento, in questo momento particolarmente atteso dall'opinione pubblica, che però rischia di portare con sé anche provvedimenti invece molto meno attesi.
        

        
          Crediamo vi sia effettivamente il rischio di stravolgere la Carta costituzionale e lo desumiamo anche da un dettaglio non irrilevante della risoluzione parlamentare che ha accompagnato il disegno di legge, là dove viene utilizzata la formula «procedura straordinaria di revisione costituzionale». A noi pare che già da tale formula venga revocata l'utilità di circoscrivere le materie rispetto alle quali si pretende di intervenire con questa singolare procedura di revisione, che è straordinaria nel senso che è derogatoria della procedura fissata dall'articolo 138, come ho evidenziato più volte nella giornata di oggi. Infatti, è un consolidato convincimento della dottrina che vi sia un'intima connessione tra princìpi e norme costituzionali, essendo questa la ragione per cui le eventuali modifiche alla Carta debbono essere puntuali e debbono vertere su argomenti precisi. Il fatto di voler modificare ampia parte della Costituzione non può che indebolire l'intero edificio.
        

        
          A riprova di quanto evidenziato, si consideri che la previsione dell'articolo 2, comma 1, che ammette modifiche di ogni parte della Carta (e quindi anche del Titolo I) purché strettamente connesse, più che una rassicurazione rappresenta la conferma che il rischio di stravolgimento non è di fatto evitabile quando si va ad incidere su parti così estese del dettato costituzionale. Questo avviene perché, per la stessa architettura della Costituzione, possono essere compromessi i delicati equilibri regolati dalla Carta. Peraltro, ricordo che diversi autorevoli costituzionalisti hanno notato come la previsione di modifiche così ampie come quelle delineate dal disegno di legge in esame, ovvero dei Titoli I, II, III e V della Parte II, che incidono profondamente sulla forma di Governo, non potrà che intaccare anche la forma dello Stato, che, come ben sapete, è un argomento evidentemente molto delicato.
        

        
          A me pare che tale argomento abbia già di per sé un profilo di criticità, ma non per questo vorremmo rinunciare ad indicare altre questioni aperte, a partire dal tema che ho già sollevato della compressione delle prerogative parlamentari. Infatti, se viene esclusa la possibilità di presentare subemendamenti da parte dei singoli parlamentari, essendo tale misura riservata soltanto ai Presidenti dei Gruppi o ad almeno 20 deputati e 10 senatori, è evidente che viene disattesa la pari prerogativa dell'iniziativa legislativa del Governo e dei singoli parlamentari, prevista - come sappiamo - dall'articolo 71, primo comma, della Costituzione.
        

        
          A nostro avviso, è anche poco convincente, signor Presidente, che il disegno di legge preveda non solo di utilizzare nell'esame dei singoli disegni di legge le norme del Regolamento della Camera dei deputati solo in quanto applicabili, e dunque deroghi allo stesso Regolamento, ma che consenta di derogare completamente al Regolamento del Senato. Come ho già detto, sarà pur vero, onorevole ministro Quagliariello, che la riforma del bicameralismo perfetto appare non più rinviabile, perché messa in capo a furor di popolo, se posso utilizzare questa espressione. Ma sembra che la si sia voluta realizzare, diciamo così, de facto prima che de iure, e questa cosa ci preoccupa non poco.
        

        
          Come non è un dettaglio di poco conto la strozzatura dei tempi del dibattito, per cui di fatto si equipara il disegno di legge costituzionale ad una norma di legge ordinaria, dimezzando i tempi previsti dalla procedura ordinaria di revisione secondo cui, tra una deliberazione e l'altra di ognuna delle due Camere, devono trascorrere tre mesi per consentire alle stesse una adeguata ponderazione e una seria riflessione (peraltro prevista esattamente per questo ovvio motivo). In questa sede non va valutata soltanto la questione di opportunità. Anche in questo caso abbiamo a che fare con una norma costituzionale, cioè con l'articolo 72 che, attraverso il combinato disposto dei commi secondo e quarto, impone per i disegni di legge in materia costituzionale la procedura normale di esame e di approvazione.
        

        
          Noi consideriamo questa strozzatura inopportuna, e lo pensiamo ancor più perché ciò è reso evidente dalla previsione dell'articolo 4 che indica il termine perentorio di 18 mesi per la conclusione dell'iter segnando, anche in questo caso, una rottura con la procedura prevista dall'articolo 138 della Costituzione, peraltro ulteriormente amplificata dalla previsione di poteri sostitutivi di designazione coattiva dei Presidenti dei due rami del Parlamento quando uno o più Gruppi non procedano alla nomina dei propri rappresentanti in seno al Comitato entro cinque giorni.
        

        
          Inoltre, vorremmo sottolineare un'altra che, secondo noi, appare come una violazione, in particolare, dell'articolo 72 della Costituzione, quale quella che comporta una deroga alla composizione delle Commissioni speciali. Se, infatti, questo articolo prevede che le Commissioni debbano rispecchiare la proporzione dei Gruppi parlamentari, il comma 2 dell'articolo 1 del disegno di legge in esame combina il doppio criterio della consistenza numerica dei Gruppi parlamentari e del numero dei voti conseguiti dalle liste e dalle coalizioni, che è, come ben si capisce, un percorso solo astrattamente corretto. Penso di poter dire, e non devo stare qui a spiegarlo, che in tal modo si introduce un elemento di possibile arbitrio nella composizione della Commissione, che potrà essere esercitato secondo scelte e valutazioni tutte politiche. Anche questo mi sembra un dato abbastanza evidente.
        

        
          Vorrei dire, se mai ce ne fosse ancora bisogno, che anche quest'ultima disposizioni, che va letta in combinato disposto con il potere emendativo pressoché nullo concesso al Parlamento, dimostra che le due Camere rischiano di essere ridotte perlomeno ad entità svuotate dalle proprie prerogative e di essere completamente subalterne. È come se la procedura anticipasse il suo esito, cioè come se l'effetto fosse anteposto alla causa.
        

        
          Noi lo vorremmo dire nella maniera più chiara e netta possibile: non pensiamo che sia giusto, che sia corretto pagare questo prezzo per la sopravvivenza dell'attuale Governo. Meno che mai pensiamo che debba sussistere un qualunque vincolo che leghi le riforme istituzionali alla riforma della legge elettorale. Al contrario: si liberi ora, subito, il campo dal "porcellum" e si ripristini immediatamente la precedente legge elettorale, cioè il "Mattarellum".
        

        
          Noi crediamo che solo in questo modo, sgombrando il campo dai ricatti e dai veti incrociati, si possa mettere mano ad una seria riforma della Carta costituzionale che adegui la Carta nuova alle domande, senza travolgerne lo spirito e senza modificare in modo surrettizio la forma di Governo parlamentare, ma anzi riportando il Parlamento repubblicano e la politica alle funzioni e alle prerogative che ad essi competono e che noi difenderemo fino alla fine. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e Misto e della senatrice Mussini).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Astorre. Ne ha facoltà.
        

        
          ASTORRE (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, io personalmente, come anche il Gruppo cui appartengo, ritengo che questo ulteriore tentativo di riformare la nostra forma di Governo e tante parti importanti della Costituzione sia giusto. Spero e credo - lo dico al ministro Quagliariello, alla presidente Finocchiaro e a noi stessi - che questa sia la volta buona: troppe volte abbiamo tentato in Parlamento di modificare, di agevolare, di rendere tutto più efficiente per poi impantanarci alla fine.
        

        
          Guardate, colleghi: non sfugge a nessuno che, insieme alla crisi economica, che attanaglia larghissima parte di questo Paese, l'incapacità politica, dimostrata in particolare nella precedente legislatura, soprattutto di arrivare ad un'intesa sulla riforma elettorale, che era ad un passo dal raggiungimento presso il Senato, è stata uno dei motivi fondamentali di una disaffezione importante dell'opinione pubblica verso le forze politiche tradizionali, e credo anche del successo, al di là di quanto preventivato, del Movimento 5 Stelle.
        

        
          Voglio dire che più continuiamo a tentare percorsi di riforma che non arrivano alla fine, più le fascine sul fuoco dell'antipolitica, o comunque della contestazione, vengono alimentate, a questo punto direi legittimamente, perché se non siamo in grado ogni volta di riformare una Costituzione, per quanto bella essa sia (risale al 1948, a un momento istituzionale e politico, post bellico e post dittatura fascista, che era naturalmente contingente) ciò va sicuramente a nostro demerito. Credo, quindi, che questo sia un tentativo giusto; penso sia stato raggiunto un equilibrio importante, anche grazie al lavoro che le Commissioni, e in particolare quella affari costituzionali, hanno saputo svolgere con il Governo e con le forze politiche. Penso che tutto può essere migliorabile, ma dobbiamo partire ed essere veloci.
        

        
          È assolutamente confutabile l'opinione di coloro che dicono che non dobbiamo occuparci di questa materia, che la gente oggi non mangia con le riforme istituzionali. È sbagliato, in primo luogo perché siamo tantissimi: 1.000 parlamentari possono benissimo occuparsi del rilancio dell'economia, dell'occupazione e anche delle riforme istituzionali; non è detto che dobbiamo essere tutti concentrati su un determinato argomento. Abbiamo la possibilità, gli strumenti, i numeri e la volontà di farlo. In secondo luogo, perché uno Stato più efficiente, meno burocratico, con un Governo più attivo e un Parlamento che sappia dare risposte più rapide alle domande della società, è uno Stato che si avvicina ai cittadini e ai loro bisogni: è un ricondurre la politica alla raccolta del consenso per risolvere i problemi della gente.
        

        
          Spesso, rispetto a quanto ci proponiamo in campagna elettorale, con un fardello così importante di architettura istituzionale, con tutta la buona volontà, non riusciamo a tradurre in pratica tutti i propositi. Quindi, un Stato più efficiente vuole dire anche riforme economiche migliori; significa essere pronti a cogliere i cicli economici, e in definitiva vuol dire maggiore occupazione, essere più moderni. Quindi, per il futuro nostro e delle nuove generazioni è assolutamente necessario un impegno per rendere questo Stato più efficiente.
        

        
          Forse i fallimenti degli anni passati ci hanno condotto in questo cul de sac istituzionale, politico ed economico in cui purtroppo versa questo nostro Paese.
        

        
          Rispetto alla legge elettorale, personalmente ritengo che il doppio turno di collegio con il semipresidenzialismo sia assolutamente un utile strumento per riformare questo Stato. Penso anche che, eleggendo ormai gli italiani direttamente i sindaci e i presidenti delle Regioni, abbiamo tutti gli anticorpi istituzionali per dare anche questa svolta allo Stato. Tuttavia, anche per non fare l'ennesima figuraccia rispetto a quanto già ci ha detto la Corte costituzionale, dobbiamo prima varare una riforma elettorale, o comunque essere attrezzati e pronti per poter andare a votare senza questa maledetta legge elettorale che la Corte costituzionale, così come i cittadini, ci contestano.
        

        
          So che da tante parti, soprattutto nel mio schieramento politico, il centrosinistra, il ritorno al "Mattarellum" e ai collegi è auspicato. A parte che se ne potrebbe discutere, perché anche i collegi avevano una forma di candidature calate dall'alto e avulse dal territorio, e già si sapeva prima quali sarebbero stati i relativi risultati (quindi forse anche in quel caso la libertà di scelta dei cittadini era opinabile, ma comunque era molto meglio di questa legge elettorale), in questo momento, con questa maggioranza politica, con questo Parlamento, dobbiamo cercare di cambiare la legge elettorale nel caso in cui ci dovesse essere un precipitare degli eventi.
        

        
          Il compromesso. La parola è stata derubricata a inciucio. Ma è sbagliato, perché compromesso viene dal latino cum promissio, prometterci insieme una cosa. È sbagliata l'idea che compromesso sia una parola delegittimata e delegittimante - noi l'abbiamo delegittimata - perché la politica è anche arte del compromesso. Se ci troviamo in un Parlamento in cui la nostra idea, per il risultato elettorale, non può andare avanti, bisogna accingersi, con le altre forze politiche che ci stanno, a far sì che l'attuale legge elettorale, almeno in prima battuta, possa essere cambiata da subito, restituendo ai cittadini la possibilità di scegliere, magari pensando a quello che abbiamo fatto per i Comuni. Non capisco infatti perché non si parli mai di introdurre la doppia preferenza anche alle elezioni politiche. Lo abbiamo fatto per i Comuni, che si voti a Locri, a Reggio Calabria, a Monza o a Roma. I cittadini con la doppia preferenza promuovono nelle istituzioni una parità di genere sostanziale e hanno la possibilità di scegliere.
        

        
          Credo che in prima battuta potremmo modificare il "porcellum" con la doppia preferenza, mettendo una soglia di sbarramento per il premio di maggioranza, perché che non ci sia mi sembra aberrante, e parlare di una ripartizione regionale dei seggi, almeno per quanto riguarda il Senato. Penso che un primo maquillage si possa fare, se si vuole. Poi, se ognuno di noi resta sulle proprie posizioni - noi perché vogliamo i collegi, altri perché vogliono che non si tocchi questa legge, magari perché consente ad un capo, di tutti partiti s'intende, di fare le liste elettorali - non ci dobbiamo lamentare se alle prossime elezioni vedremo un ulteriore aumento del 30 per cento delle forze politiche che, giustamente, si pongono in antitesi ai partiti più tradizionali.
        

        
          Chiudo sul bicameralismo: io sono al Senato, che sarà molto probabilmente la Camera più toccata dalla riforma costituzionale. Qualche autorevole collega mi ha avvicinato parlandomi delle virtù del bicameralismo, cioè della possibilità di correggere leggi che erano state sbagliate nell'altro ramo del Parlamento e della necessità di un maggior approfondimento normativo. Queste tesi non mi convincono perché il risultato finale di fatto è che legifera il Governo. Il 90 per cento del nostro tempo lo passiamo o a convertire decreti-legge o a trasformare in legge disegni di legge governativi. È stata snaturata la centralità della Parlamento di cui tanto ci riempiamo la bocca. Oggettivamente iniziative legislative di singoli parlamentari, più in là dell'approvazione in Commissione o, forse, nell'Aula di appartenenza, non vanno. Penso invece che il bicameralismo vada riformato e che ci debba essere una sola Camera che legiferi. Però - io vengo dall'esperienza provinciale e regionale - non mi convince molto (lo dico alla presidente Finocchiaro e al ministro Quagliariello) il Senato delle Regioni o delle autonomie locali. Vi chiedo dunque di approfondire di più il tema del modello del Senato americano, cioè un Senato molto più snello dell'attuale, che non abbia una funzione legislativa identica a quella della Camera, che abbia funzioni importanti di rappresentanza della Stato centrale, con dei senatori che in determinate materie, penso a quelle tipiche del Senato americano...
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Astorre, la invito a concludere.
        

        
          ASTORRE (PD). Chiedo che sul modello del Senato si svolga questa riflessione: mantenerlo, ma con una funzione di garanzia statale.
        

        
          Insomma, abbiamo l'ultima possibilità di riformare. Questa volta o lo facciamo o rischiamo veramente di essere travolti dai cittadini. (Applausi dai Gruppi PD e SCpI. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Zanettin. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANETTIN (PdL). Signor Presidente, onorevole ministro Quagliariello, onorevoli colleghi, quella che stiamo vivendo è davvero un'occasione storica per dare corso a una profonda revisione della forma di Governo del nostro Paese. È una riforma, peraltro, di cui si parla da oltre trent'anni.
        

        
          Possiamo davvero farla questa riforma, in questa stagione per certi versi straordinaria, con una maggioranza di larghe intese, l'unica resa possibile dal risultato elettorale. Ci si ostina a definire strana questa maggioranza, ma essa è strana solo in Italia, e non certamente in Europa dove, invece, le larghe intese sono sperimentate senza scandalo ogni qual volta è necessario varare riforme importanti che, come tali, richiedono ampia condivisione.
        

        
          Questa maggioranza ha, per una singolare congiuntura astrale, da una parte la necessità di varare queste riforme, a pena di perdere credibilità e la propria ragione di essere e, dall'altra, anche la forza per vararle, sulla spinta forte di cambiamento che sale dal Paese. Guai, quindi, a perdere questa irripetibile occasione.
        

        
          La Commissione dei 40 o, meglio, dei 42 (la cosiddetta bicameralina), prevista da questo disegno di legge costituzionale, ci consentirà di accelerare i tempi di varo della riforma, modificando la procedura prevista dall'articolo 138 della Costituzione. È bene che essa abbia solo carattere referente e non redigente. È bene che garantisca la centralità del Parlamento in questo percorso riformatore, rispettando lo spirito dei Padri costituenti. È bene che preveda, a certe condizioni, un referendum popolare, anche nell'ipotesi di approvazione con maggioranza superiore ai due terzi. Ben diverso, invece, sarebbe stato il nostro giudizio sulla convenzione che, per come era stata ipotizzata in una certa fase del dibattito politico, avrebbe svuotato di ruoli e funzioni il Parlamento.
        

        
          In questa discussione sulle riforme, voglio oggi introdurre un argomento che, a mio giudizio, è stato del tutto trascurato nel dibattito pubblico, accademico e mediatico e, quando è stato introdotto, è stato subito espulso. Mi riferisco al considerare la Costituzione come un fattore di competitività economica di un Paese.
        

        
          Ricordiamo che circa il 35 per cento del nostro enorme debito pubblico è ancora in mano ad investitori esteri. Ci piaccia o meno, il rifinanziamento del nostro debito, il nostro rating, il famigerato spread, in buona sostanza il nostro benessere e il nostro sviluppo futuro dipendono dall'opinione che di noi si ha nel resto del Paese. Ci piaccia o meno, anche le nostre istituzioni, il nostro modo di lavorare in Parlamento e la nostra forma di Governo non si sottraggono a tale giudizio.
        

        
          Le chiedo, allora, ministro Quagliariello: una Corte costituzionale come la nostra che, nell'ordine, cancella il contributo di solidarietà sui redditi più alti; dichiara illegittimo l'articolo 19 dello Statuto dei lavoratori sulla rappresentanza nelle RSU; e, da ultimo, boccia la cancellazione delle province costituisce un elemento di competitività del nostro sistema Paese? O, invece, è soltanto un fattore di rigido e burocratico conservatorismo che poco si adatta alle esigenze del momento?
        

        
          Alla luce di tali decisioni, una società multinazionale è indotta a investire le proprie risorse in Italia o, semmai, a delocalizzare i residui investimenti ancora presenti nel nostro Paese? Non dobbiamo poi stupirci se l'Italia, secondo l'International Institute for Management Development di Losanna, si colloca nel 2013 solo al quarantaquattresimo posto nel mondo nella classifica della competitività.
        

        
          Qualche settimana fa è stato pubblicato un report della banca d'affari JpMorgan, che ha destato grande scandalo. Cosa ha detto di così sconvolgente la banca JpMorgan? Lo cito testualmente: «Quando la crisi è iniziata» - allude alla crisi economica - «era diffusa l'idea che questi limiti intrinseci avessero natura prettamente economica (...). Ma col tempo è divenuto chiaro che esistono anche limiti di natura politica. I sistemi politici dei Paesi del Sud (d'Europa), in particolare le loro Costituzioni, adottate in seguito alla caduta del fascismo, presentano una serie di caratteristiche che appaiono inadatte a favorire la maggiore integrazione dell'area europea».
        

        
          Contro questi giudizi, immediate levate di scudi, interrogazioni parlamentari, commenti sarcastici dei soliti commentatori benpensanti, conformisti e politicamente corretti. Ma tali reazioni sono solo la prova evidente del provincialismo e dell'autoreferenzialità dei nostri dibattiti. In realtà, gran parte degli argomenti esposti, al di là di taluni evidenti eccessi di critica alla tutela del lavoro e delle fasce deboli, a giudizio di chi parla, sono largamente condivisibili.
        

        
          È vero che la nostra Costituzione è stata varata nel dopoguerra e scontava la diffidenza reciproca del PCI e della DC. È vero che un sistema di pesi e contrappesi, figlio di un'altra epoca, ha reso la nostra democrazia incapace di prendere decisioni, di adeguare il Paese ai mutati contesti politici, economici e demografici.
        

        
          È vero che ne sono scaturiti Esecutivi deboli. È parimenti vero che il nostro regionalismo, ad eccezioni di alcuni rari, anzi rarissimi, esempi virtuosi, si è rivelato fonte di sperperi di risorse e corruzione, esprimendo in troppe occasioni una classe dirigente assai mediocre.
        

        
          È vero che nel nostro sistema il consenso elettorale viene troppo spesso ottenuto con pratiche clientelari e che questo poi impedisce alle forze politiche destinatarie di questo consenso una vera azione riformatrice.
        

        
          È chiaro pertanto per quali motivi la nostra Costituzione, in alcune sue parti, ormai appare superata e a quali obiettivi deve tendere la riforma. Lasciamo, quindi, da parte i dibattiti inconcludenti. Variamo subito, onorevoli colleghi, questa bicameralina, diamoci tempi certi e mettiamoci al lavoro.
        

        
          Forse, così facendo, recupereremo un po' della credibilità perduta agli occhi dei cittadini, e il nostro Paese recupererà anche un po' di immagine all'estero. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Scalia. Ne ha facoltà.
        

        
          SCALIA (PD). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, confesso di aver nutrito forti perplessità sull'opportunità, se non sulla legittimità costituzionale, di un disegno di legge che introducesse una deroga una tantum - producendo però effetti per definizione assai duraturi - all'articolo 138 della Costituzione, al fine di procedere ad una ampia revisione della nostra Carta costituzionale. E ciò perché - come qui detto da molti - si va a toccare un principio cruciale della nostra Costituzione: la rigidità costituzionale che è posta in funzione della preservazione dei suoi caratteri essenziali.
        

        
          Una norma, peraltro, l'articolo 138 della Costituzione, che aggrava il procedimento di revisione costituzionale in modo meno pesante di quanto previsto in altri ordinamenti, tanto che lo stesso relatore della norma in Assemblea costituente, Paolo Rossi, si chiese se con la soluzione poi prescelta non si dovesse parlare piuttosto di una Costituzione non rigida, ma semirigida.
        

        
          Ma ben più gravi perplessità sono derivate dall'introduzione, a partire dagli anni Novanta, di leggi elettorali maggioritarie o comunque connotate dalla presenza di premi di maggioranza, che hanno consentito a maggioranze parlamentari rappresentative solo di minoranze elettorali di approvare, nel 2001 e nel 2005, riforme significativamente incisive della seconda Parte II della Costituzione, indebolendo gravemente - prescindendo dal merito - la portata garantistica dell'articolo 138 e degli altri quorum previsti dalla Costituzione.
        

        
          Tuttavia, è chiara e pressante l'esigenza politica di chiudere la discussione sulle riforme costituzionali che si trascina ormai da oltre un trentennio, caratterizzata da tentativi abortiti e da riforme che, come detto, sono state giocate da una parte politica contro l'altra.
        

        
          Il disegno di legge in discussione risponde sicuramente a questa esigenza, definendo un procedimento che consente di affrontare, secondo un disegno coerente, la riforma della seconda parte della Costituzione, favorendo già con i criteri per la costituzione del Comitato bicamerale la più larga condivisione della stessa e programmando una tempistica certa che consenta di arrivare in porto in un tempo definito.
        

        
          Tutto ciò avviene attenuando molto, se non eliminando del tutto, i profili fortemente problematici in termini di coerenza con il nostro impianto costituzionale della proposta dei saggi nominati dal Presidente della Repubblica, che aveva registrato il significativo dissenso di uno studioso della caratura di Valerio Onida, i cui rilievi oggi sono quasi integralmente accolti.
        

        
          Infatti, il disegno di legge che stiamo per approvare preserva la centralità deliberativa delle due Assemblee legislative nel processo di revisione costituzionale, assegnando al Comitato bicamerale solo poteri referenti, superando così uno dei maggiori dubbi derivanti dall'istituzione di una Commissione redigente che avrebbe costretto l'Aula ad esprimersi in modo secco e senza alcun potere emendativo, in ciò derogando anche alla previsione dell'articolo 72, quarto comma, della Costituzione.
        

        
          Inoltre, il disegno di legge bilancia la compressione dei tempi con una più ampia possibilità di ricorso al referendum confermativo, la cui indizione viene resa possibile in questa occasione anche nell'eventualità che il progetto venga approvato in seconda lettura con la maggioranza dei due terzi dei componenti di ciascuna Camera.
        

        
          Un'importante previsione integrativa stabilisce, infine, a differenza di quanto previsto con le leggi costituzionali del 1993 e del 1997, che i progetti di legge approvati con il procedimento in esame verrebbero sottoposti agli elettori formulati in distinti quesiti, dotati ciascuno di una propria omogeneità, togliendo così ogni caratterizzazione potenzialmente plebiscitaria tipica del coinvolgimento del corpo elettorale nella forma di un voto in blocco su oggetti eterogenei.
        

        
          In verità, va detto che proprio quest'ultima scelta, seppure ineccepibile sotto il profilo sistematico, rischia di sortire qualche effetto problematico su cui vorrei attrarre l'attenzione della Presidenza e dell'Aula. Cosa succederebbe, infatti, se diversi disegni di legge costituzionali, afferenti ai diversi Titoli della Parte II della Costituzione, ma parti di un unico disegno riformatore, tanto da avere l'uno nell'altro la propria giustificazione, dovessero poi riportare giudizi popolari diversi, di conferma in qualche caso e di rigetto in altri?
        

        
          Insomma, mentre possiamo dire che la genuinità dell'espressione popolare è adeguatamente preservata, la coerenza del disegno di riforma della Parte II della Costituzione, all'esito del referendum, allo stato non è detto che lo sia altrettanto.
        

        
          Nonostante il punto sia stato già oggetto delle attenzioni della Commissione e della relatrice, senatrice Finocchiaro, si tratta di un problema di davvero difficile soluzione tecnica. Ciò anche alla luce della previsione introdotta da ultimo nel testo che esaminiamo, per cui sono possibili modifiche relative a oggetti ulteriori della Costituzione rispetto a quelli che sono al centro della nostra attenzione se «strettamente connesse» agli stessi. Ebbene, in tale ipotesi può rientrare, agevolmente, ad esempio, l'organizzazione del potere giudiziario, nel caso ci muovessimo verso un modello di tipo semipresidenziale.
        

        
          Su questo credo che dovremmo continuare a riflettere per non trovarci davanti a problemi di difficile soluzione tecnica o per non precostituire occasioni per un blocco del processo riformatore, che sarebbe assai grave. Così come, e concludo con una constatazione che vuole essere un'indicazione sul lavoro che ci attende nei prossimi mesi, dobbiamo sempre tenere a mente che noi stiamo derogando all'articolo 138 della Costituzione, rimanendo nell'ambito e nei confini del procedimento di revisione costituzionale; siamo un potere costituito, e non potrebbe essere diversamente, come ha peraltro sottolineato la senatrice Finocchiaro nella sua relazione.
        

        
          Abbiamo perciò dei limiti anche nelle scelte di merito che non possiamo eludere. Ad esempio, io credo che se possiamo - e dobbiamo - razionalizzare la nostra forma di Governo parlamentare, superando il bicameralismo paritario, riconoscendo poteri più incisivi al Presidente del Consiglio ed introducendo meccanismi che hanno una valenza fortemente conformante come la sfiducia costruttiva, dobbiamo però allo stesso tempo ricordare che non disponiamo di carta bianca neanche nell'ambito di una ridiscussione della forma di Governo, perché esiste una delicata relazione con l'assetto fondamentale dello Stato. Così è se si volesse dar vita ad una Repubblica presidenziale o semipresidenziale senza i dovuti contropoteri. Ciò vale perfino (come insegna la vicenda della revisione tentata dal centrodestra nel 2005) per lo stesso Governo parlamentare, ove si concentrassero eccessivi poteri in un Premier onnipotente.
        

        
          Al di là di ogni valutazione nel merito, credo che noi non abbiamo questo potere, proprio semmai di un'Assemblea costituente appositamente eletta. Comunque, per esprimere una considerazione veramente conclusiva sul merito della scelta della forma di Governo, starei molto attento ad importare norme e sistemi di altri Paesi, immaginando che da noi si riproducano con le stesse caratteristiche. La Costituzione non è un semplice insieme di norme, ma vive del contesto più complessivo in cui quelle norme operano e del modo in cui vengono interpretate dagli operatori, a partire dalle forze politiche: in altre parole, è l'inverarsi di quelle norme nel contesto storico, sociale, culturale, politico in cui esse operano.
        

        
          Per dare, con una battuta, il senso di quel che voglio dire, sono presidenziali anche le Repubbliche sudamericane, non solo gli Stati Uniti d'America; mentre era semi presidenziale la Repubblica di Weimar, il cui crollo, pur dovuto ad una pluralità di fatti, non tutti riconducibili a questioni di regole (tra questi, mi preme evidenziare la debolezza dei partiti), non evoca tutt'oggi ricordi tranquillizzanti.
        

        
          Per queste ragioni, sento di dover rivolgere a me stesso e a voi un appello perché il processo riformatore tenga adeguatamente in considerazione la specificità della nostra storia e non si illuda di supplire oltre il possibile, con regole, al dispiegarsi dei processi politici, che solo in parte possono essere indotti e che devono maturare innanzitutto dai nostri comportamenti e dalle nostre scelte. (Applausi dal Gruppo PD).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tarquinio. Ne ha facoltà.
        

        
          TARQUINIO (PdL). Signor Presidente, signor Ministro, colleghi senatori e senatrici, fa certamente restare allibiti il deserto dell'Aula. (Applausi dal Gruppo M5S). Si discute di argomenti così importanti, rispetto a cui rivendichiamo ruoli, e poi in Aula non c'è praticamente nessuno. Utilizzerò meno dei dieci minuti che mi sono stati concessi per dire innanzitutto che mi ritengo soddisfatto di un fatto: mi va bene che il Comitato sia composto da 20 deputati e da 20 senatori più i due Presidenti delle Commissioni competenti di Camera e Senato. In tal modo viene infatti sconfitta un'ipotesi che ritenevo negativa e delittuosa, ovvero quella di vedere i saggi che dicono al Parlamento ciò che deve fare.
        

        
          Il Parlamento è al centro di tutto e deve essere al centro di tutto: ci siamo abituati molto male nei periodi trascorsi, in cui il Parlamento si limitava soltanto a ratificare; ciò si può notare anche in alcune riunioni, in cui ci si meraviglia se qualcuno esprime opinioni proprie e rivendica un ruolo. Il ruolo dobbiamo guadagnarlo noi: al di là di quello che approveremo - che condivido e su cui non entro nel merito - è importante la nostra capacità di essere legislatori, di non cedere ai luoghi comuni e di non inseguire per una moda ciò che vorrebbe la gente. Questo chi lo stabilisce? L'informazione e la stampa, che ci dicono che le cose non vanno? La stampa, commentando la sentenza della Corte costituzionale, che con motivazioni serie e concrete pone un freno all'abolizione delle Province, dice che questo è l'esempio di come si ritarda la riforma del Paese. Se la riforma del Paese passa attraverso l'abolizione delle Province e la riduzione del numero dei parlamentari e se in tal modo si pensa di risolvere tutti i problemi - questo è infatti quello che è stato rappresentato - siamo di fronte ad una comica.
        

        
          Pertanto voglio andare un po' controcorrente e dire a tutti i colleghi e al Governo, che ha formulato la proposta, di non procedere con tanta leggerezza. Se si propone di abolire e di chiudere le Province, occorre guardare in realtà quali saranno le conseguenze e i benefici. Inizialmente sarà un disastro: le Regioni come quella da cui provengo, che hanno dato una montagna di deleghe alle Province, dovranno tornare indietro, con problemi enormi. Vedremo il proliferare delle unioni di Comuni, altri consigli di amministrazione, altri direttori generali e quanto più ne volete. Ciò è vero per ciò che riguarda i costi, e anche per quel che riguarda le disfunzioni sarà un disastro, ma è così, e tutti ci stiamo abituando.
        

        
          Sulla riduzione del numero dei parlamentari e dei senatori, voglio porre una domanda a tutti, con serenità: non sto parlando per me, perché molto probabilmente, se questa legislatura durerà 5 anni, alla sua conclusione avrò raggiunto l'età di 68 anni e andrò a casa. A 70 anni non starò qui in Senato: lo dico con la massima serenità, al di là di ogni altra considerazione. (Applausi dal Gruppo M5S). Tutti evocano e tutti parlano dei Costituenti del 1948, che erano persone di elevato livello culturale, venivano da esperienze drammatiche, da un periodo di dittature, di sofferenze, di morte e di guerra. Bisogna chiedersi allora perché stabilirono che il numero dei parlamentari fosse di 630 e di 315: un motivo ci sarà. Vorrei dire alla stampa e ad altri che si parla tanto di casta, ma che, se ridurremo il numero dei parlamentari, a quel punto la casta ci sarà veramente; esisteva un principio di democrazia e di rappresentanza massima, e non la moda di ammazzare la democrazia e la rappresentanza massima. Poi possiamo discutere in merito alle modalità di elezione, alla riforma del Senato, al presidenzialismo.
        

        
          Abbiamo l'esempio della più grande democrazia del mondo, almeno fino a questo momento, gli Stati Uniti d'America, che ha un Presidente davvero forte e un sistema bicamerale con poteri che bilanciano quelli di un Presidente direttamente eletto con i due terzi dei voti, con il potere di veto alle decisioni di un Presidente della Repubblica. Non so per quale motivo non si vogliano prendere o vedere o mutuare certi esempi. Dobbiamo andare secondo le mode. Sinceramente alle mode non ci sto. A quello che decide la stampa che dobbiamo dire e fare non ci sto, e anche rispetto alla stampa della mia parte politica non ci sto. Da anni esiste una delegittimazione continua di ogni cosa, e tutti supini accettiamo. È inaccettabile. Non possono esistere cittadini di serie A e cittadini di serie B. Non deve accadere che qualcuno può andare in galera e qualcuno non ci può mai andare (Applausi dal Gruppo M5S), e questo riguarda solamente due categorie. Altre categorie lo chiedono. Non è possibile. Tante cose sono diverse. Non esiste un vero bilanciamento. L'ordine giudiziario è autonomo e lei, Presidente, lo conosce meglio di me. Purtroppo, però, da ordine è diventato un potere giudiziario. È un fatto ben diverso. Non è possibile che ovunque, in qualsiasi democrazia, sul Parlamento, e non sui parlamentari, esista qualcosa di superiore. Stiamo smentendo la nostra tradizione repubblicana, la nostra democrazia.
        

        
          Queste riflessioni pongo ai colleghi, al di là dello schieramento di cui si fa parte. Si fanno, o supinamente andiamo avanti? Oggi esaminiamo questo provvedimento che sinceramente voto, innanzitutto perché riporta tutto all'interno di quest'Aula. La capacità di discutere tutto in Aula e nelle Commissioni è nostra. Se però siamo assenti, non ci siamo o non ascoltiamo, è altra cosa. Erano presenti più senatori durante l'esame del disegno di legge n. 587, di cui io stesso ero relatore, che su un argomento di questo tipo che riguarda noi e, attraverso noi, riguarda seriamente tutto il popolo italiano. Noi rappresentiamo il popolo italiano. Non lo rappresenta né RAI 1 e Mediaset, né «la Repubblica», né «Il Corriere della Sera», né «il Giornale». Siamo noi. Al contrario, leggiamo i giornali che ci fanno la lezione quotidiana. Su questo siete d'accordo? Sinceramente no.
        

        
          Mi sento eletto. Sono un ex consigliere regionale da più legislature. Sono stato sempre eletto chiedendo il consenso ai cittadini, con serenità. Non mi sento nominato da nessuno. Sono nel mio partito e ci milito esprimendo i miei pareri, sempre e comunque, ritenendo davvero di avere la mia libertà di parlamentare di questa Repubblica che vi invito tutti a recuperare.
        

        
          Siamo pronti a fare questo? Quale preoccupazione esiste? Se non siamo pronti, si tratta di altra questione, ma ognuno deve abbandonare i propri retaggi ideologici e fare riferimento a quel che di buono questo Paese ha espresso ed ha, e che comunque ritroviamo in quella lezione del 1948 della Costituente. Leggete quei dibattiti. Può darsi che ci arricchiremo tutti quanti e capiremo tante cose prima di muoverci.
        

        
          Al di là di tutto, non voglio un solo partito al comando, non ci deve essere un uomo solo al comando. Abbiamo una tradizione repubblicana seria. Dobbiamo riprenderla. Smettiamola con il delegittimarci ogni giorno, con l'accettare supinamente la delegittimazione che ormai dura da anni ed è ciclica. Quando non si fa comodo a qualcuno, qualche grande potere informativo inizia la demolizione. Parte sempre da un punto. Oggi sui giornali c'è la guerra anche su chi deve avere la maggioranza assoluta in una società. Questo è il punto vero. Riportiamo tutto, attraverso questa legge, al centro del Parlamento. Secondo me si può fare. Riportiamo o meno ma, dopo averlo fatto, ognuno di noi deve esercitare il proprio ruolo con serenità e confrontarsi seriamente. Lo dico a tutti.
        

        
          Non si deve pensare che possiedo la verità. Se sorrido a quello che dicono gli altri dimostro solo arroganza. Occorre avere capacità di ascolto e raggiungere poi i punti di incontro, avendo però al centro un solo pensiero: il Parlamento come centro motore di questa Nazione, l'unico posto deputato e legittimato ad esprimere, a fare leggi, a scegliere il futuro del Paese. Quando saremo di nuovo autonomi, quando la politica e il Parlamento saranno al di sopra di tutto, avremo reso il vero servizio ai cittadini. Ne abbiamo ora l'occasione, poi dipende da noi come esercitarla. (Applausi dai Gruppi PdL, PD, M5S e SCpI. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Morra, il quale, nel corso del suo intervento, illustrerà anche l'ordine del giorno G115. Ne ha facoltà.
        

        
          MORRA (M5S). Signor Presidente, ruberò davvero poco tempo e forse preziosa attenzione ai pochi presenti in Aula.
        

        
          Io vorrei semplicemente dire alcune cose in merito all'ordine del giorno G115, che vado ad illustrare velocissimamente.
        

        
          Noi chiediamo che, in funzione delle regole della democrazia parlamentare, che sono regole di trasparenza e pubblicità, ritenendo il segreto, la riservatezza e l'opacità delle eccezioni alle prassi democratiche, si voglia provvedere senza indugio alcuno alla creazione di un portale informatico, liberamente accessibile, in cui siano trasmesse le sedute della Commissione per le riforme istituzionali, nonché siano pubblicati gli eventuali documenti all'esame della Commissione medesima.
        

        
          Questa richiesta che ho illustrato preventivamente non deve farmi sottacere delle riflessioni che voglio porre all'attenzione dei presenti, che stimo nella misura in cui, in funzione della loro libertà ed onestà intellettuale, riconosceranno l'autenticità non di quanto detto da Nicola Morra, presidente del Gruppo del Movimento 5 Stelle, quanto piuttosto dalle riflessioni che ha proposto poc'anzi il senatore Maran di altro Gruppo, che ha ricordato attraverso citazioni sagge di Popper come noi si sia ingessati su problemi che questa classe dirigente non riesce ad affrontare e risolvere da ormai non so quanti decenni.
        

        
          Altre riflessioni sono state poste, in conclusione del suo intervento, dal senatore Astorre che profeticamente, forse, diceva che se non riusciamo a risolvere i problemi verremo spazzati via da un'ondata di disagio popolare che si sta sempre più canalizzando verso forme di protesta che potrebbero non più essere democratiche.
        

        
          Vorrei anche richiamarmi a quanto hanno detto altri relatori in Aula. Penso al collega del PdL che poc'anzi mi ha preceduto e che ha richiamato, con un'onestà intellettuale che gli riconosco, alcuni aspetti della vicenda su cui tutti noi ci dovremmo interrogare perché qua l'Aula è vuota. Non stiamo parlando dell'Atto Senato n. 587 con cui si autorizzava a spendere, bensì delle regole del gioco. Ma qua evidentemente il gioco interessa a pochi anche perché, essendo il nostro un Paese ingessato in cui non il sottoscritto ma qualche illustre editorialista del «Corriere della Sera» ha dedicato un volume prezioso alla casta, è impossibile di fatto cambiar le regole perché quelle vigenti mantengono privilegio a chi si siede in quest'Aula insieme a me.
        

        
          Io però, così come Andrea Cioffi, prima ancora che parlamentare mi sento cittadino e allora invito tutti i presenti a valutare la differenza di stile (che è differenza innanzitutto culturale e, di conseguenza, anche morale) che ha attualmente accompagnato in Irlanda un analogo conato di processo di riforma costituzionale. In Irlanda è stato costituito un organismo composto per un terzo da parlamentari e per due terzi da cittadini; cittadini che in questo modo si sentono coinvolti al cento per cento nel gioco democratico; dicono la loro perché avvertono di essere Stato ed istituzione.
        

        
          Noi qua molto spesso abbiamo difficoltà ad uscire fuori. Ricordo che pochi mesi fa il nostro Parlamento è stato di fatto blindato e alcuni parlamentari sono usciti scortati dalla pubblica sicurezza perché c'erano dei cittadini che manifestavano il loro fortissimo dissenso nei confronti di qualcosa che era avvenuto all'interno dei Palazzi. La nostra idea di democrazia - voglio sperare che anche altri colleghi la condividano - è tale per cui i Palazzi dovrebbero essere aperti ai cittadini in tutte le loro fasi. (Applausi dal Gruppo M5S). Cosa significa «in tutte le loro fasi»? Anche ieri il presidente dell'Assemblea, che in quell'occasione era il senatore Calderoli, ha invitato a non scattare fotografie e, probabilmente, non si richiamava ad un esponente del Movimento 5 Stelle. Ci siamo domandati: perché si scattano fotografie in quest'Aula? Forse perché c'è il fenomeno tristemente famoso dei pianisti. Su questo ben poco è stato detto da chi è presunta opposizione o maggioranza, perché poi fa comodo a tutti.
        

        
          Ricordo che in passato in quest'Aula si sono fatte prolusioni, anche importantissime e bellissime, sulla meritocrazia. Poc'anzi ho sentito citare Dossetti; mi vergogno da umile cittadino, assolutamente un nano rispetto a certi giganti, a dover intervenire per modificare la Costituzione, quando essa è stata inattuata, ripeto, i-nat-tua-ta, ed è questo il motivo che ha portato la crisi del nostro Paese perché noi per primi abbiamo fatto le regole, trovando immediatamente il modo per non rispettarle. Noi per primi, memori della lezione dei bizantini, continuiamo a discettare sul sesso degli angeli, quando invece la situazione sociale, economica e finanziaria del Paese è veramente drammatica. Noi per primi continuiamo ad autoingannarci e, magari, continuiamo ad inviare sms all'esterno, pur essendo fisicamente presenti qua dentro, perché reputiamo che ormai tutto questo sia demagogia e populismo.
        

        
          Non vorrei allora essere Cassandra, perché non me lo auguro. Vorrei semplicemente che davvero il Paese, con una presa di coscienza collettiva, che noi abbiamo il dovere di esortare, di incoraggiare, sappia che qui dentro troppo spesso violiamo la Costituzione, perché se non siamo democratici e rispettosi dell'altro, se non siamo capaci di sopportare la fatica dell'ascolto della democrazia, noi qui non abbiamo più alcuna funzione. (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Mauro Giovanni. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Gotor. Ne ha facoltà.
        

        
          GOTOR (PD). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, la consapevolezza della necessità di riformare le istituzioni costituisce il pilastro fondamentale dell'accordo di maggioranza che sostiene l'attuale Governo.
        

        
          È comune, infatti, il convincimento che il sistema democratico italiano abbia raggiunto un tale stato di affanno da rendere indispensabile, dopo decenni di rinvii e di occasioni perdute, un robusto intervento di ristrutturazione, che per la sua genesi e portata ha l'obbligo di essere il più possibile condiviso tra le forze parlamentari.
        

        
          Un intervento che riguarda anzitutto l'organizzazione e il funzionamento delle istituzioni, a partire dalla consapevolezza che uno dei principali problemi del Paese, forse il principale, è costituito dalla scarsa efficienza del sistema politico preso nel suo insieme.
        

        
          A preoccupare è la voragine sempre più larga che si è aperta tra cittadini e istituzioni, elettori e rappresentanti, una disaffezione crescente, mescolata a rabbia e a rassegnazione, che contribuisce a corrodere la qualità stessa della nostra democrazia. Non basta lisciare il pelo a un bisogno di cambiamento, che pure c'è nel Paese, né assumere al proprio interno dosi massicce di antipolitica nell'illusione di riuscire a trasformare quel facile consenso così acquisito in capacità di Governo: bisogna piuttosto dare risposte strutturali e questo siamo chiamati a fare perché siamo prossimi a un punto di non ritorno.
        

        
          La politica è sempre più giudicata ininfluente perché inconcludente e soltanto un recupero della sua credibilità e capacità di decisione in tempi maggiormente corrispondenti al sentire comune può consentire di ricomporre questa frattura nella rappresentanza.
        

        
          Anche il crescente astensionismo delle ultime tornate delle elezioni amministrative ci deve far riflettere sulla portata della scissione silenziosa che sta avvenendo tra cittadini e partecipazione pubblica.
        

        
          Sia chiaro: il problema non riguarda la quantità, almeno per ora, della democrazia che ci è dato vivere nel nostro Paese, ma la sua qualità, che deve essere necessariamente rinvigorita.
        

        
          Senza contare che l'inefficienza istituzionale, la lunghezza delle procedure e la loro dispersione in tanti rivoli senza sbocco porta inevitabilmente a un aumento dei costi economici, uno spreco difficile da accettare in tempi favorevoli, ma che diventa insostenibile in momenti di crisi economica come quello che stiamo vivendo.
        

        
          Bisogna prendere atto che la decisione politica non risponde più alle esigenze e ai ritmi del Paese ed è questa la ragione fondamentale per cui, in quanto rappresentanti del popolo, dobbiamo adeguarci e assecondare questa richiesta che sale dai cittadini. A essere messa in discussione è soprattutto la nostra attività, quella del Parlamento, in cui la ridondanza delle discussioni si accompagna troppo spesso alla difficoltà di assumere provvedimenti e di farsi carico di responsabilità conseguenti, come dimostra, ad esempio, l'abuso della decretazione di urgenza e la sempre crescente svalutazione dell'istituzione parlamentare.
        

        
          Anche il monito del presidente Giorgio Napolitano, in occasione della sua eccezionale elezione, per la seconda volta, a Presidente della Repubblica, ci deve spingere il più possibile al cimento: il Presidente infatti ha condizionato l'accettazione del nuovo mandato al massimo impegno di tutte le forze parlamentari, nessuna esclusa, sull'impervio terreno delle riforme istituzionali, esigendo decisioni in merito in tempi certi perché, come ha detto, se continuerà la sordità delle forze politiche prenderà decisioni irrevocabili.
        

        
          L'insieme di queste ragioni e le contingenze politiche attuali devono indurci a dare a questa legislatura un'impronta costituente, pragmatica e fattiva, il che significa concentrare gli interventi sulla seconda parte della Costituzione, come abbiamo fatto; un'azione riformatrice che serve a dare ancora di più slancio ideale e forza alla prima parte della nostra Carta, che rimane un punto di riferimento ineludibile per l'intera comunità nazionale.
        

        
          Spero che queste prime settimane di collaborazione nella Commissione affari costituzionali abbiano sgombrato il campo dal rischio di un duplice errore alimentato da reciproche diffidenze: da un lato, come segnalato giustamente dal ministro Quagliariello, il pericolo di veder prevalere una sorta di conservatorismo istituzionale, che riguarderebbe in special modo il campo progressista, in cui qualunque intervento sulla Carta si configurerebbe ipso facto come un attentato alla Costituzione. Dall'altro, per ricordare le parole pronunciate in quest'Aula dalla senatrice Finocchiaro, c'è il rischio di una furia iconoclasta, che sarebbe invece tipica della destra, ossia la volontà esibita di sconvolgere radicalmente il quadro costituzionale per farlo aderire a qualche astratta modellistica e per poi, in concreto, non cambiare nulla.
        

        
          Per proseguire in modo costruttivo nei nostri lavori sarebbe importante mettersi alle spalle queste reciproche diffidenze.
        

        
          Abbiamo scelto la strada maestra di rafforzare l'articolo 138 della Costituzione e come Gruppo parlamentare del PD appoggiamo con convinzione questo percorso, che garantisce la piena sovranità e dignità del Parlamento. Ci sta particolarmente a cuore il rapporto tra istituzioni e cittadinanza e dunque questa riforma potrà concludersi con un referendum confermativo anche se si è raggiunta la maggioranza dei due terzi in Parlamento.
        

        
          Non ci sfuggono gli elementi di novità, ma consideriamo la deroga che oggi votiamo all'articolo 138 giustificata da un bene comune superiore: anzitutto, perché concentra la fase referente in un unico organismo - il Comitato parlamentare per le riforme costituzionali che andiamo a istituire - e ciò produrrà una benefica accelerazione procedurale senza che vengano meno le garanzie di una corretta ponderazione dei problemi; in secondo luogo, perché c'è la previsione di tempi certi e quindi si eviterà il rischio dell'inconcludenza; infine, in quanto è presente una ragionevole limitazione dell'oggetto e dell'ambito di azione del Comitato che andiamo a istituire: il Titolo I (il Parlamento), il II (il Presidente della Repubblica), il III (il Governo) e il V (le Regioni, le Province, i Comuni).
        

        
          Bisogna procedere con prudenza e pragmatismo, facendo tesoro degli errori passati e iniziando dai punti sui quali si registra il maggiore consenso per dare slancio e incoraggiare l'azione riformatrice successiva sui punti più controversi: la fine del bicameralismo paritario, con l'istituzione di una sola Camera politica che dia la fiducia e una seconda Camera che esprime autonomia delle Regioni; la riduzione del numero dei parlamentari, che devono raggiungere un livello europeo; la riforma dei Regolamenti parlamentari. Tutti provvedimenti su cui in linea di principio si registra un ampio consenso tra le forze politiche e che hanno l'obiettivo di snellire l'iter di approvazione delle leggi, rendendo più efficiente il sistema.
        

        
          Certo, siamo consapevoli dell'esistenza di nodi politici più delicati, ad esempio quelli relativi alla forma di Governo, che si potranno sciogliere verosimilmente in relazione al varo di una nuova legge elettorale condivisa. Se l'obiettivo di dare maggioranze più durature ed Esecutivi più stabili è largamente comune, più discussa è la questione che porta a scegliere il modello maggiormente adatto a raggiungere lo scopo, che sia la strada del rafforzamento della forma parlamentare e dei poteri del Premier o quella propria del semipresidenzialismo alla francese. In un caso come nell'altro, è importante essere consapevoli che ci troviamo a scegliere tra due modelli perfettamente democratici e che sarà comunque necessario intervenire sui contrappesi istituzionali funzionali a riequilibrare il sistema e con una legge in grado di regolamentare in modo rigoroso i conflitti di interesse. Non c'è dunque in gioco solo una questione di modello costituzionale da scegliere, ma anche la definizione di una rete di garanzie che tenga in piedi questo modello.
        

        
          Per noi - e mi avvio a concludere l'intervento - sarà anche importante coinvolgere il più possibile i cittadini nei processi decisionali, garantendo loro il diritto all'informazione e la possibilità, attraverso la Rete, di partecipare attivamente ai lavori, con i loro pareri.
        

        
          Abbiamo davanti a noi un'occasione storica che dobbiamo cogliere per riuscire a essere più europei: rapidi nelle decisioni e al tempo stesso rappresentativi. Ma non abbiamo molto tempo davanti a noi e anche per questa ragione sarebbe imperdonabile sciupare l'opportunità a disposizione che vogliamo cogliere esprimendo il nostro voto favorevole all'istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali, con l'obiettivo di preparare giorni migliori per la democrazia italiana. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Giannini).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice De Pin. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PIN (Misto). Signor Presidente, signor Ministro, gentili colleghi, sarò breve e concisa.
        

        
          Quello costituzionale è un problema reale. Le trasformazioni avvenute negli ultimi decenni hanno creato una realtà molto diversa da quella in cui è nata la Costituzione del 1948, legata all'Europa di Yalta e all'economia fordista. Il mondo in cui viviamo ha fatto sorgere dei problemi allora nemmeno immaginabili. Tematiche come quelle dei beni comuni, delle nuove forme di democrazia e partecipazione, del diritto di cittadinanza, della concentrazione delle ricchezze, della pace e della guerra meriterebbero di essere affrontate in termini costituenti. Non è improbabile che i movimenti democratici in Europa e nelle due sponde del Mediterraneo proprio su questo fronte dovranno impegnarsi e combattere nei prossimi anni.
        

        
          Purtroppo, però, la direzione in cui sembra muoversi il Parlamento italiano è esattamente opposta a quella auspicabile. Non è infatti in questione una riforma costituzionale che tenga conto delle nuove esigenze di partecipazione e democrazia sorte dal corpo sociale. Quello che si prepara è la cancellazione, in nome di una presunta governabilità, della sostanza delle garanzie democratiche assicurate dalla nobile Costituzione del 1948. Il programma è stato tracciato in un recente studio della JP Morgan, che ha individuato nell'antifascismo e nell'influenza delle idee socialiste nelle Costituzioni dei Paesi del Sud Europa la causa della loro mancata integrazione nel contesto comunitario e delle loro difficoltà economiche. Non contenta di aver saccheggiato le ricchezze della nostra Nazione, la finanza internazionale vuole ora svuotare, non solo di fatto ma anche di diritto, la partecipazione dei cittadini, trasformando l'Italia in una post democrazia.
        

        
          Ecco allora che si prepara l'ennesimo attacco alla partecipazione democratica attraverso il presidenzialismo, il rafforzamento dei poteri dell'Esecutivo, l'indebolimento delle prerogative del Parlamento e delle Assemblee elettive, la perdita dell'indipendenza della magistratura, la privatizzazione dei beni comuni. Questo programma, catastrofico per la nostra Nazione da un punto di vista sociale, culturale ed economico, rischia di essere vincente nel Parlamento. Il vergognoso connubio tra centrodestra e centrosinistra, congiunto alla sconfortante inadeguatezza delle opposizioni, rendono possibile ogni enormità.
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,25)
        

        
          (Segue DE PIN). Confido, però, che la società italiana sappia rispondere a un progetto così pericoloso. In caso di stravolgimento costituzionale sarà necessario un referendum confermativo e penso proprio che il popolo italiano non si farà turlupinare tanto facilmente. Dalla Costituzione del 1948 si esce per completarla e migliorarla, non per svuotarla o distruggerla. (Applausi dai Gruppi Misto, Misto-SEL e M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mineo. Ne ha facoltà.
        

        
          MINEO (PD). Signor Presidente, onorevole Ministro, onorevoli senatori, c'è un preambolo sottinteso e non sempre detto a chiare lettere di questa XVII legislatura, e cioè che il suo ruolo, la sua ragion d'essere sia di cambiare la forma di Governo, condizione ritenuta indispensabile per garantire governabilità al Paese.
        

        
          Io sono fra coloro che non condividono questa tesi. Anzi, temo che possa trattarsi di un alibi per nascondere il poco coraggio, le scelte sbagliate, l'opportunismo di una classe dirigente che non ha saputo, per sua colpa, governare prima lo sviluppo e poi la crisi così dura che ha investito l'Europa, e l'Italia in particolare. Questo - lo ricordo - nonostante il ricorso a premi di maggioranza sempre più imbarazzanti.
        

        
          Tuttavia, devo riconoscere che la questione della forma di Governo, come quella di un possibile superamento del bicameralismo, non sono nuove. Se ne parla, infatti, almeno da quarant'anni, da quando - cito un esempio storico che il Ministro conosce bene - De Gaulle regolò in modo, tutto sommato, sbrigativo il Maggio francese, mentre in Italia la contestazione diventava permanente e vivevamo l'esperienza delle bombe stragiste e della strategia della tensione.
        

        
          Così come riconosco che in un sistema di democrazia matura che si è buttato alle spalle la guerra fredda non c'è, in principio, nulla di scandaloso nel proporre profonde riforme della nostra Costituzione quali quelle che deriverebbero, per esempio, dall'elezione diretta del Presidente della Repubblica che (non lo nascondiamo) è l'opzione favorita, preferita da una parte dell'emiciclo, quella che sta alla destra della Presidenza.
        

        
          Certo (questo lo anticipo, ma ne parleremo poi nel merito), se si volesse introdurre il sistema francese sarebbe indispensabile che si rafforzi e non si indebolisca il potere di controllo del Parlamento, che si rafforzi e non si svilisca l'autonomia della magistratura.
        

        
          Fatta questa premessa, di cosa stiamo parlando oggi? Di un disegno di legge costituzionale che detta i tempi, limitandoli drasticamente, di questo sforzo di riforma e che limita il potere di emendare proprio del Parlamento. La ratio è far presto e produrre un progetto organico, come auspicato nel famoso discorso che il Presidente della Repubblica tenne a Camere riunite.
        

        
          Se questo è il quadro, è vero tuttavia che la Commissione affari costituzionali e il suo presidente, senatrice Finocchiaro, hanno svolto un buon lavoro nelle condizioni date. Provo a spiegare perché.
        

        
          In primo luogo, in Commissione si è sviluppato il dialogo con le opposizioni, ed è centrale che le opposizioni non vengano in nessun modo escluse ma, anzi, siano coinvolte a pieno titolo nel processo di riforma costituzionale.
        

        
          In secondo luogo, non siamo, per fortuna, più davanti alla proposta di istituire una Convenzione, una specie di ircocervo di dubbia legittimità costituzionale in cui convivono parlamentari ed esperti nominati non si sa bene da chi e a quale titolo. No, oggi si propone un Comitato che dovrà proporre un progetto organico di riforma e riferire alle Camere le quali, ciascuna nella sua autonomia, potranno emendare e, se lo ritengono, approvare. Il Parlamento, visto che il Comitato è formato, come sapete, da ventuno senatori e da ventuno deputati e che è prevista questa possibilità per le Camere, non è espropriato.
        

        
          In terzo luogo, nella formazione di questo Comitato si terrà conto del peso reale delle diverse forze politiche, correggendo dunque gli effetti distorcenti del premio di maggioranza. Così come sarà garantita la presenza di tutte le minoranze.
        

        
          In ogni caso, il progetto finale, votato in doppia lettura da entrambi i rami del Parlamento, sarà sottoposto a referendum confermativo. Dunque, i cittadini avranno, alla fine, l'ultima parola.
        

        
          Sono state ridotte, inoltre, dal buon lavoro svolto in Commissione, le pulsioni a intervenire con il piccone sulla nostra Carta fondamentale, riducendo, per esempio, i campi di competenza del Comitato e del processo che iniziamo alla riforma della forma di Governo e del bicameralismo, escludendo il Titolo IV, che si occupa di magistratura, e prevedendo che le ulteriori modifiche ad altre parti della Costituzione siano strettamente connesse e conseguenti al progetto di riforma, per esempio, della forma di Governo che si vuole proporre. Tanto per parlar chiaro, se si dovesse pensare ad una riforma presidenziale sarebbe indispensabile rafforzare l'autonomia della magistratura e i poteri di controllo del Parlamento.
        

        
          Ancora - ed è questa per me la questione più rilevante - si è chiarito in Commissione come il Parlamento possa e debba procedere alla cancellazione della legge elettorale detta "porcellum" prima che il lavoro del Comitato partorisca un progetto di riforma costituzionale organico, con la legge elettorale connessa e conseguente. Perché è così importante questa possibilità di procedere alla riforma elettorale prima che il processo costituzionale abbia eventualmente un esito positivo? Perché il dubbio, cari colleghi, che grava su questo inizio della legislatura è che la politica voglia prender tempo, che si vogliano attendere i diciotto mesi previsti dal processo di riforma prima di cambiare una legge elettorale che espropria i cittadini del potere di scelta dei parlamentari e regala un premio di maggioranza imbarazzante a coalizioni che poi - lo si è visto - tengono insieme il diavolo e l'acqua santa, e quindi rendono inefficace l'azione di qualsiasi Governo. (Applausi dal Gruppo M5S). Questa pessima legge elettorale va cambiata subito, senza attendere diciotto mesi, il tempo - lo ricordo - di una doppia gravidanza.
        

        
          Allo stesso modo, non si può attendere la fine del semestre di Presidenza italiana dell'Unione europea (luglio-dicembre 2014) per rivedere la strada in discesa - cito una frase pronunciata in quest'Aula dal premier Letta - e, quindi, poter utilmente intervenire sull'economia, correggere il sistema fiscale, rafforzare e modernizzare le tutele del welfare. Insomma, il Parlamento, se vuole difendere la sua autonomia, deve dimostrare di saper lavorare hic et nunc; non può delegare al Governo, in attesa del semestre italiano, e ai quarantadue, o al processo costituzionale, le cose che devono essere fatte. (Applausi dei senatori Campanella e Gaetti).
        

        
          Questo è per me essenziale; dunque, esprimo l'auspicio che il Parlamento sappia ribaltare questo destino, chiamiamolo attendista, della XVII legislatura, che si lavori da subito in Commissione affari costituzionali (c'è stata un'importante apertura sia del presidente Finocchiaro sia del ministro Quagliariello) e poi in Aula a una nuova legge elettorale, di garanzia o transitoria, chiamatela come volete. Tra l'altro, varare la legge renderà più leggero e più confortevole il lavoro del Comitato per le riforme, e poi delle Camere nel loro impegno, fugando nell'opinione pubblica il pregiudizio - se davvero di pregiudizio si tratta - secondo cui le riforme, come l'attesa del semestre italiano, in fondo servano a non far votare i nostri connazionali e a tenerci ancora un paio d'anni qui, su questi scranni, e nelle nostre attuali funzioni. (Applausi dai Gruppi PD, M5S e del senatore Romano).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Liuzzi. Ne ha facoltà.
        

        
          *LIUZZI (PdL). Signor Presidente, signori senatori e signore senatrici, può apparire un volo pindarico stabilire un parallelo illuminante fra le accorate parole di un Papa, invitto dalla pervasiva aridità di sentimenti degli uomini e delle donne del XXI secolo, di fronte alle terrificanti immagini dei naufragi seriali nel Mediterraneo, e la necessità anche per la politica di "non lasciarsi prosciugare dentro", in tema di riforme, in presenza di scenari nuovi che reclamano risposte adeguate allo spirito dei tempi. È urgente, in ogni caso, raccogliere l'appello di Lampedusa, plasmandolo alle esigenze contingenti per farne una legge morale affinché ci lasciamo guidare dal buonsenso e dai sobri gesti a cui devono essere informate le nostre azioni di legislatori.
        

        
          È evidente, nel parallelo ardito, l'orizzonte, ovvero la centralità dell'uomo, l'umanesimo delle dottrine politiche finalizzate al bene comune. Le riforme costituzionali, pertanto, esprimono l'anelito a migliorare, a rendere efficace l'intento benefico della politica.
        

        
          Che ve ne sia bisogno lo deduciamo finanche dalla qualità e dalla quantità del linguaggio parlato dai nostri concittadini, dai nostri connazionali. Perfino ciò che sbrigativamente definiamo "chiacchiere da bar" si rivela sintomatico dell'assoluta percezione fra la gente dell'inderogabile esigenza di cambiare e rendere il quadro delle leggi e delle norme più aderente alle problematiche del quotidiano e in grado di esplorare i confini del futuro. Quindi, ben vengano i disegni di legge costituzionale.
        

        
          Bene si fa a mettere al centro del dibattito riformatore il Parlamento, cioè i due rami del Parlamento, dei quali personalmente auspico la persistenza, ribadita la funzione costituzionale della doppia lettura, il richiamo dei costituenti al ruolo vigile di Senato e Camera, reciproco, vicendevole, al fine di assicurare profondità e spessore alle leggi dello Stato.
        

        
          Come è noto, è in forza dell'articolo 138 della nostra Carta costituzionale che il Parlamento si accinge ad intervenire, a riflettere, per procedere spediti verso la meta. Ebbene, signor Presidente, vorrei che la speditezza fosse intesa piuttosto come sollecitazione ad essere concreti, a rendere utile il lavoro in cantiere. Soltanto in tale accezione può essere inteso e accettato il termine fissato per concludere celermente e consegnare al Parlamento e al Paese i risultati del Comitato parlamentare di riforma della seconda Parte della Costituzione repubblicana. Nessuna imposizione può essere tollerata. Nessun diktat può aleggiare nelle Aule parlamentari.
        

        
          Ebbene, torniamo alla bontà delle intenzioni, senza mortificare nessuno. L'autonomia delle Camere è sancita dalla Costituzione. Nel tentativo, che siamo certi sarà coronato da successo, di revisionare una parte della Costituzione, non finiamo per danneggiare i pilastri dell'edificio parlamentare e le sue funzioni legislative come dettate dall'articolo 71 della Carta. Ma di questo procedimento che da oggi viene avviato, di questo percorso, che sarà virtuoso, ne sono certo, va enfatizzata la tappa consultiva sotto forma di intervento on line dei cittadini. Non possiamo sottacere la portata rivoluzionaria dell'iniziativa del Governo. Anzi, è doveroso enfatizzare tale ricorso alle nuove tecnologie dell'informazione. Al corpus sociale, straordinariamente multiforme, essendo formato da giovani, adulti, anziani, classe dirigente, disoccupati, indigenti, vengono richiesti contributi, idee e, forse, anche un apporto di originalità e di creatività. Occasione unica per ascoltare la pancia del Paese. Saremo in grado di tenerne conto? Faremo tesoro di una corale partecipazione al processo riformatore?
        

        
          Mi piace perciò concludere con le parole di un economista che teorizza il valore della condivisione e dell'ascolto, Joseph Stiglitz: «Un processo di costruzione della strategia di sviluppo aperto e partecipativo potrebbe causare ritardi, ma la contropartita di qualsiasi costo potenziale dovuto all'apertura e alla partecipazione è costituita dai suoi schiaccianti vantaggi». È un augurio, un vaticinio, un viatico, signor Presidente, che calza bene alla singolare contingenza che stiamo vivendo, coltivando la democrazia, alimentandola di buone intenzioni, ma soprattutto di esiti in grado di mutare il corso degli eventi, cacciando la rassegnazione, bandendo la demagogia, salvaguardando le prossime generazioni dai rischi dell'oscurantismo e del disfacimento. (Applausi dal Gruppo PdL e della senatrice Giannini).
        

        
          PRESIDENTE. Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Sulle modalità di nomina dei membri dei consigli d'amministrazione delle società a partecipazione pubblica
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, qualche settimana fa in quest'Aula il Senato all'unanimità ha votato una mozione che impegnava, e impegna tuttora, il Governo ad un cambiamento radicale nelle procedure di selezione e nomina dei consigli d'amministrazione delle società a partecipazione statale.
        

        
          Alla mozione ha fatto poi seguito la risoluzione del MEF del 25 giugno, che recepiva tale mozione. Tutto questo con nostra grande soddisfazione perché, simbolicamente, la discussione ebbe luogo lo stesso giorno d'inizio del processo ad Orsi, ex amministratore delegato di Finmeccanica, processo che vede addirittura come parte civile il Ministero della difesa indiano e, come testimone, il Ministro stesso.
        

        
          E poi cosa è successo? Notizia della scorsa settimana è l'avvenuta nomina a capo di Finmeccanica di Gianni De Gennaro. Noi avevamo chiesto che le nomine avvenissero tramite curricula morali e professionali di alto profilo e che fosse garantita la rappresentanza di genere. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          La sua candidatura, invece, lo ricordiamo, è sponsorizzata da Napolitano, Berlusconi, Letta e Letta (e non è una ripetizione). (Applausi dai Gruppi M5S e Misto-SEL).
        

        
          Questa candidatura propone Gianni De Gennaro che è stato condannato a un anno e quattro mesi di reclusione dalla Corte d'appello di Genova per istigazione a falsa testimonianza nel processo per il blitz sanguinario della scuola Diaz di Genova. La sua posizione, inoltre, è in palese contrasto con la legge n. 215 del 2004 per conflitto di interessi.
        

        
          Chiaramente, noi del Movimento 5 Stelle siamo estremamente delusi. Concludo il mio intervento dicendo che la scorsa settimana ricorreva l'anniversario della nascita di Giuseppe Garibaldi (e non è stato ricordato). Noi, come lui, possiamo dire che, metaforicamente, siamo partiti da Genova e siamo approdati qui. Non siamo 1000, ma 160 e faremo di tutto per opporci a questa scelta, che riteniamo illegale, irrazionale e immorale. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice De Petris).
        

      

      
        

        

        
          Sulla vertenza sindacale dei lavoratori dell'indotto FIAT di Pomigliano d'Arco
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, intervengo per segnalare una delle tante drammatiche storie di perdita di posto di lavoro che attraversano il nostro Paese. Peraltro, è una vicenda ancora in corso mentre parlo, proprio in questi minuti.
        

        
          Nella serata di ieri, alcuni lavoratori della Tiberina di Pomigliano d'Arco sono saliti sul tetto del loro plesso industriale rimanendo lì tutta la notte dopo aver occupato per alcune ore anche la mensa aziendale.
        

        
          Noi abbiamo chiesto, e vogliamo ribadirlo anche in questa sede, l'immediata attivazione di un tavolo con la prefettura. Si tratta, infatti, di una vicenda complessa che voglio ricordare rapidamente.
        

        
          L'azienda ha annunciato una serie esuberi nel luglio 2012, aprendo la procedura di mobilità per 44 operai su un organico di 91. All'epoca dei fatti, alcuni sindacati accettarono la cassa integrazione in deroga, prevedendo la mancata rotazione fra tutti i lavoratori. L'azienda, con questa metodologia, di fatto scelse i 47 tra i 91 lavoratori che continuano a lavorare regolarmente mentre, invece, i 44 esclusi furono collocati in cassa integrazione in deroga.
        

        
          Successivamente, i 44 lavoratori si rivolsero alla FIOM che, all'epoca dei fatti, era assente dai sindacati firmatari e fu chiesto al sindacato di intraprendere le iniziative utili a superare l'accordo e anche ad attivare una rotazione tra tutti i lavoratori. A seguito dell'attivazione della procedura, lo scorso luglio si raggiunse l'intesa per attivare la rotazione ma, inspiegabilmente, l'azienda si è rimangiata questo accordo, peraltro con un procedura molto cavillosa, cioè chiedendo a quei lavoratori che avevano fatto causa sulla mancata rotazione, di ritirarla, sottoscrivendo la rinuncia a proseguire la via legale.
        

        
          Per tutte queste ragioni, ieri sera i lavoratori hanno occupato la mensa, sono saliti sul tetto e, naturalmente, c'è anche una preoccupazione di ordine pubblico. Per cui, noi vogliamo, non solo sollevare la questione al Senato, ma chiedere anche a lei, signor Presidente, di fare tutto il necessario affinché si possa attivare un tavolo istituzionale per dare una risposta a questo che è soltanto uno dei tanti drammi dell'occupazione, in particolare nel Sud Italia. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S e della senatrice De Pin).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore De Cristofaro, sarà nostra cura trasmettere le sue note a chi di competenza.
        

      

      
        

        

        
          Sulla situazione del gruppo RCS
        

        
          BENCINI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BENCINI (M5S). Signor Presidente, signori colleghi, vorrei portare all'attenzione dell'Assemblea un appello pubblicato oggi su una pagina del quotidiano «la Repubblica», rivolto dall'imprenditore Diego Della Valle al presidente della Repubblica Napolitano in relazione al gruppo RCS.
        

        
          Leggo testualmente: «È in pericolo la libertà di opinione di un pezzo importante della stampa italiana e vedendo che sulla questione Rizzoli è già stato coinvolto da altri, anche io, e credo molti italiani, abbiamo bisogno di conoscere il Suo pensiero», sempre rivolgendosi al Presidente della Repubblica.
        

        
          «In atto non c'è, per quanto mi riguarda, nessuna disputa o competizione personale con alcuno; è mia ferma convinzione che in un Paese democratico la stampa debba essere indipendente e libera di esprimere le proprie opinioni senza vincoli o pressioni, e nel caso specifico del gruppo Rizzoli, bisogna evitare che chiunque tenti di prenderne il controllo per poterlo poi utilizzare come strumento di pressione.
        

        
          La situazione per me auspicabile, non essendoci editori puri disponibili, sarebbe quella di trovare un gruppo di investitori privati, liberi, italiani che abbiano come unico obiettivo quello di far tornare la società competitiva. A questo punto sarebbe necessario che noi tutti, il Gruppo che io rappresento, la Fiat, Intesa e Mediobanca, invece di rafforzare le nostre posizioni, facciamo un passo indietro e lasciamo completamente l'azionariato del Gruppo liberandolo così da tutte le vecchie polemiche e da tutte le dietrologie di ogni tipo.
        

        
          Mi sono rivolto a Lei perché, per ottenere tutto questo, considerando l'attuale indisponibilità di alcuni dei protagonisti a seguire questo percorso, c'è bisogno di una voce forte al di sopra delle parti e della massima autorevolezza che lo richieda nell'interesse di un processo indispensabile di modernizzazione del Paese.
        

        
          Signor Presidente, l'esito di questa questione non riguarda soltanto il Gruppo RCS ma sarà interpretato da molti italiani come un segnale forte per capire se veramente si vuole che il Paese cambi, si modernizzi e migliori, o se invece lo si vuole lasciare a chi ha contribuito fortemente a portarlo nelle precarie condizioni in cui si trova».
        

        
          Da domani, 10 luglio, fino al 16 luglio in Borsa sarà effettuata l'asta: l'inoptato dell'aumento non già collocato, per un impegno di sottoscrizione da 60 milioni di euro, che è pari al 11,2 per cento del capitale, sarà quindi messo all'asta. Se poi l'asta andrà deserta, questo capitale sarebbe ribassato a 49,4 milioni, e le banche interverrebbero nell'acquisto.
        

        
          La domanda è: che cosa vogliamo fare? Credo che sia necessario dare ascolto anche a queste parole. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Sulla chiusura di Ponte Vecchio a Firenze per lo svolgimento di un evento
        

        
          ROMANI Maurizio (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ROMANI Maurizio (M5S). Signor Presidente, la sera del 29 giugno, a Firenze, lo storico Ponte Vecchio, che è il simbolo della città e tra i più famosi al mondo, è stato chiuso al pubblico dall'amministrazione comunale per dare seguito a un'iniziativa privata denominata «Ferrari Cavalcade 2013». Il nostro sindaco, Matteo Renzi, attraverso i social network ha affermato che l'evento è stato un bene per la città intera, perché ha permesso al Comune di Firenze di incassare la cospicua somma di circa 120.000 euro.
        

        
          Bella idea! Perché non l'abbiamo pensato prima? Poi però vengono fuori le scomode verità: l'atto di concessione dell'occupazione del suolo pubblico per l'area del Ponte Vecchio della Direzione sviluppo economico risulta essere datato 1° luglio, ovvero il giorno dopo la cena del gran gala di Ponte Vecchio del Ferrari Cavalcade. Nell'atto si obbligava a lasciare sempre liberi 3,5 metri lineari sul ponte: com'è possibile farli rispettare il giorno dopo?
        

        
          Ormai a Firenze, con l'amministrazione Renzi, tutto può accadere, ma riteniamo che in questa occasione si sia superato ogni limite di decenza. Su questa vicenda il sindaco Renzi ha fatto una pessima figura e ha utilizzato mezzucci della peggior politica per coprire il suo operato, come annunciare 120.000 euro che servivano per coprire un buco di bilancio sulle vacanze per i ragazzi disabili, quando non c'erano né i soldi, né tanto meno il taglio per i ragazzi disabili, utilizzando la città e i suoi monumenti sfruttando il proprio potere discrezionale per accaparrare nuovi supporter e facendo favori a soggetti economici forti che magari potrebbero, nel momento giusto, restituire il favore.
        

        
          Infine, c'è una legge, la n. 241 del 1990, una norma cardine del sistema amministrativo, che stabilisce che la pubblica amministrazione deve perseguire i fini dettati dalla legge ed è retta da criteri di imparzialità, di pubblicità e di trasparenza. Ebbene, io personalmente non capisco quali siano questi fini di interesse pubblico che il Comune di Firenze ha perseguito, tali da giustificare la chiusura di un ponte storico che appartiene ai cittadini di Firenze.
        

        
          Mi vergogno di avere nella mia città un sindaco che vuole solo apparire, che dice delle falsità e che ambisce solo a diventare Presidente del Consiglio. (Applausi dal Gruppo M5S). Ricordiamocelo quando nei prossimi mesi, con l'occhio umido e il sorriso ammaliante, Renzi ci riproporrà la menzogna dell' «adoro la mia città»: della sua città non potrebbe fregargliene di meno. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          È per tali motivi che provvederemo al più presto a presentare al Governo un'interrogazione parlamentare, affinché vengano chiarite le procedure e le modalità con cui questo atto scellerato è stato posto in essere. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.
        

        
          La seduta è tolta (ore 12,51).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE
    

    
      Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali (813)
    

    
      PROPOSTE DI QUESTIONE PREGIUDIZIALE
    

    
      QP1
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinta (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame dell'Atto Senato 813-A, volto alla istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali;
    

    
              premesso che;
    

    
                  il disegno di legge in esame configura una procedura straordinaria e derogatoria del testo costituzionale, sia sotto il profilo procedimentale che sotto quello degli organi deputati a modificare la Costituzione repubblicana;
    

    
                  l'attuale «potere costituente», ovvero il Parlamento repubblicano, risulta essere stato eletto con legge costituzionalmente viziata, come sostenuto dallo stesso Presidente della Corte costituzionale. Tale circostanza, indebolendo significativamente la legittimità morale e politica del riformatore costituzionale, avrebbe potuto abilitare le Camere ad intervenire limitatamente su alcune significative questioni unanimemente sentite dal popolo italiano, senza però scardinare il sistema della forma di Stato e forma di governo vigenti;
    

    
                  in ogni caso, la materia istituzionale e, conseguentemente, l'approvazione di leggi di revisione costituzionale non possono che risolversi pienamente nella procedura di cui all'articolo 138 della Costituzione. L'organismo abilitato per riformare la Costituzione è uno ed uno soltanto, scritto proprio nella stessa Carta, e cioè il Parlamento repubblicano: nelle sedi proprie, già disciplinate dai Regolamenti parlamentari, cui si aggiungono i cittadini elettori, in virtù della possibilità di referendum popolare confermativo;
    

    
                  sul piano del metodo, pertanto, vincolare le modifiche costituzionali a procedure istituzionalmente e temporalmente derogatorie rispetto a quelle già previste - così come delineato nel disegno di legge costituzionale governativo in esame - oltre a risultare non conforme al dettato costituzionale e allo spirito della stessa Carta, si dimostra del tutto inefficace (si ricordino le esperienze in tal senso nel corso della storia repubblicana più recente), in forza della inevitabile sovrapposizione di ruoli e di funzioni di nuovi organi rispetto a quelli già oggi esistenti ed operanti;
    

    
                  dunque, assurdo ed irragionevole - l'irragionevolezza costituisce un vizio costituzionalmente rilevante - è intraprendere l'iter di una legge costituzionale volta all'introduzione di organi particolari, dotati di specifici poteri, poiché questa procedura rappresenta una palese intenzione «gattopardesca», al di fuori sia della Costituzione che della razionale sensatezza;
    

    
              considerato che
    

    
                  come rilevato anche da autorevole dottrina, sotto il profilo contenutistico, la procedura di esame dei disegni di legge di revisione costituzionale e dei disegni di legge in materia elettorale di cui al presente Atto Senato - seppur parzialmente mutuata da modelli del passato - prevede una peculiare tempistica e specifiche modalità emendative che attenuano, anziché rafforzare, l'apparato garantistico ordinario predisposto dai costituenti nel disegnare le modalità di revisione costituzionale, proprio a tutela di quel nucleo essenziale di principi fondamentali;
    

    
                  la compressione artificiosa e astratta dei lavori parlamentari, i limiti emendativi maggiori posti ai parlamentari rispetto a quelli, più blandi, attribuiti al Governo, la riduzione delle prerogative dei singoli deputati e senatori laddove dovessero essere dissenzienti dal gruppo (ad essi è inibita la possibilità di subemendare), la possibilità di estendere la revisione ad altri articoli della Costituzione laddove si ravvisasse una connessione con i Titoli della Parte Seconda attribuiti alla competenza del Comitato, la scarsa attenzione alla pubblicità dei lavori del Comitato, insieme alla assoluta mancanza di trasparenza della Commissione di cosiddetti «saggi» di cui il Governo ha parallelamente ritenuto di dotarsi, sono tutti elementi di irrazionalità che pongono il testo in esame in conflitto logico e sistematico col sistema delle garanzie costituzionali;
    

    
                  lo svuotamento delle competenze delle Commissioni permanenti di Camera e Senato per un lasso di tempo non precisamente individuabile, dal momento che la materia elettorale deve essere dal Comitato affrontata conseguentemente e coerentemente (quindi, si presume, successivamente) alla riforma costituzionale di ampia portata, determinano cadute operative di grande rilievo sulle quali il disegno di legge in esame non pone alcuna attenzione, a dispetto del fatto che esse rischiano di compromettere la funzionalità di commissioni centrali per l'ordinario andamento dei lavori di Camera e, soprattutto, Senato;
    

    
              considerato, inoltre, che:
    

    
                  sotto il profilo generale, il disegno di legge costituzionale in esame istituisce una procedura di revisione costituzionale in esplicita antitesi sia rispetto all'articolo 138 della Costituzione, sia rispetto all'articolo 72, quarto comma, Costituzione, che dispone: «La procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera è sempre adottata per i disegni di legge in materia costituzionale ed elettorale»: la normalità procedimentale è travisata proprio dall'istituzione del Comitato stesso;
    

    
                  problema di notevolissima portata insito nel presente disegno di legge consiste, inoltre, nell'impropria intromissione negli istituti disciplinati dai Regolamenti Parlamentari, determinando «scompensi» ordinamentali di non facile soluzione applicativa ed interpretativa. I Regolamenti Parlamentari hanno, infatti, una autonomia costituzionale propria, non attivabile, né comprimibile, né espandibile da leggi costituzionali, ma esclusivamente dai Regolamenti parlamentari stessi;
    

    
                  in tutta evidenza pare comunque assai grave ed inopportuno che il Governo non solo si arroghi il diritto di promuovere riforme della Costituzione, ma di farlo tentando di comprimere la sovranità Parlamentare, attraverso limiti, freni ed ostacoli dichiaratamente incostituzionali;
    

    
                  è, inoltre, errata l'idea che anche con legge costituzionale si possa modificare o derogare la Costituzione in tutte le sue parti, soprattutto perché va rilevato un profilo di incompatibilità del presente disegno di legge costituzionale con quelli che la dottrina e la giurisprudenza costituzionale hanno definito limiti espressi o impliciti alla revisione della Carta costituzionale. «Siffatti limiti sono dati da quelle norme-principio sulle quali si fonda e nelle quali si identifica l'intero sistema costituzionale, che in esse rinviene i valori politici che lo alimentano e lo stabilizzano nel tempo» (T. Martines, 1996). A tal proposito, la Corte costituzionale nella fondamentale sentenza n. 1146 del 1988 ha affermato che: «La Costituzione italiana contiene alcuni principi supremi che non possono essere sovvertiti o modificati nel loro contenuto essenziale neppure da leggi di revisione costituzionale o da altre leggi costituzionali. Tali sono tanto i principi che la stessa Costituzione esplicitamente prevede come limiti assoluti al potere di revisione costituzionale, quale la forma repubblicana (articolo 139, Costituzione), quanto i principi che,pur non essendo espressamente menzionati fra quelli non assoggettabili al procedimento di revisione costituzionale, appartengono all'essenza dei valori supremi sui quali si fonda la Costituzione italiana»;
    

    
                  una legge costituzionale che deroga, tra le altre, la norma di chiusura della Costituzione ovvero l'articolo 138 della Costituzione - parrebbe configurarsi come manifestamente illegittima perché ne mina uno dei principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale: la sua rigidità. Una volta ammesso questo principio, si trasforma la nostra Carta in una Costituzione di tipo flessibile. Flessibilità che, transitivamente, potrebbe ritenersi espandibile direttamente ed indirettamente, alla Prima Parte della Costituzione Repubblicana, in cui sono sanciti i principi fondamentali della convivenza civile del nostro ordinamento democratico;
    

    
                  il precedente costituzionale che verrebbe a determinarsi ove il presente disegno di legge dovesse essere approvato, scardinerebbe il principio supremo della rigidità costituzionale: principio da cui necessariamente derivano gli altri, compresi quelli fondamentali. Non a caso, il procedimento di revisione costituzionale vigente, di cui al all'articolo 138 della Costituzione, è contenuto nel Titolo VI della Parte Seconda, intitolato «Garanzie Costituzionali». Flessibilizzare le garanzie costituzionali significa, dunque, minare la forma e la sostanza dei diritti sanciti nel nostro testo fondamentale;
    

    
                  la nostra è una costituzione rigida, che - come tale - si pone al vertice dell'ordinamento, al di sopra di tutte le leggi, siano esse ordinarie che costituzionali. Nelle costituzioni rigide, il potere di revisione costituzionale incontra però un limite ulteriore: le modifiche non devono surrettiziamente «flessibilizzare» il procedimento di revisione costituzionale;
    

    
                  considerata, quindi, la violazione manifesta e latente del presente disegno di legge costituzionale rispetto a numerose disposizioni costituzionali, quali gli articoli 3, 64, 72 e 138;
    

    
              delibera,
    

    
                  ai sensi dell'articolo 93 del Regolamento, di non procedere all'esame dell'Atto Senato n. 813-A.
    

    
      QP2
    

    
      DE PETRIS, ANITORI, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS
    

    
      Respinta (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame di disegno di legge n. 813-A,
    

    
              premesso che:
    

    
                  ci troviamo di fronte ad una crisi della politica che, da molti anni, è incapace di riflettere sui propri fallimenti e sulla propria incapacità di autoriformarsi, compiendo una pericolosa opera di rimozione protesa a imputare tutte le attuali difficoltà al testo costituzionale;
    

    
                  da oltre un ventennio si è venuto instaurando un clima di delegittimazione politica delle istituzioni rappresentative che ha contribuito in modo esasperato alla personalizzazione della politica e all'accentuazione delle derive populiste;
    

    
                  tale condizione induce oggi il Governo ad imboccare la strada delle riforme, confidando nei consunti schemi dell'ingegneria costituzionale, senza alcuna adeguata considerazione del passaggio storico e politico che il Paese sta attraversando;
    

    
                  per avviare questo processo di riforma costituzionale si è volutamente abbandonata la procedura prevista dall'articolo 138 per la revisione costituzionale, norma di garanzia che dovrebbe sempre essere tenuta ferma, così come previsto dai padri costituenti, proprio per evitare che la Costituzione possa essere cambiata per esigenze congiunturali e strumentali. L'articolo 138, seppure modificabile dal Parlamento, nel rispetto dei vincoli di rigidità della Carta, non è mai derogabile;
    

    
                  l'impiego di «una procedura straordinaria di revisione costituzionale» destinata a modificare i Titoli I, II, III e V della Parte Seconda della Costituzione, nonché tutte le disposizioni strettamente connesse della Costituzione o di leggi costituzionali ci pongono al cospetto del potere paracostituente che esorbita dai poteri del Parlamento e che rischia di coinvolgere la prima parte della Costituzione e la stessa «forma repubblicana» che, secondo quanto sancito dall'articolo 139 della Costituzione, «non può essere oggetto di revisione costituzionale»;
    

    
                  il procedimento compromette due elementi essenziali della rigidità costituzionale che è principio immanente della nostra Costituzione e al quale ogni ipotesi di riforma, e anche di modifica dell'articolo 138, deve necessariamente uniformarsi. Questi sono:
    

    
                      a) la centralità del Parlamento. Il disegno di legge delinea un procedimento che comprime il ruolo e le funzioni delle Camere, a tutto vantaggio del Governo che, oltre ad essersi assunto l'iniziativa del processo riformatore, punta a vedersi riconosciuto un regime privilegiato nell'esercizio del potere di emendamento, sostanziale equiparazione, durante l'iter normativo, dei suoi poteri con i poteri attribuiti al Comitato:
    

    
                          viene, pertanto, disatteso il comma 1 dell'articolo 71 della Costituzione che equipara le prerogative del Governo e di ciascun membro delle Camere nell'iniziativa legislativa e, quindi nell'emendabilità delle norme, durante l'iter legislativo;
    

    
                          viene introdotto il divieto di presentazione durante il procedimento delle questioni pregiudiziali, sospensive e di non passaggio agli articoli (articolo 2, terzo comma);
    

    
                          agli emendamenti del Governo e del Comitato, come previsto dal comma 3 dell'articolo 3, si possono presentare subemendamenti solo da parte di un Presidente di gruppo o di almeno 20 deputati e 10 senatori. Se un membro delle Camere è in dissenso dal gruppo ad esso viene preclusa la possibilità di emendare, cancellando di fatto la differenza qualitativa che prevede il dissenso dal gruppo, esplicita bile attraverso la presentazione di emendamenti propri o, come sancito dal coma 1 dell'articolo 84 e dal comma 2 dell'articolo 109 del Regolamento del Senato negli interventi;
    

    
                      b) la previsione di un iter normativo lungo, ponderato e coerente con le finalità che sono proprie di ogni procedimento di revisione costituzionale. Istanze queste ampiamente contraddette dalla tempistica stringente e dai tempi asfittici del cronoprogramma proposto dal Governo:
    

    
                          in particolare la procedura delineata dall'articolo 4, ancorché alleggerita con l'uso del verbo «consentire», che sostituisce il precedente «assicurare», prevede diciotto mesi per la conclusione dell'iter parlamentare, termine comunque perentorio, del tutto estraneo alla natura dei procedimenti di revisione che sollecitano una ponderata e reiterata valutazione delle opzioni normative da esaminare;
    

    
                          tale estraneità la si riscontra anche nelle disposizioni del comma 2 dell'articolo 1 che prevedono il potere sostitutivo di designazione coattiva da parte dei Presidenti di Assemblea, qualora uno o più gruppi non procedano, addirittura entro cinque giorni, alla designazione dei rappresentanti nel seno del Comitato; e dal dimezzamento della pausa di riflessione, previsto dall'articolo 4, comma 4 in evidente contrasto con l'articolo 138 della Carta che prevede che la sua durata non possa essere inferiore a tre mesi. E tutto ciò al fine di permettere che le eventuali modifiche costituzionali possano essere adeguatamente discusse nell'opinione pubblica in un confronto aperto con le forze politiche prima della delibera definitiva delle Camere;
    

    
                          il comma 3 dell'articolo 2 prevede che il Comitato, nell'esame dei disegni di legge ad esso assegnati in sede referente, utilizzi le norme del regolamento della Camera dei deputati, ma solo «in quanto applicabili», consentendo quindi al Comitato stesso di derogare al regolamento della Camera e, per soprannumero, lo stesso comma, consente di introdurre «ulteriori» disposizioni per lo svolgimento dei lavori, attribuendo così al Comitato il potere di autoregolamentarsi e di introdurre ulteriori anomalie procedurali;
    

    
                          l'articolo 2, che fissa i tempi dei lavori del Comitato, deroga completamente alle procedure legislative previste dal regolamento del Senato, oltre ad esserci uno svuota mento delle prerogative delle prime commissioni. Il comma 3 prevede infatti che il Comitato esamini i progetti di legge secondo le norme della Camera dei deputati. In regime di bicameralismo perfetto non è giustificabile che valga solo il regolamento della Camera e che quello del Senato venga totalmente derogato, in particolare per quanto riguarda le regole procedurali. La voluta indeterminatezza sulle regole della procedura sancita dal testo al nostro esame introduce pertanto un evidente elemento di incertezza destinato inevitabilmente a determinare un ingorgo procedurale, poiché, oltre al regolamento della Camera, applica bile in quanto compatibile, vi sarà anche il regolamento del Comitato;
    

    
                          la procedura attribuita al disegno di legge n. 813 è quella prevista dall'articolo 77 del Regolamento del Senato, che dimezza i tempi di esame del procedimento di approvazione, equiparando il disegno di legge costituzionale ad una qualsiasi legge ordinaria di particolare urgenza. E tutto ciò in contrasto con quanto espressamente previsto dal quarto comma dell'articolo 72 della Costituzione che impone «la procedura normale di esame e di approvazione diretta da parte della Camera ... per i disegni di legge in materia costituzionale», escludendo in tal modo che in questi casi possa essere adottato il procedimento abbreviato;
    

    
                          il comma 2 dell'articolo 4, fissando un termine tassativo al Comitato «entro sei mesi dalla data della sua prima seduta,» per «trasmettere ai Presidenti delle Camere i progetti di legge costituzionale esaminati in sede referente, corredati di relazioni illustrative e di eventuali relazioni di minoranza», non specifica cosa avverrebbe se tale termine non fosse rispettato. Anche in questo caso si determinerebbe pertanto un'incertezza normativa difficilmente sanabile dall'applicazione del Regolamento della Camera, se non derogandolo. L'unica soluzione possibile sarebbe quindi data dalla riassegnazione dei testi alle competenti Commissioni affari costituzionali di Camera e Senato, applicando ad essi la procedura prevista dall'articolo 138 della Costituzione;
    

    
                          il comma 2 dell'articolo 1 deroga ingiustificatamente ai criteri tassativi di composizione delle Commissioni. I pur gravi difetti della legge elettorale vigente non possono far derogare a tale norma della Costituzione che impone un solo criterio per la composizione delle Commissioni e cioè l'obbligo di rispecchiare «la proporzione dei gruppi parlamentari», la cui composizione è quella derivante dall'esito delle elezioni del 24 e25 febbraio scorsi. E ciò per la ragione evidente che non può ammettersi che il lavoro istruttorio, cioè referente, del Comitato sia definito da un organo che non riproduca i rapporti di forza dell'organo che poi deve deliberare;
    

    
                          il comma 2 dell'articolo 1 introduce, inoltre, un ulteriore criterio di composizione delle commissioni parlamentari, oltre a quelli già previsti in Costituzione, in quanto congiunge i due criteri alla «complessiva consistenza numerica dei Gruppi e al numero dei voti conseguiti dalle liste e dalle coalizioni di liste ad essi riconducibili», escludendo quindi che si possa parlare di una clausola di correzione del risultato nella formazione dell'organo, alludendo soltanto al sistema di calcolo equiordinato previsto dal primo periodo, comma 2 dell'articolo 82 della Costituzione: «A tale scopo nomina fra i propri componenti una Commissione formata in modo da rispecchiare la proporzione dei vari gruppi». Si determina, in tal modo, una aleatorietà dei tre criteri di computo che possono risolversi in altrettanto diverse composizioni, determinando esclusioni o inclusioni attraverso scelte di carattere politico che potrebbero . dare vita ad equilibri marcatamente dimensionati a favore della maggioranza di governo e sfavorevoli alle opposizioni rappresentate in Parlamento;
    

    
                          in più punti del testo del disegno di legge n. 813 si fa riferimento alla legge o alle leggi approvate «ai sensi della presente legge costituzionale», senza tuttavia specificare che ciò dovrà avvenire nel rispetto dei criteri di omogeneità e di autonomia dei contenuti dei singoli testi, soprattutto al fine di consentire ai cittadini, in sede referendaria, un consapevole e libero esercizio del diritto di voto conformemente a quanto previsto dall'articolo 48 della Costituzione,
    

    
              delibera di non procedere all'esame del disegno di legge in titolo.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Sulle proposte di questione pregiudiziale presentate è stata effettuata, ai sensi dell'articolo 93, comma 5, del Regolamento, un'unica votazione.
    

    
      ORDINE DEL GIORNO
    

    
      G115
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge costituzionale A.S. 813 (Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali);
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Presidente del Consiglio dei Ministri, come noto, ha istituito la Commissione consultiva per le riforme istituzionali la quale, nell'ambito governativo« produrrà uno o più proposte di modificazione della Costituzione repubblicana che l'istituendo Comitato dovrà necessariamente valutare ed esaminare;
    

    
                  i lavori della Commissione suddetta - seppur concernenti «supporto governativo» alla riscrittura della Costituzione - risultano del tutto sprovvisti del fondamentale carattere della pubblicità: sia il Parlamento repubblicano che l'opinione pubblica risultano del tutto estromessi da così delicate e capitali questioni;
    

    
                  a tal riguardo, alcune associazioni hanno formulato un rilevante appello, concernente proprio la riservatezza dei lavori della Commissione: «È un metodo inammissibile. In materie come questa, che riguardano il destino della Repubblica, la pretesa dell'assoluta riservatezza confligge con l'esigenza democratica di una apertura che renda possibile un'attenzione vigile e un contributo da parte di tutti i cittadini interessati. Basterebbe ricordare l'opposta scelta fatta dall'Unione europea per i lavori delle convenzioni alle quali era stata affidata la redazione della Carta dei diritti fondamentali e del Trattato costituzionale. E l'attuale opacità diventa ancora più inaccettabile viste le notizie riguardanti un'ambigua consultazione in Rete alla quale il testo delle riforme dovrebbe poi essere sottoposto che, riserve a parte sulla sua opportunità e le sue modalità, esigerebbe proprio un'ampia, diffusa e continua discussione sul testo sul quale dovrebbe esprimersi i cittadini. Chiediamo, pertanto, che si provveda immediatamente a restaurare anche in questa materia il rispetto dei principi della democrazia»;
    

    
              valutato inoltre che:
    

    
                  in una democrazia parlamentare la regola è la pubblicità ed il ed il segreto è l'eccezione, anche perché il procedimento decisionale muta significativamente a seconda che esso si svolga in una sede pubblica o segreta,
    

    
              impegna il Governo a voler provvedere, senza indugio alcuno, alla creazione di un portale informatico, liberamente accessibile, in cui siano trasmesse le sedute della Commissione per le riforme istituzionali, nonché siano pubblicati gli eventuali documenti all'esame della Commissione medesima   .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Bubbico, Ciampi, De Poli, Fabbri, Fedeli, Ferrara Mario, Formigoni, Guerra, Lai, Malan, Messina, Pinotti, Pizzetti, Sposetti, Stucchi e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Mucchetti, per attività della 10a Commissione permanente; Dirindin, per attività della 12a Commissione permanente; Amoruso, per attività dell'Assemblea parlamentare del Mediterraneo.
    

    
      Autorità per l'energia elettrica e il gas, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente dell'Autorità per l'energia elettrica e il gas, con lettera in data 28 giugno 2013, ha inviato, ai sensi dell'articolo 2, comma 12, lettera i), della legge 14 novembre 1995, n. 481, la relazione sullo stato dei servizi e sull'attività svolta dall'Autorità medesima, aggiornata al 31 marzo 2013.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 10a Commissione permanente (Doc. CXLI, n. 1).
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      Il senatore Razzi ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00072 dei senatori Pagnoncelli ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      BULGARELLI, LEZZI, VACCIANO, MOLINARI, GAETTI, ORELLANA, SCIBONA, PEPE, ESPOSITO Stefano, PUGLISI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      con il decreto-legge n. 35 del 2013, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 64 del 2013 (pubblicata nella Gazzetta Ufficiale 7 giugno 2013, n. 132), si è provveduto a dare una boccata di ossigeno alle imprese, prevedendo che nel corso degli anni 2013 e 2014 vengano assegnate risorse alle imprese creditrici della pubblica amministrazione, per un importo pari a 40 miliardi di euro, affrontando altresì il tema della certificazione, e quindi i relativi passaggi procedurali e burocratici;
    

    
      come riportato nel sito internet del Governo, il provvedimento citato è solo il primo passo di un percorso virtuoso il cui obiettivo è l'eliminazione completa dell'arretrato entro il 2014;
    

    
      l'art. 5-bis del decreto-legge citato, che stabilisce che "per consentire l'integrale pagamento dei debiti della pubblica amministrazione maturati alla data del 31 dicembre 2012, nonché per motivate esigenze economico-finanziarie, il Ministero dell'economia e delle finanze può autorizzare la cessione di garanzia dello Stato a favore di istituzioni finanziarie nazionali, dell'Unione europea e internazionali", di fatto non vincola in modo stringente lo Stato ad autorizzare la concessione di garanzia, trattandosi di una facoltà e non di un più concreto obbligo di legge;
    

    
      sarebbe preferibile non rivolgersi ad istituzioni finanziarie internazionali come prevede il citato art. 5-bis, ma piuttosto pagare i debiti attraverso l'emissione di debito pubblico o attraverso anticipazioni della Cassa depositi e prestiti; sarebbe maturo e consapevole includere nel debito pubblico anche questo tipo di debito "commerciale", quantificando in maniera complessiva quanto debito gravi realmente sulle spalle di ogni italiano;
    

    
      valutato che:
    

    
      come previsto dal comma 9 dell'articolo 6 del predetto decreto-legge, entro il primo luglio le aziende creditrici della pubblica amministrazione devono ricevere notifica di rimborso da parte dell'ente in debito (Comune, Provincia, Regione, ASL), con indicata la scadenza del pagamento;
    

    
      è stato altresì disposto che entro il 5 luglio 2013, le pubbliche amministrazioni pubblichino sul proprio sito internet l'elenco completo, per ordine cronologico di emissione della fattura o della richiesta equivalente di pagamento, dei debiti per i quali è stata effettuata comunicazione indicando l'importo e la data prevista di pagamento comunicata al creditore. La mancata pubblicazione è rilevante ai fini della misurazione e della valutazione della performance individuale dei dirigenti responsabili e comporta responsabilità dirigenziale e disciplinare ai sensi del decreto legislativo n. 165 del 2001. I dirigenti responsabili sono assoggettati altresì ad una sanzione pecuniaria pari a 100 euro per ogni giorno di ritardo nella certificazione del credito;
    

    
      nell'ultimo giorno utile per comunicare ai loro creditori la data in cui salderanno i debiti, molte pubbliche amministrazioni sono incappate in ritardi o incertezze, sebbene un quadro preciso della situazione non sia ancora pienamente disponibile;
    

    
      a tutt'oggi sembrerebbe esserci uno scoglio rappresentato dalle procedure di cui agli articoli 2 e 3 del decreto-legge n. 35 del 2013 in relazione, rispettivamente, ai pagamenti delle Regioni e Province autonome per debiti non sanitari e per debiti che concernono invece il servizio sanitario. Entrambe le disposizioni stabiliscono che gli anticipi del Ministero possono essere erogati solo a seguito "della predisposizione, da parte regionale, di misure, anche legislative, idonee e congrue di copertura annuale del rimborso dell'anticipazione di liquidità". Inoltre, trovata la copertura con apposite delibere regionali, sarà necessario anche sottoscrivere un contratto tra il Ministero dell'economia e la Regione interessata, nel quale definire le modalità di restituzione delle somme;
    

    
      fino ad oggi il Ministero non ha fornito i dati relativi allo stato di attuazione dei contratti, ma quasi tutte le Regioni risulterebbero ancora molto in ritardo rispetto alla procedura, con conseguenti gravi rischi di ritardi nei confronti di coloro che aspettano il saldo. Alcune aziende sanitarie locali, ad esempio, si sarebbero comunque attivate, indicando date di pagamento molto lontane, senza che nel frattempo però siano già stati espletati i due passaggi indispensabili per ottenere l'erogazione degli anticipi da parte del Ministero;
    

    
      per finanziare la restituzione dei debiti dei Ministeri, sono state stanziate risorse per 500 milioni di euro, aggiuntive al Fondo apposito (istituito dalla legge n. 266 del 2005, articolo 1, comma 50). Ogni Ministero ha comunicato entro il 30 aprile l'ammontare dei debiti nei confronti delle imprese scaduti entro fine 2012: sulla base di queste richieste il Ministero dell'economia ha definito la ripartizione dei fondi;
    

    
      la stessa tempistica è stata osservata per Comuni e Province: entro il 30 aprile hanno presentato le richieste, ed ora si attende la ripartizione dei fondi. Si parla di somme più cospicue: 4,5 miliardi, svincolati dal patto di stabilità interno;
    

    
      la situazione è la seguente: le richieste hanno superato il plafond disponibile di circa 700 milioni di euro, quindi il decreto destinerà, rispetto alle richieste, 500 milioni in meno ai Comuni e 200 milioni alle Province. In questa cifra sono compresi anche i pagamenti che i Comuni hanno già effettuato nel 2013 (è una misura rilevante dal punto di vista del bilancio pubblico, perché si tratta di fondi che per effetto del decreto-legge n. 35 del 2013 sono svincolati dal patto di stabilità interno, ma per le aziende significa che non sono fondi che stanno per arrivare, ma sono pagamenti già effettuati). In pratica, ci sono 1,25 miliardi di euro già pagati entro il 9 aprile 2013, quindi restano 3,25 miliardi ancora da distribuire;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      in sede di conversione del decreto-legge n. 35 del 2013, il Governo ha accolto l'ordine del giorno G1.401 a prima firma Endrizzi, con il quale si è impegnato «a provvedere con altrettanti provvedimenti di urgenza a coprire la totalità dei debiti pregressi della PA (che in base alle ultime stime prudenziali di Banca d'Italia ammonterebbe a circa 90 miliardi) sfruttando interamente, ovvero con un plafond più ampio, l'"apertura" arrivata dall'Unione europea che, ai fini del rispetto dei criteri di deficit e debito del Patto di stabilità, considererà questa operazione tra i "fattori attenuanti"»;
    

    
      l'Unione europea sarebbe disponibile a concedere all'Italia un'apertura di credito per il pagamento dei debiti delle pubbliche amministrazioni, qualora i conti pubblici italiani continuassero a rispettare i parametri europei, confermando l'uscita del nostro Paese dalla procedura di infrazione; José Manuel Barroso, presidente della Commissione UE, il 3 luglio 2013 ha dichiarato che Bruxelles è pronta a "considerare di consentire deviazioni temporanee dal raggiungimento dell'obiettivo di medio termine", che permetteranno "investimenti pubblici produttivi" cofinanziati dall'Unione europea, che andranno in precedenza valutati;
    

    
      quantificare l'intero stock del debito della pubblica amministrazione verso i fornitori è complicato, ma è stimato in circa 140 miliardi di euro, se si includono anche le aziende più piccole. Sbloccando tale incredibile flusso di denaro si aumenterebbe la disponibilità economica degli italiani e, oltre a salvare molte imprese, si riattiverebbe il volano dei consumi;
    

    
      lo stesso Governo ha indicato in una massa fino a 20 volte la cifra complessiva il circolo virtuoso di pagamenti che lo sblocco di tali debiti potrebbe innescare;
    

    
      in molti casi, soprattutto per i creditori con minori disponibilità economiche, il pagamento del credito rappresenta la vera differenza fra la vita e la morte, quanto meno imprenditoriale,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad adottare in tempi rapidi tutte le misure necessarie per l'attuazione del decreto-legge n. 35 del 2013;
    

    
      2) ad avviare un immediato percorso di sblocco dei pagamenti residui dei debiti della pubblica amministrazione nei confronti di ditte individuali, piccole e medie imprese e grandi fornitori, procedendo al pagamento secondo tale ordine di priorità, prevedendo senza ulteriori indugi tale provvedimento nella legge di stabilità per il 2014;
    

    
      3) a dare conto con la Nota di aggiornamento del Documento di economia e finanza 2013, dello stato di attuazione del decreto-legge, in particolare indicando lo stato dei pagamenti dei debiti effettuati dagli enti territoriali e dalle amministrazioni statali, gli esiti dell'attività di ricognizione svolta dalle pubbliche amministrazioni nonché le iniziative necessarie, da assumere con la legge di stabilità per il 2014, per il completamento del pagamento dei debiti delle pubbliche amministrazioni maturati alla data del 31 dicembre 2012, inclusi i debiti fuori bilancio per somministrazioni, forniture, appalti e prestazioni professionali.
    

    
      (1-00102)
    

    
      LEZZI, MOLINARI, BULGARELLI, BERTOROTTA, VACCIANO, ENDRIZZI, BOTTICI, PEPE - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      gli analisti economici unanimemente segnalano come l'Italia abbia bisogno di tornare su di un sentiero di crescita economica prolungata in quanto, a causa del suo elevato debito pubblico, impegna quote significative del proprio prodotto interno lordo per il pagamento degli interessi passivi, esponendosi ad elevati tassi di interesse e ad una tassazione che sta portando il Paese sull'orlo del baratro;
    

    
      stanti le condizioni di stallo demografico e debolezza congiunturale dovuta al contesto internazionale incerto, è necessario che la produttività riprenda ad aumentare. Da tale esigenza non può ovviamente prescindere il settore pubblico, che assorbe la metà del prodotto e fornisce al resto dell'economia servizi essenziali. In Italia, i margini per nuovi interventi discrezionali di politica economica sono pertanto assai limitati dal peso del debito pubblico che, in base agli attuali parametri di misurazione, è il secondo debito più alto in Europa, dopo la Grecia;
    

    
      dalla bassa crescita economica e dai vincoli derivanti dalla partecipazione all'Unione economica e monetaria, in questo contesto, risulta fondamentale la capacità del policy-maker di analizzare l'efficacia delle proprie politiche e di valutarne i risultati, indirizzando le risorse verso i settori e gli interventi maggiormente in grado di avere ricadute positive sul sistema economico;
    

    
      per un altro verso, è noto che i margini di intervento sulla spesa sono fortemente limitati dalla sua "rigidità", ovvero della riconducibilità di una notevole parte della spesa complessiva a componenti non comprimibili, come le numerose elaborazioni della Ragioneria generale dello Stato dimostrano;
    

    
      nella spesa pubblica italiana ciò che appare meno in discussione non è tanto il suo elevato livello (circa il 50 per cento del prodotto interno lordo, leggermente superiore alla media europea), quanto la qualità insufficiente rispetto ai bisogni del Paese. L'Italia inoltre dovrà ridurre dal 2015 di un ventesimo l'anno la quota di debito che eccede il 60 per cento del PIL. Si intuisce come il quadro di riferimento sia insostenibile. La Corte dei conti ha sottolineato, infatti, come l'Italia, per garantirsi il pareggio di bilancio e il rispetto dei vincoli sul debito, debba avere un tasso di crescita nominale del PIL di un punto superiore a quello richiesto agli altri Paesi europei per i prossimi 20 anni. La Corte ha anche affermato che l'avanzo primario dell'Italia, sempre per rispettare i vincoli del debito, deve essere superiore a quello degli altri partner europei, anche nell'ipotesi che lo spread fra i vari Paesi europei e la Germania sia nullo;
    

    
      riqualificare la spesa è perciò divenuto un imperativo urgente e ineludibile; per lo Stato, ma anche per Regioni, Province e Comuni;
    

    
      dall'esigenza di superare questo approccio è derivata la scelta, operata con l'articolo 9 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, di affiancare alle misure di contenimento un'attività permanente di analisi della spesa delle amministrazioni centrali dello Stato che si concentri sugli aspetti strutturali del processo. L'analisi sistematica della spesa richiede un attento esame degli strumenti con cui avvengono le scelte allocative e con cui si effettua la gestione delle risorse. L'articolo 01 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 settembre 2011, n. 148, in tema di revisione integrale della spesa pubblica, è intervenuto nuovamente sulla materia, prevedendo la predisposizione di un "programma per la riorganizzazione della spesa pubblica" diretto anche ad individuare, attraverso la sistematica comparazione di costi e risultati a livello nazionale ed europeo, eventuali criticità nella produzione ed erogazione dei servizi pubblici, nonché l'avvio di un ciclo di spending review, mirato alla definizione dei costi standard dei programmi di spesa delle amministrazioni centrali dello Stato. Tra gli obiettivi sottesi alla spending review vi è quello di superare sia la logica dei tagli lineari alle dotazioni di bilancio, sia il criterio della "spesa storica";
    

    
      tale programma di spending review non è stato presentato alle Camere, anche se alcune delle misure in esso contemplate, quali, ad esempio, l'accorpamento degli enti previdenziali, sono state in seguito realizzate nell'ambito del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (cosiddetto salva Italia), convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, mentre altri profili che avrebbero dovuto essere approfonditi nel programma medesimo, quali, ad esempio, l'individuazione di eventuali criticità nella produzione ed erogazione dei servizi pubblici, sono stati presi in esame ed analizzati nell'ambito di un rapporto recante Elementi per una revisione della spesa pubblica presentato nel maggio 2012 dal Ministro per i rapporti con il Parlamento. Il medesimo decreto-legge n. 138 del 2011, riproponendo, con talune varianti, quanto disposto dal precedente decreto-legge n. 98 del 2011, ha previsto, inoltre, che la Ragioneria generale dello Stato dia inizio, a partire dall'anno 2012, d'intesa con i Ministeri interessati, a un ciclo di spending review mirata alla definizione dei "costi standard" dei programmi di spesa delle amministrazioni centrali dello Stato, prevedendo al contempo, per gli anni 2012 e 2013, una serie di obiettivi di riduzione delle spese relative alle missioni di ciascun Ministero, nonché, per gli anni 2014, 2015 e 2016, di contenimento dell'aumento in termini nominali della spesa primaria del bilancio dello Stato, da realizzare nella misura delle risorse finanziarie discendenti dall'attuazione del programma per la riorganizzazione della spesa pubblica e del ciclo di revisione della spesa mirato alla definizione dei costi standard delle amministrazioni centrali;
    

    
      a partire dalle ultime due Legislature, pertanto, agli strumenti generalizzati di controllo della spesa che si attesta a più del 50 per cento del PIL si sono affiancati, nella normativa, nuovi strumenti di tipo qualitativo, fondati sull'impostazione di sistemi affidabili di valutazione delle performance delle amministrazioni pubbliche finalizzati a migliorare il patrimonio di conoscenza degli organi decisionali e favorire scelte allocative maggiormente consapevoli: in particolare, il recente decreto legislativo 30 giugno 2011, n. 123, tra le altre misure, ha disposto il potenziamento e l'estensione a tutte le pubbliche amministrazioni delle attività di analisi e valutazione della spesa;
    

    
      ogni anno 800 miliardi di euro escono dalle casse pubbliche: la politica vede passare per le sue mani la metà del PIL e riesce anche ad indebitarsi, nonostante l'Italia sia uno dei Paesi più tassati al mondo;
    

    
      ritenuto che:
    

    
      l'individuazione di sistemi e metodi per la definizione degli obiettivi e la verifica degli indicatori di performance da associare alle politiche pubbliche fornisce lo strumento per favorire il confronto tra i risultati ottenuti e gli obiettivi programmati e, potenzialmente, per innescare un circuito virtuoso in grado di far emergere le migliori esperienze ed ovviare al talvolta insufficiente orientamento al risultato da parte delle amministrazioni e creare le risorse per l'attuazione di programmi di riduzione della pressione fiscale e l'assistenza per i soggetti privi di reddito;
    

    
      l'esperienza italiana appare però ad oggi largamente insoddisfacente;
    

    
      la Corte dei conti ha stimato l'erosione di entrate tributarie nel 2012 in 30 miliardi di euro a causa della crisi, e sempre che non si verifichino imprevisti sul versante delle uscite. La stessa Corte dei conti ha spiegato che gli interventi normativi degli ultimi Governi in materia di spesa hanno sottostimato le uscite, mettendo ulteriormente a rischio i già precari saldi dei nostri conti pubblici;
    

    
      per il rispetto del rapporto tra deficit e PIL e la riduzione progressiva dell'ammontare del debito pubblico, le risorse necessarie per realizzare quanto promesso sono scarse, soprattutto se si tiene conto di quanto affermato dalla Corte dei conti, secondo la quale "le leggi di spesa sottostimano le uscite effettive";
    

    
      numerosi decreti-legge e leggi finanziarie hanno operato in larga misura attraverso la fissazione di vincoli alla possibilità di impegnare le risorse disponibili ed effettuare i pagamenti o attraverso la riduzione delle dotazioni di bilancio dei Ministeri. Nella pratica, tuttavia, queste misure si sono concentrate su alcuni comparti di spesa; in alcuni casi esse prevedevano interventi limitati nel tempo; in altri, sono state adottate nel corso dell'esercizio, quando la programmazione era ormai stata definita e la gestione si trovava in una fase avanzata. Queste caratteristiche degli interventi, insieme all'assenza di un contestuale progetto di riorganizzazione delle attività e delle strutture finalizzato alla ricerca di una maggiore efficienza produttiva e organizzativa, e senza una preventiva verifica della congruità di medio-lungo termine degli stanziamenti rispetto ai servizi richiesti, rappresentano le principali motivazioni che ne hanno determinato il parziale successo di tali misure. L'approccio adottato implicava che la riconsiderazione della spesa fosse affidata alle amministrazioni stesse, che avrebbero dovuto cercare al proprio interno le razionalizzazioni necessarie per rispettare i nuovi vincoli di bilancio, individuando meglio le priorità, i segmenti di spesa più efficaci e quelli meno produttivi. Questa reazione dell'amministrazione non si è tuttavia verificata nella misura attesa;
    

    
      le tendenze nella composizione della spesa pubblica mostrano come ci sia una diminuzione dei contributi di produzione, dell'assistenza alle famiglie e della spesa in conto capitale (investimenti) e un parallelo aumento della spesa per pensioni, spese correnti e interessi passivi;
    

    
      è indispensabile mettere mano ad un taglio della spesa pubblica che vale ormai oltre il 50 per cento del PIL, ed invero, degli 800 miliardi di euro di spesa, circa 170 miliardi servono a pagare gli stipendi dei dipendenti dello Stato e delle amministrazioni pubbliche; altri 130 miliardi rappresentano la spesa per i beni e i consumi per la macchina pubblica; per pensioni e prestazioni sociali sono impiegati più di 300 miliardi. Più di 600 miliardi su 800 sembrano intoccabili. Si aggiungano 80 miliardi per pagare gli interessi sul debito. Rimangono circa 120 miliardi. La sfida è quantificare all'interno di ogni singola voce la spesa aggredibile;
    

    
      la spending review, che negli altri Paesi si è rilevata uno strumento efficace per combattere gli sprechi, in Italia non ha prodotto i risultati sperati. Ne deriva la necessità di intervenire sulla spesa pubblica con modalità diverse da quelle del passato. Molti dei tagli "facili" di spesa, infatti, sono stati già effettuati, mentre le misure di riduzione orizzontale e indiscriminata delle risorse a disposizione delle pubbliche amministrazioni mostrano limiti e difficoltà di attuazione. A causa della spesa per interessi che si attesta tra le più elevate dei principali Paesi europei, i mercati, elevando lo spread BTP/BUND, fanno pagare carissimo il costo del finanziamento del debito pubblico, con l'ulteriore danno provocato alle nostre imprese che si indebitano a tassi sempre più elevati. La spending review offre pertanto un insieme di metodologie per riesaminare in modo regolare e sistematico l'insieme dei programmi di spesa in atto, valutarne la corrispondenza agli obiettivi originari ed alle nuove priorità nell'azione di governo, considerare se possa essere migliorata l'efficienza organizzativa e formulare proposte per il miglioramento della qualità dei servizi offerti dallo Stato;
    

    
      la spending review deve essere lo strumento per rendere efficiente e sostenibile l'apparato dello Stato in un'ottica di reale volontà politica volta a ridurre il peso dell'amministrazione pubblica;
    

    
      il "Government at a Glance 2013" dell'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico, pur giungendo alla conclusione che la spending review non rappresenta necessariamente il "modello migliore" di valutazione e riqualificazione della spesa pubblica, evidenzia allo stesso tempo come l'Italia non compaia mai nelle best practice della spending review, mentre gli altri Paesi abbiano invece una storia e risultati concreti da vantare;
    

    
      alcuni economisti calcolano in almeno 5-6 punti percentuali di PIL la spesa pubblica comprimibile: si può e si deve fare in pochi anni, ed è questo il target minimo cui dovrebbe puntare la spending review. Il target "aggredibile" di spesa fissato dal precedente Governo era di 80 miliardi di euro nel breve periodo (entro la metà del 2013), ovvero circa il 5 per cento del PIL, e la spesa "aggredibile" in totale è stata stimata in 295 miliardi, quasi il 20 per cento del PIL. Qualora si riuscisse a recuperare un quinto di tali spese, il taglio complessivo del bilancio pubblico ammonterebbe al 5 per cento del PIL, 80 miliardi di euro. Pertanto, ragionando in termini invertiti, questo sarebbe, per difetto, il costo annuo che la politica impone agli italiani, almeno la parte visibile e fatturata (in quanto "esce" ufficialmente dalle casse degli enti pubblici);
    

    
      per evitare il default bisogna muoversi su più fronti: l'obiettivo è quello di ridurre la pressione fiscale, il carico contributivo che grava su imprese e lavoratori e aumentare la produttività del settore pubblico tagliando i rami secchi frutto di privilegi e pessima amministrazione,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a riferire dettagliatamente al Parlamento sullo stato di attuazione delle varie misure in materia di spending review, precisando quali effetti concreti e misurabili di risparmio abbiano prodotto;
    

    
      2) a provvedere urgentemente all'introduzione di valide metodologie di programmazione delle risorse disponibili in relazione alle policy da perseguire, secondo logiche di partecipazione e condivisione delle amministrazioni coinvolte che riguardi tutti i livelli di governo e le amministrazioni dotate di particolare autonomia, quali gli enti territoriali e le aziende sanitarie locali, evitando operazioni centralistiche;
    

    
      3) a porre al centro di un moderno processo di revisione della spesa il rilancio di una visione della gestione del bilancio pubblico che valorizzi l'autonomia delle amministrazioni nella gestione del budget loro assegnato e garantisca la flessibilità nell'allocazione delle risorse tra i vari obiettivi;
    

    
      4) ad utilizzare le risorse recuperate con i tagli per abbattere il debito pubblico e le aliquote fiscali e contributive;
    

    
      5) a definire le misure da adottare al fine di realizzare un'anagrafe degli enti pubblici e delle loro attività in modo da stabilire una politica dell'intervento pubblico sul territorio, indicando quali priorità meritino l'attribuzione di un'autonomia gestionale sotto la forma giuridica e operativa di ente autonomo;
    

    
      6) a procedere ai conseguenti accorpamenti e soppressioni, eventualmente riassorbendo alcuni compiti prioritari all'interno di strutture ministeriali esistenti ed eliminando anche alcune delle strutture centrali di controllo sugli enti inutili, spesso pletoriche anch'esse al pari degli organismi vigilati;
    

    
      7) a stabilire le misure volte a razionalizzare l'intervento pubblico eliminando duplicazioni e inefficienze, ma non riducendo la presenza pubblica sul territorio, quando rappresenti esigenze effettivamente meritevoli, prestando particolare attenzione all'aspetto contabile: la soppressione o accorpamento degli enti deve essere valutata anche per l'impatto economico, al fine di dirigere le riorganizzazioni in modo che non comportino ricadute negative sui conti pubblici;
    

    
      8) a proseguire con interventi mirati e strutturati per far sì che il "dividendo" della revisione della spesa sia restituito ai cittadini;
    

    
      9) in particolare, ad avviare tutte le opportune iniziative, anche normative, nel limite della propria competenza, per realizzare i seguenti obiettivi:
    

    
      a) la soppressione degli enti e apparati intermedi tra Comuni e Province, l'accorpamento delle Province e la loro soppressione come enti politico-istituzionali;
    

    
      b) l'abolizione dei rimborsi elettorali ai partiti;
    

    
      c) l'abolizione del finanziamento pubblico all'editoria;
    

    
      d) la riorganizzazione dell'amministrazione centrale dello Stato, promuovendo una revisione del testo, non più corrispondente all'evoluzione istituzionale, del decreto legislativo n. 300 del 1999, in particolare riducendo il numero dei Ministeri senza portafoglio e la pletorica struttura della Presidenza del Consiglio dei ministri in modo da ridurre quantomeno le duplicazioni funzionali esistenti con le competenze dei Ministeri;
    

    
      e) la drastica riduzione del personale dei sovrabbondanti uffici di diretta collaborazione dei Ministri;
    

    
      f) la dematerializzazione delle procedure amministrative e del rapporto con l'utenza, implementando in tempi rapidi l'Agenda digitale italiana ed accentuando altresì l'uso delle tecnologie digitali, con una maggiore interoperatività tra i sistemi informatici delle amministrazioni coinvolte, anche sulla base di quanto stabilito dalla normativa comunitaria in materia;
    

    
      g) la revisione delle spese per consulenze esterne;
    

    
      h) le modalità di reclutamento e formazione dei pubblici dipendenti;
    

    
      i) la gestione dei contratti pubblici di lavori, servizi e forniture;
    

    
      l) la gestione del patrimonio immobiliare;
    

    
      m) l'utilizzo delle auto di servizio.
    

    
      (1-00103)
    

    
      Interpellanze
    

    
      BULGARELLI, MORRA, ORELLANA, ENDRIZZI, SCIBONA, CAMPANELLA, MOLINARI, FATTORI, CIOFFI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro della difesa - Premesso che:
    

    
      il 26 giugno 2013 la Camera dei deputati ha approvato a maggioranza la mozione 1-00125 che impegna il Governo, relativamente al programma F-35, a non procedere a nessuna fase di ulteriore acquisizione, senza che il Parlamento si sia espresso nel merito, nel rispetto di quanto previsto dall'art. 4 della legge n. 244 del 2012, per garantire al Parlamento di esercitare le proprie prerogative;
    

    
      il Consiglio supremo di difesa è composto dal Presidente del Consiglio dei ministri, dal Ministro degli affari esteri, dal Ministro dell'interno, dal Ministro dell'economia e delle finanze, dal Ministro della difesa, dal Ministro dello sviluppo economico, dal Capo di Stato maggiore della difesa e presieduto dal Presidente della Repubblica;
    

    
      nella seduta del 3 luglio 2013 il Consiglio supremo di difesa ha evidenziato come il rapporto di fiducia tra Governo e Parlamento non possa tradursi in un diritto di veto di quest'ultimo su decisioni operative e provvedimenti tecnici che, per loro natura, rientrano tra le responsabilità costituzionali dell'Esecutivo, rendendo di fatto dubbia, a giudizio degli interroganti, l'eventualità che il Governo dia seguito a quanto disposto dal Parlamento con la mozione;
    

    
      il sistema politico della Repubblica italiana è conforme alle istituzioni di una Repubblica parlamentare, che assegna al Parlamento, oltre al potere legislativo, anche la funzione di indirizzo politico e controllo sull'operato del Governo, in un continuo rapporto in cui la fiducia delle Assemblee parlamentari non possa mai venire meno rispetto all'operato dell'esecutivo;
    

    
      considerato che:
    

    
      la mozione approvata alla Camera rientra nell'esercizio delle funzioni di indirizzo del Parlamento, in quanto non esprime un veto su una decisione operativa del Governo, bensì la definizione di una precisa linea politica che il Governo stesso è chiamato a seguire;
    

    
      il giorno 27 giugno 2013 è stata depositata in Senato una mozione concernente l'acquisto delle fregate Fremm e di altre navi per la Marina militare (1-00093) che impegna il Governo a rinunciare, in parte o totalmente, all'acquisto di tali dispositivi d'arma;
    

    
      le decisioni del Consiglio supremo di difesa non hanno carattere coercitivo nei confronti del Parlamento,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo intenda dare seguito alle disposizioni della mozione 1-00125 approvata il 26 giugno 2013 dalla Camera dei deputati oppure intenda, a giudizio degli interroganti in ossequio alle indicazioni del Consiglio supremo di difesa, procedere con il programma F-35 come inizialmente previsto;
    

    
      se, nel caso in cui il Governo intenda proseguire il programma F-35 come inizialmente previsto, non dando seguito al dispositivo della mozione citata, se il Governo non ritenga che questo possa essere considerato come un precedente da valutare anche per la discussione di altre mozioni che riguardino l'acquisto di dispositivi d'arma o altri aspetti che interessino il campo operativo del Consiglio supremo di difesa.
    

    
      (2-00050)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      VERDUCCI, RUTA, FERRARA Elena - Al Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali -
    

    
      (3-00213)
    

    
      (Già 4-00497)
    

    
      CERVELLINI, DE PETRIS - Al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - Premesso che:
    

    
      in riferimento alla procedura d'infrazione n. 2011/4021, la Commissione europea ha deciso di deferire la Repubblica italiana innanzi alla Corte di giustizia UE per il mancato rispetto dell'obbligo di un adeguato pretrattamento dei rifiuti collocati nella discarica di Malagrotta e in altre discariche laziali;
    

    
      alla luce dei dati ufficiali relativi al deficit di capacità di trattamento meccanico-biologico (TMB) esistente nel Lazio e in seguito ai video e alle foto che i comitati hanno trasmesso agli organi competenti, in cui viene ripreso lo sversamento di rifiuti non trattati nel sito di discarica, la Commissione europea ritiene che a Malagrotta continuino ad essere conferiti rifiuti non adeguatamente pretrattati;
    

    
      a tal fine, ritiene necessario che l'ufficio tecnico della Commissione europea che si occupa di infrazioni in materia di rifiuti acquisisca quanto prima ulteriori prove circa la prosecuzione delle condotte contestate nella procedura d'infrazione;
    

    
      in particolare, oltre al faticoso e prezioso lavoro dei comitati sul campo, è necessario acquisire, se ciò non è ancora stato fatto, dati ed elementi frutto di indagini ispettive per verificare direttamente sul terreno quel che avviene a Malagrotta, visto che risulta che a tutt'oggi la discarica continua a ricevere rifiuti non sottoposti a TMB,
    

    
      si chiede di sapere se, in relazione al danno ambientale e sanitario che si sta consumando nel sito di Malagrotta, il Ministro in indirizzo, qualora non sia in possesso di sufficienti dati relativi alla quantità e qualità dei rifiuti sversati a Malagrotta raccolti dalle autorità tecniche competenti in materia, non ritenga di disporre, per quanto di competenza, verifiche e controlli da parte del personale appartenente al Comando carabinieri tutela ambiente, all'esito dei quali possa riferire urgentemente in merito alla puntuale osservanza della normativa nazionale e comunitaria.
    

    
      (3-00214)
    

    
      CERVELLINI, FILIPPI, CANTINI, BORIOLI, MARGIOTTA, RANUCCI - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      la Sacal, società che gestisce l'aeroporto di Lamezia Terme (Catanzaro), ha chiuso per il secondo anno consecutivo il bilancio in perdita e vive una situazione di crisi ormai da troppo tempo;
    

    
      in questi anni la principale infrastruttura aeroportuale calabrese ha registrato un deficit di 2 milioni di euro nel 2011 e di 1.700.000 euro nel 2012, nonostante siano aumentati negli anni precedenti voli e passeggeri, i parcheggi siano stati tutti resi a pagamento e si siano moltiplicati gli spazi e i servizi ceduti sempre a pagamento;
    

    
      per quanto risulta agli interroganti, le perdite registrate sono dovute prevalentemente a contributi promessi per il cosiddetto progetto "Calabria in volo" dalla Giunta regionale calabrese e impropriamente iscritti in bilancio e poi mai erogati;
    

    
      che ai problemi di bilancio della società si è inoltre aggiunta negli ultimi due anni la fuga di importanti compagnie low cost, che garantivano un servizio indispensabile per le rotte nazionali con Roma Fiumicino, come Easy Jet e Blu Express;
    

    
      nel 2012 Easy Jet ha soppresso il volo da e per Roma, e la stessa cosa ha fatto quest'anno anche la compagnia Blu Express;
    

    
      la Regione, peraltro, aveva fatto lo scorso anno con Blu Express una campagna pubblicitaria, ma la compagnia aerea, dopo aver aperto due voli giornalieri da e per Reggio Calabria da Roma e Milano, ha poi chiuso la rotta da Lamezia;
    

    
      da notizie di stampa si apprende che anche Ryanair sarebbe in procinto di essere sacrificata, per non meglio precisate ragioni economiche;
    

    
      considerato che:
    

    
      tutto ciò rischia di far recedere l'aeroporto di Lamezia dai lusinghieri risultati di traffico raggiunti (oltre 2 milioni di passeggeri all'anno), perché sarebbero cancellate importanti destinazioni italiane ed europee a basso costo;
    

    
      prima delle ultime elezioni politiche, il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti pro tempore Passera ha modificato la proposta predisposta dall'Enac (Ente nazionale per l'aviazione civile) nel febbraio 2012 nella quale Lamezia era tra i 13 aeroporti strategici, Reggio Calabria e Crotone tra i 18 aeroporti di servizio, declassando lo scalo lametino rispetto alla valutazione finale contenuta nello studio dell'Enac;
    

    
      nel febbraio 2013 un nucleo interforze ha fatto visita a numerosi cantieri a rischio infiltrazione mafiosa, tra cui quello riguardante il prolungamento della pista aeroportuale;
    

    
      si sono verificati casi in cui alcuni dipendenti sono risultati coinvolti in indagini di rilevanza penale, ultima delle quali quella relativa al furto dai bagagli nelle stive degli aerei;
    

    
      il Comune di Lamezia ha chiesto a più riprese un confronto con la Giunta regionale per salvare l'aeroporto dalla situazione grave nella quale è stato trascinato e aprire un serio confronto istituzionale tra tutti gli azionisti, ciò anche al fine di garantire dal punto di vista tecnico ed operativo una gestione societaria efficace e trasparente, ma ad oggi non ha avuto alcun riscontro;
    

    
      l'aeroporto di Lamezia, per la sua funzione strategica regionale e nazionale, non può essere condannato ad una continua spoliazione di voli, né può continuare a vivere in assenza di una seria strategia di valorizzazione della più importante infrastruttura aeroportuale al servizio dell'intera regione;
    

    
      è necessario che ne sia garantita una gestione oculata ed efficiente, anche perseguendo, sul piano della responsabilità contabile e civile, coloro che hanno determinato l'attuale situazione finanziaria,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se al Ministro in indirizzo risulti se corrispondano al vero le voci su un prossimo abbandono della compagnia low cost Ryanair e quali motivazioni sarebbero alla base di tale decisione;
    

    
      se risulti quali siano le motivazioni che hanno portato le altre compagnie low cost ad abbandonare l'aeroporto di Lamezia e a trasferirsi presso altri scali;
    

    
      se risultino le ragioni dei mancati contributi regionali promessi e non concessi alla Sacal;
    

    
      quali iniziative intenda assumere per il rilancio dell'aeroporto di Lamezia, stante la sua valenza strategica per l'economia e la mobilità regionale e nazionale.
    

    
      (3-00215)
    

    
      FORMIGONI - Ai Ministri delle politiche agricole, alimentari e forestali e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      risulta che, nel mese di luglio 2013, il Ministero del commercio cinese ha avviato la procedura antidumping e antisovvenzioni sui vini di qualsiasi tipologia e colore provenienti dall'Unione europea;
    

    
      la procedura segue le previsioni dell'Organizzazione mondiale del commercio: la procedura antidumping mira ad esaminare il prezzo con cui sono venduti i prodotti importati rispetto a quelli praticati nel Paese di origine, per verificare se le vendite arrechino un danno ai produttori locali; la procedura antisovvenzioni, invece, esamina gli effetti di eventuali politiche di aiuto e sovvenzioni che i produttori di un determinato Paese (o area) ricevono e che consentono loro di praticare l'esportazione in condizioni tali da creare un danno o comunque un pregiudizio ai produttori locali;
    

    
      ricordato che:
    

    
      al termine di una procedura analoga l'Unione europea ha fissato nel giugno 2013 dei dazi temporanei sui pannelli solari originari della Cina; tale dazio temporaneo potrebbe essere incrementato in un'ulteriore decisione che l'Unione potrebbe adottare nel mese di agosto 2013. Sussiste pertanto una contestualità temporale tra le due opposte procedure, su piani diversi;
    

    
      l'associazione cinese che ha posto la problematica ha messo in evidenza la progressione delle importazioni di vino originarie dell'Unione europea, che nel 2012 avrebbero visto un incremento del 51 per cento rispetto al dato relativo al 2011;
    

    
      la procedura per l'applicazione dei dazi antidumping e antisovvenzioni dovrà essere chiusa entro 12 mesi dalla data di avvio, ma, qualora la fase delle indagini lo richiedesse, potrebbe essere estesa fino a 18 mesi;
    

    
      le due procedure sono distinte nella modalità e nei soggetti interessati, ma sono strettamente legate fra loro. Il primo passo delle procedure è la segnalazione da parte degli interessati della disponibilità a partecipare e a collaborare all'indagine;
    

    
      nel termine di 20 giorni, quindi entro il 20 luglio 2013, le aziende possono registrarsi con un apposito modulo presso il Ministero del commercio cinese, e presso un'altra autorità per la procedura antisovvenzioni, e già in tale fase possono depositare alcune prime considerazioni;
    

    
      è possibile registrarsi senza oneri, ma nelle fasi successive sarebbe indispensabile la collaborazione con uno studio legale, e potrebbero esservi prevedibili oneri per le aziende che venissero inserite nel campione oggetto di analisi e verifica, visto che dalle conclusioni tratte dalla valutazione del campione sarebbero prese delle misure conseguenti da applicare all'importazione di tutti i prodotti originari del Paese/area indagata;
    

    
      al termine del periodo di registrazione, le autorità, qualora le registrazioni siano state numerose, dovranno procedere alla selezione di un campione: alle aziende selezionate verrà chiesto di collaborare ed in caso di risposta affermativa potranno essere oggetto anche di visite ispettive da parte delle autorità cinesi, al fine di acquisire elementi utili ai procedimenti;
    

    
      alle aziende selezionate verrà inviato, verosimilmente all'inizio del mese di agosto, un questionario al quale avranno 37 giorni di tempo per rispondere: dunque ad inizio settembre il questionario dovrà essere restituito;
    

    
      la fase investigativa può durare da 6 a 12 mesi, ma una volta conclusa la fase preliminare è facoltà del Ministero del commercio cinese applicare un dazio temporaneo;
    

    
      rilevato quindi che:
    

    
      sussiste un concreto rischio per le aziende vinicole italiane di subire l'applicazione di dazi di diversa misura;
    

    
      sussiste altresì il rischio del coinvolgimento di numerose aziende nella procedura di indagine, in un periodo, quello estivo, di particolare delicatezza, perché la prossima vendemmia potrebbe avviarsi già ad agosto;
    

    
      nelle procedure antisovvenzioni e antidumping un ruolo significativo può essere svolto dalla Commissione UE insieme ai Governi nazionali,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative il Governo italiano intenda assumere in merito a livello bilaterale nei confronti del Governo cinese, nonché a livello europeo e di Organizzazione mondiale del commercio.
    

    
      (3-00216)
    

    
      PUGLIA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, CRIMI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, ROMANI Maurizio, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, della salute e dell'interno - Premesso che:
    

    
      a San Vitaliano (Napoli) la zona di via Ponte delle Tavole, in prossimità dei Regi Lagni, è quotidianamente usata come sversatoio per rifiuti quali amianto e altri rifiuti speciali, industriali e tossici, elettrodomestici e carcasse di automobili, tanto che è diventata una vera e propria discarica a cielo aperto;
    

    
      i Regi Lagni furono il frutto di un'opera idraulica di canalizzazione e bonifica costruita nel 1610 dal viceré spagnolo per porre fine alle frequenti inondazioni del fiume Clanio, nella zona che si estende dal Vesuvio al Volturno;
    

    
      la grande opera dei Regi Lagni è divenuta una delle principali fonti di inquinamento di tutto il litorale domizio-flegreo;
    

    
      il letto dell'alveo dei Regi Lagni straripa di ogni tipologia di rifiuti nocivi e tossici a cui periodicamente viene dato fuoco;
    

    
      il 10 maggio 2013 i cittadini del MoVimento 5 Stelle di San Vitaliano hanno prodotto un video per denunciare ed evidenziare il grave scempio ambientale che si cela nella periferia della loro città;
    

    
      l'amministrazione locale, malgrado le continue segnalazioni, non ha adottato alcun tipo di provvedimento dimostrando disinteresse alla risoluzione del problema;
    

    
      questa problematica è già stata oggetto di atti di sindacato ispettivo;
    

    
      San Vitaliano è geograficamente collocato al centro di quello che è stato definito, insieme a Marigliano e Nola, "il triangolo della morte", trattandosi di una zona con riscontrati elevati tassi di mortalità per tumori, leucemie ed altre gravi patologie; inoltre si registra un consistente aumento di nascite di bambini con difetti congeniti. Gli studiosi temono che le malformazioni alla nascita possano essere determinate dalla presenza di sostanze chimiche nelle discariche, prima fra tutte la diossina;
    

    
      la definizione di "triangolo della morte" è nata nell'agosto 2004 quando la prestigiosa rivista scientifica internazionale "The Lancet Oncology" ha pubblicato uno studio di Kathryn Senior e Alfredo Mazza, ricercatore del CNR di Pisa. L'articolo aveva come titolo un emblematico «Italian "Triangle of death" linked to waste crisis» (cioè «(Il "Triangolo della morte" italiano collegato alla crisi dei rifiuti»);
    

    
      nella zona interessata abitano circa 550.000 persone e l'eccesso di mortalità, secondo i dati, è ampiamente riconducibile allo smaltimento dei rifiuti;
    

    
      la zona di via Ponte delle Tavole si trova a ridosso di campi coltivati a nocciole, alberi da frutta e agrumi, prodotti che con ogni probabilità arrivano quotidianamente sulla tavola dei consumatori;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'articolo 32 della Carta costituzionale consacra il diritto alla salute;
    

    
      l'articolo 12 del patto ONU sui diritti economici, sociali e culturali, che sancisce il diritto di ogni individuo a godere delle migliori condizioni di salute fisica e mentale conseguibili, evidentemente e non tanto implicitamente pone tra gli obiettivi dell'azione amministrativa pubblica l'integrazione dell'organismo umano nell'ambiente sano e scevro da corruzioni biosistematiche di sorta;
    

    
      via Ponte delle Tavole è completamente abbandonata allo smaltimento illecito e alla criminalità, rifiuti urbani e differenziati continuano regolarmente ad essere abbandonati e dati alle fiamme per liberare spazio a nuovi rifiuti. Ad oggi non risulta essere stata intrapresa nessuna azione di rimozione, bonifica o controllo del territorio;
    

    
      a giudizio degli interroganti sarebbe opportuno intervenire per provvedere alla bonifica dell'area ed installare sistemi di video-sorveglianza adeguati per poter monitorare tutte le zone periferiche a rischio, scongiurando il ripetersi di azioni di abbandono di rifiuti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione e se intendano acquisire ulteriori informazioni, prevedendo il monitoraggio dell'aria e del suolo nelle zone menzionate anche relativamente ai roghi tossici che continuamente, e ad opera di ignoti, avvelenano i territori;
    

    
      se non intendano attivare tutte le iniziative opportune al fine di scongiurare il ripetersi di tali fenomeni, in particolar modo prevedendo un adeguato sistema di controllo, anche attraverso l'installazione di un sistema di video-sorveglianza, finalizzato alla tutela della salute pubblica e del territorio e al rilevamento delle possibili connessioni di tali eventi con l'attività di organizzazioni malavitose;
    

    
      quali iniziative intendano assumere per favorire la pianificazione di un'azione di difesa delle aree colpite, garantendo ai cittadini il ripristino delle più ottimali condizioni di salubrità e vivibilità nel rispetto del diritto alla tutela della salute pubblica;
    

    
      quali misure urgenti, nell'ambito delle rispettive competenze, intendano adottare per attivare ulteriori controlli in merito allo stato di salute della popolazione residente a San Vitaliano, per identificare e valutare l'effettivo trend in aumento per alcune importanti malattie, l'incidenza e la mortalità per tumore nonché l'ampliato numero di nascite di bambini con difetti congeniti;
    

    
      se non ritengano opportuno, al fine di porre rimedio ad una situazione che si configura come un vero e proprio disastro ambientale, prevedere un'opera urgente di bonifica, messa in sicurezza e riqualificazione dell'intera zona al fine di recuperare l'ecosistema circostante e soprattutto di scongiurare ulteriori ripercussioni sulla salute dei cittadini, così fortemente minacciata dalla presenza di materiali altamente tossici e inquinanti.
    

    
      (3-00217)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      BAROZZINO - Al Ministro dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      alla fine degli anni '70 Poste italiane commissionava alla ditta Elsag del gruppo Finmeccanica (oggi confluita nella Selex ES a partecipazione statale) l'appalto per la manutenzione degli impianti automatizzati dei centri di meccanizzazione postale di smistamento posta, a sua volta subappaltata a diverse società di servizio (Luciano Russo Srl, Sie service,Seam, eccetera);
    

    
      nel corso degli anni il rapporto tra Poste italiane, Elsag e ditte subappaltatrici è stato rinnovato "automaticamente" fino ad ottobre 2007;
    

    
      a partire da questa data Selex Elsag ha deciso, avendone facoltà, di affidare il subappalto a sole due ditte: Stac Italia Srl per il centro-nord e Logos SpA per il centro-sud, isole comprese, in tutto il territorio nazionale; i lavoratori impiegati nelle ditte uscenti sono venuti a conoscenza della perdita della commessa e delle relative ricadute occupazionali solo due mesi prima della scadenza del subappalto;
    

    
      in questo lasso di tempo, grazie ad un'azione di coordinamento con i lavoratori delle altre ditte e con il supporto delle organizzazioni sindacali si è giunti ad un accordo ministeriale, nel 2007, che impegnava le due ditte subentranti ad assumere il personale già applicato nei vari centri dalle precedenti aziende rispettando i livelli occupazionali, economici e di anzianità;
    

    
      circa un mese prima della scadenza del bando di gara europeo (marzo 2013) promosso da Poste italiane, la Selex Elsag ha deciso unilateralmente di disdire, con effetto immediato, gli appalti assegnati alle due società in subappalto: Logos, per i 10 uffici del centro-sud e Stac Italia, per i 9 uffici del centro-nord, senza prevedere alcuna tutela per i circa 300 tecnici e manutentori occupati nei vari centri;
    

    
      il tentativo della Selex Elsag di assegnare il subappalto ad una nuova azienda che non intende assorbire i lavoratori già impiegati è rientrato con la proroga dei contratti a Logos e Stac fino alla scadenza dell'appalto e quindi ulteriormente prolungato fino al 31 luglio 2013: attualmente i lavoratori sono in regime di proroga fino a quella data, senza nessuna prospettiva di impiego per il futuro;
    

    
      considerato che i lavoratori esprimono molte perplessità in ordine ai contenuti economici della proposta delle vincitrici della gara, Selex Elsag e PH Facility, in quanto si prefigura una riduzione degli attuali organici di circa il 30 per cento con la chiusura di alcuni centri di meccanizzazione, contravvenendo agli impegni assunti con l'accordo ministeriale del 2007 e con lo stesso obiettivo del bando di gara di Poste italiane SpA, che prevedevano il mantenimento dei livelli occupazionali,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda convocare un tavolo con Poste italiane SpA, Selex Elsag, Logos, Stac, PH Facility e le organizzazioni sindacali al fine di approvare un protocollo d'intesa che salvaguardi l'occupazione dell'intera filiera o la riallocazione del personale eccedente in Poste italiane.
    

    
      (4-00511)
    

    
      BERTUZZI, PIGNEDOLI, VALENTINI, RUTA, ALBANO - Al Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      il fermo pesca biologico, attivato nel nostro Paese in attuazione della normativa comunitaria recata dal regolamento (CE) n. 1198/2006 relativo al Fondo europeo per la pesca (FEP), è una della misure obbligatorie utili a preservare gli stock ittici e a contribuire al ripopolamento della flora e della fauna acquatiche gravemente compromesse, nel corso degli anni, da catture eccessive e da sistemi di pesca inadeguati;
    

    
      la normativa europea reca disposizioni specifiche in materia di aiuti pubblici per l'arresto temporaneo della pesca da erogare ai pescatori e agli armatori a parziale indennizzo del mancato reddito derivante dall'interruzione della loro attività;
    

    
      in particolare, gli armatori usufruiscono di un contributo derivante dalle risorse del FEP, che opera quale strumento finanziario comunitario volto a contribuire alla promozione dello sviluppo sostenibile nel settore della pesca, delle zone di pesca e della pesca nelle acque interne;
    

    
      il contributo derivante dalle risorse FEP è messo a disposizione dalle Regioni: infatti, per il FEP è prevista la presentazione di un piano strategico e un programma operativo nazionale;
    

    
      tenuto conto che:
    

    
      il fermo biologico, relativo all'anno 2012, disposto nell'area pesca n. 17, nello specifico GSA17, così come definita dalla Commissione generale della pesca per il Mediterraneo in seno alla Fao (Food and agriculture organization delle Nazioni Unite), individuata nel mare Adriatico da Trieste a Termoli, si è realizzato in due periodi distinti: in particolare nel tratto che va da Trieste a Cattolica dal 15 luglio al 27 agosto, mentre nel tratto da Pesaro a Bari dal 6 agosto al 17 settembre;
    

    
      a quanto risulta agli interroganti, nei prossimi giorni il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali decreterà il periodo ed i modi di attuazione del fermo biologico per il 2013;
    

    
      in considerazione del fermo pesca predisposto per il 2012 non risultano essere in atto le procedure relative al pagamento degli armatori che hanno aderito all'arresto temporaneo obbligatorio previsto dal decreto ministeriale del 28 giugno 2012, che fa riferimento, tra le altre disposizioni, al fermo biologico pesca per il 2012 per strascico e volante;
    

    
      considerato che, a quanto risulta agli interroganti, a tutt'oggi le risorse del Fondo europeo per la pesca 2012 sono state bloccate dall'Unione europea, a causa delle irregolarità riscontrate in alcune regioni del sud Italia,
    

    
      si chiede di sapere di quali ulteriori elementi disponga il Ministro in indirizzo in relazione alla situazione e se non ritenga opportuno procedere con urgenza all'avvio delle procedure necessarie all'erogazione dei contributi spettanti agli armatori che ne abbiano fatto istanza per l'anno 2012, anche in considerazione della grave crisi in cui versa l'intero settore ittico italiano e tenuto conto che a breve sarà disposto il fermo biologico per l'anno 2013.
    

    
      (4-00512)
    

    
      AMATI, CIRINNA', GRANAIOLA, VALENTINI - Ai Ministri della salute e delle politiche agricole, alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      il paragrafo 3 del capitolo I dell'allegato I della direttiva 2008/120/CE del Consiglio del 18 dicembre 2008 che stabilisce le norme minime per la protezione dei suini prescrive che "I locali di stabulazione dei suini devono essere costruiti in modo da permettere agli animali di: avere accesso ad una zona in cui coricarsi confortevole dal punto di vista fisico e termico e adeguatamente prosciugata e pulita, che consenta a tutti gli animali di stare distesi contemporaneamente";
    

    
      il paragrafo 4 stabilisce che "i suini devono avere accesso permanente a una quantità sufficiente di materiali che consentano loro adeguate attività di esplorazione e manipolazione (paglia, fieno, legno, segatura, compost di funghi, torba o un miscuglio di questi)";
    

    
      il paragrafo 8 proibisce il mozzamento della coda come operazione sistematica e stabilisce che gli allevatori prima di effettuare il mozzamento della coda devono adottare altre misure intese ad evitare le morsicature delle code ed in particolare "modificare condizioni ambientali o sistemi di gestione inadeguati";
    

    
      considerato che:
    

    
      una recente video-inchiesta svolta in allevamenti suinicoli italiani ha trovato molti allevamenti in violazione dei requisiti;
    

    
      l'articolo 54, comma 1, del regolamento (CE) n. 882/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 aprile 2004, relativo ai controlli ufficiali intesi a verificare la conformità degli allevamenti alla normativa in materia di mangimi e di alimenti e alle norme sulla salute e sul benessere degli animali, prevede che, quando gli Stati membri individuino una non conformità con le leggi europee in materia di benessere animale, devono intervenire per assicurare che l'operatore ponga rimedio alla situazione; al comma 2 sancisce che tale azione possa includere la sospensione delle operazioni o la chiusura in toto o in parte dell'azienda interessata per un appropriato periodo di tempo,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo intendano assumere per garantire l'applicazione delle disposizioni della direttiva 2008/120/CE e far sì che il settore suinicolo italiano sia conforme ai requisiti prescritti.
    

    
      (4-00513)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      8ª Commissione permanente(Lavori pubblici, comunicazioni):
    

    
      3-00215, dei senatori Cervellini ed altri, sulla situazione dell'aeroporto di Lamezia Terme (Catanzaro);
    

    
      9 a Commissione permanente(Agricoltura e produzione agroalimentare):
    

    
      3-00216, del senatore Formigoni, sull'avvio delle procedure di antidumping e antisovvenzioni sui vini dell'Unione europea attivate dal Ministero del commercio cinese;
    

    
      13ª Commissione permanente(Territorio, ambiente, beni ambientali):
    

    
      3-00214, del senatore Cervellini e della senatrice De Petris, sul conferimento dei rifiuti a Malagrotta.
    

    
      Mozioni, ritiro di firme
    

    
      La senatrice Puglisi ha dichiarato di ritirare la propria firma dalla mozione 1-00008, della senatrice De Petris ed altri.
    

    
      Il senatore Pagliari e la senatrice Puglisi hanno dichiarato di ritirare la propria firma dalla mozione 1-00057, dei senatori Casson ed altri.
    

    
      Avviso di rettifica
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 60a seduta pubblica dell'8 luglio 2013, a pagina 48, nel titolo relativo al disegno di legge n. 589 eliminare le parole: "(Approvato dalla Camera dei deputati)" e alla seconda riga del secondo intervento del Presidente eliminare le parole: ", già approvato dalla Camera dei deputati".
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      _________________
    

    
      Presidenza del vice presidente GASPARRI,
    

    
      indi del vice presidente CALDEROLI
    

    
      e del presidente GRASSO
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      _________________
    

    
      
        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente GASPARRI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,33).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          GIARRUSSO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIARRUSSO (M5S). Signor Presidente, a nome del Gruppo vorremmo un chiarimento sul processo verbale della seduta di ieri, in merito a una dichiarazione del collega Giuseppe Esposito, che, essendo Vice Presidente del Gruppo Popolo della Libertà e anche del COPASIR, mi sembra persona molto qualificata.
        

        
          Ieri egli ha fatto riferimento a una possibile informativa su accordi internazionali sussistenti e sull'interessamento del COPASIR per la vicenda della signora Shalabayeva. Siccome non abbiamo notizie di tali accordi o protocolli riservati, vorremmo sapere se fosse possibile condividere queste informazioni con il resto dei colleghi, in modo da fare chiarezza anche su questi profili, che ci hanno non poco sorpresi.
        

        
          PRESIDENTE. Riferiremo questo alla Presidenza del COPASIR che farà le proprie valutazioni.
        

        
          ESPOSITO Giuseppe (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ESPOSITO Giuseppe (PdL). Signor Presidente, rispondo sia al collega Giarrusso che al collega Morra che è intervenuto questa mattina. Il mio intervento era volto a rispondere meglio all'informativa, dicendo che, anche se c'erano parti riservate, potevano essere esaminate dal COPASIR: non intendevo che si dovesse andare al COPASIR. Non so ancora come sono andate le cose perché non abbiamo fatto nessuna riunione in tal senso.
        

        
          PRESIDENTE. Il processo verbale ha dato atto di coloro che sono intervenuti; per ulteriori determinazioni, il COPASIR è un organismo parlamentare e deciderà cosa fare.
        

        
          Non essendovi ulteriori osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 16,39).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:
        

        
          (813) Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali
        

        
          (343) DE POLI. - Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali
        

        
          (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (ore 16,39)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 813 e 343.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana la relatrice ha integrato la relazione scritta, è stata respinta una questione pregiudiziale ed ha avuto inizio la discussione generale.
        

        
          È iscritto a parlare il senatore Tocci. Ne ha facoltà.
        

        
          TOCCI (PD). Signor Presidente, colleghi senatori, se dovessi risultare sgradevole, sappiate che non è mia intenzione.
        

        
          Vorrei ribaltare un famoso incipit dicendo che tutto, fuorché la cortesia, mi porta contro questa proposta di legge. Il mio dissenso comincia dal titolo, si alimenta dal testo e diventa totale sull'idea stessa di toccare la Costituzione.
        

        
          Per rispetto del mio partito non voterò contro, ma, nel rispetto dell'articolo 67, non posso votare a favore. D'altronde, c'è già troppo unanimismo: si propagano luoghi comuni che sembrano veri solo perché ripetuti con sicumera dall'inizio, trent'anni fa. Il mondo è cambiato, ma l'agenda è rimasta sempre la stessa.
        

        
          L'entusiasmo iniziale delle bicamerali si è tramutato in una vera ossessione a modificare le istituzioni, una malattia solo italiana, che non trova paragoni in nessun altro Paese occidentale. È difficile credere che la nostra Carta costituzionale sia tanto più difettosa delle altre da meritare questo accanimento terapeutico. È più probabile che il malanno dipenda dagli improbabili costituenti.
        

        
          Siamo chiamati a dichiarare che la revisione della Costituzione è oggi una suprema esigenza nazionale. Mi chiedo perché, per che cosa e in nome di chi.
        

        
          La domanda sul perché riguarda la decisione. Si ricorre all'ingegneria istituzionale per obbligare il politico a fare ciò che non gli riesce spontaneamente, ma questo cadornismo applicato all'ordinamento è sempre fallito: il bipolarismo doveva eliminare la corruzione; il federalismo doveva promuovere lo sviluppo locale; il maggioritario doveva garantire la stabilità. Per dirla con don Abbondio, chi non ha la volontà politica, non se la può dare con gli artifici istituzionali.
        

        
          Eppure questa illusione è dura a morire. Ha sostenuto strategie politiche, ha animato i talk show, ha creato perfino il nuovo ordine professionale degli ingegneri istituzionali, costituito dai parlamentari esperti del tema - ai quali va comunque la mia stima personale - dai giuristi, che ne hanno fatto una carriera accademica, e dagli editorialisti, che ne hanno fatto una fortuna mediatica.
        

        
          L'ordine degli ingegneri si pone solo domande tecniche, ma il dato saliente del trentennio è la crisi dei partiti. La causa politica dell'ingovernabilità è stata trasferita in capo alle istituzioni. Se non si decide, non è colpa mia, ma dello Stato che non funziona: questo è il motto del politico, a tutti i livelli. Lo sviamento, però, non è stato innocuo: è servito come alibi alla politica per non affrontare i suoi problemi, che si sono di molto aggravati. Le istituzioni sono state stravolte per finalità di parte, invece di essere curate nella loro essenza.
        

        
          La promessa era di riformare lo Stato per migliorare i partiti, ma sono peggiorati entrambi; mai erano giunti tanto in basso nella stima dei cittadini.
        

        
          È tempo di fare sobriamente la nostra parte, lasciando in pace le istituzioni. L'unica riforma veramente necessaria è cambiare i nostri partiti per renderli adeguati al compito di governo del Paese.
        

        
          La domanda sul che cosa si è ridotta ad un mantra: il mondo cambia e bisogna decidere in fretta. Ma in quest'Aula sappiamo bene che le leggi più brutte sono proprio quelle più frettolose: il "porcellum" fu approvato in poche settimane; le leggi ad personam di gran carriera; diversi decreti di Monti, approvati con lo squillar di trombe, sono oggi smontati dal Governo Letta. Il decisionismo senza idee ha prodotto un'alluvione normativa che soffoca l'economia e la vita quotidiana dei cittadini.
        

        
          Ce la prendiamo con la burocrazia come se fosse un destino cinico e baro, ma invece essa dipende dalle troppe leggi che approviamo qui. Aveva ragione Luigi Einaudi a fare l'elogio della lentezza parlamentare come antidoto all'ipertrofia normativa. Non è la velocità ma la qualità che manca al procedimento legislativo.
        

        
          La causa è nello strapotere dei Governi che da tanti anni propongono solo leggi omnibus, con centinaia di commi disorganici, improvvisati, spesso modificati prima di essere applicati. Questa peste normativa distrugge l'amministrazione dello Stato, crea i contenziosi, le interpretazioni fantasiose e la paralisi attuativa. Bisognerebbe restituire al Parlamento la piena sovranità legislativa, ma questa autoriforma dovremmo farla noi, cari colleghi, senza delegarla all'ordine professionale degli ingegneri istituzionali, dovremmo attuarla con l'orgoglio di parlamentari: poche leggi l'anno, in forma di codici unitari, delegando funzioni al Governo e aumentando i poteri di controllo. Stabilire che non si legiferi senza prima valutare i risultati delle leggi precedenti. Dare alle Commissioni parlamentari poteri di inchiesta: un dirigente di Finmeccanica deve temere un'audizione come un manager americano quando va in Senato.
        

        
          Alla terza domanda (in nome di chi?) si risponde: nell'interesse nazionale. Eppure, ogni volta che abbiamo modificato la Costituzione ce ne siamo dovuti pentire: il Titolo V ha creato conflitti permanenti tra Stato e Regioni; dopo lo ius sanguinis del voto all'estero oggi si passa ad invocare lo ius soli per i figli degli immigrati; prima si blocca il pareggio di bilancio e poi si esulta per la deroga concessa dall'Europa.
        

        
          D'altro canto, basta leggere il testo per notare la differenza. La bella lingua italiana, con le parole semplici e intense dei Padri costituenti, viene improvvisamente interrotta da un lessico nevrotico e tecnicistico, scandito dai rinvii a commi, come un regolamento di condominio. Sono queste le parti aggiunte da noi.
        

        
          Fortunatamente i cittadini hanno evitato i guai peggiori bocciando la legge costituzionale ideata dagli stessi autori del "porcellum". L'unico baluardo è venuto dai presidenti di garanzia come Scalfaro, Ciampi e Napolitano. Mi sconcerta la leggerezza con la quale si ritiene possibile demolire questo ultimo bastione. In Italia la personalizzazione si è sempre presentata come patologia e non come responsabilità delle leadership. Non scherziamo col fuoco: il presidenzialismo non sarebbe un emendamento, ma un'altra Costituzione.
        

        
          Dovremmo avere un senso del limite. I nostri partiti rappresentano oggi a malapena la metà del corpo elettorale, l'altra metà ha manifestato in tutti i modi il disagio e la sfiducia. Noi non siamo quindi in grado, in questo momento, di rappresentare l'unità nazionale. Non è saggio usare la revisione costituzionale per santificare un Governo privo del mandato elettorale. Questo è il vulnus che segna la modifica dell'articolo 138 della Costituzione. Il procedimento lega la sorte del Governo ai tempi e ai modi della revisione costituzionale. Porre un vincolo di maggioranza come inizio e come fine nella della riforma è una forzatura politico-costituzionale senza precedenti in Italia e in Europa. I Governi passano, le Costituzioni rimangono, non dimentichiamolo.
        

        
          Dovremmo prendere atto che la nostra generazione non è capace di fare queste riforme, che possa farlo oggi al minimo storico del consenso elettorale è un ardimento senza responsabilità, è una dismisura contro lo spirito costituzionale. Lasciamo alle generazioni successive il compito di rielaborare l'eredità ricevuta dai Padri costituenti. Non tutte le generazioni hanno l'autorevolezza per cambiare la Costituzione.
        

        
          Dovremmo prenderne atto con umiltà, con l'umiltà di cui parla Papa Francesco, che dovrebbe sempre accompagnare l'esercizio del potere. La nostra umiltà è il migliore contributo che possiamo portare oggi alla Carta costituzionale. (Applausi dai Gruppi PD, M5S e Misto-SEL e della senatrice De Pin).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Falanga. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (PdL). Signor Presidente, signori rappresentanti del Governo, colleghi senatori, il disegno di legge costituzionale che ci accingiamo ad esaminare e sul quale siamo chiamati a deliberare ci è stato, com'è noto, presentato dal Governo all'esito della composizione della crisi seguita alle ultime elezioni politiche.
        

        
          Non devo ricordare, se non a me stesso, le circostanze davvero inconsuete che hanno portato alla situazione presente: la difficile lettura del risultato uscito dalle urne, il per lui non felice passaggio del preincarico di formare l'Esecutivo ricevuto dall'allora segretario del Partito Democratico, la scelta del Quirinale di far decantare il clima politico investendo due comitati di esperti del compito di effettuare un rigoroso inventario delle urgenze del Paese, nel contesto della grave crisi economica che purtroppo ancora ci attanaglia e di fronte alle attese dei mercati, della comunità internazionale e delle istituzioni dell'Unione europea. Né lo stesso contesto geopolitico del Mediterraneo, cui apparteniamo per naturale collocazione, si è da quei giorni schiarito, preoccupandoci oggi per le notizie che ci giungono dal vicino Egitto.
        

        
          Quando in seduta comune con gli onorevoli deputati abbiamo - ed anche questo è stato un unicum della storia repubblicana - rieletto il presidente Napolitano quale Capo dello Stato, proprio da noi chiamato a succedere a se stesso a costo di vincerne la ritrosia chiaramente manifestataci, siamo stati tutti testimoni della severità del messaggio con il quale, nell'Aula di Montecitorio, ha accolto la rinnovata investitura. Egli ci ha, con la sua autorevolezza, esortato - e lo abbiamo applaudito anche per questo motivo - a non frapporre ulteriori ostacoli al necessario processo di riforme costituzionali ed elettorali, facendo prevalere il bene comune e la visione, finalmente resa concreta, di una rinnovata democrazia sulle piccole e reciproche polemiche quotidiane.
        

        
          Il presidente del Consiglio Letta ne ha puntualmente condiviso e assecondato i moniti, ribadendo per parte sua l'urgenza delle decisioni da assumere. Decisioni di indirizzo politico sì, ma anche e innanzitutto di quadro costituzionale ed istituzionale, entro il quale il primo dovrà esprimersi ed essere sorretto da una maggioranza che nessuno, prima del rinnovo delle Camere, immaginava sarebbe stata tale.
        

        
          Avverto dunque personalmente l'obbligo morale, nel sostenere il disegno di legge costituzionale che oggi è al nostro esame, di corrispondere ad un mandato che è per me vincolante, nel senso di sollecitare le mie corde più profonde di parlamentare, ma prima ancora di cittadino e di padre, perché è ai nostri concittadini, a quelli che hanno votato ciascuno di noi, ma anche agli altri, e ai nostri figli, che dobbiamo mostrare di avere reale consapevolezza della gravità del momento che viviamo. Noi, e prima di noi il Comitato dei quaranta, chiamato ad esercitare in sede referente congiunta il compito di istruire le proposte di revisione costituzionale sulla forma di Governo e la struttura del bicameralismo sinora perfetto, o a latere gli esperti chiamati a fornire consulenza al Governo e al Ministro per le riforme istituzionali, non siamo destinati ad esercitare domani un potere costituente. Il compromesso costituzionale del 1948, sul quale seppero convergere i Padri della Repubblica, non sarà toccato nell'ordito mirabile dei valori e dei principi della sua prima e ancora vivissima parte. Questo mi piace ricordarlo, ponendo l'accento su questo aspetto, ad alcuni oratori, in particolare il senatore Giarrusso, che stamani è intervenuto parlando quasi di uno sconvolgimento dei valori della Carta costituzionale. Senatore Giarrusso, non è così.
        

        
          Non è infatti ignoto che da sempre la dottrina costituzionale ha rivelato uno iato, un distacco, tra le innovatività e la capacità di implementazione inscritte in quei medesimi principi (di cui alla parte I della Costituzione) e la timidezza dell'impianto della parte II, scritto in tempi nei quali si facevano sentire differenze reciproche tra contrapposte forze politiche e il clima della guerra fredda.
        

        
          Siamo dunque chiamati non a stravolgere la Carta costituzionale, ma proprio ad adeguarne la parte propriamente organizzativa, affinché quegli ideali di dignità umana, di libertà, di eguaglianza, di solidarietà possano irrobustirsi e vivere anche nella nostra difficile epoca e nel futuro che impone, in presenza di una competizione globale, decisioni sì democratiche e il più possibile condivise, ma innanzitutto rapide.
        

        
          Non si indebolisce la Costituzione, per avanzare qui una decisiva osservazione tecnica, ma si articola diversamente la sua rigidità, con procedure eccezionali rispetto a quella attuale, di cui all'articolo 138 della Costituzione, agendo sui tempi del procedimento di revisione ma senza impedire in assoluto spazi per emendamenti e ripensamenti e, men che mai, l'esercizio di eventuali questioni pregiudiziali.
        

        
          Apprezzabile risulta essere poi il criterio per la composizione del Comitato. Infatti non è prevista come usuale la composizione in maniera proporzionale alla consistenza dei Gruppi parlamentari. Provvidamente è previsto che si tenga conto anche dei voti conseguiti nell'ultima tornata elettorale dalle liste riconducibili ai singoli Gruppi. In tal modo è mitigata l'alterazione della rappresentanza politico-parlamentare determinata dall'attribuzione del premio di maggioranza previsto dalla vigente legislazione elettorale (specie alla Camera) rispetto agli effettivi orientamenti espressi dal corpo elettorale.
        

        
          In effetti, il disegno di legge, per quanto possibile, si allinea alle acquisizioni più avanzate della riflessione costituzionalistica. In questo solco si allinea anche la previsione di chiamare il popolo sovrano a suggellare comunque, anche oltre i limiti previsti dall'attuale articolo 138, il risultato auspicato del procedimento di revisione costituzionale, ovvero eventualmente a respingerlo.
        

        
          Né va sottovalutata l'ampia e innovativa consultazione telematica che, a far data da ieri, impegnerà la partecipazione di chiunque voglia fornire il proprio contributo sui temi della riforma costituzionale e di quella elettorale, coerente con il disegno sortito dallo sforzo comune di esperti del suddetto Comitato e delle Assemblee che restano ciascuna autonoma e libera nelle proprie determinazioni.
        

        
          Se non siamo chiamati a disegnare la Costituzione, ancor meno ci è conferito il compito di scrivere la migliore astrattamente possibile.
        

        
          Dobbiamo però consentire che dopo almeno un trentennio di defatiganti discussioni, di intensi ma inconcludenti dibattiti riformatori (cui anche - ahimè - l'accademia ha dato il proprio apporto), dopo il nulla di fatto in comitati e commissioni bicamerali, il cui confronto è finito del pari in un vicolo cieco, si compia finalmente un percorso che, del resto, era apparso già maturo e per ampi tratti anche largamente condiviso nella scorsa legislatura, e tale è stato riconfermato con l'approvazione da parte delle Camere, lo scorso 29 maggio 2013, delle mozioni sulle riforme costituzionali.
        

        
          Con questo spirito, allora, dichiaro il voto favorevole in quest'Assemblea al disegno di legge costituzionale oggi in discussione, sereno: sereno di fronte alla mia coscienza personale e a quella della Nazione, concetto, quello di Nazione, che, come è a voi tutti noto, comprende anche chi è vissuto prima di noi e chi vivrà dopo di noi.
        

        
          Dichiaro, quindi, il mio voto, con il convincimento certo che, per quanto riguarda il mio apporto personale (opportunamente aggiornato nella forma, perché le eredità non devono essere rendite sterili, ma devono essere investite e fatte fruttificare), avrò contribuito a raccogliere e ad arricchire la speranza di libertà, giustizia e democrazia che i Padri costituenti consegnarono, perché durasse, al Paese, all'atto di riscattarlo dalla dittatura e di risollevarlo dalle immani distruzioni belliche.
        

        
          Questa è una giornata per me triste, molto triste, ma non mi sento per questo dispensato dall'obbligo che mi deriva dal mio mandato parlamentare, che mi è stato conferito dai miei elettori in rappresentanza del popolo italiano. Ripeto, però, che questa per me è una giornata di tristezza, perché in qualche modo vedo soffocata la democrazia nel mio grande e amato Paese.
        

        
          (Applausi dal Gruppo PdL. Congratulazioni).
        

        
          GAMBARO (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GAMBARO (Misto). Signor Presidente, onorevoli senatrici, onorevoli senatori, oggi si dà avvio, mediante questo provvedimento, all'accensione della macchina delle riforme sostanziali, quelle costituzionali, quelle che per anni hanno suscitato poderose levate di scudi da parte delle caste e degli ordini precostituiti che da questo sistema di norme hanno tratto una linfa troppo esosa per le nostre tasche, e che non possiamo più permetterci sia in termini politici, ovvero di reale compiutezza della democrazia, sia in termini economici, di bilancio statale e debito pubblico e, conseguentemente, di benessere sociale diffuso.
        

        
          Questo imprescindibile dibattito che l'intero Paese chiede a gran voce da anni giunge in quest'Assemblea per dare corpo alle istanze di un popolo in grande difficoltà identitaria oltre che economica.
        

        
          Da ogni parte, ogni settore imprenditoriale e produttivo, ogni categoria professionale italiana, tutto l'asse essenziale dell'economia del Belpaese, con le sole eccezioni - dicevamo - di qualche corporazione ormai lontana dalle esigenze e dalla storia di questa comunità nazionale, invoca un forte cambiamento nella struttura portante di questo insieme di norme che regola il vivere civile italiano.
        

        
          Non bisogna essere dei fini giuristi per capire che le modalità con le quali si sta mettendo in atto il meccanismo di innovazione giuridica costituzionale appaiono di gran lunga anomale e irrituali.
        

        
          L'importanza della materia di cui si discute, la delicatezza e la complessità degli argomenti trattati dal disegno di legge in esame ci inducono ad assumere una posizione di osservazione collaborativa, quindi ci spingono ad un'apertura di credito non incondizionata, ma di tipo fiduciario "a termine", nei confronti di chi ha ipotizzato questo tipo di soluzione legislativa.
        

        
          Non ha certo entusiasmato sapere che ci sarà un Comitato bicamerale di tanti rappresentanti, che dovranno confrontarsi su ogni cavillosa interpretazione del disposto costituzionale, spesso addentrandosi in sterili elucubrazioni dottrinarie ed accademiche, ma se questa è la strada che anche il nostro Presidente della Repubblica intravede per giungere al di là del tunnel, ebbene, non ci resta che far da guardiani del faro agli innovatori della nostra Costituzione.
        

        
          Per questa serie di motivi credo che non bisogna fasciarsi le testa se si vuole procedere, in deroga all'articolo 138 della Costituzione, ad intraprendere una via che agevoli il processo di riforma, favorendo un'ampia convergenza politica in Parlamento e col fine di operare una innovazione sostanziale che vada nell'interesse del Paese e dei cittadini, per troppo tempo ostaggio di vecchie gabbie di leggi fuori dal tempo.
        

        
          È davvero apprezzabile la prontezza e il senso del rispetto che il Governo ha tenuto nei confronti dei cittadini comuni dopo che la Consulta ha bocciato la proposta di svuotamento e riordino delle Province contenuta nel cosiddetto decreto salva Italia. L'approvazione il giorno dopo di un disegno di legge costituzionale che avesse lo stesso oggetto è una risposta incisiva di questo Esecutivo ed è un chiaro esempio di come in Italia ci siano alcuni involucri legislativi che possono tentare di fermare un improcrastinabile processo di necessario cambiamento dello Stato; ma quando c'è una precisa volontà di far qualcosa che tutti gli italiani si aspettano, allora non c'è organo conservativo che tenga, soprattutto quando non solo la voglia di cambiamento è così diffusa nel senso comune dei cittadini, ma anche le esigenze culturali, il quadro sovranazionale e le contingenze socio economiche ce lo impongono.
        

        
          Di conseguenza, elaborato nella congiuntura cosiddetta delle larghe intese, questo provvedimento rappresenta una delle ultime opportunità che ha questa maggioranza di legittimarsi agli occhi della gente. (Applausi dai Gruppi Misto, Misto-SEL, PD, M5S e del senatore Di Maggio).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Chiavaroli. Ne ha facoltà.
        

        
          CHIAVAROLI (PdL). Signor Presidente, a differenza delle altre grandi democrazie dell'Occidente, che da tempo hanno messo in sicurezza le loro istituzioni costituzionali, il nostro Paese si è trovato, in un momento di profonda crisi economica e sociale, privo di strumenti adeguati alla portata delle decisioni da assumere. L'Italia, quindi, paga il prezzo del ritardo della modernizzazione dell'assetto istituzionale dello Stato e questo è insostenibile nella situazione in cui ci troviamo, non potendo noi permetterci di avere istituzioni inadeguate all'assunzione di decisioni, soprattutto tempestive.
        

        
          Questa è la sfida che abbiamo di fronte e il disegno di legge costituzionale che discutiamo oggi deve quindi muoversi in questo senso, affinché aiuti ad individuare l'assetto istituzionale che meglio possa aiutare il Paese ad uscire dalla crisi politica e decisionale in cui si trova, secondo forme, tempi e modalità certi. Non si può continuare a tergiversare, a posticipare, a seguire particolarismi e localismi, a rimandare il problema a chi verrà dopo di noi: è troppo tempo che si fa cosi e non è giusto.
        

        
          Non dimentichiamoci che i nostri Padri costituenti hanno impiegato in tutto (comprese le proroghe) lo stesso tempo, cioè circa diciotto mesi, per scrivere ed approvare definitivamente la nostra Carta costituzionale.
        

        
          La situazione attuale ci chiede delle decisioni forti, che rispondano adeguatamente al bisogno profondo di riforme che il nostro Paese chiede. L'idea di fondo che hanno molti nostri concittadini, soprattutto le nuove generazioni, gli universitari e i giovani lavoratori, è che l'Italia sia ormai un Paese vecchio, fermo, immobile nella propria struttura, incapace per questo di andare avanti, di guardare al futuro, di cogliere ed offrire opportunità. È un Paese che toglie il respiro a chi ha voglia di fare, allontana la fiducia e, troppo spesso, la stessa volontà di fare a chi, come i nostri giovani, dovrebbe invece essere in prima linea nel costruire il nostro Paese.
        

        
          Per questo motivo molti di quelli che hanno e sentono il forte desiderio di fare si ritrovano a dover andare all'estero, oppure rinunciano, scontrandosi con una condizione politica, sociale ed economica e con un immobilismo che spezza i loro desideri e le loro ambizioni. La frustrazione ed il lamento diventano il sottofondo di ogni nostra azione.
        

        
          Perché siamo diventati un Paese incapace di riformarsi? Perché dobbiamo costringere chi ha voglia di costruire a dover guardare altrove, invece di partecipare attivamente al bene del Paese, al bene di tutti?
        

        
          Questo preoccupante immobilismo è figlio, purtroppo, anche di quello della politica, del nostro immobilismo. Se non ci affrettiamo a dare una risposta alle necessità di riforme di cui l'Italia ha disperatamente bisogno, avremo perduto l'ennesima occasione di costruire e di servire il bene del nostro Paese e di dare almeno un principio di speranza, una spinta, a chi queste riforme ci chiede per il proprio futuro.
        

        
          Che immagine abbiamo potuto dare ai nostri giovani, che rappresentano il futuro, durante l'ultima elezione del Presidente della Repubblica? È fondamentale che ci poniamo domande come questa. Come si può sperare che tutti partecipino attivamente al progresso dell'Italia, se poi noi siamo i primi ad accontentarci, a non cambiare, stroncando cosi sul nascere tutta la buona volontà di molti che vorrebbero poter, con il loro fondamentale contributo, cambiare in meglio il Paese?
        

        
          Diventa quindi fondamentale la prontezza delle nostre proposte e del nostro lavoro e in questa direzione va il disegno di legge che oggi discutiamo e voteremo, il quale delinea, positivamente, scadenze e tempi certi per la discussione, il voto e l'approvazione, dato che non possiamo permetterci il lusso di tergiversare. Rispettare quindi i tempi definiti nella proposta è prioritario perché il nostro lavoro dia frutto e risposte concrete.
        

        
          Quindi, avendo tutto questo bene in mente, il disegno di legge costituzionale che andremo a votare permetterà di creare le basi ed il terreno fertile per quelle riforme che assicurino la stabilità e la governabilità dell'Italia in questo momento di profonda crisi, sperando che siano solo l'inizio di un profondo rinnovamento, non solo istituzionale, ma anche economico, sociale e culturale del Paese, affinché esso sia finalmente all'altezza di offrire le dovute opportunità a chi desidera e sogna di fare, di cambiare e, quindi, di lavorare duramente per il futuro non solo proprio ma del Paese intero. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice De Monte. Ne ha facoltà.
        

        
          DE MONTE (PD). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, quello che oggi è all'esame dell'Aula è un disegno di legge inerente alle riforme non solo costituzionali, ma istituzionali. Un complesso di riforme che riguarda un più ampio arco di istituti: dalla legge elettorale all'assetto del bicameralismo, dall'equilibrio e controllo tra poteri e organi dello Stato alla riforma e al rinnovamento dei Regolamenti parlamentari.
        

        
          Siamo nella fase in cui si delinea il percorso per arrivare alle riforme costituzionali e il pensiero corre, necessariamente, alle parole pronunciate dal presidente Giorgio Napolitano nel suo discorso alle Camere in occasione del suo insediamento.
        

        
          La rielezione del Presidente della Repubblica non trova precedenti nella storia, ma è stata necessaria per superare il difficile stato di impasse creato dal risultato elettorale sì, ma anche da un atteggiamento definito come irresponsabile e di chiusura da parte di fazioni che non hanno inteso creare le premesse per la formazione di un Governo. Parole severe, le sue, chiare e di richiamo alla responsabilità di tutti noi parlamentari.
        

        
          Non possiamo pensare a un rinnovamento della classe politica, dei partiti, se non cambia - prima di ogni altra cosa - l'approccio alle gravi difficoltà in cui versa il Paese. Non si possono anteporre il perseguimento di tatticismi, la ricerca di convenienze, l'attuazione di strumentalismi, alla volontà di ricercare, con il buonsenso, la strada che ci può condurre alla governabilità, alla stabilità economica, a una prospettiva di crescita.
        

        
          Vogliamo un cambio generazionale? Il Parlamento è stato rinnovato in una sua parte consistente: si è abbassata l'età media, è più numerosa la presenza femminile, ma adesso dobbiamo anche dare la dimostrazione che il cambio di passo lo si vuole realmente!
        

        
          Un passaggio essenziale riguarda la legge elettorale. Come è noto la legge n. 270 del 2005, il cosiddetto "porcellum", ha ricevuto da più parti profonde critiche per gli effetti che ha prodotto e continua a produrre nel sistema politico italiano. Dalle urne, il 24 e il 25 febbraio scorsi, non è uscito un risultato chiaro, una maggioranza univoca che consentisse ad una forza politica di governare. Questo perché la legge elettorale del 2005 ha prodotto effetti diversi nei due rami del Parlamento: un premio a base nazionale alla Camera dei deputati e un premio a base regionale al Senato hanno determinato il paradosso di produrre due maggioranze diverse. Il risultato - lo abbiamo visto - è stata la grave situazione di stallo politico-istituzionale che ha attraversato il Paese prima della formazione dell'attuale Governo. Un immobilismo grave e pericoloso che assolutamente non dovevamo e non potremo più permetterci nella situazione di grave crisi economica in cui versa il Paese.
        

        
          Il Presidente della Repubblica, anche su questo argomento, ha richiamato la politica alla responsabilità definendo come «imperdonabile» il fatto di non aver riformato la legge elettorale del 2005. Tutti noi ci auguriamo di non dover più ricevere un così grave appello a muovere dei passi significativi e celeri per il superamento del cosiddetto "porcellum".
        

        
          Per questo credo che il tema della riforma elettorale debba essere una priorità, non solo per il Partito Democratico, ma anche per le altre forze politiche. Dobbiamo interrogarci su quali sono stati i vulnus, i punti deboli dell'attuale legge, cosa implicherebbe una sua correzione minimale - come da più parti si è vociferato - e cosa comporterebbe invece un ritorno d'emergenza al "Mattarellum", che pure tanti hanno invocato.
        

        
          Il Partito Democratico ha fatto la propria parte nel tentativo di superare la legge del 2005 attraverso le primarie per la scelta dei candidati. Ora dobbiamo scegliere davvero, e dobbiamo farlo in Parlamento senza ulteriori dilazioni temporali.
        

        
          La legge elettorale non deve essere un argomento tabù, come pure il bicameralismo perfetto.
        

        
          Ho condiviso, signor Ministro, le sue considerazioni in seno alla 1a Commissione a proposito degli effetti anche economici delle riforme costituzionali di cui ci attende l'elaborazione. In un'Italia in cui c'è urgenza di riforme, di risposte immediate alla crisi finanziaria, alla recessione, al malessere sociale, occorre prima di tutto un'analisi dell'attuale sistema, che, pur mettendo al centro il Parlamento, deve sistematicamente ricorrere alla decretazione d'urgenza per conseguire in tempi brevi il risultato atteso.
        

        
          Sono perfettamente consapevole che siamo ancora in una fase anteriore a tali scelte, ma non dobbiamo temere, sin d'ora, di avviare un dialogo costruttivo tra le forze politiche in merito al bicameralismo, ai Regolamenti parlamentari, alla legge elettorale.
        

        
          Negli ultimi mesi il tema delle riforme costituzionali è stato all'attenzione di tutti e, per questo, credo che dovrà interessare tutti il focalizzarsi anche sull'ipotesi di riforma del Senato come Camera delle autonomie. Un Senato eletto su base regionale, come già l'articolo 57 era stato pensato dai Padri costituenti, da ripensare nella più ampia cornice degli enti territoriali fissati dall'articolo 114. Un Governo della Repubblica e non dello Stato; un Governo e un Parlamento di concerto, che rappresenti e dia voce a tutte le realtà territoriali del Paese.
        

        
          Ritengo quindi che il momento di riforma che ci si prospetta davanti possa essere un buon momento di «rinnovamento nella tradizione», non di rivoluzione ma di manutenzione costituzionale più che di riscrittura della Carta. Interventi precisi, mirati, che assicurino rapidità, efficacia ed efficienza all'azione parlamentare.
        

        
          Le riforme devono servire a migliorare l'assetto istituzionale, innanzitutto per superare le prassi degenerative degli ultimi anni: dai decreti-legge omnibus alla continua apposizione della questione di fiducia da parte del Governo (magari su testi blindati con maxiemendamenti), all'abuso di decreti-legge anche quando non sussistono i requisiti di necessità ed urgenza.
        

        
          Dobbiamo porre fine alla stagione dell'emergenza infinita che ha scatenato una vera e propria «fuga dal Parlamento», all'interno di una cornice di crisi di legittimità che stanno vivendo le istituzioni italiane e i partiti, una crisi che si affianca alla crisi economica e a una più ampia crisi della politica.
        

        
          Il momento eccezionale ha suscitato una reazione incredibile del sistema istituzionale: la novità assoluta della rielezione di Giorgio Napolitano non poteva non essere costituzionalmente e doverosamente necessaria per rispondere ad un momento, appunto, di crisi della politica, che ha visto l'affermarsi del «partito dell'astensione» come primo partito.
        

        
          Questa crisi della politica non deve trasformarsi in una crisi delle politiche. Non possiamo più permettere che il Parlamento sia messo in secondo piano nel momento decisionale: a questo devono aiutarci le riforme costituzionali.
        

        
          L'articolo 5 della Costituzione riconosce le autonomie territoriali - quelle «forze vive» nella visione di Mortati - e le promuove: a questo dobbiamo mirare quando pensiamo alla riforma del bicameralismo.
        

        
          Una considerazione finale va fatta, allora, quanto agli strumenti partecipativi nella formazione della volontà politica e amministrativa. Condivido pienamente la necessità di una maggiore attenzione a tali strumenti. Non si pensi, però, neanche un attimo, che il ricorso alle forme partecipative ci alleggerisca del peso delle scelte; chi, come me, crede nel valore dei partiti, non può che pensare alla politica come abilità di trovare soluzioni e intese, superando le faziosità e l'incomunicabilità.
        

        
          Considero altresì importante dare maggiore importanza alle Regioni e ai Comuni, dando per superate le Province come da disegno di legge costituzionale il cui testo è stato già redatto.
        

        
          Penso alla Camera delle autonomie, perché uno Stato che non voglia avere una visione accentratrice deve dare maggior valore agli enti locali, in quanto istituzioni più vicine ai cittadini.
        

        
          Spesso, e in modo assolutamente improprio, i Comuni vengono individuati come i maggiori centri di spesa, i principali destinatari della scure che si deve abbattere sulla spesa pubblica, dimenticando che sono quei Comuni e i loro amministratori a soffrire dei maggiori sacrifici, anche se le necessità di dare delle risposte ai cittadini non sono rimaste inalterate, ma sono grandemente cresciute.
        

        
          Bene, quindi, se l'intento vuol essere quello di dare maggiore rilievo alle autonomie, principali articolazioni del nostro Stato, soprattutto se la lente di ingrandimento deve essere posta, prima di tutto, sulle strutture centrali che non mi consta essere state mai toccate, quasi si possa perseguire un intento di autoconservazione ormai non più giustificabile.
        

        
          Si è parlato molto di costi della politica e troppo poco dei costi della burocrazia, dei costi dell'amministrazione, delle società partecipate e di tutte le realtà che rappresentano una forte componente della spesa pubblica, ma non sono mai oggetto di esame e, conseguentemente, di critica.
        

        
          Signor Presidente, signor Ministro, il primo passo di oggi è importante, ma il cammino che ci attende non è facile; va quindi affrontato con decisione e con la consapevolezza che i cittadini ci hanno chiesto un cambiamento radicale, non solo una discontinuità nella guida di un Governo.
        

        
          La sfida con oggi è iniziata; definiamo le regole e i tempi. Credo che ormai non ci sia più spazio per i veti e per gli alibi, perché questo percorso richiede un'assoluta serietà. È un impegno che dobbiamo assumerci nei confronti del Presidente della Repubblica e soprattutto nei confronti di chi il Presidente della Repubblica rappresenta, cioè l'intero popolo italiano. (Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Campanella e Susta).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Uras. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, la prima considerazione che ci viene da fare è perché si procede con un disegno di legge costituzionale per svolgere attività che sono già regolate dalle vigenti disposizioni e sono nella disponibilità piena del Parlamento, sia nei tempi che nei modi. Si pratica questa strada, ancora una volta, per fare fumo, per confondere le idee, per nascondere il vero; e siccome una delle ragioni della crisi della politica è questo modo di comportarsi, questo vizio, cioè, di dire una cosa e pensarne un'altra, il risultato che si punta ad ottenere con questo processo sarà esattamente il contrario di quello che si otterrà.
        

        
          Se dovessimo ripercorrere la storia degli ultimi decenni di operazioni di riforma costituzionale ne incontreremmo molte, e molte riuscite. Il Titolo V della Costituzione è stato modificato profondamente in senso federalista, con il sostegno politico di ampi settori di questo Parlamento e di singoli, autorevolissimi rappresentanti dei partiti dell'attuale maggioranza. Si è toccata tutta la Parte II della Costituzione. Io ho recuperato anche quella riforma, che si trova in tutti i siti che trattano di questioni giuridiche (modifiche alla Parte II della Costituzione), che è stata respinta dagli elettori con il referendum costituzionale del 25 e 26 giugno 2006. Sembra, cioè, che questo Parlamento, in questi anni abbia prevalentemente fatto esattamente quello che si propone ancora di fare. È come un'ostinazione alla quale bisogna necessariamente rispondere. Noi all'apertura di ogni legislatura incominciamo a fare che cosa? La riforma della Parte II della Costituzione. È un compito: ci sarà qualche maestro da qualche parte che ce lo assegnerà puntualmente all'inizio di ogni legislatura, con esiti pessimi dal punto di vista del risultato, perché disorientiamo tutti.
        

        
          In tutti i documenti di cui si è discusso in questi giorni, nelle mozioni, anche quelle presentate dalla mia parte politica, anche nell'altro ramo del Parlamento, per esempio, si è passati dal federalismo spinto ‑ lo dico ai colleghi della Lega Nord ‑ alla supremazia del Parlamento in tema di legislazione concorrente. Eppure eravate voi, quelli che c'erano in questo Parlamento, a dire che bisognava avvicinarsi al cittadino; che i territori dovevano essere partecipi e anzi protagonisti del processo di formazione delle norme; che i cittadini dovevano partecipare e scegliere più direttamente. E adesso parliamo della supremazia, nella legislazione concorrente, del Parlamento rispetto ai Consigli regionali. Anzi, pensiamo addirittura di chiuderli. Le Province vanno cancellate. E chissà cosa deve succedere dei Comuni. Abbiamo impostato tutta la materia fiscale in funzione del federalismo, e l'abbiamo fatto ieri, non l'abbiamo fatto trenta o quaranta anni fa: l'abbiamo fatto ieri! E oggi tutto quello che si combina, si combina verso una nuova forma di centralismo, anche autoritario. Bisogna infatti decidere; e decidere non bene o male: decidere diventa l'imperativo. Poi, si può decidere male:
        

        
          Voglio dire che questo provvedimento, al di là di essere più o meno accettabile sotto il profilo giuridico-costituzionale è veramente inaccettabile sotto il profilo politico, perché non è una risposta al bisogno dei cittadini, ma è un affronto a quel bisogno. Ed è un affronto perché i cittadini chiedono esattamente il contrario alla politica, a quella politica che è sotto processo. E badate che è un processo popolare, che si manifesta in tantissime forme, ma che è un processo popolare coerente.
        

        
          I cittadini criticano la politica perché si chiude. Criticano la politica perché non favorisce la partecipazione. Criticano la politica perché delude sul piano delle risposte al bisogno della comunità. Criticano la politica perché è spendacciona e perché acquisisce privilegi che consuma a suo esclusivo beneficio. Criticano la politica perché costruisce attorno a sé una roccaforte di difesa, forse neppure del privilegio personale, ma comunque della sua funzione di potere anche quando questo potere diventa un esercizio inutile.
        

        
          Rispetto a queste critiche, noi facciamo una operazione di restringimento del perimetro della decisione; la proposta che viene fatta, cioè, realizza esattamente questo: circoscrive ancora di più il perimetro della partecipazione alla decisione. Intanto, quaranta parlamentari; intanto quelli che hanno certe caratteristiche; intanto, con una possibilità di intervento sulla realizzazione del progetto di legge finale, della disposizione che verrà votata e che verrà anche - come dire - «veicolata» per il referendum, qualora, tutte le testate giornalistiche di questo Paese, molto attente a distribuire attenzione in modo equilibrato, sostengano la raccolta di firme (perché bisogna raccoglierne 500.000), cioè sostengano il processo di attivazione del referendum confermativo. E quando si farà il referendum confermativo, si diano a tutti i cittadini gli identici strumenti di valutazione e di critica per consentire di esprimersi sul contenuto della proposta di legge.
        

        
          Tutto ciò - badate - è non solo un aggravio di fatica per questo Parlamento che dovrebbe essere impegnato a risolvere i veri problemi: come sbarcare il lunario; come riuscire ad aiutare i cittadini in maggiore difficoltà e più colpiti dalla crisi a mettere insieme il pranzo con la cena. È necessario cioè un Parlamento che si occupi quotidianamente ed incessantemente dello sviluppo di questo Paese, di sbloccare questo Paese, di toglierlo dalla condizione nella quale si va cacciando della gestione del declino. E invece no: stabiliamo addirittura che l'attività parlamentare è residuale e che i grandi stanno tutti lì, giorno e notte, e possono anche assentarsi dall'attività ordinaria del Parlamento, quella di maggior rilievo, quella più importante, quella che risponde alla quotidianità del bisogno dei cittadini.
        

        
          Di bicamerali ne abbiamo fatte altre. Non voglio dire che fine ha fatto una famosa bicamerale e come sono cambiate le opinioni nel corso dei suoi lavori. Ma possiamo, signor Presidente, colleghi, pensare che, anche se questo lavoro fosse fatto, esso venga fatto rispettando almeno il Parlamento, che origina questo prodotto - come dire - ristretto di valutazione e di redazione di possibili sbocchi normativi di riforma costituzionale? Possiamo farlo, questo? E attenzione, perché la nostra Costituzione è un corpo armonico di norme e i principi fondamentali non sono separati dalla Parte II della Costituzione. E quando noi diciamo, all'articolo 5, che si devono promuovere le autonomie e diciamo anche che la legislazione e lo Stato si adeguano a quel percorso e a quel progetto di sviluppo delle autonomie, non possiamo, nella Parte II, dire l'esatto contrario. E nel fare questo progetto di legge, nel presentarlo, nel rappresentarlo all'esterno, noi stiamo pensando esattamente di fare il contrario di quello che c'è scritto nell'articolo 5 della Costituzione.
        

        
          Signor Presidente, io so già come finiranno le votazioni. Però sono anche molto fiducioso sul fatto che i fallimenti di questi percorsi di riforma costituzionale, veramente un po' isterici, sono sempre stati degli ottimi salvagente della nostra Costituzione. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL, M5S, Misto e dei senatori Candiani e Di Biagio).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Alberti Casellati. Ne ha facoltà.
        

        
          ALBERTI CASELLATI (PdL). Signor Presidente, signori senatori, sottoponendo un testo a questa Assemblea, la Commissione ha compiuto il primo passo di quel cammino delle riforme che costituisce uno degli obiettivi che si prefigge il Governo e con esso la maggioranza che lo sostiene. E non nascondo che questo primo passo ha suscitato in me sentimenti talora contrastanti. Sentimenti che, pur nel loro contrasto, confermano l'idea che ho espresso in Commissione e che ribadisco qui: riforme all'assetto istituzionale sono necessarie al Paese. Sono necessarie per motivi diversi: culturali, sociali, politici ed economici. Quindi, non possiamo permetterci di interrompere quel cammino; sarebbe un fallimento, non solo della maggioranza, ma di tutti.
        

        
          Questo è il motivo che sta alla base del consenso espresso dal mio partito alla proposta di una procedura per così dire straordinaria di revisione costituzionale.
        

        
          Sono soddisfatta anche per il clima e la modalità che hanno segnato i lavori della Commissione. Le polemiche, forse ineludibili, che hanno accompagnato l'emanazione del provvedimento governativo hanno lasciato il posto ad una sostanziale volontà di trovare una condivisione tra diverse e legittime letture della realtà ed aspettative di cambiamento della realtà stessa.
        

        
          Mi sembra che sia stato proprio questo clima a consentire il superamento, ad esempio, di alcune perplessità di ordine tecnico che avevo anche sottoposto all'attenzione dei colleghi nel corso della discussione: penso alle modifiche intervenute che hanno portato a chiarire come l'elemento tempestività del provvedimento non possa far premio sulla funzione del Parlamento. Ciò avrebbe rischiato di far superare il confine tra le prerogative costituzionalmente segnate degli organi legislativo ed esecutivo. Bene, dunque, la correzione apportata all'organizzazione dei lavori, che consente al Parlamento di valutare l'opportunità di avere a disposizione tempi più ragionevoli per concludere i propri lavori.
        

        
          Allo stesso modo, non posso non salutare favorevolmente la ridefinizione, o meglio la semplificazione, delle modalità operative attribuite all'originario Sottocomitato che funge da relatore nei lavori nelle Assemblee delle due Camere. Nell'originario testo, quelle modalità risultavano effettivamente macchinose e lasciavano impregiudicato il dubbio se la prevista partecipazione collegiale potesse influire o meno sulla formazione delle maggioranze nelle Assemblee e quale dovesse essere eventualmente il rimedio.
        

        
          Ma l'aspetto più rilevante credo possa individuarsi nell'aver trovato una soluzione ad una questione per la quale rischiavamo l'impasse: quella che può definirsi l'oggetto dei lavori del Comitato parlamentare. L'intesa intervenuta ha portato all'emendamento all'articolo 2 della relatrice, la presidente Finocchiaro, che ha consentito di razionalizzare la precedente formulazione, sanando alcune incertezze, come, ad esempio, il significato della coerenza che il di segno di legge originario prescriveva per i progetti di riforma dei diversi titoli e i relativi sistemi elettorali.
        

        
          Ma qui gli aspetti positivi lasciano il posto all'amarezza. Tralascerei le perplessità che permangono, relative al rapporto tra il Comitato parlamentare, cui è attribuita la funzione referente delle proposte di revisione relative ai Titoli I, II, III e V, e il gruppo di 35 esperti di cui il Governo intende avvalersi, come scritto nella mozione di indirizzo approvata. Mi concentrerei piuttosto su un aspetto rilevante dell'emendamento della presidente Finocchiaro, prodotto, come dicevo poco fa, di un'intesa, ma soprattutto di una precedente tensione, legato alla possibilità di introdurre anche il Titolo IV tra quelli oggetto della revisione.
        

        
          Questa possibile introduzione è stata vista come uno strappo, aggettivato peraltro come inaccettabile da persone che addirittura si sono fatte paladine della giustizia tanto da affermare che essa, come si leggeva sui giornali di qualche giorno fa, «non può essere il terreno su cui scaricare vicende estranee agli obiettivi di riforma e ammodernamento dell'assetto istituzionale».
        

        
          Non siamo di fronte ad un politico strappo o, addirittura, ad un più marziale blitz. Su questo penso ci sia stata un'incomprensione. Tirare dentro la discussione anche del Titolo IV, quello sulla magistratura, ha un significato prettamente tecnico. Mi chiedo: come si fa a voler riformare Parlamento, Presidente della Repubblica, Governo e Regioni, Province e Comuni, saltando a piè pari il Titolo IV? È certamente superfluo ricordare, ad esempio, che il Presidente della Repubblica è anche Presidente del CSM. Allo stesso modo mi sembra evidente che se il Parlamento decidesse per un qualsiasi sistema presidenziale sarà pure necessario esaminare e valutare quali risvolti ci sarebbero nel rapporto tra un organo e un ordine dello Stato. E, se il Senato, poi dovesse diventare una Camera delle Regioni, potrebbe vantare il diritto di nomina di componenti la Corte costituzionale? Non ci sarebbe la necessità di verificare anche qui l'eventuale modalità di nomina?
        

        
          La mia amarezza sta nel fatto che dietro quelle affermazioni, al presunto blitz, si celano pregiudizi, profondi e perduranti, che si manifestano ogni volta che si tocca la questione giustizia, che è volutamente mantenuta connessa a Silvio Berlusconi. Ma quale sarebbe il nesso tra l'emendamento incriminato e Berlusconi? Si tratta, però, di un pregiudizio che impedisce di affrontare adeguatamente ed in tutta la sua portata un aspetto cruciale della vita presente e soprattutto futura del Paese. Riusciamo solo ad affrontarlo con un atteggiamento ipocrita e per certi versi sconsiderato!
        

        
          Mi sembra superfluo ricordare come emerga chiaramente dal Paese l'urgenza di una riforma di un settore centrale della vita istituzionale.
        

        
          Tutti - e ormai non più solo qualcuno - continuano a dire che la giustizia è ormai diventata un'emergenza sociale ed economica. Basti ricordare qualche dato: il sovraffollamento carcerario è oggetto di provvedimenti di necessità e di urgenza; il presidente dell'ENI ricordava, qualche giorno fa, che siamo al 45° posto nel mondo per attrattività e che le multinazionali per investire chiedono interventi efficaci sulla giustizia, un'urgenza che la Banca mondiale ci ricorda ancora una volta nel Doing Business 2013. Ma tutto ciò, purtroppo, diventa secondario rispetto all'ossessione Berlusconi.
        

        
          L'invito a questa Assemblea è, quindi, duplice. Innanzitutto, si tratta di abbandonare i pregiudizi, perché solo in questo modo sarà possibile evitare il rischio di impelagarsi in polemiche su argomenti limitrofi, come ad esempio il destino del "porcellum" e le possibili alternative elettorali. In secondo luogo, occorre affrontare con atteggiamento laico un compito che non possiamo ulteriormente procrastinare.
        

        
          In caso contrario, come dicevo all'inizio, perderemmo tutti. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Compagna. Ne ha facoltà.
        

        
          COMPAGNA (GAL). Signor Presidente, onorevole Ministro, colleghi senatori, ho ascoltato questa mattina con molta attenzione, con molto rispetto e con un certo apprezzamento la relazione della collega Finocchiaro. Ho apprezzato, in particolare, l'abilità e l'eleganza con cui, ai nastri di partenza, giocando sugli aggettivi «costituito» e «costituente», è riuscita a circoscrivere in modo onesto e dignitoso l'avvio di questo percorso riformatore, al quale il mio Gruppo non negherà appoggio e fiducia.
        

        
          Ci sembra, però, che, rispetto a quegli argomenti concernenti i tanti insuccessi degli ultimi trent'anni, dalla Commissione Bozzi a oggi, nella relazione della collega Finocchiaro non si sia adeguatamente focalizzato quando invece riforme della Costituzione improvvisate, improvvide e faziose hanno avuto successo, e quanto male hanno recato al nostro ordinamento.
        

        
          Mi riferisco - e procedo per flashback - alla riforma del 2001, quella del Titolo V della Parte II della Costituzione, che ha reso francamente ridicolo e imbarazzante in Europa il nostro ordinamento regionale. Ma come si fa a parlare di quella riforma, senza guardare alla legislazione ordinaria che con tanta superficialità e con tanto cinismo l'aveva preceduta? Sto parlando delle cosiddette leggi Bassanini: eravamo nella seconda metà degli anni Novanta, veniva preso a picconate lo Stato, e ci si vantava di fare le riforme a Costituzione invariata. Una destra tutt'altro che lungimirante, faziosa e pasticciona, i Feltri e i Montanelli benedivano le leggi Bassanini con lo stesso cinismo con il quale qualche anno fa Rizzo e Stella sono diventati cattedratici di costituzionalismo quasi quotidiano.
        

        
          Quella riforma nacque dalla faziosità dei colleghi della sinistra che, per rappresaglia nei confronti dei colleghi della Lega che stavano per scegliere l'alleanza con il centrodestra, regalarono loro quel bel tipo di federalismo.
        

        
          Questo quadro costituzionale è un'emergenza nella quale ci incartiamo giorno per giorno. Non è soltanto il senatore Gasparri a polemizzare con l'attuale Ministro dell'economia: la polemica fra il Parlamento e il Ministro dell'economia risale proprio al qualunquistico obbrobrio delle leggi Bassanini.
        

        
          Ma vi rendete conto che Palazzo Chigi è una bicicletta e che il Ministero dell'economia è più di un carro armato? E vi rendete conto che l'istituzione costituzionale del Governo in Parlamento, a prescindere dalle questioni personali (Saccomanni, Tremonti, Padoa-Schioppa), gira intorno a questo nodo, che quell'istituto regionale che avevamo varato nel 1970 lo avevamo varato con tantissima improvvisazione, tant'è vero che quando noi varammo le Regioni le definimmo organi di legislazione e di programmazione, ma mai di gestione? Che fu il 1970? Localismo cinico e fascista nel senso peggiore.
        

        
          Io facevo il soldato, dovevo tenere l'ordine pubblico a Reggio Calabria, dove si alternavano Ciccio Franco, Adriano Sofri ed Amedeo Matacena: che bell'inizio! In Abruzzo fu ancora peggio: Pescara contro L'Aquila e L'Aquila contro Pescara. In Campania si decise di astenersi per una legislatura intera. La lotta fra zone costiere e zone interne, De Mita contro Gava, non era arbitrabile neanche dalla consueta giunta Leone (Carlo Leone), che pur si fece. E la legislazione regionale non cominciò proprio. Poi, alla metà degli anni Settanta, ci fu il decreto del Presidente della Repubblica n. 616 del 1977.
        

        
          Oggi il regionalismo che celebriamo qual è? Le Regioni come sportello, le Regioni come comune in grande, le Regioni come gestione. Signor Ministro, conosco la drammatica scadenza della questione delle Province, ma siamo intellettualmente onesti: l'abrogazione delle Province aveva un senso in quell'epoca, quando in piazza scendevano Sofri e Ciccio Franco e il Governo Colombo prometteva il quinto sito siderurgico a Gioia Tauro. Che bella pensata!
        

        
          Oggi la corsa alle Province è stata com'era stata prima di allora, si vuole l'istituzione Provincia perché si vuole lo Stato, si vuole il provveditore agli studi, si vuole il provveditore alle opere pubbliche, tutto quello che le leggi Bassanini hanno abrogato. Non c'è più lo Stato. Per quanto abilissima sia una collega come la senatrice Finocchiaro nel lessico costituente-costituito, il lessico della Costituzione attuale ha cancellato lo Stato: lo Stato segue le Regioni e le altre autonomie, e persino le comunità montane.
        

        
          Il riferimento unitario della Repubblica non è più lo Stato: cioè, è stato picconato ed ucciso il riferimento di modernità con il quale nel 1860 nacque lo Stato nazionale.
        

        
          Quanto allo Stato in periferia, sono restate soltanto le soprintendenze ai beni culturali, svuotate di poteri e di denaro rispetto alle Regioni, perché la contingenza volle che il Ministro del settore, l'onorevole Veltroni, fosse Vice Presidente del Consiglio, e volle strappare questa coccarda al collega riformatore Bassanini.
        

        
          E allora come si fa, senatori o deputati che si sia, ad auspicare che un glorioso ramo del nostro Parlamento diventi una sorta di Conferenza Stato-Regioni? Ma voi ci siete mai stati in Conferenza Stato-Regioni? Una compagnia dialettale, nell'accezione più benevola. Ma voi siete mai stati in Germania, a dire che loro hanno i Länder e noi abbiamo le Regioni? Fino a qualche anno fa si mettevano a ridere, oggi dicono: non ci offendete. E la storia dei nostri fallimenti in Europa, dell'Italia in Europa e dell'Europa in Italia, deve tutto o per lo meno quasi tutto al nostro regionalismo scombiccherato.
        

        
          Veniamo all'attualità, all'emergenza: tagliare la spesa pubblica con questo ordinamento costituzionale è diventato impossibile. L'ultima volta che ci riuscimmo in modo significativo era al principio degli anni Novanta. Al Governo c'era Amato, ingenerosamente rubricato come il Presidente del Consiglio che mise le mani nelle tasche degli italiani, il che fece; però, bisogna anche dire che tagliò la spesa pubblica di 90.000 miliardi di lire e per farlo anticipò e bypassò la finanziaria. Fece quattro deleghe: una affidata al collega Sacconi, che allora era al Governo, quella sul pubblico impiego; una era sulle pensioni, un'altra sulla sanità e l'ultima sulla finanza territoriale.
        

        
          Oggi tutto questo è proibito dalla Costituzione. La nostra evocazione di tagli alla spesa pubblica è affidata al nulla. E allora, signor Ministro, stiamo molto attenti. Eravamo insieme sugli stessi banchi, e il nostro presidente di Gruppo era il senatore Gasparri, quando il tema delle Province fu introdotto dal Governo Monti in modo disordinato e fazioso, quasi a voler tacere su quello che era il malato canceroso, e con le metastasi: la finanza regionale. Stiamo attenti, nelle prossime settimane ci occuperemo di questo aspetto. Personalmente critico il qualunquismo indotto da Rizzo e Stella, però io Rizzo e Stella li leggo, e mi ha fatto male come cittadino italiano leggere che, da dieci anni, l'unico modo per aggirare il blocco delle assunzioni è quello delle società partecipate, cioè controllate dagli enti locali. Il bello, infatti, è che c'è un regionalismo che per i primi dieci anni non voleva essere ente locale; oggi, invece, le Regioni rivendicano ancora più localismo degli enti locali: moltiplicazioni di competenze, sovrapposizione di funzioni, sprechi ineliminabili, assumere senza concorso né incappare nel divieto del turnover.
        

        
          Soltanto nel 2008, cioè cinque anni fa, la Corte dei conti, che pure non ci può fare niente in questo baobab delle società partecipate, calcolava che questa massa informe di imprese pubbliche (la parola imprese non la mettevano fra virgolette: forse non era colpa loro) occupi 255.000 persone, oltre a 38.000 fra consiglieri di amministrazione, revisori contabili e alti dirigenti. E poi si vuole far credere che l'oggetto delle riforme costituzionali debba essere il numero dei parlamentari! Questo è qualunquismo e insieme cinismo.
        

        
          L'altra riforma costituzionale che purtroppo ha avuto successo nella storia del nostro sfortunato Paese fu quella che la collega Alberti Casellati chiamerebbe «della giustizia». Io non la chiamo così, perché anche quando riguarda la giurisdizione, ciò che è costituzionale è un solo tema: la libertà e le garanzie della libertà.
        

        
          Nel 1993 una piazza fascista, nel senso deteriore, impose al libero Parlamento italiano una modifica dell'articolo 68 della Costituzione che grida ancora vergogna. Il Senato votò un proprio testo; lo propose un collega di cui avevo grandissima stima: il collega Maccanico. Questo testo non ha mai potuto essere esaminato alla Camera dei deputati, seppellito sotto gli squadristi che buttavano le monetine contro Craxi, anche in quel caso dopo un libero voto della Camera dei deputati, opinabile quanto si vuole, ma non certo per le condizioni di libertà nelle quali era stato espresso.
        

        
          Che cosa è la sfida della giustizia contro la politica se non l'abbattimento di quelle garanzie dell'articolo 68? Del resto - qualche amico della Commissione giustizia lo ricorderà - quando dieci anni prima si era modificato il codice di procedura penale (era stato un grande momento di Pisapia padre), si era detto: sì, questo va bene, ma se non arriva subito in Costituzione e nell'ordinamento la divisione delle carriere, la divisione dei profili fra chi accusa e chi giudica, sarà un biliardino che fa tilt. E così accadde.
        

        
          E così accadde anche durante il tentativo che sembrò andare a buon fine (c'era una Bicamerale presieduta da D'Alema) a casa di Letta (qui Giuliano Ferrara direbbe: inteso come "il conte zio" e non come il Presidente del Consiglio): si fece un accordo sulla materia elettorale, estranea o comunque laterale alla Costituzione. Fu definito il "patto della crostata". Nei giorni successivi ci si accorse che, per quanto il patto della crostata fosse solido, c'era un cittadino italiano al quale veniva propinato come pietanza il risotto alla milanese, e soltanto quello.
        

        
          Ci fu un Presidente della Repubblica che disonorò la sua funzione aggredendo il Parlamento. Quando la Bicamerale doveva portare all'attenzione dell'Aula i propri lavori, mandò un telegramma ad un congresso di magistrati dicendo che mai avrebbe promulgato una legge che avesse distinto i profili all'interno della magistratura. Perché fu sconsiderato quel messaggio? Perché in quel Parlamento c'era ben il 50 per cento di disegni di legge in questo senso. E siccome io rispetto il Presidente della Repubblica, chiunque esso sia, il Presidente della Repubblica forse sbagliò, ma esercitò il suo diritto‑dovere. Quello che fu veramente agghiacciante ed assordante fu il silenzio del Presidente della Camera e del Presidente del Senato.
        

        
          Vedete, colleghi, fra i valori costituzionali c'è certamente quello che più volte viene ripetuto da dieci anni come un bla bla bla: indipendenza ed autonomia della magistratura. Malgrado quel che si può pensare, quel valore lo rispetto anche io, però rispetto altrettanto l'indipendenza e l'autonomia dalla magistratura. Quella sconsiderata riforma dell'articolo 68 della Costituzione ci ha privato di risorse di indipendenza e di autonomia dalla magistratura che fanno la storia dei Parlamenti.
        

        
          E allora mi sarebbe piaciuto - e con questo vorrei concludere - che la collega Finocchiaro, quando con tanta intelligenza stamattina difendeva da aggressioni populistiche, da intimazioni accademiche dei consigli di facoltà la centralità del Parlamento, avesse avuto anche nel suo animo implicito quel valore di indipendenza e di autonomia dalla magistratura che è nella storia di queste istituzioni e nella storia d'Italia.
        

        
          Colleghi della sinistra, vi siete mai domandati per quali ragioni nel '48, nel '53, nel '58 e nel '63 la maggioranza anticomunista votasse senza esitazione il rifiuto all'autorizzazione a procedere nei confronti dell'onorevole Moranino? Il problema lo risolse Saragat nel 1964 con la grazia. Non lo facevamo perché il nostro anticomunismo era disposto a venire a patti, ma in nome di un valore antico che è sempre moderno, quello con il quale mi piace concludere oggi, ricordando a me stesso e a voi tutti che l'altro ieri sui giornali c'era una bella notizia: l'ex collega Tedesco è stato prosciolto.
        

        
          Pertanto, quell'idea di una politica sottoposta a processo popolare, evocata prima da un collega, è un'idea ripugnante per qualsiasi tipo di Costituzione. (Applausi dai Gruppi GAL e PdL. Congratulazioni).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Petraglia. Ne ha facoltà.
        

        
          PETRAGLIA (Misto-SEL). Signor Presidente, per l'ennesima volta in vent'anni nella Seconda Repubblica si apre una discussione su riforme istituzionali da consacrare in apposite ed esplicite riforme costituzionali. Questa volta la discussione dovrebbe essere avvantaggiata dai numeri del Governo delle larghe intese (in Parlamento, ma non nel Paese).
        

        
          Nei dibattiti che hanno preceduto in queste settimane il disegno di legge costituzionale, tutti i colleghi della maggioranza hanno ampiamente sostenuto che non è in atto nessuna riforma costituzionale fuori dai principi della Carta del 1948 e che, soprattutto, questa riforma non dovrà mai disegnare una nuova forma di Stato, come stamani la presidente Finocchiario ha ribadito, né un sistema presidenziale, né semipresidenziale sul modello francese. Toni solenni si sono sollevati in quest'Aula e nel Paese da esponenti autorevoli della maggioranza a difesa del nostro sistema repubblicano e parlamentare.
        

        
          Ed ecco che tutti si sono autosmentiti alla prima prova, perché, come abbiamo sostenuto nella nostra pregiudiziale di costituzionalità, siamo dinanzi ad una palese violazione dell'articolo 71, dell'articolo 72 e dell'articolo 138 della Costituzione. Articolo 138 non rispettato persino nel dimezzamento della pausa di riflessione, previsto dall'articolo 4 di questo disegno di legge, in evidente contrasto con la Carta del 1948, che prevede che la pausa non possa essere inferiore a tre mesi. Questa scelta venne fatta per permettere alle eventuali riforme costituzionali di essere adeguatamente discusse nell'opinione pubblica in un aperto confronto con il dibattito parlamentare.
        

        
          In questi ultimi vent'anni abbiamo già assistito a due riforme costituzionali, approvate sempre a maggioranza, per la scelta chiara di non ricercare il più ampio consenso politicamente trasversale in Parlamento.
        

        
          L'una, seppure avallata da un referendum, viene oggi criticata perfino da alcuni tra coloro che la appoggiarono e sostennero a quel tempo, votata in quel caso dal solo centrosinistra. L'ultima, avanzata dal centrodestra, è stata bocciata da un referendum popolare che ha detto no ad un più che evidente segno presidenzialista.
        

        
          In questi anni, abbiamo visto tre volte cambiare la legge elettorale: dal sistema proporzionale che ci ha accompagnato dall'inizio della nostra Repubblica ad un sistema con collegi maggioritari e una parte proporzionale, sostituito con il "porcellum" che, nelle peggiori tradizioni della dittatura della maggioranza, è un modello che aveva come obiettivo l'instabilità elettorale al Senato, con un meccanismo che oggi è posto sotto osservazione anche per dubbia costituzionalità.
        

        
          Nel disegno di legge è scritto che saranno esaminate dal Comitato leggi elettorali solo se conseguenti alla revisione della Costituzione. Nulla vieta alle Commissioni referenti di lavorare su una nuova legge elettorale, necessaria per restituire quel diritto di scelta e partecipazione ai cittadini negato totalmente dal "porcellum".
        

        
          Peccato che la maggioranza abbia fatto altra scelta, come confermano le parole del Presidente della Repubblica e del Ministro per le riforme, che fanno passi indietro rispetto a quel percorso separato e autonomo tra la legge elettorale e revisione costituzionale, che anche la Commissione ha provato a salvaguardare come questa mattina ha sostenuto sempre la presidente Finocchiario.
        

        
          Per noi, lo abbiamo detto più volte, il tema dovrebbe essere la piena attuazione della Costituzione e l'effettiva operatività di tutti diritti.
        

        
          Di fronte a questi tentativi di cambiare la nostra architettura costituzionale ed elettorale, abbiamo visto variare maggioranze parlamentari, a volte anche estese, che non sempre sono riuscite a rendere effettive le scelte di Governo. Dal 1983, con la prima Commissione parlamentare per le riforme costituzionali, si prova a cambiare questa architettura, con risultati a volte nefasti o controproducenti, come tanti interventi hanno sottolineato.
        

        
          Se guardiamo bene, l'unica riforma che abbia avuto un certo grado di efficienza è quella del sistema elettorale ed istituzionale dei Comuni, che dà garanzia di governabilità mantenendo un certo grado di pluralismo, pur con tutte le criticità per il forte rischio di svuotamento del ruolo delle assemblee elettive e forti poteri concentrati nella figura del sindaco. È una legge che avete modificato nella scorsa legislatura solo per ridurre gli spazi di rappresentanza e di democrazia.
        

        
          In questo dibattito è stato evocato più volte il tema della governabilità, che è diventato in un certo senso un totem ed un alibi al tempo stesso.
        

        
          Noi siamo stati eletti in Parlamento, senza vincolo di mandato imperativo, per rappresentare il popolo italiano. Tuttavia ad ogni elezione crolla sempre di più il numero degli elettori; questo significa che il popolo si riconosce sempre meno nei suoi eletti. Certo, i casi di corruzione, contiguità alla criminalità organizzata, malaffare, gestione scorretta dei finanziamenti pubblici ai partiti non hanno aiutato.
        

        
          I cittadini vogliono essere rappresentati da persone di cui condividono progetti, aspettative, ideali e interessi legittimi. Vedere invece grandi coalizioni di Governo immobili, che delegano la politica a tecnici, sia che vengano dall'Europa o da fondazioni simil-universitarie legate a partiti o ad esponenti politici, allontana la voglia di partecipazione.
        

        
          In nome della governabilità si pensa di dover fare una riforma costituzionale, ma questo non farà scomparire le forti contraddizioni presenti in alcune forze politiche, come abbiamo avuto occasione di vedere durante l'elezione del Presidente della Repubblica.
        

        
          Non basterà la vostra riforma a riavvicinare i cittadini alla politica. La governabilità è diventata un totem perché non sempre bastano i grandi numeri per governare, come abbiamo visto nella passata legislatura dove l'incredibile maggioranza che sosteneva il Governo di centrodestra non è bastata. La governabilità è anche un alibi perché, se non bastano i numeri per governare, la si usa come scusa per cancellare la rappresentazione della società politica dal Parlamento.
        

        
          Cambiare la Costituzione con l'imposizione della maggioranza, cercando maldestramente di spiegare ai cittadini l'ineluttabilità della scelta in nome di quel totem e di quell'alibi, affidare ai saggi la guida di questo importante processo di cambiamento: sarà tutto inutile se non ritorna la politica, se non ritorna la condivisione di ideali e di valori. Nessun saggio, nessuna riforma, nessuna legge elettorale supplirà alla carenza di politica, alla carenza di idee e di libero confronto.
        

        
          Non siamo oggi nell'immediato dopoguerra, dopo il fascismo, non siamo agli albori della democrazia italiana. La Costituzione fu comunque decisa dai costituenti eletti in modo proporzionale e con il coinvolgimento di quasi tutte le forze politiche democratiche. Lì c'era da ricostruire un Paese e si presero due anni. Qui dobbiamo lasciarci alle spalle gli scandali, la mala politica dei furbi e vogliamo fare una rivoluzione copernicana in tre mesi. Forse stiamo superando ogni limite.
        

        
          Affrontare con coerenza i problemi ci consentirà di superare questa fase di crisi culturale e morale della politica, recuperando non solo la dignità delle istituzioni, attraverso la trasparenza e l'etica, ma anche la forza dell'azione politica.
        

        
          Questa maggioranza delle larghe intese è davvero singolare: ha difficoltà a trovare unità di intenti sull'IMU o sull'aumento dell'IVA - e ne capiamo le ragioni, perché dovrebbe trattarsi di due idee diverse di sviluppo - ma trova una strana coesione su un atto che mette seriamente in discussione l'essenza della Repubblica democratica.
        

        
          In questo processo di riforma per noi c'è solo il brutto tentativo di cancellare la politica, quella vera, e la partecipazione di tutti i cittadini in un goffo tentativo di autoconservazione. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e delle senatrici Albano, De Pin e Gambaro).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Bisinella. Ne ha facoltà.
        

        
          BISINELLA (LN-Aut). Signor Presidente, signor Ministro, onorevoli colleghi, sono passati quasi vent'anni da quando si iniziò ad avvertire l'esigenza di rinnovare e riformare il sistema Paese attraverso le necessarie modifiche costituzionali: un'esigenza largamente condivisa, che trovava la sua forza ispiratrice dal basso, dalle attese e delle aspettative avvertite dai cittadini, dalla società civile.
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 18,09)
        

        
          (Segue BISINELLA). La società aveva iniziato a prendere consapevolezza del fatto che il nuovo assetto mondiale ed europeo presupponesse modifiche strutturali capaci di ridisegnare l'organizzazione dello Stato in modo più dinamico e funzionale. Questa necessità di cambiamento ha però, nei fatti, incontrato ostacoli insormontabili e si è dovuta scontrare con le posizioni ortodosse, miopi ed ideologiche degli "ultras" della teoria dell'intangibilità della Costituzione. Ricordiamo tutti i paladini di questa pseudovisione precostituita che ha elevato la Costituzione a verbo incarnato manifestare il proprio dissenso contro qualsiasi volontà di cambiamento.
        

        
          Le suggestive motivazioni che venivano e vengono addotte a suffragio della sacralità della Carta costituzionale sono fondate, giustamente, sul rispetto del lavoro encomiabile che fu condotto dai Padri costituenti nel dopoguerra quale sintesi del pensiero delle diverse anime che avevano contribuito a far uscire il nostro Paese dalla dittatura fascista.
        

        
          Lungi da me non comprendere e non sottolineare l'importanza storica (e non solo) che incarna la Carta fondamentale, in particolar modo nei suoi primi articoli che enunciano i principi fondamentali sui quali si fonda la nostra democrazia nelle sue declinazioni di rispetto dell'uguaglianza tra i cittadini, dei diritti e delle libertà personali inviolabili.
        

        
          Le posizioni ideologiche, conservatrici e di retroguardia, però, hanno prodotto negli anni uno spaventoso immobilismo che ha infettato pian piano tutte le strutture del sistema statale. Questa latente, diffusa, soporifera inerzia ha indebolito il nostro Paese, ponendolo al rischio di una irreversibile malattia. L'ipocrisia - e va sottolineato - di certi atteggiamenti conservatori e anacronistici non ha permesso in tutti questi anni di addivenire ad una modifica sostanziale dell'assetto organizzativo di questo Stato, capace realmente di andare ad incidere in modo preponderante nel sistema, ridisegnandolo fin dalle sue fondamenta e rendendolo finalmente capace nella sua nuova struttura di affrontare i cambiamenti della società in modo tale da presentarlo, da protagonista, nel nuovo contesto internazionale ed europeo.
        

        
          Nella storia di uno Stato, qualora non si sia capaci con lungimiranza di adottare nei tempi giusti le necessarie riforme attraverso una programmazione di lungo periodo, peraltro enucleata da quegli stessi Padri costituenti in un quadro di federalismo a geometria variabile sancito nei precetti (inascoltati) della Carta costituzionale, intervengono degli eventi drammatici, dei fattori scatenanti che sconvolgono gli assetti e che, se non governati, possono irrimediabilmente causare degli stravolgimenti tali che per la loro portata rischiano di non essere indolori.
        

        
          La congiuntura economica internazionale che ha investito il mondo e che ha avuto pesanti ripercussioni anche nel nostro Paese ha fatto emergere tutti i mali di un sistema immobile affetto da una burocrazia elefantiaca, incapace di responsabilizzare gli amministratori, sempre più distante dalle necessità reali dei cittadini, un sistema improduttivo e assistenzialista inadeguato alla valorizzazione dei territori, organizzato senza alcun rispetto dei principi di sussidiarietà orizzontale e verticale, fagocitato da una politica autoreferenziale dimentica del suo primario compito di ricerca del bene comune, ma basata esclusivamente sul consenso elettorale.
        

        
          Quello che in tutti questi anni doveva essere fatto e non è stato fatto è oggi improcrastinabile.
        

        
          Non è il Governo, non siamo noi parlamentari a condurre questa fase di riforme, colleghi: è il popolo che le vuole, che le ha chieste con forza come ultimo appello alla politica. O la politica sarà capace di cambiare e rinnovarsi o non ci sarà data una seconda possibilità. Spiace, peraltro, constatare che tra i banchi delle forze politiche che sostengono il Governo vi è il vuoto, vi sono molte assenze (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S) mentre invece le opposizioni, le forze di minoranza sono presenti, pronte a dibattere e a discutere. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Fucksia).
        

        
          Gli atteggianti strumentali e gattopardiani degli ultimi vent'anni non saranno più tollerati. Vogliamo ricordare che la Lega Nord, come forza politica, quando era al Governo aveva approntato queste riforme. La riforma del Titolo V del 2001, invece, fu approvata in fretta e con una forzatura numerica, esclusivamente per attenuare l'energia prorompente della Lega Nord, che sempre più si radicava quale forza di impatto per far emergere la questione settentrionale completamente sottovalutata. I giochi di palazzo orchestrati ad arte per rallentare quelle riforme che andavano direttamente ad incidere sugli interessi degli apparati statali e di palazzo oggi non sono più accettabili.
        

        
          Cosa dire poi delle campagne ideologiche che sono state sostenute da alcune forze politiche per arrestare quelle riforme, come la cosiddetta devolution, che, dopo anni, faticosamente si era riusciti a far approvare nel 2005, e che non entrò mai in vigore perché bocciata da referendum popolare?
        

        
          Onorevoli colleghi, si trattava di una riforma che anticipava i temi e i dibattiti di questi anni e di questi ultimi tempi, in tutte le sedi proclamati da tutti; una riforma che prevedeva già l'istituzione del Senato federale, la riduzione del numero dei parlamentari, di cui tutti discutono, modifiche al procedimento di formazione delle leggi e al sistema di Governo, prevedendo maggiori poteri al Primo Ministro ed anche interventi sull'ordinamento giurisdizionale. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Tuttavia, a dimostrazione che parlare di federalismo è cosa diversa dal volere veramente il federalismo e dall'agire con convinzione e determinazione per cambiare il sistema Paese, questo disegno di legge di riforma - mi riferisco alla devoluzione - fu respinto, come già detto, con il referendum confermativo del giugno 2006. La campagna per votare no fu manovrata ad arte da quelle stesse forze politiche che, a parole, si dichiaravano - e si dichiarano oggi - a favore del federalismo, a favore cioè dell'ammodernamento e dell'efficientamento del Paese e della responsabilizzazione finalmente nell'utilizzo delle risorse pubbliche dappertutto. Unica chance di riscatto del Paese, ormai!
        

        
          Avviandomi alle conclusioni, lasciate che ribadisca che la mia - la nostra - è la speranza di vedere oggi avviato davvero il processo di riforma, non più procrastinabile; di vedere, finalmente e concretamente, concludersi in questa legislatura il processo di riforme. È una speranza che deriva unicamente dal modo con cui si è formato questo Governo, imposto da un Presidente della Repubblica che, seppure stanco, è stato costretto ad accettare il suo secondo mandato, spinto da un senso di responsabilità e comprendendo la straordinarietà del periodo storico che stiamo attraversando. Un Presidente che, nel momento del suo insediamento, ha ammonito i parlamentari tutti - anche quelli assenti oggi tra questi banchi - sulla necessità di giungere in tempi rapidi ad un cambiamento radicale del sistema Stato, che restituisca dignità alle istituzioni ed attenui il sentimento diffuso e comprensibile di disaffezione dei cittadini nei confronti della politica e delle istituzioni. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Lo stesso Presidente del Consiglio dei ministri, nelle dichiarazioni programmatiche rese al Parlamento in relazione alle riforme costituzionali, sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato più volte la necessità di fare tutto il possibile - e anche l'impossibile - per chiudere in tempi brevi e in modo condiviso il processo di riforma della Parte Seconda della Costituzione e la conseguente riforma elettorale, con completamento ed attuazione del percorso del federalismo fiscale. Altrimenti - è lo stesso Presidente del Consiglio ad averlo più volte ribadito - saranno assunte le conseguenti determinazioni: tutti a casa! (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Tutto ciò detto, auspichiamo che in questa legislatura si possa veramente riuscire ad approvare le riforme, non soltanto grazie a questi fattori straordinari, ma perché sono i cittadini, le famiglie, gli imprenditori, insomma il popolo che le vogliono e le chiedono e che faranno di tutto per ottenerle.
        

        
          Noi del Gruppo della Lega Nord ci siamo, perché le riforme costituzionali sono nel nostro DNA. Noi ci siamo perché, proprio grazie a noi, in questo Paese è maturata la necessità di un cambiamento essenziale: un'evoluzione profonda e di sistema.
        

        
          Ci siamo e abbiamo dimostrato di volere e saper dare il nostro fattivo contributo, anche in occasione dell'esame del presente disegno di legge costituzionale, con gli emendamenti migliorativi che abbiamo presentato e vari ordini del giorno, che illustreremo, di buon senso e di responsabilità.
        

        
          Noi siamo per un cambiamento vero, verso la modernizzazione della pubblica amministrazione, per adeguarla alle esigenze della società, per semplificare gli adempimenti e adeguare la nostra legislazione a quell'Europa più avanzata a cui tanto si fa riferimento. Siamo, soprattutto, per valorizzare le autonomie e le specificità territoriali, per la realizzazione delle macroregioni, che vengono sostenute ora finalmente anche in sede europea, per rispondere ai bisogni del mondo imprenditoriale e dei cittadini, per rendere competitivo il Paese.
        

        
          Non ci sono più alibi: il superamento di una visione centralista dell'architettura e dell'amministrazione statale è l'unica speranza di ripresa del Paese. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Crimi. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Signor Presidente, cercasi PD disperatamente. Probabilmente sono a fare simulazioni di volo sugli F35, perché abbiamo mezzo emiciclo deserto. (Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut).
        

        
          MARINO Luigi (SCpI). Bravo!
        

        
          CRIMI (M5S). Detto questo, ho sentito pronunciare parole veramente strane oggi. Ho sentito dire che il popolo, i cittadini, le imprese chiedono queste riforme istituzionali. Sinceramente, a noi non sembra che stiano bramando le riforme dell'assetto istituzionale, né il presidenzialismo, né il bicameralismo. Anzi, vorrei ricordare che il 16 novembre 2005 è stata approvata una nuova forma dell'assetto istituzionale, che prevedeva proprio il superamento del bicameralismo perfetto, e quella norma è stata bocciata con un referendum: bocciata! (Applausi dal Gruppo M5S).Vorrei che questo termine sia costantemente nelle nostre menti: i cittadini hanno bocciato una riforma dell'assetto istituzionale nella direzione del superamento del bicameralismo perfetto. Questo è un fatto, ma noi ostinatamente continuiamo, come diceva anche il collega Uras, e perseveriamo nel cercare nuovamente di andare in direzione diversa rispetto a quello che chiedono i cittadini: lo abbiamo fatto con il nucleare, lo abbiamo fatto con i rimborsi elettorali. Ogni volta che i cittadini si esprimono, questa classe politica continua a perseverare in una strada diversa per autoproteggersi, per autotutelarsi.
        

        
          Si cerca un capro espiatorio; oggi si sta cercando un capro espiatorio per giustificare l'inadeguatezza di chi negli ultimi vent'anni (ma forse trenta, quaranta, cinquanta) ha governato questo Paese. Il capro espiatorio è lo strumento: siccome lo strumento non è valido, allora non siamo riusciti a fare. Anzi, non siete riusciti, perché noi ci escludiamo pienamente, visto che siamo arrivati adesso; ci tiriamo fuori da quanto è stato fatto negli ultimi anni. Quindi, per l'inadeguatezza di questa classe politica oggi si cerca una scusa, e la si trova nello strumento: peccato, lo strumento non ci permette di fare le leggi; il meccanismo legislativo è troppo farraginoso. Eppure, il provvedimento oggi all'esame è la prova della contraddizione, perché questo disegno di legge costituzionale è approdato in Aula in meno di 15 giorni per essere approvato. (Applausi dal Gruppo M5S).Meno di 15 giorni ed è già in Aula, mentre 350.000 firme sotto un disegno di legge di iniziativa popolare sono state per sette anni chiuse nei cassetti del Senato, rimpallandole di Commissione in Commissione. Quel disegno di legge di iniziativa popolare aveva il diritto di essere portato in Aula.
        

        
          Oggi ci riempiamo la bocca di cittadini, di popolo, di cosa chiedono. I cittadini avevano chiesto che in quest'Aula si discutesse un disegno di legge di iniziativa popolare, e mai un provvedimento di iniziativa popolare è approdato in quest'Aula. Questa è la prima questione che dovremmo affrontare, e per farlo non serve la riforma della Costituzione: basta una piccola modifica al Regolamento. Neanche quello: basta l'impegno, come quello che è stato messo per questo disegno di legge costituzionale, che ha portato la Commissione competente a lavorare fino alle 11 di sera per finire l'esame in giornata. Poteva essere fatto per quei provvedimenti che hanno più diritto di stare in quest'Aula, i disegni di legge di iniziativa popolare, rispetto a quelli del Governo. Ripeto, del Governo, non del Parlamento. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Spero che, quando si dice che le riforme di cui discutiamo sono volute dai cittadini e dalle imprese, non si sia convinti veramente di quello che si afferma. Se è solo una parte quella che si sta recitando, è meglio dirlo con chiarezza; secondo me, vi fa molto più onore.
        

        
          Poi, abbiamo visto lanciare dal Governo una consultazione popolare, sicuramente meritoria, via web sulla riforma. Peccato fosse quello che avevamo proposto nella nostra mozione, che è stata bocciata e denigrata e che ora diventa l'iniziativa del Governo.
        

        
          Teniamo a precisare che la nostra mozione andava proprio in tal senso. Chiedeva una grande consultazione popolare via web (e non solo), dopo un lungo dibattito in cui i cittadini potevano dire la loro opinione e dare un indirizzo all'eventuale e nuova (nel caso fosse richiesta) esigenza di una riforma dell'assetto istituzionale, proprio perché da lì poteva venire l'effettiva esigenza.
        

        
          In conclusione però, c'è una cosa che mi rende sereno, che ci rende tutti sereni. Sono la consapevolezza e la presunzione che tanto queste riforme non si faranno, perché è ormai consueto, da 20 anni a questa parte, parlare a ogni legislatura di riforme dell'assetto istituzionale; e alla fine le riforme non si fanno.
        

        
          Anche in questo caso, ci rendiamo conto che questo disegno di legge costituzionale altro non è che uno strumento per dilazionare la discussione sul merito, nella consapevolezza che la maggioranza non è neanche d'accordo su dove si vuole andare. Non c'è una linea, un obiettivo. Questo, per certi versi, ci consola.
        

        
          Peccato, però, che stiamo perdendo tempo invece di pensare ai bisogni veri del Paese. E - ripeto - i bisogni veri del Paese non sono la riforma dell'assetto istituzionale, ma realizzare iniziative volte ad aiutare le imprese e chi non arriva a fine mese. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Carraro. Ne ha facoltà.
        

        
          CARRARO (PdL). Signor Presidente, io penso che questo Parlamento sia di fronte a un bivio abbastanza serio e drammatico per il Paese, perché credo che esso si trovi in una situazione oggettivamente molto difficile, soprattutto sul piano economico.
        

        
          L'alternativa che noi abbiamo di fronte è o assistere impotenti allo sfascio economico e sociale di questo Paese (e ne abbiamo un esempio a pochi chilometri da noi, in Grecia) oppure (seconda ipotesi, per la quale io francamente tifo), riuscire faticosamente a porre fine alla decrescita economica del Paese, iniziando con calma (perché non è possibile andare a razzo) una ripresa economica e realizzando anche alcune riforme, certamente regolamentari, ma anche istituzionali.
        

        
          I senatori dei Gruppi Movimento 5 Stelle e SEL, e alcuni a titolo personale, come il senatore Tocci, hanno detto che le riforme istituzionali non sono utili. Premetto che ho grande rispetto per tutti noi e, a maggior ragione, per i rappresentanti dell'opposizione che fanno seriamente il proprio lavoro.
        

        
          Io penso, però, che se è vero che la priorità è quella di non provocare un trauma troppo grande sul piano economico e sociale, sia anche necessario modificare le nostre regole, perché non vanno bene.
        

        
          Siamo un Paese dove non si sa mai decidere. Il senatore Crimi pochi minuti fa ha ricordato quante volte abbiamo tentato di cambiare alcune regole senza riuscirci. Ma non è solo questo il problema. Purtroppo, chi deve ottenere permessi e autorizzazioni constata tutti i giorni che, tra la circoscrizione (o i municipi, per quanto riguarda le grandi città), il Comune, la Provincia, la Regione, la soprintendenza e il responsabile dei beni ambientali, alla fine non si sa mai chi deve decidere.
        

        
          Signori, non è un caso se nel nostro Paese non investono più gli stranieri; anzi, molti imprenditori italiani se ne vanno e delocalizzano. Assistiamo ad investimenti di capitali stranieri solo nel superlusso o in attività già avviate e, che non hanno bisogno di autorizzazioni o di licenze e che non hanno neanche bisogno, per come si svolgono, della giustizia ordinaria, civile. Tutti noi sappiamo infatti che, se abbiamo un credito, dobbiamo solo sperare che il nostro debitore paghi, perché, diversamente non abbiamo mezzi per perseguirlo.
        

        
          Allora, l'onorevole Veltroni - che ha una vasta esperienza parlamentare, che è stato Vice Presidente del Consiglio, Sindaco di una città e così via - ieri durante un dibattito televisivo ha detto una cosa vera e intelligente, che rispecchia perfettamente la verità. Egli ha detto che il nostro è l'unico Paese del mondo nel quale, appena si forma un Governo, subito si parla di quello che gli deve succedere, il giorno stesso o al più tardi il giorno dopo. Questo avveniva durante la Prima Repubblica ed è continuamente avvenuto nella Seconda Repubblica, sia che le elezioni fossero state vinte dal centrodestra, sia dal centrosinistra.
        

        
          Abbiamo anche un caso che dimostra che quello che sto dicendo forse non è completamente sbagliato, ed è quello che avviene nei Comuni italiani. Nei Comuni italiani, dove si elegge il Sindaco, tranne in casi eccezionali, il Sindaco governa per cinque anni; magari ogni tanto cambia la Giunta, ma c'è una continuità amministrativa; alla fine i cittadini decidono se riconfermargli la fiducia, se cambiare, oppure, se ha già svolto due mandati, scegliere chi sarà il successore. Però i Comuni sono complessivamente amministrati. Noi abbiamo una macchina che è troppo lenta nel decidere, che ha competenze troppo parcellizzate e che tra l'altro, probabilmente proprio per questo, costa ai cittadini più di quanto dovrebbe costare.
        

        
          Nel dibattito che vi è stato oggi sono state dette cose che non mi sembra siano completamente giuste. Si è detto: si vogliono strozzare i tempi imponendoci il limite di 18 mesi. Signori, 18 mesi! Siamo in un mondo nel quale si va così in fretta che dire che 18 mesi sono pochi francamente mi sembra voler fare quasi dell'umorismo, perché non è nella realtà delle cose. Si è detto, facendone oggetto di critica (e naturalmente ogni opinione critica è assolutamente lecita e legittima), che si vuole forzare la Costituzione. No: io credo che si auspichi che, attraverso la Commissione parlamentare e attraverso la consulenza di esperti, si riesca a porre il Parlamento nelle condizioni di decidere, nell'ambito di 18 mesi e con le procedure previste dall'articolo 138 della Costituzione, che sono ultragarantiste per il fatto che il Parlamento prende una decisione dopo averla valutata con grande attenzione. E poi - come ha ricordato il senatore Crimi pochi minuti fa - il testo anche se approvato con la maggioranza dei due terzi, sarà sottoposto a un referendum obbligatorio: abbiamo detto infatti che comunque il referendum verrà fatto e che comunque i cittadini avranno l'ultima parola.
        

        
          Ecco, allora non c'è dubbio che non potremo fare le riforme se non avremo la capacità di dare una risposta al dramma economico e sociale che questo Paese ha di fronte; questo è un dato di fatto. Ma penso anche - e spero che tutti voi auspichiate insieme a me - che questo Parlamento, maggioranza e opposizione, strana maggioranza e opposizione, riescano prima di tutto a rispondere all'esigenza prioritaria del Paese, che è quella di fermare la decrescita ed iniziare una seppur graduale ripresa. Poi spero che esso inizi anche a cercare di rivedere le regole. Non sarà facile, credo che non ci saranno unanimismi e credo che ci saranno discussioni, ma penso che ne valga la pena. Io penso che, magari organizzando meglio i nostri lavori - e condivido l'opinione che una qualche revisione al nostro Regolamento del Senato andrebbe fatta, e che sarebbe bello che lo facessimo, anche per dare prova del fatto che abbiamo la capacità di modificare noi stessi, prima di cambiare i massimi sistemi - lavorando e dandoci da fare in primo luogo si riesca (spero proprio, e faccio il tifo perché avvenga) a dare risposte economiche alle istanze del Paese e, in secondo luogo, a fare qualche riforma che renda il nostro Paese democratico, come è già, ma anche più snello e capace di decidere. (Applausi dal Gruppo PdL e del senatore Airola).
        

        
          PRESIDENTE. È iscritta a parlare la senatrice Lo Moro. Ne ha facoltà.
        

        
          LO MORO (PD). Signor Presidente, ascoltando in questa lunga giornata gli interventi dei tanti colleghi che hanno preso la parola, mi sono chiesta - e lo dico con estrema sincerità - se fosse fondata l'opinione di quanti sostengono che forse bisognerebbe limitare il tempo della discussione generale, perché effettivamente spesso essa ripropone argomenti e osservazioni che dovrebbero essere maturati, verificati in Commissione; quindi questa fase può essere vissuta come una ripetizione. Io ho sempre pensato che fosse così, cioè che la discussione generale vada limitata, ma oggi qualche dubbio mi è venuto, perché probabilmente i tanti interventi che ci sono stati giustificano in qualche modo o chiariscono il senso delle tante assenze. In questo momento, infatti, molti colleghi stanno facendo altro (si sa come va durante le discussioni generali). Io so che il Gruppo Partito Democratico è contestualmente impegnato anche in un'altra discussione, anche quella importante, come lo è quella su questo provvedimento che noi come Gruppo abbiamo fatto ieri ed abbiamo continuato oggi in Aula. Tanti colleghi sono intervenuti, hanno espresso la loro opinione, hanno assorbito, criticato, contestato o comunque si sono espressi sul provvedimento all'ordine del giorno. Dico questo perché in questa lunga giornata il Gruppo del Partito Democratico ha dato voce a una decina di interventi, quindi uno su dieci dei nostri senatori ha preso la parola: ciò chiarisce quanto è importante per noi, come per tutti, e quanto è serio per noi, come dovrebbe essere per tutti, il discorso che stiamo facendo. Questo perché in Commissione non ho avuto l'impressione che stessimo perdendo tempo, e mi dispiace sentire colleghi, che in Commissione mi erano sembrati seriamente impegnati in questa discussione che, arrivati in Aula, fanno propaganda (perché di questo si tratta), facile propaganda e demagogia e sostengono di perdere tempo, mentre avevano ben altri atteggiamenti quando si trattava di discutere del disegno di legge e anche dei loro emendamenti e ordini del giorno.
        

        
          Vorrei però iniziare il mio intervento, che sarà breve come tutti gli altri, sottolineando un dato. Noi stiamo approvando un disegno di legge che traccia un iter procedurale per le riforme; lo dico perché si è parlato di tante cose in quest'Aula, giustamente, visto che chi prende la parola è libero di farlo. Spesso si è parlato anche di merito, anche se il merito non è stato proprio discusso; pertanto, anche io se parlassi di merito in questo momento esprimerei un'opinione e niente di più, perché non c'è una posizione politica da esprimere. Ebbene, stiamo discutendo di un iter procedurale che viene approvato con legge costituzionale proprio perché, a norma della Costituzione, non solo dell'articolo 138, ma anche dell'articolo 72 che qualcuno ha richiamato, per approvare le leggi costituzionali e ordinarie di cui ci stiamo occupando (o meglio di cui ci occuperemo), bisognerebbe seguire l'iter previsto dagli articoli 138 e 72. Invece, con i provvedimenti che stiamo proponendo e discutendo in Parlamento si vuole costituzionalizzare una procedura che non è alternativa - anzi, lavora e va nella stessa direzione - ma è leggermente diversa, sia per le leggi costituzionali che per quelle ordinarie. Pertanto, ha poco senso parlare di incostituzionalità di una legge costituzionale che, se ha un obiettivo e raggiunge un risultato è proprio quello di rendere costituzionalmente compatibili i disegni di legge che andremo ad approvare di qui in avanti, i provvedimenti che affronteranno i problemi di merito.
        

        
          Facciamo dunque chiarezza su questa vicenda. Intanto, oggi non stiamo affatto derogando all'articolo 138, tant'è che il disegno di legge in esame verrà esaminato al Senato, prima, e alla Camera, poi, dove tornerà in seguito per la seconda deliberazione, secondo le regole stabilite proprio dall'articolo 138 circa i tempi e le maggioranze richieste. Una volta che questo disegno di legge diventerà legge - costituendo nel contempo un limite, ma anche un percorso da seguire - entreremo nel merito ed approveremo gli altri disegni di legge di riforma, seguendo un iter che è parzialmente diverso.
        

        
          Ho ascoltato la relazione della presidente Finocchiaro - che ha ovviamente rappresentato tutta la Commissione, e non soltanto la mia parte politica - e mi è sembrato molto chiaro quello che ha sostenuto. In particolare, mi è sembrato molto chiaro l'ambito della nostra discussione. Ascoltando i colleghi che sono intervenuti mi è sembrato di smarrire il senso del percorso. Si è parlato di tante cose: di travolgimenti, di fallimenti e di tante cose che evocano già risultati che noi vorremmo scongiurare.
        

        
          Ritorniamo però ai fatti. Con il disegno di legge al nostro esame si sta istituendo un Comitato paritetico, di cui voglio segnalare intanto la novità: sul piano politico, infatti, si introduce già un concetto ed un tema che riguardano la legge elettorale. Qualcuno correttamente ha richiamato il fatto che la costituzione di questo Comitato paritetico non rispetta soltanto la consistenza dei Gruppi parlamentari, ma anche i voti, perché in qualche modo ed in un certo senso si sta dicendo che in quel premio di maggioranza che ha portato alla composizione degli attuali Gruppi parlamentari alla Camera e al Senato c'è qualcosa che non va. Il Comitato viene costituito con questo criterio proprio per dare un segnale di ascolto dal punto di vista politico. Si vuole creare una rappresentanza che sia realmente rappresentativa delle forze politiche in campo, che costituiscono la maggioranza, ma vorrei dire - sperando in un cambiamento di atteggiamento - che vanno ben oltre la stessa maggioranza. Continueremo infatti ad insistere sul fatto che su queste riforme si deve tentare di trovare ascolto anche oltre la maggioranza.
        

        
          Ebbene, il Comitato dovrà affrontare le riforme, che si muoveranno in un campo che oggi è delimitato, vale a dire i Titoli I, II, III e V della Parte II della Costituzione, con possibilità di intervenire su norme contenute in altri Titoli della Costituzione stessa, se strettamente necessario e collegato con le modifiche che vareremo. Questo è il campo.
        

        
          Ci sono state polemiche, soprattutto fuori dal Senato e dalle istituzioni, soprattutto sui giornali, ma ben vengano le polemiche, se ci hanno aiutato anche a sgonfiare i contrasti, a trovare un accordo tra di noi e a delimitare il campo.
        

        
          Qualcuno parlava prima della giustizia. Noi dobbiamo avere ben chiaro quanto stiamo facendo, senza negare i problemi che ci sono nel Paese.
        

        
          Si è fatto riferimento ai Regolamenti parlamentari, che vanno sicuramente modificati, anche se questo esula dal discorso che qui stiamo facendo. Nulla osta al fatto che il Senato modifichi il proprio Regolamento: non c'è alcun ostacolo a che ciò si faccia.
        

        
          La stessa legge elettorale va sicuramente ed immediatamente modificata - questa almeno è la posizione del Gruppo del Partito Democratico - ma non c'è alcun ostacolo affinché ciò avvenga, e avvenga con immediatezza, e lo diciamo soprattutto noi che crediamo nella possibilità delle riforme. Infatti, non avere il fantasma e l'incubo della legge elettorale non ostacola le riforme, ma le aiuta.
        

        
          Tante altre cose si possono fare. Anche sulla giustizia si può discutere, ma lo si deve fare al di fuori di questo pacchetto, e ciò è stato chiarito molto bene nel momento in cui si è delimitato l'oggetto delle riforme.
        

        
          A chi poi ama tanto l'articolo 138 vorrei ricordare che, se andremo a fondo ed avanti con le riforme e, soprattutto, se cancelleremo quello che per tutti non può più durare, vale a dire il bicameralismo perfetto, per cui domani le leggi costituzionali non dovranno più essere approvate dai due rami del Parlamento, con una doppia votazione nelle due Camere e se - come è credibile - se cambierà qualcosa nella natura e nella composizione del Senato - anche l'articolo 138 dovrà essere modificato. Non bisogna aver paura di queste cose.
        

        
          L'ultima cosa che voglio dire sull'iter prima di avviarmi alle mie conclusioni (che sono di tipo politico, per la verità, e non di tipo tecnico) è che lo spirito sottenso all'articolo 138, che è stato pur invocato in quest'Aula (quello spirito che ci porta ad affermare che modificare la nostra Costituzione richiede un iter particolare e delle maggioranze particolari, perché giustamente il Costituente ha previsto - e noi, pur essendo potere costituito e non un'Assemblea costituente, ribadiamo questo principio - che ci vuole qualcosa più per modificare la Costituzione), non solo non è limitato e non è contraddetto, ma è addirittura rafforzato. Infatti, come con linearità la presidente Finocchiaro diceva, parlando del referendum confermativo che potrà esserci, che potrebbe accadere che in qualche modo cambi qualcosa nella stessa natura del referendum, perché accettare un referendum confermativo anche quando un provvedimento viene approvato da entrambe le Camere con la maggioranza dei due terzi significa dare al popolo e a questo istituto un potere che oggi l'articolo 138 nega.
        

        
          E allora qual è il punto della discussione? Il punto è che non dobbiamo barare, perché questo non è un gioco. Sì, certo, conosco le regole con cui si discute fra opposizione e maggioranza, ma non possiamo dividerci tra chi è innovatore e chi è conservatore, tra chi ama la Costituzione e chi non la ama, altrimenti qui bariamo sul serio, e sappiamo che stiamo imbrogliando.
        

        
          Noi del Partito Democratico abbiamo condotto una campagna elettorale parlando della «Costituzione più bella del mondo» e adesso ci troveremmo invece ad essere quelli che questa Costituzione la vogliono travolgere. La verità è un'altra: i principi di quella Costituzione sono quelli che ci muovono nella direzione verso cui stiamo andando, e se c'è una differenza che oggi dobbiamo saper operare non è tra chi ama la Costituzione e chi la vuole travolgere, ma tra chi ha uno spirito innovatore e coraggioso e chi ha invece uno spirito di conservazione. Ed è strano che lo spirito di conservazione ce l'abbiano proprio le forze che all'esterno si manifestano e si presentano come quelle che rappresentano e che ascoltano i cittadini, quando se c'è qualcosa che i cittadini vogliono sul serio è proprio il cambiamento.
        

        
          Abbiamo sicuramente il tempo e la voglia di varare queste riforme, ma non abbiamo alibi su tutti gli altri temi che possiamo discutere. Qualcuno ha parlato della mancata attuazione della Costituzione: ma quale ostacolo c'è all'attuazione della Costituzione? Vi parlo di un articolo della Costituzione che mi sta particolarmente a cuore, visto che stiamo parlando di politica e della necessità di ricucire i rapporti della politica con la gente e con il Paese. Chi ci impedisce di dare attuazione all'articolo 49 della Costituzione, cosa di cui in parte si sta già parlando da troppo tempo? Nessuno ci impedisce di farlo, perché la politica deve trovare un nuovo protagonismo, e lo deve fare autoregolamentandosi e varando anche leggi in cui sancire i propri principi.
        

        
          In conclusione, in questo momento dobbiamo essere assolutamente consapevoli dell'importanza della posta in gioco, e se c'è un motivo per cui mi convinco ancora di più che il Comitato è necessario è perché è necessario ed imprescindibile avere un luogo dove si parli con serietà e con serenità e dove Camera e Senato si parlino contestualmente, perché nessuna riforma si può fare se si comincia il gioco delle parti tra Camera e Senato, come è stato fatto oggi in quest'Aula tra maggioranza ed opposizione.
        

        
          Certo, mi si può dire che nel passato ci sono state tante bicamerali, eppure le riforme non si sono fatte. E allora non si tratta di attendere il fallimento anche di questo tentativo; la domanda da porsi è perché questo è successo, quali sono i correttivi, cosa dobbiamo metterci di più in termini di passione, senso civico e senso delle istituzioni nel portare avanti queste riforme. Non si deve sempre dire di no a tutto.
        

        
          Probabilmente in questo momento il compito che noi abbiamo (non mi riferisco solo alla maggioranza, ma alla classe politica del nostro Paese) è quello di rendere credibile il nostro Paese, di renderlo competitivo sul piano istituzionale, credibile e competitivo anche sul piano economico, e tutto questo non può prescindere dalle riforme. Ricordatevi i richiami che spesso ascoltiamo quando si parla di Italia: per crederci, anche fuori dall'Italia, hanno bisogno di sapere che siamo capaci di andare oltre la conservazione dell'esistente, perché quello che c'è non ci ha assicurato né la governabilità, né la capacità di decidere e di cambiare le regole del gioco quando necessario, né soprattutto, di salvare l'economia del nostro Paese. (Applausi dai Gruppi PD, SCpI e del senatore Razzi).
        

        
          PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.
        

        
          Ha facoltà di parlare la relatrice.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, svolgerò una replica brevissima.
        

        
          Ricordo innanzitutto che oggi discutiamo di una legge procedimentale e che le interessantissime osservazioni emerse nel corso del dibattito, i moltissimi spunti anche aspramente critici attengono anche a versanti che sono quelli propri della discussione sulle riforme costituzionali che ci troveremo ad affrontare.
        

        
          Vorrei fare alcune osservazioni, in primo luogo per precisare e in qualche modo giustificare - ma forse questo è un termine al ribasso - il lavoro che abbiamo fatto e quello che ci accingiamo a compiere. Non è vero che in questo Paese si è sempre seguita la procedura prevista dall'articolo 138 della Costituzione per le riforme. Sappiamo che leggi costituzionali procedimentali sono state emanate altre volte, per cogliere un'esigenza che era appunto quella di destinare ad un processo, sia pure non costituente, ma di potere costituito, di modificazione di parti diverse della Costituzione, strumenti che consentissero una maggiore concentrazione e meditazione, nonché un contemperamento delle opposte posizioni nella discussione iniziale. Ciò accade anche con questa legge procedimentale: ne abbiamo parlato stamattina, l'ho accennato durante la mia relazione, quindi non vorrei tornarci.
        

        
          Certo (e questo non so se sia strettamente nell'ambito della funzione del relatore, forse mi sto arrogando un diritto di parola che non avrei, ma lasciatemelo dire, colleghi), considerato che la centralità del Parlamento è stata al centro della nostra riflessione, negli interventi di tutti i colleghi, di qualunque gruppo politico, ed è stata anche la prima preoccupazione sulla base della quale siamo arrivati al testo oggi all'esame di quest'Aula, tanto che il Governo ha lasciato posizioni precedentemente delineate appunto per giungere ad un testo che celebrasse la centralità del Parlamento nell'ambito delle riforme, provo un certo disagio nell'ascoltare tanti giudizi in ordine alla legittimazione di quest'Aula e della Camera a decidere sulla riforma costituzionale. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Bruno). Non si può essere allo stesso tempo celebrativi e delegittimanti della forza del Parlamento.
        

        
          Il collega Tocci ha usato la parola «umiltà», ha detto che occorre essere umili e constatare la nostra incapacità; alcuni colleghi hanno parlato addirittura di assenza di legittimazione morale ad affrontare questo tema. Rispetto le opinioni di tutti, che sono tutte sacre qui dentro, però credo che quando si è in quest'Aula, visto che ci si è perché si è fatta una scommessa con se stessi e rispetto ai propri elettori, al proprio bacino di riferimento - chiamiamolo così - l'unica umiltà che bisogna riconoscersi e che bisogna praticare è l'umiltà della responsabilità. Ci si può dimettere dalle funzioni, ma non dalla responsabilità che quella funzione reca. (Applausi dal Gruppo PD). E se si fa il parlamentare, si è uno dei 1.000 italiani che sono parlamentari della Repubblica e si deve cercare di fare il meglio che si riesce a fare.
        

        
          Si insiste sulla legittimazione, ma vorrei ricordare a tutti coloro che con piena legittimità politica sono oppositivi rispetto a questo testo che la legittimazione di chi si oppone è identica alla legittimazione di chi invece lavora sul testo, cercando di fare il miglior lavoro possibile, nel rispetto delle regole e delle istituzioni e in adempimento del dovere cui ciascuno di noi è tenuto.
        

        
          Perdonatemi, colleghi, questo incipit, però stiamo cominciando un lavoro molto importante e credo che iniziarlo con il piede giusto, e anche con il sentimento giusto, sia utile. Poi, ovviamente, a qualcuno di voi probabilmente sembrerà poco significativa questa difesa del Parlamento, ma io credo che se davvero tra gli italiani diventasse senso comune l'idea che questo è un posto inutile, immagino lo smarrimento di un Paese che sa di non avere istituzioni. (Applausi dai Gruppi PD, PdL, SCpI e GAL). E penso che questo, al di là di come la pensiamo, sia rischioso, molto rischioso. Evidentemente abbiamo troppa fiducia nelle istituzioni e nella nostra democrazia, salda, fortunatamente, molto salda, per poter correre questo rischio.
        

        
          Come dicevo ai colleghi in premessa, ho tentato di raccogliere ancora gli echi del dibattito su alcuni aspetti e so che uno degli aspetti portato in discussione soprattutto dai colleghi che si oppongono a questo testo è quello della delimitazione dei poteri del Comitato e, in particolare, della necessità che il Parlamento conservi piena ogni sua attribuzione, ogni suo potere.
        

        
          In questo senso, raccogliendo queste ulteriori suggestioni, ho presentato alcuni emendamenti che ancora una volta precisano l'ambito, definito (credo ancora molto meglio definito), di competenza del Comitato.
        

        
          In questi emendamenti è poi contenuta una disposizione che raccoglie ulteriori suggestioni avanzate anche in Commissione dai colleghi della Lega e del Movimento 5 Stelle e che propone una migliore definizione delle norme relative all'Ufficio di Presidenza del Comitato. Ne ho depositato il testo presso gli Uffici ed immagino verrà stabilito un termine per la presentazione di subemendamenti, in maniera da poterne affrontare la discussione e la votazione.
        

        
          Voglio davvero ringraziare tutti i colleghi per la collaborazione e ancora una volta lasciatemi ringraziare per l'eccellente collaborazione gli Uffici del Senato. (Applausi dai Gruppi PD, PdL, SCpI e GAL).
        

        
          PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il ministro per le riforme costituzionali, senatore Quagliariello.
        

        
          *QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Signor Presidente, colleghi senatori, pochi istanti fa la relatrice ha parlato della necessità che in questo lavoro che ci accingiamo a compiere si parta con il piede giusto. In realtà, credo che tale esigenza esista per qualsiasi lavoro si intraprenda. In questo compito specifico, però, forse c'è qualche ragione in più. Credo, infatti, che noi ci troviamo nel cuore del parlamentarismo e, in particolare, nel cuore del rapporto tra il potere esecutivo e il potere legislativo.
        

        
          Noi stiamo iniziando un procedimento di revisione costituzionale. Stiamo modificando la nostra Costituzione; la stiamo modificando in parti importanti, salvaguardandone tuttavia non solo l'impianto ma anche i principi fondamentali.
        

        
          Presidenza del presidente GRASSO (ore 18,58)
        

        
          (Segue QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali). Lo stiamo facendo perché queste modifiche sono parte del programma di un Governo molto particolare che ci siamo dati in un momento di difficoltà istituzionale; di un Governo che ha deciso di investire la sua stessa esistenza su questa partita e addirittura di darsi un Ministro per le riforme costituzionali.
        

        
          Lo stiamo facendo sapendo che la caratteristica del regime parlamentare - del nostro regime parlamentare - è quella per la quale i due poteri, quello esecutivo e quello legislativo, hanno uno spazio di autonomia e di separatezza ma anche un necessario collegamento che è garantito dal voto di fiducia e che rappresenta la caratteristica del regime parlamentare.
        

        
          È ciò che lo differenzia da una parte dall'assemblearismo, dove a guidare è il Parlamento, e dall'altra dal regime presidenziale classico, sul modello americano, dove il Governo è diviso dal potere legislativo, non comunica con esso, piuttosto ci tratta.
        

        
          Tale caratteristica (la necessità di individuare il giusto grado di autonomia e di necessario collegamento tra i due poteri) ovviamente si esalta nel momento in cui vi è una modifica della Costituzione da fare, soprattutto nelle contingenze storiche date.
        

        
          Dunque, io ho assunto questo periodo - quello trascorso dal momento della presentazione in quest'Aula del disegno di legge da parte del Governo ad oggi, quando si è conclusa la discussione generale - come un tentativo di trovare la giusta calibratura tra autonomia e collegamento, tra separatezza e necessaria collaborazione.
        

        
          Il punto di partenza non è stato facile, ma credo che lungo il percorso molti equivoci siano venuti meno e molte cose si siano chiarite, iniziando da una in particolare. Mi rivolgo al collega Crimi, del quale apprezzo sempre la chiarezza degli interventi. È vero: questa legge è una legge del Governo, ma nasce in seguito a una mozione del Parlamento che ne chiedeva al Governo la presentazione. Si è dunque trattato di un atto di ossequio, ancora più che di rispetto, nei confronti della centralità del Parlamento.
        

        
          La mozione parlamentare, in realtà, è stata tradotta in prosa dal Governo integralmente, rispettando anche alcuni aspetti che magari si sarebbero potuti chiarire fin dall'inizio e che invece, giustamente sono stati definiti attraverso un dibattito in Commissione che ha visto il Parlamento protagonista. A cominciare dal problema dei tempi che ci si è dati: l'indicazione dei 18 mesi era infatti presente nella mozione, e credo che si trattasse di un'indicazione giusta. Il tempo è ovviamente un limite ordinatorio e non ha una sua obbligatorietà.
        

        
          D'altra parte, noi dobbiamo considerare due elementi altrettanto reali: da un canto trent'anni di dibattito su questi temi, che ci hanno consentito di sviscerare qualsiasi aspetto dal punto di vista tecnico; dall'altro, il fatto che ci si trova di fronte ad una crisi, quella che stiamo vivendo, che ormai sta durando più del tempo di una guerra mondiale del Novecento; una crisi che sta cambiando non soltanto la cultura politica, ma anche molte delle categorie culturali e politiche con le quali noi siamo abituati a convivere e che ci porta a dire che nulla dopo di essa sarà come prima.
        

        
          Innanzitutto non saranno gli stessi i compiti dello Stato.
        

        
          Mi soffermo solo su un aspetto. Pensiamo a come il rapporto tra imprese e lavoro ha attraversato la cultura del '900: si è trattato di un rapporto vissuto su barricate contrapposte o quantomeno distinte, sia che si aderisse alla cultura del libero mercato sia alle interpretazioni marxiste e persino a quelle corporative. Al contrario oggi, in questa crisi, ci accorgiamo anche dalla lettura dei quotidiani che imprenditori e lavoratori si trovano dalla stessa parte - a volte drammaticamente dalla stessa parte - e in qualche caso sono accomunati da storie tragiche di cui veniamo ogni giorno informati.
        

        
          Non possiamo pensare che i compiti dello Stato e i compiti delle nostre istituzioni siano invariati. Aprire una discussione a questo livello non significa perdere tempo. Significa proiettarci nel nostro compito di riforma in avanti, considerando le sconfitte e anche il lavoro che abbiamo alle spalle.
        

        
          Per questo motivo penso che l'indicazione dei 18 mesi sia stata un elemento di consapevolezza da parte del Parlamento. Perché la centralità parlamentare non può essere soltanto invocata nelle Aule: la centralità parlamentare si deve anche nutrire della consapevolezza di ciò che c'è nel Paese, di ciò che il Paese si aspetta. E su questo terreno si aspetta che non si perda tempo, che non ci sia un altro rimando. Credo che a tal riguardo tutte le forze politiche debbano fare una analisi autocritica sul modo con cui ci si è approcciati a questo tema nella scorsa legislatura. Probabilmente i risultati elettorali di qualche mese fa sono stati anche il frutto di una sordità che magari, a volte, si è avvantaggiata anche di una declaratoria di centralità del Parlamento che non abbiamo saputo tradurre nei fatti. Ma se quei 18 mesi sono stati un elemento di equilibrio e - se si vuole - di responsabilità, per contemperare il fatto che stiamo modificando la Carta costituzionale del nostro Paese, la Carta fondamentale, e il fatto di non poter dare nemmeno l'impressione di voler cincischiare con le riforme - come è stato scritto -, era giusto che la ripartizione di questo tempo fosse operata in sede parlamentare.
        

        
          È questo il motivo per il quale il Governo ha assecondato il dibattito che si è svolto in Commissione ed è arrivato, insieme ai senatori della 1a Commissione, a definire una scadenza differente rispetto a quella prevista.
        

        
          In questo quadro, credo sia anche possibile prevedere una ripartizione dei compiti. Se è del Parlamento utilizzare al meglio il tempo che gli si è interamente consacrato, è del Governo garantire che quel crono programma che ci si è dati in piena libertà venga rispettato e che le riforme non siano ancora una volta uno strumento per allungare i tempi, e non importa se si tratta dei tempi della legislatura o di quelli della vita del Governo.
        

        
          Noi sappiamo, mai come in questo caso, che sia la legislatura che l'attuale Governo devono stare in piedi fino a che servono al Paese e finché fanno e producono qualcosa di utile per i suoi cittadini.
        

        
          Allo stesso tempo, cari colleghi, nella limitazione delle materie previste dalla legge, utilizzando originariamente formule come forma di Stato, forma di Governo, bicameralismo e legge elettorale, poi giustamente ritoccate e tradotte nell'indicazione dei Titoli I, II, III e V, era evidente che il Governo avrebbe potuto prevedere fin dall'inizio che potevano esserci per connessione ricadute anche oltre il limite di materie per cui vale il procedimento speciale che stiamo varando. E' evidente che laddove vi sia la necessità, per coordinamento, di entrare in altri ambiti (direi, persino, nella Parte I della Costituzione per quel che riguarda le norme elettorali che designano la rappresentanza degli italiani all'estero) il Comitato deve essere libero di farlo. Se il Governo non lo ha previsto nel suo disegno di legge è perché, anche in questo caso, ha voluto fino in fondo rispettare le prerogative del Parlamento, perché era giusto che questo dibattito si compisse nelle Aule parlamentari, e in particolare in Commissione.
        

        
          A quel dibattito ho assistito per intero. E non ho avuto mai il dubbio che gli emendamenti presentati avessero fine diverso da quello di rispondere a questa esigenza, perché sono stati illustrati senza che le parole potessero lasciare dubbi di interpretazione. Non certo, colleghi, perché non ci sia la consapevolezza, anche nel Governo, che il problema del rapporto tra il potere giudiziario e il potere politico sia uno dei capitoli più importanti di una riforma dello Stato. Si possono avere i giudizi più diversi, ma sul fatto che ci sia la necessità di intervenire su un aspetto che ha determinato la fine - e direi anche una fine traumatica - di Governi sia di centrodestra che di centro‑sinistra, credo che nessuno di noi abbia dubbi. Ma proprio perché vi è tale consapevolezza, nessuno può credere che questo tema lo si volesse trattare attraverso un emendamento presentato di soppiatto. Si tratta di un grande tema su cui dovremo confrontarci e sul quale si aprirà il confronto all'interno del Governo.
        

        
          Abbiamo anche una traccia precisa di riforme possibili che vengono dalla Commissione voluta dal presidente della Repubblica Napolitano, nell'ambito della quale sulle riforme che riguardano la giustizia ci si è trovati d'accordo non soltanto tra esponenti provenienti dal centrodestra, dal centro e dal centrosinistra, ma persino con un rappresentante della scuola della magistratura. È quello il programma al quale guardiamo e nessuno ha mai inteso introdurre di soppiatto qualcosa di differente all'interno di questo procedimento, per il rispetto che si deve ad un procedimento di revisione costituzionale, ma anche - consentitemelo - per il rispetto che si deve alla rilevanza del tema dei rapporti tra potere giudiziario e potere politico. Non è argomento che si può trattare attraverso un emendamento.
        

        
          Anche in questo caso, al netto di qualche polemica giornalistica che è il tentativo a volte di agitare l'acqua all'interno di un bicchiere, si è arrivati non solo a capirsi ma anche a trovare la definizione migliore.
        

        
          Così come, per quanto riguarda la legge elettorale, si è ancor di più specificato che competenza del Comitato dei 40 che andremo a costituire è la legge elettorale a regime, che non ha un rapporto di obbligatorietà con la forma di governo e con l'impianto complessivo del sistema politico, ma ha sicuramente con esso una connessione. Questo non lo diciamo noi, ma ce lo hanno spiegato i maestri del costituzionalismo, a partire dal teorico del parlamentarismo, quel Walter Bagehot che considerava il sistema elettorale come uno degli elementi fondamentali del sistema di Gabinetto.
        

        
          Ciò significa anche aver maturato all'interno del Governo consapevolezza comune che per trent'anni uno degli errori che si è commesso e che abbiamo compiuto tutti insieme, è l'aver voluto caricare sulle spalle troppo gracili della legge elettorale il peso di un'intera riforma del sistema. Si tratta di un vizio antico, che è della storia d'Italia e che affonda le sue radici addirittura nella stagione dell'Italia liberale, quando gli oppositori di Giolitti avrebbero voluto farlo fuori cambiando la legge elettorale e, poi, nell'atteggiamento di quanti hanno addebitato ingiustamente alla proporzionale il danno di aver portato un regime autoritario.
        

        
          Questo vizio antico, in tempi più recenti è diventato addirittura parodia. Basti pensare che soltanto qualche decennio fa, c'è chi diceva che il toccasana per il nostro sistema sarebbe consistito nella eliminazione delle preferenze. Si è tenuto anche un referendum su questo. Le stesse persone, qualche decennio più tardi, in alcuni casi, ritengono che il toccasana possa essere la reintroduzione delle preferenze.
        

        
          Diciamo che la legge elettorale è un pezzo importante di un più complessivo equilibrio di sistema. È a questo che guarderà la riforma, lasciando il necessario spazio di autonomia al Parlamento, alle forze politiche e ai Gruppi parlamentari per trovare eventuali soluzioni che potrebbero essere innescate da emergenze.
        

        
          Colleghi senatori, credo che un risultato importante si sia raggiunto in Commissione, non soltanto nel clima, ma anche nel dialogo che si è svolto con le opposizioni.
        

        
          Non ho ancora sentito - per onestà intellettuale mi piacerebbe che qualcuno dicesse una parola - una considerazione sul fatto che, quando questo dibattito è iniziato, si parlava di una convenzione in cui fossero presenti parlamentari e cosiddetti laici, i quali hanno una fonte di legittimità - in questo caso, sì, si deve scomodare la categoria della legittimità - molto differente. Infatti, i parlamentari sono legittimati dal voto popolare, mentre gli altri sarebbero stati nominati. Questa convenzione avrebbe dovuto avere poteri redigenti e successivamente la riforma sarebbe dovuta passare al voto unico di un collegio in cui Camera e Senato si sarebbero dovuti esprimere insieme. Beh, mi sembra che da quei giorni un po' di acqua sotto i ponti sia passata, e forse, se qualcuno ha veramente a cuore la centralità del Parlamento, lo dovrebbe riconoscere e dovrebbe riconoscere anche che il Governo ha fatto qualcosa perché questa centralità si affermasse.
        

        
          Oggi siamo in presenza di qualcosa di molto diverso, che chiamerei un «138 rafforzato», perché le norme sul referendum e sul fatto che il referendum possa riguardare materie omogenee e autosufficienti sono una garanzia in più e non una garanzia in meno: forse questo dovrebbe essere riconosciuto. Però, al di là di questo riconoscimento che è mancato - ma c'è sempre tempo e finché c'è tempo c'è speranza -, vorrei evidenziare anche come, sulla necessità di integrare il dibattito parlamentare con l'utilizzo anche di nuovi mezzi di comunicazione di massa, si è fortemente discusso e - credo - si siano fatti passi avanti notevoli.
        

        
          Mi fa piacere il riconoscimento che è venuto dal senatore Crimi all'iniziativa del Governo. Se il Governo si è fatto carico di quella iniziativa, così come si è fatto carico di consultare 35 docenti di materie inerenti a questo tema in un tempo nel quale il Parlamento non lavora nel merito delle riforme, lo ha fatto anche per rispettare la centralità del Parlamento. Questi elementi, infatti, sono un modo per portare il dibattito fuori dal Palazzo, per cercare di arricchirlo e di offrirlo alla riflessione del Parlamento, che però deve essere libero di farne quello che vuole, di prendere in considerazione i diversi aspetti, di considerarli parzialmente o anche di metterli da parte, sia che essi arrivino dalla sapienza di alcuni professori universitari sia che arrivino dalla rete, perché la centralità del Parlamento o vale sempre o non vale mai.
        

        
          Noi crediamo debba essere rispettato il fatto che la Commissione possa lavorare senza interferenze esterne. È a questo proposito che abbiamo contribuito ad un ordine del giorno che intende quegli strumenti come un arricchimento del parlamentarismo, perché il parlamentarismo nella sua storia si è spesso modificato. Non era lo stesso quando i Parlamenti nacquero e quando i partiti erano poco più che club elitari; diventò una cosa differente quando le masse entrarono nella vita pubblica e i partiti diventarono partiti di integrazione di massa; e si modificò ancora quando nacque la stampa nazionale, poi la radio e la televisione. Ora siamo ad un altro tornante, che è giusto considerare perché la forza del parlamentarismo è proprio quella di sapersi adeguare, di essere il sistema più elastico che è stato fin qui ideato nella storia della politica. Ma il parlamentarismo ha alcuni principi di fondo che devono essere rispettati.
        

        
          È questo l'approccio con il quale noi cerchiamo di affrontare il dibattito e, auspicabilmente, i mesi che ci vedranno attivi in questo lavoro, consapevoli che dobbiamo saperci adeguare alle novità, aprirci all'ascolto, uscire dal palazzo e dalla retorica del palazzo, ma allo stesso tempo dobbiamo rispettare quei princìpi del parlamentarismo che valevano ieri e valgono oggi. Perché le condizioni alle quali quei princìpi si adattano cambiano, ma i principi di fondo no.
        

        
          Il senatore Compagna ha detto, con un'immagine che definirei colorita, che il Parlamento è una bicicletta e il Ministero dell'economia è un carro armato. Io non so se la metafora sia perfetta, ma, se posso riprenderla, spero invece che Governo e Parlamento sapranno occupare una Smart, nella quale stanno l'uno accanto all'altro, e sanno quando deve guidare l'uno e quando l'altro.
        

        
          Penso che abbiamo superato un momento difficile e abbiamo compreso non soltanto le proporzioni ma anche la calibratura dei rispettivi interventi e dei rispettivi spazi di autonomia. Per questo, colleghi, chiudo il dibattito con molta più serenità di quella che avevo il giorno in cui ho presentato in quest'Aula il disegno di legge costituzionale. Se non è un buon inizio, quantomeno è un buon auspicio. (Applausi dai Gruppi PdL, PD, SCpI, Aut (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI e delle senatrici Bencini e Bignami).
        

        
          PRESIDENTE. Ringrazio il ministro per le riforme costituzionali, senatore Quagliariello, per il contributo dato al dibattito con la sua replica.
        

        
          Invito il senatore Segretario a dare lettura dei pareri espressi dalla 5a Commissione permanente sul disegno di legge n. 813 e sugli emendamenti ad esso riferiti.
        

        
          AMATI, segretario. «La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di legge in titolo ed i relativi emendamenti, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere non ostativo sul testo.
        

        
          In ordine agli emendamenti il parere è di semplice contrarietà sulle proposte 1.42, 2.36, 2.0.2, 6.0.1 e 8.1.
        

        
          Il parere è di nulla osta su tutti i restanti emendamenti».
        

        
          «La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti 1.300, 2.300, 2.301 e 4.300, relativi al disegno di legge in titolo, trasmessi dall'Assemblea, esprime, per quanto di propria competenza, parere di nulla osta».
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Presidenza dichiara improponibili, ai sensi dell'articolo 97, comma 1, del Regolamento, gli ordini del giorno G105, G107, G108, G113 e l'emendamento 2.100, in quanto anticipano questioni di merito attinenti a specifiche riforme, risultando pertanto estranei al contenuto del disegno di legge costituzionale in esame, che reca disposizioni per l'istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali, introducendo norme di carattere procedurale.
        

        
          La Presidenza dichiara altresì inammissibile l'emendamento 9.100, in quanto introduce una disciplina non suscettibile di applicazione per il provvedimento al nostro esame.
        

        
          GHEDINI Rita (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GHEDINI Rita (PD). Signor Presidente, intervengo sull'ordine dei lavori. Allo scopo di garantire una discussione e una trattazione degli emendamenti e degli ordini del giorno unitaria, le chiediamo, apprezzate le circostanze, di rinviare alla seduta di domani mattina il voto.
        

        
          BRUNO (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BRUNO (PdL). Signor Presidente, intervengo solo per ricordare, così come sollecitato dalla presidente Finocchiaro, che, essendo stati presentati dei nuovi emendamenti, la Presidenza dovrebbe fissare un termine per la presentazione dei subemendamenti, in modo tale che, se tale termine fosse contenuto nella giornata di oggi o di domani mattina, alla prima ora, domani potremmo procedere al seguito dei lavori in maniera più ordinata.
        

        
          PRESIDENTE. Il termine per la presentazione dei subemendamenti è fissato alle 20,30 di questa sera, in maniera che vi sia la possibilità di esaminare questi emendamenti.
        

        
          Non essendovi osservazioni, rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Sui recenti eventi sismici in Lunigiana e Garfagnana
        

        
          PAGLINI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGLINI (M5S). Signor Presidente, colleghi che state lasciando l'Aula (e me ne dispiaccio), è incredibile come in questo Paese ci si abitui a tutto. I disastri sono così tanti e di tale entità che un terremoto di 5.2 gradi della scala Richter quasi non fa notizia. Noi del Movimento 5 Stelle, comunque, non ci vogliamo abituare al degrado e al disagio, e segnaliamo e denunciamo sempre.
        

        
          Ebbene, nella mia zona di provenienza, l'alta Toscana, il territorio negli ultimi tempi è stato oggetto di diverse catastrofi, fino ad arrivare al terremoto del 21 giugno, che ha registrato il livello altissimo di magnitudo 5.2. (Brusìo).
        

        
          Signor Presidente, qui però si sta parlando di un terremoto in una zona abbastanza disastrata.
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, lasciate che la senatrice Paglini possa intervenire.
        

        
          PAGLINI (M5S). Grazie, signor Presidente. Anche questa notte c'è stata un'ulteriore scossa del 3.5, e un'altra poche ore fa.
        

        
          I paesi della Garfagnana e della Lunigiana sono in ginocchio. Il sisma che ha iniziato a terrorizzare la cittadinanza dal primo giorno ad oggi ha fatto riscontrare più di 1.600 scosse, ed alcune fortissime (da 4.2 e 4.4), come quella che due domeniche fa ho avuto modo di avvertire proprio mentre stavo visitando la zona.
        

        
          Il paese di Regnano e tutti i dintorni hanno tremato all'inverosimile, praticamente il cuore dell'epicentro. Secondi interminabili, che vi assicuro non si dimenticano. Avete presente un urlo che viene dal centro della terra? Alla fine non si capisce se terrorizzano di più le cose che si muovono intorno e crollano o il grido della terra che strazia i timpani. E quando tutto intorno si alza la polvere, allora comprendi meglio il perché degli sguardi impauriti dei cittadini.
        

        
          Nei Comuni di Fivizzano, Casola, Minucciano e Giuncugnano le persone vivono ogni attimo come il momento in cui può verificarsi una nuova scossa. A Monzone, Gragnola, Codiponte, Equi Terme, Vigneta e Regnano gli abitanti, ormai rassegnati, dormono nei centri allestiti dai volontari per le emergenze o nelle loro auto. La maggior parte della popolazione è costituita da persone anziane, soprattutto donne, che hanno abitudini ben radicate e un attaccamento al territorio comprensibile; infatti molti di loro hanno animali da accudire e campi da coltivare. Pertanto è scontata la loro diffidenza a trasferirsi in centri RSA. La Lunigiana e la Garfagnana sono località incastonate all'interno dell'Alta Toscana, territorio legato da una forte tradizione rurale, paesini che sembrano presepi, con tanto di borghi, castelli e pievi romaniche di rara bellezza.
        

        
          Dalle prime dichiarazioni del capo della Protezione civile Franco Gabrielli, che aveva inizialmente utilizzato la parola "non evento" per catalogare tali avvenimenti, si pensava che il sisma non avesse avuto gravi conseguenze. Ebbene, oggi, dopo aver doverosamente visitato, certo non esclusivamente dall'alto di un elicottero, questi Comuni e le loro singole frazioni, è evidente il disastro abitativo; infatti alcuni borghi sono dichiarati zona rossa.
        

        
          Tra Lunigiana e Garfagnana ad oggi sono inagibili quasi 1.000 abitazioni. Ieri il senatore Barani diceva di rimpiangere Guido Bertolaso. Noi oggi diciamo che la Lunigiana, ha già abbastanza disastri così di suo (Applausi dal Gruppo M5S)e ci auguriamo per quei territori di non veder mai più persone inadeguate in azione, né promesse spot di dentiere nuove alle vecchiette da parte di politici patetici. Per tale disastro è stato decretato pochi giorni fa lo stato di emergenza: arriveranno i 5 milioni di euro promessi dal Governo? E, se sì, quando?
        

        
          Abbiamo comunque un dubbio: queste risorse non saranno sufficienti a soddisfare gli impegni per la ricostruzione, visto che il sisma sta continuando in maniera incisiva e i danni stanno aumentando di giorno in giorno. I cittadini colpiti dal sisma vorrebbero tornare alla normalità. Solo se verranno adottate realmente tutte le misure necessarie, si potrà dire di aver fatto il nostro dovere; quindi ricostruzione subito e messa in sicurezza degli edifici.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle vigilerà e non lascerà soli gli abitanti, così provati, di Lunigiana e Garfagnana. Grazie, signor Presidente. (Applausi dal Gruppo M5S e dei senatori Sangalli e Albano).
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per le sedute di mercoledì 10 luglio 2013
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledì 10 luglio, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 19,33).
        

      

    

    
      Allegato B
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Bubbico, Chiti, Ciampi, De Poli, Formigoni, Guerra, Lai, Malan, Pinotti, Stucchi e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Mucchetti, per attività della 10a Commissione permanente; Amoruso, per attività dell'Assemblea parlamentare del Mediterraneo.
    

    
      Gruppi parlamentari, variazioni nella composizione
    

    
      Il senatore Zin ha comunicato di cessare di far parte del Gruppo parlamentare Scelta Civica per l'Italia e di aderire al Gruppo parlamentare Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI.
    

    
      Il Presidente del Gruppo Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT) - PSI ha accettato tale adesione.
    

    
      Commissioni permanenti, variazioni nella composizione
    

    
      Il Presidente del Gruppo parlamentare Per le Autonomie (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI ha comunicato le seguenti variazioni nella composizione delle Commissioni permanenti:
    

    
      3a Commissione permanente: entra a farne parte il senatore Zin, cessa di farne parte il senatore Zeller.
    

    
      11a Commissione permanente: cessa di farne parte il senatore Zin.
    

    
      Disegni di legge, ritiro
    

    
      La senatrice Simona Vicari ha dichiarato di ritirare il disegno di legge: Vicari. - "Autorizzazione alla sepoltura delle salme dei Re d'Italia Vittorio Emanuele III e Umberto II nel Pantheon in Roma" (593).
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, con lettera in data 4 luglio 2013, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 32, comma 2, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 - lo schema di decreto ministeriale recante il riparto dello stanziamento iscritto nello stato di previsione della spesa del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo per l'anno 2013, relativo a contributi da erogare ad enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi (n. 17).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alla 7a Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 29 luglio 2013.
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro dell'economia e delle finanze, con lettera in data 2 luglio 2013, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 68, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, la relazione sullo stato della spesa, sull'efficacia nell'allocazione delle risorse e sul grado di efficienza dell'azione amministrativa svolta dallo stesso Ministero, relativa all'anno 2012.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 5a e alla 6a Commissione permanente (Doc. CLXIV, n. 4).
    

    
      Il Ministro della giustizia, con lettera in data 1° luglio 2013, ha inviato, ai sensi dell'articolo 3, comma 68, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive modificazioni, la relazione sullo stato della spesa, sull'efficacia nell'allocazione delle risorse e sul grado di efficienza dell'azione amministrativa svolta dallo stesso Ministero, relativa all'anno 2012.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a, alla 2a e alla 5a Commissione permanente (Doc. CLXIV, n. 3).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sul rendiconto generale dello Stato
    

    
      La Corte dei conti, con lettera in data 5 luglio 2013, ha inviato - ad integrazione della decisione e della relazione sul Rendiconto generale dello Stato per l'esercizio finanziario 2012 (Doc. XIV, n. 1) - il Volume III della relazione stessa.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 125 del Regolamento, alla 5a Commissione permanente.
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti
    

    
      Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei conti, con lettere in data 1° e 4 luglio 2013, in adempimento al disposto dell'articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato le determinazioni e le relative relazioni sulla gestione finanziaria:
    

    
      dell'Istituto Italiano di Studi Germanici (IISG) per gli esercizi 2010-2011 (Doc. XV, n. 38). Il predetto documento è stato deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a, alla 7a e alla 11a Commissione permanente;
    

    
      dell'Istituto Superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA) per gli esercizi 2009-2011 (Doc. XV, n. 39). Il predetto documento è stato deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 13a Commissione permanente;
    

    
      dell'Ente Parco Nazionale del Circeo per l'esercizio 2011 (Doc. XV, n. 40). Il predetto documento è stato deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 13a Commissione permanente;
    

    
      dell'Ente Parco Nazionale d'Abruzzo, Lazio e Molise per gli esercizi 2009-2011 (Doc. XV, n. 41). Il predetto documento è stato deferito, ai sensi dell'articolo 131 del Regolamento, alla 5a e alla 13a Commissione permanente.
    

    
      Alle determinazioni sono allegati i documenti fatti pervenire dagli enti suddetti ai sensi dell'articolo 4, primo comma, della legge stessa.
    

    
      Assemblea parlamentare della Nato, nomina di deputati componenti la delegazione parlamentare italiana
    

    
      Il Presidente della Camera dei deputati, in data 3 luglio 2013, ha chiamato a far parte della Delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare della NATO i deputati: Paolo Alli, Vincenza Bruno Bossio, Andrea Causin, Luca Frusone, Andrea Manciulli, Federica Mogherini, Alessia Mosca, Michele Piras, Valentino Valentini.
    

    
      Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (OSCE), nomina di deputati componenti la delegazione parlamentare italiana
    

    
      Il Presidente della Camera dei deputati, in data 3 luglio 2013, ha chiamato a far parte della Delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare dell'Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (OSCE) i deputati: Vincenzo Amendola, Gianni Farina, Aniello Formisano, Guglielmo Picchi, Domenico Rossi, Emanuele Scagliusi, Marietta Tidei.
    

    
      Assemblea parlamentare dell'Iniziativa Centro Europea (InCE), nomina di deputati componenti la delegazione parlamentare italiana
    

    
      Il Presidente della Camera dei deputati, in data 3 luglio 2013, ha chiamato a far parte della Delegazione italiana presso l'Assemblea parlamentare dell'InCE i deputati: Tamara Blazina, Dario Ginefra, Catia Polidori.
    

    
      Interpellanze, apposizione di nuove firme
    

    
      I senatori Floris, Minzolini, Pagnoncelli, Ceroni e Luciano Rossi hanno aggiunto la propria firma all'interpellanza 2-00049 della senatrice Bonfrisco ed altri.
    

    
      Mozioni, nuovo testo
    

    
      La mozione 1-00082, dei senatori Battista ed altri, pubblicata il 20 giugno 2013, deve intendersi riformulata come segue:
    

    
      BATTISTA, COTTI, BIGNAMI, MARTON, AIROLA, ANITORI, BENCINI, BERTOROTTA, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BUCCARELLA, BULGARELLI, CAMPANELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, CRIMI, DE PIETRO, DE PIN, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GAMBARO, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MANGILI, MARTELLI, MASTRANGELI, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MORRA, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI Maurizio, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      l'F-35 Lightning II è un velivolo multiruolo di quinta generazione, che unisce le prestazioni di un velivolo "caccia" a spiccate caratteristiche stealth, ovvero a bassa osservabilità da parte dei sistemi di rilevamento. Le principali missioni assegnate al progetto JSF (Joint strike fighter) sono quelle di: interdizione di profondità, distruzione delle forze aeree avversarie, attacco strategico, difesa aerea, appoggio tattico, controaviazione offensiva;
    

    
      il progetto è realizzato in cooperazione dagli Stati Uniti e da altri 8 Paesi partner: il Regno Unito è partner di primo livello, al pari degli Stati Uniti, con una quota di investimento nello sviluppo del programma pari al 10 per cento; l'Italia, insieme all'Olanda, è partner di secondo livello, con una quota di investimento del 3,8-3,9 per cento; Canada, Turchia, Australia, Norvegia e Danimarca sono partner di terzo livello, con una partecipazione finanziaria pari all'1-2 per cento;
    

    
      per la realizzazione di 3.173 velivoli è stimato un costo complessivo di 396 miliardi di dollari, ossia 190 milioni di dollari per ogni singolo aereo;
    

    
      il programma è articolato in cinque fasi: 1) CDP (Concept demonstration phase svoltasi tra il 1996 e il 2001) che ha portato alla definizione del JSF operational requirement document (JORD); 2) SDD (system development and demonstration), 2002-2012, che prevede sia lo sviluppo dei sistemi del velivolo che la produzione di 23 esemplari; 3) PSFD (production, sustainment and follow-on development), a partire dal 2011, in cui vengono definite le partecipazioni industriali, l'impegno economico e i requisiti dei singoli partner, i quali verranno coinvolti nello sviluppo, produzione e test; 4) LRIP (low-rate initial production), inizio 2012 e conclusione indicativa nel 2016, in cui avverrà una produzione a basso ritmo con consegne di 12 velivoli al mese per Stati Uniti, 3 per i partner internazionali e 7 per l'export; 5) FRIP (full rate production), produzione a pieno regime, a partire dal 2016;
    

    
      le 3 prime fasi del programma sono state regolate da appositi Memorandum of understanding sottoscritti dagli Stati che partecipano al programma, tuttavia i quantitativi effettivi di velivoli da consegnare ai diversi Stati membri del progetto verranno definiti nelle ultime due fasi;
    

    
      tra i Paesi partner sono sempre crescenti i dubbi su questo progetto, tanto che: la Gran Bretagna deciderà il numero degli aerei da acquistare dopo la pubblicazione del Defence and security review, nel 2015; l'Olanda ha avviato un'inchiesta parlamentare a seguito di un pesante voto contrario al progetto; l'Australia non userà l'F-35 come piattaforma esclusiva acquistando anche altri aerei; la Turchia ha rinviato l'acquisto dei primi F-35; la Norvegia ha minacciato di ripensare le sue scelte sul JSF; la Danimarca ha riaperto la gara per decidere entro il 2015 di quale aereo dotarsi ed il Canada ha sospeso la gara per l'acquisto del nuovo caccia;
    

    
      in Canada, in particolare, il ripensamento nasce dalle polemiche scaturite dalle omissioni del Governo sui costi: uno studio indipendente (Kpgm) ed altri organi di controllo pubblici hanno infatti stabilito che il costo complessivo in 40 anni, includendo anche l'uso e la manutenzione, è di oltre 45 miliardi di dollari, pari a 3 volte il costo previsto dal Governo;
    

    
      in Italia si è iniziato a parlare del progetto nel 1996; il 23 dicembre 1998 è stato firmato il Memorandum of agreement per la fase concettuale-dimostrativa con un investimento di 10 milioni di dollari, con una richiesta iniziale di 131 aerei, ridotta poi nel 2012 a 90 velivoli, considerati dalle forze armate "indispensabili" perché andrebbero a sostituire 3 linee di velivoli: i Tornado, gli AM-X e gli AV-8 B, senza tuttavia alcuna spiegazione circa il ruolo di un aereo tanto sofisticato considerati gli impegni internazionali italiani;
    

    
      nel 2002, dopo l'approvazione delle Commissioni Difesa di Camera e Senato è stata confermata la partecipazione alla fase di sviluppo con un impegno di spesa di circa 1.190 milioni di euro. Sull'andamento del progetto è stato informato il Parlamento il 28 luglio 2004 ed il 16 gennaio 2007. L'8 aprile 2009 le Commissioni Difesa di Camera e Senato hanno espresso parere favorevole sullo schema di programma trasmesso dal Governo che comprendeva l'acquisto di 131 F-35 al costo di 16,6 miliardi di dollari (circa 13 miliardi di euro sia al cambio del 2008 che a quello attuale) spalmati fino al 2026 e la realizzazione, presso l'aeroporto militare di Cameri (Novara), di una linea di assemblaggio finale e di verifica per i velivoli destinati ai Paesi europei;
    

    
      nei citati pareri parlamentari erano state poste alcune condizioni: la conclusione di accordi industriali e governativi che consentissero un ritorno industriale per l'Italia proporzionale alla sua partecipazione finanziaria, anche al fine di tutelare i livelli occupazionali; la fruizione da parte dell'Italia dei risultati delle attività di ricerca relative al programma; la preventiva individuazione di adeguate risorse finanziarie che non incidessero sugli stanziamenti destinati ad assicurare l'efficienza della componente terrestre e, più in generale, dell'intero strumento militare. Tali condizioni, in parte già espresse anche in precedenza, non hanno trovato riscontro nell'avanzamento del progetto;
    

    
      il 15 febbraio 2012, lo stesso Ministro della difesa, ammiraglio Di Paola, ha annunciato in Parlamento un ridimensionamento del programma affermando che: "L'esame fatto a livello tecnico e operativo (...) porta a ritenere come perseguibile, da un punto di vista operativo e di sostenibilità, un obiettivo programmatico dell'ordine di 90 velivoli (con una riduzione di circa 40 velivoli, pari a un terzo del programma), una riduzione importante che, tuttavia, salvaguarda anche la realtà industriale e che, quindi, rappresenta una riduzione significativa coerente con l'esigenza di oculata revisione della spesa";
    

    
      premesso inoltre che:
    

    
      secondo quanto rivelato dal quotidiano britannico "The Guardian", il Pentagono ha stanziato 11 miliardi di dollari per ammodernare il proprio arsenale di bombe atomiche, comprese quelle depositate nelle basi americane all'estero e in quelle di Paesi alleati;
    

    
      si tratta di 200 bombe B61 a caduta libera depositate nelle basi Nato europee in Belgio, Olanda, Germania e Turchia; in Italia risultano esserci 90 bombe di cui 50 custodite nella base di Aviano in Friuli-Venezia Giulia e 40 a Ghedi, vicino a Brescia, anche se le ultime stime parlano della metà, cioè 20;
    

    
      degli 11 miliardi di dollari stanziati, 10 servirebbero per prolungare la vita operativa delle B61 e un miliardo per dotare gli ordigni di alette di coda per trasformarle in bombe atomiche guidate;
    

    
      le nuove B61-12 al contrario delle vecchie B61, che hanno il sistema di puntamento analogico, avranno il puntamento digitale, compatibile con i sistemi elettronici dell'F-35-A;
    

    
      anche se il nostro Paese ha aderito al trattato di non proliferazione nucleare, in base all'accordo Nato di condivisione nucleare «Nuclear sharing agreements» si prevedono una serie di impegni di condivisione di strutture ed infrastrutture: oltre allo stoccaggio delle bombe, che restano sotto il controllo degli Stati Uniti, è previsto l'addestramento di piloti italiani per il possibile uso delle armi e la partecipazione italiana alle riunioni del Nuclear planning committee della Nato;
    

    
      considerato che, secondo i firmatari del presente atto:
    

    
      è ormai noto che il programma presenta diverse criticità costantemente evidenziate e denunciate sia dal Government accountability office (GAO) che dal Pentagono. Oltre all'inarrestabile lievitare dei costi ed i ritardi del programma, nel tempo, si sono riscontrati molti problemi tecnici: i difetti del casco del pilota, la vulnerabilità ai fulmini, anomalie del motore che hanno portato allo stop dei voli dell'aereo, la denuncia dei piloti dell'incapacità di combattere non avendo nessuna chance di successo in uno scontro reale;
    

    
      il programma dell'F-35 è diventato evidentemente un progetto dal costo elevato a fronte di prestazioni peraltro incerte e non corrispondente alle esigenze difensive italiane, con ricadute industriali ed occupazionali molto lontane dalle aspettative, che rischia anche di compromettere le politiche di disarmo;
    

    
      oltre all'ingentissimo costo d'acquisto degli aerei da combattimento, occorre tener presente che i costi d'esercizio programmati, per la durata operativa di ogni singolo velivolo, si avvicinano alla spesa record di mezzo miliardo di euro, per una spesa totale, nei prossimi 15 anni, di quasi 50 miliardi di euro;
    

    
      l'Italia è l'ottavo Paese al mondo per spese militari, con oltre 20 miliardi di euro per il 2010, con un incremento per il 2011, a causa dei fondi destinati agli acquisti per i nuovi armamenti, dell'8,4 per cento, pari a quasi 3 miliardi e mezzo;
    

    
      dal punto di vista dell'attività produttiva di armamenti in Italia, il settore è in piena espansione, con un fatturato record vicino ai 4 miliardi di euro. Come appreso da statistiche diffuse dai mezzi di informazione, l'Italia avrebbe anche superato la Russia, divenendo il secondo esportatore mondiale di armamenti, dopo gli Stati Uniti;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      la disciplina dell'acquisto dei sistemi d'arma è stata innovata dall'oggi abrogata legge 4 ottobre 1988, n. 436, "Norme per la semplificazione e per il controllo delle procedure previste per gli approvvigionamenti centrali della Difesa" (cosiddetta legge Giacché), il cui contenuto è attualmente oggetto degli articoli 536 e seguenti del codice dell'ordinamento militare di cui al decreto legislativo n. 66 del 2010, peraltro modificati recentemente dalla legge 31 dicembre 2012, n. 244, recante "Delega al Governo per la revisione dello strumento militare nazionale e norme sulla medesima materia", e dal decreto legislativo 31 dicembre 2012, n. 248, recante "Ulteriori modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, recante Codice dell'ordinamento militare", in vigore rispettivamente dal 31 gennaio e dal 9 febbraio 2013;
    

    
      il 26 giugno 2013 la Camera dei deputati ha approvato la mozione 1-00125 a prima firma dell'on. Speranza, con la quale si impegna il Governo a non procedere a nessuna fase di ulteriore acquisizione senza che prima il Parlamento si sia espresso nel merito e a rispettare quanto previsto dall'articolo 4 della legge 31 dicembre 2012, n. 244, per garantire al Parlamento di poter esercitare le proprie prerogative;
    

    
      il Consiglio supremo di difesa, organo di informazione e consulenza del Presidente della Repubblica, dal quale è presieduto ai sensi dell'articolo 87 della Costituzione, nella seduta del 3 luglio 2013 ha evidenziato come "tale facoltà del Parlamento non può tradursi in un diritto di veto su decisioni operative e provvedimenti tecnici che, per loro natura, rientrano tra le responsabilità costituzionali dell'Esecutivo";
    

    
      la normativa attuale (pur avendo previsto, solo molto di recente, la presentazione da parte del Governo al Parlamento, entro il 30 aprile di ogni anno, dell'aggiornamento dei programmi di ammodernamento e rinnovamento dei sistemi d'arma) continua a prevedere che i nuovi programmi di acquisizione di strumenti d'arma possano esser presentati alle Camere quando ne sorga l'esigenza e, pertanto, non consente né un'efficiente organizzazione dei lavori parlamentari, né un diretto inquadramento di tali programmi all'interno del bilancio di previsione del Ministero della difesa;
    

    
      ad opinione dei firmatari del presente atto di indirizzo, in questo modo si favorisce un esame eccessivamente dettagliato e di merito di ogni singolo programma, anziché favorire un esame complessivo e una verifica della sua corrispondenza con la politica di difesa del nostro Paese e della sua compatibilità con i vincoli finanziari;
    

    
      la procedura non consente, altresì, di valutare i programmi nel quadro del bilancio della Difesa in quanto il parere viene fornito in sede separata dall'esame dello stesso. Il risultato è che formalmente i programmi sono presentati e valutati dal Parlamento sulla presunzione, dichiarata dal Governo, che la copertura finanziaria verrà assicurata dalle disponibilità ordinarie del bilancio;
    

    
      ritenuto che:
    

    
      il Parlamento, conseguentemente, non è così correttamente e direttamente informato degli sviluppi dei programmi e soprattutto delle modifiche che vengono apportate nel tempo, né dei costi finali;
    

    
      occorre pertanto avviare un dibattito in materia al fine di restituire al Parlamento, ed in particolare alle Commissioni competenti, un ruolo di maggiore controllo sull'operato del Governo e dell'amministrazione, evitando che l'iter dei programmi di acquisizione dei sistemi d'arma diventi una semplice presa d'atto;
    

    
      l'attuale periodo di fortissima congiuntura economica impone a tutti i settori tagli e rigore nelle spese,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad abbandonare, in via definitiva, il programma per la produzione e l'acquisto dei previsti cacciabombardieri JSF, ponendo in essere ogni utile azione al fine di risolvere il contratto d'acquisto dei velivoli;
    

    
      2) a favorire la riconversione dell'industria legata alla produzione delle armi allo scopo di tutelare i lavoratori impegnati nel comparto;
    

    
      3) a procedere in tempi rapidi ad un'attenta ridefinizione del modello di difesa italiano sulla base del dettato costituzionale;
    

    
      4) a subordinare qualsiasi decisione sui sistemi d'arma da acquisire alla stessa definizione del modello di difesa;
    

    
      5) a definire un percorso che preveda finanziamenti selettivi, attraverso i quali individuare le priorità e le reali necessità del comparto, investendo minori risorse economiche, da utilizzarsi meglio al fine di portare l'Italia in linea con gli altri Paesi europei;
    

    
      6) a destinare le somme del programma per l'acquisto degli F 35 al finanziamento di attività quali: attribuzione di un reddito di cittadinanza; peacekeeping e soluzione non violenta dei conflitti; attivazione di un programma straordinario di investimenti pubblici riguardanti piccole opere e finalizzato alla messa in sicurezza degli edifici scolastici; tutela del territorio nazionale dal rischio idrogeologico; realizzazione di un piano pluriennale per l'apertura di asili nido;
    

    
      7) ad attivarsi presso la Nato e gli Stati Uniti per chiedere un'immediata rimozione di qualsiasi ordigno nucleare presente sul territorio italiano.
    

    
      (1-00082) (Testo 2)
    

    
      Mozioni
    

    
      SUSTA, ROMANO, GIANNINI, DI MAGGIO, D'ONGHIA, OLIVERO, DALLA ZUANNA, ALBERTINI, DI BIAGIO - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      in un mondo sempre più globalizzato, che vede affacciarsi sulla scena nuovi attori emergenti in grado di incidere sugli equilibri internazionali, è ineludibile per i Paesi europei impegnarsi per lo sviluppo di un'effettiva politica estera comune al fine di poter influire sui processi globali;
    

    
      occorre pertanto perseguire una coerente politica di sicurezza comune, nella prospettiva di un'effettiva integrazione della difesa europea e nella consapevolezza che oggi, in un quadro di limitate risorse, non sono perseguibili soluzioni autonome a fronte dell'ampio spettro dei possibili rischi;
    

    
      la politica di sicurezza e difesa dell'Italia deve necessariamente collocarsi in questo contesto, con un ruolo attivo e responsabile, nel quadro delle organizzazioni internazionali e delle alleanze di cui è parte;
    

    
      dopo la fine del mondo "bipolare", per garantire la difesa del Paese e la tutela dei suoi interessi, le forze armate sono state chiamate sempre più spesso a contribuire agli sforzi collettivi della comunità internazionale per prevenire situazioni di rischio e mantenere la stabilità e la pace nelle aree di crisi;
    

    
      questo impegno nelle missioni internazionali costituisce uno dei pilastri fondamentali della politica estera e di difesa nazionale, anche in relazione alla necessità di tutelare la nostra sicurezza a fronte degli effetti diretti e indiretti di situazioni destabilizzanti che si verificano anche a grande distanza dal territorio nazionale;
    

    
      per continuare a sostenere questo impegno le forze armate devono disporre, coerentemente con le risorse assegnate, di capacità operative caratterizzate da flessibilità, efficacia, interoperabilità e integrabilità multinazionale, nonché di livello tecnologico avanzato, al fine di garantire al massimo la consapevolezza della situazione, la precisione e la selettività nell'impiego delle armi e la sicurezza del personale;
    

    
      a fronte della progressiva uscita dalla linea operativa per vetustà dei velivoli aerotattici della Marina e dell'Aeronautica, per evitare di compromettere questa fondamentale capacità operativa, occorre proseguire con i programmi di sostituzione già avviati, acquisendo quindi velivoli tecnologicamente avanzati, capaci di operare con efficacia per almeno 30 anni dal momento del loro primo impiego in servizio;
    

    
      nella prospettiva di una difesa comune europea, va evidenziato che il sistema dell'industria della difesa e della piccola-media impresa di eccellenza hanno l'opportunità, attraverso investimenti selezionati e lo sviluppo di programmi avanzati, di incrementare la competitività e il livello tecnologico anche sul piano internazionale, rafforzando e rilanciando questo settore strategico del nostro sistema Paese,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a dare impulso, fin dal Consiglio europeo di dicembre 2013, a concrete iniziative per la crescita della politica comune di sicurezza e difesa, e a predisporre un dettagliato piano di lavoro su tale tematica, in vista del semestre italiano di presidenza dell'Unione europea;
    

    
      2) a proseguire, nel rispetto dei vincoli finanziari determinati dalla congiuntura economica, con l'ammodernamento progressivo dello strumento militare nazionale, rinnovando le linee di volo dell'Aeronautica e della Marina secondo i migliori criteri di costo/efficacia;
    

    
      3) ad intraprendere, nell'ottica del rilancio e dell'incremento di competitività della nostra industria, tutte le misure necessarie affinché la partecipazione ai progetti a connotazione internazionale persegua il massimo ritorno possibile in termini industriali e tecnologici, a fronte degli investimenti sostenuti;
    

    
      4) a ricercare con i partner europei nuove forme di collaborazione per sviluppare quelle competenze tecnologiche necessarie alla realizzazione dei sistemi per la difesa di nuova generazione, al fine di preservare e valorizzare la base tecnologica e industriale europea;
    

    
      5) ad assicurare la disponibilità di approfondite informazioni circa le decisioni adottate, al fine di garantire al Parlamento, nel pieno rispetto dell'art. 11 della Costituzione, l'esercizio delle sue peculiari prerogative.
    

    
      (1-00104)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      ASTORRE - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      il pronto soccorso del polo ospedaliero "San Giuseppe" di Albano (Roma) effettua annualmente oltre 30.000 accessi, un numero che colloca la struttura tra quelle più affollate del distretto sanitario della Asl RmH, con punte di 5-6 codici rossi al giorno, quindi casi più gravi che necessitano di soccorso medico urgentissimo;
    

    
      la chiusura del pronto soccorso di Marino e di quello di Genzano hanno determinato un ulteriore, consistente aumento degli accessi presso tale reparto nonostante le gravissime carenze nell'organico che rendono la situazione non più sostenibile;
    

    
      rilevato che:
    

    
      il bacino di utenza del pronto soccorso di Albano è di oltre 100.000 persone in quanto, oltre a all'intero territorio del polo ospedaliero H2 (Albano laziale, Genzano, Ariccia), afferiscono a detto pronto soccorso anche i comuni limitrofi di Ciampino, S. Maria delle Mole, un'ampia parte di Marino, Castelgandolfo, Rocca di Papa, Nemi, nonché della zona sud del comune di Roma, in particolare quella confinante con il comune di Marino (Divino Amore, Falcognana, zona Laurentina);
    

    
      con l'arrivo della stagione estiva il forte aumento degli accessi presso tale reparto determina un ulteriore peggioramento della situazione che si riflette inevitabilmente sui pazienti, spesso costretti ad un lungo ed inaccettabile stazionamento in barella, e sul ridottissimo personale sanitario medico ed infermieristico, sottodimensionato rispetto alle reali necessità, costretto ad operare in condizioni di estrema difficoltà;
    

    
      considerato che:
    

    
      nei prossimi giorni, precisamente il 18 luglio 2013 presso il tribunale di Velletri si discuterà della permanenza in servizio di 8 medici nei pronto soccorso della Asl RmH, assunti tramite l'articolo 15-septies del decreto legislativo n. 502 del 1992 come introdotto dal decreto legislativo n. 229 del 1999;
    

    
      la carenza del personale medico è acuita dal blocco del turnover imposto per le Regioni, come il Lazio, sottoposte al piano di rientro per i debiti sanitari;
    

    
      nonostante la Asl RmH, nel rispetto del decreto commissariale n. U00114/10, abbia richiesto l'assunzione in deroga di 11 medici a tempo indeterminato, ovvero il 10 per cento delle 110 unità di personale andato in pensione nel 2012, risultano ad oggi concesse solo 4 di queste deroghe;
    

    
      il personale attualmente in servizio presso il pronto soccorso di Albano è composto da 12 medici di cui 7 a tempo determinato (3 medici usciti dal servizio, di cui 2 per pensionamenti e uno per trasferimento, non sono mai stati sostituiti) e 31 infermieri, di cui 18 a tempo determinato;
    

    
      i contratti del personale a tempo determinato sono tutti in scadenza il 31 luglio 2013,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative il Ministro in indirizzo intenda assumere con la massima urgenza per consentire al pronto soccorso di Albano di garantire il diritto dei cittadini all'assistenza sanitaria;
    

    
      in considerazione della difficile situazione che si è venuta a determinare presso tale struttura a causa della gravissima carenza di personale sanitario se non ritenga opportuno attivarsi con la massima sollecitudine per concordare con il commissario per l'attuazione del piano di rientro dai disavanzi del settore sanitario della Regione Lazio e con il sub commissario governativo una deroga in ordine all'assunzione del personale presso la Asl RmH, al fine di consentire l'assunzione delle restanti 7 unità di personale sanitario, profili indispensabili per mantenimento dei livelli essenziali di assistenza ed scongiurare il collasso del pronto soccorso dell'ospedale San Giuseppe di Albano.
    

    
      (3-00218)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      MINZOLINI - Al Presidente del Consiglio dei ministri - Premesso che, per quanto risulta all'interrogante:
    

    
      il servizio civile, già nel recente passato, si era dimostrato essere un settore non esente a condizionamenti ed a illegittimità;
    

    
      con la pubblicazione del bando del 20 settembre 2011 per la selezione di 10.481 volontari da impiegare in progetti di servizio civile, dopo la pubblicazione della graduatoria, il Codacons ha da subito impugnato la stessa evidenziando molteplici illegittimità;
    

    
      infatti, in merito al ricorso n. 8373/11 presso il Tar Lazio, il decreto n. 3864/11 del Tar, autoesecutivo, ha intimato l'amministrazione ad ammettere con riserva i progetti di Adoc e Codacons;
    

    
      il decreto cautelare emesso ex art. 56 del codice del processo amministrativo di cui al decreto legislativo n. 104 del 2010, e successive modificazioni, è stato, poi, confermato con l'ordinanza n. 04142/2011 con cui il Tar ha recepito le censure mosse dalle citate associazioni statuendo che l'Ufficio per il servizio civile nazionale (UNSC) del Dipartimento della gioventù e del servizio civile nazionale della Presidenza del Consiglio dei ministri non ha correttamente esercitato il potere-dovere di consentire, ai fini dell'ammissione a valutazione dei progetti presentati, la regolarizzazione della documentazione;
    

    
      a tale statuizione si è giunti a seguito di una lunga vicenda dalla quale si è appreso, in virtù e grazie agli svariati accessi agli atti compiuti dalle ricorrenti, che la Commissione ha operato in una maniera tale da determinare una lapalissiana ed illegittima disparità di trattamento in ordine alla previsione del prontuario, relativa alla possibilità/diritto di sanare alcune irregolarità dell'istanza di presentazione o alla documentazione allegata al progetto;
    

    
      in tale contesto, evidenti sono state le disparità di trattamento rispetto altre associazioni (ad esempio progetti Arci e Caritas);
    

    
      quindi, se nel 2011 l'atteggiamento discriminatorio riguardo al Codacons portò a provvedimenti abnormi che furono sospesi dal Tar (con ordinanza n. 4142/11, emessa nel citato ricorso iscritto al n. 8373/11) che dispose la ammissione con riserva dei progetti Codacons e Adoc alla valutazione e alla successiva ammissione dei gravi errori da parte della pubblica amministrazione e alla concessione dei volontari, anche con l'attuale bando l'illegittimità compiuta dal Dipartimento è grave;
    

    
      preso atto della circostanza che l'ultimo accreditamento avvenuto era quello del 2009, il Codacons aveva richiesto formalmente la riapertura di tale procedura, chiedendo, contestualmente, stante l'imminente scadenza del nuovo bando per il servizio civile di essere accreditata autonomamente, avendo dimostrato di aver già subito i doverosi accertamenti;
    

    
      con provvedimento prot. 27350/4.29.10.5 del 17 ottobre 2012, il Dipartimento ha rigettato la richiesta di accreditamento autonomo del Codacons, nonché l'istanza da questo presentata ed avente ad oggetto il sollecito a riaprire la procedura di accreditamento;
    

    
      avverso tale provvedimento, ed il bando per il 2012, è stato presentato ricorso al Tar Lazio iscritto al n. 9268/2012;
    

    
      sempre in merito all'ultimo bando, poiché il paragrafo 5 della circolare dell'UNSC 17 giugno 2009 sull'accreditamento prevede che "Gli enti già accreditati come sedi di attuazione di un altro ente non possono chiedere di essere accreditati autonomamente, ovvero quali sedi di attuazione di progetto di altro ente nell'albo nazionale o in un altro albo, salvo che alleghino alla richiesta l'assenso dell'ente titolare dell'accreditamento, impegnandosi nel contempo a concludere eventuali progetti in corso o finanziati", il Codacons, avendo ottenuto l'autorizzazione di Adoc, che tra l'altro aveva deciso di non presentare per l'anno in corso il progetto di servizio civile, ha partecipato con Amesci con un diverso progetto;
    

    
      anche tale domanda è stata rigettata, e tale diniego è stato impugnato al Tar Lazio con il ricorso iscritto al RG 319/13;
    

    
      molteplici sono stati gli incontri stragiudiziali finalizzati a stimolare un quanto mai doveroso revirement da parte del Dipartimento, ma né l'istanza di riapertura della procedura di accreditamento avanzata dal Condacons né quella di Amesci di presentazione di un progetto con il Codacons, sono state accolte, costringendo entrambe le associazioni, separatamente, a ricorrere al Tar Lazio (RG n. 319/13 e n. 9268/2012);
    

    
      l'abuso del Dipartimento non si è limitato a tale inammissibile inerzia, ma, in merito alla posizione del Codacons, non ha, a giudizio dell'interrogante gravemente, considerato che l'UNSC stesso, con l'allora direttore Borea, aveva in passato già accreditato il Codacons, che quindi, comunque e liberamente, avrebbe potuto presentare con Amesci un progetto;
    

    
      il paragrafo 6.1, "Tempi di presentazione delle richieste", della circolare 17 settembre 2009, prevede che "L'Ufficio, previa intesa con le Regioni e Province autonome, rende noto le date di riapertura della presentazione delle richieste di accreditamento e di adeguamento con avviso a firma del Direttore Generale";
    

    
      tale previsione disciplina due precipue situazioni, ovvero l'adeguamento e la procedura di accreditamento, mentre nulla dispone in ordine alla diversa procedura relativa alla richiesta di cambio delle sedi da parte di un ente accreditato;
    

    
      la normativa di settore impone, quindi, l'obbligo in capo alle autorità ministeriali, regionali e alle Province autonome di assolvere il dovere di attuare le finalità costituzionali del servizio civile, per il tramite dell'impegno a provvedere alla riapertura periodica delle procedure di accreditamento e adeguamento, con costanza, e soprattutto nei casi in cui sia pacifica l'esigenza di individuare enti meritevoli di concorrere per la realizzazione di progetti per il servizio civile;
    

    
      l'impegno del servizio civile deve essere assolto anche mediante l'avvio costante di istruttorie finalizzate ad appurare quelle criticità, in termini di effettività, trasparenza ed efficienza, delle associazioni nelle campagne per il servizio civile;
    

    
      momento fondamentale di realizzazione dell'effettività è quello delle richieste di cambio della sede di ente iscritto nell'albo nazionale, specie laddove le nuove sedi risultano già accreditate e non sussistono i limiti previsti dal paragrafo 5 della circolare 2009;
    

    
      ciononostante l'ultimo accreditamento è fermo al 2009;
    

    
      un ritardo nella riapertura di tali termini costituisce una circostanza gravissima in quanto fa venir meno la finalizzazione, per come si chiarisce anche nelle premesse della circolare del 2 febbraio 2006, della procedura di accreditamento che consiste perciò nell'accertamento del possesso dei requisiti strutturali e organizzativi adeguati e delle competenze e risorse specificamente destinate al servizio civile nazionale richiesti agli enti;
    

    
      proprio grazie all'apporto del Codacons il Tar Lazio, con la recente ordinanza n. 1564/13, depositata in data 11 aprile 2013, ha accertato e riconosciuto l'obbligo della pubblica amministrazione di pronunciarsi sulle procedure de quo, così argomentando: "si evince che anche la richiesta di adeguamento di un precedente accreditamento necessita della riapertura del procedimento ad opera della Amministrazione", e quindi, disponendo che: "La presente ordinanza sarà eseguita dall'Amministrazione ed è depositata presso la Segreteria del Tribunale che provvederà a darne comunicazione alle parti";
    

    
      il Codacons con una recente diffida ex art. 1 e art. 3 del decreto legislativo 20 dicembre 2009, n. 198, ha denunciato, ulteriormente, l'incredibile ed illegittima stasi in ordine alla procedura di accreditamento/aggiornamento, che non può essere assolutamente giustificata tramite asserite future novelle legislative, e la stessa procedura non può essere piegata al fine di utilizzare il servizio civile come strumento finalizzato all'attribuzione di finanziamenti pubblici a specifici enti. Lo stesso Dipartimento (si veda la memoria del Dipartimento nel ricorso al Tar n. 319/13), nel giustificare la mancata riapertura della procedura, adduce l'esistenza di un disegno di legge che avrebbe dovuto modificare le procedure stesse per acconsentire di poter concorrere al servizio civile solo a "quegli enti che dimostrino una effettiva condivisione delle finalità del servizio civile";
    

    
      il principio del buon andamento della pubblica amministrazione impone, anziché di proseguire con "sprechi pubblici" mediante pubblicazioni di bandi nella consapevolezza che i destinatari, verosimilmente, non sarebbero stati reclutati con procedura valida, di riaprire gli accreditamenti e gli aggiornamenti, assicurando quell'"effettiva condivisione delle finalità del servizio civile";
    

    
      nel corso degli anni si è assistito ad una distribuzione dei volontari e dei progetti ammessi non sufficientemente equilibrata;
    

    
      non vi è alcuna preclusione alla riapertura degli accreditamenti a causa di una presunta proliferazione delle associazioni;
    

    
      negli anni vi è stata una "preferenza" in termini di maggior numero di volontari destinati, ad alcune (poche e sempre le stesse) associazioni rispetto alle altre;
    

    
      vi è un netto sbilanciamento in favore di talune associazioni, attive certamente nel servizio civile, ma in alcuni casi anche "troppo" legate alla politica, che beneficiano di un numero di volontari nettamente superiore a quelli che vengono destinati alle altre (che, nella maggioranza dei casi, non superano mai il centinaio);
    

    
      in termini percentuali, sia nel 2010 che nel 2011, più del 60 per cento dei progetti finanziati sono stati presentati da sole 8 associazioni, a fronte delle 136 iscritte all'albo nazionale;
    

    
      e, di conseguenza, alle stesse associazioni è stata destinata più della metà dei volontari (58,86 per cento nel 2010 e 56,68 per cento nel 2011);
    

    
      è evidente che tale situazione vada a discapito di tutti gli altri soggetti accreditati, ai quali viene conseguentemente assegnato un numero inferiore di volontari, oppure che sono costretti a vedere esclusi i propri progetti dal finanziamento;
    

    
      una simile distribuzione dei giovani non rispecchia le finalità del servizio civile, pensato per i volontari quali occasione per la crescita, che non può essere inteso come ghiotta occasione per accaparrarsi volontari e quindi forza-lavoro;
    

    
      in tale quadro, le esigenze di economicità poste dal Dipartimento a presidio del proprio immobilismo, a ben vedere, rilevano nel senso opposto;
    

    
      in altre parole, l'attuale riduzione dei finanziamenti impone, oggi ancor più di ieri, di permettere solo agli enti "meritevoli" di accedere al servizio civile, e ciò può verificarsi solo riaprendo l'accreditamento/aggiornamento e consentendo ad enti, come il Codacons, che hanno mutato le proprie strategie, di non restare imbrigliati in vecchi accordi, ma di poter concorrere in maniera libera e svincolata;
    

    
      recentemente, immediatamente dopo la notifica della diffida ex decreto legislativo n. 198 del 2009, il Codacons è stato avvisato dell'imminente ispezione per verificare il possesso e il mantenimento dei requisiti per l'accreditamento, in merito ai progetti avviati con Adoc ed ormai in fase di definizione;
    

    
      e poiché il Codacons in passato, anche molto recente, aveva già subito tali accertamenti, non comprendendo i criteri utilizzati dal Dipartimento a tal fine, lo stesso ha presentato un'istanza finalizzata a conoscere i criteri per procedere alla verifica, chiedendo se vi sia un nesso tra numero di volontari e numero di interventi di verifica,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se al Presidente del Consiglio dei ministri risulti che l'Ufficio intenda attivarsi al fine di ottemperare all'ordinanza n. 1564/13 del Tar Lazio, depositata in data 11 aprile 2013, e quindi a dare immediato avvio alle procedure di accreditamento/adeguamento, di cui al paragrafo 6.1 della circolare 17 settembre 2009;
    

    
      se non ritenga opportuno procedere alla sostituzione dell'attuale direttore del Dipartimento, constatato il relativo immobilismo, e in particolare procedere alla nomina di un commissario straordinario, al fine di avviare con celerità le procedure di accreditamento;
    

    
      se risulti che l'atteggiamento ostruzionistico confluito, da ultimo, nell'accertamento ispettivo imposto al Codacons per la data dell'8 luglio 2013, sia espressione di una sorta di reazione all'attività di denuncia e di contestazione giudiziale che l'associazione dei consumatori ha da anni avviato e dalla quale sono emerse illegittimità all'interno del sistema del servizio civile;
    

    
      quali misure intenda adottare al fine di garantire il raggiungimento delle finalità del servizio civile, ovvero assicurare la realizzazione di attività e servizi, operate con il coinvolgimento dei giovani cittadini, a favore delle fasce deboli, della tutela del patrimonio storico e artistico della nazione, della coesione sociale e dell'integrazione culturale, esprimendo, in senso compiuto e moderno, il dovere di difesa della patria con mezzi ed attività non militari;
    

    
      quali misure intenda adottare al fine di garantire che la proposta del servizio civile rivolta ai giovani costituisca effettivamente un momento di crescita personale e di miglioramento delle capacità dei giovani;
    

    
      se non ritenga opportuno che l'obbligo di provvedere ad una riapertura periodica ed annuale della procedura di accreditamento venga definito espressamente con previsione di una sanzione ogni volta in cui non verrà rispettato;
    

    
      quali misure intenda prendere per arginare il rischio che a concorrere al servizio civile siano sempre le stesse associazioni, inibendo, invece, a nuove realtà associative, oppure a nuove strategie, di poter accedere agli avvisi pubblici.
    

    
      (4-00514)
    

    
      DE POLI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      attualmente presso il Consiglio dei ministri è in attesa di approvazione lo schema del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, Regolamento concernente la revisione delle modalità di determinazione e i campi di applicazione dell'Indicatore della situazione economica equivalente (ISEE) - Modifica dei criteri di calcolo;
    

    
      si evidenzia che all'art. 4, comma 2, dello schema di decreto, ai fini della determinazione della situazione reddituale di ciascun componente del nucleo familiare, sono inclusi le indennità di accompagnamento ed emolumenti analoghi;
    

    
      il provvedimento, così come è attualmente concepito, potrebbe limitare sensibilmente i vantaggi derivanti alle persone che soffrono di disabilità gravi o gravissime di natura fisica, psichica o sensoriale dalla fruizione dell'indennità di accompagnamento, attualmente riconosciuta dall'ordinamento vigente al solo titolo della minorazione, mettendone in discussione l'indispensabilità e condizionandola a criteri di carattere patrimoniale, individuale o familiare, quando la famiglia già subisce gravi disagi dallo stato di disabilità del proprio congiunto;
    

    
      l'indennità di accompagnamento costituisce un sostegno indispensabile per tutte le persone disabili e le loro famiglie e rappresenta il mezzo principale per fronteggiare le difficoltà quotidiane;
    

    
      un simile provvedimento, a giudizio dell'interrogante profondamente iniquo, porterebbe infatti paradossalmente due famiglie di pari reddito a subire trattamenti diversi, dovendo quella che ha al suo interno un disabile far fronte alle ulteriori spese per i servizi a lui destinati, e implicherebbe una volontà dello Stato di negare ai disabili la possibilità di emancipazione e di crescita privandoli, insieme alle loro famiglie, di un supporto economico realmente insostituibile,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo intenda attivarsi al fine di rettificare l'inclusione dell'indennità di accompagnamento e di emolumenti analoghi fra le componenti del reddito ai fini della determinazione dell'indicatore della situazione reddituale, in considerazione del fatto che, anche con i meccanismi di compensazione previsti dal comma 3 dell'art. 4, si potrebbero verificare alcuni gravi squilibri a danno dei soggetti più deboli.
    

    
      (4-00515)
    

    
      DE POLI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che nel 2010 il Ministero dell'istruzione, dell'università e della ricerca aveva esaminato e definito l'annosa questione dell'annessione dei convitti per non udenti alle scuole frequentate dagli stessi alunni, con il pieno consenso dell'Ente nazionale sordi che riconosce come il mancato coordinamento tra attività scolastiche e convittuali sia elemento discriminante per il diritto all'apprendimento degli alunni non udenti, che proprio per tale ragione non è garantito come per tutti gli altri studenti;
    

    
      considerato che recentemente il capo del Dipartimento per l'istruzione ha ribadito che il problema dei convitti a suo parere deve essere risolto con l'annessione degli stessi alle rispettive scuole per sordi, invitando i direttori generali del personale e degli ordinamenti a porre in essere gli adempimenti necessari, facendo riferimento, peraltro, alla situazione del convitto di Roma "Ipsia Magarotto" già annesso alla scuola, cosa che per quanto risulta all'interrogante non è stata ancora messa in opera;
    

    
      purtroppo va constatato che, a distanza di tre anni, il problema non è stato risolto e che nonostante le indicazioni assai precise date dal capo Dipartimento continua a trascorrere il tempo senza che vengano presi i provvedimenti necessari, considerata l'urgenza di giungere alla soluzione in tempi brevissimi per consentire l'inizio del nuovo anno scolastico con la nuova organizzazione scuola-convitto,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda assumere in proprio l'iniziativa per dare celere ed immediata risposta ad una legittima richiesta, tesa a garantire agli studenti sordi, al pari degli udenti, la frequenza della scuola da loro scelta, anche se lontani dalle proprie famiglie, dando così risposta concreta ad una richiesta pressante.
    

    
      (4-00516)
    

    
      GASPARRI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      a seguito di accesso agli atti relativi a procedimenti disciplinari avviati e definiti a carico del vice segretario regionale dell'Organizzazione sindacale autonoma di polizia penitenziaria (OSAPP) del Piemonte e della Valle d'Aosta e in servizio presso la casa circondariale di Aosta, sarebbe stato appurato che il presidente del Consiglio regionale di disciplina presso il Provveditorato regionale di Torino, in uno dei verbali acquisiti, attestava l'esistenza di dichiarazioni formali rilasciate dai componenti del Consiglio regionale di disciplina della riunione preliminare prevista dall'art. 16 del decreto legislativo 30 ottobre 1992, n. 449 (recante "Determinazione delle sanzioni disciplinari per il personale del Corpo di Polizia penitenziaria e per la regolamentazione dei relativi procedimenti, a norma dell'art. 21, comma 1, della legge 15 dicembre 1990, n. 395"), che non erano però rinvenibili agli atti del procedimento, sebbene la citata norma ne stabilisca l'esplicita redazione;
    

    
      in particolare, l'articolo 16, al comma 1, stabilisce che "Il consiglio centrale o regionale di disciplina è convocato dall'organo competente indicato nell'articolo 13 entro dieci giorni dalla ricezione del carteggio. Nella prima riunione il presidente ed i membri del consiglio esaminano gli atti e ciascuno di essi redige dichiarazione per far constatare tale adempimento; indi, il presidente nomina relatore uno dei membri e fissa il giorno e l'ora della riunione per la trattazione orale e per la deliberazione del consiglio, che dovrà aver luogo entro quindici giorni dalla data della prima riunione del consiglio stesso";
    

    
      in altro verbale si asseriva, invece, l'avvenuto svolgimento della riunione preliminare del medesimo Consiglio regionale di disciplina, mentre, in realtà, la stessa non risulta essere stata mai convocata;
    

    
      le suddette circostanze farebbero ritenere che quanto dichiarato in entrambe le situazioni dal presidente del Consiglio regionale di disciplina non corrisponda al vero;
    

    
      tali accadimenti, se debitamente accertati, deporrebbero per irregolarità di notevole gravità in danno del personale di Polizia penitenziaria;
    

    
      la situazione, se non sanata, potrebbe determinare conseguenze negative e un clima di sfiducia per tutti gli appartenenti al Corpo di Polizia penitenziaria,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga la situazione descritta gravemente lesiva degli interessi degli appartenenti alla Polizia penitenziaria;
    

    
      se non ritenga di disporre puntuali e urgenti accertamenti in ordine a tutti i procedimenti disciplinari discussi dal mese di gennaio 2001 ad oggi, dinanzi al predetto Consiglio regionale di disciplina, ciò nel superiore interesse del personale del Corpo ad essi sottoposto e della stessa amministrazione, nonché a garanzia della regolarità dei procedimenti medesimi e dei comportamenti dei componenti all'uopo designati;
    

    
      se, in attesa di conoscere gli esiti degli accertamenti richiesti, non ritenga di adottare provvedimenti volti a inibire ai soggetti coinvolti la partecipazione ad ulteriori riunioni del Consiglio regionale di disciplina;
    

    
      se non ritenga di disporre l'annullamento di tutti i provvedimenti sanzionatori eventualmente adottati in violazione delle norme procedurali di cui all'art. 16, comma 1, del decreto legislativo n. 449 del 1992;
    

    
      se non ritenga di accertare se dalla situazione descritta siano derivati aggravi economici per l'amministrazione e, in caso affermativo, se non ritenga di disporre la trasmissione degli atti alla magistratura contabile e alla Procura della Repubblica.
    

    
      (4-00517)
    

    
      PAGLIARI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Vista la decisione di istituire corsi di tirocinio formativo attivo speciale (TFA), ribattezzato PAS (percorsi abilitanti speciali), aperto ai docenti non di ruolo che abbiano maturato, a decorrere dall'anno scolastico 1999/2000 fino all'anno scolastico 2011/2012 incluso, almeno 3 anni di servizio in scuole statali e paritarie ovvero nei centri di formazione professionale;
    

    
      considerato che l'aspirante partecipante deve aver prestato servizio per almeno 3 anni su una specifica classe di concorso e che, soprattutto, ciascun anno scolastico in questione deve comprendere almeno 180 giorni di servizio attivo, per essere valutabile come anno di servizio intero, ai sensi dell'art. 11, comma 14, della legge n. 124 del 1999, così da, a quanto sembra, non sostenere alcuna prova preselettiva;
    

    
      considerata la situazione di estrema precarietà oramai diffusa nel corpo docente della scuola italiana, pur di fronte ad un impegno e una preparazione riconosciuta dai più, che non consente in molti casi a docenti volenterosi e amanti del proprio lavoro di accumulare il numero di giorni richiesto,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda attivarsi al fine di garantire l'accesso ai TFA/PAS ai docenti che abbiano maturato, dall'anno 1999/2000 all'anno in cui verrà emesso il bando, un numero di giorni di supplenza pari a 540 giorni senza nessun vincolo di continuità, ossia 180 giorni, che non debbano obbligatoriamente essere accumulati entro l'anno solare ma anche in un periodo più lungo da definirsi in modo da rendere possibile la conciliazione tra l'espletamento del tirocinio e l'attività lavorativa.
    

    
      (4-00518)
    

    
      ALICATA - Ai Ministri dell'economia e delle finanze e dello sviluppo economico - Premesso che:
    

    
      in data 6 giugno 2013 l'Autorità per l'energia elettrica e il gas, con la delibera 250/2013/R/efr, ha comunicato il raggiungimento della soglia dei 6,7 miliardi di euro del costo indicativo cumulato annuo degli incentivi per lo sviluppo degli impianti fotovoltaici;
    

    
      il gestore dei servizi energetici (GSE), a sua volta, ha specificato che il termine ultimo per inviare le richieste degli incentivi statali previsti dal decreto ministeriale del 5 luglio 2012 relativi al quinto conto energia, è quello del 6 luglio 2013, cioè 30 giorni dopo la pubblicazione della delibera dell'Autorità per l'energia elettrica e il gas;
    

    
      numerose aziende in tutta Italia, nei giorni precedenti alla pubblicazione della delibera, avevano già stipulato vari contratti con diversi clienti/utenti, pertanto il termine dei 30 giorni è risultato insufficiente all'adempimento dei contratti chiusi, per via di un lungo iter burocratico autorizzativo che prescinde dalla volontà e dalla responsabilità dei soggetti coinvolti nella procedura;
    

    
      la procedura prevede, per la realizzazione e messa in esercizio di un impianto fotovoltaico di potenza fino a 12 kWp, innanzitutto la "richiesta di connessione ad Enel" che, per elaborare il preventivo, impiega fino a 20 giorni lavorativi;
    

    
      nelle more dell'emissione del preventivo, Enel inibisce di fatto, tramite il proprio portale internet , i successivi passaggi che sono i seguenti: 1) comunicazione di avvio del procedimento dell'iter autorizzativo per la costruzione e l'esercizio dell'impianto; 2) comunicazione di chiusura procedimento autorizzativo per l'avvenuto ottenimento delle autorizzazioni; 3) comunicazione d'inizio dei lavori; 4) comunicazione di fine lavori di installazione dell'impianto fotovoltaico;
    

    
      successivamente alla comunicazione di fine dei lavori, per la realizzazione della connessione, l'Enel dispone di 30 giorni lavorativi per i lavori "semplici" e di 90 giorni lavorativi per quelli "complessi";
    

    
      per poter accedere alle tariffe incentivanti, occorre inviare tramite applicativo GSE tutta la documentazione richiesta;
    

    
      a giudizio dell'interrogante e della Conf.S.E.R. di Confcommercio, associazione che rappresenta la categoria delle aziende del settore energetico, sarebbe sufficiente prorogare la scadenza di ulteriori 30 giorni per risolvere questa problematica,
    

    
      si chiede di sapere quali iniziative i Ministri in indirizzo, ciascuno per la propria competenza, intendano adottare per risolvere il problema illustrato.
    

    
      (4-00519)
    

    
      Mozioni, ritiro di firme
    

    
      Le senatrici D'Adda e Valentini hanno dichiarato di ritirare la propria firma dalla mozione 1-00057, dei senatori Casson ed altri.
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del presidente GRASSO
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,34).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta del giorno precedente.
        

        
          PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è approvato.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 9,36).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:
        

        
          (813) Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali
        

        
          (343) DE POLI. - Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali
        

        
          (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (ore 9,37)
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 813 e 343.
        

        
          Ricordo che nella seduta pomeridiana del 9 luglio si è conclusa la discussione generale ed hanno avuto luogo le repliche della relatrice e del rappresentante del Governo. (Brusìo). Colleghi, vi faccio notare che la seduta è iniziata.
        

        
          Prima di passare all'espressione dei pareri sugli ordini del giorno presentati, avverto che gli ordini del giorno G102 e G103 saranno esaminati prima della votazione dell'articolo 2.
        

        
          Passiamo quindi all'esame degli ordini del giorno, che si intendono illustrati e su cui invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, l'ordine del giorno G100 fa riferimento ad una modificazione apportata dalla Commissione. Il parere è favorevole, se nel dispositivo la parola «dirimente» viene sostituita con la parola «essenziale»
        

        
          Quanto all'ordine del giorno G101, che vuole escludere qualsiasi tipo di interferenza del Comitato parlamentare, il parere è favorevole, ove si addivenga ad una riformulazione che prenda atto delle affermazioni del ministro Quagliariello, impegnando quindi il Governo a far concludere l'attività della Commissione prima dell'avvio dell'esame dei disegni di legge.
        

        
          Sull'ordine giorno G104 il parere è favorevole ove il dispositivo sia riformulato: piuttosto che adoperare le parole «dare attuazione», poiché così si comprimerebbe troppo il ruolo del Parlamento, potrebbe essere utilizzata, senatore Calderoli, l'espressione analoga «tener conto», in modo da dare atto che, pur nel solco ovviamente delle dichiarazioni programmatiche relative al testo dei disegni di legge, il Parlamento resta sovrano nella determinazione dei contenuti.
        

        
          L'ordine del giorno G106 prevede che «la riforma costituzionale sia in primo luogo finalizzata ad un ridimensionamento dei costi della politica». Il parere è favorevole se si accetta la seguente riformulazione: «la riforma costituzionale sia finalizzata anche ad un ridimensionamento dei costi della politica».
        

        
          Sull'ordine del giorno G109, come i colleghi sanno, è nel frattempo intervenuto il disegno di legge del Governo. Penso che occorrerebbe tenere conto di questa novità, per cui invito i presentatori al ritiro dell'ordine del giorno stesso.
        

        
          Per quanto attiene all'ordine del giorno G110, sarebbe forse meglio parlare di una «razionalizzazione delle competenze tra i diversi livelli di governo».
        

        
          Sull'ordine del giorno G111 il parere è favorevole se il testo si ferma alla parola «Regioni».
        

        
          Sull'ordine del giorno G112 il parere è favorevole con la sostituzione della parola «promuovere» con la parola «valutare».
        

        
          Se l'ordine giorno G114 venisse riformulato dando fine al testo alle parole «costi standard», il parere sarebbe favorevole.
        

        
          Infine, il parere sull'ordine del giorno G115 è contrario.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Signor Presidente, i pareri del Governo sono conformi a quelli della relatrice.
        

        
          Il Governo propone, per poter esprimere parere favorevole, la riformulazione, rispettivamente, degli ordini del giorno G101 e G111.
        

        
          Senatore Calderoli, per quanto concerne l'ordine giorno G101, si propone la seguente riformulazione: «impegna il Governo a far concludere l'attività consultiva della Commissione per le riforme costituzionali prima dell'avvio dell'esame parlamentare del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali».
        

        
          Per quanto riguarda l'ordine del giorno G111, la riformulazione che si propone è la seguente: «impegna il Governo nelle sedi competenti, a valorizzare l'autonomia e le specificità delle Regioni di cui al primo comma dell'articolo 116 della Costituzione».
        

        
          PRESIDENTE. Quindi, è di contrario avviso rispetto al parere della relatrice. O si fondono?
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, dovrebbe esserci un maggior raccordo fra relatrice e rappresentante del Governo, considerato che su alcuni punti chiedono modifiche differenti.
        

        
          Sull'ordine del giorno G111 la relatrice chiedeva che venisse espunta proprio la parte che faceva riferimento alle Regioni a Statuto speciale, ex articolo 116 della Costituzione; il Governo ci propone una formulazione che invece vi è specificatamente riferita, com'era nell'intento. Se la relatrice concorda con la riformulazione del Governo, io sono assolutamente d'accordo.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Senatore Calderoli, dicevo di mettere un punto dopo la parola «Regioni». Siccome stiamo parlando di Statuti speciali, è assolutamente ovvio che stiamo parlando di Regioni autonome, quindi va benissimo anche la riformulazione del Governo, non ho alcuna difficoltà. Mi pareva che la formulazione fosse assolutamente ridondante visto che il riferimento agli Statuti speciali già definisce l'ambito di ulteriore o speciale valutazione dei requisiti di specificità di dette Regioni.
        

        
          PRESIDENTE. Quindi, senatore Calderoli, è favorevole alla riformulazione intesa in questo senso, alla luce del chiarimento sul fatto che si tratta di Regioni a Statuto speciale?
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, accolgo tutte le riformulazione richieste dalla relatrice. Tuttavia, sull'ordine del giorno G101 chiedo al Ministro se, al di là della riformulazione relativa all'impegno al Governo a concludere i lavori della Commissione per le riforme costituzionali prima dell'avvio dell'esame parlamentare da parte del Comitato per le riforme costituzionali, resta - ed è la parte che mi preme venga valutata dal Governo - l'espressione «evitando qualsiasi tipo di interferenza che possa limitare l'autonomia del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali».
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Senatore Calderoli, mi pare che l'interferenza possa venire da una sovrapposizione delle attività. Un'interferenza culturale è inevitabile perché le culture si contaminano. Se la Commissione avrà la forza di influire con le sue idee si vedrà. Tuttavia l'assicurazione è assoluta.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Quindi, con questo ordine del giorno si precisa che prima che il Comitato, di cui alla presente legge, si avvii, la vostra Commissione cessa di esistere, con buona pace dei saggi.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Assolutamente. Ho anche specificato nella replica che il Parlamento farà di quelle conclusioni quel che vorrà. Le potrà anche mettere totalmente da parte, se lo riterrà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, accolgo le riformulazioni e, a seguito del recepimento di tutti questi ordini del giorno, che rappresentano per me dei paletti in vista delle future riforme, ritiro a nome del Gruppo tutti i nostri emendamenti, però chiedo che su tutti gli ordini del giorno l'Aula si esprima con il voto elettronico. Se la Presidenza preferisce, presenterò la richiesta volta per volta.
        

        
          PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, a nome del Gruppo Per le Autonomie chiedo di poter aggiungere le nostre firme all'ordine del giorno G111, del senatore Calderoli e di altri senatori, nella nuova formulazione.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G100 (testo 2).
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Non essendo ancora trascorsi i venti minuti dal preavviso di cui all'articolo 119, comma 1, del Regolamento, sospendo la seduta fino alle ore 9,56.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 9,47, è ripresa alle ore 9,56).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G100 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G101 (testo 2).
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G101 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G104 (testo 2).
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G104 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          LO GIUDICE (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LO GIUDICE (PD). Signor Presidente, vorrei segnalare che ho sbagliato a votare: il mio voleva essere un voto favorevole.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          L'ordine del giorno G105 è improponibile.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G106 (testo 2).
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G106 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Gli ordini del giorno G107 e G108 sono improponibili.
        

        
          Passiamo all'ordine del giorno G109, su cui vi era un invito al ritiro. Senatore Calderoli, l'accoglie?
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Sì, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G110 (testo 2).
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G110 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G111 (testo 2).
        

        
          COTTI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COTTI (M5S). Signor Presidente, colleghi, volevo dichiarare il mio voto convintamente favorevole a questo ordine del giorno (sarei stato favorevole anche alla vecchia formulazione), perché credo sia assolutamente sbagliato in questa fase e con questo tipo di meccanismo toccare eventualmente gli Statuti regionali di autonomia, che vanno assolutamente difesi.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G111 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G112 (testo 2).
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G112 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno G113 è improponibile.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G114 (testo 2).
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Calderoli, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G114 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'ordine del giorno G115.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G115, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli articoli del disegno di legge n. 813, nel testo proposto dalla Commissione.
        

        
          Procediamo all'esame dell'articolo 1, su cui sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          NUGNES (M5S). Signor Presidente, con l'emendamento 1.1 chiediamo di sopprimere l'articolo 1 per evitare la costituzione del Comitato, in quanto siamo preoccupati di questo procedere in deroga e per urgenza e siamo preoccupati di essere così soli ad essere preoccupati. E siamo preoccupati di sentire da Enrico Letta il 5 giugno 2013 dire: «Ciò che stiamo facendo è dovuto ad uno stato di eccezione». Stato di eccezione o stato di necessità? Bisogna stare attenti alle parole e ai lapsus eventuali. Quale stato di eccezione voleva indicare il Premier? Cos'è lo stato di eccezione? Lo Stato di eccezione, signori, è uno dei concetti chiave dell'ontologia politica di Carl Schmitt, contrapposto allo Stato di diritto, in quanto si configura, appunto, come una situazione in cui il diritto è sospeso, i tre poteri fondamentali unificati.
        

        
          Non voglio forzare il ragionamento ricordando chi e quando utilizzò lo stato di eccezione come soggetto politico che pretende per sé il controllo totale in ogni ambito della società: lungi da me. Ma signori, bisogna stare attenti alle parole, soprattutto in questi anni difficili di continuo e sistematico attacco alla centralità del Parlamento, di attacchi alla magistratura, di procedure d'urgenza, di riforme costituzionali.
        

        
          Sono orgogliosa, signori, di essere dalla parte di chi in queste Aule porta indefessamente il diritto di esistenza, di resistenza dei cittadini che sono fuori, spesso senza parola. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, gli emendamenti che abbiamo presentato all'articolo 1 seguono tutti quanti un criterio che noi abbiamo varie volte illustrato, e tra l'altro posto nella discussione generale, in tutti gli interventi che sono stati fatti da parte del mio Gruppo.
        

        
          In particolare, l'emendamento 1.100 - vorrei richiamare l'attenzione di tutti - chiede di sopprimere il riferimento alla riforma della legge elettorale, contenuto non soltanto nel comma 1 dell'articolo 1, ma anche nel resto dell'articolo e del provvedimento. Il motivo è molto semplice: noi non riteniamo assolutamente che la riforma elettorale debba essere posta alla fine del percorso di riforma istituzionale; non pensiamo assolutamente che tra l'altro anche modifiche che evidentemente questo Comitato che la maggioranza ambisce a fare dovesse affrontare, per esempio anche magari per ciò che attiene alle forme di elezione del Presidente della repubblica, debbano di per sé portare ad un certo tipo di sistema elettorale.
        

        
          Poniamo quindi la questione che non si faccia riferimento, nell'istituzione del Comitato e nei suoi lavori, alla legge elettorale, poiché riteniamo (abbiamo sentito fra l'altro il presidente del Consiglio Letta, l'altra sera, che sembrava convinto di questo) che il Senato, il Parlamento e la Commissione affari costituzionali - quindi la Commissione permanente - dovrebbero avere in questo momento un'unica priorità sul fronte istituzionale, come dovrebbe averla anche la classe politica: cancellare il "Porcellum".
        

        
          Ci sentiamo continuamente ripetere che le due questioni non sono in contraddizione. A questo punto, avendo presentato, come sapete (è stato uno dei nostri primi atti), una proposta di legge per l'abrogazione del "Porcellum" e il ripristino del "Mattarellum", per non creare un vuoto nel sistema elettorale, annunciamo ufficialmente che la prossima settimana faremo nostro il disegno di legge come Gruppo, a norma di Regolamento, per poterne chiedere immediatamente l'inizio dell'iter. Ci auguriamo che le volontà che ogni tanto vengono esternate - ma solo con dichiarazioni e mediante comunicati - di procedere alla cancellazione del "Porcellum" si inverino e quindi si cominci davvero questo lavoro. Credo che sarebbe un segnale importante. Si è molto parlato, nel dibattito su questo disegno di legge, della necessità, quasi, di avviare le riforme costituzionali, per provare anche a recuperare il rapporto di fiducia tra i cittadini, le istituzioni e il Parlamento. Credo che il primo e fondamentale atto per dare un segnale concreto sarebbe appunto quello di abrogare immediatamente il "Porcellum".
        

        
          Invito tutti quanti a riflettere: avete il coraggio, visto anche quello che è accaduto ieri, di far rischiare al Paese di tornare alle elezioni ancora con il "Porcellum"? Pensate sia una risposta l'aver scritto nella rubrica dell'articolo 1 sull'istituzione del Comitato parlamentare per le riforme che questo organismo si occuperà anche della legge elettorale? Pensate che questo sarà sufficiente? Non credo.
        

        
          L'altra questione che poniamo con forza - ed espongo e illustro anche l'emendamento 1.103, signor Presidente - riguarda la composizione del Comitato. Si tratta di una questione assolutamente non peregrina; tra l'altro, è una delle questioni che abbiamo posto anche nell'illustrare la pregiudiziale di costituzionalità. È una delle questioni che purtroppo, ahimè, come un po' tutti i nostri emendamenti nell'ambito del lavoro della Commissione affari costituzionali, non sono state assolutamente prese in considerazione, neanche lontanamente. Per la verità, questo emendamento all'inizio era stato accantonato, poi ancora una volta - come dire - non lo si è sdegnosamente neanche affrontato. Esso riguarda il rispetto del criterio di proporzionalità. (Brusìo).
        

        
          Sento un grande brusìo, signor Presidente. Io chiedo di essere ascoltata.
        

        
          PRESIDENTE. Ha ragione, senatrice De Petris.
        

        
          Per favore, silenzio.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Anche perché ieri avete fatto vacanza e oggi potete anche lavorare un pochino. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S).
        

        
          Parlavo del criterio di proporzionalità all'interno del Comitato, che, a nostro avviso, non è rispettato. Questo è un altro vulnus, perché noi avevamo chiesto che fosse garantita la rappresentanza di tutti i Gruppi presenti sia alla Camera che al Senato, sempre con l'argomento che il Senato ancora non l'abbiamo abolito e quindi vorremmo che ci fosse una rappresentanza di tutte e due le Camere e dei Gruppi presenti al loro interno. Rivolgo espressamente a lei tale questione, signor Presidente, perché lei dovrebbe essere, deve essere, sarà sicuramente, come è stato, il garante della rappresentanza di quest'Aula e dei Gruppi. Altrimenti, otterremo il risultato - capiremo poi quali saranno i criteri di attribuzione - che non tutti i Gruppi saranno rappresentati all'interno del Comitato. Non è stata minimamente presa in considerazione neanche la diversità di composizione, ad esempio, del Gruppo Misto al Senato e del Gruppo Misto alla Camera, sulla base dei diversi Regolamenti; tra l'altro, alla Camera esso vede riconosciute le sue componenti.
        

        
          Un'altra questione che poniamo, anche qui in modo abbastanza preciso, e che abbiamo sottoposto costantemente all'attenzione della Commissione riguarda questa ossessione del cronoprogramma, a tal punto che anche le modifiche introdotte dalla Commissione hanno portato in alcuni casi a risistemare forse meglio i tempi (penso ad esempio alla pausa di riflessione, riportata da un mese ad un mese e mezzo), mentre in altri casi sono stati ulteriormente ridotti i tempi di lavoro. Questo riguarda evidentemente anche molti altri emendamenti, come l'1.109. Noi non riteniamo - è una delle questioni che abbiamo sempre posto con una certa evidenza - di dover scandire in modo così preciso i tempi di lavoro.
        

        
          PRESIDENTE. La invito a concludere, senatrice De Petris.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Un altro punto a nostro avviso molto delicato è rappresentato dalla questione dell'impossibilità per i membri del Comitato di essere sostituiti, neanche per una singola seduta. Avevo posto delle questioni su questo punto; anche questa volta non sono state accolte e neanche lontanamente considerate, pongo nuovamente all'attenzione dell'Aula tale questione, che è certamente delicata, ma è certamente degna di essere affrontata... (Il microfono si disattiva automaticamente).
        

        
          PRESIDENTE. Prego, concluda, senatrice De Petris.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Ho posto la questione, anche se comprendo la sua delicatezza. È evidente, però, che al riguardo si pone una necessità, anche perché, tra l'altro, la durata dei lavori del Comitato probabilmente non sarà breve. Occorre dunque prendere in considerazione la possibilità della sostituzione dei suoi membri, e quindi chiediamo di sopprimere il comma che lo vieta espressamente.
        

        
          PRESIDENTE. Il senatore Calderoli ha ritirato tutti gli emendamenti a sua firma presentati all'articolo 1. Penso che non intenda illustrare neanche l'ordine del giorno G1.100. È così?
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Sì, signor Presidente.
        

        
          DI BIAGIO (SCpI). Signor Presidente, con l'emendamento 1.150, sin dalla sua presentazione in Commissione, intendevo fornire un elemento di completezza al Comitato ed ai suoi componenti e quindi una volontà di partecipare. Consapevole della criticità che tale modifica comporta e soprattutto alla luce delle sollecitazioni che mi sono state poste, ho però ritenuto di doverlo ritirare anche per evitare una sua inutile bocciatura. Anticipo che il medesimo ragionamento vale anche per il successivo emendamento 2.114, relativo al ruolo del Comitato per le questioni degli italiani all'estero: un'eventuale reiezione di queste proposte emendative non avrebbe senz'altro fatto bene all'Assemblea del Senato e soprattutto all'immagine di essa tra i nostri connazionali.
        

        
          Dunque, il mio vuole essere un gesto di responsabilità, ma nello stesso tempo di sana provocazione, anche per far capire che noi eletti all'estero ci siamo e vogliamo dare il nostro contributo quando si tratta di avviare procedimenti legislativi delicati e complessi, partecipando attivamente all'urgente ed improrogabile stagione di riforme di cui il nostro Paese ha bisogno. Infatti, oltre alla presenza, garantita dalla norma, di un componente del Gruppo e di almeno un rappresentante delle minoranze linguistiche - ciò che ritengo assolutamente condivisibile e doveroso - sarebbe stato il caso di garantire la presenza di un parlamentare eletto nella circoscrizione Estero, al fine di consentire un opportuno equilibrio di rappresentanze all'interno del Comitato, la cui natura e la cui straordinarietà di responsabilità costituzionale, in un momento delicato sotto il profilo sociale e politico, non potevano esimere dal coinvolgere una platea parlamentare e dunque elettorale complessa e distinta. La sua specificità non soltanto è legittimata da dinamiche elettorali distinte rispetto a quelle vigenti sul territorio nazionale, ma soprattutto dalla sussistenza di specifiche tematiche e progettualità che verranno affrontate dal Comitato, anche perché queste richiederanno approfondimenti che potranno essere avviati soltanto con un parlamentare eletto nella circoscrizione Estero.
        

        
          Pertanto, con questo mio gesto di buonsenso e di responsabilità ritengo opportuno rivolgere all'Assemblea del Senato ed ai Gruppi parlamentari che saranno chiamati a delineare la composizione del Comitato un invito a garantire la presenza di un rappresentante della circoscrizione Estero, proprio per assicurare la dovuta legittimità alla composizione del Comitato in fieri.
        

        
          Sarà mia cura, dunque, ritirare l'emendamento 1.150 (così come l'emendamento 2.114 all'articolo 2) in ragione dell'opportunità politica correlata allo stesso e provvederò a trasformarlo, signor Ministro, in un ordine del giorno che raccolga comunque lo spirito delle proposte emendative originarie.
        

        
          Non abbiamo condizionamenti da porre né pressioni; il nostro vuole essere un invito al buonsenso. (Applausi dal Gruppo SCpI).
        

        
          MANGILI (M5S). Signor Presidente, l'emendamento 1.101 tende a riportare a 40 il numero dei membri del Comitato, aumentati a 42 con l'emendamento approvato dalla 1a Commissione che ha indicato i Presidenti delle Commissioni affari costituzionali come membri di diritto. Si tratta, evidentemente di un aumento di due unità da computare a favore della maggioranza; l'emendamento 1.101 propone di ricomprendere, invece, i Presidenti nel limite numerico dei 40 componenti.
        

        
          SCIBONA (M5S). Signor Presidente, con l'emendamento 1.23 cerchiamo di correggere una carenza dell'articolato in cui sembra mancare l'organismo preposto a convocare il Comitato. Con esso, pertanto, cerchiamo di correggere la procedura, prevedendo che siano i Presidenti delle Camere a convocare il Comitato.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, proprio per rispondere alle osservazioni che anche da ultimo sono venute dai colleghi intervenuti nell'illustrazione degli emendamenti, abbiamo ritenuto di presentare l'emendamento 1.300, che raccoglie i suggerimenti pervenuti dalla Commissione, in particolare dai Gruppi del Movimento 5 Stelle e della Lega Nord e Autonomie, volti a ridefinire l'Ufficio di Presidenza del Comitato, poiché, in realtà, la stesura era ambigua e talvolta anche pleonastica. La formulazione dell'emendamento 1.300 credo descriva con completezza la composizione di tale Ufficio di Presidenza.
        

        
          Voglio ricordare ancora che abbiamo teso ad integrare il testo prevedendo la presenza dei rappresentanti dei Gruppi parlamentari in sede di programmazione dei lavori, coerentemente a quanto previsto dai Regolamenti del Senato e della Camera dei deputati.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Signor Presidente, con l'emendamento 1.12 si propone di sopprimere, al comma 2, primo periodo, dell'articolo 1 la parola «complessiva», al fine di evitare problemi di ordine interpretativo, stante l'accezione che potrebbe sottendere impropriamente il riferirsi a una consistenza numerica complessiva dei Gruppi di Camera e Senato.
        

        
          CAMPANELLA (M5S). Signor Presidente, con l'emendamento 1.42 cerchiamo di ottenere una partecipazione dei cittadini in veste consultiva ai lavori del Comitato. Prevediamo infatti, sin dalla seduta immediatamente successiva alla prima, e quindi nella seconda, la definizione di regole per la partecipazione dei cittadini mediante la Rete.
        

        
          Immaginiamo che possano partecipare a tale consultazione, che prevediamo davvero ampia, i cittadini maggiori di sedici anni, anche nella considerazione che saranno quelli che per più tempo potrebbero vedere gli effetti di tali modifiche costituzionali. In particolare, il Comitato si dovrà astenere dal terminare la trattazione di un tema finché i cittadini non abbiano avuto modo di esprimersi su di esso, in modo tale da aver compiutamente idea di quale sia il ricevimento degli eventuali interventi sulla Costituzione in quell'ambito.
        

        
          Riteniamo, infatti, che i precedenti tentativi di riforma della nostra Costituzione non abbiano avuto esito felice in tantissimi casi appunto per la distanza tra il corpo elettorale, ossia i cittadini, cui tali modifiche costituzionali andrebbero applicate e la cui vita viene conseguentemente modificata, le Aule parlamentari, le quali, ove il testo restasse invariato, tratterebbero questi temi da un punto di vista ordinamentale, e le accademie, che li trattano da un punto di vista meramente scientifico.
        

        
          BOCCHINO (M5S). Signor Presidente, l'emendamento 1.26, con cui si individua correttamente la composizione dell'Ufficio di Presidenza del Comitato al fine di ricomprendervi due Vice Presidenti, mantiene la riduzione da quattro a due dei Segretari.
        

        
          Esso inoltre interviene poi su un aspetto che riteniamo molto importante: il criterio di elezione dei membri dell'Ufficio di Presidenza qualora, a seguito delle votazioni stesse, si raggiungano situazioni in cui i due candidati ottengano lo stesso numero di voti. Ebbene, in questo caso l'emendamento sostituisce il criterio dell'anzianità con quello della giovinezza. Il Movimento 5 Stelle, infatti, auspicando - com'è ragionevole - un ricambio della classe politica, saluta con favore l'abbassamento dell'età media dei componenti delle Assemblee. Introducendo in generale nelle normative e, nel caso specifico, nell'elezione dei membri del Comitato, il criterio di privilegiare i candidati più giovani rispetto a quelli più anziani a parità di voto, si ritiene che questo possa favorire il raggiungimento dell'obiettivo del ricambio quanto maggiore possibile ricambio della classe politica.
        

        
          Infine, altro scopo del nostro emendamento è di applicare il medesimo sistema di voto anche alle eventuali elezioni suppletive.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, l'emendamento 1.35 è estremamente importante, poiché con esso chiediamo di sostituire il comma 6, dell'articolo 1, nel seguente modo: «I componenti del Comitato hanno il dovere di partecipare ai suoi lavori. In caso di assenza dalle sedute del Comitato ai componenti sarà ritenuto un trentesimo della componente variabile della diaria per ogni giornata». È un emendamento che definisco del buonsenso e della normalità: è normale infatti che, se si è assenti, venga trattenuta parte della diaria. In luogo di un'impropria disciplina incidente sul numero legale delle Assemblee, con l'emendamento si intende applicare al Comitato il regime delle trattenute per i senatori assenti dalle Commissioni permanenti previsto con delibera del Consiglio di Presidenza del Senato del 14 dicembre 2011.
        

        
          Invitiamo quindi tutti i colleghi senatori, le altre forze politiche, il Governo e la relatrice a valutare positivamente questo emendamento, perché ciò sarebbe un segnale importante. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          BULGARELLI (M5S). Signor Presidente, signor rappresentante del Governo, signora relatrice, anche l'emendamento 1.114 è molto importante, perché fa riferimento alla nomina presidenziale dei componenti, per i quali non è prevista una sostituzione. Si introduce pertanto nel testo la previsione per la quale il senatore o il deputato che cambia Gruppo viene comunque sostituito, con la designazione di un altro componente del Gruppo di cui ha cessato di far parte.
        

        
          Si noti che il disegno di legge in esame non regola neppure la cessazione dell'appartenenza del componente del Comitato alla Commissione affari costituzionali del Senato o della Camera dei deputati. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          MORONESE (M5S). Signor Presidente, illustro l'emendamento 1.111, che consideriamo importante in quanto prevede espressamente la rappresentanza di tutti i Gruppi di opposizione nell'Ufficio di Presidenza: trattandosi di un organismo di coordinamento e regolazione dei lavori, riteniamo che esso debba garantire anche i diritti delle opposizioni e non possa essere attribuito alla sola maggioranza. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          CAPPELLETTI (M5S). Signor Presidente, l'emendamento 1.112 elimina il divieto espresso, introdotto nel testo proposto dalla Commissione al comma 5, di sostituire, anche temporaneamente, un membro del Comitato impossibilitato a partecipare ai lavori o ad una seduta. Il divieto incide sui Gruppi minori e di opposizione e, se ha un senso nelle Commissioni di inchiesta, che svolgono un ruolo simile a quello di un collegio giudicante, non ha invece alcuna ragione d'essere in una Commissione referente. Sarebbe comunque irragionevole che un membro del Comitato non potesse essere sostituito neppure da un membro della 1a Commissione del Senato o della Camera.
        

        
          Il problema insito al comma 6 dell'articolo 1, che l'emendamento intende sopprimere, riguarda la valenza e il rapporto tra le fonti dell'ordinamento. In particolare, la disciplina che regola il numero legale nelle Assemblee di Camera e Senato è sancita dai rispettivi Regolamenti parlamentari, ovvero dagli articoli 46, 47 e 48 del Regolamento della Camera dei deputati e dagli articoli 107 e 108 del Regolamento del Senato. Siamo dunque di fronte ad un'inopportuna deroga ai Regolamenti parlamentari, ancorché adottata con legge costituzionale. Peraltro, pur private di molte competenze, le Commissioni affari costituzionali di Camera e Senato continueranno ad operare e non sarà quindi agevole seguirne i lavori per quanti sono al contempo componenti del Comitato. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          BATTISTA (M5S). Signor Presidente, l'emendamento 1.39, in luogo del rigido ed irrazionale divieto introdotto della 1a Commissione, prevede la sostituzione temporanea di un commissario con un altro, appartenente alla Commissione affari costituzionali, in caso di impossibilità a partecipare ai lavori del Comitato.
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti e l'ordine del giorno si intendono illustrati.
        

        
          Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti e sull'ordine del giorno in esame.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 1.1 e 1.100.
        

        
          Per quanto riguarda, in particolare, l'emendamento 1.100, voglio tra l'altro sottolineare che, con la ridefinizione dell'ambito di competenza del Comitato in materia elettorale, l'equivoco o l'ambiguità cui alludeva la collega De Petris francamente è da escludere totalmente: si parla esclusivamente delle leggi elettorali conseguenti alle eventuali riforme costituzionali approvate.
        

        
          Esprimo parere contrario anche sull'emendamento 1.101.
        

        
          Con riferimento all'emendamento 1.103, la senatrice De Petris ha posto la questione della composizione proporzionale e della presenza di tutte le rappresentanze parlamentari. Mi permetto di dire che il criterio misto, adottato nel disegno di legge, incide esattamente su una questione molto seria ai fini della definizione della proporzionalità. Mi riferisco al fatto che, trattandosi di comitato paritetico, comprendente rappresentanti dell'una e dell'altra Camera, qualora avessimo adottato, o adottassimo, esclusivamente un criterio proporzionale, ci troveremmo con l'effetto di subire la disproporzionalità. Infatti, non solo siamo ovviamente in una situazione di composizione numerica diversa delle due Camere, ma alla Camera dei deputati, essendo stato applicato il premio di maggioranza nella definizione dei risultati elettorali, è chiaro che ci troviamo in una condizione nella quale il Comitato non rappresenterebbe pienamente e squisitamente - come l'emendamento pretenderebbe - la proporzionalità tra i Gruppi.
        

        
          Tra l'altro, il testo originario del disegno di legge assicura in ogni caso la presenza di almeno un rappresentante per ciascun Gruppo, con ciò riferendosi a ciascun Gruppo presente alla Camera e/o al Senato. Tutti sappiamo che ci sono Gruppi costituiti presso una Camera, che non sono costituiti presso l'altro ramo del Parlamento.
        

        
          L'emendamento della senatrice De Petris, che vorrebbe la presenza di almeno un rappresentante per ciascun Gruppo presente sia alla Camera che al Senato, potrebbe essere interpretato nel senso che verranno rappresentati esclusivamente quei Gruppi che abbiano rappresentanza sia alla Camera che al Senato. Ritengo, quindi, che la formulazione scelta dalla Commissione sia più rispettosa degli stessi principi di cui la senatrice De Petris parlava poc'anzi. Invito quindi la senatrice De Petris a ritirare l'emendamento 1.103, altrimenti il parere sarà contrario.
        

        
          Invito altresì i presentatori a ritirare gli emendamenti 1.12 e 1.23, altrimenti il parere sarà contrario.
        

        
          Esprimo invece parere contrario sugli emendamenti 1.107, 1.108, 1.21, 1.109.
        

        
          Quanto all'emendamento 1.26, presentato dal collega Crimi e da altri senatori, esso rinvia alla ridefinizione della materia operata con l'emendamento del relatore. Peraltro, volevo ricordare al collega che è intervenuto che il numero dei Segretari è già stato ridotto a due, proprio in accoglimento di una richiesta del Movimento 5 Stelle, e che il criterio del più giovane di età è un criterio che non rintracciamo mai nei Regolamenti parlamentari. Capisco il punto di principio, ma penso anche che sarebbe estremamente penalizzante per i senatori poiché l'età anagrafica dei componenti della Camera è certamente, in media, inferiore a quella del Senato, dati i diversi limiti per l'elettorale passivo. Quindi, invito i presentatori al ritiro, altrimenti il parere è contrario. Lo stesso per quanto riguarda l'emendamento 1.111, per le ragioni che dicevo prima circa la presenza di tutti i Gruppi alle sedute di programmazione dei lavori dell'Ufficio di Presidenza.
        

        
          Il parere è contrario anche sugli emendamenti 1.112, 1.113, 1.114 e 1.39.
        

        
          Invito poi i presentatori a ritirare l'emendamento 1.42 in quanto il suo contenuto e anche altri suggerimenti sul tema venuti dal Movimento 5 Stelle sono stati condensati in un organico ordine del giorno, sul quale peraltro anticipo il parere favorevole.
        

        
          Infine, invito i presentatori a ritirare l'emendamento 1.35, altrimenti il parere sarà contrario.
        

        
          Sull'ordine del giorno G1.100, del senatore Calderoli, il parere è favorevole, richiedendo però una riformulazione che così riscriverebbe il dispositivo: «si impegna a prevedere che i criteri applicativi, di cui al primo periodo, comma secondo, dell'articolo 1 siano definiti al fine di garantire la più ampia rappresentanza dei Gruppi parlamentari».
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Calderoli, accoglie la riformulazione dell'ordine del giorno G1.100?
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Sì, signor Presidente.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Il parere del Governo sugli emendamenti e sull'ordine del giorno è conforme a quello della relatrice.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.1, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.100.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.100, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          CARRARO (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CARRARO (PdL). Signor Presidente, ho votato, ma non è risultato.
        

        
          Vorrei anche segnalare che nella prima votazione volevo votare a favore.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, è successo anche a me nella penultima votazione: non è comparsa la luce e il mio voto era favorevole.
        

        
          FATTORI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FATTORI (M5S). Signor Presidente, volevo segnalare anch'io che mi sono astenuta, mentre intendevo votare a favore.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Colleghi, io cerco di velocizzare i lavori: per favore fate un attimo di attenzione (Applausi dai Gruppi PdL e PD) visto che abbiamo il voto a scadenza fissa e dobbiamo finire in serata.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.101.
        

        
          CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Signor Presidente, l'emendamento 1.101 in particolare andrebbe ad affrontare la questione legata ad eventuali voti di maggioranza all'interno del Comitato. Ricordiamo che i due Presidenti che si aggiungono ai quaranta membri fanno parte della maggioranza. Quindi, invito tutti a tenere in considerazione questo aspetto.
        

        
          Mentre il Comitato nasce come organo paritetico composto di venti deputati e venti senatori, con la rappresentanza proporzionale di tutti i Gruppi, qui abbiamo la presenza di due Presidenti - e in nessuna parte del testo si dice che essi non abbiano diritto di voto, anche se magari per prassi non votano - il cui voto, in casi particolari, potrebbe ridefinire l'equilibrio dei Gruppi parlamentari all'interno del Comitato a vantaggio della maggioranza.
        

        
          Per tale ragione sarebbe opportuno mantenere la composizione fissata in quaranta membri nel rispetto dell'equilibrio dei Gruppi, contabilizzando il voto dei due Presidenti all'interno dei partiti di maggioranza.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.101, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 1.102 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.103.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.103, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.12.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento. 1.12, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Gli emendamenti 1.104 e 1.105 sono stati ritirati.
        

        
          Colleghi, l'emendamento 1.150 è stato ritirato e trasformato in un ordine del giorno, sul quale invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Sull'ordine del giorno G1.150, trattandosi di un impegno dell'Esecutivo la relatrice si rimette al Governo.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. L'ordine del giorno G1.150 impegna il Governo «a valutare l'opportunità di consentire, nei limiti delle proprie competenze e responsabilità», e questo porta a dare un parere favorevole, «un confronto attivo e costante del Comitato in fieri con i rappresentanti della Circoscrizione estero(...)».
        

        
          Senatore Di Biagio, per serietà le chiedo di eliminare la parola "costante", lasciando solo un confronto "attivo", dal momento che un confronto costante sarebbe un po' troppo.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Di Biagio, accoglie la riformulazione proposta dal Governo?
        

        
          DI BIAGIO (SCpI). Sì, signor Presidente.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, se ho ben capito, visto che il Ministro dice «nei limiti delle proprie competenze e responsabilità», si fa un riferimento al Governo. A me sembra inverosimile che si faccia riferimento a un qualunque tipo di ruolo del Governo quando si dovranno nominare i membri del Comitato mettendoci all'interno un eletto all'estero. Francamente non riesco a capire cosa c'entri il Governo.
        

        
          ORELLANA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (M5S). Signor Presidente, a questo punto mi interessa conoscere la risposta del Ministro alla domanda del senatore Calderoli. E comunque chiederò di intervenire successivamente in dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Prima di darle la parola in dichiarazione di voto, risolviamo la questione sorta in relazione al dispositivo dell'ordine del giorno in esame.
        

        
          Ha facoltà di parlare il ministro Quagliariello.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Senatore Calderoli, all'interno del Comitato il Governo sarà controparte, sarà seduto al banco del Governo. Poiché l'ordine del giorno non è formulato dal Governo bensì da un membro del Parlamento che chiede al Governo una interlocuzione, nei limiti delle proprie competenze e responsabilità, a me pare che la risposta del Governo non avrebbe potuto essere differente.
        

        
          È evidente che quei limiti e quelle competenze sono estremamente circoscritti.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, a questo punto, visto che ho avuto l'opportunità di leggere l'ordine del giorno G1.150, vorrei leggerlo anche all'Assemblea.
        

        
          Il dispositivo recita: «impegna il Governo a valutare l'opportunità di consentire, nei limiti delle proprie competenze e responsabilità, un confronto attivo e costante del Comitato in fieri con i rappresentanti della Circoscrizione estero».
        

        
          PRESIDENTE. Le parole «e costante» non ci sono più, perché l'ordine del giorno è già stato riformulato. Il senatore Di Biagio ha appena accolto la riformulazione proposta dal Governo, forse non ha seguito.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Sì, ma se non è stato distribuito è difficile...
        

        
          PRESIDENTE. Il tempo di apportare la correzione sul testo non c'è stato, mi dispiace. Scusi, era mio dovere farle presente che era stato già riformulato. Ora abbiamo ovviato a questo difetto di comunicazione.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). La ringrazio, signor Presidente, però mi preoccupa il passaggio successivo, là dove recita: «eventualmente attraverso il coinvolgimento del Comitato per le questioni degli italiani nel mondo istituito presso il Senato della Repubblica, segnatamente per quanto riguarda il procedimento legislativo relativo alla riforma della legge elettorale».
        

        
          Mi spiace tanto, ma con buona pace anche dei senatori e deputati eletti all'estero, la riforma elettorale - così come quella costituzionale - la fa il Parlamento e non i Comitati, né dei saggi né degli eletti all'estero. Quindi, se verrà messo ai voti, voterò contro questo ordine del giorno! (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S e dei senatori Bertuzzi, Pegorer e Chiti).
        

        
          VOCI DAI BANCHI DEL GRUPPO LN-Aut. È un imbroglio!
        

        
          ORELLANA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ORELLANA (M5S). Signor Presidente, anche noi ci associamo al voto contrario annunciato dal senatore Calderoli sull'ordine del giorno G1.150 (testo 2), in quanto è una novità il trattamento speciale riservato agli eletti all'estero, mentre è ben diverso, come nella precedente formulazione dell'emendamento, farlo seguire alla tutela delle minoranze linguistiche, che sappiamo rispondere ad un obbligo che lo Stato italiano ha assunto e mantiene, giustamente, per coesione nazionale. I rappresentanti degli italiani all'estero sono eletti come tutti gli altri, non c'è alcuna particolarità.
        

        
          Inoltre, l'intervento del Governo è del tutto inopportuno, per quanto previsto nei limiti delle proprie competenze, perché non credo ne abbia affatto e quindi non interviene.
        

        
          Infine, il confronto con il Comitato per le questioni degli italiani nel mondo (tra l'altro secondo una dizione errata, perché si tratta del Comitato per le questioni degli italiani all'estero): il confronto previsto nell'ordine del giorno non fa parte degli obiettivi di tale Comitato. Esso infatti è nato per altri motivi, come seguire i COMITES ed altre attività; cosa c'entra in questo caso?
        

        
          Stiamo facendo un guazzabuglio di cose per arrivare a una conclusione che noi, come avrete capito, assolutamente aborriamo! (Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut).
        

        
          PETRAGLIA (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PETRAGLIA (Misto-SEL). Signor Presidente, anche noi del Gruppo Misto voteremo contro l'ordine del giorno G1.150 (testo 2), di cui abbiamo difficoltà a capire lo spirito.
        

        
          Oggi votiamo una legge costituzionale per l'istituzione di un Comitato di ampia rappresentanza parlamentare e troviamo un po' singolare non assicurare la rappresentanza di tutti i Gruppi presenti in entrambe le Camere - discussione che abbiamo fatto fino a due minuti fa - e garantire la rappresentanza degli eletti all'estero, che comunque in questo Parlamento siedono, essendo iscritti ai Gruppi politici costituiti, in questo caso in Senato.
        

        
          Magari il nostro Parlamento, oltre ad occuparsi degli eletti all'estero, prima o poi approverà una legge per riconoscere il diritto di voto anche ai tanti stranieri nati o residenti in Italia e che ancora non hanno la possibilità di esprimere il voto e partecipare alle scelte politiche del proprio Paese! (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e PD).
        

        
          CASINI (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASINI (SCpI). Signor Presidente, mi sono preoccupato nell'ascoltare il presidente Calderoli, perché ne conosco la raffinata arguzia e l'intelligenza politica e ho visto il testo dell'ordine del giorno G1.150. Francamente, nessuno espropria nessun altro: semplicemente i colleghi eletti all'estero - perché questa è la realtà - si sono preoccupati di essere coinvolti nell'elaborazione di un'eventuale disciplina nuova che riguarderà anche loro come eletti all'estero.
        

        
          La preoccupazione è condivisibile: se fossi un eletto all'estero avrei esattamente la stessa preoccupazione. Non vedo come possa ledere le prerogative dell'Assemblea o del Parlamento il fatto che il Governo si premuri di dire che terrà un collegamento ed un confronto con questi eletti all'estero.
        

        
          Sono pertanto favorevole all'accoglimento dell'ordine del giorno G1.150. Se poi vogliamo riformularlo, possiamo farlo, ma lo spirito è questo.
        

        
          Peraltro, ciascuno di noi, anche nel valutare la possibilità di una revisione della normativa attuale degli eletti all'estero, ha tutto l'interesse a non dare un cattivo segnale agli italiani residenti all'estero. Non è che abbiamo scherzato: prima li abbiamo associati al processo legislativo facendoli eleggere all'estero, oggi non li vogliamo neanche associare nella discussione su un'eventuale modifica di questa disciplina.
        

        
          Ritengo quindi che l'ordine del giorno sia giusto. (Applausi dal Gruppo SCpI).
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, credo che sarebbe bene chiedere al senatore Di Biagio se possiamo procedere a una piccola riformulazione che elimini ogni equivoco. Mi pare infatti di capire, come diceva il presidente Casini, che lo spirito autentico dell'ordine del giorno G1.150 è nel collegamento con i colleghi eletti alla Camera e al Senato che non fanno parte del Comitato, senatrice Nugnes, perché l'emendamento che ne prevedeva l'inserimento è stato ritirato. Ricordo invece che fanno parte del Comitato tutti i Gruppi: tutti i Gruppi, lo dice il testo e non un'interpretazione libera.
        

        
          Mi pare che lo spirito autentico fosse quello di dire che, poiché il Governo presenterà disegni di legge in materia di revisione costituzionale e, tra questi disegni di legge, potrebbe anche accadere che ci fosse, qualora approvata, una legge elettorale ad essi conseguente, i senatori e i deputati eletti all'estero chiedono un confronto con il Governo.
        

        
          L'elemento di ambiguità è dato dalle parole «un confronto attivo e costante del Comitato in fieri»: il Comitato è parlamentare e avrà cura di mantenere il contatto con i colleghi eletti all'estero. Questo impegno è rivolto al Governo e, quindi, nella fase non parlamentare, ma, come diceva il ministro Quagliariello, nella fase delle attribuzioni del Governo ed anche nella fase di elaborazione dei disegni di legge di iniziativa governativa.
        

        
          Pertanto, se il senatore Di Biagio accetta la riformulazione che prevede la cancellazione delle parole «del Comitato in fieri», penso che lo spirito autentico di questo ordine del giorno venga ulteriormente sottolineato e molte delle obiezioni fatte possano cadere.
        

        
          CASINI (SCpI). Giusto!
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Di Biagio, accetta la riformulazione proposta dalla relatrice?
        

        
          DI BIAGIO (SCpI). Signor Presidente, accetto la riformulazione proposta dalla relatrice. Era implicito il richiamo al buonsenso del Governo, ma il testo del dispositivo, così come è stato esposto dalla senatrice Finocchiaro, per me va assolutamente bene.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo ad esprimere il proprio parere sull'ordine del giorno G1.150, così come riformulato.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Signor Presidente, il Governo esprime parere favorevole sulla riformulazione dell'ordine del giorno G1.150.
        

        
          PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G1.150 (testo 2) non verrà posto ai voti.
        

        
          L'emendamento 1.106 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.107.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.107, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.108.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.108, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.21.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.21, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          GIARRUSSO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIARRUSSO (M5S). Intervengo solo per dire che io e il senatore Vacciano abbiamo votato l'emendamento 1.108, ma non siamo riusciti a segnalarlo elettronicamente.
        

        
          NUGNES (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          NUGNES (M5S). Signor Presidente, vorrei fare una precisazione. Ritengo che la senatrice Finocchiaro, intervenendo sull'ordine del giorno G1.150, non volesse nominare me, ma forse la senatrice Petraglia. Lo dico per il Resoconto.
        

        
          PRESIDENTE. Sarà dato atto di queste correzioni nel Resoconto. Vedo che siamo molto precisi e puntuali, mi fa piacere. Ora procediamo rapidamente.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.23.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.23, presentato dal senatore Crimi e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          MIRABELLI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MIRABELLI (PD). Signor Presidente, volevo solo dire che non ha funzionato il meccanismo, ma avrei voluto votare contro l'emendamento 1.23.
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLIA (M5S). Volevo segnalare che il mio voto sull'emendamento 1.23 era favorevole.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.109.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.109, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 1.110 è stato ritirato.
        

        
          Sull'emendamento 1.26 c'è un invito al ritiro: lo accoglie, senatore Bocchino?
        

        
          BOCCHINO (M5S). No, signor Presidente, non ritiriamo l'emendamento 1.26, ma ricollegandomi all'intervento della relatrice su questo emendamento, nel quale la stessa ha paventato un rischio di discriminazione dell'Assemblea del Senato per la questione dell'età anagrafica rispetto ai colleghi della Camera, vorrei sommessamente farle notare che tale rischio non sussiste, in quanto lo stesso emendamento prevede che la composizione dell'Ufficio di Presidenza sia ugualmente distribuita tra deputati e senatori. Quindi, il criterio della giovinezza si applicherebbe qualora arrivassero allo stesso numero di voti due senatori o due deputati; in altre parole, il criterio di giovinezza non travalica quello di appartenenza alle Camere.
        

        
          Pertanto, rimane fermo il principio di agevolare l'accesso ai ruoli di persone più giovani, in modo tale da innescare un meccanismo virtuoso per il quale i partiti sono incentivati alla candidatura di persone giovani.
        

        
          Alla luce di queste considerazioni, invito la relatrice ed il Governo a riconsiderare le loro posizioni su questo emendamento.
        

        
          PRESIDENTE. La relatrice intende replicare?
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Il senatore ha ragione. Quindi, lei capisce che io ho agito per legittima difesa, visto l'evidente scarto anagrafico tra me e lei. (Applausi dal Gruppo PD e del senatore Zin).
        

        
          Devo dirle, però, che mentre un meccanismo virtuoso di questo genere funziona se applicato all'inizio di un processo, qua ormai le Camere sono queste. I Gruppi parlamentari che hanno operato un rinnovamento, come il suo o come altri Gruppi qui rappresentati, che hanno fatto un bello sforzo in questo senso, avranno probabilmente una chance in più, altri potranno essere penalizzati.
        

        
          Comprendo il senso dell'emendamento, ma avrebbe maggior valore all'inizio di un processo che incentivi la candidatura di persone giovani. Qui ormai parliamo di eletti e di elezioni che hanno già consolidato i propri effetti.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Bocchino, mi sembra che l'invito al ritiro non sia stato accolto.
        

        
          BOCCHINO (M5S). Possiamo trasformarlo in ordine del giorno, se questo può servire a porre la questione. Posso anche concordare sul punto specifico con la relatrice, ma riteniamo che in generale questo sia un principio che dovrebbe cominciare ad essere introdotto nella normativa. Riteniamo quindi che sia effettivamente molto importante, a prescindere dalla circostanza particolare.
        

        
          PRESIDENTE. Allora, ritira l'emendamento?
        

        
          BOCCHINO (M5S). No, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Procediamo quindi alla votazione.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.26, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 11,06)
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi sull'emendamento 1.300, presentato dalla relatrice.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Esprimo parere favorevole sull'emendamento 1.300.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.300.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.300, presentato dalla relatrice.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. I presentatori accolgono l'invito a ritirare l'emendamento 1.111?
        

        
          MORONESE (M5S). No, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.111.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.111, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PEPE (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PEPE (M5S). Signor Presidente, segnalo che ho sbagliato a votare.
        

        
          BULGARELLI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BULGARELLI (M5S). Anch'io, Presidente, ho sbagliato a votare nella votazione dell'emendamento 1.300.
        

        
          CASINI (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASINI (SCpI). Signor Presidente, ho sbagliato a votare sull'emendamento 1.300.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto volentieri, colleghi, anche se questa segnalazione può essere fatta ai senatori Segretari. Rilevo però che in questa legislatura dovremmo procedere ad una revisione o dei bottoni o delle dita, perché c'è qualcosa che non funziona rispetto alle passate legislature. (Applausi).
        

        
          Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 1.112, fino alle parole «commi 5».
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento 1.112, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori, fino alle parole «commi 5».
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 1.112 e l'emendamento 1.113.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.114.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento 1.114, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.39.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento 1.39, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.42.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.42, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 1.35.
        

        
          PUGLIA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLIA (M5S). Signor Presidente, in pratica la mia dichiarazione di voto è in leggera difformità rispetto al Gruppo. Questo Comitato è composto da senatori e deputati e ci sono dei senatori in quest'Aula che hanno più del 50 per cento di assenze, per cui, nel momento in cui si assentano anche dai lavori del Comitato, bisognerebbe raddoppiare la decurtazione della diaria. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, rivolgo un invito sia alla relatrice che al Governo a rivedere, se possibile, il loro parere in merito a questo emendamento, perché si tratta di un emendamento realmente di buonsenso. Viene chiesto di decurtare la diaria per la giornata di eventuale assenza. Mi sembra un modo sano e valido per legare il lavoro fatto all'interno delle istituzioni a quello che avviene nel mondo normale: se non vai a lavorare, non vieni retribuito per quella giornata di lavoro. (Applausi dal Gruppo M5S). Rivolgo quindi un invito, in maniera serena e costruttiva, a rivedere se possibile il parere, invitando ad un accoglimento di questo emendamento.
        

        
          Ne chiediamo inoltre la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Chiedo alla relatrice, senatrice Finocchiaro, se conferma il parere contrario precedentemente espresso sull'emendamento 1.35.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Lo confermo, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 1.35, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          BOCCHINO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BOCCHINO (M5S). Signor Presidente, ho sbagliato a votare nella precedente votazione. (Commenti). Ahimè, chiedo scusa. Dichiaro il mio voto favorevole sull'emendamento 1.35.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Sull'ordine del giorno G1.100, i presentatori accettano la riformulazione proposta?
        

        
          BISINELLA (LN-Aut). Signor Presidente, le confermo che accettiamo la riformulazione dell'ordine del giorno G1.100 proposta dalla relatrice e ne chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Bisinella, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G1.100 (testo 2), presentato dal senatore Calderoli e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Tutti hanno votato?
        

        
          La senatrice segretario Amati mi segnala un eccesso di zelo nei voti e. Se così dovesse essere, procediamo al ritiro della tessera. (Applausi dal Gruppo M5S). (La senatrice Segretario Amati procede ai controlli).
        

        
          C'è un eccesso di luminosità sospetto in quella zona. (Applausi dai Gruppi M5S e LN-Aut).(Viene estratta una tessera).
        

        
          Dichiaro chiusa la votazione.
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, pur essendo presente, non sono riuscita a partecipare alla votazione di alcuni emendamenti all'articolo 1, per i quali il mio orientamento è conforme a quello del mio Gruppo.
        

        
          COTTI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          COTTI (M5S). Signor Presidente, chiedo scusa, ma credo ci sia stato un errore nel non porre in votazione l'emendamento 1.113, a prima firma della senatrice De Petris, perché è stato ritenuto precluso dalla reiezione del precedente emendamento 1.112. Ma l'emendamento 1.112 proponeva di sopprimere i commi 5 e 6, mentre l'emendamento 1.113 propone di sopprimere solo il comma 5. Se uno vuole sopprimere solo il comma 5 e non il comma 6, ha diritto di poterlo votare.
        

        
          PRESIDENTE. Non si vota perché abbiamo votato l'emendamento 1.112 per parti separate, e comunque fino alle parole «commi 5». Se viene bocciata la prima parte, la seconda è preclusa, ed è precluso anche il successivo emendamento che prevedeva, appunto, la soppressione del comma 5.
        

        
          COTTI (M5S). Va bene, chiedo scusa.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 1, nel testo emendato.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 1, nel testo emendato.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          MANCONI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANCONI (PD). Signor Presidente, desidero segnalare che per errore non sono riuscito a partecipare alla precedente votazione.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 2, sul quale sono stati presentati emendamenti e ordini del giorno che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signor Presidente, mi permetto di illustrare l'emendamento 2.1, presentato all'articolo 2, che rappresenta il cuore del provvedimento in esame. (Brusìo).
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, se qualcuno deve uscire dall'Aula, lo faccia in silenzio perché, diversamente, si rallenta l'illustrazione degli emendamenti e quindi tutto l'iter del provvedimento. Pertanto, chi deve uscire dall'Aula lo faccia in fretta. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          LUCIDI (M5S). La ringrazio, signor Presidente.
        

        
          Come dicevo, l'articolo 2 è la parte centrale di questo provvedimento perché per suo tramite si assegna al Comitato l'esame dei progetti di legge di revisione costituzionale della Parte II della Costituzione e, in particolare, del Titolo I che riguarda il Parlamento, del Titolo II che concerne il Presidente della Repubblica, del Titolo III che si occupa del Governo e del Titolo V che riguarda Regioni, Province e Comuni. Ciò significa che si interviene su quattro Titoli interi della Costituzione, ovvero su ben 66 articoli rispetto al numero totale di 139.
        

        
          Mi permetto di sottolineare che questo Comitato potrà iniziare a lavorare dopo l'approvazione del provvedimento in esame e sarà formato da quaranta membri. Ricordo che, invece, l'Assemblea costituente nacque il 25 giugno 1946 e terminò il 31 gennaio 1948 e fu composta da settantacinque membri. A nostro giudizio, pertanto, sarebbe più opportuno chiamare tale Comitato «Semicostituente» più che - appunto - «Comitato». Per tale motivo intendiamo abrogare l'articolo 2. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, desidero illustrare l'emendamento 2.101, che tratta un aspetto dirimente su cui chiedo l'attenzione dell'Assemblea del Senato.
        

        
          Noi chiediamo la soppressione del riferimento al Titolo II della Parte II della Costituzione perché siamo molto preoccupati che la vicenda relativa ai poteri del Presidente della Repubblica venga sostanzialmente affrontata in questo processo di revisione costituzionale. Ci preoccupa anche perché - come noto - esprimiamo un dissenso molto forte e netto rispetto all'ipotesi di quello che secondo noi è un vero e proprio stravolgimento dello spirito della Carta costituzionale. Noi difendiamo fortemente la Repubblica parlamentare e siamo radicalmente contrari a qualunque forma di presidenzialismo e anche di semipresidenzialismo. Pertanto, vorremmo che fosse esentata dalla riforma in esame tutta la parte relativa al Presidente della Repubblica.
        

        
          Signor Presidente, il nostro convincimento si è andato rafforzando proprio nei giorni successivi all'elezione del presidente Napolitano. Vi chiederete cosa c'entra tutto questo, ma in realtà c'entra moltissimo. Infatti, l'attuale Presidente del Consiglio, l'onorevole Letta, nei giorni immediatamente successivi alle elezioni del presidente Napolitano e alle vicende particolarmente complesse di quei giorni, disse che mai più l'Italia si sarebbe dovuta trovare in quelle condizioni, cioè con alcune decine di grandi elettori che sostanzialmente votavano nel segreto dell'urna senza alcun tipo di ragionamento politico.
        

        
          Signor Presidente, la nostra impressione è sempre la stessa: è come se una politica profondamente debole ed incapace di riflettere sulla propria crisi compisse un'operazione di rimozione del problema; secondo tale impostazione, infatti, i problemi che si sono posti nel nostro Paese nel corso degli anni recenti non sarebbero figli della crisi della politica, ma deriverebbero da una presunta difficoltà della Costituzione italiana a mettere in campo una serie di elementi atti a superare la crisi.
        

        
          Su questo punto, come sapete, noi esprimiamo un dissenso molto forte, anche perché rappresenta proprio un nodo politico-culturale (chiedo alla presidente Finocchiaro di ascoltare e, magari, di interloquire su questo punto, perché il suo parere mi interessa sempre): viviamo in una fase in cui da parte dell'opinione pubblica e in generale della popolazione di questo Paese, anche alla luce della crisi della politica, arriva una fortissima richiesta di partecipazione. Si è parlato moltissimo di democrazia partecipativa, della necessità di introdurre nella Costituzione strumenti di rafforzamento degli istituti della democrazia diretta quali, per esempio, il referendum, le leggi di iniziativa popolare, le petizioni, temi dei quali quest'Aula si è occupata nel corso degli anni passati. Ebbene, abbiamo l'impressione che forzare sul tema che riguarda il presidenzialismo e il semipresidenzialismo sia esattamente l'opposto perché da l'idea di un uomo solo al comando. Per di più, in un Paese in cui - badate bene - molto differentemente da quanto accade in altre democrazie del mondo dove esistono sistemi presidenziali e semipresidenziali, ma esistono anche i contrappesi che invece in Italia mancano, visto che negli ultimi vent'anni non siamo stati nemmeno capaci di dare vita ad una legge sul conflitto di interessi e quindi - come è evidente - non esistono i meccanismi istituzionali per temperare il potere politico dell'eventuale uomo solo al comando, ci si chiede: è compatibile l'uomo solo al comando con l'idea di allargamento della base della democrazia partecipativa e con la richiesta forte che viene da ampi settori della popolazione italiana che chiede maggiore coinvolgimento e maggiore possibilità di incidere sui processi reali?
        

        
          Per noi questo è un punto di merito molto, molto significativo. Avremo tutto il tempo per discuterne; tuttavia, con l'emendamento 2.101 volevamo intanto segnalare la questione, che per noi è serissima. Se si tenterà di cambiare la natura della nostra Costituzione e della nostra Repubblica trasformando la Repubblica parlamentare in una Repubblica presidenziale, la componente SEL del Gruppo Misto (ma io penso insieme a noi anche diversi milioni di italiani) difenderà in tutti i modi la democrazia parlamentare tentando di impedire questa deriva. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e delle senatrici Gambaro e De Pin).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, l'emendamento 2.103 tende a sopprimere il comma 2, del quale la stessa relatrice ha proposto una riformulazione. Ciò fa ritenere che le questioni che abbiamo sollevato con gli emendamenti 2.103 e 2.101 non sono infondate, tanto è vero che l'emendamento presentato in Commissione dalla relatrice aggiunge le parole «strettamente connesse», a significare che il problema che avevamo posto con la questione pregiudiziale era evidentemente fondato.
        

        
          Le preoccupazioni che ci hanno guidato nel presentare un emendamento soppressivo del comma 2 sono anche correlate con quanto illustrato poco fa dal senatore De Cristofaro, a motivazione della richiesta di eliminare nel comma 1 il riferimento al Titolo II. È infatti evidente a tutti che con il comma 2 (anche se il campo è stato ristretto dall'emendamento presentato dalla relatrice) si ampliano moltissimo i margini, creando una sorta di grimaldello (che potrà essere piccolo o grande a seconda dell'uso che se ne farà all'interno del Comitato) per intervenire, nei fatti, in tantissime altre parti della Costituzione e non solo - a mio avviso - nella Parte II e nel Titolo IV, di cui non si parla mai. È bene invece esplicitarlo. Nel bene e nel male bisogna dirlo. È infatti chiaro a tutti che, se si tocca - per esempio - il titolo II, e quindi la parte relativa al Presidente della Repubblica, inevitabilmente - e non potrebbe essere diversamente - si toccherebbe anche il titolo IV, con tutto ciò che questo comporta.
        

        
          Da qui nasce la profondità del nostro dissenso. Non pensiamo che compito del Comitato sia avere un così largo spettro di intervento sulla Costituzione. Avremmo preferito - e speriamo possa accadere, perché ovviamente tentiamo sempre di essere fiduciosi e non pessimisti - interventi precisi, puntuali, non ampli, su quelle parti della Costituzione che hanno effettivamente necessità di essere adeguate. Ciò per pervenire all'obiettivo principale che è quello di garantire la ricostruzione di un forte rapporto di fiducia tra i cittadini e le istituzioni, l'efficienza del sistema democratico senza manomettere l'impianto della Repubblica parlamentare, che rappresenta la grande questione.
        

        
          Vedo il Ministro che mi guarda con aria ironica. Vorrei ricordargli - su questo ci tornerò varie volte - quanto accaduto in passato. Giustamente la Corte costituzionale ha spiegato che non si poteva intervenire - per esempio - nell'ambito delle Province con un decreto‑legge e che forse era necessario un disegno di legge costituzionale. In questi anni siamo stati purtroppo abituati a ritocchi della Costituzione che non hanno rappresentato proprio un grande lavoro. Alcune volte ci si è avvicinati alla nostra Carta in modo superficiale. Ricordo l'errore neanche da studente di primo anno della facoltà di giurisprudenza commesso dal Governo Monti, che poi però Camera e Senato hanno votato.
        

        
          Per questo motivo esorto a prestare molto attenzione. Avremmo preferito che si delineassero fin dall'inizio interventi chiari, precisi e circoscritti. Riteniamo, tanto più con il comma 2, che l'intervento possa essere così ampio da toccare anche la prima parte della Costituzione. Non ho il feticcio di dire che esistono parti intoccabili. Siamo intervenuti anche sulla prima parte della Costituzione con questioni precise e puntuali. Sarei - per esempio - d'accordo se si intervenisse per un allargamento dei diritti costituzionalmente protetti, e sono stati presentati al riguardo specifici disegni di legge.
        

        
          Non si tratta di un problema di feticcio ma, così come è formulato il mandato al Comitato, sono davvero molto libere le mani, direi troppo libere. Non ci rassicurano purtroppo i vari precedenti che hanno dimostrato superficialità laddove si è intervenuti sull'impianto costituzionale.
        

        
          Per questo motivo chiediamo non ironia ma attenzione da parte dell'Aula su questo passaggio dell'articolo 2, che riteniamo cruciale rispetto a tutto il disegno di legge. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti e gli ordini del giorno si intendono illustrati.
        

        
          Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti, esclusi naturalmente quelli da me presentati.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Il Governo esprime parere conforme a quello della relatrice.
        

        
          PRESIDENTE. Invito dunque i colleghi a prendere posto, per procedere alle votazioni.
        

        
          CRIMI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Signor Presidente, chiedo si proceda al voto, senza indugio.
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Crimi, vedendo il senatore Santangelo pensieroso, volevo accertarmi che non volesse chiedere la verifica del numero legale.
        

        
          Metto ai voti l'emendamento 2.1, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Non è approvato.
        

        
          Facciamo una verifica sull'esito della votazione, mediante procedimento elettronico. (Commenti). Si impiega meno tempo ad effettuare la controprova, che a fare valutazioni soggettive. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Non è approvato.
        

        
          L'emendamento 2.100 è improponibile,
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.16.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.16, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.101.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice De Petris, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.101, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.300 (testo corretto).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.300 (testo corretto), presentato dalla relatrice.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.102, identico all'emendamento 2.103.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.102, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori, identico all'emendamento 2.103, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.301.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.301, presentato dalla relatrice.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi gli emendamenti 2.104, 2.105, 2.106, 2.107 e 2.108.
        

        
          BENCINI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BENCINI (M5S). Signor Presidente, nell'ultima votazione sia io che il senatore Maurizio Romani abbiamo espresso per errore un voto negativo, mentre la nostra intenzione era di votare a favore.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          L'emendamento 2.109 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.29.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.29, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.110.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.110, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della prima parte dell'emendamento 2.111.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell'emendamento 2.111, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, fino alle parole «il secondo».
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell'emendamento 2.111 e l'emendamento 2.33.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.35.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PETROCELLI (M5S). Mi scusi, signor Presidente, siamo passati alla votazione dell'emendamento 2.35. E l'emendamento 2.33?
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 2.33 è precluso dalla mancata approvazione della prima parte dell'emendamento 2.111.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.35.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.35, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.36.
        

        
          VACCIANO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          VACCIANO (M5S). Signor Presidente, voglio invitare i colleghi a considerare bene questo emendamento, perché è rivolto alla trasparenza, là dove si prevede che il Comitato abbia poteri per normare ulteriormente la propria attività.
        

        
          L'emendamento in esame vuole indicare la strada da seguire, quella cioè della trasparenza e della massima pubblicità delle sedute tramite canali radiotelevisivi e Internet. In quest'Aula si parla sempre più spesso di trasparenza: facciamo in modo che alle parole seguano i fatti. È questo il senso dell'emendamento. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.36, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.38.
        

        
          BLUNDO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BLUNDO (M5S). Signor Presidente, l'emendamento in esame mira a stabilire che ulteriori disposizioni riguardanti il Comitato debbano essere esclusivamente di natura organizzativa. Si tratta di una previsione importante, escludendosi che le norme possano derogare al Regolamento della Camera dei deputati.
        

        
          Abbiamo proposto questa modifica al fine di tutelare sia la Camera che il Senato. Noi vogliamo che non vi sia un'ulteriore esautoramento - che già si è verificata ampiamente - rispetto ai compiti costituzionali e alle correnti prassi parlamentari: vogliamo garantire, dunque, la giusta partecipazione al dibattito di senatori e deputati.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.38, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.39.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.39, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.40.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.40, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.112.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.112, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.113 e 2.114 sono stati ritirati.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.115.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.115, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Devo dire che le dita stanno migliorando!
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.116.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.116, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.117.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.117, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Gli emendamenti 2.118 e 2.119 sono stati ritirati.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.53.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.53, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          LO GIUDICE (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LO GIUDICE (PD). Signor Presidente, volevo far presente che ho sbagliato a votare.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.52.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.52, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 2.120 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.56 (testo corretto).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.56 (testo corretto), presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 2.121 è precluso dall'approvazione dell'emendamento 2.300 (testo corretto).
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.150.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.150, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.58.
        

        
          CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Signor Presidente, intervengo in dichiarazione di voto sull'emendamento 2.58 visto che in Commissione è stato effettivamente fatto notare che la richiesta fatta di inserire un sistema elettronico di voto anche nelle Commissioni comporterebbe una spesa. Questa è una richiesta che riformuleremo ogniqualvolta se ne presenterà l'occasione affinché anche le Commissioni siano dotate di questo sistema perché il tutto sia il più possibile trasparente, sempre, e chiaro.
        

        
          Chiederemo anche (quindi ribadiamo questa nostra volontà) che il voto sia sempre nominale, che sia sempre possibile risalire - e un sistema elettronico è l'unico che lo consente - a «chi ha votato cosa», perché crediamo sia fondamentale che i cittadini sappiano «chi ha votato cosa», sì, no o astenuto, per ogni singolo emendamento, sia in Commissione, sia in Aula. Crediamo che i risparmi di spesa si possano trovare per investire in questa innovazione, che sarebbe sicuramente utile ai lavori d'Aula e di Commissione. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.58, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.122.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.122, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno G2.102 è stato ritirato.
        

        
          Senatrice Bisinella, insiste per la votazione dell'ordine del giorno G2.103?
        

        
          BISINELLA (LN-Aut). Signor Presidente, sull'ordine del giorno G2.103, che interviene in materia elettorale, è stato espresso un parere favorevole da parte della relatrice e del rappresentante del Governo.
        

        
          Nel momento in cui il Comitato dovrà affrontare la riforma costituzionale e la conseguente legge ordinaria in materia elettorale, dato proprio il dibattito in atto da tempo tra tutte le forze politiche e le esperienze delle ultime competizioni elettorali, che hanno mostrato una crescente disaffezione da parte degli elettori rispetto alle stesse e nei rapporti con la politica, l'ordine del giorno reca l'impegno a procedere in tempi congrui alla revisione della legge elettorale secondo alcuni criteri: il rispetto del principio di rappresentatività democratica, in modo che agli elettori sia garantita la possibilità di scelta degli eletti, e la garanzia delle imprescindibili esigenze di governabilità.
        

        
          Pertanto, auspico che l'intera Assemblea e tutte le forze politiche, che a parole si dicono favorevoli al rispetto di tali principi, vogliano votare a favore di questo nostro ordine del giorno. Quindi, insisto e chiedo la votazione con il sistema elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo quindi alla votazione dell'ordine del giorno G2.103.
        

        
          PETRAGLIA (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PETRAGLIA (Misto-SEL). Signor Presidente, intervengo per dichiarare il nostro voto contrario sull'ordine del giorno in votazione perché, come abbiamo detto in tutti i nostri interventi, consideriamo la discussione sulla riforma della Costituzione separata da quella sulla legge elettorale; anzi, chiediamo che la riforma elettorale venga affrontata immediatamente.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Bisinella, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'ordine del giorno G2.103, presentato dalla senatrice Bisinella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 2, nel testo emendato.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 2, nel testo emendato.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          FALANGA (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (PdL). Signor Presidente, vorrei far presente che ho sbagliato a votare.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.0.2.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ENDRIZZI (M5S). Signor Presidente, l'emendamento 2.0.2 intende salvaguardare l'attuale diffusione documentale, oltre che incrementare il fondamentale principio della pubblicità dei lavori in seno al Comitato attraverso la loro trasmissione sui canali digitali, sul sito Internet del Senato, nonché attraverso impianti audiovisivi collocati in separati locali a disposizione del pubblico e della stampa. Tale proposta modificativa segue il solco della Costituzione (articolo 64), da cui è sotteso che un sistema di democrazia parlamentare veda l'azione pubblica come regola e il segreto, invece, come eccezione, anche perché il procedimento decisionale muta significativamente in una sede pubblica o segreta.
        

        
          Signor Presidente, gli italiani con questo disegno di legge già assistono al tentativo di esternalizzare ad un'emanazione governativa la formulazione di un indirizzo che non dovrebbe vedere invece estraneo, o relegato in posizione subalterna, il Parlamento. Non si può dunque pensare che il cosiddetto Comitato che questi indirizzi dovrebbe poi ponderare e sviluppare sia dispensato dal dovere di trasparenza sul proprio operato, sottraendo al popolo la piena formazione del giudizio non solo sulle soluzioni che lor signori vorranno calarci, ma anche sulla natura e sulla qualità del dibattito. In tal caso infatti - badate bene - sarebbe ancor più difficile smentire il dubbio che tali soluzioni siano predeterminate: solo formalmente sviluppate nella sede dichiarata e stabilite invece altrove, e per una incombente committenza. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.0.2, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 2.0.3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 2.0.3, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          STEFANO (Misto-SEL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          STEFANO (Misto-SEL). Signor Presidente, nella votazione precedente avrei voluto votare a favore.
        

        
          PRESIDENTE. La presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 3, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, illustrerò in generale tutti gli emendamenti della mia parte politica riferiti all'articolo 3.
        

        
          Anche questo è un articolo molto importante, perché riguarda la modalità dei lavori delle Assemblee, disciplinando non solo il momento dell'iscrizione dei progetti di legge costituzionale all'ordine del giorno, ma anche la presentazione e la votazione degli emendamenti. E qui arrivo al punto per noi dirimente e più delicato, che riguarda il diritto dei parlamentari, di ogni singolo deputato e senatore.
        

        
          Nell'articolo 3 si prevede l'equiparazione dei poteri del Comitato e del Governo, questione rispetto alla quale so che lei, presidente Calderoli, è molto sensibile. Su questo punto non siamo d'accordo, perché stiamo parlando di disegni di legge costituzionale, rispetto ai quali la centralità del Parlamento è fondamentale, e quindi non può esservi equiparazione.
        

        
          Proprio perché vi dovrebbe essere la centralità dei poteri del Parlamento, troviamo un'altra contraddizione nell'articolo 3, che è la limitazione di fatto del potere di ogni singolo parlamentare, quindi di ogni singolo senatore o deputato, di intervenire, attraverso anche, per esempio, la presentazione di subemendamenti. (Brusìo). Ricordiamo quanto sono importanti i subemendamenti. (Brusìo). Non importa nulla a nessuno, ma non è un problema.
        

        
          Abbiamo cercato di equiparare la posizione, rispetto ai termini per la presentazione degli emendamenti e dei subemendamenti, del Comitato e quella dei singoli parlamentari. Ma per la fase subemendativa, rispetto a quanto si verifica nell'espletamento di attività riferite ad ogni disegno di legge o decreto-legge, dove, a fronte della presentazione di emendamenti da parte, ad esempio, dei relatori, ogni singolo senatore può presentare subemendamenti, con l'attuale articolo 3 ciò sarà impedito, perché sarà concesso subemendare solo ed unicamente ad un Presidente di Gruppo, a dieci senatori o a 20 deputati, ossia il numero minimo per costituire un Gruppo. Riteniamo che questa previsione sia altamente lesiva dei diritti dei parlamentari e dell'uguaglianza dei parlamentari in tutti i procedimenti legislativi: ciò è stato uno degli elementi per cui abbiamo insistito sulla questione pregiudiziale di costituzionalità.
        

        
          Questa facoltà c'è per le leggi ordinarie, figuriamoci se si può accettare che non ci sia per le leggi costituzionali. Infatti anche per le leggi di stabilità o, come avete visto, per la legge europea e la legge di delegazione europea, la limitazione riguarda il fatto che gli emendamenti debbano essere stati già presentati in Commissione, ed è fatta salva la ripresentazione in Aula di quelli respinti in Commissione, ma non c'è certamente un limite al potere emendativo in Aula dei parlamentari.
        

        
          Per questo abbiamo presentato tutti emendamenti volti a riequilibrare il potere tra Comitato e Governo a favore del primo, per ridare potere al Parlamento ed ai singoli parlamentari nei tempi, nei modi e nelle facoltà.
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
        

        
          Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.
        

        
          CRIMI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Signor Presidente, c'è stato probabilmente qualche errore nella votazione dell'emendamento 2.38. Chiederei di voler attivare le verifiche, in quanto dai nostri display risulta che siamo alla cinquantottesima votazione, mentre il totale delle votazioni che emerge dal pannello elettronico è pari a 56.
        

        
          Mi permetto di suggerire che probabilmente non è stato interrotto il voto durante la votazione dell'emendamento 2.38, che è stato quindi ripreso due volte. Il tabellone elettronico riporta quindi due votazioni in meno rispetto al display elettronico. Vorrei chiedere quindi di fare le opportune verifiche.
        

        
          PRESIDENTE. Abbiamo già fatto le verifiche. Il numero è corretto perché riporta solo le votazioni ordinarie e le due che sono state annullate per consentire di fare le dichiarazioni di voto non sono state conteggiate.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.1, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.2.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BERTOROTTA (M5S). Signor Presidente, l'emendamento 3.2 tende ad eliminare il riferimento alla votazione finale a data fissa. L'emendamento, in subordine al precedente, prevede il sottocomitato, ma non la procedura emendativa straordinaria.
        

        
          Al comma 3 si prevede l'applicazione senza varianti dei Regolamenti di Camera e Senato e s'inserisce nel sottocomitato il relatore di minoranza.
        

        
          Vorrei brevemente soffermarmi anche sugli emendamenti 3.3 e 3.9.
        

        
          L'emendamento 3.3 elimina la possibilità di votazione obbligatoria finale ad una data prestabilita astrattamente all'inizio dell'esame: una forzatura inopportuna in materia delicata come quella costituzionale.
        

        
          L'emendamento 3.9 è importante, perché specifica che la questione pregiudiziale e la questione sospensiva in Aula possono essere proposte anche a discussione già iniziata qualora si verifichino questioni rilevanti. Si inibisce inoltre l'utilizzo della chiusura anticipata della discussione, che strangolerebbe la discussione stessa.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.2, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.100.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, sul tema della legge elettorale noi continuiamo a pensare che tenere il destino della legge elettorale vincolato al destino della riforma costituzionale sia un errore politico enorme. Anche alla luce di quello che è accaduto ieri in Aula, riteniamo necessario sopprimere le parole «e i progetti di legge ordinaria in materia elettorale» al comma 1. Riteniamo infatti che la questione della riforma della legge elettorale vada affrontata immediatamente, che quest'Aula abbia tutta la dignità politica di mettere in campo una sorta di clausola di salvaguardia, per così dire, anche alla luce della seduta dell'Assemblea di ieri e del dibattito politico. Poi naturalmente si può far finta di non tenere conto di quanto è accaduto ieri, del dibattito politico e del rischio concreto che le contraddizioni aperte oggi rispetto al Governo delle larghe intese possano far tornare il Paese al voto in tempi più rapidi di quelli previsti.
        

        
          Noi pensiamo che occorra costruire un meccanismo che consenta al Paese di avere una clausola di salvaguardia: se si dovesse tornare al voto non si può più farlo con la legge "porcellum". Pensiamo quindi che sia un errore questa equiparazione della legge elettorale alla forma di Governo e alla riforma costituzionale.
        

        
          Peraltro, non ci convince per niente nemmeno la tesi secondo la quale ad ogni forma di Governo corrisponde necessariamente una legge elettorale, come dimostra il caso dell'Italia, che ha avuto per molti decenni leggi elettorali diverse e la stessa forma di Governo. Pensiamo quindi che su questo punto la maggioranza incorra in un errore politico molto, molto serio. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL).
        

        
          MARAN (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MARAN (SCpI). Signor Presidente, colleghi, vorrei fare un chiarimento. Su questo punto il mio Gruppo ha molto insistito, anche in Commissione, dove si è svolta una discussione nel corso della quale si è chiarita la questione. Il testo è esplicito: il Comitato tratterà soltanto i progetti di legge ordinaria di riforma di sistemi elettorali che siano conseguenti e coerenti (su questo c'è stata una discussione) con il progetto di riforma. Per quanto riguarda i progetti di legge elettorale dove questa correlazione non c'è, oggi, domani, la funzione referente rimane alla Commissione affari costituzionali.
        

        
          Noi possiamo (e, dal nostro punto di vista, è auspicabile che lo si faccia rapidamente) trattare subito, nelle more della revisione costituzionale, la possibilità di modificare la legge elettorale vigente per le Camere in maniera transitoria: subito. Il progetto in corso non mette in discussione questa possibilità.
        

        
          Quindi ci sono due strade: una, che è affidata al Comitato, è quella di disciplinare anche la legge elettorale conformemente, coerentemente e conseguentemente al progetto di riforma; ma non c'è dubbio che oggi e domani il Parlamento, la Commissione affari costituzionali possano transitoriamente mettere mano alla legge elettorale, come noi auspichiamo.
        

        
          PRESIDENTE. Ad adiuvandum, se posso, ricordo che abbiamo appena approvato anche un ordine del giorno che va proprio in questa direzione.
        

        
          LO MORO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LO MORO (PD). Signor Presidente, prendo la parola anche se non ce ne sarebbe bisogno, perché la situazione è chiarissima, soprattutto dopo l'emendamento della relatrice che l'Assemblea ha approvato, nel quale si delimita con chiarezza l'ambito di lavoro del Comitato.
        

        
          Questo eccessivo richiamo all'argomento, però, mi induce ad intervenire per ricordare all'Assemblea e alle forze politiche che qui rappresentiamo che il Gruppo del Partito Democratico ed il partito stesso sono stati quelli che, nell'ambito delle trattative ovviamente con la maggioranza, hanno maggiormente insistito per una norma elettorale di salvaguardia, avendo intenzione di trattare l'argomento della modifica della legge elettorale a prescindere dal Comitato e da quello di cui stiamo discutendo oggi.
        

        
          Ci sembra quindi eccessivo che si ritorni su argomenti che sono chiari, e ribadisco il concetto (perché chi ci ascolta potrebbe fraintendere) che il Gruppo che io rappresento in questo momento è assolutamente favorevole alla trattazione di questo argomento in Commissione ed in Aula e lavorerà in tal senso, naturalmente per costruire un accordo politico in questa direzione. Lavoriamo per questo. C'è una maggioranza e lavoreremo all'interno di questa per raggiungere un accordo politico.
        

        
          Qui stiamo discutendo di altro: di una legge elettorale a regime che sarà collegata ovviamente alle riforme che riusciremo a portare avanti.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.100, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          SPOSETTI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SPOSETTI (PD). Presidente, segnalo di aver sbagliato a votare.
        

        
          SUSTA (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SUSTA (SCpI). Anch'io ho sbagliato a votare.
        

        
          SAGGESE (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SAGGESE (PD). Signor Presidente, segnalo anch'io il mio errore in fase di votazione.
        

        
          DE POLI (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE POLI (SCpI). Presidente, ho sbagliato a votare.
        

        
          SANGALLI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANGALLI (PD). Signor Presidente, segnalo di aver fatto sbagliato a votare.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.3, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.5.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.5, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 3.101 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.9.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.9, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.102.
        

        
          TAVERNA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          TAVERNA (M5S). Signor Presidente, intervengo richiamandomi a quanto detto dalla senatrice De Petris. Si è capito che il nostro obiettivo è impedire la nascita di questo Comitato.
        

        
          Con l'emendamento 3.102, si tenta di parificare parlamentari e Governo dal punto di vista dei termini per la presentazione di proposte emendative e subemendative, eliminando l'irragionevole doppio binario previsto nel testo in esame.
        

        
          A tale proposito, mi piacerebbe ricordare una frase di don Luigi Sturzo, il quale ha affermato che «La Costituzione è il fondamento della Repubblica. Se cade dal cuore del popolo, se non è rispettata dalle autorità politiche, se non è difesa dal Governo e dal Parlamento, se è manomessa dai partiti, verrà a mancare il terreno sodo sul quale sono fabbricate le nostre istituzioni e ancorate le nostre libertà». (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore D'Anna).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.102, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PUGLISI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PUGLISI (PD). Signor Presidente, non sono riuscita a votare.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.13.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.13, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.14.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.14, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 3.103 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.104.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.104, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.19, sostanzialmente identico all'emendamento 3.105.
        

        
          BOTTICI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BOTTICI (M5S). Signor Presidente, intervengo sull'emendamento 3.105 e anticipo la dichiarazione di voto sugli emendamenti 3.20 e 3.21.
        

        
          Come ricordato dalla senatrice Nugnes, noi siamo preoccupati per questo modo di procedere sempre in deroga e per urgenza e siamo ancora più preoccupati di essere i soli ad essere preoccupati per questi attacchi alla Costituzione e alla centralità del Parlamento. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          L'emendamento 3.105 amplia il tempo per la presentazione degli emendamenti da parte dei parlamentari, riducendo la sperequazione rispetto alla tempistica concessa al Governo.
        

        
          L'emendamento 3.20 parifica i parlamentari ed il Governo nei termini emendativi, non essendoci ragione alcuna per attribuire vantaggi all'Esecutivo.
        

        
          L'emendamento 3.21 integra il testo con criteri di emendabilità già stabiliti dal Regolamento. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, l'emendamento 3.19 estende fino a tre giorni il limite di tempo per poter presentare degli emendamenti, proprio per dare più ampio spazio alle possibikità dei parlamentari.
        

        
          Colgo anche l'occasione per rispondere alla senatrice Lo Moro. Non è che noi siamo maniaci del voler ritornare sempre sulla questione elettorale. Io sono ben felice, avendo annunciato che la prossima settimana chiederemo l'iscrizione dei provvedimenti all'ordine del giorno della Commissione affari costituzionali, che questo avvenga anche da parte del Partito Democratico, perché si cominci immediatamente, in sede di 1ª Commissione, a discutere i disegni di legge tendenti ad abrogare il «porcellum».
        

        
          La questione che abbiamo posto è che l'aver inserito e l'aver voluto insistere nell'inserire la materia elettorale conseguente alle modifiche all'interno del lavoro del Comitato è in qualche modo, a nostro avviso, onestamente non spiegabile attraverso il fatto che poi debba essere messo tutto quanto a regime. Vi farò omaggio di uno studio che ho fatto fare appositamente sui sistemi elettorali legati ai vari tipi di forme di Governo, per farvi comprendere che non è assolutamente vero che, se scegliamo o se scegliete il semipresidenzialismo (noi certo non lo faremo), questo di conseguenza ‑ lo dico anche a molti colleghi del Partito Democratico che amano il doppio turno alla francese ‑ comporterà immediatamente l'adozione del doppio turno alla francese (e potrei fare anche altri esempi): non è esattamente così.
        

        
          Quindi, per quanto ci riguarda, noi pensiamo e ribadiamo che siamo ben felici che tutti quanti vogliamo cambiare il «porcellum». La prossima settimana vedremo cosa succederà in Commissione affari costituzionali; credo che la Presidente sarà assolutamente disponibile nell'iniziare l'iter di esame dei disegni di legge. Contemporaneamente, però, devo dire che a maggior ragione si poteva poi, una volta finito il lavoro in sede di riforme costituzionali, affrontare evidentemente l'adeguamento da questo punto di vista, tenendo conto - torno a ripetere - che non è affatto vero che ogni riforma porti di per sé un sistema elettorale. Il caso si può porre ad esempio nel momento dell'eliminazione del Senato, che è uno degli obiettivi; ma lì l'adeguamento sarebbe anche abbastanza semplice. Io penso che sia un po' un alibi politico quello di aver inserito questa materia all'interno delle competenze del Comitato, un alibi per dire che avremo tempo e che solo alla fine di tutto il processo delle riforme metteremo mano alla legge elettorale. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e della senatrice De Pin).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.19, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 3.105, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.20.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.20, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PAGLIARI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGLIARI (PD). Signor Presidente, desidero far presente che nella votazione dell'emendamento 3.104 e del precedente emendamento 3.14 ho sbagliato a votare: desideravo esprimere un voto contrario.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.21.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.21, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.22.
        

        
          LEZZI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LEZZI (M5S). Signor Presidente, l'emendamento 3.22 è volto a sostituire la rigida procedura emendativa prevista dal disegno di legge in esame, che è irragionevole a nostro avviso, data la delicatezza della materia e la presenza di un termine finale di deliberazione, con un meccanismo meno penalizzante per i singoli parlamentari, in modo da tutelare anche quelli dissenzienti dai Gruppi, altrimenti privati della possibilità di subemendare. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          CALIENDO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (PdL). Signor Presidente, vorrei invitare il rappresentante del Governo e la relatrice a considerare la questione del quinto periodo del comma 3: l'emendamento 3.22 riguarda il quarto ed il quinto periodo del comma 3 dell'articolo 3. In particolare, il quinto periodo è quello che limita la possibilità dei senatori e dei deputati di partecipare al processo costituente.
        

        
          Ricordo che nell'Assemblea costituente forse le migliori norme della Carta costituzionale sono state frutto di emendamenti presentati da singoli che non rappresentavano i Gruppi.
        

        
          Finora io ho votato condividendo in pieno quanto proposto dalla Commissione; in particolare, anche sull'articolo 3 ho votato la parte in cui correttamente si recupera la possibilità di partecipazione al processo costituente consentendo a chi ha presentato emendamenti o subemendamenti in Comitato di ripresentarli in Aula. Ripeto che ciò è corretto.
        

        
          Non posso accettare però che, mentre si introduce il potere per il Governo (e quindi per la maggioranza parlamentare) e per il Comitato di presentare nuovi emendamenti durante i lavori dell'Assemblea, ai parlamentari si limita la possibilità di presentare subemendamenti. Ad esempio, io dovrei trovare altri nove senatori che condividono la mia proposta emendativa.
        

        
          Questa situazione lascia tutto il processo costruito (che già rappresenta una deroga all'attuale sistema di revisione costituzionale) senza possibilità di partecipazione effettiva. (Applausi dal Gruppo M5S e dei senatori Endrizzi e Naccarato).
        

        
          Credo sia necessaria una riflessione ulteriore su questa unica parte, mantenendo fermo tutto il resto dell'articolo 3.
        

        
          Al riguardo sono stati presentati vari emendamenti, ma il Governo o la relatrice potrebbero anche presentare una riformulazione. Ripeto, però, che non si può sottrarre a ciascuno di noi la possibilità di intervenire su un nuovo emendamento che il Governo o il Comitato presentano improvvisamente, dopo mesi di lavoro, direttamente in Aula. Credo che questo sia il minimo che possiamo fare se vogliamo avere la possibilità di riconoscere, in questa riforma costituzionale, lo spirito della Carta costituzionale approvata nel 1948. (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Caliendo, le ricordo che abbiamo già votato diversi emendamenti in ordine alla presentazione di emendamenti e subemendamenti. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE CRISTOFARO (Misto-SEL). Signor Presidente, ringrazio il senatore Caliendo per l'intervento testé svolto. Magari avrebbe fatto meglio ad appoggiare nelle passate votazioni qualche nostro emendamento che andava esattamente in questa direzione; comunque, meglio tardi che mai.
        

        
          Dunque, condivido il suo intervento e i rilievi che egli ha formulato, perché attengono esattamente a un tema sul quale stiamo battendo da moltissimi giorni, cioè la centralità del Parlamento e la possibilità per tutti i parlamentari, per le opposizioni, per quelli che sono in dissenso dai Gruppi e per ciascuno di noi, di fornire il proprio contributo a tale processo.
        

        
          Chiedo a tutti i senatori, almeno al riguardo, di garantire questo elemento anche perché all'inizio di questa legislatura ho sentito in Aula uno splendido intervento che all'epoca condivisi molto sul tema del mandato imperativo e, in realtà, ha molto a che fare questo tema con il mandato imperativo.
        

        
          In ballo, quindi, c'è la libertà di ogni parlamentare di intervenire indipendentemente da tutto: da chi lo ha eletto, dal suo Gruppo, dal partito.
        

        
          Credo quindi che approvare questo emendamento significhi ridare al Parlamento almeno questo elemento di legittimità in pieno rispetto del dettato costituzionale.
        

        
          Non possiamo richiamare il mandato imperativo in alcune occasioni e far finta che quell'articolo della Costituzione non esista in altre circostanze. (Applausi dal Gruppo Misto‑SEL e delle senatrici Bignami e Mussini).
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, tengo certamente conto del dibattito che si è svolto: un dibattito che ha già avuto luogo in Commissione e che ha portato, infatti, a una modificazione del testo.
        

        
          Vorrei ricordare al senatore Caliendo che, mentre che quello che dice è assolutamente vero per la Commissione dei 75 (quindi il corrispondente all'attuale Comitato), non credo sia vero, invece, circa il regime di emendabilità del testo elaborato dalla Commissione dei 75 da parte dell'Aula.
        

        
          Vorrei anche ricordare che ci troviamo in un sistema nel quale, sia pure con una limitazione che riguarda i subemendamenti agli emendamenti del Comitato e del Governo (limitazione che poi dà la possibilità di presentare subemendamenti ai Presidenti di Gruppo, a dieci senatori o a venti deputati mantenendo un'ordinarietà nella possibilità di presentare subemendamenti), la storia dei Regolamenti di Camera e Senato si è sempre orientata nel senso di trovare un equilibrio, ogni volta approssimato e sempre delicato, che lasci a tutti i componenti dell'Assemblea, attraverso le forme proprie, la possibilità di intervenire sul testo evitando, dall'altra parte, che attraverso queste modalità si mettano in opera meccanismi ostruzionistici che impediscano il fisiologico svolgersi del rapporto tra maggioranze (non maggioranza di Governo) e opposizioni all'interno delle Aule parlamentari. Questo è il criterio al quale ci siamo attenuti.
        

        
          Voglio ricordare a tutti i colleghi che non è affatto vero che ciascun componente dell'Assemblea non ha la possibilità di presentare emendamenti. È assolutamente chiaro, infatti, che fino a cinque giorni prima i componenti dell'Assemblea possono ripresentare emendamenti respinti dal Comitato o presentare emendamenti al testo del Comitato, ovviamente in diretta correlazione con le parti della Costituzione modificate.
        

        
          A questo aggiungo che c'è un'ulteriore tema sul quale il Comitato si è soffermato (perdonatemi se vi trattengo sulla questione, ma è molto seria) ed è il fatto che da una parte, ovviamente, ci deve essere la facoltà-potere di presentare emendamenti, ma dall'altra parte trovo che bisogna tutelare allo stesso modo il diritto di ciascuno dei componenti dell'Aula di conoscere, studiare e poter compiutamente apprezzare il contenuto di ciascun emendamento. Da una scansione temporale che consenta in ogni momento la presentazione di emendamenti ma non dia all'Aula e a ciascun componente la possibilità di riflettere sul contenuto e sulle conseguenze di ciascun emendamento l'Aula resterebbe travolta. Questo, secondo me, è un passaggio importante per garantire la qualità del lavoro parlamentare.
        

        
          Ovviamente sono scelte che possono essere contestate. Voglio, però, rassicurare i colleghi che avvertendo la forza dei loro suggerimenti e il contemperamento con le esigenze di cui abbiamo parlato questo è stato condiviso dalla maggioranza della Commissione come l'assetto più equilibrato.
        

        
          Voglio inoltre ricordare che le limitazioni all'emendabilità dei testi esistono coerentemente e sono previste dai Regolamenti di Camera e Senato per particolari materie. Inoltre, quando si è andati - per esempio - con la Commissione bicamerale D'Alema a definire l'ambito delle possibilità, l'emendabilità del testo in Aula era stata limitata proprio per le ragioni che prima enunciavo, e non certo per far sì che ci potessero essere limitazioni della libertà di ciascun parlamentare.
        

        
          È un assetto criticabile, lo capisco, ed è legittimo, però sono queste le considerazioni sulla base delle quali ci siamo mossi.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.22, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 3.106 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.25.
        

        
          BOCCHINO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BOCCHINO (M5S). Signor Presidente, l'emendamento 3.25 interviene sul comma 3 dell'articolo 3 dove si prevedono termini agevolati per il Comitato ed il Governo per la presentazione di emendamenti e subemendamenti. In particolare, mi riferisco ai termini agevolati, ossia alle quarantotto ore, e quindi si tratta di un discorso in certo senso diverso da quello fatto dalla relatrice in merito ai cinque giorni.
        

        
          Contestualmente illustro anche l'emendamento 3.29, perché agisce in quella seconda parte del comma, dove detti termini agevolati si prescrivono per lo stesso Comitato e Governo anche per la presentazione dei subemendamenti.
        

        
          Noi riteniamo che alla stregua di questa prescrizione i Gruppi di minoranza non siano sufficientemente tutelati. Ora, facendo seguito a svariati appelli del Capo dello Stato, dei quali i colleghi conoscono sicuramente il contenuto, nei quali è stato espresso l'auspicio che le riforme siano per la maggior parte condivise da tutte le Assemblee, riteniamo fondamentale allargare effettivamente i termini agevolati anche ai relatori di minoranza, in maniera tale che si possa arrivare a soluzioni quanto più possibile condivise.
        

        
          Quindi, nel caso della presentazione sia degli emendamenti sia dei subemendamenti, vorremmo che tale possibilità sia estesa oltre che al Comitato e al Governo anche ai relatori di minoranza.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.25, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.24.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.24, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.27.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.27, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.28.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, onorevoli colleghi, scusate se vi tedio nuovamente sullo stesso argomento. È chiaro che la questione è sempre la stessa e su di essa la relatrice ha già replicato. Io continuo, però, a sostenere che ci troviamo in una situazione, in un processo di modifica costituzionale, dove il potere pieno resta nelle mani del Parlamento.
        

        
          Vi è già stata un'equiparazione del Governo rispetto a questi poteri, ovviamente svelando quello che c'è dietro a questo disegno di legge costituzionale, che è una specie di polizza assicurativa per l'attuale Governo. Non so quanto durerà, anche perché, sapete, delle assicurazioni, e soprattutto delle polizze, bisogna sempre diffidare: dunque non so se sarà efficace. A maggior ragione, proprio perché vi è stata questa forte equiparazione, incongrua, nel procedimento, credo che ciò sia veramente assurdo, e onestamente non capisco l'ostinazione nel voler riservare la possibilità di presentare subemendamenti soltanto nelle mani di un Presidente di Gruppo, di dieci senatori o di venti deputati. Non lo riesco a capire: le motivazione portate costituiscono una scelta, punto e basta. Non vi sono giustificazioni legate alla procedura, ché anzi la procedura di revisione costituzionale ci dovrebbe imporre di riconoscere a tutti i parlamentari la possibilità di intervenire, secondo le norme previste, giacché sono indicati i tempi ‑ con l'indicazione delle ore e dei giorni ‑ e le modalità, ovviamente restrittive, in cui è possibile presentare proposte emendative: è infatti stabilito che gli emendamenti devono essere presentati all'interno del Comitato e, qualora bocciati, vengono ripresentati in Assemblea.
        

        
          Chiedo dunque perché non si dia questa possibilità: francamente la ritengo una lesione grave. Colleghi, vi siete fatti tutti una vaccinazione di garanzia, che vi assicura di trovare sempre le soluzioni più adeguate e che non intervengano emendamenti del relatore per modificare anche radicalmente una norma? Francamente non riesco a capirlo. Diciamo allora che è una vostra scelta politica, per impedire qualsiasi possibilità di dissenso, che come avete visto può verificarsi nel centrodestra, nel centrosinistra e nei vari Gruppi. Dovete ammetterlo: non vi è assolutamente alcun tipo di giustificazione procedurale per questa scelta, ma si tratta anzi di una deroga piena e ulteriore all'articolo 138 della Costituzione. State dunque facendo una scelta politica, perché volete impedire qualsiasi manifestazione, anche minima, di dissenso. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e dei senatori Campanella e De Pin).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.28, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.29.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.29, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.30.
        

        
          BATTISTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BATTISTA (M5S). Signor Presidente, desidero fare una piccola premessa. Finora abbiamo votato moltissimi emendamenti, anche di buonsenso, che sono stati quasi tutti bocciati. Allora, giacché il Presidente della Repubblica ha auspicato, anche durante il suo discorso di insediamento, che le riforme costituzionali vengano fatte da una maggioranza che sia la più ampia possibile, mi domando se essa sia quella costituita dal Partito Democratico e dal PdL o se sia la maggioranza di questa Assemblea. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL e dei senatori De Pin e Mastrangeli).
        

        
          Se queste sono le premesse, credo - anzi, sono convinto - che tutto il lavoro che verrà fatto in questo Comitato sarà quello che vorranno fare i due partiti che sostengono la maggioranza di Governo. Quindi mi ricollego a quanto è stato detto da altri colleghi: non vedo la volontà di avere una maggioranza che deve essere la più ampia possibile proprio quando andiamo a toccare la nostra Costituzione.
        

        
          Come tanti emendamenti di buonsenso, anche il 3.30 è semplicissimo. Esso prevede, al fine di favorire la subemendabilità nei brevi termini concessi, la redazione di una relazione illustrativa degli emendamenti del Governo, tenuto anche conto del fatto che esso non deve rispettare termini di deposito altrettanto stringenti quanto quelli previsti per i parlamentari di maggioranza e di opposizione.
        

        
          Con questo emendamento auspichiamo quindi che, nel caso in cui ci sia un emendamento del Governo, esso venga accompagnato da una piccola relazione illustrativa, in modo tale da dare la possibilità a tutto il Comitato di prenderlo in esame avendo elementi di maggiore chiarezza. (Applausi dal Gruppo M5S e della senatrice Gambaro).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.30, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 3.107.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 3.107, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 3.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 3.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PELINO (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PELINO (PdL). Signor Presidente, intervengo solo per segnalare che intendevo votare a favore.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 4, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, per quanto riguarda l'articolo 4, noi abbiamo presentato sia un emendamento soppressivo dell'articolo che altri emendamenti che tentano di espungere dal testo gli elementi assolutamente incongrui.
        

        
          Con l'articolo 4 - ed in particolare con quanto espressamente formulato al comma 4 - ci troviamo nel pieno della deroga all'articolo 138 della Costituzione. Anche in questo caso si è voluto perseguire ostinatamente questo obiettivo. Dopo esservi resi conto che la pausa di riflessione, portata da tre mesi ad un mese, comunque non vi bastava, avete reinserito il termine di quarantacinque giorni: anche qui troviamo traccia della volontà di derogare all'articolo 138.
        

        
          Anche questa è una scelta politica precisa e molto chiara, che non ha voluto tener conto del dibattito che c'è stato all'esterno, sia pure un po' clandestino, nel senso che i mass media non vi hanno dato molto spazio. Ci sono stati però interventi di autorevoli costituzionalisti - oltre all'assemblea importante del 2 giugno a Bologna - che non si sono limitati tout court ad un no perentorio, ma hanno articolato la loro posizione dei loro autori: in moltissimi è stata posta la questione della deroga alla procedura fissata dall'articolo 138 della Costituzione, che - torno a ripetere - può essere modificato, ma non derogato. Noi ci troviamo invece anche in questo caso - lo ripeto - di fronte ad una precisa volontà politica.
        

        
          Vorrei aggiungere un'altra riflessione estremamente franca, anche se vedo che il Governo non è presente in Aula.
        

        
          PRESIDENTE. È assente per inderogabili problemi, senatrice.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Il rappresentante del Governo avrebbe potuto però farsi sostituire.
        

        
          PRESIDENTE. È l'unica forma di sostituzione che non si può fare.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Tra l'altro - spero che stia a sentire la relatrice - tutto questo procedimento, il modo stesso in cui si è svolta la discussione, così come la fretta con la quale si sta procedendo all'esame di questi disegni di legge (e che c'è stata anche prima, anche se capisco che forse si sono prenotati gli aerei) denota una volontà, che è stata manifestata: chiudere la vicenda delle riforme come una circostanza che riguarda solo la maggioranza, con qualche allargamento magari alla Lega, presidente Calderoli, ma chiudere il cerchio.
        

        
          Vorrei ricordare, visto che il Ministro è tornato, che nel dibattito che si è svolto prima dell'approvazione delle mozioni, in quest'Aula come nell'Aula della Camera la mia parte politica disse in modo molto esplicito che speravamo - lei, Ministro, lo sa bene - che la questione delle riforme non riguardasse solo maggioranza ed opposizione, ma ritenevamo che fosse necessario costruire un processo che fosse condiviso, con l'individuazione dei punti su cui intervenire. Mi pare invece, considerato anche l'atteggiamento - torno a ripetere - assolutamente ostativo, in quanto non è stato approvato alcun emendamento né del nostro Gruppo, né del Gruppo Movimento 5 Stelle, che non si sia voluti arrivare, su questioni molto delicate che avrebbe fatto bene a tutto il processo e anche alla maggioranza tenere in conto, ad alcun tipo di modifica. Questo, a conferma di quello che non ci saremmo augurati, cioè che invece il processo di riforme costituzionali era solo e unicamente un affare della maggioranza. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S).
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
        

        
          Invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, il parere è favorevole, naturalmente, sull'emendamento 4.300, da me presentato, e contrario su tutti gli altri emendamenti.
        

        
          ROSSI DORIA, sottosegretario di Stato per l'istruzione, l'università e la ricerca. Esprimo parere conforme a quello formulato dalla relatrice.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.1, identico all'emendamento 4.2.
        

        
          FATTORI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FATTORI (M5S). Signor Presidente, con l'emendamento 4.1 chiediamo la soppressione dell'articolo 4. L'emendamento comporterebbe l'eliminazione della tempistica speciale per i lavori del Comitato e conseguentemente l'applicazione della procedura regolamentare ordinaria.
        

        
          Per meglio farvi comprendere l'importanza di questo emendamento, vorrei ricordare un appello di un nostro Padre costituente: un appello accorato di Piero Calamandrei nel discorso ai giovani tenuto alla Società umanitaria nel gennaio del 1955. Ve lo voglio ricordare, anche se siete un po' distratti: si parla di Costituzione qui, non stiamo parlando di argomenti molto leggeri! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Piero Calamandrei, nel 1955, ci mandava un accorato appello e diceva ai giovani dell'epoca: «Se voi volete andare in pellegrinaggio nel luogo dove è nata la nostra Costituzione, andate nelle montagne dove caddero i partigiani, nelle carceri dove furono imprigionati, nei campi dove furono impiccati. Dovunque è morto un italiano per riscattare la libertà e la dignità, andate là, o giovani, col pensiero, perché là è nata la nostra Costituzione». (I senatori del Gruppo M5S si levano in piedi).
        

        
          Ora, mentre uno dei nostri grandi Padri costituenti ci ha lasciato questo meraviglioso invito a una sommessa meditazione sulla nostra Carta costituzionale, qui cerchiamo di imporre una tempistica speciale, accelerata, svilente. La soppressione dell'articolo 4 è necessaria per evitare il solito malcostume di mescolare le carte e creare confusione.
        

        
          I Padri costituenti hanno impiegato molto tempo per concepire la nostra Carta costituzionale e hanno anche stabilito una tempistica per la sua modifica, mentre qui vogliamo stabilire tempistiche veramente ridicole, tempistiche che non consentono la dovuta trasparenza e anzi alimentano una fretta che porterebbe ad atti potenzialmente zoppi e inefficienti.
        

        
          Non si parla qui di una singola modifica, facciamo attenzione, ma di infiniti disegni di legge. Troviamo quindi svilente asservire la nostra meravigliosa Carta costituzionale a tempi che non sono quelli del popolo. Il popolo non chiede di avere fretta nel cambiare la Costituzione, chiede con urgenza di occuparsi della sua disperata condizione di vita. (Vivi applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          URAS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          URAS (Misto-SEL). Signor Presidente, riteniamo che l'articolo 4 del disegno di legge in esame sia quello di maggior rilievo, almeno dal nostro punto di vista: l'articolo con il quale si rende nudo il re. Le dinamiche prefigurate, non solo nei commi 1 e 2 ma soprattutto nel comma 4 di questo articolo raccontano di una volontà difficilmente perseguibile in ragione delle condizioni politiche di questa anomala maggioranza, con l'idea di colpire, attraverso una costruzione organica degli interventi sulla Parte II della Costituzione, tutte le leggi costituzionali che quei contenuti richiamano, ad iniziare dagli Statuti speciali delle Regioni. Mi riferisco in modo particolare a quelli della Sicilia e della Sardegna che nascono con leggi costituzionali, al momento più direttamente connesse alla fase costituente.
        

        
          Nell'idea, esplicitata nel contenuto di questo provvedimento, di connettere direttamente la trasformazione della nostra Costituzione, soprattutto per quanto attiene alla parte relativa alla forma di Governo, con l'individuazione di coerenti progetti di legge, vediamo una volontà autoritaria e accentratrice rigettata dalla Parte I della Costituzione, la parte intoccabile, ma è soprattutto rigettata dalla parte che contiene i principi fondamentali.
        

        
          Per questo riteniamo che l'articolo 4 vada soppresso. Per questo riteniamo che in questo articolo sia assolutamente evidente la volontà demolitoria della nostra Carta costituzionale espressa da questa maggioranza. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 4.1, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori, identico all'emendamento 4.2, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.4, sostanzialmente identico all'emendamento 4.100.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 4.4, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori, sostanzialmente identico all'emendamento 4.100, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          CUOMO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CUOMO (PD). Signor Presidente, volevo segnalare che in una precedente votazione non sono riuscito a votare perché il dispositivo di voto non ha funzionato.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendiamo atto, senatore Cuomo.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.101.
        

        
          CIOFFI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CIOFFI (M5S). Signor Presidente, riteniamo che l'emendamento in votazione ponga una questione ineludibile e che probabilmente sia stata una svista non aver inserito un inciso che specificasse il fatto che i lavori del Comitato sono pubblici. Se ci pensiamo, ancora oggi possiamo comprendere con maggiore nettezza alcuni passaggi della nostra Costituzione perché possiamo rileggere i resoconti e i verbali della Costituente.
        

        
          Certamente, all'epoca non esisteva la possibilità di rendere pubblici tali lavori, a meno che non si fosse consentito ai cittadini che lo desideravano di assistervi. Ma i cittadini erano troppi e non a tutti si sarebbe potuto concedere di farlo. Per questo, dato che allora mancavano gli strumenti per consentire l'accesso al pubblico - perché mancavano - oggi possiamo solo intuire dai verbali quale fu l'iter logico che consentì ai Costituenti di prendere alcune decisioni che oggi influenzano la nostra vita.
        

        
          Noi però abbiamo la fortuna di poter contare su mezzi e tecnologie che consentirebbero, senza provocare alcuna difficoltà, a tutti coloro che lo desiderano di assistere ai lavori comodamente da casa. Immaginate quanto ciò possa essere importante, inoltre, per uno studente universitario, delle scuole superiori oppure delle scuole medie. Immaginate anche quale esempio si possa fornire ai cittadini e alle istituzioni di altri Paesi, mostrando la capacità delle nostre istituzioni di essere trasparenti ed efficienti.
        

        
          Per queste ragioni, invito sia il relatore che il Governo a modificare in senso favorevole il parere espresso sull'emendamento 4.101.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 4.101, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 4.102 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.103.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 4.103, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.104.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 4.104, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.105.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 4.105, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 4.106 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.107.
        

        
          PAGLINI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PAGLINI (M5S). Signor Presidente, l'emendamento 4.107, se accolto, consentirebbe un passaggio ulteriore nella valutazione del provvedimento. Si tratterebbe di un passaggio che non allungherebbe i tempi - più di tanto - e che consentirebbe di ottenere una maggiore condivisione e diffusione nell'iter di approvazione. La mancata condivisione, quanto meno a livello di presidenza di Gruppi parlamentari, non escluderebbe un passaggio successivo, ma soltanto eventuale, nella Conferenza dei Presidenti dei Gruppi parlamentari. Tuttavia, riteniamo che l'accoglimento dell'emendamento possa in definitiva rafforzare il procedimento. Nulla vieterebbe poi ai Gruppi di informare capillarmente i cittadini e l'elettorato circa quanto avviene in corso d'opera. Questo, alla luce anche dell'emendamento 4.101, illustrato precedentemente.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 4.107, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.15.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 4.15, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.108, identico all'emendamento 4.109.
        

        
          DE PIN (Misto). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PIN (Misto). Signor Presidente, voi della maggioranza, che avete preso questa decisione, dovete spiegare a me, e soprattutto, penso, ai nostri concittadini italiani perché i nostri Padri costituenti prevedevano tre mesi di pausa e di riflessione tra una votazione e l'altra e qui si porta quella pausa a quarantacinque giorni. Penso che questa sia davvero una forzatura che va spiegata non tanto a me, che ne conosco la ragione, ma ai cittadini italiani. Vi prendete una grossa responsabilità, a mio avviso. In quest'Aula non si rispettano le volontà delle minoranze, tutelate dalla nostra Costituzione. Io ne sono un esempio; si può anche cambiare idea nella vita.
        

        
          Ripeto, qui che non si rispettano valori fondamentali della nostra Costituzione. (Applausi dai Gruppi Misto-SEL e M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 4.108, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori, identico all'emendamento 4.109, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.110.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 4.110, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 4.300.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 4.300, presentato dalla relatrice.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          MORRA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MORRA (M5S). Signor Presidente, ho espresso erroneamente un voto contrario mentre avrei voluto votare in senso favorevole.
        

        
          LUCIDI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LUCIDI (M5S). Signor Presidente, anch'io ho sbagliato a votare.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 4, nel testo emendato.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 4, nel testo emendato.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 5, sul quale sono stati presentati emendamenti che invito i presentatori ad illustrare.
        

        
          BLUNDO (M5S). Signor Presidente, signora relatrice, colleghi, l'emendamento 5.2 intende sottoporre in ogni caso al referendum popolare il disegno di legge o i disegni di legge costituzionale, elaborati prima dal Comitato e poi dalle Assemblee, in deroga all'articolo 138 della Costituzione.
        

        
          L'emendamento proposto dal Movimento 5 stelle, in linea con i principi della Costituzione e con le richieste dei cittadini, visto che avete già bocciato fin troppe cose che tutelavano la cittadinanza, vuole maggior rispetto e intende recuperare l'elemento partecipativo che deve caratterizzare qualsiasi democrazia che voglia effettivamente definirsi tale.
        

        
          L'approvazione di questo emendamento permetterebbe di supportare la deroga all'articolo 138 attraverso il fondamentale intervento dei cittadini elettori, accelerando peraltro, come voi volete, ulteriormente i tempi con il risparmio dei tre mesi, ovvero il tempo intercorrente tra la definitiva approvazione del presente disegno di legge e la possibile richiesta referendaria successiva.
        

        
          Noi chiediamo che sia a vantaggio di un vero rispetto degli elettori che ci hanno incaricato di stare qui a lavorare per loro. Questo, a prescindere dall'utilizzo o meno di un'eventuale richiesta di un quinto dei membri della Camera o 500.000 elettori o cinque Consigli regionali prevista dalla vigente Costituzione.
        

        
          Colleghi, vi invito a riflettere come questo emendamento raccolga una disposizione contenuta nel disegno di legge «quorum zero», presentato dal Movimento 5 Stelle e a mia prima firma, che alcuni di voi sono stati propensi a sottoscrivere, estrapolando la parte di modifica del vincolo di mandato.
        

        
          Si tratta di una proposta di legge presentata nella scorsa legislatura con 50.000 firme raccolte tra i cittadini, ingiustamente ignorata da quest'Aula e mai portata in discussione: un disegno di legge che chiede con chiarezza l'incentivazione degli strumenti democratici e intende riconoscere ai cittadini anche il diritto di revisione della Costituzione. Quindi, quei cittadini si sono espressi, mediante l'iter previsto per le proposte di legge d'iniziativa popolare, nel senso di un abbassamento dei limiti del quorum.
        

        
          L'approvazione di questo emendamento, colleghi, sarebbe il primo passo verso un riconoscimento vero della sovranità popolare, segno chiaro di un processo innovatore che noi rappresentiamo e che voi spesso promettete nei salotti televisivi e nelle numerose conferenze stampa, ma senza mai concretizzare, e oggi ce lo state dimostrando. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          CRIMI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Signor Presidente, mi sia consentito di anticipare la dichiarazione di voto sull'emendamento 5.2, che la collega ha appena illustrato e che stiamo per votare.
        

        
          PRESIDENTE. Non sono stati ancora espressi i pareri della relatrice e del rappresentante del Governo, ma se vuole può farlo, eccezionalmente, adesso che ha la parola.
        

        
          CRIMI (M5S). Posso anche rinviare il mio intervento immediatamente dopo l'espressione dei pareri.
        

        
          PRESIDENTE. Parli pure adesso, giacché ha la parola.
        

        
          CRIMI (M5S). Volevo appunto esprimermi in dichiarazione di voto, facendo una premessa in merito alle dichiarazioni di ieri del ministro Quagliariello, in replica ai nostri interventi e in particolare al mio intervento. Il ministro Quagliariello ha sottolineato che questo è un disegno di legge di iniziativa parlamentare perché prende spunto da una mozione che è stata originata dal Parlamento. In sostanza quindi il Governo non ha fatto altro che agire a seguito di un impulso del Parlamento.
        

        
          Questa cosa non ce la raccontiamo! Possiamo difendere le nostre posizioni, ma sappiamo bene che quella mozione (lo abbiamo denunciato nel momento stesso in cui è stata presentata) non era altro che scritta da un Governo che aveva già un testo di legge pronto: era redatta punto per punto. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Possiamo difendere le nostre posizioni in Aula, ma non ci caschiamo, signor Ministro, per dirla chiaramente.
        

        
          Inoltre, è stato detto anche che si è passati da una Convenzione, che prevedeva esterni al Parlamento, ad un Comitato, prettamente parlamentare. Anche in questo caso, è il Governo che "se la canta e se la suona", perché la Convenzione l'ha proposta il Governo, come anche il Comitato parlamentare (e ci sono state delle proteste). Noi dovremmo cioè accettare questo male minore semplicemente perché qualcuno prima ci ha proposto un obbrobrio, e allora questo è il contentino che dovremmo accettare.
        

        
          Dobbiamo essere abbastanza schietti su queste cose: la Convenzione non la voleva nessuno e noi non volevamo neanche questo Comitato.
        

        
          In merito al referendum, ci è stato raccontato, sia dal Ministro in sede di presentazione della mozione, sia dal presidente Letta in più di un'occasione, che questa riforma sarà oggetto di referendum. Ci è stato garantito che al popolo sarà data l'ultima parola. Eppure, nel testo del disegno di legge, malgrado abbiamo insistito in più di una occasione, è prevista ancora una volta la raccolta di 500.000 firme o di un quinto dei parlamentari di una delle due Camere: in sostanza è prevista ancora una condizione tale per cui questo referendum, se le maggioranze non vogliono farlo, non viene fatto. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Noi chiediamo che l'impegno assunto venga mantenuto. Su questo vigileremo, perché pretendiamo, a nome dei cittadini che rappresentiamo, che i componenti di maggioranza abbiano il coraggio di unirsi a noi al termine di queste riforme per raggiungere il quinto dei senatori necessari a richiedere il referendum. (Applausi dal Gruppo M5S). Questo è quello che chiederemo al momento opportuno.
        

        
          LO MORO (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          LO MORO (PD). Volevo replicare in questa fase visto che ci sono stati due interventi del Movimento Cinque Stelle, anche se ancora non abbiamo acquisito i pareri.
        

        
          Volevo intanto interloquire con la collega Blundo che ha illustrato l'emendamento per dire che l'opinione, che ilreferendum debba essere obbligatorio è assolutamente rispettabile: tanti di noi l'hanno avuta e discussa fino in fondo in maniera democratica; tanti di noi hanno espresso questa opinione e non lo contesto. C'è un punto però dove lei sta sbagliando. L'errore sorge nel momento in cui lei, per avallare la posizione sua e del Gruppo che rappresenta, richiama l'articolo 138 della Costituzione. Su questo punto non ci siamo. Nell'articolo 138 della Costituzione non c'è nessun referendum obbligatorio; anzi, noi oggi vogliamo rafforzare l'articolo 138 e prevediamo un referendum, sia pure se facoltativo. Lo prevediamo anche nel caso in cui si arrivi ad un'approvazione con i due terzi. Vogliamo, quindi, rafforzare la procedura, e questo lo dico perché è sbagliato richiamare la Costituzione travisandola o non conoscendone bene il contenuto.
        

        
          Inoltre, dopo aver ascoltato i lavori di oggi, anche io vorrei togliere un dubbio a chiunque partecipa a questi lavori, e soprattutto a chi non è un componente della Commissione affari costituzionali, perché qui sembra che siamo arrivati con un testo blindato e che stiamo respingendo tutti gli emendamenti. (Commenti del Gruppo M5S). Non è così: qui stiamo respingendo soprattutto gli emendamenti che non sono stati raccolti e trasformati in emendamenti della relatrice, ma questo è frutto di un lavoro che è stato fatto in Commissione, un lavoro certosino, in cui si sono raccolti molti spunti, ed è frutto anche di un lavoro che, se mi permettete, è stato fatto anche insieme ai Gruppi, tutti, della Camera, quindi di un'elaborazione che è stata fatta in maniera molto approfondita. Ecco perché oggi siamo in queste condizioni.
        

        
          Da ultimo e per ultimo: è vero, il Governo aveva parlato di un referendum obbligatorio: ma non siamo stati noi ad avere votato con la mozione una cosa diversa? Non siamo stati noi ad avere rivendicato la centralità del Parlamento volendo il Comitato e il referendum facoltativo, compresi quelli che tra di noi, inclusa la sottoscritta, tendevano verso un'impostazione diversa? Delle due l'una: non si può invocare la centralità del Parlamento quando conviene e richiamare poi il Governo alle sue responsabilità quando non ci conviene più! Il testo che uscirà da questa Aula sarà quello che vorrà questo ramo del Parlamento.
        

        
          PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati.
        

        
          Invito relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario su tutti gli emendamenti.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Signor Presidente, esprimo parere conforme a quello della relatrice.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.2.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 5.2, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione del disegno di legge n. 813
        

        
          PRESIDENTE. L'emendamento 5.100 è stato ritirato.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.3.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, il senso dell'emendamento 5.3 è molto chiaro e mi permette di motivare il voto contrario all'emendamento precedente. Noi riteniamo assolutamente opportuno che, anche con l'approvazione con una maggioranza dei due terzi delle modifiche costituzionali, ci sia la possibilità del referendum, perché è noto, anche per le distorsioni del "porcellum", che i due terzi del Parlamento non rappresentano i due terzi dei cittadini, in virtù dei premi di maggioranza e delle distorsioni. Però riteniamo - e su questo abbiamo insistito molto, anche con altri emendamenti - che le leggi costituzionali che possono essere sottoposte a referendum, una o più, debbano essere omogenee ed autonome dal punto di vista del contenuto e coerenti dal punto di vista sistematico. Questo perché ovviamente i quesiti devono essere molto chiari; è lo stesso motivo per cui non abbiamo ritenuto che dovesse scattare invece il referendum obbligatorio, lasciando sempre la possibilità della richiesta.
        

        
          Noi infatti non vogliamo - ne abbiamo parlato anche nel dibattito generale - che il referendum confermativo possa essere utilizzato in modo plebiscitario, il che ne snaturerebbe assolutamente la natura. Da questo deriva anche la contrarietà alle forme obbligatorie. Ricordo sempre che la sovranità è del popolo, come dice la nostra Costituzione, che però la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione stessa; anche questo significa essere fedeli alla Costituzione.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 5.3, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.4.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 5.4, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.5.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 5.5, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 5.6.
        

        
          BLUNDO (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BLUNDO (M5S). Signor Presidente, abbiamo già bocciato degli emendamenti importantissimi. Colleghi, vi invito a riflettere. L'articolo 5 del disegno di legge stabilisce che, se i progetti di legge sono approvati dai due terzi dei componenti di ciascuna Camera, si procede comunque a referendum. Tuttavia questo referendum non sarebbe automatico, come abbiamo già visto: si può procedere alla consultazione referendaria solo se c'è la richiesta di un quinto dei membri di una Camera.
        

        
          L'emendamento 5.5, che abbiamo appena bocciato, intendeva garantire la nostra presenza; esso proponeva di ridurre il numero dei deputati e dei senatori richiedenti il referendum da un quinto ad un decimo dei componenti di ciascuna Camera, nonostante l'approvazione delle leggi costituzionali avvenuta con maggioranza dei due terzi da parte di entrambe le Camere. Questo, per tutelare e rispettare le opposizioni parlamentari.
        

        
          Analogamente, l'emendamento che andiamo adesso a votare intende ridurre il numero delle firme che vanno raccolte in tre mesi dagli elettori. Almeno questo concediamoglielo: portiamole da 500.000 a 50.000, così come viene fatto per le proposte di legge popolare. Si vuole in questo caso semplificare e velocizzare la procedura - lo ripeto - e permettere ai cittadini di approvare o meno, mediante la maggioranza dei voti validi, le revisioni costituzionali che verranno prodotte dal Comitato. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 5.6, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 5.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 5.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          FALANGA (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FALANGA (PdL). Signor Presidente, desidero far presente che ho espresso un voto errato: intendevo esprimere un voto favorevole.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FUCKSIA (M5S). Signor Presidente, anche io voglio segnalare che intendevo esprimere un voto contrario.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza prende atto degli errori commessi nella precedente votazione.
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 6, sul quale sono stati presentati emendamenti e un ordine del giorno che si intendono già illustrati e su cui invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          FINOCCHIARO, relatore. Signor Presidente, esprimo parere contrario sugli emendamenti 6.100 e 6.101 di contenuto identico.
        

        
          Esprimo poi parere favorevole sull'ordine del giorno G6.100.
        

        
          Infine, esprimo parere contrario sull'emendamento 6.0.1.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Signor Presidente, il Governo esprime parere conforme a quello della relatrice.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.100, identico all'emendamento 6.101.
        

        
          CRIMI (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CRIMI (M5S). Desidero svolgere una dichiarazione di voto, anche se comprendo che l'ora è tarda: se però avessimo lavorato ieri, forse avremmo finito questa mattina! (Applausi dal Gruppo M5S. Commenti dal Gruppo PdL).
        

        
          PRESIDENTE. Senatore Crimi, non appena lei ha alzato il braccio per chiedere la parola (così come è accaduto per tutti i suoi colleghi), le è stata data.
        

        
          CRIMI (M5S). Presidente, non ce l'ho con lei.
        

        
          PRESIDENTE. La ringrazio!
        

        
          CRIMI (M5S). Ci mancherebbe! (Commenti dal Gruppo PdL).
        

        
          Mi riferivo all'Assemblea, che freme ogni volta che qualcuno di noi cerca di intervenire (Commenti dai Gruppi PdL e PD). Abbiamo percepito i commenti, non siamo sordi!
        

        
          PRESIDENTE. Lei ha un'incredibile sensibilità verso i cali glicemici!
        

        
          CRIMI (M5S). Era solo per svegliare l'Assemblea, così, in fase di votazione, le dita agiscono più velocemente! (Commenti dai Gruppi PdL).
        

        
          PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, volete che sospenda i lavori, così finiremo davvero tardi, questa sera? (Applausi dal Gruppo M5S). Lasciamo parlare il senatore Crimi.
        

        
          CRIMI (M5S). L'emendamento 6.100, in cui si chiede la soppressione delle parole «nonché a quelli elaborati dal Comitato ai sensi del comma 2 del medesimo articolo 2», introdotto dalla Commissione, ha una finalità ben precisa. Anche in un emendamento precedente avremmo voluto eliminare la parola «elaborati», in quanto il Comitato dovrebbe, alla stregua di una qualunque Commissione (bicamerale, in questo caso), limitarsi ad esaminare i progetti di legge che gli vengono sottoposti e non elaborarne di propri. Infatti, per come è scritto il testo, si snatura completamente la titolarità dell'iniziativa legislativa.
        

        
          Il termine «elaborati» si presta ad un equivoco e in qualche modo dà mandato al Comitato a elaborare propri testi. Se non sbaglio, però, l'iniziativa legislativa è del Parlamento, del Governo e così via; non mi pare si possa individuare specificatamente nel Comitato un'iniziativa legislativa. Potrei sbagliarmi, non sono un grande conoscitore dei Regolamenti: ammetto che potrei sbagliarmi. Se mi correggerete, farò ammenda. Di fatto, questo testo, per come è scritto, prevede che il Comitato assuma l'iniziativa parlamentare, cioè l'iniziativa legislativa. Anche se qualcuno dirà che non è così, in ogni caso letteralmente si consente di farlo.
        

        
          Dunque, l'eliminazione di quella parte del testo per noi è essenziale, ed invito tutti a riflettere, perché il Comitato sostituirebbe il Parlamento nell'elaborazione dei testi e trasmetterebbe al Parlamento i testi proposti dai parlamentari, ma anche quelli elaborati autonomamente e di sua iniziativa. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, intervengo solo per fornire un chiarimento, giacché il senatore Crimi ha posto una questione dibattuta dalla Commissione (forse il senatori Crimi non era presente in quella seduta).
        

        
          Abbiamo scritto che il Comitato «elabora» innanzi tutto in piena aderenza e coerenza con il Regolamento del Senato, che prevede che le Commissioni possano «elaborare», ma anche per un'esigenza di coerenza sistematica del lavoro che svolgeremo. Come più volte ci siamo detti nel corso dei lavori di Commissione, a seguito dell'approvazione di una modifica costituzionale, proprio per essere la Costituzione un sistema assolutamente coerente ed equilibrato, ne deriverebbe sicuramente l'esigenza, di toccare altre norme non previste nei disegni di legge originari, per mantenere l'equilibrio del sistema. Questa è l'unica ragione per la quale il Comitato ha anche la possibilità di elaborare autonomamente rispetto a previsioni non contenute nei disegni di legge.
        

        
          Quindi non c'è alcun travolgimento dei principi che riguardano l'iniziativa legislativa: siamo in un ambito già regolato dal Regolamento del Senato, e la soluzione prevista risponde ad un'esigenza di coerenza sistematica dei testi che poi approveremo, sia in seno al Comitato che in Aula.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 6.100, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori, identico all'emendamento 6.101, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Essendo stato accolto dal Governo, l'ordine del giorno G6.100 non verrà posto ai voti.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 6.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 6.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 6.0.1.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 6.0.1, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          CAPACCHIONE (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAPACCHIONE (PD). Signor Presidente, vorrei segnalare che nell'ultima votazione non sono riuscita a votare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto.
        

        
          Passiamo all'esame dell'articolo 7, sul quale è stato presentato un emendamento che si intende illustrato e su cui invito la relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Il parere è conforme a quello della relatrice, signor Presidente.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento 7.100.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 7.100, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          MASTRANGELI (Misto). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Senatore Mastrangeli, chi ha trovato nel suo ruolo di piccola vedetta del Senato? (Applausi dal Gruppo PdL).
        

        
          PALMA (PdL). Bravo!
        

        
          MASTRANGELI (Misto). La senatrice Eva Longo ha votato anche per il senatore De Siano.
        

        
          PRESIDENTE. A memoria, mi sembra che abbia giustamente recuperato un'altra volta in cui è stato trovato qualcun altro che ha votato per lei. Quindi, sta rendendo il favore della volta precedente.
        

        
          Passiamo alla votazione dell'articolo 7.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 7.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 8, sul quale sono stati presentati emendamenti che si intendono illustrati e su cui invito la relatrice a pronunziarsi.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Signor Presidente, esprimo parere contrario.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il rappresentante del Governo a pronunziarsi. (Il ministro Quagliariello conversa con il senatore Gasparri). Ministro! (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Esprimo parere conforme.
        

        
          PRESIDENTE. Signor Ministro, lei sa il nostro Regolamento prevede che le debba sempre richiedere il parere.
        

        
          DI BIAGIO (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DI BIAGIO (SCpI). Signor Presidente, ritiro l'emendamento 8.1.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo pertanto alla votazione dell'emendamento 8.2.
        

        
          BATTISTA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BATTISTA (M5S). Signor Presidente, con l'emendamento 8.2 si intende precisare che il Comitato, fruendo di personale, locali e strumenti operativi messi a disposizione dai Presidenti delle Camere d'intesa tra loro, non abbia costi autonomi ed ulteriori, essendo composto da deputati e senatori. Si tratta, dunque, di una semplice rettifica.
        

        
          Chiedo, inoltre, che su tale proposta l'Assemblea si esprima mediante votazione nominale con scrutinio simultaneo.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Battista, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento 8.2, presentato dal senatore Campanella e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'articolo 8.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 8.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell'articolo 9, sul quale è stato presentato un emendamento, dichiarato inammissibile.
        

        
          BLUNDO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BLUNDO (M5S). Signor Presidente, intendo intervenire sull'ordine dei lavori, per un richiamo al Regolamento con riferimento alla declaratoria di inammissibilità dell'emendamento 9.100.
        

        
          La Presidenza lo ha dichiarato inammissibile in quanto introduce una disciplina non suscettibile di applicazione per il provvedimento al nostro esame.
        

        
          PRESIDENTE. Senatrice Blundo, mi scusi se la interrompo.
        

        
          Io faccio parlare sempre tutti i senatori, a meno che il Regolamento prescriva il contrario. Le devo ricordare che non è ammessa la discussione sull'ammissibilità degli emendamenti. (Applausi dai Gruppi PD e PdL). È inappellabile.
        

        
          Passiamo pertanto alla votazione dell'articolo 9.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'articolo 9.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva. (v. Allegato B).
        

        
          Ripresa della discussione dei disegni di legge costituzionale

          nn. 813 e 343
        

        
          GIACOBBE (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          GIACOBBE (PD). Signor Presidente, intervengo per segnalare alla Presidenza un mio errore durante la precedente votazione.
        

        
          PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto.
        

        
          Passiamo all'esame dell'emendamento Tit.100, che si intende illustrato e su cui invitola relatrice ed il rappresentante del Governo a pronunziarsi.
        

        
          FINOCCHIARO, relatrice. Esprimo parere contrario.
        

        
          QUAGLIARIELLO, ministro per le riforme costituzionali. Il parere del Governo è conforme a quello della relatrice.
        

        
          PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell'emendamento Tit.100.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiedo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dal senatore Santangelo, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Indìco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell'emendamento Tit.100, presentato dalla senatrice De Petris e da altri senatori.
        

        
          Dichiaro aperta la votazione.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato non approva. (v. Allegato B).
        

        
          ZANDA (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, al termine di questa mattinata molto lunga e molto faticosa, desidero ringraziarla per come ha presieduto i lavori e anche per la simpatia con cui l'ha fatto. (Generali applausi).
        

        
          PRESIDENTE. Ringrazio lei, senatore Zanda, e tutti i colleghi, anche se temo che questo applauso bipartisan mi imponga riflessioni sul mio futuro politico. (Generali applausi).
        

        
          Abbiamo così concluso l'esame degli articoli e degli emendamenti. Potremmo continuare con le dichiarazioni di voto finale, ma in considerazione del fatto che alle ore 14 è convocata la Giunta delle elezioni e che devono essere svolti interventi di fine seduta, rinvio il seguito della discussione dei disegni di legge in titolo ad altra seduta.
        

      


      

      
        

        

        
          Sulla costruzione dell'inceneritore di Albano Laziale
        

        
          FATTORI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FATTORI (M5S). Signor Presidente, colleghi, vorrei portare alla vostra attenzione la richiesta di un incontro con il ministro Zanonato avanzata dai cittadini e dalle associazioni che si oppongono alla costruzione dell'inceneritore di Albano Laziale. L'incontro ha lo scopo di chiedere al Ministro il blocco del finanziamento proveniente dai cosiddetti incentivi CIP 6, che dovrebbe ammontare a non meno di 400 milioni di euro, di soldi dei cittadini. Innanzitutto, riteniamo che oggi sia immorale privare i cittadini di tale cifra per riversarla nelle tasche del monopolista dei rifiuti Manlio Cerroni e per bruciare - con enormi danni per la salute, per l'ambiente e anche per l'economia - i rifiuti che oggi vanno considerati come una risorsa e non come un combustibile.
        

        
          Oltre al problema etico, esiste però un problema di legittimità: infatti i presupposti per l'accaparramento di questa cifra sono inesistenti. Sembra anche che questo magnate dell'immondizia, Manlio Cerroni, ben noto qui nel Lazio, stia facendo pressioni per una decisione ad personam per il rinnovo della convenzione con il Gestore servizi energetici (GSE), convenzione che in realtà è scaduta ed è stata bocciata dal TAR e dal Consiglio di Stato nell'annullamento del suo presupposto legale, ovvero l'autorizzazione rilasciata dall'allora presidente della Regione Piero Marrazzo.
        

        
          In tutta la questione abbiamo assistito a un iter fatto di scorrettezze politiche, di autorizzazioni cambiate in corsa per adattarle al ricatto, per dare alla luce un impianto firmato Termoselect, riconosciuta come l'azienda low cost per la costruzione di impianti di incenerimento, che qualcuno ha addirittura soprannominato «Termodefect»: possiamo dunque immaginare quale sia l'affidabilità di tale azienda.
        

        
          Ancora oggi ci troviamo quindi di fronte all'urgenza di stigmatizzare un ecomostro: sarà il più grande inceneritore d'Europa e si troverà a pochi chilometri da qui, tanto per farvi rendere conto di cosa stiamo parlando. Anche l'Unione europea, nell'ambito della Strategia Europa 2020, si è espressa in maniera categorica verso il «no». Tutto ciò viene fatto in nome di un recepimento farlocco di una direttiva europea, che ha fatto andare i soldi dei cosiddetti incentivi CIP6 nelle tasche dei soliti noti: dai Moratti, responsabili del disastro Saras, a coloro che vogliono costruire gli inceneritori di Parma, di Brescia e di Malagrotta, fino allo stesso Cerroni, al quale, grazie alla disastrosa gestione della discarica di Malagrotta, avete dato in premio la possibilità di devastare anche la provincia di Roma.
        

        
          Chiediamo dunque che i cittadini siano ascoltati dal Ministro, per presentare le loro istanze. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Presidenza del vice presidente GASPARRI (ore 13,32)
        

      

      
        

        

        
          Sul 18° anniversario del genocidio di Srebrenica
        

        
          DI BIAGIO (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DI BIAGIO (SCpI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, voglio richiamare l'attenzione dell'Assemblea su un evento di cui ricorre oggi il 18° anniversario: mi riferisco al genocidio di Srebrenica, consumatosi l'11 luglio 1995, giorno in cui oltre 8.500 uomini e ragazzi trovarono la morte nella città della Bosnia Erzegovina e da cui furono deportati oltre 25.000 tra donne, bambini e anziani, il tutto di fronte all'impotenza e all'inerzia dei caschi blu dell'ONU.
        

        
          La memoria condivisa su una delle pagine più oscure della storia recente d'Europa rappresenta senza dubbio lo strumento attraverso cui l'Europa stessa può fare i conti con la sua storia recente, creando le basi storiche, culturali e politiche per rinnovare l'impulso dell'integrazione, in una stagione in cui le sfide e le prospettive cambiano e possono rappresentare una possibilità di rinascita per la regione.
        

        
          Abbiamo dunque il dovere di raccogliere l'invito dell'Europa, dando attuazione alla risoluzione del Parlamento europeo del 2009, in cui si chiede ai Governi europei il riconoscimento ufficiale dell'11 luglio come giornata della memoria della strage di Srebrenica. Questo è un appello che rivolgo a lei, Presidente.
        

        
          Srebrenica è un monito per le generazioni presenti e future. Infatti le vittime di Srebrenica, e di tutte le stragi che si consumano ancora oggi in tanti Paesi del mondo, invitano a riflettere, a mettersi in discussione, a valutare in maniera opportuna il peso delle scelte che gli uomini di potere operano e che i popoli pagano.
        

        
          Non può esservi pace senza giustizia. E l'istituzionalizzazione di un giorno che ricorda quei momenti costituisce il modo migliore per pagare un tributo alle vittime degli orrori della storia e delineare le scelte di buonsenso del futuro. (Applausi dal Gruppo SCpI).
        

      

      
        

        

        
          Per la risposta scritta ad un'interrogazione
        

        
          FILIPPI (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          FILIPPI (PD). Signor Presidente, ho chiesto di intervenire a fine seduta per sollecitare codesta Presidenza ad interessare il Governo a dare seguito all'atto ispettivo 4-00275, da me presentato il 29 maggio di questo anno, nel corso della nostra 30a seduta, inerente la situazione economica di ANAS.
        

        
          Il motivo di questa mia accorata richiesta è dovuto ad una duplice ragione. In primo luogo, ci troviamo alla vigilia del rinnovo delle nomine dell'ente e, senza voler minimamente influenzare le prerogative dell'unico azionista di detta società, rappresentato dal Ministero dell'economia (che, peraltro, pare abbia disposto imminente convocazione dell'assemblea), sarebbe a dir poco gradita una preliminare valutazione dell'operato di detta società alla luce delle considerazioni esposte nell'atto citato.
        

        
          Il secondo motivo, che esula dalla specifica contingenza temporale richiamata, ma è a mio avviso perfino di maggiore urgenza, è costituito dall'insistenza con cui detta società intende riproporre l'ipotesi di istituire il pedaggio per tratte autostradali, attualmente non a pedaggio (come il Grande raccordo anulare, la Roma-Fiumicino, la Palermo-Catania ed altre tratte già individuate), tutte strade realizzate con risorse pubbliche.
        

        
          Mi permetto di insistere su questo aspetto perché, se questa ipotesi più volte reiterata dovesse prendere sostanza, come è intuitivo, essa si configurerebbe come una ulteriore tassa che graverebbe in questa particolare situazione sulla capacità di consumo e di trasferimento delle famiglie.
        

        
          Peraltro, l'insistenza con cui la società ne sollecita l'applicazione sarebbe finalizzata, probabilmente, a coprire i futuri disavanzi finanziari derivanti, da un lato, dall'esplosione incontrollata del contenzioso sui lavori che si sono registrati in questi anni, pari a circa 1,3 miliardi di euro per il solo periodo 2010-2012, come si può facilmente evincere dal bilancio di esercizio della società; dall'altro lato, dal fabbisogno derivante dalle numerose perizie di variante, approvate per lo più per correggere errori progettuali commessi in passato, che hanno contribuito ad incrementare ulteriormente i costi di costruzione. Basti pensare che, a fronte di 20 miliardi circa di lavori, già avviati e da avviare, l'ANAS ha a disposizione soltanto 10 milioni di euro, per compensare i futuri contenziosi e le future perizie di variante su tali lavori, con evidenti ripercussioni sulla continuità aziendale della società.
        

        
          La questione riveste particolare delicatezza anche in ragione di supposte ipotesi da parte della stessa società - mi sia passato il termine un po' grossolano - di fuoriuscita dal perimetro della pubblica amministrazione, proprio in ragione della natura di tali cespiti, che non sono più inquadrabili come trasferimento di risorse pubbliche.
        

        
          Presidente, io sono certo di confidare, oltre che nella vostra sensibilità e attenzione per la problematica che ho posto, anche nella consapevolezza da parte del Governo della delicatezza delle questioni e voglio pertanto supporre che questa mia richiesta e l'auspicato vostro interessamento possano consentire di ottenere le risposte richieste con l'atto ispettivo in questione.
        

        
          Lo dico perché avverto che, in mancanza di ciò, mi troverei costretto a rivolgermi ad un'istanza superiore, come nel caso di specie potrebbe essere il sottoporre la questione alla Commissione europea.
        

      

      
        

        

        
          Sul 37° anniversario del disastro di Seveso
        

        
          MANGILI (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MANGILI (M5S). Signor Presidente, onorevoli colleghi, è ricorso ieri il triste anniversario della tragedia di Seveso, verificatasi il 10 luglio del 1976, alle ore 12,37.
        

        
          Nello stabilimento chimico dell'ICMESA una valvola di sicurezza del reattore A-101 esplode, provocando la fuoriuscita di alcuni chili di diossina nebulizzata (TCDD), la più pericolosa delle diossine ed oggi volgarmente conosciuta proprio con il nome di «diossina Seveso».
        

        
          Per cinque lunghi giorni i tecnici dell'ICMESA e le autorità rassicurarono e minimizzarono. Solo dopo una moria diffusa di animali e piante ed altri casi di intossicazione, viene emanata un'ordinanza: divieto di toccare la terra, gli ortaggi, l'erba, di consumare frutta, verdura, animali da cortile e di esporsi all'aria aperta; si consiglia un'accurata igiene della persona e dell'abbigliamento.
        

        
          La nube tossica interessa il territorio di sette comuni (Meda, Barlassina, Seveso, Seregno, Cesano Maderno, Bovisio, Desio) e una popolazione di circa 100.000 persone. I casi di intossicazione aumentano e i più colpiti sono i bambini. Si dà il nome ad una malattia finora quasi sconosciuta: la cloracne. Un numero imprecisato di bambini rimane sfigurato dalla cloracne e porterà per sempre sulla propria pelle gli effetti di questa micidiale sostanza. I danni sanitari, materiali e morali di questo disastro ecologico provocato dall'uomo restano incalcolabili.
        

        
          A trentasette anni di distanza da questo disastro, il terreno è ancora intriso di diossina. Nonostante lo stabilimento chimico sia stato interrato e al suo posto ci sia ora il Bosco delle querce, impiantato nella zona a segnare, con un itinerario nella memoria, un evento da non dimenticare, lo Stato sembra invece aver dimenticato e oggi progetta un'autostrada, la Pedemontana, che violerà proprio il Bosco delle querce e interverrà con cantieri e movimento terra proprio nelle aree contaminate.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle non dimentica. E non dimentica che oggi il territorio italiano conta circa mille aziende a rischio di incidente rilevante, molte delle quali insistono in aree fortemente antropizzate, mettendo a rischio la vita di centinaia di migliaia di persone e ipotecando negativamente lo sviluppo sostenibile di città e territori dall'inestimabile valore ambientale, storico e culturale. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

      

      
        

        

        
          Su un episodio di violenza nei cantieri TAV in Val di Susa
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Signor Presidente, purtroppo intervengo nuovamente su un argomento che peraltro è stato oggetto di un intervento a fine seduta lunedì 8 luglio da parte del collega Scibona, del Movimento 5 Stelle.
        

        
          Questa notte c'è stato un ennesimo attacco militare (non c'è bisogno che lo illustri, perché i giornali ne stanno parlando in modo molto approfondito) da parte di una cinquantina di incappucciati, che hanno attaccato le forze dell'ordine a Chiomonte e gli operai che lavoravano per il terzo turno con bombe carta e un mortaio che sparava bengala ad altezza uomo. Ci sono le foto che illustrano perfettamente tutto l'attacco e credo che tra qualche ora la stessa questura di Torino metterà a disposizione i filmati.
        

        
          Il collega Scibona leggeva la lettera di una cittadina in cui si parlava di «strani incidenti, mezzi che si incendiano, operai che vanno al pronto soccorso. Tante storie da verificare, ma regolarmente assegnate alla violenza scatenata dai "no TAV"». Non so dove viva la cittadina che ha scritto la lettera al collega Scibona, ma so come vivono ormai da due anni gli operai, i tecnici, i poliziotti, i carabinieri e i finanzieri in quel cantiere.
        

        
          Ho sostenuto in questi anni una battaglia politica a difesa della Torino-Lione, però, se devo mettere in conto che lo Stato non è in grado di fermare cinquanta delinquenti che hanno l'unico scopo di far male e di uccidere, credo che a questo punto si possa tristemente prendere atto che la legalità e la democrazia sono sconfitte. Ritengo che mettere a rischio la vita di persone che lavorano, sperando che la fortuna ci aiuti sempre, non sia degno di uno Stato democratico.
        

        
          Preannuncio che nelle prossime settimane presenterò un'interpellanza su questo argomento perché, se lo Stato non ha la forza di fermare questi violenti, forse vale la pena accettare la logica di perdere una grande infrastruttura europea.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

        
          Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle ore 15, con lo stesso ordine del giorno.
        

        
          La seduta è tolta (ore 13,44).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE
    

    
      Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali (813)
    

    
      ORDINI DEL GIORNO
    

    
      G100
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  in sede di esame del provvedimento in Commissione è stato approvato un emendamento al comma 1 dell'articolo 4 che prevede che i lavori parlamentari relativi ai progetti di legge costituzionale siano organizzati in modo tale da consentirne (e non da assicurarne cosi come era previsto nel testo previgente) la conclusione entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale. Questa modifica ha chiaramente attenuato la volontà di fissare tempi certi per la conclusione dei lavori parlamentari,
    

    
              impegna il Governo a confermare quanto dichiarato dal Presidente del Consiglio dei ministri in occasione del voto di fiducia alle Camere ed in particolare di considerare il termine di diciotto mesi per l'approvazione delle riforme costituzioni come dirimente ai fini della coerenza programmatica della sua stessa azione.
    

    
      G100 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  in sede di esame del provvedimento in Commissione è stato approvato un emendamento al comma 1 dell'articolo 4 che prevede che i lavori parlamentari relativi ai progetti di legge costituzionale siano organizzati in modo tale da consentirne (e non da assicurarne cosi come era previsto nel testo previgente) la conclusione entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale. Questa modifica ha chiaramente attenuato la volontà di fissare tempi certi per la conclusione dei lavori parlamentari,
    

    
              impegna il Governo a confermare quanto dichiarato dal Presidente del Consiglio dei ministri in occasione del voto di fiducia alle Camere ed in particolare di considerare il termine di diciotto mesi per l'approvazione delle riforme costituzioni come essenziale ai fini della coerenza programmatica della sua stessa azione.
    

    
      G101
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  è stata istituita la Commissione dei saggi per le riforme costituzionali con funzione consultiva rispetto al governo, la Commissione dei saggi per le riforme costituzionali è composta da 35 membri, 7 redattori e 2 osservatori esterni,
    

    
              impegna il Governo ad utilizzare l'attività della Commissione per le riforme costituzionali limitatamente alla sua funzione consultiva rispetto al Governo evitando qualsiasi tipo di interferenza che possa limitare l'autonomia del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali.
    

    
      G101 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  è stata istituita la Commissione dei saggi per le riforme costituzionali con funzione consultiva rispetto al governo, la Commissione dei saggi per le riforme costituzionali è composta da 35 membri, 7 redattori e 2 osservatori esterni,
    

    
              impegna il Governo a far concludere l'attività consultiva della Commissione per le riforme costituzionali prima dell'avvio dell'esame parlamentare del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali.
    

    
      G102
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      V. odg G2.102
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  secondo il cronoprogramma stabilito dal presente disegno di legge costituzionale entro dodici mesi si deve giungere all'approvazione in prima lettura da entrambe le Camere di un identico testo,
    

    
              si impegna ad avviare l'iter dell'esame della riforma elettorale attraverso le procedure ordinarie nel caso in cui entro dodici mesi non sia approvato in prima lettura da entrambe le Camere un identico testo.
    

    
      G103
    

    
      BISINELLA, CALDEROLI, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      V. odg G2.103
    

    
      Il Senato,
    

    
              considerato il dibattito da tempo in atto fra le forze politiche e nel Paese sulla opportunità di una revisione organica della Costituzione e di una riforma della legge elettorale;
    

    
                  esaminata l'esperienza delle ultime competizioni elettorali dalle quali si evince, da un lato, una crescente disaffezione da parte degli elettori e, dall'altro lato, un risultato elettorale che non ha permesso a nessuna delle coalizioni di poter governare;
    

    
                  essendo necessaria e non più differibile una riforma elettorale,
    

    
              si impegna a procedere, in tempi congrui, ad una revisione della legge elettorale, che assicuri il pieno rispetto del principio di rappresentatività democratica, attribuendo agli elettori la possibilità di scelta degli eletti, e che, nello stesso tempo, garantisca le imprescindibili esigenze di governabilità.
    

    
      G104
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni programmati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di «superare il bicameralismo paritario, per snellire il processo decisionale ed evitare ingorghi istituzionali come quello che abbiamo appena sperimentato, affidando ad una sola Camera il compito di conferire o revocare la fiducia al Governo. Nessuna legge elettorale è infatti in grado di garantire il formarsi di una maggioranza identica in due diversi rami del Parlamento. Dobbiamo quindi istituire una seconda Camera - il Senato delle Regioni e delle Autonomie - con competenze differenziate e con l'obiettivo di realizzare compiutamente l'integrazione dello Stato centrale con le autonomie»,
    

    
              si impegna, in sede di esame delle riforme, a dare attuazione alle dichiarazioni del Presidente del Consiglio di cui in premessa.
    

    
      G104 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni programmati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di «superare il bicameralismo paritario, per snellire il processo decisionale ed evitare ingorghi istituzionali come quello che abbiamo appena sperimentato, affidando ad una sola Camera il compito di conferire o revocare la fiducia al Governo. Nessuna legge elettorale è infatti in grado di garantire il formarsi di una maggioranza identica in due diversi rami del Parlamento. Dobbiamo quindi istituire una seconda Camera - il Senato delle Regioni e delle Autonomie - con competenze differenziate e con l'obiettivo di realizzare compiutamente l'integrazione dello Stato centrale con le autonomie»,
    

    
              si impegna, in sede di esame delle riforme, a tener conto delle dichiarazioni del Presidente del Consiglio di cui in premessa.
    

    
      G105
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Improponibile
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  è necessario prevedere una revisione delle disposizioni costituzionali relative al numero dei componenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica;
    

    
                  Nel corso dei dibattiti sviluppati si negli ultimi vent'anni intorno alla revisione dell'assetto costituzionale dello Stato, da più parti si è invocata la necessità di ridurre il numero dei parlamentari;
    

    
                  basti ricordare che la proposta di revisione del titolo V della parte II della Costituzione approvata nella XIV legislatura (legge 18 ottobre 2001, n. 3) prevedeva una significativa riduzione del numero dei parlamentari,
    

    
              si impegna in sede di discussione della riforma costituzionale a prevedere il dimezzamento del numero dei parlamentari.
    

    
      G106
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  la congiuntura economica internazionale degli ultimi tempi che ha investito anche il nostro Paese ha contribuito a far emergere i limiti della politica generando in molti cittadini un sentimento diffuso di sfiducia nei confronti delle istituzioni, dei legislatori e degli amministratori;
    

    
                  l'unica soluzione concreta passa attraverso una profonda azione riformatrice volta a modificare l'asse attuale del sistema Paese;
    

    
                  il cambiamento del Paese deve essere perseguito operando in più direzioni, quella ordinamentale, quella fiscale e quella costituzionale;
    

    
                  è indispensabile una riforma organica della Costituzione che preveda una riduzione dei costi della politica, che sia diretta a ottenere maggiori efficacia ed efficienza del sistema e che eviti le duplicazioni al fine di semplificare, razionalizzare e snellire il procedimento legislativo,
    

    
              si impegna a prevedere che la riforma costituzionale sia in primo luogo finalizzata ad un ridimensionamento dei costi della politica.
    

    
      G106 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  la congiuntura economica internazionale degli ultimi tempi che ha investito anche il nostro Paese ha contribuito a far emergere i limiti della politica generando in molti cittadini un sentimento diffuso di sfiducia nei confronti delle istituzioni, dei legislatori e degli amministratori;
    

    
                  l'unica soluzione concreta passa attraverso una profonda azione riformatrice volta a modificare l'asse attuale del sistema Paese;
    

    
                  il cambiamento del Paese deve essere perseguito operando in più direzioni, quella ordinamentale, quella fiscale e quella costituzionale;
    

    
                  è indispensabile una riforma organica della Costituzione che preveda una riduzione dei costi della politica, che sia diretta a ottenere maggiori efficacia ed efficienza del sistema e che eviti le duplicazioni al fine di semplificare, razionalizzare e snellire il procedimento legislativo,
    

    
              si impegna a prevedere che la riforma costituzionale sia finalizzata anche ad un ridimensionamento dei costi della politica.
    

    
      G107
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Improponibile
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  con l'articolo 1 del decreto legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito con legge 15 luglio 2011, n. 111 è stata istituita una Commissione di studio finalizzata a prevedere il livellamento retributivo Italia-Europa per i deputati e senatori, per i membri di altri organi di rilievo costituzionale, per i componenti gli organi di vertice di Autorità e Agenzie e per le figure api cali delle amministrazioni pubbliche secondo l'elaborazione della media ponderata rispetto al PIL dei trattamenti economici percepiti annualmente dai titolari di omologhe cariche e incarichi nei sei principali Stati dell'Area Euro,
    

    
              si impegna a prevedere nell'esame delle riforme costituzionali che il trattamento percepito dai titolari di cariche elettive e incarichi per i membri degli organi di rilievo costituzionale, per i componenti gli organi di vertice di Autorità e Agenzie e per le figure api cali delle amministrazioni pubbliche non possano essere superiori alla media Europea dei trattamenti economici percepiti annualmente dai titolari di omologhe cariche e incarichi;
    

    
      G108
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Improponibile
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  stando ai dati Eurostat negli ultimi anni nel nostro Paese la pressione fiscale sui redditi ha subito una crescita esponenziale passando dal 45,6 per cento del 2011 al 47,3 per cento del 2012, la media europea è al 38,1 per cento e per i Paesi dell'Euro 43,2 per cento;
    

    
                  il cambiamento del Paese deve essere perseguito operando in più direzioni, quella ordinamentale, quella fiscale e quella costituzionale,
    

    
              si impegna a prevedere che in sede di riforma costituzionale sia previsto per legge un tetto massimo all'imposizione fiscale sia statale che locale in linea con i parametri della media europea.
    

    
      G109
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  nella XVI legislatura una delle questioni sulla quale si è incentrato il dibattito politico è stata la riforma del sistema provinciale. In Parlamento si è discusso prima la soppressione delle province, poi la riforma del sistema elettorale e poi il trasferimento della competenza a disciplinarle dallo Stato alle regioni;
    

    
                  la Consulta il 3 luglio ha dichiarato l'illegittimità costituzionale della riforma delle Province. La Corte Costituzionale «ha dichiarato l'illegittimità costituzionale: dell'articolo 23, commi 4, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 bis del decreto-legge del 6 dicembre 2011, n. 201, convertito con modificazioni dall'articolo 1, comma 1, della legge 22 dicembre 2011, n.  214; degli articoli 17 e 18 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito con modificazioni, dall'articolo 1, comma 1, della legge 7 agosto 2012, n. 135 per violazione dell'articolo 77 Costituzione, in relazione agli articoli 117, 2 comma letto p) e 133, 1 comma Costituzione»,
    

    
              si impegna ad intervenire con un disegno di legge costituzionale finalizzato alla definitiva soppressione del livello territoriale di governo provinciale e di tutti gli enti intermedi affidando conseguentemente alle regioni stesse di disciplinare sull'intero territorio regionale forme associative quali enti locali regionali per l'esercizio delle funzioni di governo di area vasta nonché il relativo ordinamento.
    

    
      G110
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni programmati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di «una più chiara ripartizione delle competenze tra i livelli di governo con il perfezionamento della riforma del Titolo V»;
    

    
                  presso il dipartimento delle riforme è stato avviato un lavoro propedeutico alla predisposizione di un disegno di legge costituzionale di modifica del Titolo V della costituzione, che di fatto, sembra, spogliare sostanzialmente le Regioni della potestà legislativa in materia concorrente,
    

    
              impegna il Governo a sostenere nelle sedi competenti il rispetto dell'autonomia legislativa e regolamentare delle Regioni e degli Enti Locali proponendo una chiara ripartizione delle competenze tra i livelli di governo attraverso una razionale riassegnazione tra lo Stato e le regioni delle materie di cui al comma 3, dell'articolo 117, Titolo V della Costituzione.
    

    
      G110 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni programmati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di «una più chiara ripartizione delle competenze tra i livelli di governo con il perfezionamento della riforma del Titolo V»;
    

    
                  presso il dipartimento delle riforme è stato avviato un lavoro propedeutico alla predisposizione di un disegno di legge costituzionale di modifica del Titolo V della costituzione, che di fatto, sembra, spogliare sostanzialmente le Regioni della potestà legislativa in materia concorrente,
    

    
              impegna il Governo a sostenere nelle sedi competenti il rispetto dell'autonomia legislativa e regolamentare delle Regioni e degli Enti Locali proponendo una chiara razionalizzazione delle competenze tra i livelli di governo attraverso una razionale riassegnazione tra lo Stato e le regioni delle materie di cui al comma 3, dell'articolo 117, Titolo V della Costituzione.
    

    
      G111
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  presso il dipartimento delle riforme è stato avviato un lavoro propedeutico alla predisposizione di un disegno di legge costituzionale di modifica del Titolo V della costituzione, che sembra prevedere anche limiti alle forme e alle condizioni particolari di autonomia proprie delle regioni a statuto speciale ex articolo 116 della Costituzione,
    

    
              impegna il Governo nelle sedi competenti, a garantire il rispetto delle forme e delle condizioni di autonomia, secondo i rispettivi statuti speciali, delle Regioni di cui al primo comma dell'articolo 116 della Costituzione.
    

    
      G111 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI (*)
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  presso il dipartimento delle riforme è stato avviato un lavoro propedeutico alla predisposizione di un disegno di legge costituzionale di modifica del Titolo V della costituzione, che sembra prevedere anche limiti alle forme e alle condizioni particolari di autonomia proprie delle regioni a statuto speciale ex articolo 116 della Costituzione,
    

    
              impegna il Governo nelle sedi competenti, a valorizzare l'autonomia e le specificità delle Regioni di cui al primo comma dell'articolo 116 della Costituzione.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Aggiungono la firma in corso di seduta i senatori del Gruppo per le Autonomie
    

    
      G112
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  le regioni Toscana, Piemonte, Veneto e Lombardia hanno fatto richiesta delle ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia di cui al terzo comma dell'articolo 116 della Costituzione,
    

    
              impegna il Governo a promuovere le opportune iniziative finalizzate al raggiungimento delle intese di cui al terzo comma dell'articolo 116 della Costituzione.
    

    
      G112 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  le regioni Toscana, Piemonte, Veneto e Lombardia hanno fatto richiesta delle ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia di cui al terzo comma dell'articolo 116 della Costituzione,
    

    
              impegna il Governo a valutare le opportune iniziative finalizzate al raggiungimento delle intese di cui al terzo comma dell'articolo 116 della Costituzione.
    

    
      G113
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Improponibile
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni programmati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di poter «esplorare il suggerimento del Comitato di saggi istituito dal Presidente della Repubblica per la eventuale riorganizzazione delle Regioni e dei rapporti tra loro»,
    

    
              impegna il Governo a promuovere le intese di cui al penultimo comma dell'articolo 117, Titolo V, della Costituzione e , in sede Europea, a sostenere la strategia macroregionale Alpina e delle altre macroregioni che ne abbiano o ne facciano richiesta.
    

    
      G114
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni programmati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di «chiudere rapidamente la partita del Federalismo fiscale, rivedendo il rapporto fiscale tra centro e periferia salvaguardando la centralità dei territori e delle Regioni»,
    

    
              impegna il Governo in tempi rapidi a dare piena attuazione alle disposizioni di cui alla Legge 5 maggio 2009, n. 42. «Delega al Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell'articolo 119 della Costituzione» e successivi decreti attuativi approvati, in particolar modo, definendo il completamento delle procedure atte all'immediata applicazione dei costi standard, promuovendo se nel caso anche una conseguente modifica all'articolo 119 della Costituzione finalizzata a rivedere il rapporto fiscale tra centro e periferia salvaguardando la centralità dei territori e delle Regioni.
    

    
      G114 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Presidente del Consiglio dei ministri nelle dichiarazioni programmati che rese, in relazione alle riforme costituzionali, al Parlamento, e sulle quali ha ottenuto la fiducia, ha sottolineato la necessità di «chiudere rapidamente la partita del Federalismo fiscale, rivedendo il rapporto fiscale tra centro e periferia salvaguardando la centralità dei territori e delle Regioni»,
    

    
              impegna il Governo in tempi rapidi a dare piena attuazione alle disposizioni di cui alla Legge 5 maggio 2009, n. 42. «Delega al Governo in materia di federalismo fiscale, in attuazione dell'articolo 119 della Costituzione» e successivi decreti attuativi approvati, in particolar modo, definendo il completamento delle procedure atte all'immediata applicazione dei costi standard.
    

    
      G115
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Il Senato,
    

    
                  in sede di esame del disegno di legge costituzionale A.S. 813 (Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali);
    

    
              premesso che:
    

    
                  il Presidente del Consiglio dei Ministri, come noto, ha istituito la Commissione consultiva per le riforme istituzionali la quale, nell'ambito governativo« produrrà uno o più proposte di modificazione della Costituzione repubblicana che l'istituendo Comitato dovrà necessariamente valutare ed esaminare;
    

    
                  i lavori della Commissione suddetta - seppur concernenti «supporto governativo» alla riscrittura della Costituzione - risultano del tutto sprovvisti del fondamentale carattere della pubblicità: sia il Parlamento repubblicano che l'opinione pubblica risultano del tutto estromessi da così delicate e capitali questioni;
    

    
                  a tal riguardo, alcune associazioni hanno formulato un rilevante appello, concernente proprio la riservatezza dei lavori della Commissione: «È un metodo inammissibile. In materie come questa, che riguardano il destino della Repubblica, la pretesa dell'assoluta riservatezza confligge con l'esigenza democratica di una apertura che renda possibile un'attenzione vigile e un contributo da parte di tutti i cittadini interessati. Basterebbe ricordare l'opposta scelta fatta dall'Unione europea per i lavori delle convenzioni alle quali era stata affidata la redazione della Carta dei diritti fondamentali e del Trattato costituzionale. E l'attuale opacità diventa ancora più inaccettabile viste le notizie riguardanti un'ambigua consultazione in Rete alla quale il testo delle riforme dovrebbe poi essere sottoposto che, riserve a parte sulla sua opportunità e le sue modalità, esigerebbe proprio un'ampia, diffusa e continua discussione sul testo sul quale dovrebbe esprimersi i cittadini. Chiediamo, pertanto, che si provveda immediatamente a restaurare anche in questa materia il rispetto dei principi della democrazia»;
    

    
              valutato inoltre che:
    

    
                  in una democrazia parlamentare la regola è la pubblicità ed il ed il segreto è l'eccezione, anche perché il procedimento decisionale muta significativamente a seconda che esso si svolga in una sede pubblica o segreta,
    

    
              impegna il Governo a voler provvedere, senza indugio alcuno, alla creazione di un portale informatico, liberamente accessibile, in cui siano trasmesse le sedute della Commissione per le riforme istituzionali, nonché siano pubblicati gli eventuali documenti all'esame della Commissione medesima.
    

    
      ARTICOLO 1 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 1.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Istituzione del Comitato parlamentare)
    

    
              1. È istituito un Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali, di seguito denominato «Comitato», composto di venti senatori e venti deputati, nominati dai Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro, tra i membri, rispettivamente, delle Commissioni permanenti competenti per gli affari costituzionali del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati. Oltre ai componenti nominati fanno parte di diritto del Comitato i Presidenti delle predette Commissioni parlamentari, cui è affidata congiuntamente la Presidenza del Comitato.
    

    
              2. La nomina di cui al comma 1 è effettuata su designazione dei Gruppi parlamentari delle due Camere, previa intesa tra i Presidenti di Gruppo, in base alla complessiva consistenza numerica dei Gruppi e al numero dei voti conseguiti dalle liste e dalle coalizioni di liste ad essi riconducibili, assicurando in ogni caso la presenza di almeno un rappresentante per ciascun Gruppo e la presenza di un rappresentante delle minoranze linguistiche riconosciute, eletto in una delle circoscrizioni comprese in Regioni il cui statuto speciale prevede una particolare tutela di tali minoranze linguistiche. Se nei cinque giorni successivi alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale uno o più Gruppi non abbiano provveduto alla predetta designazione, i Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro, provvedono alla nomina dei componenti del Comitato sulla base dei criteri di cui al presente comma.
    

    
              3. La prima riunione del Comitato ha luogo non oltre i dieci giorni successivi alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale.
    

    
              4. Nella prima seduta il Comitato elegge un Ufficio di presidenza composto di due vicepresidenti, dei quali un senatore e un deputato, con voto segreto e limitato ad uno, e due segretari, un senatore e un deputato, con voto segreto e limitato a uno. Sono eletti coloro che ottengono il maggior numero di voti. In caso di parità di voti, risulta eletto il più anziano per età.
    

    
              5. I componenti del Comitato non possono essere sostituiti con altri senatori o deputati, neppure per una singola seduta.
    

    
              6. Nelle sedute delle rispettive Assemblee, i componenti del Comitato assenti, in quanto impegnati nei lavori del Comitato medesimo, non sono computati ai fini del numero legale.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      1.1
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      1.100
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «ed elettorali».
    

    
      1.101
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, secondo periodo, sostituire le parole:«Oltre ai componenti nominati», con le seguenti: «Nei limiti numerici di cui al periodo precedente,».
    

    
      1.102
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Nel caso in cui siano presenti alle sedute del Comitato entrambi i Presidenti, i lavori sono coordinati dal Presidente più anziano per età».
    

    
      1.103
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, sostituire le parole da: «in base alla complessiva consistenza» a: «per ciascun gruppo», con le seguenti: «nel rispetto del criterio di proporzionalità, assicurando in ogni caso la presenza di almeno un rappresentante per ciascun Gruppo presente sia alla Camera che al Senato».
    

    
      1.12
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, primo periodo, sopprimere la seguente parola:«complessiva».
    

    
      1.104
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «complessiva consistenza numerica dei Gruppi» inserire le seguenti: «in ciascuna camera».
    

    
              Conseguentemente, dopo le parole: «almeno un rappresentante per ciascun Gruppo» inserire le seguenti: «presente in ognuna delle Camere».
    

    
      1.105
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 2, primo periodo, dopo la parola: «riconducibili» inserire le seguenti: «secondo modalità di calcolo definite dai Presidenti delle Camere d'intesa fra loro».
    

    
      1.150
    

    
      DI BIAGIO, ZIN
    

    
      Ritirato e trasformato nell'odg G1.150
    

    
      Al comma 2, primo periodo, dopo le parole: «tutela di tali minoranze linguistiche» aggiungere le seguenti: «nonché di un parlamentare eletto nella circoscrizione Estero».
    

    
      G1.150 (già em. 1.150)
    

    
      DI BIAGIO, ZIN, MICHELONI, TURANO, GIACOBBE
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il disegno di legge costituzionale in esame prevede l'istituzione di un comitato parlamentare per le riforme costituzionali, prevedendo in seno allo stesso un procedimento legislativo speciale per l'esame dei progetti di legge di revisione costituzionale e dei connessi progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali, con l'obiettivo di avviare un celere processo riformatore che superi l'impasse operativa istituzionale degli ultimi mesi;
    

    
                  l'articolo 1, comma 2, del provvedimento in esame dispone che all'interno del comitato sia garantita la presenza, tra l'altro, di almeno un rappresentante delle minoranze linguistiche, al fine di garantire quella pluralità inderogabile all'interno di un comitato predisposto alla funzionalità di cui in premessa;
    

    
                  alla luce di quanto evidenziato sarebbe stato auspicabile garantire la presenza di uno dei parlamentari eletti nella Circoscrizione estero al fine di consentite un opportuno equilibrio di rappresentanze all'interno del comitato che data la sua natura di straordinarietà e di significativa responsabilità costituzionale in un momento delicato sotto il profilo politico-sociale non poteva esimersi dal coinvolgere una platea parlamentare e dunque elettorale, complessa e distinta;
    

    
                  l'esigenza di garantire la presenza di un parlamentare eletto nella Circoscrizione estero è legittimata dalla specialità della configurazione parlamentare dello stesso: non soltanto in ragione di dinamiche elettorali distinte rispetto a quelle vigenti sul territorio nazionale, ma anche e soprattutto della sussistenza di specifiche tematiche e progettualità affrontate nel comitato in fieri, che necessitano di quell'attenzione, approfondimento ed analisi che soltanto attraverso il riferimento di un parlamentare eletto oltre confine è possibile garantire;
    

    
                  si ritiene auspicabile al fine di garantire opportuna legittimità alla composizione del comitato in fieri, che vi sia appropriata ed equilibrata rappresentanza all'interno di essa e che comprenda dunque anche un parlamentare eletto oltre confine, quale espressione di una minoranza, quella degli italiani residenti all'estero e iscritti all'Aire,
    

    
              impegna il Governo a valutare l'opportunità di consentire, nei limiti delle proprie competenze e responsabilità, un confronto attivo e costante del comitato in fieri con i rappresentanti della Circoscrizione estero, eventualmente attraverso il coinvolgimento del Comitato per le questioni degli Italiani nel Mondo istituito presso il Senato della Repubblica, segnatamente per quanto riguarda il procedimento legislativo relativo alla riforma della legge elettorale.
    

    
      G1.150 (testo 2)
    

    
      DI BIAGIO, ZIN, MICHELONI, TURANO, GIACOBBE
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il disegno di legge costituzionale in esame prevede l'istituzione di un comitato parlamentare per le riforme costituzionali, prevedendo in seno allo stesso un procedimento legislativo speciale per l'esame dei progetti di legge di revisione costituzionale e dei connessi progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali, con l'obiettivo di avviare un celere processo riformatore che superi l'impasse operativa istituzionale degli ultimi mesi;
    

    
                  l'articolo 1, comma 2, del provvedimento in esame dispone che all'interno del comitato sia garantita la presenza, tra l'altro, di almeno un rappresentante delle minoranze linguistiche, al fine di garantire quella pluralità inderogabile all'interno di un comitato predisposto alla funzionalità di cui in premessa;
    

    
                  alla luce di quanto evidenziato sarebbe stato auspicabile garantire la presenza di uno dei parlamentari eletti nella Circoscrizione estero al fine di consentite un opportuno equilibrio di rappresentanze all'interno del comitato che data la sua natura di straordinarietà e di significativa responsabilità costituzionale in un momento delicato sotto il profilo politico-sociale non poteva esimersi dal coinvolgere una platea parlamentare e dunque elettorale, complessa e distinta;
    

    
                  l'esigenza di garantire la presenza di un parlamentare eletto nella Circoscrizione estero è legittimata dalla specialità della configurazione parlamentare dello stesso: non soltanto in ragione di dinamiche elettorali distinte rispetto a quelle vigenti sul territorio nazionale, ma anche e soprattutto della sussistenza di specifiche tematiche e progettualità affrontate nel comitato in fieri, che necessitano di quell'attenzione, approfondimento ed analisi che soltanto attraverso il riferimento di un parlamentare eletto oltre confine è possibile garantire;
    

    
                  si ritiene auspicabile al fine di garantire opportuna legittimità alla composizione del comitato in fieri, che vi sia appropriata ed equilibrata rappresentanza all'interno di essa e che comprenda dunque anche un parlamentare eletto oltre confine, quale espressione di una minoranza, quella degli italiani residenti all'estero e iscritti all'Aire,
    

    
                  impegna il Governo a valutare l'opportunità di consentire, nei limiti delle proprie competenze e responsabilità, un confronto attivo con i rappresentanti della Circoscrizione estero, eventualmente attraverso il coinvolgimento del Comitato per le questioni degli Italiani nel Mondo istituito presso il Senato della Repubblica, segnatamente per quanto riguarda il procedimento legislativo relativo alla riforma della legge elettorale.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      1.106
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 2, dopo il primo periodo inserire il seguente:«Le modalità con cui debbono essere calcolati i voti delle liste e delle coalizioni di liste rispetto alla consistenza dei gruppi sono concordate dai Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro, entro due giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge».
    

    
      1.107
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, sopprimere l'ultimo periodo.
    

    
      1.108
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, sostituire la parola: «cinque» con la seguente: «quindici».
    

    
      1.21
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere il comma 3.
    

    
      1.23
    

    
      CRIMI, CAMPANELLA, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, sostituire le parole: «La prima riunione del Comitato ha luogo», con le seguenti: «I Presidenti delle Camere convocano il Comitato».
    

    
      1.109
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, sostituire la parola: «dieci» con la seguente: «trenta».
    

    
      1.110
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Sostituire il comma 4 con il seguente:
    

    
              «4. Nella prima seduta il Comitato elegge un Ufficio di presidenza composto, oltre che dai Presidenti delle rispettive Commissioni della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, da due vicepresidenti, dei quali un senatore e un deputato, e da due segretari, dei quali un senatore e un deputato, eletti con voto segreto. Ciascun componente del Comitato scrive sulla propria scheda un nome per i Vicepresidenti e un nome per i segretari. Sono eletti vicepresidenti e segretari, rispettivamente, il senatore e il deputato che ottengono il maggior numero di voti. In caso di parità di voti, risulta eletto il più anziano per età».
    

    
      1.26
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire il comma 4 con il seguente:
    

    
              «4. Nella prima seduta il Comitato elegge due Vicepresidenti, un deputato e un senatore, con voto segreto e limitato ad uno; elegge altresì due segretari, un deputato ed un senatore, con voto segreto e limitato a uno. Sono eletti coloro che ottengono il maggior numero di voti. In caso di parità di voti, risulta eletto il più giovane per età. Le medesime disposizioni si applicano per le elezioni suppletive. I Vicepresidenti ed i Segretari eletti compongono l'Ufficio di Presidenza del Comitato congiuntamente ai due Presidenti».
    

    
      1.300
    

    
      La Relatrice
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 4, primo periodo, sopprimere le seguenti parole: «un Ufficio di Presidenza composto di».
    

    
              Conseguentemente, dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
              «4-bis. L'Ufficio di Presidenza del Comitato è composto dai Presidenti, dai vicepresidenti e dai segretari, e integrato, in sede di programmazione dei lavori, dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari.».
    

    
      1.111
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «L'Ufficio di presidenza è composto assicurando la presenza di tutti i gruppi di opposizione».
    

    
      1.112
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Le parole: «Sopprimere i commi 5» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Sopprimere i commi 5 e 6.
    

    
      1.113
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Precluso
    

    
      Sopprimere il comma 5.
    

    
      1.114
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire il comma 5 con il seguente:
    

    
              «5. Qualora uno dei componenti del Comitato cambi gruppo di appartenenza, cessa di far parte del Comitato ed è sostituito entro la seduta successiva a quella della comunicazione della iscrizione ad altro gruppo, da un nuovo componente del gruppo di cui faceva parte all'atto della nomina».
    

    
      1.39
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire il comma 5 con il seguente:
    

    
              «5 Ogni Gruppo può, in caso di impossibilità a partecipare ai lavori del Comitato per un determinato progetto di legge, sostituire un commissario con altro, appartenente alla Commissione affari costituzionali, previa comunicazione ai Presidenti. La Presidenza dà notizia delle sostituzioni».
    

    
      1.42
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 5, inserire il seguente:
    

    
              «5-bis. Nella seduta immediatamente successiva a quella di cui al comma 4, il Comitato definisce le regole per la partecipazione pubblica ai propri lavori mediante la rete web. A tal fine il Comitato predispone e approva un patto partecipativo da sottoporre con avviso pubblico ai cittadini maggiori di sedici anni, che indica le condizioni e i termini dell'adesione per potersi iscrivere nelle relative discussioni, in forma diretta e personale. Nessuna votazione in Comitato su testi di legge, parti di essi e relativi emendamenti può avere luogo prima che sia decorso il termine, fissato dallo stesso Comitato, per la partecipazione alla discussione on line, che sono rese accessibili tramite i siti istituzionali delle due Camere».
    

    
      1.35
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire il comma 6 con il seguente:
    

    
              «6. I componenti del Comitato hanno il dovere di partecipare ai suoi lavori. In caso di assenza dalle sedute del Comitato ai componenti sarà ritenuto un trentesimo della componente variabile della diaria per ogni giornata».
    

    
      G1.100
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      V. testo 2
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il secondo comma, articolo 1 del presente disegno di legge costituzionale prevede che la nomina dei membri del Comitato parlamentare è effettuata su designazione dei Gruppi parlamentari delle due Camere, previa intesa tra i Presidenti di Gruppo;
    

    
              si impegna a prevedere che i criteri applicativi di cui al primo periodo, comma secondo, dell'articolo 1 siano definiti dai Presidenti delle Camere di intesa fra loro al fine di garantire la più ampia rappresentanza dei Gruppi parlamentari.
    

    
      G1.100 (testo 2)
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  il secondo comma, articolo 1 del presente disegno di legge costituzionale prevede che la nomina dei membri del Comitato parlamentare è effettuata su designazione dei Gruppi parlamentari delle due Camere, previa intesa tra i Presidenti di Gruppo;
    

    
              si impegna a prevedere che i criteri applicativi di cui al primo periodo, comma secondo, dell'articolo 1 siano definiti al fine di garantire la più ampia rappresentanza dei Gruppi parlamentari.
    

    
      ARTICOLO 2 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 2.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Competenze e lavori del Comitato)
    

    
              1. Il Comitato esamina i progetti di legge di revisione costituzionale degli articoli di cui ai titoli I, II, III e V della parte II della Costituzione, nonché i conseguenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali.
    

    
              2. Il Comitato esamina o elabora, in relazione ai progetti di legge costituzionale di cui al comma 1, le modificazioni a disposizioni della Costituzione o di leggi costituzionali strettamente connesse alla revisione dei titoli della Costituzione di cui al medesimo comma 1, nonché i conseguenti testi di legge ordinaria in materia elettorale che si rendano eventualmente necessari per assicurare la coerente definizione dell'assetto istituzionale.
    

    
              3. I Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati assegnano o riassegnano al Comitato i progetti di legge costituzionale relativi alle materie di cui al comma 1, presentati alle Camere a decorrere dall'inizio della XVII legislatura e fino alla data di conclusione dei suoi lavori. Assegnano al Comitato anche i progetti di legge in materia elettorale di cui al comma 1.
    

    
              4. Il Comitato esamina i progetti di legge ad esso assegnati in sede referente, secondo le norme della presente legge costituzionale e del regolamento della Camera dei deputati, in quanto applicabili. Salvo quanto previsto dal primo periodo, il Comitato può adottare, a maggioranza assoluta dei componenti, ulteriori norme per il proprio funzionamento e per lo svolgimento dei lavori. Non sono in ogni caso ammesse questioni pregiudiziali e sospensive nonché proposte di non passare all'esame degli articoli.
    

    
              5. I Presidenti del Comitato nominano uno o due relatori e, in tal caso, un senatore e un deputato. Possono essere presentate relazioni di minoranza. Il Comitato assegna un termine per la presentazione delle relazioni ed un termine entro il quale pervenire alla votazione di conclusione dell'esame.
    

    
              6. Il Comitato, concluso l'esame preliminare dei progetti di legge ad esso assegnati ai sensi del comma 3, trasmette ai Presidenti delle Camere i testi dei progetti di legge, ovvero i testi unificati, adottati come base per il seguito dell'esame.
    

    
              7. Entro i termini fissati d'intesa tra i Presidenti delle Camere, ciascun senatore o deputato e il Governo possono presentare alle Presidenze delle Camere emendamenti su ciascuno dei testi adottati ai sensi del comma 6, sui quali si pronuncia il Comitato.
    

    
              8. Al fine di rispettare i termini di cui all'articolo 4, la Presidenza del Comitato ripartisce, se necessario, il tempo disponibile secondo le norme del regolamento della Camera dei deputati relative all'organizzazione dei lavori e delle sedute dell'Assemblea.
    

    
              9. Le disposizioni di cui ai commi 4, 5, 6, 7 e 8 si applicano anche ai progetti e ai testi di legge ordinaria di cui al comma 2.
    

    
              10. Il Comitato dispone, anche ai sensi del comma 4, secondo periodo, la consultazione delle autonomie territoriali, a fini di coinvolgimento nel processo di riforma.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINI DEL GIORNO
    

    
      2.1
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      2.100
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Improponibile
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              «1. Il Comitato esamina:
    

    
                  a) i progetti di legge di revisione di articoli di cui ai titoli I, II, III e V della parte seconda della Costituzione, afferenti alle materie della forma di Stato, della forma di Governo e del bicameralismo, con la previsione di una seconda camera con l'obiettivo di realizzare compiutamente l'integrazione dello Stato centrale con le autonomie;
    

    
                  b) i progetti di legge di revisione di altri articoli della Costituzione, per le modifiche consequenziali a quelle di cui alla lettera a);
    

    
                  c) i coerenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere il comma 2.
    

    
      2.16
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, dopo le parole: «titoli l», inserire le seguenti, «, ad eccezione dell'articolo 68,».
    

    
      2.101
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole «Il,» e le parole da «, nonché i conseguenti progetti» fino alla fine del comma.
    

    
      2.300 (testo corretto)
    

    
      La Relatrice
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «nonché i conseguenti progetti di legge ordinaria di riforma dei sistemi elettorali» con le seguenti: «nonché, in materia elettorale, esclusivamente i conseguenti progetti di legge ordinaria concernenti i sistemi di elezione delle due Camere».
    

    
              Conseguentemente, al comma 9, sostituire le parole: «progetti e testi di legge ordinaria di cui al comma 2», con le seguenti: «progetti di legge ordinaria di cui al comma 1».
    

    
      2.102
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere il comma 2.
    

    
      2.103
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Id. em. 2.102
    

    
      Sopprimere il comma 2.
    

    
      2.301
    

    
      La Relatrice
    

    
      Approvato
    

    
      Sostituire il comma 2 con il seguente:
    

    
              «2. Il Comitato esamina o elabora, in relazione ai progetti di legge costituzionale di cui al comma 1, anche le modificazioni, strettamente connesse, ad altre disposizioni della Costituzione o di legge costituzionale.».
    

    
      2.104
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, sopprimere le seguenti parole: «o elabora».
    

    
      2.105
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2 sostituire le parole: «al comma 1», con le seguenti: «ai Titoli I, III e V della parte seconda della Costituzione».
    

    
      2.106
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2 dopo le parole: «di cui al medesimo comma 1,», inserire le seguenti: «, ad eccezione delle disposizioni di cui al Titolo IV, della Parte Seconda».
    

    
      2.107
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Sono, in ogni caso, preclusi, all'esame del Comitato i progetti di legge di revisione costituzionale degli articoli di cui al Titolo IV della Parte Seconda della Costituzione».
    

    
      2.108
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 2 sopprimere le parole: «nonché i conseguenti testi di legge ordinaria in materia elettorale».
    

    
      2.109
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Sostituire il comma 3 con il seguente:
    

    
              «2. I Presidenti del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati assegnano o riassegnano al Comitato i progetti di legge costituzionale ed ordinaria relativi alle materie di cui al comma 1, presentati alle Camere a decorrere dall'inizio della XVII legislatura e fino alla data di insediamento del Comitato. Sono altresì assegnati o riassegnati al Comitato i progetti di legge costituzionale ed ordinaria d'iniziativa popolare, relativi alle materie di cui al comma 1».
    

    
      2.29
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, primo periodo, sostituire le parole: «fino alla data di conclusione dei suoi lavori», con le seguenti: «quelli presentati entro quattro mesi dall'entrata in vigore della presente legge costituzionale».
    

    
      2.110
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, sopprimere il secondo periodo.
    

    
      2.111
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Le parole da: «Al comma 4» a: «secondo» respinte; seconda parte preclusa
    

    
      Al comma 4, sopprimere il secondo e il terzo periodo.
    

    
      2.33
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Precluso
    

    
      Al comma 4, sopprimere il secondo periodo.
    

    
      2.35
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 4, secondo periodo, sostituire la parola: «assoluta» con le seguenti: «dei due terzi».
    

    
      2.36
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 4, secondo periodo, aggiungere, in fine le seguenti parole: «al fine di assicurare la più completa pubblicità delle sedute e la loro diffusione sui canali radiotelevisivi e telematici».
    

    
      2.38
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 4, dopo il secondo periodo, inserire il seguente: «Tali norme non possono comunque derogare al Regolamento della Camera dei deputati e alla presente legge.».
    

    
      2.39
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 4, sopprimere il terzo periodo.
    

    
      2.40
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 4, sostituire il terzo periodo con il seguente: «Le sedute del Comitato sono pubbliche e ne è disposta, dalla Presidenza, la trasmissione diretta via webe sui canali satellitari di Camera e Senato».
    

    
      2.112
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 4, sostituire il terzo periodo con il seguente: «Sono comunque ammesse questioni pregiudiziali, sospensive e di non passaggio agli articoli, presentate da singoli membri delle Camere».
    

    
      2.113
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 4, aggiungere, in fine, il seguente periodo. «Il voto è palese».
    

    
      2.114
    

    
      DI BIAGIO, ZIN
    

    
      Ritirato
    

    
      Dopo il comma 4, inserire il seguente:
    

    
              «4-bis. Il Comitato trasmette al Comitato per le questioni degli italiani all'estero i progetti di legge ad esso assegnati ai sensi del comma 3 e recanti disposizioni che investono le materie oggetto di studio, approfondimento, indirizzo e iniziativa di quest'ultimo organismo, affinché esso esprima un parere entro una data certa fissata in modo da garantire comunque il rispetto dei termini di cui all'articolo 4. Qualora il Comitato che procede in sede referente non intenda adeguare il testo del progetto di legge alle condizioni contenute nel parere, deve indicarne le ragioni nella relazione per l'Assemblea. Se entro la predetta data il prescritto parere non è pervenuto il Comitato procede comunque nell'esame».
    

    
      2.115
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 5, sopprimere il primo periodo.
    

    
      2.116
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 5, secondo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «anche non formulate come articolato alternativo».
    

    
      2.117
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 5, terzo periodo, sopprimere le parole:«ed un termine entro il quale pervenire alla votazione di conclusione dell'esame».
    

    
              Conseguentemente, sopprimere i commi 8 e 9.
    

    
      2.118
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 5, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «5. Il Comitato può istituire sottocomitati al proprio interno, al fine di un'efficace istruttoria legislativa».
    

    
      2.119
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 7, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «, entro ulteriori termini stabiliti dai Presidenti delle Camere, d'intesa fra loro».
    

    
      2.53
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 7, aggiungere, in fine, i seguenti periodi:«I Presentatori di emendamenti che non fanno parte del Comitato hanno diritto ad illustrarli innanzi allo stesso. Ai lavori del comitato possono partecipare, senza diritto di voto, tutti i parlamentari che ne facciano richiesta».
    

    
      2.52
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 7, aggiungere, in fine il seguente periodo:«Nei tempi stabiliti dalla Presidenza, possono essere presentati subemendamenti agli emendamenti presentati dal Governo».
    

    
      2.120
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Sostituire il comma 8 con il seguente:
    

    
              «8. Il Comitato esamina gli emendamenti presentati. A conclusione dell'esame trasmette alle Camere uno o più progetti di legge costituzionale. Ciascun testo è corredato di relazione illustrativa e di eventuale relazione di minoranza. Al fine di rispettare i termini di cui all'articolo 4, la Presidenza del Comitato ripartisce, se necessario, il tempo disponibile secondo le norme del regolamento della Camera dei deputati relative all'organizzazione dei lavori e delle sedute dell'Assemblea».
    

    
      2.56 (testo corretto)
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 8, sopprimere le parole: «Al fine di rispettare i termini di cui all'articolo 4,».
    

    
      2.121
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Precluso dall'approvazione dell'em. 2.300 (testo corretto)
    

    
      Sopprimere il comma 9.
    

    
      2.150
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 10, aggiungere, in fine, il seguente periodo:«Il Comitato definisce altresì le regole per la partecipazione pubblica ai propri lavori anche mediante la rete web».
    

    
      2.58
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Aggiungere, in fine, il seguente comma:
    

    
              «10-bis. Le votazioni sono effettuate nominalmente con il sistema elettronico».
    

    
      2.122
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 10, aggiungere il seguente:
    

    
              «10-bis. Nelle materie di sua competenza, il Comitato può disporre l'audizione e la consultazione di esperti nonché, previo consenso del Presidente del Senato e del Presidente della Camera, indagini conoscitive intese ad acquisire notizie, informazioni e documentazioni».
    

    
      G2.102 (già em. odg G102)
    

    
      CALDEROLI, BITONCI, BISINELLA, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Il Senato,
    

    
              premesso che:
    

    
                  secondo il cronoprogramma stabilito dal presente disegno di legge costituzionale entro dodici mesi si deve giungere all'approvazione in prima lettura da entrambe le Camere di un identico testo,
    

    
              si impegna ad avviare l'iter dell'esame della riforma elettorale attraverso le procedure ordinarie nel caso in cui entro dodici mesi non sia approvato in prima lettura da entrambe le Camere un identico testo.
    

    
      G2.103 (già em. odg G103)
    

    
      BISINELLA, CALDEROLI, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Approvato
    

    
      Il Senato,
    

    
                  considerato il dibattito da tempo in atto fra le forze politiche e nel Paese sulla opportunità di una revisione organica. della Costituzione e di una riforma della legge elettorale;
    

    
                  esaminata l'esperienza delle ultime competizioni elettorali dalle quali si evince, da un lato, una crescente disaffezione da parte degli elettori e, dall'altro lato, un risultato elettorale che non ha permesso a nessuna delle coalizioni di poter governare;
    

    
                  essendo necessaria e non più differibile una riforma elettorale,
    

    
              si impegna a procedere, in tempi congrui, ad una revisione della legge elettorale, che assicuri il pieno rispetto del principio di rappresentatività democratica, attribuendo agli elettori la possibilità di scelta degli eletti, e che, nello stesso tempo, garantisca le imprescindibili esigenze di governabilità.
    

    
      EMENDAMENTI TENDENTI AD INSERIRE ARTICOLI AGGIUNTIVI DOPO L'ARTICOLO 2
    

    
      2.0.2
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo inserire il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Pubblicità dei lavori del Comitato)
    

    
              1. Di ogni seduta del Comitato si redige e si pubblica un riassunto dei lavori.
    

    
              2. Le sedute del Comitato sono pubbliche e la pubblicità dei lavori è assicurata attraverso la loro trasmissione sui canali digitali, sul sito internet del Senato, nonché attraverso impianti audiovisivi collocati in separati locali, a disposizione del pubblico e della stampa».
    

    
      2.0.3
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo inserire il seguente:
    

    
      «Art. 2-bis.
    

    
      (Processo verbale delle sedute del Comitato)
    

    
              1. Delle sedute delle Comitato si redige il processo verbale, che deve contenere soltanto gli atti e le deliberazioni, indicando per le discussioni l'oggetto e i nomi di coloro che vi hanno partecipato.
    

    
              2. Alla redazione del processo verbale sovrintendono i segretari del Comitato».
    

    
      ARTICOLO 3 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 3.
    

    
      Approvato
    

    
      (Lavori delle Assemblee)
    

    
              1. I Presidenti delle Camere adottano le opportune intese per l'iscrizione del progetto o dei progetti di legge costituzionale e dei progetti di legge ordinaria in materia elettorale all'ordine del giorno delle Assemblee e stabiliscono la data entro la quale ciascuna Camera procede alla loro votazione finale, nel rispetto dei termini di cui all'articolo 4.
    

    
              2. Il Comitato è rappresentato nella discussione dinanzi alle Assemblee di ciascuna Camera da un sottocomitato formato dai Presidenti, dai relatori e da senatori e deputati in rappresentanza di tutti i Gruppi.
    

    
              3. Nel corso dell'esame davanti alle Assemblee si osservano le norme dei rispettivi regolamenti. Le votazioni avvengono a scrutinio palese. Fino a cinque giorni prima della data fissata per l'inizio della discussione generale, i componenti dell'Assemblea possono ripresentare gli emendamenti respinti dal Comitato in sede referente e presentare emendamenti al testo del Comitato, in diretta correlazione con le parti modificate ai sensi dell'articolo 2, comma 7, ovvero al testo trasmesso dall'altra Camera. Il Comitato e il Governo possono presentare emendamenti o subemendamenti fino a settantadue ore prima dell'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti ai quali si riferiscono. Agli emendamenti del Comitato e del Governo, che sono immediatamente stampati e distribuiti, possono essere presentati subemendamenti da parte di un Presidente di Gruppo o di almeno venti deputati o dieci senatori fino al giorno precedente l'inizio della seduta in cui è prevista la votazione di tali emendamenti.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      3.1
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      3.2
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 3.
    

    
      (Lavori delle Assemblee)
    

    
              1. I Presidenti delle Camere adottano le opportune intese per l'iscrizione del progetto o dei progetti di legge costituzionale od ordinaria all'ordine del giorno delle Assemblee.
    

    
              2. Il Comitato è rappresentato nella discussione dinanzi alle Assemblee di ciascuna Camera da un sottocomitato formato dai Presidenti, dai relatori, anche di minoranza, e da senatori e deputati in rappresentanza di tutti i Gruppi.
    

    
              3. Nel corso dell'esame davanti alle Assemblee si osservano le norme dei rispettivi regolamenti.»
    

    
      3.100
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole «e i progetti di legge ordinaria in materia elettorale».
    

    
      3.3
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole da «e stabiliscono» fino alla fine del comma.
    

    
      3.5
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «, nel rispetto dei termini di cui all'articolo 4».
    

    
      3.101
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 2, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Il sottocomitato esprime il proprio parere sugli emendamenti e subemendamenti presentati».
    

    
      3.9
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 2 inserire i seguenti:
    

    
              «2-bis. Fermi i termini ordinari, la questione pregiudiziale, quella cioè che un dato argomento non debba discutersi, e la questione sospensiva, quella cioè che la discussione debba rinviarsi al verificarsi di scadenze determinate, possono comunque essere proposte da un singolo deputato anche a discussione già iniziata.
    

    
              2-ter. In considerazione della rilevanza della materia oggetto dei progetti di legge in esame, non si può procedere con votazioni riassuntive o per principî. Non si applica, altresì, la chiusura anticipata della discussione».
    

    
      3.102
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire il comma 3 con il seguente:
    

    
              «3. Nel corso dell'esame davanti alle Assemblee si osservano le norme dei rispettivi regolamenti. Fino a cinque giorni prima della data fissata per l'inizio della discussione generale, i componenti dell'Assemblea, il Comitato e il Governo possono presentare emendamenti al testo del Comitato. Agli emendamenti del Comitato e del Governo possono presentare subemendamenti fino a quarantotto ore prima dell'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti ai quali si riferiscono».
    

    
      3.13
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, sopprimere il secondo periodo.
    

    
      3.14
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, secondo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «a meno che un Presidente di Gruppo chieda lo scrutinio segreto».
    

    
      3.103
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 3, dopo il secondo periodo inserire il seguente: «Non sono ammesse questioni pregiudiziali, sospensive, di non passaggio agli articoli, di rinvio in Commissione».
    

    
      3.104
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, sostituire il terzo, il quarto e il quinto periodo con i seguenti: «Fino a cinque giorni prima della data fissata per l'inizio della discussione generale, i componenti dell'Assemblea possono ripresentare gli emendamenti respinti dal Comitato in sede referente e presentare emendamenti al testo del Comitato, in correlazione con le parti modificate ai sensi dell'articolo 2, comma 7 o con materie trattate in emendamenti presentati in Comitato e dichiarati ammissibili. Il Comitato, i Relatori di minoranza e il Governo possono presentare emendamenti o subemendamenti fino a settantadue ore prima dell'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti ai quali si riferiscono. Gli emendamenti del Comitato e del Governo possono essere subemendati fino al giorno precedente l'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli emendamenti cui si riferiscono».
    

    
      3.19
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, terzo periodo, sostituire le parole: «Fino a cinque giorni» con le seguenti: «Fino a tre giorni».
    

    
      3.105
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Sost. id. em. 3.19
    

    
      Al comma 3, terzo periodo, sostituire le parole: «Fino a cinque giorni», con le seguenti: «Fino a settantadue ore».
    

    
      3.20
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, terzo periodo, dopo le parole: «componenti dell'Assemblea», inserire le seguenti: «e il Governo».
    

    
              Conseguentemente, al quarto periodo, sostituire le parole: «Il Comitato e il Governo possono»,con le seguenti: «Il Comitato può».
    

    
      3.21
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, terzo periodo, dopo le parole: «all'articolo 2, comma 7», inserire le seguenti: «nonché nuovi emendamenti o articoli aggiuntivi purchè nell'ambito degli argomenti già considerati nel testo o negli emendamenti presentati e giudicati ammissibili nel Comitato».
    

    
      3.22
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, sostituire il quarto e quinto periodo con i seguenti: «Il Comitato e il Governo possono presentare emendamenti, subemendamenti e articoli aggiuntivi fino a ventiquattro ore prima dell'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti cui si riferiscono, purché siano in diretta correlazione con le parti modificate e nell'ambito degli argomenti già considerati nel testo o negli emendamenti presentati e giudicati ammissibili nel Comitato. Ciascun componente dell'Assemblea può presentare subemendamenti a ciascuno di tali emendamenti anche nel corso della seduta, nel termine stabilito dal Presidente. Ciascun relatore di minoranza può inoltre presentare, entro il medesimo termine, un subemendamento riferito a ciascun emendamento o articolo aggiuntivo presentato dal Comitato o dal Governo a norma del presente comma».
    

    
      3.106
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Al comma 3, sostituire il quarto e il quinto periodo periodo con i seguenti: «Il Comitato o almeno venti deputati o dieci senatori possono presentare emendamenti o subemendamenti fino a ventiquattro ore prima dell'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti ai quali si riferiscono. Agli emendamenti presentati dal Comitato o da venti deputati o da dieci senatori, che sono immediatamente stampati e distribuiti, possono essere presentati subemendamenti da parte di un Presidente di qruppo o di almeno venti deputati o dieci senatori fino a dodici ore Precedenti l'inizio della seduta in cui è prevista la votazione di tali emendamenti».
    

    
      3.25
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, quarto periodo, dopo le parole: «Il Comitato», inserire le seguenti: «, ciascun relatore di minoranza».
    

    
      3.24
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, quarto periodo, sostituire le parole: «e il Governo possono», con la seguente: «può».
    

    
              Conseguentemente al quinto periodo sopprimere le parole: «e del Governo,».
    

    
      3.27
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, sostituire il quinto periodo con il seguente:
    

    
              «Ciascun componente dell'Assemblea può presentare subemendamenti a ciascuno di tali emendamenti fino ad un'ora prima della seduta nella quale saranno discussi».
    

    
      3.28
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, quinto periodo, sopprimere le parole: «da parte di un Presidente di Gruppo o di almeno venti deputati o dieci senatori».
    

    
      3.29
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, quinto periodo, dopo le parole: «da parte», inserire le seguenti « di ciascun relatore di minoranza ovvero da parte».
    

    
      3.30
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Gli emendamenti del Governo devono comunque recare la relazione illustrativa».
    

    
      3.107
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Aggiungere, in fine, i seguenti commi:
    

    
              «3-bis. Sono ammesse questioni pregiudiziali, sospensive, di non passaggio agli articoli, di rinvio in Comitato, anche per singole parti del progetto di legge in esame. Nel caso la questione pregiudiziale parziale venga ammessa, la parte cui si riferisce risulta espunta dal testo.
    

    
              3-ter. Nell'interesse della discussione il Presidente può disporre il rinvio in Comitato di singoli articoli ed emendamenti, stabilendo la data nella quale la discussione dovrà essere ripresa in Assemblea».
    

    
      ARTICOLO 4 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 4.
    

    
      Approvato nel testo emendato
    

    
      (Organizzazione dei lavori)
    

    
              1. I lavori parlamentari relativi ai progetti di legge costituzionale di cui all'articolo 2, comma 1, sono organizzati in modo tale da consentirne la conclusione entro diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale.
    

    
              2. Ai fini di cui al comma 1, il Comitato, entro sei mesi dalla data della sua prima seduta, trasmette ai Presidenti delle Camere i progetti di legge costituzionale esaminati in sede referente, corredati di relazioni illustrative e di eventuali relazioni di minoranza. Ciascun progetto di legge è omogeneo e autonomo dal punto di vista del contenuto e coerente dal punto di vista sistematico.
    

    
              3. In prima deliberazione, l'Assemblea della Camera che procede per prima all'iscrizione del progetto di legge costituzionale all'ordine del giorno ne conclude l'esame nei tre mesi successivi alla data della trasmissione di cui al comma 2. Il progetto di legge approvato è trasmesso all'altra Camera, che ne conclude l'esame entro i successivi tre mesi. I termini per la conclusione delle ulteriori fasi dell'esame delle Assemblee sono fissati d'intesa dai Presidenti delle Camere.
    

    
              4. Il progetto o i progetti di legge costituzionale sono adottati da ciascuna Camera con due successive deliberazioni ad intervallo non minore di quarantacinque giorni e sono approvati a maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera nella seconda votazione.
    

    
              5. Il Comitato trasmette altresì ai Presidenti delle Camere uno o più progetti di legge ordinaria di cui all'articolo 2, commi 1 e 2, esaminati in sede referente, corredati di relazione illustrativa e di eventuali relazioni di minoranza. I Presidenti delle Camere stabiliscono, d'intesa tra loro, i termini di conclusione dell'esame dei progetti di legge di cui al presente comma, in coerenza con i termini di esame dei progetti di legge costituzionale stabiliti ai sensi del presente articolo.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      4.1
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      4.2
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Id. em. 4.1
    

    
      Sopprimere l'articolo.
    

    
      4.4
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Decorso il termine di cui al presente comma, si applica la procedura prevista dall'articolo 138 della Costituzione ed i testi sono riassegnati alle competenti commissioni Affari Costituzionali di Camera e Senato».
    

    
      4.100
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Sost. id. em. 4.4
    

    
      Al comma 1, aggiungere in fine il seguente periodo: «Decorso il periodo di cui al presente comma, i testi vengono riassegnati alle competenti Commissioni Affari costituzionali di Camera e Senato e si applica la procedura prevista dall'articolo 138 della Costituzione».
    

    
      4.101
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo il comma 1, inserire il seguente:
    

    
              «1-bis. I lavori del Comitato sono pubblici. Delle sedute è redatto e pubblicato resoconto stenografico e ne è assicurata la trasmissione sui canali satellitari e telematici di Camera e Senato».
    

    
      4.102
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Sostituire il comma 2 con il seguente:
    

    
              «2. Ai fini di cui al comma 1, il Comitato, entro quattro mesi dalla data della sua prima seduta, trasmette ai Presidenti delle Camere i progetti di legge costituzionale esaminati in sede referente. Ciascun progetto di legge costituzionale è coerente dal punto di vista sistematico. Il Comitato, qualora non pervenga entro tale data per uno o più progetti alla conclusione dell'esame, trasmette comunque alle Camere un progetto fra quelli assegnati o un testo unificato, formulati con gli emendamenti eventualmente accolti dal Comitato stesso».
    

    
      4.103
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, sopprimere le parole: «entro sei mesi dalla data della sua prima seduta».
    

    
      4.104
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 2, primo periodo, sostituire la parola: «esaminati», con la seguente: «approvati».
    

    
              Conseguentemente, al comma 5, primo periodo, sostituire la parola: «esaminati» con la seguente: «approvati».
    

    
      4.105
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere il comma 3.
    

    
      4.106
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Sostituire il comma 3 con il seguente:
    

    
              «3. In prima deliberazione, l'Assemblea della Camera che, in conformità alle intese di cui all'articolo 3, comma 1, procede per prima all'iscrizione del progetto di legge costituzionale all'ordine del giorno ne conclude l'esame nei quarantacinque giorni successivi alla data della trasmissione di cui al comma 2. Il progetto di legge approvato è trasmesso all'altra Camera, che ne conclude l'esame entro i successivi quarantacinque giorni, secondo le disposizioni di cui all'articolo 3. I termini per la conclusione delle ulteriori fasi dell'esame delle Assemblee sono fissati d'intesa dai Presidenti delle Camere».
    

    
      4.107
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 3, terzo periodo, aggiungere, in fine, le seguenti parole: «sentita la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi Parlamentari.».
    

    
      4.15
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 4 dopo le parole: «Il progetto o i progetti di legge costituzionale», inserire le seguenti: «, ognuno dei quali omogeneo e autonomo dal punto di vista del contenuto e coerente dal punto di vista sistematico,».
    

    
      4.108
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 4, sostituire le parole: «quarantacinque giorni», con le seguenti: «tre mesi».
    

    
      4.109
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Id. em. 4.108
    

    
      Al comma 4, sostituire le parole: «quarantacinque giorni», con le seguenti: «tre mesi».
    

    
      4.110
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere il comma 5.
    

    
      4.300
    

    
      La Relatrice
    

    
      Approvato
    

    
      Al comma 5, sostituire le parole: «commi 1 e 2» con le parole: «comma 1.».
    

    
      ARTICOLO 5 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 5.
    

    
      Approvato
    

    
      (Referendum)
    

    
              1. La legge o le leggi costituzionali approvate ai sensi della presente legge costituzionale sono sottoposte, quando ne facciano domanda, entro tre mesi dalla loro pubblicazione, un quinto dei membri di una Camera o cinquecentomila elettori o cinque Consigli regionali, a referendum popolare anche qualora siano state approvate nella seconda votazione da ciascuna delle Camere a maggioranza dei due terzi dei suoi componenti e sono promulgate se al referendum siano state approvate dalla maggioranza dei voti validi.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      5.2
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 5.
    

    
      (Referendum)
    

    
              1. La legge o le leggi costituzionali approvate ai sensi della presente legge costituzionale sono sottoposte a referendum popolare e non sono promulgate se non sono approvate al referendum dalla maggioranza dei voti validi».
    

    
      5.100
    

    
      CALDEROLI, BISINELLA, BITONCI, DIVINA, VOLPI, ARRIGONI, BELLOT, CANDIANI, CENTINAIO, COMAROLI, CONSIGLIO, CROSIO, DAVICO, MUNERATO, STEFANI, STUCCHI
    

    
      Ritirato
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 5.
    

    
      (Referendum)
    

    
              1. La legge costituzionale o le leggi costituzionali approvate ai sensi della presente legge costituzionale sono sottoposte, entro tre mesi dalla loro pubblicazione, a referendum popolare e sono promulgate se siano state approvate dalla maggioranza dei voti validi».
    

    
      5.3
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole da: «la legge o le leggi costituzionali» fino a: «sono sottoposte», con le seguenti: «La legge o le leggi costituzionali, ognuna delle quali omogenee e autonome dal punto di vista del contenuto e coerenti dal punto di vista sistematico, approvate ai sensi della presente legge costituzionale sono sottoposte ciascuna».
    

    
      5.4
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parola da: «, quando ne facciano domanda» fino a: «Consigli regionali,».
    

    
      5.5
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «un quinto dei membri di una Camera», con le seguenti: «un decimo dei membri di una Camera».
    

    
      5.6
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sostituire le parole: «cinquecentomila elettori», con le seguenti: «cinquantamila elettori».
    

    
      ARTICOLO 6 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 6.
    

    
      Approvato
    

    
      (Ambito di applicazione del procedimento)
    

    
              1. Il procedimento di cui alla presente legge costituzionale si applica esclusivamente ai progetti di legge assegnati al Comitato nei termini di cui all'articolo 2, comma 3, nonché a quelli elaborati dal Comitato ai sensi del comma 2 del medesimo articolo 2.
    

    
              2. Per la modificazione della legge o delle leggi costituzionali od ordinarie, approvate secondo quanto stabilito dalla presente legge costituzionale, si osservano le norme previste dalla Costituzione.
    

    
      EMENDAMENTI E ORDINE DEL GIORNO
    

    
      6.100
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole da: «, nonché», fino alla fine del comma.
    

    
      6.101
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Id. em. 6.100
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole da: «nonché a quelli elaborati», fino alla fine del comma.
    

    
      G6.100
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Non posto in votazione (*)
    

    
      Il Senato,
    

    
              in sede di discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 813 e 343-A e, segnatamente, dell'articolo 6 che disciplina l'ambito applicativo del procedimento di cui alla legge costituzionale in esame;
    

    
              considerato:
    

    
                  il rilievo dei lavori del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali, che riguardano parti essenziali dell'ordinamento della Repubblica nonché la conseguente riforma del sistema di elezione delle Camere del Parlamento;
    

    
                  il carattere di particolare intensità dell'esigenza di dare una pubblicità completa all'attività del Comitato parlamentare, di promuovere in proposito una informazione completa, tempestiva e puntuale per tutti i cittadini e di favorire una discussione pubblica, anche in funzione della eventualità di un referendum confermativo, per la revisione costituzionale, possibile in ogni caso dopo l'approvazione definitiva delle due Camere;
    

    
              assume le conseguenti linee d'indirizzo, affinché:
    

    
                  siano adottate le determinazioni che occorrono, d'intesa con la Camera dei deputati, in modo da assicurare, per ogni seduta del Comitato parlamentare, la pubblicazione di un resoconto in forma integrale e la trasmissione audiovisiva, anche esterna;
    

    
                  siano promosse le iniziative opportune affinché il servizio pubblico radiotelevisivo assicuri la massima informazione possibile sui lavori, le discussioni e le deliberazioni del Comitato e delle Camere nel corso del procedimento legislativo;
    

    
                  sia valutata la possibilità di realizzare una «piattaforma telematica», nel sito istituzionale «parlamento», per una discussione pubblica on line sui temi della revisione costituzionale e della conseguente riforma elettorale, con lo scopo di favorire lo scambio di opinioni e di informazioni, in forma distinta da quella del dibattito parlamentare.
    

    
      ________________
    

    
      (*) Accolto dal Governo
    

    
      EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO AGGIUNTIVO DOPO L'ARTICOLO 6
    

    
      6.0.1
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Dopo l'articolo, inserire il seguente:
    

    
      Art. 6-bis.
    

    
      (Disposizioni in materia di doveri informativi della concessionaria televisiva pubblica nell'ambito del procedimento di revisione costituzionale)
    

    
              1. Nel corso del procedimento di revisione costituzionale di cui alla presente legge costituzionale, la RAI Radiotelevisione italiana, società concessionaria del servizio pubblico radiotelevisivo, è tenuta ad assicurare un ampio programma comunicativo ed informativo sugli argomenti oggetto del lavoro del Comitato, mediante i telegiornali, i giornali radio, i notiziari, i programmi di approfondimento e ogni altro programma di contenuto informativo, conformemente ai principi del pluralismo, dell'imparzialità, dell'indipendenza, dell'obiettività e della completezza delle informazioni.
    

    
      ARTICOLO 7 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 7.
    

    
      Approvato
    

    
      (Cessazione delle funzioni del Comitato)
    

    
              1. Il Comitato cessa dalle sue funzioni con la pubblicazione della legge o delle leggi costituzionali e di quelle ordinarie approvate ai sensi della presente legge costituzionale, ovvero in caso di scioglimento di una o di entrambe le Camere.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      7.100
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Al comma 1, sopprimere le parole: «e di quelle ordinarie».
    

    
      ARTICOLO 8 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 8.
    

    
      Approvato
    

    
      (Spese di funzionamento)
    

    
              1. Le spese per il funzionamento del Comitato sono poste a carico, in parti eguali, del bilancio interno del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati.
    

    
      EMENDAMENTI
    

    
      8.1
    

    
      DI BIAGIO, ZIN
    

    
      Ritirato
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
              «Art. 8. - (Clausola di invarianza finanziaria). - 1. Dalla presente legge non derivano nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio interno del Senato della Repubblica e della Camera dei deputati».
    

    
      8.2
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Respinto
    

    
      Sostituire il comma 1 con il seguente:
    

    
              «1. Per l'espletamento delle sue funzioni il Comitato fruisce di personale, locali e strumenti operativi messi a disposizione dai Presidenti delle Camere, d'intesa tra loro».
    

    
      ARTICOLO 9 NEL TESTO PROPOSTO DALLA COMMISSIONE
    

    
      Art. 9.
    

    
      Approvato
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
              1. La presente legge costituzionale entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale successiva alla promulgazione.
    

    
      EMENDAMENTO
    

    
      9.100
    

    
      CAMPANELLA, CRIMI, MANGILI, MORRA, AIROLA, BATTISTA, BENCINI, BERTOROTTA, BIGNAMI, BLUNDO, BOCCHINO, BOTTICI, BULGARELLI, BUCCARELLA, CAPPELLETTI, CASALETTO, CASTALDI, CATALFO, CIAMPOLILLO, CIOFFI, COTTI, DE PIETRO, DONNO, ENDRIZZI, FATTORI, FUCKSIA, GAETTI, GIARRUSSO, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MARTELLI, MARTON, MOLINARI, MONTEVECCHI, MORONESE, MUSSINI, NUGNES, ORELLANA, PAGLINI, PEPE, PETROCELLI, PUGLIA, ROMANI MAURIZIO, SANTANGELO, SCIBONA, SERRA, SIMEONI, TAVERNA, VACCIANO
    

    
      Inammissibile
    

    
      Sostituire l'articolo con il seguente:
    

    
      «Art. 9.
    

    
      (Referendum ed entrata in vigore)
    

    
              1. La presente legge costituzionale è sottoposta a referendum popolare e non è promulgata se non è stata approvata dalla maggioranza dei voti validi.
    

    
              2. La presente legge costituzionale entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale successiva alla sua promulgazione».
    

    
      EMENDAMENTO AL TITOLO DEL DISEGNO DI LEGGE
    

    
      Tit.100
    

    
      DE PETRIS, BAROZZINO, CERVELLINI, DE CRISTOFARO, DE PIN, MASTRANGELI, PETRAGLIA, STEFANO, URAS, ANITORI
    

    
      Respinto
    

    
      Sopprimere le parole: «ed elettorali»   .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Bubbico, Chiti (dalle ore 11.15), Ciampi, De Pietro, De Poli, Formigoni, Ginetti, Guerra, Morgoni, Pinotti, Silvestro, Stucchi e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Fedeli, per attività di rappresentanza del Senato; Divina, per attività della 4a Commissione permanente; Marinello, per attività della 13a Commissione permanente.
    

    
      Gruppi parlamentari, nuova denominazione
    

    
      Con lettera in data 10 luglio 2013, il senatore Zeller ha comunicato che il Gruppo da lui presieduto assume la seguente nuova denominazione: "Per le Autonomie (SVP-UV-PATT-UPT)-PSI-MAIE", con decorrenza dal 9 luglio 2013.
    

    
      Commissioni permanenti, trasmissione di documenti
    

    
      Con lettere in data 9 e 10 luglio 2013, sono state trasmesse alla Presidenza due risoluzioni:
    

    
      dalla 13a Commissione permanente (Territorio, ambiente, beni ambientali) approvata nella seduta del 26 giugno 2013 - ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il Regolamento (UE) n. 691/2011 relativo ai conti economici ambientali europei (COM (2013) 247 definitivo) (Doc. XVIII, n. 7);
    

    
      dalla 9a Commissione permanente (agricoltura e produzione agroalimentare) approvata nella seduta del 3 luglio 2013 - ai sensi dell'articolo 144, commi 1 e 6, del Regolamento - sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla sanità animale (COM (2013) 260 definitivo) (Doc. XVIII, n. 11).
    

    
      Ai sensi dell'articolo 144, comma 2, del Regolamento, i predetti documenti sono stati trasmessi al Presidente del Consiglio dei ministri e al Presidente della Camera dei deputati.
    

    
      Disegni di legge, assegnazione
    

    
      In sede referente
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Cardiello Franco ed altri
    

    
      Norme per l'introduzione di un'indennità per gli appartenenti alla Polizia di Stato in servizio presso gli uffici aeroportuali (610)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 11° (Lavoro, previdenza sociale)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Palermo Francesco
    

    
      Disposizioni per l'esercizio del diritto di voto degli studenti universitari alle elezioni politiche e per il Parlamento europeo (651)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Pagliari Giorgio
    

    
      Disposizioni per l'attuazione dell'articolo 49 della Costituzione in materia di democrazia interna dei partiti (659)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      1ª Commissione permanente Affari Costituzionali
    

    
      sen. Amati Silvana ed altri
    

    
      Misure in materia di contrasto alla discriminazione della donna nella pubblicità e nei media (694)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 2° (Giustizia), 5° (Bilancio), 8° (Lavori pubblici, comunicazioni), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      2ª Commissione permanente Giustizia
    

    
      sen. Giarrusso Mario Michele ed altri
    

    
      Disposizioni in materia di corruzione nel settore privato (851)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      sen. Stucchi Giacomo
    

    
      Istituzione della zona franca di Lampedusa e Linosa (537)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 10° (Industria, commercio, turismo), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      6ª Commissione permanente Finanze e tesoro
    

    
      sen. Compagna Luigi
    

    
      Modifica della denominazione dell'avviso di accertamento in avviso di contestazione (670)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      8ª Commissione permanente Lavori pubblici, comunicazioni
    

    
      sen. Filippi Marco ed altri
    

    
      Riforma della legislazione in materia portuale (370)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 4° (Difesa), 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 10° (Industria, commercio, turismo), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 12° (Igiene e sanita'), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      sen. Stucchi Giacomo
    

    
      Concessione di un contributo all'Associazione nazionale fra mutilati ed invalidi del lavoro per la riqualificazione dei lavoratori che hanno subìto infortuni sul lavoro o malattie professionali (529)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale
    

    
      sen. Berger Hans
    

    
      Modifica all'articolo 70 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, in materia di semplificazione della disciplina del lavoro occasionale in agricoltura (625)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 9° (Agricoltura e produzione agroalimentare)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      sen. De Poli Antonio
    

    
      Disposizioni in materia di accertamenti diagnostici neonatali obbligatori per la prevenzione e la cura delle malattie metaboliche ereditarie (483)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 14° (Politiche dell'Unione europea)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      sen. Stucchi Giacomo
    

    
      Istituzione della figura professionale di medico specialista chirurgo senologo (533)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 5° (Bilancio), 7° (Istruzione pubblica, beni culturali)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      12ª Commissione permanente Igiene e sanita'
    

    
      sen. D'Ambrosio Lettieri Luigi ed altri
    

    
      Istituzione di speciali unità di accoglienza alla persona (SUAP) per l'assistenza dei pazienti cerebrolesi cronici (677)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 1° (Affari Costituzionali), 2° (Giustizia), 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      Commissioni 1° e 2° riunite
    

    
      sen. Cardiello Franco ed altri
    

    
      Interventi urgenti in materia di beni della criminalità organizzata e a favore dell'agenzia nazionale per i beni sequestrati e confiscati alla criminalità organizzata (799)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio), 6° (Finanze e tesoro), 11° (Lavoro, previdenza sociale), 13° (Territorio, ambiente, beni ambientali)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013);
    

    
      Commissioni 1° e 2° riunite
    

    
      sen. Lumia Giuseppe
    

    
      Modifiche all'articolo 16-ter del decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 marzo 1991, n. 82, in materia di misure a tutela dei testimoni di giustizia (809)
    

    
      previ pareri delle Commissioni 5° (Bilancio)
    

    
      (assegnato in data 11/07/2013).
    

    
      Corte dei conti, trasmissione di documentazione
    

    
      La Corte dei conti ha inviato, ai sensi dell'articolo 4, comma 2, della legge 14 gennaio 1994, n. 20, il conto finanziario della Corte stessa relativo all'anno 2012.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 5a Commissione permanente (Atto n. 80).
    

    
      Enti pubblici e di interesse pubblico, trasmissione di documenti
    

    
      Il Presidente dell'Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare (ISMEA), con lettera in data 2 luglio 2013, ha inviato, ai sensi dell'articolo 17, comma 5-ter, del decreto legislativo 29 marzo 2001, n. 102, la relazione sull'attività svolta dall'Istituto stesso in materia di interventi finanziari a sostegno delle imprese agricole nell'anno 2012.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 9a e alla 10a Commissione permanente (Doc. XCII,n. 1).
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      Il senatore Morgoni ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00098 dei senatori Pagliari ed altri.
    

    
      Risposte scritte ad interrogazioni
    

    
      (Pervenute dal 27 giugno al 10 luglio 2013)
    

    
      SOMMARIO DEL FASCICOLO N. 6
    

    
      BITONCI, BISINELLA: sul trasferimento della sede di alcuni Comandi dei Carabinieri da Treviso a Roma (4-00042) (risp. MAURO, ministro della difesa)
    

    
      CALEO, VATTUONE: sulla validità delle graduatorie dei concorsi per le assunzioni negli enti locali (4-00343) (risp. D'ALIA, ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione)
    

    
      Mozioni
    

    
      BULGARELLI, LEZZI, SANTANGELO, CAPPELLETTI, CASTALDI, TAVERNA, SCIBONA, MOLINARI, BLUNDO, FUCKSIA, DE PIETRO, BUCCARELLA, MONTEVECCHI, PEPE, CATALFO, VACCIANO, GAETTI, SERRA, CAMPANELLA, ENDRIZZI, PUGLIA - Il Senato,
    

    
      premesso che gli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012 hanno fortemente compromesso tutte le attività economiche operative nell'area del sisma fra Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto, sia per i danni direttamente provocati alle strutture operative delle aziende, sia per la perdita di clientela e commesse per i professionisti;
    

    
      valutato che:
    

    
      lo Stato deve avere a cuore il benessere della popolazione in una prospettiva di lungo periodo;
    

    
      gli studi di settore sono uno strumento estremamente controverso che potrebbe essere oggetto di riforma;
    

    
      anche in situazioni normali e, per loro stesso statuto, gli studi di settore possono essere non applicati in un periodo "di non normale svolgimento dell'attività", vedi all'articolo 1, comma 19, secondo periodo, della legge 27 dicembre 2006, n. 296;
    

    
      considerato che:
    

    
      in occasione della discussione relativa alla conversione in legge del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43, gli interroganti avevano presentato un emendamento che richiedeva la sospensione degli studi di settore per le imprese e i professionisti nelle aree dei sisma sino al 2017;
    

    
      difficilmente le imprese rientranti nell'area del sisma potrebbero adempiere i propri obblighi contributivi e, se lo facessero, sarebbe seriamente a rischio la loro sopravvivenza futura, con grave detrimento di tutto il tessuto economico-sociale della zona e di entrate per l'erario;
    

    
      considerato altresì che l'Agenzia delle entrate, con provvedimento prot. R.U. 64812 ha esonerato le imprese delle aree del sisma dal presentare la dichiarazione per gli studi di settore ("Infine, vista la particolarità della situazione dovuta al sisma del 20 e 29 maggio 2012, viene stabilito che, per il periodo d'imposta 2012, i soggetti con residenza o sede operativa in uno dei comuni individuati all'articolo 1 del decreto del Ministero dell'Economia e delle Finanze 1 giugno 2012 che, in ragione della specifica situazione soggettiva, dichiarano una delle cause di esclusione dell'applicazione degli studi di settore di cui all'articolo 1, comma 19, secondo periodo, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (cessazione dell'attività, liquidazione volontaria o periodo di non normale svolgimento dell'attività), non sono tenuti alla presentazione dei modelli per la comunicazione dei dati rilevanti ai fini dell'individuazione degli indicatori di normalità economica"),
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) ad avviare ogni iniziativa di propria competenza al fine di esonerare dall'applicazione degli studi di settore, fino al 31 dicembre 2017, le imprese, i professionisti e le attività commerciali, registrate prima del 20 maggio 2012, ricadenti nei comuni terremotati di Emilia-Romagna, Veneto e Lombardia;
    

    
      2) ad avviare ogni iniziativa di propria competenza al fine di esonerare, nei territori di tutte quelle aree che siano state dichiarate in stato di emergenza, dall'applicazione degli studi di settore le imprese, i professionisti e le attività commerciali già presenti ed attive prima dell'evento calamitoso, per un periodo massimo fino a 5 anni dopo il verificarsi della calamità naturale che ha cagionato lo stato di emergenza.
    

    
      (1-00106)
    

    
      ZANDA, SCHIFANI, SUSTA, FERRARA Mario, ZELLER, VATTUONE, ALBERTINI, ESPOSITO Giuseppe - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      i fondamenti del nostro «modello di difesa» sono contenuti nella Costituzione, con particolare riferimento all'articolo 11 che recita: «L'Italia ripudia la guerra come strumento di offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali; consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo», e a questi fondamenti si uniformano le scelte relative alle Forze armate;
    

    
      l'articolo 52 della Costituzione: «La difesa della Patria è sacro dovere del cittadino. Il servizio militare è obbligatorio nei limiti e modi stabiliti dalla legge. Il suo adempimento non pregiudica la posizione di lavoro del cittadino, né l'esercizio dei diritti politici. L'ordinamento delle Forze armate si informa allo spirito democratico della Repubblica», interpretato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 164 del 1985, riconosce il valore della difesa della Patria anche attraverso la prestazione di adeguati comportamenti di impegno sociale non armato;
    

    
      in un mondo sempre più globalizzato, che vede affacciarsi sulla scena nuovi attori in grado di incidere sugli equilibri internazionali e nuovi rischi, è ormai ineludibile per i Paesi europei impegnarsi per lo sviluppo di un'effettiva politica estera e di sicurezza comune, in un quadro di collaborazione con le alleanze atlantiche;
    

    
      la maggior parte dei Paesi europei è impegnata ad analizzare le opportunità che possono derivare dall'integrazione europea della difesa, con particolare riferimento alla costituzione di asset operativi e addestrativi comuni, finalizzati ad una piena interoperabilità, nonché alla promozione di sinergie industriali finalizzate alla ricerca, sviluppo e produzione di programmi comuni sulla base di accordi di cooperazione o di cooperazione rafforzata;
    

    
      il prossimo Consiglio europeo di dicembre 2013 costituirà un appuntamento fondamentale per dare impulso alla costruzione della difesa europea e tutti i Paesi dell'Unione saranno chiamati, in quella sede, a trovare convergenza e complementarietà, anche con l'obiettivo di ricercare il miglior utilizzo delle risorse disponibili, nell'attuale complesso quadro finanziario generale;
    

    
      con l'entrata in vigore dell'articolo 4 della legge n. 244 del 31 dicembre 2012, è stata attribuita al Parlamento la competenza sulla coerenza dell'adozione dei programmi dei sistemi d'arma a seguito di valutazioni riguardanti la situazione geopolitica internazionale, l'individuazione delle sfide strategiche incombenti e, nondimeno, la coerenza e la congruità degli investimenti militari, anche alla luce delle condizioni generali della finanza pubblica e della crisi economica e sociale;
    

    
      tenuto conto che i principali Paesi europei hanno avviato processi di revisione delle rispettive forze armate e il Parlamento italiano ha approvato la legge di revisione dello strumento militare che delinea forze armate sostenibili, nel prevedibile quadro finanziario, assicurandone l'efficacia operativa;
    

    
      considerato che:
    

    
      secondo i dati riportati nel Fact Sheet (aprile 2013) del noto centro "Stockolm international peace research institute" (SIPRI) la spesa militare in Italia si è ridotta del 5,2 per cento tra il 2011 e il 2012, e del 19 per cento tra il 2003 e il 2012, ovvero di gran lunga la maggiore riduzione, unica a "2 cifre", riscontrata fra i Paesi occidentali;
    

    
      la tematica dell'acquisizione dei sistemi d'arma costituisce solo un aspetto della pianificazione generale della difesa, di cui la parte più rilevante è costituita dalla complessità delle problematiche inerenti al personale, tenendo conto della riconosciuta specificità;
    

    
      nell'ambito della razionalizzazione della spesa per investimenti occorre una seria riflessione sul mutamento degli scenari strategici. In questo senso è necessario valutare la compatibilità dei programmi a fronte delle nuove esigenze strategiche per la sicurezza del Paese, rafforzando le capacità operative delle nostre forze armate, nonché delle risorse disponibili e dei ritorni industriali, anche con riguardo all'obiettivo di conseguire più elevati livelli occupazionali rispetto a quanto al momento prevedibile;
    

    
      si rende sempre più necessario il potenziamento delle politiche finalizzate alla prevenzione dei conflitti, da conseguire con puntuali attività di intelligence e di rafforzamento delle relazioni diplomatiche fra i vari Paesi, nonché con forti azioni di sostegno a favore delle forze armate, della cooperazione internazionale e del volontariato civile e religioso impegnato nei teatri di guerra;
    

    
      il Documento programmatico pluriennale per la difesa per il triennio 2013-2015, all'attenzione del Parlamento, prevede un insieme di programmi di acquisizione di mezzi e sistemi d'arma funzionali a garantire il sistema di difesa nazionale, tra cui la sostituzione dei velivoli aerotattici della Marina e dell'Aeronautica prossimi alla fine della vita operativa, in coerenza con i compiti istituzionali, e con la legge n. 244 del 31 dicembre 2012, relativa alla delega «per la revisione dello strumento militare nazionale»;
    

    
      le Commissioni parlamentari competenti hanno manifestato l'intendimento di avviare audizioni ed indagini conoscitive in vista del Consiglio europeo di dicembre, in particolare sui sistemi d'arma destinati alla difesa, per verificare la coerenza della pianificazione dell'investimento, ai sensi dell'articolo 4 della legge 31 dicembre 2012, n. 244, e anche alla luce delle parallele iniziative degli altri Paesi europei,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a dare impulso, a partire dal Consiglio europeo di dicembre, a concrete iniziative per la crescita della dimensione di difesa comune europea in una prospettiva di condivisa razionalizzazione della spesa;
    

    
      2) al pieno rispetto di quanto previsto dall'articolo 4 della legge 31 dicembre 2012, n. 244, allo scopo di garantire al Parlamento di esercitare le proprie prerogative;
    

    
      3) in particolare, relativamente al programma F-35, a non procedere a nessuna fase di ulteriore acquisizione senza che il Parlamento si sia espresso nel merito, ai sensi dell'articolo 4 della legge 31 dicembre 2012, n. 244.
    

    
      (1-00107)
    

    
      ESPOSITO Stefano, BORIOLI, RIZZOTTI, MALAN, SUSTA, CALDEROLI, CALEO, MIRABELLI, ANGIONI, BERNINI, BIANCO, BIANCONI, BONDI, BROGLIA, BUEMI, CALIENDO, CAPACCHIONE, CARDINALI, CARIDI, CARRARO, CASSANO, CHIAVAROLI, CHITI, COLLINA, COMPAGNA, CORSINI, DE BIASI, DEL BARBA, DI BIAGIO, DI GIORGI, DIRINDIN, ESPOSITO Giuseppe, FABBRI, FALANGA, FAVERO, FERRARA Elena, FISSORE, FLORIS, FORNARO, GALIMBERTI, LEPRI, LONGO Eva, MANASSERO, MANCUSO, MANDELLI, MARAN, MARGIOTTA, MARINO Mauro Maria, MATURANI, MESSINA, MIGLIAVACCA, MILO, PAGANO, PEZZOPANE, PICCINELLI, PIZZETTI, REPETTI, ROSSI Gianluca, SCIASCIA, SCOMA, SOLLO, SONEGO, SPILABOTTE, SPOSETTI, TONINI, TRONTI, VACCARI, VATTUONE, VERDUCCI, ZANONI, ZAVOLI - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      il decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, ha istituito l'Autorità di regolazione dei trasporti, demandando a un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, da emanarsi entro il 30 aprile 2012, l'individuazione della sede;
    

    
      il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 maggio 2012, ha individuato nella città di Roma la sede dell'Autorità;
    

    
      a tutt'oggi la norma istitutiva dell'Autorità è rimasta sostanzialmente inattuata;
    

    
      la costituzione dell'Autorità di regolamentazione dei trasporti è stata sollecitata di recente tra le "raccomandazioni specifiche" indirizzate all'Italia dall'Unione europea, di cui alla comunicazione COM(2013)362; raccomandazione esplicitamente richiamata al punto 6) della risoluzione 6-00017, approvata dall'Assemblea del Senato della Repubblica il 25 giugno 2013;
    

    
      considerate le altre dichiarazioni in tal senso rilasciate Presidente del Consiglio dei ministri in occasione della relazione svolta al Senato, in vista della riunione del Consiglio europeo, svoltosi a Bruxelles il 27 e 28 giugno del 2013;
    

    
      considerate inoltre le indicazioni programmatiche formulate dal Ministro delle infrastrutture e trasporti presso l'8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) del Senato il 30 maggio 2013, con le quali si ribadisce la determinazione del Governo nel procedere rapidamente all'attuazione dell'Autorità di regolazione dei trasporti;
    

    
      sottolineato come il citato decreto del Presidente del Consiglio dei ministri dell'11 maggio 2012 abbia esplicitato l'esigenza di fissare "la sede dell'Autorità di regolazione dei trasporti nel rispetto di una equilibrata distribuzione sul territorio italiano delle Autorità di regolazione dei servizi di pubblica utilità", evidenziando come l'Autorità per l'energia elettrica e il gas e l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni abbiano la loro sede rispettivamente nelle città di Milano e Napoli;
    

    
      ricordato, alla luce dello stesso principio, che la città di Roma capitale ospita la sede di altre rilevanti autorità e istituzioni;
    

    
      evidenziate le opportunità offerte dall'individuazione della sede dell'Autorità di regolazione dei trasporti nella città di Torino, in ragione delle specifiche competenze insediate in Piemonte, tanto nel campo delle istituzioni di ricerca e alta formazione quanto in quello delle produzioni industriali, in particolare dei settori ICT, automotive, aerospazio e ferroviario;
    

    
      evidenziato ancora come il territorio piemontese sia interessato dalla realizzazione e alla futura operatività di due dei principali corridoi europei riconducibili alle reti TEN-T, il corridoio 5 e il corridoio 24, e come sullo stesso territorio faccia perno un sistema logistico e di trasporto di immediato riferimento per i porti italiani dell'alto Mediterraneo, decisivo per lo sviluppo di tutto il Paese;
    

    
      registrate le aperture in tal senso di recente manifestate dal Ministro dello sviluppo economico,
    

    
      impegna il Governo:
    

    
      1) a riconsiderare l'indicazione della città nella quale insediare la costituenda Autorità di regolazione dei trasporti;
    

    
      2) a revocare, di conseguenza, il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri dell'11 maggio 2012;
    

    
      3) ad adottare, ai sensi del decereto-legge n. 1 del 2012, un nuovo decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che individui in Torino la città sede dell'Autorità medesima.
    

    
      (1-00108p. a.)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      MARGIOTTA - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      l'istituto comprensivo "Teodoro Gaza" di San Giovanni a Piro (Salerno) risulta essere un modello per le sue scelte ecologicamente ed eticamente compatibili;
    

    
      negli ultimi 6 anni ha portato avanti politiche scolastiche eticamente responsabili, sostenibili ed innovative che sono state nei fatti esemplari, e motivo di orgoglio a livello provinciale, regionale e nazionale;
    

    
      l'istituto ha adottato l'approccio "rifiuti zero" anche all'interno delle mense scolastiche dove i pasti vengono fruiti senza alcun impiego di materie plastiche, promuovendo il riciclo e il riutilizzo dei materiali di scarto;
    

    
      la scuola oggi ha 4 orti che i ragazzi e i loro genitori coltivano insieme ai docenti, con l'abitudine di consumare gli ortaggi che producono durante la merenda quotidiana e ha piantato circa 30 alberi da frutto autoctoni, donati dal parco nazionale del Cilento e vallo di Diano, che alimentano i bambini della scuola educandoli al recupero della sovranità alimentare;
    

    
      nel corso dell'ultimo ultimo anno scolastico, gli alunni della scuola primaria e della scuola secondaria di 1° grado, nell'ambito del progetto "ortocomposto", hanno dato il via alla raccolta dell'olio alimentare esausto;
    

    
      hanno realizzato il sapone con l'olio usato avvalendosi della collaborazione delle nonne e della loro sapienza distribuendo le migliaia di saponette prodotte alle famiglie degli alunni;
    

    
      l'istituto è anche una scuola ad indirizzo musicale, ed è per vocazione sensibile alle espressioni artistico-musicali di ogni genere con particolare riguardo alla musica tradizionale del Cilento, coerentemente con i principi di rispetto ambientale e culturale espressi nel piano formativo;
    

    
      l'orchestra "Chiara Fortunato" dell'istituto, vanta un curriculum prestigioso, contrassegnato da numerosi riconoscimenti e primi premi a livello nazionale;
    

    
      inoltre, presso tale istituto, viene allestito un mercatino della solidarietà dove vengono venduti tutti i prodotti realizzati nell'ambito dei laboratori per sostenere tre progetti di solidarietà: in Senegal è stata sostenuta la costruzione di una scuola e di un laboratorio medico, in India, in favore dell'orfanotrofio di Vanaprastha e l'aiuto alle famiglie in difficoltà per l'acquisto di libri, materiale scolastico, ticket mensa, trasporti eccetera;
    

    
      considerato che:
    

    
      in data 26 giugno 2013 il Ministro, attraverso l'Ufficio scolastico regionale per la Campania, ha comunicato il sottodimensionamento dell'istituto comprensivo;
    

    
      l'istituto Gaza, probabilmente, per un anno sarà affidato ad un reggente e non già alla professoressa Maria De Biase, dirigente scolastico degli ultimi 6 anni,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di dover rivalutare il previsto sottodimensionamento dell'istituto comprensivo Gaza di San Giovanni a Piro, alla luce delle molteplici e meritevoli attività che esso ha svolto soprattutto negli ultimi anni e per l'importanza che esso ricopre nell'ambito del contesto sociale ed economico in cui opera.
    

    
      (3-00225)
    

    
      ZANETTIN - Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      il 10 luglio 2013 il ministro Saccomanni, nel corso del suo intervento all'assemblea dell'Abi, ha giustamente dichiarato che la decisione di Standard&Poor's di declassare il rating del debito pubblico italiano, presa "da dati passati", può essere destabilizzante;
    

    
      nel corso della stessa assemblea, il Governatore della Banca d'Italia Ignazio Visco, a sua volta, ha testualmente dichiarato "Non vanno sottovalutati i timori degli analisti internazionali sulla solidità dei bilanci delle banche italiane, anche se non sempre ben motivati";
    

    
      tali parole, a giudizio dell'interrogante, paiono equivoche ed ambigue;
    

    
      l'interrogante può ipotizzare che il Governatore volesse forse dire che in qualche caso alcuni timori potrebbero essere ben motivati;
    

    
      l'interrogante ritiene che il Governatore abbia il dovere di chiarire subito queste sue affermazioni: egli infatti è al vertice dell'organo di vigilanza sul sistema bancario, preposto a garantirne la stabilità e, secondo l'opinione dell'interrogante, egli stesso non dovrebbe, con allusioni ambigue, generare dubbi destabilizzanti sulla solidità del sistema,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Governo non ritenga che le dichiarazioni del Governatore della Banca d'Italia necessitino di un chiarimento urgente, potendo anch'esse avere a giudizio dell'interrogante effetti destabilizzanti;
    

    
      quali iniziative, di propria competenza, il Governo intenda assumere per rassicurare mercato ed investitori circa la solidità del sistema bancario italiano.
    

    
      (3-00226)
    

    
      LUCIDI, CIOFFI, SCIBONA, BLUNDO, CIAMPOLILLO, VACCIANO, BERTOROTTA, FUCKSIA, GIARRUSSO, CAMPANELLA, LEZZI, MORONESE, NUGNES, COTTI, CAPPELLETTI, BOCCHINO, GAETTI, BATTISTA, BOTTICI, MOLINARI, FATTORI, ENDRIZZI, DE PIETRO, CASALETTO, MUSSINI, MONTEVECCHI, GIROTTO, ROMANI Maurizio - Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti - Premesso che:
    

    
      il terminal della principale stazione ferroviaria di Roma, la stazione Termini, è composto storicamente da 25 binari che attestano il punto di arrivo dei treni e da cui è possibile dirigersi verso le stazioni principali della metropolitana, dei bus e dei taxi, nonché dei punti di ristoro, dei servizi igienici e dei negozi;
    

    
      le stazioni della metropolitana delle linee A e B e il piazzale dei bus urbani ed extraurbani si trovano ad ulteriori 500-600 metri dal terminal ferroviario;
    

    
      i binari del terminal sono numerati dal numero 1 al numero 25;
    

    
      dal dicembre 2009 la stazione Termini si è dotata di ulteriori 2 binari sulla piattaforma denominata Piazzale Est, posizionata sulla sinistra del binario 1 del terminal principale, ma a circa 650 metri dal terminale ferroviario principale, direzione Roma Tiburtina;
    

    
      sempre dal dicembre 2009 Trenitalia ha deciso di spostare verso il Piazzale Est i treni regionali veloci da e per le regioni Umbria, Toscana, Marche e anche per destinazioni del Lazio (direzione Orte);
    

    
      i binari 1est e 2est formano dal 2009 il terminal secondario verso le direzioni delle regioni limitrofe e sono collocati alla distanza suddetta di circa 650 metri dal terminal ferroviario principale;
    

    
      contrariamente a quanto realizzato per i binari dei treni da e per l'aeroporto di Fiumicino, non esiste alcun supporto meccanico (tapis roulant) che faciliti, per i passeggeri, molto spesso con valigie al seguito, il raggiungimento di tali binari;
    

    
      considerato che:
    

    
      il grave disagio arrecato dalla scelta di posizionare le partenze e gli arrivi dei treni al Piazzale Est colpisce in maniera uniforme ogni categoria di viaggiatori, ricadendo soprattutto sui disabili, sui bambini e sulle persone anziane;
    

    
      durante la stagione estiva, al disagio dato dalla lontananza, si aggiunge quello causato dall'aumento della temperatura e dalla mancanza di punti di ristoro e soprattutto di marciapiedi coperti. Durante la stagione invernale invece si accentua il disagio dovuto alla mancanza di banchina coperta, che lascia i passeggeri in balia delle intemperie;
    

    
      i due binari sono utilizzati giornalmente dai pendolari di Umbria, Toscana, Marche e Lazio, oltre che dai viaggiatori non pendolari;
    

    
      sulla tratta da Roma a Orte, Terni,Viterbo, Spoleto, Ancona, Perugia, Foligno e Firenze, e viceversa, viaggiano, giornalmente, decine di migliaia di passeggeri;
    

    
      le tratte sono frequentate costantemente anche da un numero rilevante di turisti, nazionali e internazionali, essendo le regioni interessate fortemente attrattive dal punto di vista paesaggistico ed artistico;
    

    
      sono anche frequentate da un numero consistente di fedeli che, effettuando pellegrinaggi presso i luoghi di preghiera di Umbria, Toscana, Marche e Lazio (in particolare verso Assisi, Cascia, Norcia e Loreto), si trovano a subire le stesse condizioni di disagio cui sono sottoposti i pendolari;
    

    
      a parere degli interroganti, in un periodo di crisi come quello attuale, l'Italia non può danneggiare il fenomeno del turismo religioso che, per alcune zone dell'Appennino centrale, costituisce la principale fonte di reddito;
    

    
      il terminal principale della stazione Termini, dai binari 1 al 25, viene utilizzato esclusivamente per i treni ad alta velocità e per qualche servizio di treni Intercity;
    

    
      tale problema è sorto, dunque, dopo la scelta di Trenitalia di rafforzare solo il servizio passeggeri per i treni ad alta velocità;
    

    
      i primi binari del terminal ferroviario di Roma Termini sono molto spesso liberi per facilitare l'ingresso o la partenza dei treni ad alta velocità;
    

    
      i 15 minuti necessari per raggiungere i binari di Piazzale Est possono da un lato far saltare le coincidenze di metro, bus e tram, dall'altro complicano la possibilità di raggiungere il treno in tempo per la partenza, arrecando difficoltà ai viaggiatori, soprattutto ai pendolari;
    

    
      in base alla tabella degli orari per gli arrivi e le partenze, disponibile presso la stazione Roma Termini, tutti i treni (Eurostar, Intercity, interregionali) che viaggiano sulle stesse tratte interessate, hanno un accesso in stazione sempre con tempi distanti tra loro, e ciò, a parere degli interroganti, lascia supporre dei margini per rimodulare l'intero orario vigente;
    

    
      le carrozze di questi treni, così come tutte quelle dei treni dei pendolari delle linee FR1 (Orte-Fiumicino) e della linea Roma-Frosinone-Cassino, sono sovraffollate e spesso anche vetuste e fatiscenti, con impianti di condizionamento e riscaldamento non dimensionati decentemente per resistere a condizioni normali di temperatura invernale ed estiva;
    

    
      a giudizio degli interroganti sarebbe molto più opportuno rimodulare i flussi in entrata al terminal principale, in modo da poter garantire a tutti i passeggeri pari dignità umana e soprattutto non far incorrere specifiche categorie di persone in disagi oltremodo fastidiosi e pericolosi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza dei fatti ed in particolare del grave disagio a cui sono sottoposti giornalmente migliaia di passeggeri, in particolare lavoratori, studenti e turisti, a causa dello spostamento dello scalo ferroviario relativamente ai binari della piattaforma Est;
    

    
      se sia a conoscenza che i binari di testa del terminal stazione Termini rimangono molto spesso vuoti, mentre si potrebbe prevedere il loro utilizzo per la partenza e l'arrivo dei treni dei pendolari;
    

    
      se non ritenga necessario intervenire, per quanto di competenza, presso Trenitalia al fine di risolvere in via definitiva il problema, smantellando binari 1 Est e 2 Est, realizzando un'apposita piattaforma adibita ad esempio a parco giochi bambini e punto di osservazione, a loro destinato e in condizioni di sicurezza, del transito dei treni;
    

    
      se non consideri utile, nelle more dello smantellamento di tali binari, attivarsi con azioni di competenza presso Trenitalia affinché siano installate almeno due postazioni di biglietteria automatica nelle immediate vicinanze dei binari 1 Est e 2 Est, e affinché si realizzi un accesso, dal lato di via Marsala in prossimità delle fermate dell'autobus, per consentire ai pendolari di raggiungere facilmente i binari;
    

    
      se non ritenga inoltre, nelle more dello smantellamento, adoperarsi, per quanto di competenza, con Trenitalia al fine di prevedere, nei pressi dei binari 1 Est e 2 Est, l'installazione di un punto di ristoro, di servizi igienici, di un servizio di guardia medica nonché di un servizio di navette elettriche per facilitare il raggiungimento dei binari alle persone disabili o con difficoltà motorie e il trasporto dei bagagli;
    

    
      se non intenda valutare con Trenitalia un'eventuale riduzione del prezzo del biglietto delle tratte ferroviarie in questione, in ragione dei gravi disagi che i passeggeri devono sopportare quotidianamente;
    

    
      quali iniziative di competenza intenda assumere al fine di potenziare le linee ferroviarie utilizzate dai pendolari nel nostro Paese, destinando risorse per un serio piano di ristrutturazione delle carrozze e del servizio ai passeggeri che metta in condizione i viaggiatori e i lavoratori-pendolari di usufruire di un servizio di trasporto dignitoso e che consenta inoltre ai passeggeri disabili di poter usufruire dei servizi offerti da Trenitalia in maniera agevole.
    

    
      (3-00227)
    

    
      SERRA, GIROTTO, CAPPELLETTI, NUGNES, MORONESE, LEZZI, LUCIDI, TAVERNA, BOTTICI, GAETTI, ORELLANA, CASALETTO, PETROCELLI, DE PIETRO, MANGILI, CRIMI, MARTON, SANTANGELO, MARTELLI, CIOFFI, SCIBONA, BATTISTA, ENDRIZZI, ROMANI Maurizio, MORRA, BERTOROTTA, VACCIANO - Ai Ministri dello sviluppo economico, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e delle politiche agricole, alimentari e forestali - Premesso che:
    

    
      il distretto industriale del sughero è localizzato nella zona interne dell'alta Gallura e si estende su una superficie di circa 912 chilometri quadrati. Il Comune di Calangianus (Olbia-Tempio) rappresenta il maggiore centro italiano per l'estrazione e la lavorazione del sughero;
    

    
      il comparto economico del sughero sardo, oltre a rappresentare un'eccellenza della produzione indigena, costituisce un elemento fondamentale dell'economia della Sardegna, ma più in generale una rilevante potenzialità irrinunciabile di sviluppo, di creazione di ricchezza e di occupazione. Gli utilizzi e gli impieghi di questa materia prima sono molteplici: nell'industria enologica, edilizia e calzaturiera, solo per citarne alcuni. La Sardegna è in grado, potenzialmente, di produrre grandi quantità di sughero di ottima qualità e costituisce, dunque, un leader "inespresso" del mercato mondiale;
    

    
      considerato che:
    

    
      l'attività precipua del comparto del sughero del nord della Sardegna è a vocazione enologica: difatti, l'impiego del sughero nella fabbricazione dei tappi è stata fino a pochi anni fa particolarmente florida, tuttavia, progressivamente, una serie di fattori, tra cui il susseguirsi di crisi economiche e nuovi competitori internazionali, hanno creato i presupposti della sofferenza di tale produzione. Sul mercato si sono affacciate varie tipologie di produzioni: tappo a vite, tappo di plastica siliconato, tappi a corona e tutto ciò ha condizionato l'intero mercato;
    

    
      a partire dai primi anni 2000 il comparto della trasformazione del sughero del nord della Sardegna ha conosciuto una fase di contrazione che ha portato al declino di numerose piccole imprese, sancendo la loro uscita dal mercato e consentendo solo alle più grandi e più strutturate di affrontare i mercati nazionali ed internazionali. Di tal guisa, il settore della forestazione, salvaguardia e valorizzazione delle sugherete è andato incontro ad una perdita di interesse da parte dei proprietari dei fondi boschivi, in quanto il valore di mercato del sughero grezzo è stato ritenuto non più remunerativo;
    

    
      la Sardegna produce circa 120.000 quintali all'anno di sughero realizzati all'interno di una superficie di foreste adibite alla coltivazione della quercia da sughero di circa 100.000 ettari, ovvero il 4 per cento dell'intera superficie dell'isola. La produzione sarda di sughero è pari a circa l'86 per cento della produzione italiana, inoltre la Sardegna è la regione ove vengono lavorati annualmente circa 200.000 quintali all'anno di materia che per oltre un terzo viene importata dalla penisola o da altri Paesi;
    

    
      a partire dall'anno 2000 e fino al 2005 sono andati progressivamente a ridursi il fatturato del comparto, il numero degli addetti impiegati e il numero delle aziende;
    

    
      i dati inerenti agli anni successivi al 2005 sono ulteriormente peggiorati, tanto che dagli ultimi aggiornamenti risalenti al mese di aprile 2013 emergono dati impietosi. Nelle provincie di Sassari e Olbia-Tempio sussistono 25 aziende industriali con 752 dipendenti, di cui 661 sono operai, 86 impiegati e 5 dirigenti; 28 sono, invece, le aziende artigianali che impiegano 95 dipendenti di cui 87 sono operai e 8 impiegati. Se si comparano questi dati con quelli dell'anno 2004, che vedeva 1.670 addetti occupati e 213 aziende produttive, emerge in maniera eloquente il disastro socio-economico che sta vivendo il settore del sughero sardo;
    

    
      considerando inoltre che, a parere degli interroganti:
    

    
      una corretta e attenta politica di valorizzazione delle sugherete porterebbe giovamento non solo sotto il profilo economico, in particolare nelle aree a rischio di spopolamento, ma, altresì, sotto il profilo della tutela e della salvaguardia delle specie autoctone e, dunque, dell'ambiente. Difatti, la quercia da sughero in virtù delle sue peculiarità è in grado di assorbire elevate quantità di anidride carbonica; inoltre, il sughero è una risorsa rinnovabile al 100 per cento. L'Italia, con il 6 per cento della produzione mondiale, è un leader tra i Paesi produttori dopo il Portogallo e la Spagna. Ciò dovrebbe indurre ad adottare delle politiche di investimento nella riforestazione al fine di riportare l'Italia, e la Sardegna in particolare, ad aumentare la produzione;
    

    
      le problematiche evidenziate sono acuite dall'estrema frammentazione del settore a causa della mancanza della propensione alla creazione di consorzi, scarso intervento pubblico nella ricerca e sviluppo, assenza di interventi pubblici nel recupero e sviluppo delle foreste da sughero, concorrenza con i produttori di tappi alternativi,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione;
    

    
      quali atti, nell'ambito delle rispettive competenze, intendano adottare al fine di intervenire, anche attraverso la definizione di strumenti finanziari agevolativi specifici per il settore finalizzati a sostenere gli investimenti, l'internazionalizzazione, la ricerca e lo sviluppo nonché la promozione e l'istituzione di reti di impresa, che possano ridare vigore al comparto produttivo del sughero di Calangianus, considerato eccellenza della Sardegna;
    

    
      se ritengano di dover promuovere l'avvio di un tavolo di confronto tra tutte le istituzioni interessate a livello nazionale e regionale al fine di concertare politiche mirate al recupero e sviluppo delle foreste da sughero e all'effettivo rilancio della filiera del sughero, che garantirebbero, oltre ad un accresciuto livello di protezione ambientale, anche la salvaguardia di un settore strategico per l'economia della Sardegna e del made in Italy, nonché la ricollocazione e l'assorbimento nel settore di lavoratori espulsi anche da altri settori produttivi strategici per l'economia della Sardegna.
    

    
      (3-00228)
    

    
      FERRARA Elena - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che:
    

    
      con il decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, recante "Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario", convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 201, n. 135, viene dato impulso alla dematerializzazione della pubblica amministrazione che, in particolare, nel settore della scuola riguarda: le iscrizioni on line; la pagella in formato elettronico; i registri on line; l'invio delle comunicazioni agli alunni e alle famiglie in formato elettronico (commi 27-32 dell'art. 7);
    

    
      secondo quanto previsto dal Ministero dell'istruzione, università e ricerca, l'anno scolastico che si è appena concluso avrebbe dovuto rappresentare per le scuole un periodo di transizione sufficiente per avviare e sperimentare equel processo di digitalizzazione che dovrebbe entrare a pieno regime con l'avvio, ormai imminente, dell'anno scolastico 2013/2014;
    

    
      considerato che:
    

    
      le numerose inevitabili difficoltà riscontrate dalla maggior parte dei dirigenti scolastici nell'affrontare in tempi ristrettissimi e soprattutto senza le risorse finanziarie necessarie un processo di informatizzazione di siffatta portata non consento di poter garantire, così come previsto dalla normativa vigente, una completa ed efficace informatizzazione degli istituti per il prossimo anno scolastico;
    

    
      gli stessi dirigenti scolastici, soprattutto quelli che operano nella scuola di base, lamentano infatti l'impossibilità di far fronte a tale processo con le scarse attrezzature informatiche di cui dispongono,
    

    
      si chiede si sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza delle criticità espresse e quali siano le sue valutazioni in merito;
    

    
      in considerazione dell'ormai imminente avvio del nuovo anno scolastico se non ritenga necessario attivarsi al fine di disporre con la massima urgenza la proroga di un anno scolastico per l'entrata in vigore della normativa citata, per consentire a tutti gli istituti scolastici di dotarsi di tutte le attrezzature necessarie a garantire un completo ed efficace processo di informatizzazione;
    

    
      se non ritenga inoltre necessario avviare con la medesima urgenza un monitoraggio su tutto il territorio nazionale al fine di verificare lo stato di attuazione del processo di dematerializzazione nelle scuole italiane.
    

    
      (3-00229)
    

    
      Interrogazioni orali con carattere d'urgenza ai sensi dell'articolo 151 del Regolamento
    

    
      PUPPATO, SPILABOTTE, PEZZOPANE, AMATI, MANASSERO, LUMIA, SOLLO, STEFANO, CIRINNA', SCALIA, CUCCA, MINEO, GIROTTO, PIZZETTI, FAVERO, BERGER, DE PETRIS, RUTA, MOSCARDELLI, PAGLIARI, PUGLISI, MORGONI, CUOMO, DI GIORGI, PAGNONCELLI, ZANONI - Al Ministro della salute - Premesso che:
    

    
      da notizie giornalistiche su apprende che nei giorni scorsi per la prima volta nel nostro Paese due nuovi farmaci approvati dall'Europa per le cure anticancro sono stati inseriti in fascia C, o meglio in fascia CNN, una sottospecie della fascia C, cosiddetta "non negoziata";
    

    
      si tratta due farmaci innovativi antitumorali, il pertuzumab (Roche) e l'afibercept (Sanofi-Aventis) che il 27 maggio 2013 hanno ottenuto l'autorizzazione dall'Aifa (Agenzia italiana per il farmaco) e sono stati immessi sul mercato in regime di dispensazione ospedaliera;
    

    
      considerato che:
    

    
      i farmaci innovativi devono essere approvati prima dall'Ema, l'autorità europea preposta, e poi, per quanto riguarda l'Italia, dall'Aifa che a sua volta tratta con le aziende farmaceutiche il prezzo del rimborso da parte del servizio sanitario nazionale;
    

    
      successivamente ciascuna Regione nella sua autonomia decide se e quando inserire quel farmaco tra quelli che poi saranno somministrati delle varie aziende ospedaliere che a loro volta si regoleranno in base ai fondi a disposizione;
    

    
      a giudizio degli interroganti tale sistema, determinando difformità tra Regioni, tra ospedali appartenenti ad una stessa regione, tra ospedali e strutture private, è senza dubbio fallimentare e in assoluto contrasto con il principio di equità ed uniformità di accesso alle cure che lo Stato è tenuto ad assicurare a tutti i cittadini, indipendentemente dalla regione in cui risiedono e dalla struttura in cui si recano per ricevere cure mediche;
    

    
      considerato, inoltre che:
    

    
      l'immissione sul mercato nei giorni scorsi dei due farmaci antitumorali è stata resa possibile a seguito dell'introduzione del decreto-legge n. 158 del 2012 ("decreto Balduzzi"), convertito, con modificazioni, dalla legge n. 189 del 2012, che, all'articolo 12, comma 5, ha stabilito che "i medicinali per i quali è rilasciata un'autorizzazione all'immissione in commercio comunitaria a norma del regolamento (CE) n. 726/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 marzo 2004, del regolamento (CE) n. 1901/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006, o del regolamento (CE) n. 1394/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 novembre 2007, o un'autorizzazione all'immissione in commercio ai sensi del decreto legislativo 24 aprile 2006, n. 219, sono automaticamente collocati in apposita sezione, dedicata ai farmaci non ancora valutati ai fini della rimborsabilità, della classe di cui all'articolo 8, comma 10, lettera c), della legge 24 dicembre 1993, n. 537, e successive modificazioni, nelle more della presentazione, da parte dell'azienda interessata, di un'eventuale domanda di diversa classificazione ai sensi della citata disposizione legislativa";
    

    
      in altre parole ciò significa che i medicinali già autorizzati dalla UE debbano essere inseriti automaticamente nella fascia C, a pagamento, "nelle more" della presentazione da parte dell'azienda farmaceutica di un'eventuale domanda di diversa classificazione ai fini della rimborsabilità, ovvero, in attesa che Aifa e aziende trovino un accordo sul prezzo da rimborsare a carico del Ssn, detti medicinali vengono comunque messi in commercio, ma solo a pagamento;
    

    
      se è vero che molti farmaci innovativi sono oggi disponibili in farmacia a pagamento (è la cosiddetta fascia C), è anche vero che si è sempre trattato di prodotti non salvavita, per i quali, il più delle volte, esiste un'alternativa, ancorché siano meno potenti o efficaci;
    

    
      al di là del grado di innovatività di tali prodotti, resta il fatto che, salvo essere smentiti da una rapida negoziazione del prezzo che possa consentire il trasferimento in fascia A di questi prodotti, con questa nuova norma c'è il rischio che in Italia l'innovatività farmaceutica diventi una possibilità solo per chi può permetterselo, pagandosi da solo i farmaci. E quando si parla di cancro e Aids la cosa lascia molto perplessi;
    

    
      considerato che l'articolo 32 della Costituzione sancisce che "La Repubblica tutela la salute come fondamentale diritto dell'individuo e interesse della collettività, e garantisce cure gratuite agli indigenti. Nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per disposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana",
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di doversi attivare con la massima sollecitudine per garantire l'uniformità di accesso ai farmaci, soprattutto a quelli salvavita, su tutto il territorio nazionale nel pieno rispetto di principio del diritto alla salute sancito dalla Costituzione.
    

    
      (3-00224)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      SONEGO - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      in data giovedì 27 giugno 2013 l'interrogante si è imbarcato sul volo Roma Fiumicino-Venezia Marco Polo con previsto decollo alle ore 17.15;
    

    
      come gli altri passeggeri, è stato condotto dall'autobus di servizio ai piedi della scaletta dell'aeromobile;
    

    
      arrivando in prossimità dell'aeromobile ha visto avvicinarsi al velivolo un'automobile guidata da personale dell'aerostazione e dalla quale sono scesi, per salire a bordo dello stesso velivolo Roma-Venezia, varie persone, una delle quali, forse donna, era a volto coperto lasciando appena intravedere da una stretta fessura del velo solo gli occhi;
    

    
      la persona a volto celato si è accomodata sul sedile assegnatole senza svelarsi ovvero senza che il personale di bordo o chiunque altro potesse identificarne i tratti fisiognomici;
    

    
      al momento dell'ingresso in cabina l'interrogante si è rivolto, con tutta la deferenza del caso ed esibendo il tesserino di parlamentare, alla hostess che accoglieva i passeggeri chiedendo come mai in un regime di controlli finalizzati alla massima sicurezza dei voli aerei fosse consentito l'imbarco di persone a volto celato, il che contrasta con la necessità, proprio ai fini della sicurezza dei voli e degli aeroporti così come di altri luoghi sensibili, che tutte le persone siano identificabili a prima vista;
    

    
      la hostess, non senza imbarazzo, ha confusamente riferito che si trattava di un imbarco sulla base di non meglio precisate procedure di cerimoniale;
    

    
      considerando insoddisfacenti le spiegazioni ricevute l'interrogante ha insistito, con il garbo e la deferenza tipica di persona che è consapevole di agire dichiarandosi esponente istituzionale, nel dire che considerava tutto ciò non coerente con le numerose e opportune ma così defatiganti misure di sicurezza cui sono sottoposti i passeggeri dell'aria e che tale politica di sicurezza è fondata in misura rilevante sull'identificazione nonché la pronta e permanente identificabilità dei passeggeri;
    

    
      a seguito di tali insistenze, la hostess ha chiamato in causa il comandante pilota il quale, uscito dalla cabina di pilotaggio, preso atto dell'identità parlamentare dell'interrogante attestata dal tesserino e davvero sommariamente accertatosi del motivo della conversazione con la hostess, ha immediatamente apostrofato l'interrogante con rudezza, dicendo che le procedure per l'imbarco della persona velata erano legittime e lo ha invitato a scendere dall'aeromobile nel caso in cui non le avesse ritenute soddisfacenti;
    

    
      vista la rudezza delle dichiarazioni del comandante l'interrogante ha ritenuto utile interrompere l'interlocuzione;
    

    
      considerato che:
    

    
      in altre occasioni all'interrogante è capitato di vedere all'interno dell'aerostazione Marco Polo di Venezia, nell'area alla quale possono accedere solo le persone in attesa di imbarcarsi e quindi sottoposta a particolari requisiti di sicurezza, persone a volto completamente celato, eccezion fatta per una stretta fessura nella quale si potevano indovinare esclusivamente gli occhi;
    

    
      la prassi del volto celato impediva anche in questo caso, in un'area particolarmente sensibile qual è un'aerostazione, di poter identificare le persone a prima vista;
    

    
      considerato altresì che:
    

    
      proprio per ragioni di sicurezza il Parlamento ha introdotto nell'ordinamento le disposizioni di cui all'articolo 5 della legge 22 maggio 1975, n. 152, e successive modifiche, le quali stabiliscono che "È vietato l'uso di caschi protettivi, o di qualunque altro mezzo atto a rendere difficoltoso il riconoscimento della persona, in luogo pubblico o aperto al pubblico, senza giustificato motivo";
    

    
      a conferma della rilevanza del divieto, finalizzato alla tutela dell'essenziale diritto alla sicurezza dei cittadini, il contravventore delle disposizioni è punito con l'arresto da uno a due anni e con un'ammenda da 1.000 a 2.000 euro;
    

    
      la sicurezza in un aeroporto o su un volo implica l'identificabilità a prima vista di ogni persona, poiché la presenza di persone a volto celato in luogo pubblico, e a maggior ragione in un'area sensibile, riduce la sicurezza di tutti;
    

    
      in questo quadro, la tolleranza della prassi del volto celato può stimolare altri a seguire tale negativo esempio con la diffusione dell'uso di veli, caschi, passamontagna, eccetera, il che implicherebbe la drammatica caduta del tasso di sicurezza delle aerostazioni e dei voli;
    

    
      dati i particolari requisiti di sicurezza di cui hanno bisogno gli utenti delle aerostazioni e degli aeromobili, la riconoscibilità a prima vista di chiunque frequenti questi luoghi è da considerarsi non derogabile;
    

    
      le deroghe, per qualsivoglia ragione, alla norma dell'obbligo del volto scoperto sarebbero ingiustificate non solo perché minerebbero il bene comune della sicurezza ma anche perché violerebbero il principio di uguaglianza delle persone davanti alla legge;
    

    
      l'eventuale deroga, qualunque sia la motivazione di tale condotta, giustificherebbe il principio della deroga anche per altre misure di sicurezza quali ad esempio il passaggio del bagaglio ai raggi X oppure le perquisizioni personali che, come le disposizioni di cui al citato articolo 5, sono un obbligo derivante da regole che vanno rispettate per garantire la sicurezza del volo e degli aeroporti;
    

    
      la pubblica esibizione di tali comportamenti derogatori, come avvenuto nel caso di specie, suscita negli utenti degli aeroporti inquietudine e risentimento per la differenza di trattamento tra passeggeri e con ciò delegittima le regole finalizzate alla tutela della sicurezza;
    

    
      visto che:
    

    
      il comandante pilota di un volo di linea è persona per definizione in grado di gestire situazioni critiche, anche improvvise, e che proprio per tale scopo è sottoposto a costante addestramento;
    

    
      il modo con il quale il comandante del volo ha interloquito con l'interrogante non è stato soddisfacente perché rude e del tutto inefficace al fine di rassicurare i passeggeri sul rispetto delle regole finalizzate alla sicurezza del volo,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo non ritenga che le norme dell'articolo 5 della legge n. 152 del 1975 vadano rispettate sempre su tutto il territorio nazionale e in particolare, con un'attenzione aggiuntiva delle forze dell'ordine, nei luoghi sensibili come le aerostazioni e a bordo degli aeromobili;
    

    
      se non ritenga che in nessun modo e per nessuna ragione, per il principio della pronta e permanente identificabilità delle persone così come per altre fattispecie, quali le perquisizioni personali, la scansione ai raggi X del bagaglio eccetera, vi possano essere deroghe alle misure preposte alla sicurezza del volo aereo;
    

    
      se non ritenga di dover disporre azioni finalizzate ad un più scrupoloso, permanente e non derogato rispetto delle disposizioni;
    

    
      se non ritenga sbagliata la condotta del comandante pilota;
    

    
      se non ritenga opportuno che le compagnie aeree, come quella che ha operato il volo citato, assicurino una maggiore adeguatezza del proprio personale nell'interlocuzione con il pubblico su materie molto delicate quali quella oggetto del presente atto di sindacato ispettivo.
    

    
      (4-00535)
    

    
      BILARDI, COMPAGNONE, MAURO Giovanni, SCAVONE - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e per la pubblica amministrazione e la semplificazione - Premesso che:
    

    
      sono stati comunicati entro la data del 28 febbraio 2013 a diversi dirigenti scolastici avvisi di risoluzione del rapporto di lavoro a decorrere dal 1° settembre 2013, emessi dai dirigenti degli uffici scolastici regionali;
    

    
      secondo gli USR, i dirigenti, avendo maturato, al 31 dicembre 2011, il requisito per la pensione di anzianità, risulterebbero in possesso dei requisiti utili per la messa in quiescenza in applicazione della normativa vigente ed in base alle disposizioni impartite dal Ministero dell'istruzione, università e ricerca con circolare n. 98 del 20 dicembre 2012, che stabilisce che «il personale che alla data del 31 dicembre 2011 ha maturato i requisiti per l'accesso al pensionamento vigenti prima del decreto-legge n. 201 del 2011 (sia per età, sia per anzianità contributiva di 40 anni indipendentemente dall'età, sia per somma dei requisiti di età e anzianità contributiva - cd. "quota"), e compie i 65 anni di età entro il 31 agosto 2013 dovrà essere collocato a riposo d'ufficio (salvo trattenimento in servizio)»;
    

    
      sostanzialmente, la circolare ribadisce nel contenuto quanto già disposto dalla circolare del Dipartimento per la funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri n. 2 dell'8 marzo 2012, per tutto il comparto del pubblico impiego, con la differenza che per il personale scolastico il requisito dell'età deve maturarsi entro il 31 agosto e non entro il 31 dicembre, decorrendo la quiescenza dall'inizio dell'anno scolastico (1° settembre) e non dall'inizio dell'anno solare;
    

    
      in particolare, nella circolare n. 2, si legge: "per i dipendenti che hanno maturato il diritto a pensione (diversa da quella di vecchiaia), l'età ordinamentale costituisce il limite non superabile (se non per il trattenimento e per la finestra) in presenza del quale l'amministrazione deve far cessare il rapporto di lavoro o di impiego". Per tale "età ordinamentale" si ritiene quella dei 65 anni;
    

    
      considerato che, a parere degli interroganti:
    

    
      gli indicati provvedimenti di risoluzione del rapporto di lavoro appaiono arbitrari ed illegittimi in quanto violano l'art. 24 del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2011; infatti, deve essere applicato il nuovo limite di età di legge, vigente dal 1° gennaio 2013 (66 anni e 3 mesi) ai fini dell'accesso alla pensione di vecchiaia, e non quello ritenuto dall'amministrazione di 65 anni. A conferma di ciò, vi è la sentenza n. 2446 /2013, con cui il T.A.R. del Lazio ha annullato la circolare n. 2/2012 del Dipartimento «nella parte in cui essa univocamente stabilisce che l'amministrazione dovrà collocare a riposo al compimento del 65° anno di età i dipendenti che nell'anno 2011 erano già in possesso della massima anzianità contributiva, o comunque dei requisiti prescritti per l'accesso ad un trattamento pensionistico diverso dalla pensione di vecchiaia»;
    

    
      il Dipartimento ritiene, erroneamente, che la novella legislativa, che ha modificato i requisiti di accesso per la pensione di anzianità e vecchiaia in termini restrittivi, non si applichi a chi aveva maturato i requisiti per l'una o per l'altra entro il 31 dicembre 2011, e ciò in forza del comma 14 dell'art. 24, secondo cui "Le disposizioni in materia di requisiti di accesso e di regime delle decorrenze vigenti prima della data di entrata in vigore del presente decreto continuano ad applicarsi ai soggetti che maturano i requisiti entro il 31 dicembre 2011";
    

    
      in buona sostanza, nell'interpretare l'art. 24 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, il cui comma 6, lettera c), ha elevato da 65 a 66 anni l'età richiesta per l'accesso alla pensione di vecchiaia, i giudici del TAR hanno statuito che al personale che abbia conseguito il diritto alla pensione di anzianità al 31 dicembre 2011, e non abbia, a tale data, raggiunto l'età pensionabile ai fini della vecchiaia, si applica, a domanda, il nuovo regime. In buona sostanza, hanno ritenuto che i "requisiti di accesso" (età e anzianità contributiva) regolati dal comma 14 dell'art. 24 sotto il profilo temporale debbano cadere insieme, e non possano viceversa valere disgiuntamente ai fini dell'applicazione della precedente normativa;
    

    
      l'art. 24, come è noto, ha ristrutturato i regimi pensionistici di anzianità e vecchiaia, ridefinendo in termini restrittivi le condizioni di accesso, ed imponendo il meno favorevole sistema contributivo ai fini della quantificazione del trattamento, a decorrere dal 1° gennaio 2012;
    

    
      il comma 3 dell'articolo precisa che il lavoratore che abbia maturato i requisiti di età ed anzianità contributiva previsti dalla previgente normativa entro il 31 dicembre 2011 "consegue il diritto alla prestazione pensionistica di vecchiaia o di anzianità secondo tale normativa, e può chiedere all'ente di appartenenza la certificazione di tale diritto";
    

    
      tale disposizione, configurandosi come diritto soggettivo, rende, a domanda, inopponibile al lavoratore l'intera riforma;
    

    
      la problematica interpretativa riguarda il successivo comma 14, che, come detto, reca una previsione relativa agli effetti temporali della novella;
    

    
      il TAR ritiene che «In primo luogo, bisogna considerare che pensione di anzianità e pensione di vecchiaia, per quanto oggetto di numerosi interventi legislativi che nel corso del tempo ne hanno determinato un avvicinamento (perlomeno nella prospettiva unitaria della riforma del sistema pensionistico), restano pur tuttavia istituti distinti, ispirati a ragioni giustificatrici differenti (il raggiungimento di una certa età per la vecchiaia; il fatto di avere versato i contributi per un certo numero di anni, quanto alla anzianità). In linea di principio, perciò, non vi sono insuperabili motivi per ritenere che i "requisiti di accesso" regolati dal comma 14 dell'art. 24 sotto il profilo temporale debbano cadere insieme, e non possano viceversa valere disgiuntamente. Ed anzi, quest'ultima appare la conclusione più armonica rispetto alla perdurante distinzione tra tali figure giuridiche: per quanto il ricorrente abbia conseguito il diritto alla pensione di anzianità al 31 dicembre 2011, tuttavia il fatto di non avere, a tale data, raggiunto l'età pensionabile ai fini della vecchiaia gli rende ragionevolmente applicabile, a domanda, il nuovo regime. In secondo luogo, va tenuto in conto che l'accesso alla pensione di anzianità, salva la normativa speciale che consente all'amministrazione di incentivarlo e comunque di disporlo a certe condizioni (...), è in linea di principio esercizio di una facoltà, e non già di un obbligo del lavoratore. Per effetto dell'interpretazione accolta dalla p.a, viceversa, il ricorrente verrebbe collocato a riposo, in ragione del raggiungimento dell'anzianità contributiva richiesta, sia pure a titolo di vecchiaia: in via indiretta, una condizione ad esercizio facoltativo determinerebbe l'obbligo del pensionamento. Ma, più che tale effetto incongruo, assume rilievo, in terzo luogo, la ratio dell'intervento legislativo, che è univocamente indirizzata ad elevare l'età pensionabile ai fini dell'accesso al trattamento di vecchiaia, ritardandolo anche nella prospettiva dell'equilibrio del sistema previdenziale. In quest'ottica, e salva la necessità di tutelare l'affidamento (cui, come si è visto, si ispira su altro piano la clausola di salvaguardia di cui al comma 3), va preferita l'interpretazione normativa che favorisca il prolungamento del rapporto di impiego, anziché quella opposta, che invece anticipi il pensionamento. In altri termini, non si vede la ragione per cui il legislatore debba limitare temporalmente l'applicabilità della più elevata età pensionabile, una volta che il lavoratore intenda avvalersene»;
    

    
      alla luce delle suddette argomentazioni, il Tribunale ha annullato in parte qua la circolare n. 2/12, relativa a tutto il comparto del pubblico impiego, statuendo il principio in forza del quale sono applicabili i nuovi requisiti anagrafici per l'accesso alla pensione di vecchiaia a coloro che, alla data del 31 dicembre 2011, avevano maturato i requisiti per la pensione di anzianità, ma non quelli per la pensione di vecchiaia, che per il 2013 sono 66 anni e 3 mesi;
    

    
      il principio stabilito dai giudici del TAR è confermato sotto un altro aspetto. Secondo l'interpretazione esplicativa della circolare n. 2/12 e della conseguente circolare n. 98/12 del Ministero dell'istruzione, l'età ordinamentale per i soggetti che avevano maturato i requisiti per la pensione di anzianità al 31 dicembre 2011 rimarrebbe quella ante riforma, fissata a 65 anni, che costituirebbe "il limite non superabile (…) in presenza del quale l'amministrazione deve far cessare il rapporto di lavoro o di impiego" (circolare n. 2/12);
    

    
      viceversa, il comma 20 dell'art. 24 del decreto-legge n. 201 del 2011 afferma in modo esplicito che i termini per la pensione coatta, prevista già del decreto-legge n. 122 del 2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008, devono tenere conto della rideterminazione dei nuovi requisiti di accesso al pensionamento (66 anni e 3 mesi per il 2013);
    

    
      sostanzialmente, è la stessa legge a prevedere il nuovo requisito dell'età a partire dal 1° gennaio 2012 per i collocamenti in quiescenza d'ufficio e, pertanto, la previsione di cui alla circolare n. 2 del 2012 sarebbe assolutamente contra legem;
    

    
      ne conseguirebbe l'illegittimità sia della previsione di cui alla circolare ministeriale n. 98/12 e sia dei provvedimenti di collocamento in quiescenza adottati dai dirigenti generali degli USR;
    

    
      inoltre, assume importantissimo rilievo l'annullamento della parte della circolare n. 2/12 richiamata;
    

    
      il TAR del Lazio, cui spetta la giurisdizione sull'annullamento degli atti amministrativi aventi portata generale promananti dall'autorità centrale, ha ritenuto di dover annullare non solo l'atto impugnato, ma anche l'atto generale presupposto, del quale l'atto impugnato costituiva una semplice applicazione; ha ritenuto, cioè, di demolire giuridicamente, con efficacia erga omnes, la "circolare" applicativa al pubblico impiego del decreto-legge n. 201 del 2011, nella parte in cui dispone il pensionamento forzoso e la rescissione unilaterale, con un'interpretazione praeter o contra legem avente portata generale e potenzialmente lesiva di molteplici situazioni giuridiche soggettive. L'annullamento di un atto amministrativo generale rende non validi anche i provvedimenti formati sulla base delle disposizioni contenute nell'atto generale annullato (Consiglio di Stato, sentenza n. 30 dell'8 gennaio 2003, che ha riaffermato la valenza erga omnes delle sentenze costitutive di annullamento del Tar Lazio). Con l'annullamento, in buona sostanza, la norma applicativa di carattere secondario è stata cancellata dall'ordinamento con efficacia ex tunc e rende illegittimi i provvedimenti emanati in conformità. Ed invero, «la decisione di annullamento giurisdizionale, che per i limiti soggettivi del giudicato esplica in via ordinaria effetti solo fra le parti in causa, acquista invece efficacia "erga omnes " nel caso di atti a contenuto generale e inscindibile (…), posto che un atto sostanzialmente e strutturalmente unitario a contenuto generale non può esistere per taluni e non esistere per altri» (TAR Lazio, Roma, Sez. III, sentenza n. 5157 del 6 giugno 2012). Nel caso di specie, si è in presenza di un atto generale e inscindibile, in quanto espressione della volontà della pubblica amministrazione a provvedere in modo omogeneo nei confronti di un complesso di soggetti considerati come componenti indifferenziati di un gruppo unitario, e si è in presenza di un annullamento giurisdizionale che investe l'atto amministrativo impugnato nella sua interezza ed è destinato a produrre i suoi effetti nei confronti di tutti gli interessati, abbiano partecipato o meno al giudizio;
    

    
      l'annullamento dell'atto generale in linea di principio spiega effetti nei confronti di tutti i soggetti toccati dall'atto, anche quando siano rimasti estranei al processo (fra le molte, si veda la sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, 4 marzo 1998, n. 224): ciò dipende non già da una diretta efficacia ultra partes dell'accertamento contenuto nella sentenza, quanto piuttosto dal fatto che i limiti soggettivi della caducazione di un atto amministrativo non possono non coincidere con quelli dell'atto caducato e, dunque, a fronte di un atto generale essi hanno carattere generale. Nel caso in esame, in altri termini, non vengono in rilievo profili di estensione ultra partes del giudicato, quanto piuttosto gli effetti demolitori spiegati, sul piano sostanziale, dalla sentenza nei confronti di un atto unitario che dopo l'annullamento non può, come precedentemente affermato, esistere per taluni e non esistere per altri (confronta la sentenza del Consiglio di Stato, Sez. V, 28 dicembre 1989 n. 910);
    

    
      ne consegue che l'annullamento in parte qua della circolare travolgerebbe inesorabilmente tutti i provvedimenti emanati in conformità, compresi la circolare n. 98/12 del Ministero dell'istruzione e i provvedimenti di collocamento in quiescenza;
    

    
      la vicenda a giudizio degli interroganti lede il diritto al lavoro, laddove permangano i presupposti per il mantenimento in servizio, ai sensi del decreto-legge n. 201 del 2011 e alla luce dell'annullamento in parte qua della circolare n. 2/12, che ha fatto venir meno i presupposti dei provvedimenti di pensionamento coatto dei dipendenti pubblici per il 2013;
    

    
      la Direzione generale del Ministero ha inoltrato al Dipartimento per la funzione pubblica ed al Ministero dell'economia e delle finanze la richiesta di autorizzazione ad assumere 32 nuovi dirigenti in Calabria. Le operazioni di affidamento della sede, che con il provvedimento di messa in quiescenza risulta vacante, saranno attivate entro il 22 luglio 2013, mentre entro il 15 luglio saranno completate le operazioni di trasferimento sulla sede,
    

    
      si chiede di sapere quali siano i provvedimenti urgenti di competenza che i Ministri in indirizzo intendono attuare per porre rimedio ai gravi problemi emersi dalla entrata in vigore della circolare applicativa del decreto-legge n. 201 del 2011 che ha portato al pensionamento che gli interroganti ritengono "coatto" di una parte del personale del pubblico impiego.
    

    
      (4-00536)
    

    
      DE PIN - Al Ministro dell'economia e delle finanze - Premesso che il gioco d'azzardo attraverso slot machine, videopoker e scommesse si è diffuso in maniera esponenziale nel nostro Paese, favorito pure da una pubblicità che fa credere che il gioco in piccole dosi possa aiutare a star meglio, spingendo invece alla dipendenza compulsiva;
    

    
      considerato che l'Italia è il primo Paese al mondo per spesa pro capite dedicata al gioco e dal 2003 al 2012 le entrate per l'erario sono aumentate del 265,7 per cento mentre per lo stesso periodo le giocate hanno segnato un aumento del 445 per cento; gli italiani nel 2011 hanno speso al lotto, al totocalcio, nelle lotterie e negli altri giochi legali circa 76 miliardi di euro, mentre altri 10 li hanno dissipati nel circuito illegale;
    

    
      rilevato che, a giudizio dell'interrogante, lo Stato, per aumentare gli introiti riscossi dall'erario, favorisce la diffusione dei giochi d'azzardo, rendendosi complice di un fenomeno che tocca non solo le fasce più fragili, illuse da sogni di facile guadagno, ma anche i giovanissimi che perdono la visione concreta dello studio e del lavoro come progetto valido di vita;
    

    
      ritenuto che:
    

    
      il fenomeno è preoccupante tanto più che le famiglie, già penalizzate economicamente, si ritrovano con persone malate di una nuova forma di dipendenza, la "ludopatia", che rappresenta per la comunità un ulteriore onere sociale;
    

    
      le istituzioni dovrebbero essere consapevoli che determinate iniziative dispiegano effetti negativi fino alla dipendenza, e la dipendenza dall'azzardo, come sostengono l'Organizzazione mondiale della sanità e diverse aziende sanitarie locali, è una vera malattia;
    

    
      lo Stato per finanziarsi deve ricorrere ad altri sistemi, a cominciare dalla lotta all'evasione fiscale che avrebbe anche un alto significato morale, mentre a giudizio dell'interrogante è grave che possano risultare legali gli svariati miliardi di fatturato ricavati da lotterie, slot machine, poker, scommesse e giochi d'azzardo di natura sempre più varia, che in questi ultimi anni, a ritmi sempre più frenetici, sono stati immessi sul mercato,
    

    
      si chiede di conoscere:
    

    
      se il Governo non ritenga opportuna l'adozione di misure efficaci atte a impedire forme di pubblicità dei vari giochi di azzardo in modo da evitare ai soggetti più fragili e ai minori effetti pericolosi;
    

    
      se non intenda promuovere una corretta ed efficace campagna di educazione al gioco e di prevenzione dei rischi indotti dal gioco d'azzardo;
    

    
      se non consideri opportuno porre un freno, e proporre una normativa restrittiva che regolamenti e avversi la diffusione del gioco d'azzardo, a livello sia nazionale che regionale;
    

    
      se, preso atto della normativa europea in merito, ritenga che gli Stati nazionali debbano riaprire un dibattito serio e una comparazione sull'argomento all'interno della Commissione e nello stesso Parlamento di Strasburgo.
    

    
      (4-00537)
    

    
      DE PIN - Ai Ministri della salute, della giustizia e per le pari opportunità, lo sport e le politiche giovanili - Premesso che la consapevolezza e l'esigenza di avere entrambi i genitori è radicata negli strati più profondi della psiche ed è comune a tutte le culture. Talora, purtroppo, la famiglia si disgrega e i conflitti vengono mal gestiti, e i casi di violenza sono in vertiginoso aumento;
    

    
      atteso che gli psicologi, gli assistenti sociali, gli avvocati, i consulenti sono tutti concordi a sostenere che nei casi di separazione dei genitori rompere le relazioni familiari, svalutare l'ex partner di fronte ai figli e al contesto sociale di riferimento, usare il minore come un'arma porta a dei danni nella costruzione futura della propria famiglia, nell'inserimento sociale e nel lavoro, ponendo il minore in posizione di grave rischio di disturbi della personalità, anche quelli che in campo scientifico vengono qualificati come PAS (sindrome da alienazione genitoriale);
    

    
      considerato che:
    

    
      i conflitti in casi di separazione o divorzio, che possono indurre nel bambino la sindrome da alienazione, generalmente si limitano a generiche accuse volte a denigrare e svalutare l'ex partner di fronte ai figli e al contesto sociale di riferimento. In casi più gravi però, le accuse possono sfociare in vere e proprie denunce di gravi reati;
    

    
      per quanto risulta all'interrogante, le accuse di abuso nel corso del divorzio e di conflitto sull'affido dei figli sono divenute un problema per i professionisti che devono indagare sui fatti e stabilire se l'abuso si è veramente verificato. Questi casi sono spesso mal compresi e mal gestiti, e ciò arreca grave danno a tutte le parti coinvolte;
    

    
      rilevato che mancano risorse e competenze per educare al necessario equilibrio e, in assenza di linee guida più obiettive e procedure più efficaci, non è possibile mantenere un controllo significativo;
    

    
      ritenuto che gli esperti devono essere aperti e sensibili ai diritti sia dei bambini che degli adulti; il conflitto non va solo gestito ma va efficacemente prevenuto o arginato con un'adeguata mediazione, e l'affidamento esclusivo del figlio può essere giustificato solo in casi di straordinaria gravità, senza privare il minore di un diritto fondamentale, quale quello ad avere due genitori e alla crescita equilibrata, pur in una situazione di separazione,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo non ritengano opportuno intervenire urgentemente per stabilire in tempi rapidi più obiettive linee guida per gli esperti coinvolti ad ogni livello e procedure più efficaci al fine di sostenere con perizia, idoneità e sensibilità una battaglia fondamentale per il futuro della famiglia e della società;
    

    
      se non prevedano, per l'immediato, di attivarsi ad assumere tutte le iniziative necessarie avviando anche una scuola attiva per l'acquisizione di risorse e competenze e per educare al necessario equilibrio, onde evitare di privare il minore di un diritto fondamentale, quale quello ad avere due genitori e alla crescita equilibrata.
    

    
      (4-00538)
    

    
      PAGLIARI - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      a quanto riportato dal quotidiano "La Gazzetta di Parma" del 9 luglio 2013 i detenuti del carcere della città rinchiusi nelle sezioni 2ª e 3ª B di via Burla, dove si trovano per assegnazione o per cure mediche e accertamenti clinici denunciano carenze nell'assistenza e nell'organizzazione delle celle;
    

    
      ci sarebbe un medico incaricato di svolgere mansioni di direttore sanitario per sole 3 ore mensili e gli specialisti effettuano visite con intervalli che raggiungono i 6-7 mesi;
    

    
      le celle soffrono di una carenza di arredi (mancanza di bidet e di sostegni adeguati per chi soffre di handicap fisici);
    

    
      le stesse, progettate per una persona, sono occupate da due detenuti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se il Ministro in indirizzo ritenga intervenire per la sistemazione delle celle, soprattutto dal punto di vista dell'arredo dei sanitari;
    

    
      se intenda provvedere, ove possibile, alla nomina di un direttore sanitario a tempo pieno e al fine di accorciare i tempi di visita.
    

    
      (4-00539)
    

    
      BITONCI - Al Ministro dell'interno - Premesso che:
    

    
      organi di stampa locale riportano la notizia secondo la quale nella giornata del 10 luglio 2013 agenti in assetto anti-sommossa avrebbero sgomberato il palazzo dell'Inps di via Palestro a Padova, occupato dagli attivisti e gli studenti universitari del Disc (dipartimento saperi critici), erede del collettivo di Scienze politiche, dal 17 aprile;
    

    
      gli spazi occupati si trovano tra il bar e la farmacia Palestro ed erano chiusi da molti anni: uno dal 2002, l'altro addirittura da 17 anni, ed entrambi i locali erano stati inseriti nel patrimonio di immobili pubblici da vendere attraverso le cartolarizzazioni avviate dal Ministro pro tempore Tremonti;
    

    
      l'occupazione abusiva di edifici pubblici non è purtroppo una novità per Padova, dove da anni gli attivisti del centro sociale "Pedro" occupano abusivamente in via Ticino un ex magazzino di proprietà dell'amministrazione comunale, la quale non si è mai attivata, nonostante le numerose lamentele dei residenti e delle varie forze politiche locali, a realizzare il piano previsto per l'edilizia residenziale pubblica,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non ritenga di assumere iniziative nell'ambito delle proprie competenze per eseguire, così come effettuato in via Palestro, lo sgombero anche dell'edificio oggi occupato abusivamente dai sostenitori del centro sociale "Pedro".
    

    
      (4-00540)
    

    
      NENCINI - Al Ministro dell'istruzione, dell'università e della ricerca - Premesso che, a quanto risulta all'interrogante:
    

    
      attualmente esistono circa 100 presidi incaricati in Italia, di cui 18 in Sicilia, 20 in Lombardia e 20 nel Lazio, che svolgono, a tempo determinato da ormai 10 anni ininterrottamente, la funzione di dirigente scolastico, pagati come dirigenti scolastici;
    

    
      di anno in anno viene reiterato il contratto di «incaricati di presidenza» e senza alcuna possibilità di trasformazione del rapporto a tempo determinato. I presidi incaricati restano regolarmente in servizio, da precari della dirigenza, in applicazione dell'articolo 1-sexies del decreto-legge n. 7 del 2005, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 43 del 2005, che statuisce: «dall'anno scolastico 2006-2007 non sono più conferiti incarichi di presidenza, fatta salva la conferma degli incarichi già conferiti»;
    

    
      nel 2002 e nel 2006 sono stati banditi due concorsi "riservati" per gli incaricati di presidenza per posti di dirigente scolastico. Si è trattato di concorsi rispetto ai quali sono stati proposti moltissimi ricorsi giurisdizionali per gravissime irregolarità. Alcuni di quei presidi incaricati non sono stati dichiarati "idonei" al superamento di quei concorsi, molti non hanno nemmeno superato il concorso ordinario a dirigente scolastico, bandito nel 2004 e attualmente gravato da numerosi problemi di tipo giudiziario (si veda l'annullamento in Sicilia disposto dal Consiglio di giustizia amministrativa);
    

    
      alla luce del nuovo orientamento giurisprudenziale, potrebbero partire dei ricorsi per la trasformazione del contratto e il risarcimento danni alla pubblica amministrazione, che risulterebbe soccombente in quanto i presidi incaricati svolgono a tempo determinato da 10 anni la funzione, senza che sia mai stata determinata un'esigenza eccezionale, così come invece vorrebbe l'articolo 35 del decretolegislativo n. 165 del 2001;
    

    
      infatti, le motivazioni alla base delle assunzioni a tempo determinato non sono di natura straordinaria e non sono state esplicitate le ragioni tecniche, produttive, organizzative o sostitutive che giustifichino un rapporto di lavoro a termine. Sulla base della normativa vigente in materia, dunque, il contratto è da ritenersi fin dall'origine concluso a tempo indeterminato;
    

    
      è evidente che dal perdurare di detta situazione "di stallo", traspare inequivocabilmente la volontà, e non solo da parte dell'amministrazione, di continuare a far sì che i presidi incaricati esercitino tale mansione anche senza avere alcuna certezza in merito alla propria carriera e, di conseguenza, di un eventuale definitivo inquadramento nel profilo dei dirigenti scolastici;
    

    
      prima di procedere all'indizione di nuove procedure di reclutamento doveva essere considerata la necessità di una soluzione normativa, anche come autotutela della pubblica amministrazione, che facesse riferimento al DDG 17 dicembre 2002, al DDG 22 novembre 2004, al decreto ministeriale 3 ottobre 2006 e al DGP 16 ottobre 2009 n. 2454 della Provincia autonoma di Trento, proprio al fine di individuare e porre rimedio alle tante situazioni pregresse che oramai necessitano di soluzioni urgenti e non più differibili;
    

    
      i contratti a tempo determinato sono stati posti in essere, secondo l'interrogante, in violazione della normativa che regola la materia e, in particolare, del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368, con il quale l'ordinamento italiano ha inteso dare attuazione alla direttiva 1999/70/CE, relativa all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (che si applica alla pubblica amministrazione in forza della clausola 2 del medesimo accordo quadro). I contratti a termine devono, quindi, ritenersi posti in violazione dell'articolo 1 del decreto legislativo n. 368, che prevede l'inefficacia del termine (anche ai sensi dell'articolo 1419, comma 2, del codice civile), quando la ragione giustificatrice non emerga da atto scritto, con la conseguenza che l'illegittima apposizione del termine travolge l'intero contratto, che è da ritenersi sin dall'origine concluso a tempo indeterminato;
    

    
      dinanzi alla situazione di precarietà di tali docenti, diventata ultradecennale, si è generato un contenzioso presso il giudice del lavoro che tende ad ottenere la parità retributiva, con scatti d'anzianità, arretrati, unita al riconoscimento che lo svolgimento reiterato delle funzioni dirigenziali, che abbia superato i 3 anni, debba essere considerato identico al servizio svolto dai dirigenti assunti a tempo determinato;
    

    
      riguardo al numero dei ricorsi giurisdizionali e le sentenze scaturite è opportuno precisare che: sono stati già presentati circa 60 ricorsi dinanzi al giudice del lavoro. A fine giugno sono stati tutti e 100; tutte le udienze sono calendarizzate entro il 2014; vi sono già state 3 pronunce, da 3 tribunali diversi, tutte di condanna per l'amministrazione;
    

    
      il giudice di Chiavari, dottoressa Maria Giovanna Dito, ha accolto il ricorso n. 309/2012, depositato il 31 agosto 2012, e ha riconosciuto alla preside incaricata ricorrente 60.350,25 euro e ha condannato l'amministrazione al pagamento di 3.000 euro di spese, oltre agli interessi legali e alla rivalutazione monetaria. "Si ritiene - si legge nella sentenza - che la richiesta economica sia fondata e vada accolta", per un semplice e fondamentale principio: il lavoratore al quale l'amministrazione affida "tutte le mansioni e le responsabilità proprie dell'incarico" dirigenziale, peraltro in modo stabile e continuativo per più anni consecutivi, deve essere retribuito da dirigente. "Le giustificazioni, afferma il giudice Dito, del diverso trattamento economico non paiono, quindi, nel caso concreto, sostenibili sulla base dei principi statuiti da tale intervento, ritenendo, quindi, che, nella fattispecie, il consolidamento dello svolgimento per un lungo periodo di una determinata funzione, che diventa la regola e non l'eccezione, a seguito di una emergenza manifestatasi, debba comportare una equiparazione sul piano economico, dei dipendenti";
    

    
      il 20 febbraio 2013, il giudice di Genova, Maria Ida Scotti, ha accolto, seppure parzialmente, il ricorso R.G. n. 202/2012, riconoscendo all'interessato la "quota variabile dell'indennità di posizione maturata negli anni scolastici 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, oltre alla maggiore somma a titolo di rivalutazione monetaria e interessi legali". Pur in assenza della qualifica dirigenziale, da parecchi anni, diversi presidi esercitano ininterrottamente la relativa funzione, con le stesse competenze e le connesse responsabilità di un dirigente scolastico di ruolo. La copertura di incarichi annuali di dirigenza su posto vacante integra un'evidente e grave violazione delle norme. Si tratta di casi ininterrotti di incarichi a tempo determinato a copertura di posti in organico stabilmente lasciati privi di dirigenti titolari. Si tratta di una evidente e grave sperequazione rispetto al trattamento economico spettante ai dirigenti di ruolo;
    

    
      la dottoressa Sommariva, giudice del tribunale di Monza, ha accolto il primo dei ricorsi della Lombardia dei presidi incaricati. Alla ricorrente sono stati liquidati, con provvedimento immediatamente esecutivo, 70.304,55 euro, oltre ad interessi e rivalutazione, tanto quanto era stato richiesto con la relazione tecnica allegata al ricorso. Il Ministero è stato condannato, inoltre, al pagamento di 3.000 euro di spese, oltre a CPA e IVA. Il giudice si è riservato di depositare le motivazioni della sentenza, ma non è difficile prevedere: i lavoratori non vanno sfruttati;
    

    
      totale del danno economico cui il Ministero dell'istruzione verrà condannato a pagare, stante il consolidamento dell'orientamento giurisprudenziale, a meno di un intervento legislativo, è di 4.000.000 euro cui andranno sommati 300.000 euro di spese legali, da togliere al bilancio dell'istruzione. Il Ministero ha già subito 3 condanne, per un totale di oltre 200.000 euro, cui si sommano 9.000 euro di interessi legali;
    

    
      le ultime udienze sono state calendarizzate nel mese di giugno 2013;
    

    
      è diventata a questo punto urgente e indifferibile una soluzione definitiva finalizzata al riconoscimento del diritto alla conversione del contratto da tempo determinato a tempo indeterminato, visti i numerosi anni di incarico svolto dai presidi,
    

    
      si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo non intenda intervenire ponendo fine a questa problematica, assumendo le iniziative di competenza dirette a riconoscere il diritto dei presidi incaricati alla conversione del contratto di lavoro da tempo determinato a tempo indeterminato, anche attraverso apposita procedura concorsuale riservata.
    

    
      (4-00541)
    

    
      BOTTICI, TAVERNA, BLUNDO, PEPE, GIROTTO, PAGLINI, GAETTI, MOLINARI, SCIBONA, ENDRIZZI - Ai Ministri del lavoro e delle politiche sociali e della giustizia - Premesso che:
    

    
      da notizia di stampa ("la Gazzetta del Mezzogiorno", edizione della Puglia, del 24 giugno 2013) si apprende che il direttore responsabile della comunità di recupero «L'Aquilone» di Galatina (Lecce) è indagato con l'accusa di abuso di mezzi di correzione, violenza privata e maltrattamenti nei confronti di minori;
    

    
      al fine di far luce sulle presunte violenze, le indagini sono state affidate ai Carabinieri della sezione di Polizia giudiziaria ed al nucleo di Polizia tributaria della Guardia di finanza di Lecce;
    

    
      i riscontri finora ottenuti getterebbero ombre inquietanti sulla gestione del direttore della comunità L'Aquilone che, secondo quanto riportato dal quotidiano, avrebbe costretto i minori ai lavori forzati nella sua abitazione, obbligandoli in attività domestiche e di manutenzione edile;
    

    
      secondo quanto accertato dagli investigatori, il direttore avrebbe inoltre, per anni e sino al novembre 2012, costretto alcuni minori a punizioni fisiche e psicologiche quali l'obbligo di restare immobili ed in piedi per numerose ore, dormire per terra, pranzare in disparte;
    

    
      alcuni ragazzi avrebbero raccontato di aver subito schiaffi, percosse e frustate;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      una ricerca promossa dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali e realizzata dall'istituto degli Innocenti di Firenze su "Bambine e bambini temporaneamente fuori dalla famiglia di origine. Affidamenti familiari e collocamenti in comunità al 31 dicembre 2010", pubblicata nel n. 19 dei «Quaderni della ricerca sociale», evidenzia che i bambini e gli adolescenti che vivono fuori dalla loro famiglia di origine sono più di 32.000 a livello nazionale;
    

    
      tali bambini e adolescenti possono trovare accoglienza, secondo la normativa, in due categorie di luoghi sociali: le famiglie affidatarie e le comunità residenziali; le due forme di accoglienza interessano, a livello nazionale, lo stesso numero di minori;
    

    
      risulta agli interroganti che le strutture operanti nel territorio nazionale spesso non riuscirebbero ad accogliere tutti i minori che vivono in situazioni di rischio e di disagio;
    

    
      sono circa 15.000 i minori attualmente ospitati nelle comunità (comunità familiari per minori, comunità socio-educative per minori, alloggi ad alta autonomia, servizi di accoglienza, strutture di pronta accoglienza, comunità multiutenza, comunità educative e psicologiche) la cui retta giornaliera si attesta tra 71 euro e 99 euro, con una media di 79 euro;
    

    
      alle famiglie affidatarie viene erogato un contributo economico che in media consiste in 404 euro mensili;
    

    
      la permanenza del minore all'interno di una comunità incide, in termini di investimento economico, circa 6 volte di più rispetto al minore in affido familiare: 79 euro al giorno contro 13 euro;
    

    
      secondo un'analisi condotta dall'associazione Ai.Bi (Amici dei Bambini) il costo complessivo annuale, relativo al mantenimento dei minori ospitati sia nelle comunità sia da famiglie affidatarie è di circa 420 milioni di euro, mentre potrebbe attestarsi nella spesa di 71 milioni di euro se i bambini e gli adolescenti che vivono fuori dalla loro famiglia di origine fossero tutti inseriti in famiglie affidatarie;
    

    
      a giudizio degli interroganti, inoltre, i minori "fuori famiglia" al raggiungimento della maggiore età, dovendo abbandonare la comunità di supporto senza rassicuranti e concrete opportunità di accesso al mercato del lavoro, rischiano di dover affrontare la nuova fase di vita esposti ai pericoli derivanti dall'abbandono e dalla marginalità, vanificando lo stanziamento economico destinato a promuovere interventi educativi, formativi ed animativi dei minori stessi;
    

    
      sarebbe opportuno prevedere la creazione di un fondo per i giovani che provengono dalle comunità che possa essere utilizzato al compimento del diciottesimo anno di vita, l'istituzione presso i centri per l'impiego provinciale di un elenco che li contempli, la creazione di incentivi fiscali a favore dei datori di lavoro che intendano assumerli e, infine, un controllo maggiore sulle risorse destinate alle strutture ospitanti,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      quali controlli siano stati effettuati e quali provvedimenti siano stati adottati affinché le condizioni di degrado derivanti anche da abusi fisici e psichici, come quelle subite dai minori ospiti della comunità "L'Aquilone" di Galatina, non vengano perpetrate nei confronti dei bambini e adolescenti ospiti delle comunità;
    

    
      quale sia, ad oggi, l'entità dei minori sotto la tutela dei servizi sociali e collocati in comunità alloggio e in affido familiare, quale sia l'ammontare delle risorse erogate per il mantenimento dei minori nelle comunità alloggio e quale l'entità delle risorse destinate ai minori conviventi con le famiglie affidatarie;
    

    
      quali azioni urgenti intendano intraprendere al fine di assicurare ai minori che vivono al di fuori della loro famiglia di origine un'infanzia ed una adolescenza dignitosa, serena e rispettosa della crescita fisica, emotiva ed intellettiva attraverso la promozione di interventi educativi, formativi e ludici che rispondano in maniera efficace ed incisiva ai bisogni dei bambini e dei ragazzi, prevenendo e contrastando il disagio nonché individuando un percorso di reinserimento che accompagni il giovane anche dopo il compimento della maggiore età.
    

    
      (4-00542)
    

    
      BOTTICI, TAVERNA, ENDRIZZI, FATTORI, BLUNDO, PEPE, GIROTTO, PAGLINI, GAETTI, MOLINARI, SCIBONA - Ai Ministri della giustizia, della salute, del lavoro e delle politiche sociali e dell'interno - Premesso che:
    

    
      "il forteto" è una delle principali comunità toscane di recupero per minori disagiati;
    

    
      la cooperativa agricola il Forteto, fondata nel 1977 nell'azienda agricola di Bovecchio, comune di Barberino di Mugello (Firenze), negli ultimi mesi è stata al centro di una vicenda giudiziaria per abusi sessuali e maltrattamenti anche su minori e bambini presi in affido, costretti a lavori durissimi, punizioni corporali per futili motivi, abusi sessuali ed incentivi all'omosessualità;
    

    
      Rodolfo Fiesoli detto il "profeta" insieme al cofondatore Luigi Goffredi, si avvalevano di falsi titoli di studio come quello in Psicologia; nel 1985 furono processati e condannati ad una pena di reclusione per maltrattamenti aggravati ed atti di libidine nei confronti degli ospiti della comunità;
    

    
      nonostante questi gravissimi capi di imputazione, nel 1997 Fiesoli risultava ancora a capo della comunità e, a parere degli interroganti fatto ancora più grave, il tribunale avrebbe continuato ad affidare minori alla struttura, se ne contano almeno 60 fino al 2009;
    

    
      considerato che:
    

    
      nel 1975 inizia l'esperienza della "comune del Forteto". A rivestire il ruolo di leader è Rodolfo Fiesoli, coadiuvato da Luigi Goffredi, l'ideologo. Il progetto si caratterizza subito per la proposta fondata sull'abolizione della famiglia basata sull'unione stabile tra un uomo e una donna, in nome di un'idea totalizzante di comunità improntata alla pratica omosessuale;
    

    
      "Il forteto" fu oggetto, alla fine degli anni '70, di un'inchiesta penale in relazione ai suoi fondatori per supposti atti di zoofilia e pedofilia commessi all'interno della cooperativa;
    

    
      il 30 novembre 1978 Rodolfo Fiesoli viene arrestato su richiesta del giudice Carlo Casini che aveva aperto un procedimento per abusi sessuali nel Forteto;
    

    
      il 1° giugno 1979 Fiesoli lascia il carcere per tornare alla comune dove, lo stesso giorno, affidato dal tribunale dei minori, giunge il primo bambino down e il presidente del Tribunale, Giampaolo Meucci, grande amico di don Milani, afferma di non credere nell'indagine del giudice Casini e di ritenere Il forteto una comunità accogliente e idonea (fonte "l'Espresso" 20 gennaio 2013);
    

    
      nel 1982 la cooperativa acquista una proprietà di circa 500 ettari a Dicomano (Firenze) e vi si trasferisce. L'azienda continuerà a prosperare per diventare oggi un'azienda con un fatturato da 18-20 milioni di euro all'anno, con circa 130 occupati;
    

    
      nel 1985 viene emessa la sentenza di condanna per Lugi Goffredi e Rodolfo Fiesoli. Fiesoli viene condannato a due anni di reclusione per maltrattamenti nei confronti di una ragazza a lui affidata, atti di libidine violenta e corruzione di minorenne;
    

    
      dalla sentenza emerge "istigazione da parte dei responsabili del Forteto alla rottura dei rapporti tra i bambini che erano loro affidati e i genitori biologici" e "una pratica diffusa di omosessualità";
    

    
      nel 1998 la Corte europea dei diritti dell'uomo riceve la richiesta di ricorso contro l'Italia, e in particolare contro l'operato del Tribunale dei minori di Firenze, da parte di due madri con doppia cittadinanza, italiana e belga, cui il Tribunale per i minorenni di Firenze aveva imposto di interrompere ogni relazione con i rispettivi figli, collocati presso la comunità Il forteto. Le donne, inoltre, denunciarono trattamenti violenti e inumani nei confronti dei minori, con una scolarizzazione pressoché inesistente;
    

    
      il 13 luglio 2000 la Corte ha condannato l'Italia, per l'affidamento alla comunità dei due bambini, a pagare una multa di 200 milioni di lire come risarcimento dei danni morali;
    

    
      il 20 dicembre 2011 Rodolfo Fiesoli viene arrestato con l'accusa di atti di zoofilia e pedofilia commessi all'interno della cooperativa;
    

    
      nella relazione finale della Commissione d'inchiesta sull'affidamento dei minori della Regione Toscana (15 gennaio 2013) vengono elencati i nominativi dei politici di livello locale e nazionale, nonché magistrati e professionisti, che, a vario titolo e con differenti modalità, sono passati presso la comunità del Forteto (si veda, in particolare, p. 44, capitolo 5.6, della relazione);
    

    
      dalla relazione della Commissione, emerge inoltre che la Comunità ha ottenuto, dal 1997 al 2010, contributi per più di 1 milione e 200.000 euro;
    

    
      in data 3 maggio 2013, l'europarlamentare Morganti ha chiesto tramite un'interrogazione l'intervento della Commissione europea sul caso Forteto "perché sembrerebbe che questa comunità degli orrori abbia ricevuto finanziamenti provenienti da Fondi europei, sia perché ci troviamo di fronte ad una palese violazione dei diritti dei minori previsti nella Carta dei diritti fondamentali dell'Ue";
    

    
      il quotidiano "Il Giornale" del 16 maggio 2013, all'interno di un articolo dedicato alla comunità, riporta: «E l'omosessualità, la pedofilia, per bambini e bambine. Pratiche tollerate e incentivate: "Un percorso obbligato verso quella che veniva definita liberazione dalla materialità", in cui "i minori diventavano prede e ciò avveniva non solo con il consenso collettivo, ma anche con quello dei genitori affidatari presenti in comunità". È scritto nella relazione finale della Commissione d'inchiesta del consiglio regionale (presidente Stefano Mugnai, Pdl, vice Paolo Bambagioni, Pd) che ha fatto luce sul sistema di affidamento dei minori in Toscana»;
    

    
      ha anche pubblicato le seguenti testimonianze: «Tre giorni dopo aver partorito, D.G. era già seduta a etichettare gli yogurt. M.G. ha perso un dito a 8 anni mentre chiudeva la sponda di un camion. F.B. a scuola veniva chiamato "il pecoraio" perché vi arrivava dopo la mungitura delle capre e ne portava l'odore. P.C., disabile psichico, era costretto a nutrirsi di "silomais", cibo per ruminanti portato apposta dalla stalla: il ragazzo inghiottiva, vomitava e si doveva rimangiare il vomito. E poi le botte con zoccoli e mestoli: "Una volta a scuola non ci andai per tre giorni da quanto ero pesta - confessa M.C. - avevo i segni qua sul collo, poi la Elena mi truccò un pochino"; "Una mattina andai a portare il caffelatte a Rodolfo - racconta M.C. - e me lo ritrovai con la canottiera senza mutande. Fece per prendermi, mi dice vieni in collo a me, io sono l'uomo puro"; "A 15 anni e mezzo - è la testimonianza di E.F. - Rodolfo mi dette un bacio sulla guancia e lì lo accettai; successivamente, perché è stata graduale questa cosa, siamo passati al bacio a stampo e lì mi irrigidii un pochino, poi al bacio con la lingua e io stavo sempre zitto, non dicevo nulla, faceva tutto lui. Praticamente poi lui mi prese la mano e me la mise sul... però sopra i pantaloni"»;
    

    
      ci sono anche molte testimonianze in rete, specie diffuse dal social network "Facebook" dove si legge: "Avevo circa 12 anni, mia madre naturale viveva là dentro ma completamente soggiogata dal gruppo. Mio padre naturale era stato scacciato 10 anni prima perché voleva avere rapporti anche sessuali con mia madre. Là dentro considerati un reato. Io soffrivo moltissimo e volevo raggiungere mio padre o mia zia; si accorsero che stavo prendendo questi contatti e mi rinchiusero a pane ed acqua in una camera per una settimana; potevo andare in bagno solo una volta al giorno, la sera. Mia madre non si oppose ma anzi diede il suo contributo a tutto ciò"; "Ricordo di quando ero bambino e x farmi affrontare la paura del buio la mia mamma affidataria mi portò nello scannafosso sotto alla lavanderia della villa, per poi lasciarmi lì da solo piangevo dalla paura e mi ricordo ke mi feci la pipi addosso..."; "Nessuno di noi ha mai detto a R.F. che non aveva diritto a separare le madri dai figli e glielo abbiamo lasciato fare liberamente e tantissime volte. Facevo parte di quell'ambiente quando lui intervenne sui diritti di una donna negandogli la possibilità di crescere il proprio figlio naturale e dando la responsabilità del bambino ad altre due persone. Convins... e questa madre peraltro laureata, facendola sentire sola e inadeguata, tutto questo col contributo di noi componenti la famiglia Forteto. Stando dentro al Forteto vedi le cose che capitano agli altri come spettatore passivo di un film, non serve suggerire, non puoi intervenire. È il burattinaio (R.F.) che fa da regista, ti fa affezionare al mascalzone e ti porta ad odiare il buono che a sua volta sopporta ogni vessazione senza reagire e via di scampo",
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza dei fatti esposti;
    

    
      se non intendano adoperarsi presso le amministrazioni competenti affinché siano motivate le ragioni per cui la comunità Il forteto, anche a seguito della condanna di Fiesoli per abusi sessuali e maltrattamenti, abbia successivamente ottenuto i minori in affidamento e sino a quale data, quali siano le modalità con cui siano proseguiti i rapporti della Comunità con i servizi sociali e l'autorità giudiziaria per la gestione dei minori in affido e quali i controlli effettuati dal Tribunale dei minori e dai servizi sociali;
    

    
      alla luce di quanto accaduto nella comunità, e di quanto potrebbe essere accaduto altrove o potrebbe nuovamente verificarsi anche sotto altre forme di violenze ed abusi, quali misure di competenza intendano adottare al fine di promuovere una maggiore attività di controllo e verifica delle comunità alloggio presenti sul territorio nazionale, di potenziare il sistema dei controlli sui soggetti responsabili dell'affidamento familiare e, laddove siano emerse responsabilità e negligenze dei servizi sociali, applicare gli opportuni provvedimenti sanzionatori.
    

    
      (4-00543)
    

    
      ARACRI - Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri dell'interno e della giustizia - Premesso che:
    

    
      si ripetono da anni, a Roma, manifestazioni da parte di centri sociali e frange di estrema sinistra che sfociano spesso in episodi di violenza a cose e persone;
    

    
      come riportato dagli organi di stampa ("Giornale d'Italia" del 4 luglio 2013) nell'ultimo episodio avvenuto in occasione del primo Consiglio comunale di Roma capitale svoltosi lo scorso 1° luglio, un gruppo di manifestanti si è scontrato con le forze dell'ordine nel tentativo di irrompere nel palazzo Senatorio;
    

    
      tali comportamenti creano un clima di grande tensione con grave nocumento per i cittadini e i numerosi turisti che ogni giorno affluiscono nella città di Roma e, in particolare, nel centro storico;
    

    
      nello stesso quotidiano si legge della denuncia da parte del Questore di Roma, dottor Fulvio Della Rocca, nei confronti del signor Giuliano Castellino, dirigente nazionale de "La Destra", protagonista di una manifestazione pacifica con altri militanti di partito in piazza del Campidoglio,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se quanto riportato risponda al vero;
    

    
      quali iniziative i Ministri in indirizzo, ciascuno per la propria competenza, intendano adottare al fine di accertare ogni responsabilità;
    

    
      se risultino i presupposti per la denuncia del signor Giuliano Castellino da parte del Questore di Roma;
    

    
      se risulti per quale reato siano stati, invece, denunciati tutti gli altri manifestanti di estrema sinistra che hanno aggredito le forze dell'ordine;
    

    
      quanti siano gli identificati, tra i gruppi dei centri sociali, che hanno forzato il cordone delle forze dell'ordine davanti al Campidoglio nella giornata del 1° luglio 2013.
    

    
      (4-00544)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo 147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso la Commissione permanente:
    

    
      7ª Commissione permanente(Istruzione pubblica, beni culturali, ricerca scientifica, spettacolo e sport):
    

    
      3-00225, del senatore Margiotta, sull'istituto comprensivo "Teodoro Gaza" di San Giovanni a Piro (Salerno);
    

    
      3-00229, della senatrice Elena Ferrara, sull'attuazione del processo di informatizzazione e dematerializzazione nelle scuole italiane.
    

    
      Mozioni, ritiro di firme
    

    
      I senatori Angioni e Fucksia hanno dichiarato di ritirare la propria firma dalla mozione 1-00057, dei senatori Casson ed altri.
    

    
      Avviso di rettifica
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 38a seduta pubblica dell'11 giugno 2013, alla seconda riga di pagina 243, sostituire le parole: "civili, relativa al periodo 2011-2012" con le seguenti: "penali, relativa al periodo dal 1° gennaio 1995 al 31 dicembre 2012".
    

    
      Nel Resoconto stenografico della 55a seduta pubblica del 2 luglio 2013, a pagina 140, alla seconda riga del terzo, capoverso sostituire le parole: "2-duodecies, comma 4, della legge 31 maggio 1965, n. 575, come introdotto dall'articolo 3, comma 2, della legge 7 marzo 1996, n. 109" con le seguenti: "49, comma 1, del Codice delle leggi antimafia, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159".
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        RESOCONTO STENOGRAFICO
      

      
        Presidenza del vice presidente CALDEROLI
      

      
        
          PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 15,02).
        

        
          Si dia lettura del processo verbale.
        

        
          AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta pomeridiana del 9 luglio.
        

      

      
        

        

        
          Sul processo verbale
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Signor Presidente, chiediamo la votazione del processo verbale, previa verifica del numero legale.
        

      

      
        

        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          ESPOSITO Stefano (PD). Ci sono molte Commissioni riunite!
        

        
          PRESIDENTE. Dispongo adesso - se qualcuno non l'ha già fatto, ma dovrebbe esservi un'autoregolamentazione - che le Commissioni vengano immediatamente sconvocate. Però è responsabilità dei Presidenti procedere in tal senso quando la seduta d'Aula ha inizio.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato non è in numero legale.
        

        
          Sospendo la seduta per venti minuti.
        

        
          (La seduta, sospesa alle ore 15,07, è ripresa alle ore 15,27).
        

      

      
        

        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Colleghi, la seduta è ripresa.
        

        
          Verifica del numero legale
        

        
          SANTANGELO (M5S). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SANTANGELO (M5S). Chiediamo la verifica del numero legale.
        

        
          PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettronico.
        

        
          (La richiesta risulta appoggiata).
        

        
          Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante procedimento elettronico.
        

        
          (Segue la verifica del numero legale).
        

        
          Il Senato è in numero legale.
        

        
          Ripresa della discussione sul processo verbale
        

        
          PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.
        

        
          È approvato.
        

        
          CALIENDO (PdL). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALIENDO (PdL). Signor Presidente, io e gli altri componenti della Giunta delle elezioni e delle immunità parlamentari siamo risultati assenti alla prima verifica del numero legale perché contemporaneamente eravamo impegnati nei lavori della Giunta. Anzi, è stato lo stesso Gruppo Movimento 5 Stelle - che mi pare abbia chiesto in Aula la verifica del numero legale ancora per qualche minuto - che in sede di Giunta ha chiesto di andare avanti. Mettiamoci d'accordo su cosa fare, perché così non è possibile. (Applausi dai Gruppi PdL, PD, SCpI e Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE).
        

        
          CASSON (PD). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CASSON (PD). Signor Presidente, confermo quanto detto poco fa dal senatore Caliendo. Desidero far presente che siamo rimasti in Giunta delle elezioni perché si stavano trattando temi molto delicati e perché il Presidente questa mattina, alla conclusione dei lavori, aveva detto che alle ore 14 sarebbero cominciati i lavori della Giunta. È ovvio che si sarebbe dovuto interrompere, però, per la delicatezza delle questioni che si stavano trattando, ci siamo soffermati alcuni minuti in più e la seduta è terminata alle ore 15,05-15,10 circa, con il consenso di tutti i Gruppi, perché sono rimasti tutti i presenti. Peraltro, da palazzo Sapienza, sede della Giunta ci vuole qualche minuto prima di arrivare in Aula.
        

        
          Presidente, credo che bisognerebbe regolamentare questa situazione ed evitare questa contemporaneità, quanto meno concedere alcuni minuti, se si sa che ci sono delle Commissioni che sono state convocate, fuori da palazzo Madama per di più.
        

        
          DELLA VEDOVA (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DELLA VEDOVA (SCpI). Signor Presidente, io sono stato velocissimo e sono arrivato in tempo, ma mi ritrovo nelle parole del collega Caliendo e del collega Casson. È una questione di fair play: ci si mette d'accordo, lo avevamo detto esplicitamente. Altrimenti, la prossima volta ce ne andiamo, e la Giunta finisce come finisce. Ci siamo presi tre minuti in più in Giunta, con l'accordo di tutti i Gruppi, ivi compreso il Gruppo Movimento 5 Stelle, dopo che anche in quella sede abbiamo specificato di non chiedere il numero legale. Altrimenti diventa un giochino.
        

        
          DI BIAGIO (SCpI). Domando di parlare.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DI BIAGIO (SCpI). Signor Presidente, anch'io voglio unirmi alle considerazioni dei colleghi. Quale Vice Presidente della Commissione ambiente vorrei giustificare i colleghi che non erano presenti perché impegnati in Commissione.
        

        
          PRESIDENTE. Vedremo di organizzare meglio i nostri lavori, ma se manca il numero legale una volta non è che cada il mondo.
        

      

      
        

        

        
          Comunicazioni della Presidenza
        

        
          PRESIDENTE. L'elenco dei senatori in congedo e assenti per incarico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicati nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico
        

        
          PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettronico.
        

        
          Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore 15,29).
        

      

      
        

        

        
          Seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale:
        

        
          (813) Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali
        

        
          (343) DE POLI. - Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali
        

        
          (Votazione finale qualificata ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento) (ore 15,31)
        

        
          Approvazione, con modificazioni, del disegno di legge costituzionale n. 813, con il seguente titolo: Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali
        

        
          PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della discussione dei disegni di legge costituzionale nn. 813 e 343.
        

        
          Ricordo che nella seduta antimeridiana si è concluso l'esame degli articoli e degli emendamenti ad essi riferiti.
        

        
          Passiamo alla votazione finale.
        

        
          PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          PALERMO (Aut (SVP, UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE). Signor Presidente, nel dichiarare il voto favorevole del Gruppo Per le Autonomie ‑ PSI, voglio ringraziare in modo non formale la Commissione e la sua Presidente, soprattutto, per l'ottimo e costruttivo lavoro svolto in quella sede; vorrei altresì ringraziare il Ministro per l'attenzione che ha voluto dedicare ai lavori della Commissione e dell'Assemblea: è veramente un ringraziamento non rituale.
        

        
          Sarò breve, per non ripetere i punti già sollevati in discussione generale. Pongo tre piccole questioni.
        

        
          La prima: molti parlamentari che hanno un'esperienza molto maggiore della mia all'inizio di questo percorso di riforme, di fronte al mio entusiasmo, mi hanno sempre messo in guardia sul fatto che tanto sarà l'ennesimo tentativo destinato a finire nel nulla. Chi ne ha viste già tante prima può testimoniarlo.
        

        
          In realtà, vedendo quello che è successo ieri, forse qualche dubbio è venuto anche a me, ma in questo caso non possiamo realmente fallire. Credo che questa sia una prova che non ha appello, proprio perché non ci possiamo più permettere i costi economici, sociali e culturali, anche, di un sistema istituzionale inefficiente. È vero che viene sempre fuori qualcosa di più urgente all'ultimo minuto, ma questa volta francamente non dobbiamo permettere che accada.
        

        
          Il programma del lavoro del Comitato è molto ambizioso. È anche vero che più si mette carne al fuoco, più c'è il rischio che qualcosa vada storto e che fallisca. Mi riferisco soprattutto alla questione della legge elettorale, che, non a caso, ha occupato gran parte del tempo della discussione generale, anche se, in realtà, dal punto di vista istituzionale è un aspetto assolutamente minore.
        

        
          Il punto fondamentale mi pare sia la necessità di garantire la sistematicità del lavoro che il Comitato dovrà produrre, anche con riferimento al collegamento che questo avrà, naturalmente di tipo solo informale, con il lavoro del Comitato di esperti insediato al Governo. Per questo auspico che si arrivi non a quattro testi di revisione, magari coordinati nel modo più sistematico possibile, ma ad uno solo, proprio per cercare di ridurre al minimo i rischi di asistematicità della riforma, che mi sembra siano i maggiori che essa corre, lasciando evidentemente da parte quelli puramente politici.
        

        
          La seconda questione che desidero porre è la seguente. Se ripercorriamo la storia, breve ma già molto intensa, di questo provvedimento dobbiamo essere moderatamente soddisfatti; e moderatamente è meglio di niente. In realtà, è cambiato moltissimo da quando si è partiti, soltanto due mesi fa. Ieri il Ministro ci ricordava che l'ipotesi iniziale era quella di una Convenzione. Dico una cosa forse poco ortodossa in quest'Aula: personalmente ritengo che forse quella sarebbe stata l'idea migliore per garantire sistematicità (certo, avrebbe creato altri problemi sotto il profilo della legittimazione).
        

        
          Siamo arrivati al testo che abbiamo prodotto. Il punto è che, in effetti, i Parlamenti, non solo quello italiano, hanno problemi a fare le grandi riforme. Ci sono aspetti su cui occorrerebbe interrogarsi, ma non è questa la sede. È giusto, però, vedere nel procedimento che si andrà ad approvare un atto di fiducia molto importante nel Parlamento, che il Parlamento, però, non potrà tradire. Come dicevo prima, questa volta non si può fallire.
        

        
          Si sono trovati degli equilibri molto difficili tra la centralità del Parlamento, da un lato, e la necessità di garantire quelle esigenze di pluralismo, di partecipazione popolare e di attenzione agli aspetti, anche tecnici e non soltanto politici, che sono necessari, dall'altro. Questi equilibri sono il frutto di un compromesso. Come tutti i compromessi, non c'è mai nulla di perfetto, ma il punto fondamentale su cui siamo chiamati a decidere in questo momento mi pare sia soltanto uno: intendiamo, oppure no, andare avanti e - possibilmente - arrivare da qualche parte con la riforma? Siamo d'accordo almeno sul fatto che la Costituzione richieda delle modifiche nell'interesse generale, oppure no? Abbiamo almeno un minino comun denominatore, oppure no? Altrimenti è difficile anche partire. Occorre sfruttare l'occasione della grande coalizione che, in altri Paesi, di solito è la condizione ideale per produrre delle grandi riforme costituzionali: in Italia speriamo che lo sia.
        

        
          Passo all'ultimo punto. Nel merito non entro, perché questa è una legge procedurale. Si tratta del metodo giusto per iniziare: iniziare dalla procedura e non dai contenuti. Per questo - ossia per il fatto che stiamo parlando di una legge procedurale - mi pare che i timori che sono stati avanzati in sede di discussione generale di un possibile eccesso del potere di revisione costituzionale siano, almeno in questa fase, del tutto infondati. Anche perché, come è stato richiamato anche dal senatore Campanella in sede di discussione generale, la Corte costituzionale ha affermato il proprio potere di sindacare la legittimità costituzionale di revisioni costituzionali qualora queste vadano ad infrangere dei principi fondamentali.
        

        
          La legge procedurale, però, non è soltanto tale, perché ci dà anche il perimetro del lavoro del Comitato, e ci sono alcuni aspetti che rischiano di minacciare un po' la sistematicità del lavoro. Uno di questi è la possibilità che si arrivi a quattro diversi testi che, magari soggetti a referendum, potrebbero portare a degli esiti diversi, con delle conseguenze sistematiche piuttosto disastrose. L'altro è - faccio soltanto un esempio - l'articolo 6, comma 2, in cui è scritto che per la modifica della legge o delle leggi costituzionali od ordinarie, approvate secondo quanto stabilito da questa legge costituzionale, si osservano le norme previste dalla Costituzione. Questo è un modo per voler ribadire, in un certo senso, il rispetto dell'articolo 138 della Costituzione, rendendolo più democratico (e non meno democratico) e più garantito e per dire che è una deroga una tantum all'articolo 138. Tuttavia, da accademico dico che poi bisogna sempre cercare di trovare un senso alle parole del legislatore. In questo caso, il senso effettivamente è un po' pleonastico.
        

        
          È comunque fondamentale partire e, poi, concentrarsi sui contenuti, sperando anche in modo costruttivo. Accenno soltanto alla questione della possibile - anzi certa - revisione del Titolo V della Parte II della Costituzione, relativamente ai rapporti tra Stato, Regioni ed enti locali. Certamente noi ci batteremo affinché non prevalga quell'equivoco centralista che ogni tanto in questo Parlamento aleggia, secondo cui lo Stato potrebbe gestire meglio delle Regioni la complessità di cui si nutre questo Paese. Credo che questo sia un errore grossolano, e ci impegneremo affinché non trovi posto nei lavori del Comitato.
        

        
          In conclusione, mi pare che l'elemento fondamentale sia soltanto uno: che ci voglia un minimo di condivisione nelle regole di fondo per fare una riforma costituzionale è una cosa ovvia, ma facciamo bene a ripetercelo. Non dobbiamo diventare - o sperare di diventare - improvvisamente come i britannici, che hanno una Costituzione talmente rigida che non ha bisogno nemmeno di essere del tutto scritta, e quindi è rigidissima nella sua massima flessibilità. Noi, però, stiamo dando un po' prova di un eccesso di sospetto costituzionale, che produce anche un eccesso di regolamentazione. Concludo il mio intervento con l'esempio dell'articolo 2, comma 5, del disegno di legge in cui, in virtù di un emendamento approvato in Commissione, si stabilisce che: «I Presidenti del Comitato nominano uno o due relatori e, in tal caso, un senatore e un deputato». È un dettaglio, un assoluto dettaglio, ma è rivelatore del fatto che non funzionano le convenzioni costituzionali, che non ci si fida di niente e di nessuno. Era chiaramente una norma implicita che si è voluto esplicitare proprio per questo eccesso di sospetto costituzionale.
        

        
          Ma allora è proprio per questo che la riforma è indispensabile, perché la nostra Costituzione, come sappiamo, soprattutto in tema di forma di Governo, è a maglie molto larghe e presuppone molte convenzioni. Se non siamo in grado di riempire queste maglie con un comportamento di fiducia reciproca, a maggior ragione abbiamo bisogno di una Costituzione che sia più puntuale e più dettagliata e che possa prevenire i rischi di questo sospetto istituzionale.
        

        
          Ringrazio nuovamente i colleghi della Commissione per il lavoro svolto, augurandoci di poter iniziare a lavorare presto e costruttivamente nel Comitato. (Applausi dai Gruppi M5S e PD e della senatrice Giannini).
        

        
          MAURO Giovanni (GAL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          MAURO Giovanni (GAL). Signor Presidente, signor Ministro, colleghe, colleghi, siamo arrivati nei tempi sufficientemente celeri che ci eravamo prefissati a questo primo appuntamento: si dà avvio al progetto di revisione costituzionale e si organizzano i primi strumenti per poter rendere efficace, importante, la riforma che ci accingiamo a varare.
        

        
          Non potremmo che essere che soddisfatti, anche se la soddisfazione deve lasciare posto anche ad alcune puntualizzazioni che si rendono necessarie per il prosieguo della nostra azione.
        

        
          In questi giorni abbiamo visto esercitare vizi privati e pubbliche virtù. Abbiamo assistito ad una Commissione che ha molto lavorato e che al suo interno ha trovato delle mediazioni importanti. Noi stessi, Gruppo Grandi Autonomie e Libertà, abbiamo presentato l'emendamento 2.22 che proponeva di estendere la modifica costituzionale anche a quei Titoli della Costituzione che non erano indicati nel progetto istitutivo del Comitato che oggi andiamo a varare, proposta che poi è stata assorbita da un emendamento complessivo presentato dalla relatrice (che ringraziamo) che ha meglio disegnato i limiti e l'azione del Comitato.
        

        
          Con questo stesso spirito di fattività e collaborazione hanno lavorato tutti gli altri Gruppi, anche coloro che si sono dichiarati contrari a questo processo di revisione costituzionale, tranne poi registrare comportamenti in Aula o sulla stampa diversi da quelli che abbiamo potuto constatare nei tavoli di lavoro. Ho potuto assistere a un intervento piuttosto appassionato, ma devo dire un po' ipocrita, dal mio punto di vista, di un rappresentante del Gruppo Misto, che è arrivato a dire che avremmo dovuto occupare meglio il tempo a nostra disposizione per risolvere i problemi economici del Paese, dell'occupazione o della disoccupazione, quasi che chi si voglia porre il problema della riforma costituzionale non abbia a cuore questo tipo di questioni.
        

        
          Ma quante volte ce lo siamo detto, senatore Uras, che anche la riforma costituzionale è un momento importante, fondamentale, dello sviluppo economico, quello e dello svecchiamento delle nostre istituzioni? Quante volte ce lo siamo detto? Eppure, per il piacere di dieci minuti di intervento in Aula, che pensiamo possa captare la benevolenza di chi ci ascolta, riusciamo a demolire anche quello che riusciamo a fare in Commissione in uno spirito di condivisione.
        

        
          Oppure, forze politiche che si sono presentate dall'esterno e sono approdate in Parlamento quali forze rigeneratrici del sistema, volenterose di dare nuovi strumenti alla nostra democrazia per una partecipazione e una gestione più moderna della nostra Nazione e della nostra Italia, sono qui a tenere atteggiamenti un po' ostruzionistici e ad inserire elementi... (Commenti dal Gruppo M5S). Molto ostruzionistici, avete ragione, perché, ad esempio, anche la richiesta di verifica del numero legale ad inizio seduta non aveva alcun fondamento politico se non quello di fare un facile ostruzionismo; è notoriamente risaputo, poi, che gli interventi in fase di illustrazione degli emendamenti sono sempre utilizzati da chi vuole fare filibustering parlamentare, e questo è stato usato anche in questo caso, alla faccia dell'ammodernamento.
        

        
          Ma poi che cosa dire delle dichiarazioni pubbliche e dei comportamenti che si realizzano di conseguenza? Ieri abbiamo ascoltato il capo del Movimento 5 Stelle Grillo annunciare l'adesione ai referendum sulla giustizia proposti dai radicali di Marco Pannella e quant'altro. E poi, gli atteggiamenti tenuti in Aula, ad esempio, dal senatore Crimi, in merito alla questione della giustizia: ieri ha addirittura invocato allo scandalo, allo scalpore, perché in quest'Aula si ponevano i problemi della giustizia del singolo o di quell'altro.
        

        
          Mettiamoci d'accordo su un fatto, cari amici. Indigniamoci per le cose che davvero ci fanno indignare moralmente e dall'interno. Quando si affrontano le riforme, quando si vuole fare un servizio al Paese, lo si rende in maniera piena, se riusciamo a discernere la propaganda, il momento di proselitismo o di campagna elettorale da quello che è sostanza, da quello che è necessario. Anche sul necessario ci si può dividere, perché le ricette per il meglio possono essere diverse. Ma su queste ci dobbiamo dividere, e non sul fatto di togliersi la giacca o la cravatta, non sull'eclatanza di gesti che rappresentano un momento di protagonismo mediatico, e non di sostanza. Perché poi dispiace un poco vedere rindossare la giacca solo per poter avere accesso al ristorante del Senato della Repubblica riservato ai senatori. (Applausi ironici dal Gruppo M5S). Capisco che più che l'onor poté il digiuno, e quindi l'appetito del senatore Crimi aveva bisogno di essere appagato. (Commenti dal Gruppo M5S). Debbo però dire, cari amici, occorre trovare un modo per dirlo e già dissi... Capisco che ogni tanto fa male. Sappiate, però, che fare i censori sempre presuppone il diritto di essere censiti o censurati quando forse qualche comportamento non viene censito e censurato (Commenti dal Gruppo M5S). Presidente, vale ora il richiamo all'ascolto, a quell'ascolto che viene spesso reclamato e che purtroppo non ci viene riservato con la debita attenzione. (Applausi ironici dal Gruppo M5S).
        

        
          Lo abbiamo già lamentato all'inizio del percorso. Non abbiamo avuto il coraggio di affrontare il problema del Titolo IV della Costituzione, il problema della giustizia. Lo abbiamo escluso dal novero dell'azione della Commissione. Ma sia la relatrice che la capogruppo del PD in Commissione, senatrice Lo Moro, ci hanno rassicurato sul fatto che questo non significa che non si discuterà del giusto processo e di revisione del sistema della giustizia nel nostro Paese. Porremo attenzione a tutto questo.
        

        
          Intanto si parte. È importante partire in tempo. È importante partire con coesione. È importante che partecipino a questo processo anche coloro che hanno espresso critiche nei confronti della composizione della Commissione e di taluni aspetti ma il processo costituente non può che coinvolgere tutti quanti.
        

        
          Anche il Governo, onorevole Ministro, deve essere più attento. Il Governo non deve anch'esso lasciarsi prendere dagli effetti annuncio. Non ci è piaciuto il disegno di legge costituzionale, intervenuto 24 ore dopo la bocciatura da parte della Consulta della normativa per la soppressione delle Province. Non ci è piaciuto, anche perché talvolta la fretta è cattiva consigliera. Anche nella stessa formulazione si sarebbe dovuti essere più attenti, signor Ministro, perché lei...
        

        
          PRESIDENTE. Ministro, il collega Mauro richiede la sua attenzione, giustamente.
        

        
          La ringrazio, signor Ministro. (Risate dai banchi del Gruppo M5S). La crassa risata del collega pentastellato è proprio un piacere, ridondante nella nostra Aula.
        

        
          Come dicevo, signor Presidente, gli effetti annuncio non servono, neanche quando provengono dal Governo, perché abbiamo bisogno di riforme armoniche. La soppressione delle Province è sicuramente un tema importante.
        

        
          Presidenza della vice presidente FEDELI (ore 15,51)
        

        
          (Segue MAURO Giovanni) Si tratta di un tema da porre all'attenzione: le Province vanno riformate, ma non prima che si siano individuati sistemi di governo dell'area vasta. Non abbiamo paura di affrontare nessun tema; è chiaro però che ci stanno a cuore i problemi dei cittadini: non i problemi delle Province, ma quelli dei cittadini che le abitano e che per l'appunto hanno tanti problemi, che devono essere risolti. Con questo spirito assolutamente costruttivo annuncio il voto favorevole del Gruppo Grandi Autonomie e Libertà, augurandoci che questo grande progetto di riforma costituzionale potrà portare al rinnovamento del nostro Paese. (Applausi dai Gruppi GAL, PdL. Applausi ironici dal Gruppo M5S).
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          DE PETRIS (Misto-SEL). Signor Presidente, colleghi, signor Ministro, durante la discussione e durante la votazione degli emendamenti abbiamo avuto modo di porre una serie di questioni per noi assolutamente fondamentali, e quindi di sottolineare ampiamente i punti che, a nostro avviso, non vanno in questo inizio del processo di riforma e nel disegno di legge costituzionale al nostro esame.
        

        
          Vogliate permettermi innanzitutto di porre una questione, non so se utile per un chiarimento, ma certamente utile per capire bene di cosa parliamo. Non vorremmo infatti che le nostre posizioni, che hanno sottolineato alcuni nodi procedurali, a nostro avviso certamente non secondari, siano interpretate, come ho sentito dire da parte di alcuni senatori, e siano liquidate come espressione di una divisione che vedrebbe noi in veste di conservatori, mentre dall'altra parte vi sarebbero gli innovatori.
        

        
          A parte il fatto che, essendo ambientalista, essere definita conservatore mi può anche fare piacere, perché la mia azione politica ha come scopo principale la conservazione dell'ecosistema, credo che tutti noi, senatrici e senatori del Gruppo Misto, possiamo anche prendere questa definizione come un complimento, se essere definiti conservatori significa esserlo come il mai abbastanza rimpianto presidente Scalfaro, che ha difeso fino all'ultimo la Costituzione (Applausi dei senatori Uras e Campanella) e che, nel 2006, guidò quei comitati che respinsero la riforma costituzionale - votata proprio dalle forze dell'allora maggioranza, che in parte è protagonista anche del processo odierno - per conservare lo spirito della Costituzione, non genericamente, ma come elemento forte e importante anche per il futuro del nostro Paese.
        

        
          Anche allora si definirono innovatori i componenti di quella maggioranza, che votò - per l'appunto solo a maggioranza - quella proposta di riforma costituzionale, ma per fortuna il popolo, nella sua saggezza, attraverso il referendum, non confermò quella riforma. Anche loro dunque - torno a ripeterlo - si sentivano innovatori. Come vedete - lo dico ai molti che si sono autoproclamati, anche in questo caso, innovatori contro i conservatori, vale a dire contro coloro che hanno opposto una serie di dubbi, sostanziosi dal nostro punto di vista - non è tutto di così facile lettura: le cose - ahimé! - sono molto più complesse.
        

        
          Non ci sentiamo neanche conservatori - lo dico con molta franchezza - perché - come ho detto oggi in vari interventi - noi abbiamo sempre detto che un conto è intervenire per modificare la Costituzione in alcune parti in modo puntuale, preciso e circoscritto (ma il confine oggi non è stato tracciato in questo senso, anzi, è stato molto allargato), iniziare, cosa su cui vi è disponibilità, oltre al fatto che anche nel dibattito più ampio tra i costituzionalisti ci sono dei punti abbastanza condivisi, un altro conto è quanto si è avviato qui: si è voluto fare in modo frettoloso - torno a ripetere: molto frettoloso - un passo che va molto al di là. Chiedo ad ognuno dei senatori, e mi rivolgo in particolare ai colleghi del Partito Democratico, di capire bene - e sarebbe stato forse opportuno un dibattito più franco, che in qualche modo precedesse l'impegno alla costituzione del Comitato - quali sono effettivamente le questioni che si ritengono più urgenti, qual è il limite cui si vuole arrivare e dove ci si vuole spingere. Ciò, non solo in virtù delle tante questioni che oggi abbiamo posto, ma, credo, anche per una chiarezza nel prosieguo dei lavori.
        

        
          Dico inoltre che, purtroppo, questo dibattito un po' frettoloso - ne hanno parlato anche altri senatori - non è una novità nel nostro Paese. Il senatore Tocci l'altro giorno parlava di una sorta di ossessione compulsiva alle riforme. Condividiamo in pieno, anche perché non ci sembra che questa ossessione compulsiva abbia prodotto ad oggi dei risultati significativi. Pensate solo alla riforma del Titolo V della Parte II della Costituzione, alla quale oggi tutti dicono che è necessario rimettere mano, che ha portato ad una conflittualità senza precedenti presso la Corte costituzionale in materia di attribuzione e competenze.
        

        
          Pensate al modo frettoloso con il quale è stato inserito in Costituzione - e vengo ad un argomento temporalmente molto più ravvicinato - il pareggio di bilancio, salvo poi, ogni volta che c'è da approvare un decreto o da fare un dibattito sull'Europa, avere chi si pente di aver introdotto il pareggio di bilancio in Costituzione come ulteriore vincolo pesante.
        

        
          Questa ossessione, dunque, non ha portato bene. Essa ha una causa ben precisa, vale a dire il tentativo di addossare ancora una volta sulle spalle della Costituzione la responsabilità del malfunzionamento della nostra democrazia, del distacco enorme tra i cittadini, la politica e le istituzioni: responsabilità che è invece tutta quanta in capo alla malapolitica. E non sto parlando genericamente di autoriforma, ma la dico così com'è: la cattiva politica.
        

        
          Devo dire che mi ha colpito, così come ha colpito tutti noi in modo pesante, l'affermazione del presidente Letta per cui mai più bisognerà votare il Presidente della Repubblica con il sistema utilizzato in occasione dell'ultima elezione, come se quello che è accaduto in quei giorni fosse responsabilità della Costituzione. Invece, come sappiamo perfettamente, era responsabilità della cattiva politica, e non voglio aggiungere altro.
        

        
          È questo autoassolversi, cercando di buttarla sulla Costituzione e sulle riforme, magari come panacea di tutti i mali, che non condividiamo affatto. Inoltre, si è scelta una strada, che è quella della deroga all'articolo 138 della Costituzione; si è scelta una strada che non è un compromesso felice rispetto alla centralità del Parlamento. Abbiamo discusso questa mattina in modo ossessivo, e non avete voluto modificare questo punto assolutamente fondamentale sul diritto di ogni parlamentare di poter partecipare al procedimento e quindi di poter presentare subemendamenti, e non è una questione secondaria.
        

        
          Torno a ripetere che avevamo detto con molta chiarezza che non era una questione che doveva riguardare soltanto maggioranza ed opposizione, ma che doveva essere un processo davvero molto serio e coinvolgente tutto il Parlamento. Invece, avete tracciato ancora una volta il confine della maggioranza, solo ed esclusivamente della maggioranza. Ma non vi porterà bene: ricordate la fine che hanno fatto gli altri tentativi di riforma da questo punto di vista.
        

        
          La verità - e termino il mio intervento, Presidente, dichiarando il voto contrario delle senatrici e dei senatori del Gruppo Misto Sinistra Ecologia e Libertà sul disegno di legge in esame - è che voi utilizzate le riforme (in questo caso tra l'altro c'è una strumentalità che davvero dovrebbe far riflettere) come polizza assicurativa per tenere in piedi una maggioranza strana, un Governo strano, che - come vedete - traballa, com'è accaduto ieri, per le vicende personali e giudiziarie del senatore Berlusconi. (Applausi dal Gruppo Misto-SEL, M5S e Misto. Congratulazioni).
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Signor Presidente, colleghi, ministro Quagliariello, nel giorno dell'insediamento del vostro Governo, la Lega Nord ha espresso un voto di astensione perché il presidente Letta, nel suo intervento, ha saggiamente parlato di riforme e di tempi certi per la loro realizzazione. Ora però, dopo tre mesi, è giunto il momento di fare un bilancio, sia rispetto all'azione generale di governo, sia rispetto al fronte delle riforme.
        

        
          Caro ministro Quagliariello, il Governo a cui lei appartiene e la maggioranza che lo sostiene sono un vero disastro. Non ho mai visto una maggioranza così ampia di Governo e così sgangherata, ma non ho neanche mai visto che a sparare ogni giorno addosso al Presidente del Consiglio o ad uno dei suoi Ministri siano i più alti esponenti dei partiti che compongono la compagine di Governo. Mi sia consentita una battuta: con un Brunetta e un Renzi al giorno si toglie il Governo di torno! (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S).
        

        
          Ma in opposizione non sembrano esserci solo i partiti di maggioranza, sembrano esservi anche alcuni Ministri e Sottosegretari che, parlando a vanvera e a ruota libera, dimostrano la loro inadeguatezza rispetto al ruolo che ricoprono e mettono oggettivamente in difficoltà il Presidente del Consiglio. Ma lasciamo perdere le persone e andiamo ai contenuti.
        

        
          I provvedimenti assunti sull'IMU e sull'IVA sono una vera barzelletta. Piuttosto che abolire definitivamente l'IMU, come noi avevamo fatto con l'ICI, e cancellare l'incremento dell'IVA, le avete solo rinviate, e tra l'altro l'avete fatto senza copertura. Uno Stato che per rinviare l'incremento di un'imposta chiede l'anticipo di un'altra imposta, pari o superiore al cento per cento, sta facendo una rapina di Stato nei confronti del cittadino. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S).
        

        
          Non solo: un'operazione del genere non può coprire alcunché, perché, vista la crescita o meglio la decrescita dell'economia, il gettito degli acconti, ancorché al cento per cento, sarà inferiore a quello previsto dai tendenziali e quindi usare quest'operazione come copertura è fare un falso in bilancio e certificarlo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Ma anche su tutto il resto, l'azione di governo è una tragedia: il vostro motto è non decidere, differire, spostare, non fare. «Sopire, troncare, (...) troncare, sopire» avrebbe detto il vecchio conte zio de «I Promessi Sposi». Altro che «decreto del fare». Siamo passati dai «decreti milleproroghe» a un «Governo milleproroghe» (Applausi dal Gruppo LN-Aut). L'unico decisionismo lo avete dimostrato quando bisognava fare le nomine: su quelle al primo colpo avete trovato la quadra e avete sistemato tutti nel cimitero degli elefanti della pubblica amministrazione, amici e parenti, con buona pace dei debiti pubblici e della meritocrazia.
        

        
          Lo stesso decisionismo l'avete dimostrato solo quando avete fatto un decreto-legge per far uscire dalle carceri migliaia di delinquenti (Applausi dal Gruppo LN-Aut) mettendoli in condizione di tornare a delinquere, visto che si tratta anche di recidivi.
        

        
          Caro Governo, il numero e la capienza delle carceri vanno parametrati al numero dei reati commessi e non il contrario. Se una buona parte della popolazione carceraria è costituita da cittadini extracomunitari o stranieri, che vadano a scontare la pena nel Paese di provenienza (Applausi dal Gruppo LN-Aut), risolvendo da una parte il problema del sovraffollamento carcerario e, dall'altra, liberando risorse che rendano la detenzione uno strumento di rieducazione e riabilitazione e non solo di punizione.
        

        
          Ma lasciamo perdere l'azione generale di governo (ci vorrebbero dei giorni per commentarla). Purtroppo, anche sulle riforme rischiamo di andare per le lunghe. Il presidente Letta nel suo discorso aveva parlato di diciotto mesi per realizzarle, ma da allora sono già trascorsi tre mesi, e siamo già a ventuno mesi, ai quali bisogna aggiungere i quattro mesi necessari all'approvazione del Comitato, e siamo così arrivati a venticinque mesi, superando in questo modo anche il periodo di gestazione di un pachiderma. Di più, il testo originario del Governo parlava di «assicurare» entro diciotto mesi il varo della riforma, mentre il testo della Commissione è passato ad un più debole «consentire», che in termini di certezza dei tempi - mi consenta - mi fa venire in mente la battuta «mia figlia è incinta, ma solo un pochettino». (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S).
        

        
          Comunque sia io continuo a crederci, nonostante solerti convocazioni di altre Aule sembrino dimostrare il contrario. Caro senatore Mauro, non è vero che non si è parlato di Titolo IV della Parte II della Costituzione: ieri abbiamo occupato la giornata a parlare del Titolo IV. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S). Noi abbiamo dato un contributo in Commissione facendo approvare numerosi nostri emendamenti che hanno reso certi il Comitato e la sua operatività, e il nostro contributo abbiamo continuato a darlo anche in quest'Aula con tanti ordini del giorno che pongono paletti per la prossima scrittura della riforma. Ma quando arriveremo al dunque non dovrete, né potrete, tradire la nostra fiducia.
        

        
          Cara presidente Finocchiaro, caro ministro Quagliariello, fatevi tanti bei nodi al fazzoletto quanti sono i punti che ora andrò ad enunciarvi.
        

        
          Primo: il numero dei parlamentari non va ridotto per finta, va dimezzato veramente, tenetelo a mente. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e della senatrice Paglini). cinquecento fra deputati e senatori bastano e avanzano.
        

        
          Secondo: il Senato federale. Il presidente Letta nel suo intervento ha parlato di un vero Senato federale, come noi lo vogliamo, e non di un papocchio fatto solo per accontentare gli attuali senatori o chi lavora nel Palazzo.
        

        
          Terzo: premierato forte o semipresidenzialismo. Personalmente non sono innamorato di uno dei due modelli, ma pretendo una formula che preveda che il Governo possa governare, che il Parlamento possa legiferare e indirizzare l'Esecutivo e che l'opposizione possa svolgere la propria funzione di controllo e di garanzia.
        

        
          Quarto: federalismo. Ma questa volta lo si faccia veramente stabilendo, una volta per tutte, che cosa deve fare lo Stato, che cosa devono fare le Regioni e che cosa gli enti locali. Ma attenzione! Non vorrei mai che qualcuno tentasse, con la scusa di mettere ordine al terzo comma dell'articolo 117 della Costituzione, di riportare tutto in capo allo Stato cancellando quel po' di federalismo presente nella nostra Costituzione. Caro Ministro, noi vogliamo più federalismo e meno centralismo. (Applausi dal Gruppo LN-Aut. Il ministro Quagliariello conversa al telefono).
        

        
          Ho parlato di centralismo, non di centralino! (Ilarità).
        

        
          PRESIDENTE. Ministro, per favore. Comunque, senatore Calderoli, può anche andare avanti. Grazie.
        

        
          CALDEROLI (LN-Aut). Le bozze che escono clandestinamente dal suo Dipartimento non ci piacciono, glielo dico chiaro: Ministro avvisato, Ministro mezzo salvato. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Quinto: federalismo fiscale. Questa riforma dovrà, come ha detto il presidente Letta, stabilire una più equa ripartizione delle entrate fiscali fra centro e periferia, e dovrà essere l'occasione per dare piena attuazione al federalismo fiscale approvato nella precedente legislatura, a partire dai costi standard incredibilmente messi nel cassetto dal Governo Monti. (Applausi dal Gruppo LN-Aut e della senatrice Bianconi). Se venissero applicati anche solo i costi sanitari pro capite della Regione Lombardia in tutte le Regioni, avremmo un risparmio strutturale di 27 miliardi di euro all'anno: un'intera finanziaria, altro che le vostre coperture per IMU e IVA! Glielo dica al ministro Saccomanni. (Applausi dal Gruppo LN-Aut).
        

        
          Sesto: a noi interessano anche le macroregioni, che non dovrebbero interessare solo al Nord ma anche e soprattutto al Sud e a quelle Regioni che sono addirittura più piccole delle attuali Province. E a proposito di queste ultime, mi ricollego a quanto detto poc'anzi dal collega Mauro: il disegno di legge del Governo sulle Province è una vergogna. Basta con la politica degli annunci e testi scritti in fretta, che fra l'altro, con le norme transitorie, rimettono in essere come prima le vecchie Province! Si legga piuttosto la mia proposta, che le trasforma in enti locali regionali, la cui competenza ordinamentale esclusiva spetterà alle Regioni. Ciascuna Regione dovrà e potrà decidere sul numero e sul ruolo delle Province in base alle proprie necessità: questo è federalismo!(Applausi dai Gruppi LN-Aut).
        

        
          Concludendo, noi voteremo sì a questa legge, ma da ora partirà il timer, che per lei e per il presidente Letta sarà il timer di una bomba a mano: se non si dovessero realizzare le riforme nei termini stabiliti verrò io stesso a prendere a casa lei e il presidente Letta, e tirandovi per le orecchie vi porterò in ginocchio sui ceci dal presidente Napolitano a rassegnare le dovute dimissioni. (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S). E questa non è una battuta, è proprio una minaccia! (Applausi dai Gruppi LN-Aut e M5S. Congratulazioni).
        

        
          SUSTA (SCpI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          SUSTA (SCpI). Signora Presidente, ringrazio la presidente Finocchiaro e i relatori per il lavoro che hanno svolto e per la sensibilità con la quale hanno affrontato questo argomento così importante per tutti noi. Quella di oggi potrebbe essere un'occasione formale: poter dire di sì a un disegno di legge che è meramente procedurale. Ma sappiamo che non è così, iniziamo un cammino difficile e probabilmente avrà ragione lei, senatrice De Petris, a dire che questo percorso riformatore è solo una polizza sulla vita del Governo.
        

        
          Purtroppo altre nubi si addensano all'orizzonte, e ci auguriamo che il comune riferimento ai valori fondanti della Repubblica, tra cui il principio della separazione dei poteri, aiuti a non offuscare la saggezza e la prudenza dimostrate sin qui da chi pure si richiama alla tradizione liberale e ha in questa tradizione i propri riferimenti ideali.
        

        
          Ma ben venga questa polizza sulla vita, se è tale da darci tra poco più di un anno un Parlamento profondamente rivisitato, ridotto nelle sue dimensioni ma potenziato nell'efficienza e nell'efficacia, saldo nella sua centralità rispetto alle altre istituzioni.
        

        
          Ben venga, se è tale da darci una Costituzione che riscriva il rapporto tra Stato centrale e autonomie, superando la schizofrenia di questi dieci anni portata avanti spesso violentandola proprio in nome delle autonomie.
        

        
          Ben venga se, con un Governo che recupera piena legittimazione democratica e con una legge elettorale più rispettosa dei diritti degli elettori, la politica riuscirà a ricucire un rapporto fiduciario, oggi lacerato, con il Paese.
        

        
          Rattrista, quindi, sentire soprattutto da chi non perde occasione per ricordare la centralità del Parlamento commenti, critiche, attacchi, parole, a volte anche fuori di senno, contro quello che stiamo facendo in questi giorni. Stiamo facendo esattamente quello che abbiamo promesso durante la campagna elettorale per recuperare una credibilità compromessa: avviare, cioè, una riforma costituzionale per dare all'Italia istituzioni più efficienti ed efficaci, ma altrettanto rappresentative, e per consentirci di mantenere il posto che ci compete in Europa e nel mondo.
        

        
          Certo, siamo solo all'inizio. Il percorso non sarà breve; molto e molti cercheranno di interromperlo o di ostacolarlo. Siamo però consapevoli che sul raggiungimento di quest'obiettivo non solo la maggioranza, ma tutto il Parlamento misurerà la propria credibilità.
        

        
          Non possiamo permetterci di fallire. Incombe sulla maggioranza il dovere di fare in modo che questa priorità, indicata dal Presidente della Repubblica e dal Presidente del Consiglio in occasione della loro investitura, non venga disattesa.
        

        
          Con il voto a favore di questo disegno di legge, Scelta Civica per l'Italia intende aderire senza riserve a questo che per noi è un dovere non solo di lealtà verso il monito della più alta magistratura della Repubblica o verso un Governo, ma di coerente fedeltà a un patto che abbiamo scritto il 25 febbraio con tre milioni e mezzo di elettori. (Applausi dal Gruppo SCpI).
        

        
          CAMPANELLA (M5S). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          CAMPANELLA (M5S). Signor Presidente, colleghe, colleghi, signori del Governo, siamo arrivati quasi alla fine della procedura d'urgenza con cui quest'Aula ha deciso di trattare il disegno di legge per l'istituzione del Comitato per le riforme costituzionali.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle crede che la Costituzione vada aggiornata per ottimizzare gli organi e le procedure che vi sono previsti, per renderli più efficaci e per ridurre i costi della macchina dello Stato. Ma non è solo una considerazione di ordine economico, quanto piuttosto un'esigenza sociopolitica: evitare la costituzione ed il mantenimento di un ceto che gestisca la cosa pubblica e tenda a costituirsi come un corpo separato, come una vera classe.
        

        
          Invece i partiti, che negli ultimi venti-trent'anni non sono riusciti a gestire l'ordinario, si ripromettono e promettono al popolo italiano di fare cose straordinarie.
        

        
          Il Movimento 5 Stelle crede che nell'ordinamento disegnato dalla Costituzione debbano essere iniettate robuste dosi di democrazia diretta (Applausi dal Gruppo M5S e del senatore Mastrangeli) e di ogni accorgimento idoneo a restituire realmente il controllo dei processi politici ai cittadini.
        

        
          Tuttavia, il Movimento 5 Stelle è contrario alla costituzione di questo Comitato. Le ragioni le abbiamo analizzate nelle ultime settimane nei nostri interventi in Commissione e in Aula. Permettetemi ora di sintetizzarle.
        

        
          Uno dei problemi è l'origine politica di tale Comitato, che è molto, molto legata alla composizione politica della strana maggioranza che regge l'attuale Governo. Tale maggioranza ha voluto raccogliere l'invito del Presidente della Repubblica a realizzare le riforme, ma forse non ha colto un aspetto nodale.
        

        
          Presidenza del vice presidente CALDEROLI (ore 16,20)
        

        
          (Segue CAMPANELLA). Il risultato elettorale, che è alla base della composizione di questo Parlamento, è stato un campanello d'allarme fortissimo per i partiti politici che da decenni occupano e gestiscono le istituzioni. La risposta è stata la dichiarazione di volontà di realizzare le riforme. Attenzione: è una dichiarazione di volontà, ma di sola volontà, o sola dichiarazione, perché non c'è un'intesa di massima tra le forze presenti in Parlamento, ma non c'è un'intesa di massima neanche tra le forze presenti nella maggioranza. Noi sappiamo che una parte non ha alcuna intenzione di accedere a forme presidenzialistiche o semipresidenzialistiche e un'altra parte è proprio quelle che vuole. Sappiamo che una parte non ha intenzione di metter mano al Titolo IV della Parte II della Costituzione; sappiamo che un'altra parte è proprio questo che vuole, dove il Titolo IV, per i cittadini che ci ascoltano, è la magistratura.
        

        
          C'è una parte di questo Parlamento che, nella maniera più trasparente e chiara possibile, ha manifestato l'intenzione di mettere sotto controllo la magistratura requirente. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          C'è una parte di questo Parlamento che, al seguito del proprio leader, è liberale in modo flessibile. È liberale per la parte che le interessa, lo è meno quando si parla di divisione dei poteri.
        

        
          A questo punto, l'intesa tacita sembra essere quella di prendere tempo, per dare luogo all'attività di un Governo in un momento di obiettiva difficoltà economica, fortissima per l'Italia ed estremamente sentita tra i cittadini, per non affrontare il tragico nodo della riforma elettorale, che è un altro dei pomi della discordia, perché siamo stati abituati da anni a vedere riforme elettorali che servivano gli interessi della parte che se ne faceva promotrice.
        

        
          A questo punto, quindi, noi prendiamo la riforma elettorale da farsi (perché che si debba fare è chiaro a tutti, soprattutto ai cittadini), e la spostiamo a data da definirsi, dopo che saranno definite le difficili - ripeto: difficili - intese a livello istituzionale.
        

        
          In tutto questo, per fare ciò si mima la volontà di rispondere alle esigenze dei cittadini. Signori, noi sappiamo tutti qua dentro, come lo sanno fuori, che i cittadini questa drammatica esigenza di cambiare l'ordinamento istituzionale, l'architettura dello Stato non la avvertono, se non per la parte che meno si vuol cambiare, come poc'anzi ricordavano i colleghi della Lega: il numero dei parlamentari. E anche quella è un'esigenza legata non ad una consapevolezza dell'eccesso del numero, quanto alla consapevolezza dell'improduttività delle Aule parlamentari negli ultimi anni. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          Il problema però non è che le Aule parlamentari sono improduttive perché piene di membri che non sono capaci di operare: le Aule parlamentari sono improduttive per motivi che sono stati chiarissimamente esemplificati ieri pomeriggio. Sono improduttive perché da una parte c'è l'interesse, oramai conclamato, reso assolutamente patente, a difendere una persona: non un principio, attenzione, perché ai difetti del malfunzionamento della giustizia ci sono moltissime persone in Italia che sono assoggettate, sia che si tratti di giustizia penale, sia che si tratti di giustizia civile. Però alla giustizia, anche a quella minima del giudice di pace, normalmente si risponde mettendo un balzello per accedere alla pronuncia del giudice di pace. Non è, quindi, un'esigenza avvertita allo stesso modo da tutti. Quindi, colleghi del PdL, quando dite che si tratta di assicurare giustizia a ciascun cittadino, non è così, perché parliamo di un cittadino chiarissimamente e personalmente definito, che conosceremmo tutti meglio se fosse più presente in quest'Aula. (Applausi dal Gruppo M5S).
        

        
          A questo punto, in questo stato di cose, la prima vittima è la rigidità della nostra Costituzione, rigidità che i Padri costituenti avevano posto a guardia del funzionamento della Repubblica, che deve essere fondato su alcuni punti fermi. Il bello, la caratteristica della Costituzione è che ci dà una griglia all'interno della quale poterci muovere anche con la normazione. Noi, invece, questa rigidità, nel momento in cui più serve e nel momento in cui meglio deve essere affermata, la mettiamo da parte per far prima e per far meglio. Come? Riducendo le prerogative dei parlamentari; riducendo i tempi tra una lettura e l'altra delle leggi costituzionali che eventualmente si approvassero; sostanzialmente comprimendo la funzione del Parlamento, anche a vantaggio del Governo che improprissimamente - mi si perdoni il termine - viene chiamato ad agire nel processo proponendo un disegno di legge e chiamando a raccolta un gran numero di accademici per consigliarlo...
        

        
          PRESIDENTE. Concluda, senatore Campanella.
        

        
          CAMPANELLA (M5S). ...quasi a supportare - sto finendo, signor Presidente - una sorta di legittimazione ad operare che non è politica. Che non lo è è chiaro, perché anche negli interventi di qualcuno di coloro che mi hanno preceduto è stato detto in maniera chiara, netta, limpida che c'è un problema nella composizione di questo Parlamento. Non si tratta di un problema formale, ma sostanziale, nella misura in cui nessuno di noi presenti in quest'Aula è stato direttamente votato da un cittadino.
        

        
          PRESIDENTE. Concluda, senatore Campanella. Non voglio toglierle la parola, ma sono già dodici minuti che sta parlando.
        

        
          CAMPANELLA (M5S). Poche parole e concludo, signor Presidente.
        

        
          Abbiamo provato a contribuire chiedendo una maggiore partecipazione ai cittadini e continueremo a farlo. Quest'Aula si è impegnata con l'approvazione di un ordine del giorno. Cercheremo di realizzare effettivamente questa cosa. Quest'Aula, ripeto, si è impegnata e a questo punto noi speriamo di ridurre il danno, perché siamo consapevoli che all'interno di quest'Aula siamo in netta minoranza, ma siate consapevoli che all'esterno di quest'Aula siamo altrettanto nettamente maggioranza. (Applausi dal Gruppo M5S e dei senatori De Petris, Giro e Mastrangeli).
        

        
          BRUNO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          BRUNO (PdL). Signor Presidente, mi preme da subito affermare che noi voteremo a favore di questo provvedimento. La prima motivazione che ci vede favorevoli è quella che inerisce e riporta, con questo provvedimento, la centralità del Parlamento. Ricordo quando, all'inizio di questo dibattito, taluni avrebbero voluto un Comitato composto da membri del Parlamento e da membri cosiddetti laici. Non se ne comprendeva a fondo l'intenzione dei proponenti, ma fortunatamente tale percorso è stato accantonato.
        

        
          Mi sia consentito aggiungere sul punto un'ulteriore considerazione. Non comprendo a quale fine il Governo ha invece optato per la costituzione nel suo seno di un collegio dei saggi, che dovrebbe avere la finalità di collaborare per la migliore redazione dei testi che il Governo poi offrirà al Parlamento stesso. L'esperienza maturata già alla Camera dei deputati, ma anche quello che è avvenuto nella Commissione affari costituzionali del Senato in sede di audizione ha rimarcato, laddove ce ne fosse stato ancora bisogno, quanto a volte non siano necessari i confronti con gli esperti. Infatti, in sede di audizione abbiamo udito due professori universitari, che mi sento di ringraziare per il loro rigore scientifico e per la loro profondità; ma sia il professor Pace che il professor Marini ci hanno illustrato tesi contrastanti che, se amplificate in un consesso di 42 esperti, poco o nulla potranno concorrere per facilitare e supportare l'attività del Governo e conseguentemente l'attività del Parlamento. D'altra parte i rumors di queste ore circa le differenti posizioni di questi saggi confermano l'assunto superiore. Ma tant'è: quella scelta il Governo l'ha fatta e attendiamo fiduciosi, anche se con una punta di scetticismo, il lavoro che si sta producendo.
        

        
          Tornando al nostro disegno di legge, sottolineo che trattasi di un provvedimento che si prefigge di fissare le linee guida, le regole, l'iter che dovrà essere osservato per pervenire alle auspicate riforme della Parte II della Costituzione.
        

        
          Il testo offertoci dal Governo era già in linea di massima condiviso e si è cercato di lasciarlo, il più possibile, com'era nella sua stesura originaria, salvo intervenire su determinati punti, solo per renderlo più rispondente al dibattito che si è sviluppato in Commissione, sia in sede di discussione generale sia in quello che è scaturito nella fase emendativa.
        

        
          In particolare, abbiamo ritenuto, come PdL, di presentare pochi emendamenti che completassero e meglio definissero taluni passaggi che il Governo aveva ipotizzato.
        

        
          Concretamente, abbiamo ritenuto che non fosse abbastanza chiara la lettura del testo nella parte che indicava la composizione numerica del Comitato. Un nostro emendamento ha meglio specificato che ai quaranta componenti dovevano aggiungersi i due Presidenti delle Commissioni affari costituzionali di Camera e Senato.
        

        
          Poi abbiamo ritenuto che, in assenza di riferimenti alle modifiche necessarie al Titolo IV e VI della Parte II della Costituzione, si poteva concretizzare il dubbio che comunque il Comitato non sarebbe potuto intervenire su quelle parti, appunto del Titolo IV e VI, per le correzioni che si fossero rese necessarie a seguito delle modifiche sulla forma di Stato e sulla forma di Governo. Basti pensare alla Presidenza del CSM oppure al criterio di nomina dei giudici della Consulta, laddove dovessimo decidere sulla fine del bicameralismo perfetto, che vedrebbe quasi certamente il Senato titolare di un proprio diritto circa la nomina di un numero da stabilirsi dei componenti della Corte costituzionale.
        

        
          Altro punto da noi ritenuto qualificante è stato quello relativo all'esame dei progetti di legge aventi ad oggetto la riforma della legge elettorale che necessariamente dovrà essere conseguente al nuovo assetto che nel merito il Parlamento andrà a decidere. E ciò fermo restando che alle Commissioni affari costituzionali di Camera e Senato non è preclusa la possibilità di discutere e valutare leggi elettorali che venissero ritenute necessarie e opportune, valutazione, peraltro, tutta politica. Sconsiglierei, sul punto, fughe in avanti, se non concordate in sede politica, perché queste potrebbero avere il solo fine di far collassare il processo riformatore.
        

        
          Altro punto di particolare importanza è rappresentato dall'articolo 5, che attiene al referendum. Si è voluto rafforzare la portata dell'articolo 138 della Costituzione, prevedendo, se richiesto, il referendum anche quando la legge è stata approvata con il quorum dei due terzi.
        

        
          In conclusione, sento di dover ringraziare tutti coloro che sono intervenuti sia in questa sede, sia in Commissione. In particolare, un ringraziamento mi sia consentito alla relatrice presidente Finocchiaro e al ministro Quagliariello.
        

        
          Ho ascoltato tanti interventi che ci hanno intrattenuto anche toccando questioni di merito, in questa sede certamente fuori luogo e ultronei: ci sarà tempo e tutti gli argomenti che dovranno essere trattati saranno sviluppati degnamente. Insisto: questo è un provvedimento teso solo ed esclusivamente a stabilire regole e procedure da porre a base del gravoso lavoro che ci attende.
        

        
          Quello odierno è il secondo gradino, dopo l'approvazione della mozione sulle riforme costituzionali del 29 maggio 2013, a cui seguirà quello dei testi sulla nuova configurazione dell'assetto istituzionale.
        

        
          Mi auguro che il processo riformatore questa volta possa procedere senza intoppi per giungere a conclusione. Sarebbe la scrittura di un bel libro: oggi stiamo tutti insieme scrivendo una pagina importante ed io - personalmente - ne sento anche la responsabilità.
        

        
          Rivolgendomi alle odierne opposizioni, sommessamente le invito a non sciupare un'occasione che la storia parlamentare del nostro Paese ci ha affidato. (Applausi dal Gruppo PdL e dei senatori Compagna, Finocchiaro e Lo Moro).
        

        
          ZANDA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.
        

        
          PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
        

        
          ZANDA (PD). Signor Presidente, poco fa il senatore Susta ha ricordato che le norme che fra breve approveremo non sono delle mere disposizioni procedurali; ma non sono nemmeno delle modifiche sostanziali della nostra Costituzione, come dicono altri. Politicamente, nella sostanza, esse segnano l'avvio di un percorso di riforma i cui contenuti debbono essere ancora elaborati e definiti.
        

        
          Nel metodo, vedo nel provvedimento rilevanti indicazioni di fondo: la conferma della necessità di rispettare lo spirito e le prescrizioni dell'articolo 138 della Costituzione, ma anche la necessità e l'urgenza del processo riformatore. La decisione della Corte costituzionale sull'incostituzionalità della legge ordinaria di riduzione delle Province ci dice quanto poco servano le scorciatoie.
        

        
          Larga parte dell'opinione pubblica si chiede se il Parlamento sarà all'altezza di questo impegno, se saprà portare a compimento il processo riformatore. Non è una domanda ingiustificata, considerato quanto la politica del rinvio ha danneggiato l'Italia. Non parlo di rinvii di settimane o di mesi: parlo dei ritardi di decenni delle politiche di riduzione del debito pubblico, della soluzione del dramma dell'evasione e dell'elusione fiscale, della difesa dei beni culturali e del paesaggio, del rinnovamento della scuola pubblica, dell'ammodernamento dei servizi pubblici. E ancora, signor Presidente, parlo dei ritardi della riforma della pubblica amministrazione, di azioni di contrasto alle oligarchie, di regolamentazione seria del conflitto di interessi. Da anni - ancora - rinviamo decisioni largamente condivise su limitate modifiche della Costituzione, come la riduzione del numero dei parlamentari, la revisione del bicameralismo perfetto e la correzione del Titolo V della Parte II della Costituzione, con grande rispetto delle autonomie, presidente Calderoli.
        

        
          Cosa è cambiato per poter dire che la politica del rinvio non sarà più la nostra? Ecco che cosa è cambiato: mentre noi restavamo fermi e ripiegati su noi stessi, è cambiato il mondo, e chi non lo comprende è destinato a soccombere. Oggi la violenza e la durata della crisi, la velocità dei fenomeni e una globalizzazione senza regole ci dicono che, se non saremo capaci di trovare in noi stessi, con i tempi rapidi dei mutamenti globali, la forza e le idee necessarie per battere le nostre malattie e i nostri vizi, saremo destinati inesorabilmente a perdere sovranità e a ridurre il tenore di vita e i livelli di sicurezza sociale. In una parola, saremo destinati ad un declino rapido, violento e pericoloso.
        

        
          Lo dico al mio amico senatore Tocci: la difesa della democrazia da parte del Partito Democratico è fuori discussione. Ma lo è altrettanto l'urgenza di trovare soluzioni giuste ed efficaci ai nostri gravissimi problemi. Ed io condivido l'analisi della presidente Finocchiaro: sarebbe molto, molto rischioso se nel Paese diventasse senso comune l'idea che il Parlamento è inutile.
        

        
          E lo dico anche, con molto rispetto, al Movimento 5 Stelle: io non mi scandalizzo per le proteste d'Aula; mi preoccupa la sensazione che pregiudizialmente la nostra Aula non sia considerata un luogo di dibattito ma solo di scontro politico. (Applausi dai Gruppi PD e SCpI).
        

        
          Ci sono aspetti della nuova normativa costituzionale, che tra poco approveremo in prima lettura, che hanno un rilevante significato politico. Il Comitato di deputati e senatori, cui pariteticamente è demandata l'elaborazione in sede redigente delle modifiche alla Costituzione, esprime, proprio per la sua composizione mista, una esplicita presa d'atto dei limiti del bicameralismo paritario disegnato nel 1947 dai Padri costituenti. E su questo punto serve una riflessione: non sul bicameralismo che nel 1947 venne scelto con molta saggezza, quanto sulla sua attualità oggi, dopo quasi settant'anni, in una fase storica molto diversa politicamente, economicamente e socialmente. Ma qui entriamo nel campo dei contenuti, sui quali dobbiamo aspettare le risposte del Comitato, a cominciare - lo ripeto ancora - da quelle sulle funzioni di Camera e Senato, sul numero dei parlamentari e sul Titolo V.
        

        
          Il testo approvato dalla Commissione affari costituzionali prevede una specialissima composizione del Comitato: i suoi componenti saranno individuati secondo il duplice criterio della consistenza dei Gruppi e del numero dei voti conseguiti dalle liste. Mai, prima d'ora, era accaduto che una Commissione parlamentare non venisse composta, ai sensi dell'articolo 72 della Costituzione, secondo la proporzione dei Gruppi parlamentari.
        

        
          Presidenza del presidente GRASSO (ore 16,42)
        

        
          (Segue ZANDA). Il Partito Democratico ha dato il suo consenso a questa modifica, così rinunciando al suo legittimo diritto di vedersi rappresentato in relazione alla sua forza parlamentare. Non ricordo casi nei quali altri Gruppi si siano comportati nello stesso modo. Ma tutti i senatori, non solo del Partito Democratico, hanno piena consapevolezza delle gravi ragioni che in queste circostanze impongono di violare, in via eccezionale, la necessaria proporzionalità che in Parlamento regola la composizione delle Commissioni; e la ragione sta tutta nelle gravissime conseguenze distorsive che il "porcellum" sta producendo alla nostra democrazia e che il Partito Democratico non vuole abbiano effetti sul processo di revisione della Costituzione.
        

        
          Signor Presidente, le leggi elettorali sono formalmente leggi ordinarie, ma nella sostanza hanno indiscutibile valore costituzionale. Una buona Costituzione (e la nostra lo è) può perdere gran parte della sua forza democratica per una legge elettorale malfatta, fuori dai principi di una democrazia compiuta. Ed è per questo motivo, nel momento in cui si apre in Parlamento un dibattito sulla modifica di alcune parti limitate della Costituzione, che a nome dei senatori del Partito Democratico mi rivolgo all'intero Senato chiedendo che contestualmente venga data una priorità assoluta all'urgente modifica della legge elettorale vigente (Applausi dai Gruppi PD e SCpI e del senatore Colucci) che ha già avuto effetti rovinosi e che non possiamo rischiare d'essere costretti ad utilizzare ancora una volta.
        

        
          Conosco l'obiezione che le leggi elettorali seguono e non precedono le riforme sull'assetto dello Stato e del Parlamento. È un principio talmente sacrosanto da farci dire che l'Italia avrebbe tratto grande giovamento se oggi chi di questo principio si fa scudo ne avesse tenuto conto anche nel 2005, quando il "porcellum" fu adottato a maggioranza, per freddo calcolo politico, senza che fosse intervenuta alcuna modifica dell'assetto istituzionale. (Applausi dei senatori Lepri e Pagliari).
        

        
          Siamo in una situazione di grande pericolo. Sono gli italiani che ci chiedono all'unanimità di abrogare immediatamente il "porcellum", palesemente incostituzionale nel potere di scelta sottratto agli elettori, nell'abnorme premio attribuito senza condizioni, nei diversi sistemi tra Camera e Senato che determinano diverse maggioranze.
        

        
          Siamo in grave ritardo. Signori senatori, non usiamo strumentalmente l'alibi dei tempi lunghi del processo riformatore per condannare l'Italia all'umiliazione della peggiore legge elettorale d'Europa, totalmente estranea alla cultura giuridica e democratica della nostra Repubblica.
        

        
          Il Presidente della Repubblica, pochi giorni fa, ha sottolineato, con ragione, la necessità che il nostro Paese riacquisti fiducia in se stesso. La diffusa mancanza di fiducia, a cominciare da quella degli italiani nei confronti della politica, è uno degli elementi che più ci indebolisce di fronte alle difficoltà: sfiducia dei cittadini nelle proprie capacità ma anche, e assai prima, sfiducia nella politica e sfiducia nel Parlamento.
        

        
          Diciamocelo con chiarezza. Finché il Parlamento non si farà carico concretamente e sul serio dell'unanime richiesta degli italiani di abrogare il "porcellum", noi senatori e i nostri colleghi deputati non avremo alcuna possibilità di aspettarci la loro fiducia.
        

        
          Il Gruppo del Partito Democratico voterà a favore del provvedimento. (Applausi dai Gruppi PD e SCpI e dai banchi del Governo).
        

        
          MINZOLINI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso dal mio Gruppo.
        

        
          PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.
        

        
          MINZOLINI (PdL). Signor Presidente, colleghi, onorevoli membri del Governo, la Costituzione è un patto in cui i rappresentanti di un popolo accettano un sistema di valori, regole, norme e garanzie nel rispetto e nell'interesse dei cittadini. È una definizione semplificata, ma mi serve a far capire quella che per me è l'ipocrisia che sta alla base di questo ennesimo tentativo di modernizzare la nostra Carta costituzionale e che rischia di diventare il peccato originale, la lacuna che può determinarne l'inutilità.
        

        
          Perché parlo di ipocrisia? Perché, mentre noi qui parliamo di regole, la magistratura, o meglio una parte di essa, tenta di ridisegnare il sistema politico italiano, eliminando una delle rappresentanze popolari con una serie di inchieste e di processi in cui le regole vengono piegate a questo fine. Ma questa è solo una delle contraddizioni - per usare un eufemismo - del nostro sistema giudiziario. Le cronache, anche le più recenti, sono ricche di esempi: la vicenda controversa dell'Ilva ha messo in crisi una città; la condanna dei sismologi che non hanno previsto il terremoto dell'Aquila ha messo in crisi la Protezione civile; a Milano - notizia di oggi - uno stupratore non è andato in carcere perché una giudice, ad un anno dalla sentenza, non ne aveva ancora scritto le motivazioni. Ed ancora, una delle ragioni per cui grandi gruppi stranieri non investono in Italia è perché manca la certezza del diritto: un reato che non è non perseguito a Roma viene perseguito a Milano; un reato che è perseguito a Napoli non lo è a Siena. Più che un sistema giudiziario è una lotteria. Insomma, la nostra giustizia è malata.
        

        
          Qualcuno può anche non condividere questa lettura dei fatti, contestarla, dire che non è obiettiva o addirittura denunciare che sia una mistificazione. Quello che non si può fare, e che non può certo fare una classe dirigente, è accettare un compromesso al ribasso, o per ignavia o per assenza di coraggio. Decidere, cioè, che quell'argomento, ovvero i limiti e le distorsioni che riguardano il potere giudiziario, non debba essere toccato e non riguardi il legislatore, malgrado ne sia condizionato quotidianamente. Basta leggere l'editoriale di domenica scorsa di Galli della Loggia sul «Corriere della Sera» - buon ultimo, visto che non sono pochi quelli che lo dicono da anni - per scoprire che quella che stiamo mettendo insieme è una incongruenza. Galli della Loggia scopre per alcuni versi l'uovo di Colombo, ossia che nel nostro Paese Governo e Parlamento hanno solo il potere di proporre, ma che lobbies, burocrazia e potere giudiziario possono esercitare un potere di veto sulle loro decisioni e condannare il Paese all'immobilismo.
        

        
          Ebbene, decidendo di non affrontare la questione giudiziaria nella riforma costituzionale, di non aggiornare regole che ormai sono scritte solo sulla carta, ma che sono state reinterpretate nella prassi, per assecondare il protagonismo crescente di questo potere, rischiamo di legittimare questo diritto di veto.
        

        
          PRESIDENTE. La invito a concludere, senatore Minzolini: il tempo è esaurito.
        

        
          MINZOLINI (PdL). Sì, signor Presidente.
        

        
          Con questo peccato di omissione, lo codifichiamo, accettiamo che quel potere sia intoccabile, che sia formato da intoccabili, che non sono alla pari, ma al di sopra del potere legislativo e della volontà popolare: una sorta di casta, appunto - la vera casta - su cui non si può legiferare in Parlamento, ma solo magari attraverso referendum, il che, nei fatti, è il segno di un'impotenza istituzionale. Stiamo quindi cambiando la forma di Stato e di Governo all'insegna di una grande ipocrisia, e tutto potete chiedermi meno che di essere un ipocrita. Per questo mi asterrò dalla votazione finale. (Applausi dal Gruppo PdL e del senatore Barani. Congratulazioni).
        

      


      

      
        

        

        
          Votazione nominale con scrutinio simultaneo
        

        
          PRESIDENTE. Ai sensi dell'articolo 120, comma 3, del Regolamento, indíco la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento elettronico, del disegno di legge costituzionale n. 813, nel testo emendato, con il seguente titolo: «Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali», con l'avvertenza che la Presidenza si intenderà autorizzata ad effettuare le eventuali modifiche di coordinamento formale che dovessero risultare necessarie.
        

        
          (Segue la votazione).
        

        
          Il Senato approva in prima deliberazione.(v. Allegato B). (Applausi dai Gruppi PD, PdL e SCpI).
        

        
          Risulta pertanto assorbito il disegno di legge costituzionale n. 343.
        

      

      
        

        

        
          Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio
        

        
          PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute alla Presidenza saranno pubblicate nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.
        

      

      
        

        

        
          Ordine del giorno per la seduta di lunedì 15 luglio 2013
        

        
          PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica lunedì 15 luglio, alle ore 17, con il seguente ordine del giorno:
        

        
          (Vedi ordine del giorno)
        

        
          La seduta è tolta (ore 16,54).
        

      

    

    
      Allegato A
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE (*)
    

    
      Istituzione del Comitato parlamentare per le riforme costituzionali ed elettorali (813)
    

    
      ________________
    

    
      (*) Il Senato approva in prima deliberazione il disegno di legge nel suo complesso. Cfr. seduta n. 64.
    


    

    
      DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE DICHIARATO ASSORBITO A SEGUITO DELL'APPROVAZIONE DEL DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE N. 813
    

    
      Istituzione di una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali (343)
    

    
      ARTICOLI DA 1 A 8
    

    
      Art. 1.
    

    
      (Istituzione della Commissione)
    

    
          1. È istituita una Commissione parlamentare per le riforme costituzionali, di seguito denominata «Commissione», composta da trentacinque deputati e da trentacinque senatori, nominati rispettivamente dal Presidente della Camera dei deputati e dal Presidente del Senato della Repubblica su designazione dei gruppi parlamentari, rispettando la proporzione esistente tra i gruppi medesimi. Se nei cinque giorni successivi alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale tale designazione non è pervenuta, i Presidenti delle Camere provvedono direttamente alla nomina.
    

    
          2. I componenti della Commissione possono per la durata dei lavori essere anche permanentemente sostituiti, a richiesta, nelle Commissioni parlamentari permanenti cui appartengono. Nelle sedute delle rispettive Assemblee, i componenti della Commissione assenti, in quanto impegnati nei lavori della Commissione stessa, non sono computati per fissare il numero legale.
    

    
          3. I Presidenti delle Camere convocano la Commissione per una data compresa entro i dieci giorni successivi alla data di entrata in vigore della presente legge costituzionale. Nella prima seduta la Commissione elegge con voto segreto il presidente. Nell'elezione, se nessuno riporta la maggioranza assoluta dei voti, si procede immediatamente al ballottaggio tra i due candidati che hanno ottenuto il maggior numero di voti. In caso di parità di voti, è proclamato eletto o entra in ballottaggio il più anziano per età. Immediatamente dopo, la Commissione elegge un ufficio di presidenza composto da tre vicepresidenti, con voto segreto e limitato ad uno, e quattro segretari, con voto segreto e limitato a due. Risulta eletto chi ottiene il maggior numero di voti. In caso di parità di voti, risulta eletto il più anziano per età.
    

    
          4. La Commissione elabora progetti di revisione della parte seconda della Costituzione, in particolare in materia di forma di Stato, di forma di governo e bicameralismo, nonché di sistema delle garanzie.
    

    
          5. I Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica assegnano alla Commissione i disegni e le proposte di legge costituzionale relativi alle materie di cui al comma 4, presentati entro la data di entrata in vigore della presente legge costituzionale.
    

    
      Art. 2.
    

    
      (Lavori della Commissione)
    

    
          1. La Commissione esamina i disegni e le proposte di legge ad essa assegnati in sede referente, secondo le norme della presente legge costituzionale e del regolamento della Camera dei deputati, in quanto applicabili. La Commissione può adottare, a maggioranza assoluta dei componenti, ulteriori norme per il proprio funzionamento e per lo svolgimento dei lavori.
    

    
          2. La Commissione nomina uno o più deputati o senatori con funzioni di relatore. Possono essere presentate relazioni di minoranza. La Commissione assegna un termine per la presentazione delle relazioni e un termine entro il quale pervenire alla votazione finale.
    

    
          3. Non sono ammesse questioni pregiudiziali, sospensive e di non passaggio agli articoli. Il voto è palese.
    

    
          4. La Commissione, entro il 30 giugno 2014, trasmette alle Camere un progetto di legge di riforma della parte seconda della Costituzione, corredato di relazione illustrativa e di eventuale relazione di minoranza, ovvero più progetti di legge, ciascuno dei quali riferito ad una o più delle materie indicate nell'articolo 1, comma 4, corredati di relazioni illustrative e di eventuali relazioni di minoranza. Al fine di rispettare il predetto termine, il presidente della Commissione ripartisce, se necessario, il tempo disponibile secondo le norme del regolamento della Camera dei deputati relative all'organizzazione dei lavori e alle sedute dell'Assemblea. Qualora entro il medesimo termine per uno o più progetti non si pervenga all'approvazione definitiva, la Commissione trasmette comunque alle Camere, per ciascuna delle materie di cui al citato articolo 1, comma 4, un disegno o una proposta di legge tra quelli assegnati ai sensi del medesimo articolo 1, comma 5, nel testo eventualmente emendato dalla Commissione stessa.
    

    
          5. Entro trenta giorni dalla trasmissione di cui al comma 4 ciascun deputato o senatore, anche se componente del Governo, può presentare alle Presidenze delle Camere emendamenti, sui quali la Commissione si pronuncia nei successivi trenta giorni.
    

    
      Art. 3.
    

    
      (Lavori delle Assemblee)
    

    
          1. I Presidenti delle Camere adottano le opportune intese per l'iscrizione del progetto o dei progetti di legge all'ordine del giorno delle Assemblee.
    

    
          2. La Commissione è rappresentata davanti alle Assemblee da un comitato formato dal presidente, dai relatori e da deputati e senatori in rappresentanza di tutti gruppi.
    

    
          3. Nel corso dell'esame davanti alle Assemblee si osservano le norme dei rispettivi regolamenti. Il voto è palese. Non sono ammesse questioni pregiudiziali, sospensive, di non passaggio agli articoli, di rinvio in Commissione. Fino a cinque giorni prima della data fissata per l'inizio della discussione generale, i componenti dell'Assemblea possono presentare emendamenti al testo della Commissione, in diretta correlazione con le parti modificate, e ripresentare gli emendamenti respinti dalla Commissione. La Commissione può presentare emendamenti o subemendamenti fino a quarantotto ore prima dell'inizio della seduta in cui è prevista la votazione degli articoli o degli emendamenti ai quali si riferiscono. Agli emendamenti della Commissione, che sono immediatamente stampati e distribuiti, possono essere presentati subemendamenti da parte di un presidente di gruppo o di almeno venti deputati o dieci senatori fino al giorno precedente l'inizio della seduta in cui è prevista la votazione di tali emendamenti.
    

    
          4. Il progetto o i progetti di legge costituzionale sono adottati da ciascuna Camera con due successive deliberazioni a un intervallo non minore di tre mesi, e sono approvati articolo per articolo dalle Camere senza voto finale su ciascun progetto, ma con un voto unico sul complesso degli articoli di tutti i progetti. Nella seconda deliberazione per il voto unico finale è richiesta la maggioranza assoluta dei componenti di ciascuna Camera.
    

    
      Art. 4.
    

    
      (Referendum)
    

    
          1. La legge costituzionale approvata con unico voto finale ai sensi dell'articolo 3, comma 4, è sottoposta a un referendum popolare entro tre mesi dalla data di pubblicazione ed è promulgata se al referendum ha partecipato la maggioranza degli aventi diritto ed è stata approvata dalla maggioranza dei voti validi.
    

    
      Art. 5.
    

    
      (Applicabilità del procedimento)
    

    
          1. Il procedimento previsto dalla presente legge costituzionale si applica esclusivamente ai disegni e alle proposte di legge assegnati alla Commissione.
    

    
          2. Per la modificazione della legge costituzionale approvata ai sensi di quanto stabilito dalla presente legge costituzionale, si osservano le norme di procedura previste dalla Costituzione.
    

    
      Art. 6.
    

    
      (Cessazione)
    

    
          1. La Commissione cessa dalle sue funzioni con la pubblicazione della legge costituzionale approvata ai sensi della presente legge costituzionale, ovvero in caso di scioglimento di una o di entrambe le Camere.
    

    
      Art. 7.
    

    
      (Spese di funzionamento)
    

    
          1. Le spese per il funzionamento della Commissione sono stabilite in 10.000 euro annui e sono poste a carico, in parti eguali, del bilancio interno della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.
    

    
      Art. 8.
    

    
      (Entrata in vigore)
    

    
          1. La presente legge costituzionale entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale successiva alla promulgazione  .
    


    

     
    
      Allegato B
    

    
      VOTAZIONI QUALIFICATE EFFETTUATE NEL CORSO DELLA SEDUTA
    

    
      Congedi e missioni
    

    
      Sono in congedo i senatori: Bubbico, Ciampi, De Poli, Formigoni, Gasparri, Ginetti, Guerra, Latorre, Morgoni, Mucchetti (dalle 15.30 alle 16.30), Pinotti, Silvestro, Stucchi e Vicari.
    

    
      Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Divina, per attività della 4a Commissione permanente; Marinello, per attività della 13a Commissione permanente; Casson, Crimi, Esposito Giuseppe e Marton, per attività del Comitato parlamentare per la sicurezza della Repubblica.
    

    
      Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, approvazione di documenti
    

    
      La Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani, nella seduta del 4 luglio 2013, ha approvato - ai sensi dell'articolo 34, comma 1, e per gli effetti di cui all'articolo 50, commi 1 e 2, del Regolamento - una risoluzione a conclusione dell'esame dell'affare assegnato concernente l'aggiornamento del nomenclatore tariffario, alla luce degli atti internazionali firmati e ratificati dall'Italia a tutela dei diritti umani degli individui disabili (Doc. XXIV-ter, n. 2).
    

    
      Il predetto documento è inviato al Ministro degli affari esteri e al Ministro della salute.
    

    
      Disegni di legge, annunzio di presentazione
    

    
      Senatori Di Maggio Salvatore Tito, Gambaro Adele, Marino Ignazio, Maran Alessandro, Merloni Maria Paola, Romano Lucio, Longo Eva, Di Biagio Aldo, Liuzzi Pietro, Borioli Daniele Gaetano, Scalia Francesco, Olivero Andrea, Santini Giorgio, Fravezzi Vittorio
    

    
      Disposizioni per promuovere la conservazione e la valorizzazione del capitale umano nelle imprese attraverso progetti di riqualificazione che possono includere attività produttiva connessa all'apprendimento (936)
    

    
      (presentato in data 10/7/2013);
    

    
      senatore Barani Lucio
    

    
      Disposizioni in materia di depenalizzazione dell'atto medico (937)
    

    
      (presentato in data 10/7/2013);
    

    
      senatori Blundo Rosetta Enza, Castaldi Gianluca, Fattori Elena, Taverna Paola, Bottici Laura, Paglini Sara, Cioffi Andrea, Donno Daniela, Girotto Gianni Pietro, Pepe Bartolomeo, Puglia Sergio, Scibona Marco, Molinari Francesco, Gaetti Luigi, Simeoni Ivana, Casaletto Monica, De Pietro Cristina, Santangelo Maurizio, Romani Maurizio, Bocchino Fabrizio, Vacciano Giuseppe, Moronese Vilma, Airola Alberto, Mangili Giovanna, Buccarella Maurizio, Giarrusso Mario Michele, Cappelletti Enrico, Campanella Francesco, Marton Bruno
    

    
      Modifiche alla legge 14 settembre 2011, n. 148, di conversione del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, nonché al decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, concernenti la proroga della entrata in vigore della revisione delle circoscrizioni giudiziarie nella Regione Abruzzo (938)
    

    
      (presentato in data 11/7/2013);
    

    
      senatori Cotti Roberto, Serra Manuela, Battista Lorenzo, Bertorotta Ornella, Campanella Francesco, Castaldi Gianluca, Donno Daniela, Fucksia Serenella, Giarrusso Mario Michele, Girotto Gianni Pietro, Lezzi Barbara, Lucidi Stefano, Pepe Bartolomeo, Puglia Sergio, Simeoni Ivana, Vacciano Giuseppe
    

    
      Modifiche alla legge 24 gennaio 1979, n. 18, concernenti l'istituzione delle circoscrizioni "Sicilia" e "Sardegna" nell'ambito della elezione dei membri del Parlamento europeo spettanti all'Italia (939)
    

    
      (presentato in data 11/7/2013);
    

    
      senatori Volpi Raffaele, Bitonci Massimo, Arrigoni Paolo, Bellot Raffaela, Bisinella Patrizia, Calderoli Roberto, Candiani Stefano, Centinaio Gian Marco, Comaroli Silvana Andreina, Consiglio Nunziante, Crosio Jonny, Davico Michelino, Divina Sergio, Munerato Emanuela, Stefani Erika, Stucchi Giacomo
    

    
      Disposizioni per favorire la qualità della vita delle persone non autosufficienti (940)
    

    
      (presentato in data 11/7/2013).
    

    
      Governo, trasmissione di atti per il parere
    

    
      Il Ministro per i rapporti con il Parlamento e il coordinamento dell'attività di Governo, con lettera in data 9 luglio 2013, ha trasmesso - per l'acquisizione del parere parlamentare, ai sensi dell'articolo 5 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214 - lo schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri concernente la revisione delle modalità di determinazione e i campi di applicazione dell'Indicatore della situazione economica equivalente (ISEE) (n. 18).
    

    
      Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Regolamento, lo schema di decreto è deferito alle Commissioni riunite 6a e 11a, che esprimeranno il parere entro il termine del 31 luglio 2013. Le Commissioni 1a e 5a potranno formulare le proprie osservazioni alle Commissioni riunite entro il 25 luglio 2013.
    

    
      Governo, trasmissione di documenti
    

    
      Il Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione, con lettera in data 28 giugno 2013, ha inviato, ai sensi dell'articolo 24 del decreto legislativo 6 settembre 1989, n. 322, la relazione sull'attività dell'Istituto nazionale di statistica sulla raccolta, trattamento e diffusione dei dati statistici della Pubblica Amministrazione e sullo stato di attuazione del programma statistico nazionale, riferita all'anno 2012.
    

    
      Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 1a Commissione permanente (Doc. LXIX, n. 1).
    

    
      Governo, progetti di atti dell'Unione europea
    

    
      Il Dipartimento per le politiche europee della Presidenza del Consiglio dei ministri, in data 20, 25 e 27 giugno nonché 2, 4 e 9 luglio 2013, ha trasmesso - ai sensi dell'articolo 6, commi 1 e 2, della legge 24 dicembre 2012, n. 234 - progetti di atti dell'Unione europea, nonché atti preordinati alla formulazione degli stessi. Con tali comunicazioni, il Governo ha altresì richiamato l'attenzione su taluni degli atti inviati.
    

    
      I predetti atti sono trasmessi alle Commissioni, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento.
    

    
      Il testo degli atti medesimi è disponibile presso il Servizio affari internazionali - Ufficio dei rapporti con le istituzioni dell'Unione europea.
    

    
      Corte costituzionale, trasmissione di sentenze
    

    
      La Corte costituzionale, con lettere in data 20 e 27 giugno e 4 e 5 luglio 2013, ha inviato, a norma dell'articolo 30, comma 2, della legge 11 marzo 1953, n. 87, copia delle sentenze n. 143 del 17 giugno 2013, n. 160 del 19 giugno 2013, n. 170 e n. 179 del 1° luglio 2013, con le quali la Corte stessa ha dichiarato l'illegittimità costituzionale:
    

    
      dell'articolo 41-bis, comma 2-quater, lettera b), ultimo periodo, della legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull'ordinamento penitenziario e sull'esecuzione delle misure privative e limitative della libertà), come modificato dall'articolo 2, comma 25, lettera f), numero 2), della legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in materia di sicurezza pubblica), limitatamente alle parole «con i quali potrà effettuarsi, fino ad un massimo di tre volte alla settimana, una telefonata o un colloquio della stessa durata di quelli previsti con i familiari». Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 2a Commissione permanente (Doc. VII, n. 15);
    

    
      dell'articolo 2, comma 1-ter, del decreto-legge 5 agosto 2010, n. 125 (Misure urgenti per il settore dei trasporti e disposizioni in materia finanziaria), aggiunto dalla legge di conversione 1° ottobre 2010, n. 163. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a, alla 5a e alla 11a Commissione permanente (Doc. VII, n. 16);
    

    
      dell'articolo 23, comma 37, ultimo periodo, e comma 40, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente (Doc. VII, n. 17);
    

    
      dell'articolo 54, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274 (Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma dell'articolo 14 della legge 24 novembre 1999, n. 468), nella parte in cui non prevede che, «Se il condannato lo richiede, il giudice può ammetterlo a svolgere il lavoro di pubblica utilità fuori dall'ambito della provincia in cui risiede». Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell'articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1a e alla 2a Commissione permanente (Doc. VII, n. 18).
    

    
      Commissione europea, trasmissione di atti e documenti
    

    
      Nel periodo dal 19 giugno al 10 luglio 2013 la Commissione europea ha inviato atti e documenti di consultazione adottati dalla Commissione medesima.
    

    
      I predetti atti e documenti sono trasmessi alle Commissioni, ai sensi dell'articolo 34, comma 1, secondo periodo, del Regolamento.
    

    
      Il testo degli atti e documenti medesimi è disponibile presso il Servizio affari internazionali - Ufficio dei rapporti con le istituzioni dell'Unione europea.
    

    
      Mozioni, apposizione di nuove firme
    

    
      La senatrice Bertorotta ha aggiunto la propria firma alla mozione 1-00102 della senatrice Bulgarelli ed altri.
    

    
      Interrogazioni, apposizione di nuove firme
    

    
      Il senatore Campanella ha aggiunto la propria firma all'interrogazione 4-00523 dei senatori Pepe ed altri.
    

    
      Mozioni
    

    
      DE POLI, DALLA ZUANNA, ALBERTINI, DELLA VEDOVA, BERGER, ICHINO, D'ONGHIA, DI MAGGIO, OLIVERO, ROMANO, ROSSI Maurizio, GIANNINI, DI BIAGIO, CASINI, ZIN - Il Senato,
    

    
      premesso che:
    

    
      la direttiva 2000/78/CE per l'istituzione di "un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro" prevede l'adozione di soluzioni ragionevoli per garantire il rispetto del principio della parità di trattamento dei disabili. La Corte di giustizia, con una sentenza dell'11 aprile 2013, ha stabilito come l'adozione di "soluzioni ragionevoli" implichi l'eliminazione da parte di tutti i datori di lavoro delle barriere che impediscono la piena ed effettiva partecipazione dei disabili alla vita professionale. Gli Stati membri devono quindi imporre ai datori l'adozione di provvedimenti efficaci e pratici, dato che le misure di incentivo e di sostegno sono insufficienti;
    

    
      il 4 luglio 2013 la Corte di giustizia europea ha emesso una sentenza di condanna nei confronti dell'Italia. La Corte, dopo aver esaminato le disposizioni italiane per l'inserimento professionale dei disabili ha riscontrato la mancanza nella legislazione italiana della previsione dell'obbligo per tutti i datori di lavoro di adottare provvedimenti efficaci e pratici, in funzione delle esigenze delle situazioni concrete, a favore di tutti i disabili, che riguardino i diversi aspetti delle condizioni di lavoro e consentano loro di accedere ad un lavoro, di svolgerlo, di avere una promozione o di ricevere una formazione. L'Italia, quindi, è venuta meno al suo obbligo di recepire correttamente la legislazione comunitaria, nello specifico l'art. 5 della direttiva 2000/78/CE che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro;
    

    
      dal testo della sentenza si evince che già il 15 dicembre 2006 la Commissione europea inviava alla Repubblica italiana una lettera di diffida in cui comunicava le lacune rilevate nella trasposizione della direttiva, assegnando un termine di due mesi per presentare osservazioni. Nelle sue lettere di risposta del 16 febbraio 2007 e del 16 e 18 giugno 2008 la Repubblica italiana ammetteva talune delle lacune rilevate nella lettera di diffida e annunciava l'adozione di provvedimenti per porvi rimedio. Tuttavia, essa contestava le censure riguardanti la trasposizione dell'art. 5 della direttiva, facendo valere che la Commissione non aveva tenuto sufficientemente conto delle soluzioni previste in favore dei disabili nella legge n. 68 del 1999. Il 29 ottobre 2009 la Commissione, non completamente soddisfatta di tali risposte, emetteva un parere motivato riconfermando le sue censure in merito all'attuazione del principio della parità di trattamento in materia di occupazione previsto, a favore dei disabili, dall'art. 5 della direttiva 2000/78. La Repubblica italiana rispondeva al parere motivato con nota del 13 gennaio 2010 in cui ribadiva la sua posizione ed in tale contesto la Commissione europea proponeva il ricorso in esame. La prima lettera di diffida nei confronti dell'Italia risale quindi al 2006. In tutto questo periodo i vari Governi che si sono succeduti non hanno risposto positivamente alle richieste di adeguamento normativo ma hanno continuato ad eccepire e a rinviare;
    

    
      in Italia solo il 16 per cento (circa 300.000 individui) delle persone con disabilità fra i 15 e i 74 anni lavora, contro il 49,9 per cento del totale della popolazione. Solo l'11 per cento delle persone con limitazioni funzionali che lavorano ha trovato occupazione attraverso un centro pubblico per l'impiego. Le persone con limitazioni funzionali che sono inattive rappresentano una quota quasi doppia rispetto a quella osservata nell'intera popolazione (l'81,2 per cento contro il 45,4 per cento). La percentuale di chi non è mai entrato nel mercato del lavoro e non cerca di entrarvi (250.000 persone, per la quasi totalità donne) è molto più elevata tra chi ha limitazioni (il 18,5 per cento contro l'8,8 per cento di chi ha limitazioni funzionali lievi),
    

    
      impegna il Governo al recepimento corretto e completo dell'art. 5 della direttiva 2000/78/CE che stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, ricordando che la convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle persone con disabilità, che è stata approvata a nome della Comunità europea dalla decisione 2010/48/CE del Consiglio statuisce quanto segue: "Scopo della presente convenzione è promuovere, proteggere e garantire il pieno ed uguale godimento di tutti i diritti umani e di tutte le libertà fondamentali da parte delle persone con disabilità e promuovere il rispetto per la loro intrinseca dignità".
    

    
      (1-00109)
    

    
      Interrogazioni
    

    
      BLUNDO, CASTALDI, AIROLA, GIARRUSSO, PUGLIA, TAVERNA, SERRA, BOCCHINO, BATTISTA, CAPPELLETTI, BUCCARELLA - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      al comma 2 dell'articolo 1 della legge n. 148 del 2011, di conversione del decreto-legge n. 138 del 2011, si prevede una riorganizzazione della distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari, sulla base di criteri " oggettivi ed omogenei" finalizzati a ridefinire l'assetto territoriale degli uffici giudiziari. Alla legge sono seguiti i decreti legislativi di attuazione n. 155 e n. 156 del 2012;
    

    
      la disposizione stabilisce i criteri attraverso i quali il Governo dovrà operare per il riordino degli uffici giudiziari. Tra questi l'estensione del territorio, il numero degli abitanti, i carichi di lavoro, la specificità territoriale del bacino d'utenza, in riferimento soprattutto alla situazione infrastrutturale, il livello di criminalità organizzata;
    

    
      il decreto legislativo n. 155, provvedendo alla rimodulazione dei confini delle circoscrizioni giudiziarie attraverso la cancellazione di 31 tribunali e altrettante procure, nonché la soppressione di 220 sezioni distaccate, e il decreto legislativo n. 156, agendo sulla riduzione degli uffici del giudice di pace, produrranno un corposo spostamento di fascicoli e processi da un tribunale all'altro. A tal proposito, stando ai dati contenuti nelle relazioni dei Presidenti delle Corti d'appello, si conta in totale il trasferimento di 220.000 procedimenti, di cui 155.000 civili e 65.000 penali;
    

    
      considerato che:
    

    
      sulla base delle disposizioni, la riduzione dei tribunali sarà efficace dal 13 settembre 2013. Fra le sedi da sacrificare rientrano anche quelle di Avezzano e Sulmona in provincia de L'Aquila, per le quali però, come per tutte le sedi rientranti nella circoscrizione del capoluogo abruzzese e in quella di Chieti, la riorganizzazione scatterà il 13 settembre 2015;
    

    
      Avezzano è un centro di circa 40.000 abitanti e rappresenta il comune di riferimento dell'intero territorio sub-provinciale della Marsica, che conta circa 130.000 abitanti e un territorio di 1.800 chilometri quadri circa. Per ciò Avezzano risulta essere il terzo tribunale d'Abruzzo, sia per il volume di attività svolte sia per il numero di contenziosi pendenti ed è superiore per carichi di lavoro al tribunale accorpante di L'Aquila. L'importanza del tribunale è testimoniata anche da un fattore esclusivamente geografico, rappresentando la Marsica una vera e propria "porta d'ingresso" per la zona centrale dell'Abruzzo dai territori del basso Lazio e della Campania, aree tradizionalmente critiche dal punto di vista della criminalità organizzata. Tra i 57 tribunali sub-provinciali interessati dalla riforma del 2011-2012 per il parametro della produttività si colloca all'ottavo posto con un coefficiente di 688,50 (a fronte di un coefficiente-base di 647,10 che quasi nessuno dei tribunali raggiungeva), ma tale parametro è stato ignorato da parte del Governo nella selezione dei tribunali da sopprimere. Il tribunale di Avezzano ha un organico di 11 giudici, di cui 4 assegnati durante il 2013, e un organico di 5 pubblici ministeri;
    

    
      la sede di Sulmona, caratterizzata da un'ottimale centralità geografica, permette l'accesso alle sedi giudiziarie da parte dei comuni dell'alto Sangro e dei più distanti territori dell'Abruzzo montano. In quest'ottica il tribunale di Sulmona garantisce la copertura dell'erogazione dei servizi giudiziari su un'area molto vasta, di circa 1.400 chilometri quadri, autonoma dal punto di vista energetico. Inoltre assicura una vantaggiosa contiguità territoriale tra struttura penitenziaria e giudiziaria, con il carcere ubicato addirittura all'interno della struttura giudiziaria. Infine, particolare non trascurabile, nell'ottica di risparmio e contenimento della spesa è la gratuita disponibilità dei 3 palazzi che ospitano la sede giudiziaria distaccata da parte del Comune di Sulmona al Ministero della giustizia, per complessivi 9.500 metri quadri coperti e destinati agli uffici, oltre a 900 metri quardi per parcheggi coperti ed archivi e 1.800 metri quadri destinati a parcheggi scoperti;
    

    
      il tribunale di Sulmona ha da tempo inoltre avviato il "processo telematico": sono numerosissimi infatti gli atti trasmessi per via telematica attraverso il sistema certificato (citazioni, ricorsi, memorie difensive, decreti, sentenze), rappresentando in quest'ambito una delle realtà più operative e virtuose;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      non si può trascurare e sottovalutare il fatto che la soppressione dei tribunali comporti l'inevitabile aumento dei carichi di lavoro per i tribunali centrali, con conseguente allungamento dei procedimenti e ulteriore aggravio di costi per la collettività;
    

    
      il tema della riforma della geografia giudiziaria è anche oggetto di un disegno di legge d'iniziativa popolare: le firme consegnate a sostegno sono risultate circa 60.000, numero superiore al quorum costituzionale, e sono state consegnate in Senato il 22 gennaio 2013 dai comitati promotori. Il disegno di legge è stato numerato (AS 3) ed annunciato nella prima seduta pubblica della XVII Legislatura;
    

    
      ritenuto che quello della riorganizzazione degli uffici giudiziari è un tema dibattuto da molti anni, la cui revisione, insieme ad una più generale riforma del sistema giudiziario, dovrebbe essere affrontata con una visione d'insieme e con un pacchetto di misure che assicurino realmente un sistema giudiziario efficiente, capace di definire il maggior numero di controversie in tempi ragionevoli,
    

    
      si chiede di sapere quali atti di competenza il Ministro in indirizzo intenda porre in essere al fine di procedere ad una più attenta e puntuale analisi delle conseguenze negative, in termini di economicità e funzionamento della macchina giudiziaria, che la soppressione dei tribunali di Sulmona e Avezzano comporterebbe, alla luce delle peculiari caratteristiche legate alla specificità territoriale, alla densità del bacino di utenza e alle evidenti criticità di accorpamento, che rendono tali presidi giudiziari indispensabili per la collettività e per l'amministrazione della giustizia.
    

    
      (3-00230)
    

    
      COTTI, BATTISTA, AIROLA, BLUNDO, BOCCHINO, CAMPANELLA, CIOFFI, DE PIETRO, FUCKSIA, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MOLINARI, MUSSINI, PEPE, PUGLIA, SCIBONA, SIMEONI - Ai Ministri della difesa, dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      nel territorio italiano nel 2012 si sono registrati circa 8.700 incendi, che hanno distrutto quasi 100.000 ettari di superficie;
    

    
      nel corso degli anni il contrasto e la limitazione dei danni degli incendi boschivi è stato possibile soprattutto grazie all'impiego dei canadair adibiti allo spegnimento degli stessi;
    

    
      nel 2011 i canadair in servizio nel territorio nazionale erano 30;
    

    
      nei mesi di maggior sofferenza da incendi boschivi tale dotazione non era sufficiente ad effettuare interventi tempestivi per la concomitanza di incendi in territori molto distanti tra loro;
    

    
      quest'anno la dotazione di canadair a disposizione si è ridotta a 15 unità, la metà rispetto allo scorso anno;
    

    
      considerato che lo Stato si accinge a spendere quasi 15 miliardi di euro per l'acquisto di aerei da bombardamento F-35, per un impiego in scenari bellici puramente ipotetici,
    

    
      si chiede di sapere se il Governo non ritenga che l'azione di contrasto agli incendi boschivi sia una emergenza ben più reale ed urgente del dotarsi di mezzi aerei militari d'attacco, e quali iniziative intenda assumere al fine di riconsiderare l'ipotesi di spesa a vantaggio della gestione operativa di ulteriori aerei per lo spegnimento di incendi piuttosto che per l'acquisto di aerei militari d'attacco e da bombardamento, ipotizzando anche una riconversione industriale per le aziende ora impegnate nell'industria bellica.
    

    
      (3-00231)
    

    
      DELLA VEDOVA - Al Ministro degli affari esteri - Premesso che:
    

    
      un recente sondaggio di opinione condotto dall'IFAK per la Deutsche Welle, consultabile su rete, rileva che il 56 per cento degli ucraini sostiene l'accordo di associazione UE-Ucraina; quanti ritengono l'accordo non coerente con gli interessi nazionali sono il 14 per cento; un ulteriore 11 per cento si oppone all'accordo ritenendo che l'Ucraina non condivide i valori dell'UE; non sa rispondere il 19 per cento;
    

    
      dalla stessa indagine emerge che il 59 per cento degli ucraini sarebbe a favore dell'adesione alla UE entro il prossimo decennio; contrario il 24 per cento; non sa rispondere il 17 per cento;
    

    
      le posizioni rispetto all'accordo di associazione dei 28 Paesi membri dell'Unione europea sembrano articolarsi intorno a due posizioni: nella prima, si vorrebbe condizionare la firma dell'accordo alla risoluzione del caso di Julija Tymoscenko; in base alla seconda si preferirebbe firmare l'accordo senza ulteriori rinvii, facendo affidamento per quanto riguarda il caso Tymoscenko sulla recente sentenza della Corte europea dei diritti umani e sugli effetti positivi che potrebbero conseguire anche dalla stessa firma dell'accordo di associazione,
    

    
      si chiede di sapere quale sia la posizione del Governo italiano in materia e se intenda firmare l'accordo di associazione nel prossimo autunno 2013.
    

    
      (3-00232)
    

    
      Interrogazioni con richiesta di risposta scritta
    

    
      CASTALDI, BLUNDO, SANTANGELO, GIROTTO, PETROCELLI, PUGLIA, TAVERNA, CIAMPOLILLO, SCIBONA, DONNO, PAGLINI, SIMEONI, BOCCHINO, BATTISTA, VACCIANO, SERRA, CAMPANELLA, MASTRANGELI, CATALFO, MANGILI, COTTI, NUGNES, CIOFFI, MOLINARI, GAETTI, LEZZI, BULGARELLI, AIROLA, CRIMI, MARTON, ORELLANA - Al Ministro della giustizia - Premesso che:
    

    
      l'art. 1, comma 1, del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, recante "Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del pubblico ministero, a norma dell'articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148", prevede che: "Sono soppressi i tribunali ordinari, le sezioni distaccate e le procure della Repubblica di cui alla tabella A allegata al presente decreto";
    

    
      nell'elenco della tabella A sono comprese le sezioni dei tribunali di Vasto e Lanciano, oltre alle procure di Vasto e di Lanciano, entrambe in provincia di Chieti;
    

    
      considerato che:
    

    
      il decreto legislativo appare in contrasto con le disposizioni ed in particolare con l'art. 1, comma 2, lett. b), c), e) della legge 14 settembre 2011, n. 148, recante "Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo. Delega al Governo per la riorganizzazione della distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari", che prevede per la ridefinizione delle circoscrizioni giudiziarie che le stesse avvengano «secondo criteri oggettivi e omogenei che tengano conto dell'estensione del territorio, del numero degli abitanti dei carichi di lavoro e dell'indice delle sopravvenienze, della specificità territoriale dei bacini di utenza, anche con riguardo alla situazione infrastrutturale, e del tasso di impatto della criminalità organizzata, nonché della necessità di razionalizzare il servizio giustizia nelle grandi aree metropolitane» (lett. b));
    

    
      il medesimo decreto legislativo n. 155, provvedendo alla rimodulazione dei confini delle circoscrizioni giudiziarie attraverso la cancellazione di 31 tribunali e altrettante procure, nonché la soppressione di 220 sezioni distaccate, congiuntamente al decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 156, recante "Revisione delle circoscrizioni giudiziarie - Uffici dei giudici di pace, a norma dell'articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148" produrranno un corposo spostamento di fascicoli e processi da un tribunale all'altro, stimati nelle relazioni dei Presidenti delle Corti d'appello in un totale di 220.000 procedimenti, di cui 155.000 civili e 65.000 penali;
    

    
      il decreto legislativo n. 155 è in contrasto, a quanto risulta agli interroganti, anche con il parere espresso dalla II Commissione permanente (Giustizia) della Camera il 1° agosto 2012 e dalla Commissione consultiva insediata presso il Ministero della giustizia di cui il Governo si è avvalso per la determinazione dei criteri da seguire per la chiusura degli uffici giudiziari improduttivi;
    

    
      sulla base delle disposizioni la riduzione dei tribunali sarà efficace dal 13 settembre 2013 e fra le sedi da sopprimere rientrano anche quella di Vasto e Lanciano, per le quali, come per tutte le sedi rientranti nella provincia di Chieti e in quella di L'Aquila, la riorganizzazione scatterà il 13 settembre 2015;
    

    
      rispetto ai citati criteri oggettivi e omogenei si appalesano macroscopiche contraddizioni rispetto alla prescritta soppressione, quali: 1) il tribunale e la procura della Repubblica di Vasto sono collocati in una posizione strategica e rappresentano l'argine contro la criminalità organizzata proveniente dalle regioni limitrofe, la cui soppressione renderebbe priva di presidi giudiziari la linea geografica e territoriale tra Pescara e Foggia; 2) il bacino d'utenza del tribunale di Vasto è rappresentato da 29 Comuni con una popolazione di 99.318 abitanti; 3) nel circondario del tribunale di Vasto ci sono 3 aree industriali: quella di San Salvo nella quale a ottobre 2005 sono risultati esistenti 137 stabilimenti aziendali con un'occupazione in diverse attività economiche di 6.422 addetti fissi; l'agglomerato industriale di punta Penna, che presenta 53 stabilimenti aziendali con un numero di 993 addetti fissi occupati in varie attività economiche; l'agglomerato industriale di Gissi che conta circa 2100 addetti. Sull'intero territorio di riferimento sono presenti 6.242 aziende con 12.686 addetti; 4) la popolazione residente raddoppia nel periodo estivo in quanto le città costiere di Vasto, San Salvo e Casalbordino (Chieti) hanno una spiccata vocazione turistica. Le città di Vasto e San Salvo sono il crocevia di due importanti strade di comunicazione: A14 e la strada statale 650 Trignina;
    

    
      il tribunale e la procura della Repubblica di Vasto sono stati individuati dal Ministero della giustizia quali uffici pilota per l'avvio sperimentale della "digitalizzazione del processo" nel più ampio programma frutto d'intesa dei Ministeri per la pubblica amministrazione e l'innovazione e della giustizia;
    

    
      oltre alla digitalizzazione del processo e alle notifiche per posta elettronica certificata, è possibile, grazie al software fornito dal consiglio dell'ordine degli avvocati di Vasto, dal portale internet dell'ordine, richiedere copia degli atti on line, consentendo la diminuzione degli accessi in cancelleria con una consistente diminuzione del tempo di attesa per gli utenti;
    

    
      il tribunale di Vasto (unico in Abruzzo) è tra i 40 uffici giudiziari in cui l'arretrato è sceso di oltre il 5 per cento in un anno, riduzione del limite per il quale i magistrati e il personale amministrativo hanno avuto diritto ai bonus previsti dalla legge;
    

    
      la sede destinata ad essere accorpante, quella di Chieti, oltre ad essere non facilmente raggiungibile dai molti comuni della provincia, non ha una logistica idonea in quanto ha una struttura dichiarata parzialmente inagibile a seguito del terremoto del 2009, oltre ad essere in affitto in due immobili della città di Chieti;
    

    
      i lavori di riqualificazione dello stesso tribunale di Chieti non hanno ancora una data certa di inizio e fine;
    

    
      la riorganizzazione della distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari, nel caso di specie, si risolverebbe in un aggravio di costi per i cittadini senza contare le difficoltà relative alle nuove necessità logistiche e funzionali non facilmente risolvibili, rendendo palese nel contempo la violazione del principio di prossimità ai cittadini che è un valore costituzionalmente garantito;
    

    
      considerato inoltre che:
    

    
      chiudere i presidi di giustizia sul territorio di Vasto e Lanciano comporta un reale arretramento dello Stato con l'abbandono di quei territori, rischiando di rendere inefficiente la giustizia accorpata in un unico presidio, Chieti, fino a configurare una denegata giustizia con evidente ricaduta sul cittadino già pesantemente penalizzato dalla situazione della giustizia in Italia;
    

    
      il tema della riforma della geografia giudiziaria è anche oggetto di una proposta di legge d'iniziativa popolare, le cui firme sono state consegnate in Senato il 22 gennaio 2013 dai comitati promotori, ed il relativo disegno di legge è stato annunciato nella prima seduta pubblica della XVII Legislatura (AS 3);
    

    
      la riorganizzazione degli uffici giudiziari è un tema dibattuto da molti anni, la cui revisione, insieme ad una più generale riforma del sistema giudiziario, dovrebbe essere affrontata con una visione d'insieme e con un pacchetto di misure che assicurino realmente un sistema giudiziario efficiente, capace di definire il maggior numero di controversie in tempi ragionevoli,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      quali iniziative di competenza il Ministro in indirizzo intenda porre in essere al fine di procedere ad una più attenta e puntuale analisi delle conseguenze negative, in termini di economicità e funzionamento della macchina giudiziaria, che la soppressione dei tribunali di Vasto e Lanciano comporterebbe, alla luce delle peculiari caratteristiche legate alla specificità territoriale, alla densità del bacino di utenza nonché alle evidenti criticità di accorpamento, che rendono tali presidi giudiziari indispensabili per la collettività e per l'amministrazione della giustizia;
    

    
      se non intenda attivarsi, per quanto di competenza, al fine di adottare le opportune iniziative di competenza, anche di carattere normativo, al fine di prevedere un congruo slittamento dell'entrata in vigore degli effetti delle disposizioni contenute nel decreto legislativo n. 155 del 2012;
    

    
      se il Governo non intenda, attraverso la proposta di un intervento normativo di carattere primario, escludere il tribunale di Vasto e Lanciano dal procedimento di accorpamento sia per l'evidente contrasto del provvedimento con la legge delega e sia per questioni inerenti all'efficienza del sistema giustizia in tutta la provincia di Chieti.
    

    
      (4-00545)
    

    
      COTTI, SERRA, BATTISTA, BLUNDO, BOCCHINO, CAPPELLETTI, CASTALDI, FUCKSIA, GIROTTO, LEZZI, LUCIDI, MOLINARI, PEPE, PUGLIA, SCIBONA, SIMEONI - Ai Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, della salute, dello sviluppo economico, delle politiche agricole, alimentari e forestali e del lavoro e delle politiche sociali - Premesso che:
    

    
      il Sito di interesse nazionale (SIN) di Porto Torres è stato istituito con l'articolo 14 della legge 31 luglio 2002, n. 179, con perimetrazione individuata dai decreti del Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare 7 febbraio 2003 e 3 agosto 2005;
    

    
      il SIN di Porto Torres è situato nel comprensorio nord-occidentale della Sardegna, si sviluppa a ridosso del golfo dell'Asinara (area protetta), a ponente della città di Porto Torres, e si estende sul territorio di Porto Torres e Sassari per una superficie complessiva di oltre 4.500 ettari;
    

    
      l'intera superficie perimetrata (1.800 ettari circa) risulta fortemente antropizzata e le numerose attività presenti comportano un notevole impatto su un territorio che si trova inserito in un contesto ambientale di notevole valenza: le indagini di caratterizzazione all'interno del sito hanno evidenziato nei suoli un grave stato di contaminazione da metalli pesanti, idrocarburi leggeri e pesanti, composti aromatici, idrocarburi policiclici aromatici e composti alifatici clorurati, cancerogeni e non, mentre per le acque di falda un grave stato di contaminazione da metalli pesanti, idrocarburi, composti aromatici, idrocarburi policiclici aromatici, composti alifatici cancerogeni e non;
    

    
      in data 26 maggio 2011 il Presidente della Regione autonoma sardegna ha sottoscritto con il Governo nazionale, Eni e Novamont SpA il protocollo d'intesa sulla "chimica verde" a Porto Torres, che prevede la riconversione industriale del sito petrolchimico di Porto Torres in un polo di produzione di monomeri-bio, bio-plastiche, biolubrificanti, additivi per gomme ed elastomeri, nonché di cogenerazione energetica da biomasse e per promuovere lo sviluppo e l'utilizzo su larga scala di fonti energetiche compatibili;
    

    
      l'iniziativa industriale ha quindi visto la nascita della società denominata Matrica SpA, cui sono stati affidati compiti di promozione e gestione del nuovo polo della chimica verde, che dovrebbe svilupparsi nei prossimi 3 anni con la contestuale attività agricola per la produzione della necessaria materia prima;
    

    
      la nuova iniziativa industriale, oltre a prevedere la produzione di monomeri di origine vegetale, contempla anche la realizzazione di una centrale elettrica da 43,5 MWe, alimentata da biomasse, che agli interroganti appare assolutamente sovradimensionata rispetto alle reali necessità;
    

    
      premesso inoltre che, per quanto risulta agli interroganti:
    

    
      le bonifiche dell'area industriale sono ancora lontane dallo stadio di progettazione esecutiva e di realizzazione materiale, pur esistendo protocolli e convenzioni tra le parti;
    

    
      i progetti presentati non avrebbero definito con certezza i tempi e le modalità di bonifica sulle aree interessate (tecniche da utilizzare, personale impiegato, fasi, eccetera) e all'interno di un'area ancora da bonificare è in corso la coltivazione sperimentale di Cynara cardunculus (di cui si prevede l'utilizzo nell'impianto di Matrica e nella centrale a biomassa) senza che sia stato fatto un controllo sul contenuto di inquinanti che dal terreno possono accumularsi nelle piante stesse;
    

    
      non si conosce l'impatto cumulativo con le attività dell'area e soprattutto con le fonti inquinanti presenti nel territorio e non ancora eliminate e bonificate;
    

    
      da notizie stampa apparse su "La Nuova Sardegna" del 31 maggio 2013 si è appreso delle perplessità manifestate dalla facoltà di Agraria dell'Università di Sassari, in ordine alla scelta di utilizzare il cardo (Cynara cardunculus) nell'impianto Matrica di Porto Torres come materia prima per la produzione di bioplastiche e di energia dalle biomasse, che a detta dell'agronomo e docente universitario Pierpaolo Roggero non sarebbe conveniente coltivare poiché il girasole o la colza hanno semi con resa maggiore come olio naturale, aggiungendosi poi che bisogna stare attenti che il cardo, quando sarà piantato in grande quantità per far fronte alle esigenze della centrale alimentate dalle bio-masse, non diventi troppo invasivo per l'agricoltura tradizionale, che potrebbe avere dei contraccolpi;
    

    
      a seguito dell'audizione dei rappresentanti Novamont e del team Enipower/Versalis sul progetto "chimica verde" di Porto Torres, tenutasi il 30 maggio nella V Commissione della Consiglio regionale della Sardegna, il consigliere regionale Efisio Planetta ha dichiarato: "Sulla vicenda Matrica la Regione deve fare subito chiarezza sull'assetto societario e l'intreccio fra la joint-venture Eni-Novamont e la Mater-Bi, che controllerebbe la stessa Novamont e che a sua volta sarebbe nelle mani di due banche creditrici, San Paolo e Unicredit", aggiungendo che occorre "verificare se il progetto chimica verde non serva solo a rimborsare le banche nascoste dietro la Mater-Bi e all'Eni per recuperare i soldi spesi nell'acquisto del 20 per cento di Novamont, prima di qualunque illusione a questo punto serve soprattutto trasparenza";
    

    
      lo studio E.S.A. - OE di Biggeri del 2006, ha analizzato i rischi per la salute umana, ha rilevato eccessi di mortalità, malattie dell'apparato respiratorio, patologie dell'apparato digerente e tumori;
    

    
      lo studio epidemiologico nazionale dei territori e degli Insediamenti esposti a rischio da inquinamento (SENTIERI) dell'Istituto superiore di sanità ha osservato nel territorio un'aumentata mortalità della popolazione, con malformazioni congenite riconducibili alle emissioni di raffinerie e poli petrolchimici;
    

    
      il sistema di monitoraggio della qualità dell'aria, condotto dal Dipartimento specialistico regionale idro meteo climatico, risulta carente per l'impossibilità di verificare determinati inquinanti sulla base della più recente normativa in materia;
    

    
      più recentemente, il collegio di periti nominati dal tribunale di Sassari ha depositato lo studio sull'inquinamento della darsena di Porto Torres, nell'ambito dell'inchiesta su Syndial e Polimeri Europa sospettate dalla Procura di disastro ambientale e alterazione di bellezze naturali per le sostanze inquinanti sversate nel mare dal petrolchimico;
    

    
      risultano due procedimenti penali aperti sull'inquinamento causato dal petrolchimico: il primo è quello sulla cosiddetta "Darsena dei veleni", mentre la seconda indagine punta ad accertare se l'inquinamento è in atto e avviene non solo attraverso gli scarichi fognari;
    

    
      a notizia degli interroganti dalla perizia depositata in tribunale sarebbe emerso come le misure adottate finora per rimuovere gli agenti inquinanti dal suolo e dalle falde non siano state idonee, a distanza di 12 anni, a contenere la diffusione delle acque contaminate e ad impedirne il contatto con il mare, che quindi è stato progressivamente inquinato, ovvero che l'area attorno all'impianto riconducibile al gruppo Eni, compresa l'acqua che scorre nel sottosuolo, risulta intaccata da concentrazioni di benzene che arriva a valori di 90.000 volte superiori alla soglia di contaminazione delle acque di falda;
    

    
      sulla base di queste analisi è evidente, si legge nella perizia, che le acque sotterranee provenienti da monte idraulico e quelle meteoriche, filtrando nei terreni inquinati, continuano a svolgere indisturbate la loro opera di estrazione, trasportando a mare la parte di inquinanti progressivamente lisciviata, cioè rimasta nel suolo;
    

    
      il fenomeno, in riferimento ai terreni sul mare, sempre sulla base delle risultanze della perizia tecnica, prosegue tuttora, visto che la fonte dell'inquinamento è immutata e dato che nessuno ad oggi ha bonificato il suolo, che risulta come una spugna, avendo incamerato agenti inquinanti negli anni fino a rilasciarli costantemente al mare attraverso le falde;
    

    
      da notizie di stampa apparse sul quotidiano "La Nuova Sardegna" del 29 maggio, si apprende che "la procura della Repubblica di Sassari ha esercitato l'azione penale certa che il petrolchimico sia stato l'unico colpevole dell'inquinamento rilevato ormai innumerevoli volte a Porto Torres" e che "negli anni, nelle fogne dell'impianto, sono finiti reflui industriali contenenti sostanze pericolose ben oltre quanto permesso dalla legge: mercurio, cromo totale, cadmio, benzene, oli e idrocarburi, dicloroetano 1,2, sostanze che rientrano nelle classi di cancerogenicità dell'Agenzia Internazionale di Ricerca sul Cancro di Lione, agenzia dell'Organizzazione mondiale della Sanità", ovvero che i pericolosi inquinanti sarebbero arrivati a mare attraverso "la mutua diluizione dei flussi immessi nella rete fognaria", che sarebbe avvenuta "collegando, in sostanza, scarichi degli impianti produttivi con quelli di raffreddamento, cioè scarichi provenienti da settori diversi", tanto da causare, a detta del pubblico ministero, "un disastro ambientale insanabile che nulla potrà mai azzerare i danni a flora e fauna del mare causati dai giganti della Chimica", detto che "le analisi sul pescato avevano svelato probabilità di cancerogenicità del 100 per cento";
    

    
      considerato che:
    

    
      l'inquinamento ambientale, unitamente a fattori genetici predisponenti, svolge un ruolo importante nel determinare effetti avversi sulla salute umana, sia a breve che a lungo termine, ovvero che è abbondantemente dimostrato come i diversi composti chimici, oltre che come cancerogeni, possono agire come gli interferenti endocrini in grado di modificare le caratteristiche epigenetiche di un individuo;
    

    
      persiste l'incertezza sul futuro lavorativo delle maestranze occupate, spesso usate come strumento di pressione per imporre "nuovi" progetti inquinanti e non sufficientemente valutati sotto il profilo degli impatti ambientali e sanitari,
    

    
      si chiede di sapere:
    

    
      se i Ministri in indirizzo siano a conoscenza della situazione e se non ritengano opportuno accertare, nell'ambito delle proprie competenze, i fatti e le responsabilità connesse;
    

    
      come intendano intervenire al fine di compiere specifiche indagini epidemiologiche volte ad aggiornare i dati sui danni sanitari collegati all'inquinamento dei luoghi e se intendano disporre uno screening sulla popolazione, commissionando studi e ricerche ad enti super partes, nonché monitorare con maggiore efficacia i livelli delle emissioni atmosferiche di materiali inquinanti;
    

    
      quali i motivi per cui non siano stati adottati nuovi sistemi di controllo sulle emissioni di inquinanti con centraline e punti di prelievo fissi a mare e in terra e con raccolte dati almeno settimanali di tutti gli inquinanti di cui si ha certezza dell'emissione;
    

    
      quali iniziative intendano intraprendere, nell'ambito delle rispettive competenze, al fine di assicurare l'adeguatezza dei sistemi di controllo degli inquinanti e della sicurezza negli ambienti di lavoro nei siti industriali, ovvero quali misure intendano intraprendere per migliorarne l'efficacia e garantire l'opportuna e tempestiva informazione alle popolazioni;
    

    
      quali siano i motivi per cui gli organi preposti alla raccolta e alla diffusione delle informazioni sulla qualità ambientale del SIN Porto Torres-Sassari non abbiano presentato studi e diffuso tanto costantemente quanto adeguatamente i dati raccolti, in modo organico e leggibile dalle popolazioni;
    

    
      quali siano le ragioni per cui non sono stati resi pubblici periodicamente i dati del registro dei tumori e non si avviino i registri di altre patologie correlabili a fattori ambientali (malattie degenerative, dismetaboliche, cardiovascolari, eccetera, particolarmente quelle che interessano la fascia pediatrica);
    

    
      quali siano i motivi per cui ad oggi non siano stati fatti studi organici sulla popolazione di Porto Torres e Sassari circa il livello di bio-accumulazione nei tessuti degli inquinanti, quali clorurati, metalli pesanti, fenili, eccetera, e studi sulle variazioni epigenetiche indotte dagli stessi inquinanti;
    

    
      quali siano le ragioni per cui non vi sia stato un monitoraggio pubblico dello stato di avanzamento delle bonifiche con indicazione precisa del cronoprogramma degli interventi previsti e una chiara indicazione delle competenze dei soggetti che partecipano alle gare per l'esecuzione dei lavori di bonifica;
    

    
      se il Governo non ritenga che la centrale a biomassa risulti di potenza sovradimensionata rispetto alle reali necessità produttive e di conseguenza quali biomasse si intenda bruciare all'interno della centrale, quale sistema di approvvigionamento di biomasse sarà utilizzato e quali fonti di finanziamento pubblico saranno impiegate per la costruzione della centrale a biomasse e per il progetto "Matrica".
    

    
      (4-00546)
    

    
      MANASSERO, FERRARA Elena, BORIOLI, DIRINDIN, FAVERO, FILIPPIN, FORNARO, ZANONI - Ai Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca e dell'economia e delle finanze - Premesso che:
    

    
      l'emergenza dell'edilizia scolastica nel nostro Paese è problema serio il cui aspetto più importante è quello legato alla sicurezza strutturale. Il patrimonio immobiliare scolastico è costituito da circa 40.000 edifici, il 44 per cento dei quali costruiti tra il 1961 e il 1980 (il 4 per cento addirittura prima del 1900), ovvero in anni in cui conoscenze e sensibilità rispetto ai criteri antisismici erano molto diverse da quelle attuali;
    

    
      è per tali motivi, dunque, che questi edifici necessitano di interventi urgenti di messa in sicurezza, oltre agli adeguamenti necessari per stare al passo con la nuova didattica incentrata sull'innovazione tecnologica o l'efficientamento energetico;
    

    
      dai dati forniti dal Ministero dell'istruzione, università e ricerca e aggiornati al maggio 2012 emerge che per quanto riguarda la normativa antincendio solo il 17,7 per cento degli edifici è in possesso del relativo certificato di prevenzione incendi (CPI). In merito il Ministero precisa che la condizione necessaria per ottenere il CPI e? il rispetto di tutti i requisiti previsti dalla normativa e che la mancanza anche di uno solo di tali requisiti comporta il non ottenimento del certificato. Nello specifico, tra i requisiti previsti, il 66,5 per cento delle scuole possiede un impianto idrico antincendio; il 49,3 per cento dispone di una scala interna di sicurezza; il 61,5 per cento possiede la dichiarazione di conformita? dell'impianto elettrico; il 63 per cento e? munito di un sistema di allarme; il 98,3 per cento e? in possesso di estintori portatili; il 95,1 per cento possiede un sistema di segnaletica di sicurezza. In ogni caso, sono le regioni del Sud che presentano, da questo punto di vista, le maggiori criticità;
    

    
      è quanto emerge dall'indagine sull'anagrafe dell'edilizia scolastica predisposta dal Ministero che recentemente ha anche presentato le nuove linee guida per l'edilizia scolastica per scuole più sicure e spazi di apprendimento al passo con l'innovazione digitale;
    

    
      come evidenziato anche dall'ANCI, per raggiungere tale obbiettivo, sono necessarie fonti di finanziamento continue e certe ed è necessaria l'esclusione dai vincoli del patto di stabilità con particolare riguardo per i Comuni sotto i 5.000 abitanti per i quali l'applicazione dei medesimi è imposta solo dal 2013 penalizzando i lavori cantierati negli anni precedenti;
    

    
      in merito si ricordano i numerosi appelli rivolti al Governo dai Sindaci, tra cui quello di Invorio (Novara);
    

    
      a titolo d'esempio si riporta il caso di Brossasco (Cuneo), 1.120 abitanti, dove nel 2012 l'amministrazione ha appaltato lavori di ristrutturazione e messa in sicurezza della scuola primaria e per l'infanzia frequentata da 71 bambine e bambini, 43 alla primaria e 28 alla scuola per l'infanzia per una spesa complessiva di 520.000 euro di cui 200.000 finanziati dalla Regione Piemonte e 320.000 con accensione di mutuo; nel 2013, a lavori finanziati, appaltati e parzialmente eseguiti, l'obbligo al rispetto dei vincoli del patto di stabilità ha di fatto bloccato la conclusione dei lavori e la consegna dell'immobile ristrutturato e messo in sicurezza. Ad oggi i bambini di Brossasco frequentano la scuola all'interno della palestra sistemata all'occorrenza,
    

    
      si chiede di sapere quale misure il Governo intenda adottare con la massima sollecitudine per consentire in tempi brevi la messa in sicurezza degli edifici scolastici di ogni ordine e grado su tutto il territorio nazionale, anche attivandosi, per quanto di competenza, per promuovere la revisione dei vincoli del patto di stabilità interno che di fatto impediscono alle amministrazioni locali la realizzazione degli interventi necessari.
    

    
      (4-00547)
    

    
      Interrogazioni, da svolgere in Commissione
    

    
      A norma dell'articolo147 del Regolamento, le seguenti interrogazioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:
    

    
      2a Commissione permanente (Giustizia):
    

    
      3-00230, della senatrice Blundo ed altri, sulla soppressione dei tribunali abruzzesi di Sulmona e Avezzano;
    

    
      3ª Commissione permanente(Affari esteri, emigrazione):
    

    
      3-00232, del senatore Della Vedova, sull'accordo di associazione tra l'Unione europea e l'Ucraina.
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