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Anteprima dell'introduzione del Presidente del Senato al libro del Papa «L"Europa di Benedetto» (Cantagallo Editore)

E possibile conciliare scienza e fede

Martedi a Palazzo Wedekind la presentazione dell'opera con Marcello Pera, Bruno Vespa e il cardinal Ruini

so Spirito Santo — scrisse N0 quanto alle prospettive & e che pertanto pud esse-
di MARCELLO PERA Galileo a Madama Cristina teoriche e alle conseguen- re accertato scientifica-
di Lorena nel 1615 — a ze pratiche. E sia le une mente (con le «sensate

LLE origini di quella
Ache qui Joseph Rat-
zinger, ora Papa Be-

nedetto XVI, chiama «a
contraddizione piu radica-
le» sviluppatasi in Europa
fu la «grande divisione»
operata dalla rivoluzione
scientifica.

Nel tentativo di evitare il
conflitto con la Chiesa cir-
ca il rapporto fra la nuova
astronomia copernicana e
la Scrittura aristotelica-
mente interpretata, Galileo
avanzo due tesi.

La prima tesi sosticne
che la Scrittura, se corretta-
mente intesa, si accorda
necessariamente con
I'astronomia, perché — co-
me scrisse Galileo nella let-
tera a Don Benedetto Ca-
stelli del 21 dicembre 1613
— «procedendo di pari dal
Verbo divino la Scrittura
Sacra e la natura, quella
come dettatura dello Spiri-
10 Santo, e questa come
osservantissima esecutrice
degli ordini di Dio; ed es-
sendo, di pili, convenuto
nelle Scritture, per accomo-
darsi all'intendimento dell’
universale, dir molte cose
diverse, in aspetto e quan-
to al significato delle paro-
le, dal vero assoluto; ... pa-
re che quello de gli effetti
naturali che o la sensata
esperienza ~
ci pone in-
nanzi agli
occhi o le
necessarie
dimostrazio-
ni ci conclu-
dono, non
debba in
conto alcu-

1O essere re-

vocato in

dubbio per

luoghi della

Scrittura ch'

avessero nelle parole diver-
so sembiante, poi che non
ogni detto della Scrittura &
legato a obblighi cosi seve-
ri com'ogni effetto di natu-
ra».

La seconda tesi & che la
Scrittura e l'astronomia si
occupano di cose diverse,
la prima di salvezza degli
uomini, Ja seconda di que-
stioni fattuali. «E se l'istes-

bello studio ha pretermes-
so d'insegnarci simili pro-
posizioni (di astronomia,
come nulla attenenti alla
sua intenzione, cid e alla
nostra salute, come si po-
tra adesso affermare, che il
tener di esse questa parte,
¢ non quella, sia tanto ne-
cessario che l'una sia de
Fide, e l'altra erronea? ...
Io qui direi quello che inte-
sl da persona ecclesiastica
costituita in eminentissi-
mo grado, cio e l'intenzio-
ne dello Spirito Santo esse-
re d'insegnarci come si va-
dia al cielo, e non come
vadia il cielo».

Possiamo chiamare la
prima la tesi della conver-
genza o dell'unita tra scien-
za ¢ Scrittu-
ra e la se-
conda la te-
si della sepa-
razione o
della diversi-
ta tra la sfe-
ra della ri-
cerca scien-
tifica e la
sfera della
salvezza reli-
glosa.

Almeno prima facie, le
due tesi non sono incom-
patibili. Di fatto, per Gali-
leo, grande scienziato e
profondo credente, non lo
erano. Entrambe sostengo-
no la conciliabilita scien-
za-religione, anche se lo
fanno in modi diversi.
Mentre per la tesi della
convergenza non possono
esserci conflitti fra verita
di scienza e verita di fede,
perché entrambe («proce-
dendo di pari dal Verbo
divino la Scrittura Sacra e
la natura») avanzano armo-
nicamente, tanto che ogni
progresso scientifico diven-
ta un progresso ermeneuti-
co, per la tesi della separa-
zione ugualmente non pos-
sono esserci conflitti, per-
ché entrammbe avanzano in-
dipendentemente, ciascu-
na su sfere autonome e se-
parate, e con metodi e cri-
teri e fonti diverse.

Ma benché apparente-
mente non incompatibili,
le due tesi in realta divergo-

che lc altre hanno segnato
profondamente la cultura
europea.

Dal punto di vista teori-
¢o, mentre per la tesi della
convergenza il discorso
della scienza e il discorso
della fede sono due saperi

autentici, che si armonizza-
no, o devono armonizzar-
si, per la tesi della separa-
zione, il sapere autentico e
quello scientifico, perché il
discorso della fede non &
propriamente un sapere,
ma una credenza. Nell'un
caso, la conoscenza & una:
l'uvomo conosce in senso
proprio e pieno e il suo
mondo e il senso del suo
mondo. Nell'altro caso la
conoscenza e, o finisce col
diventare, spezzata: esiste
un sapere scientifico pub-
blico e oggettivo e una cre-
denza religiosa privata e
soggettiva.

Quanto alle conseguen-
ze pratiche, mentre per la
tesi della convergenza la
scienza del mondo deve
sentire il vincolo della reli-
gione della Scrittura (per
armonizzarsi con essa),
per la tesi della separazio-
ne la scienza e libera e de-
ve procedere per conto
proprio, anche se la Scrittu-
ra le fosse contraria su que-
sto o quel punto. Questa
conseguenza diventa piu
acuta quando la scienza
produce la tecnica. La
scienza sa, la tecnica puo.
Ma se la scienza & libera di
sapere, allora anche la tec-
nica ¢ libera di potere. La
religione non pud esserle
di ostacolo, perché agisce
su un piano diverso.

Questa & la «grande divi-
sione» che Galileo mise in
moto. Fu la prima, ma ad
essa se ne affiancarono
presto altre. Verita di fede
e veritad di scienza; verita
di morale e verita di dirit-
to; verita divine e verita di
Stato; verita pubbliche e
verita private: ovunque —
dalla scienza alla societa
alla vita individuale — l'uo-
mo europeo e occidentale
ha prodotto e vissuto una
scissione, una separazio-
ne, tra, da un lato, cio che

esperienze e necessarie di-
mostrazioni»), e, dall'altro
lato, cid che deve essere, €
che invece & basato su fon-
ti non scientifiche o non
razionali (il costume, la
credenza, la fede).

Questa coincidenza del-
la razionalita con la scien-
za e questo ijato fra scien-
za, morale e religione & il
sigillo della modernita. La
«legge di Hume» (& errore
logico passare dall'essere
al dover essere) & un assio-
ma del nostro modo di
pensare. E la «grande divi-
sione» & la bandiera cultu-
rale e politica di cid che,

con una pa-
rola piglia-
tutto, si
chiama Ilu-

minismo.
Che cosa
pOssO cono-
scere? Che
cosa devo
fare? Che co-
sa mi & dato
sperare?
Spezzata
I'unitad del sapere, queste
tre domande restarono ir-
relate, ciascuna affidata a
s€, nessuna con la speran-
2a di ottenere una risposta
in comune con l'altra.
Kant, che queste domande
se le era poste con piu
sistematicita di altri, e che
meglio di altri aveva visto
il pericolo della loro sepa-
ratezza, corse ai ripari. Nel
tentativo di fondare la
scienza senza distruggere
la morale e la fede, egli
fece dell'esistenza di Dio,
della liberta, e dell'immor-
talita dell'anima dei «po-
stulati della ragion prati-
ca», senza i quali non &
possibile agire moralmen-
te o raggiungere il sommo
bene. Per questa via, cid
che la scienza esclude, per-
ché non contenibile nei li-
miti della ragione, la mora-
le e la religione invece de-
vono ammettere. La scien-
za non prova né il bene né
il male, non dimostra né
I'esistenza né l'inesistenza
di Dio; la morale e la reli-
gione ne hanno invece bi-
sogno. Il sapere scientifico
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sa «secolarizzazione» che

prescinde da Dio, 1'azione a
per secoli era stata una

morale invece lo richiede.
Si tratta di un'autentica
scissione che la soluzione
escogitata da Kant non riu-
scl a comporre, perché,
una volta innescata, la logi-

ca della separazione era
piui potente di quella della
unificazione.

La razionalita illuministi-
ca produsse i suoi prodigio-
si e preziosi effetti. Le gran-
di conquiste scientifiche,
tecnologiche, economiche,
civili, costituzionali, che
hanno contrassegnato 1'Eu-
ropa ¢ tutto 'Occidente
non si possono spiegare
senza di essa. La catena &
lunga ma e ininterrotia,
Dopo la rivoluzione scienti-
fica venne la rivoluzione
tecnologica, la rivoluzione
industriale, le rivoluzioni
politiche, quelle sociali,
quelle dei diritti individua-
li.

Sono conquiste universa-
li? S1, almeno in gran par-
te, perché si tratta di acqui-
sizioni importanti, fonda-
mentali e preziose, ove si
considerino la forza con
cui si sono imposte, il pote-
re di espansione che esse
ancora posseggono, il gra-
do di attrazione che le con-
traddistingue.

Sono anche conquiste
autosutficientiz No, come
qui dice Benedetto XVI,
perché alla fine hanno un
prezzo che oggi soprattut-

to scontiamo: l'emargina-
zione, la soggettivizzazio-
ne, la ghettizzazione del di-
vino, del sacro, di Dio. Nel-
la cultura europea, il prez-
zo e il bando del cristiane-
simo non solo dalla vita
degli Stati, ma anche da
quella della societa civile.
Nella Costituzione euro-
pea, il prezzo & il rifiuto
persino di ricordare che il
nostro e stato il Continen-
te cristiano. Nella vita euro-
pea, il prezzo € lo smarri-
mento delle coscienze. «L'
Europa — scrive qui Papa
Ratzinger — ha sviluppato
una cultura che, in un mo-
do  sconosciuto prima
d'ora all'umanita, esclude
Dio dalla coscienza pubbli-
Car.

E vero — come ricorda
ancora Papa Ratzinger —
che «I'illuminismo & di ori-
gine cristiana». Galileo ne
€ il migliore testimone. E
perd  oggi quell'origine
scompare dalla memoria e
la razionalita illuministica
sl inaridisce. In tanto inari-
dimento, la scienza produ-
ce scientismo, la laicita ge-
nera laicismo e quelia stes-

conquista per uomini, po-
poli e Stati, si rovescia con-
tro se stessa: agli uomini
produce estraneamento, ai
popoli mancanza di identi-
ta, agli Stati debolezza, in-
certezza, inerzia, paura.

Un effetto ultimo della
razionalita illuministica —
piu1 precisamente di quelle
razionalita scientista e lai-
cista che sono gli epigoni
dell'iluminismo di Galileo
e di Kant — sono le nostre
discussioni in materia di
bioetica. Su questo terre-
no, la «grande divisione»
prodotta dalla rivoluzione
scientifica mostra quanto
fosse ottimistica la tesi del-
la separazione delle sfere
di competenze e quanto
sempre precario sia l'equi-
librio fra, da un lato, la
scienza e la tecnica e, dall’
altro lato, la morale ¢ la
religione.

La razionalita illuministi-
ca ci ha dato un principio,
che & sacro e inviolabile
per tutti noi. Si tratta —
con le parole di Papa Rat-
zinger — di «un unico valo-
re indiscusso c indiscutibi-
le, fino a diventare il filtro
di selezione di tutti gli al-
tri: il diritta della liberta

individuale a esprimersi

senza imposizioni, almeno
finché essa non leda il dirit-
to altrui». Questo diritto,
che & o deriva dal diritto al
rispetto della persona, &
anch'esso di origine cristia-
na, perché sta scritto nella

Genesi: «a immagine di

Dio I'vomo fu fatto»; oppu-

re. «e Dio disse: facciamo

I'uomo a nostra immagine

e somiglianza».

Quando questo detto di
Dio I'illuminismo lo ha tra-
sformato in diritto degli uo-
mini, & stata una grande
conquista. Ma quando a
questa conquista se ne so-
no aggiunte altre — la li-
berta della scienza, l'auto-
nomia della tecnica, l'auto-
determinazione delle don-
ne — sono nati problemi
difficili da risolvere.

Tra i piu difficili per noi
oggi sono proprio quelli di
bioetica, in particolare
quello di giustificare per-
ché — con le legislazioni
sull'aborto e le fecondazio-
ni artificiali — il diritto del
feto e dell'embrione a non
essere lesi o soppressi deb-
ba cedere al diritto alla li-
berta individuale. La ragio-
ne non & chiara. Forse per-
ché feto e embrione non
sono persone? Forse per-
ché sono «piccoli» e la vita

dei piccoli puo essere sacri-
ficata a quella degli adulti?
Forse perché un «piccolo
omicidio» non & un omici-
dio autentico? Forse per-
ché embrione e feto non
rientrano tra quegli «altri»
che sono il limite invalica-
bile del diritto alla liberta
individuale di «noi»?

Qui si sconta il limite del-
la «grande divisione». Non
¢ vero che la separazione
delle sfere — scientifica,
giuridica, morale, religiosa
— garantisca sempre equi-
librio e non produca mai
contrasti fra esse. E vero il
contrario: che spesso la li-
bera azione in una sfera
interagisce negativamente
con la libera azione in un'
altra. Se Dio & espunto dal-
la sfera scientifica, la reli-
gione & espunta dalla vita
dell'uomo. Se la morale &
espunta dal diritto, i valori
sono espunti dalle nostre
leggi. Se la scienza e la tec-
nica sono garantite senza
limiti, il progresso puo es-
serc cieco e distruttivo.

Risolvere questi proble-
mi cercando di tornare all'
antica alleanza pre-galileia-
na di un unico sapere tota-
le e armonico & impresa
impossibile. Vale anche
qui I'effetto del peccato ori-
ginale: per chi ha mangia-
to all'albero della conao-
scenza il paradiso & perdu-
to. E pero richiamare i limi-
ti della scienza, porre vin-
coli ai diritti, & ancora pos-
sibile ed & doveroso. Nui
scontiamo uno scarto. Ira
la velocita con cui scienza
€ tecnica ci offrono stru-
menti per soddisfare i no-
stri desideri e la lentezza
con cui riusciamo a com-

renderli e dominarli. Fra
Kl sapienza ¢ la saggezza.
Fra la razionalita illumini-
stica e la nostra salvezza.

Come superare questo
scarto? E come affrontare
le sfide che produce? Nel
primo scritto di questo li-
bro, Papa Ratzinger avan-
za una proposta ai laici:
«Nell'epoca dell'illumini-
smo si e tentato di intende-
re e definire le norme mo-
rali essenziali dicendo che
esse sarebbero valide etsi
Deus non daretur, anche
nel caso che Dio non esi-
stesse ... Dovremmo capo-
volgere 1'assioma deﬁli illu-
ministi e dire: anche chi
non riesce a trovare la via
dell'accettazione di Dio do-
vrebbe comunque cercare
di vivere e indirizzare la
sua vita veluti si Deus dare-
tur».

La proposta & da accetta-

re c la sfida da accogliere.
Per una ragione principa-
le: perché il laico che agi-
sca veluti si Deus daretur,
diventa moralmente piu re-
sponsabile. Non dira pil
cﬁe un embrione & una
«cosa» 0 un «grumo di cel-
lule» 0 un «nateriale gene-
tico». Non dira piu che la
soppressione di un embrio-
ne o di un

feto non le-

de alcun di-

ritto. Non

dira piu che

un deside-

rio che ab-

bia uno stru-

mento tecni-

cO per esse-

re soddisfat-

to & automa-

ticamente un diritto che
deve essere reclamato e
sancito. Non dira piu che
ogni progresso scientifico
o tecnico & di per sé una
liberazione o un avanza-
mento morale, Non dira
piut che scienza e tecnica
sono buone in sé€ e solo il
loro uso puo essete perver-
so. Non dira piut che I'uni-
ca razionalitd e [|'unica
laicita sono, rispettivamen-
te, quella scientifica e quel-
la senza valori. Non agira
piu dimidiato, scisso, divi-
so. Non pensera piu che la
democrazia della  mera
conta numerica dei voti so-
stituisce la saggezza.

Al credente che gli pro-
ponga di agire veluti si
Deus daretur, i] laico non
credente pud e deve ri-
spondere di si. Ma proprio
perché non credente, ha il
diritto e il dovere onesto di
fare precisazioni. Quel Dio
che anche il laico non cre-
dente deve sentire come
se si desse & per lui un Dio
laico. E un Dio che non ha
volto definito, non ha dog-
mi incorreggibili, non ha
rivelazioni irrivedibili, non
ha interpreti inappellabili,
non ha confessioni partico-
lari, non ha riti esclusivi.
Quel Dio & il Dio della sua
coscienza, il Dio che lo ren-
de consapevole della sua
finitezza. della s11a miceria

come della sua grandezza,
il Dio che lo fa agente mo-
rale, il Dio che misteriosa-
mente lo punisce o lo ap-
prova, il Dio delle sue an-
gosce e delle sue esaltazio-
ni.

Tra questo Dio laico e il
Dio cristiano c'¢ di mezzo
la Rivelazione, 1'evento sto-
rigo che un giorno si & mar
nifestato, e la percezione
di una Persona che conti-
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%a a manifestarsi. Per il
istiano questo evento &
questa Persona sono l'es-
senza della sua fede, la
quale — come scrive Papa
Ratzinger — «& l'atto fon-
damentale dell'esistenza
cristiana». Per il laico lo
stesso evento e la stessa
Persona sono parte della
sua cultura, della sua sto-
ria, della sua identita.

Ma, quanto agli effetti
sulla vita individuale e so-
ciale, tra il Dio laico e il
Dio cristiano non vi sono
serie differenze. Almeno
qui, sul Continente cristia-
no, e ovunque il Continen-
te cristiano abbia conqui-
stato altri cuori e menti,
noi agiamo veluti si Deus
daretur. Agiamo da liberi e
uguali, come se fossimo
tutti figli di Dio, ci rispettia-

mo gli uni
con gli altri,
come se fos-
simo fatti a
immagine
di Dio, ci
amiamo co-
me se ri-
spondessi-
mo ad un
ordine di
Dio, ci di-
speriamo come se fossimo
stati abbandonati da Dio,
ci consoliamo come se spe-
rassimo in Dio, ci premia-
mo come se rendessimo
grazie a Dio, ci puniamo
come se dovessimo rende-
re ragione a Dio. Insom-

,ma, ciascuno di noi vive

come se fosse uomo di
Dio.

Se qui, oggi, — come di-
ce Papa Ratzinger — «su
quest'uomo non brilla pil
lo splendore del suo essere
immagine di Dio», perché
la nostra & un'epoca di
agnosticismo, di relativi-
smo, di disincanto, di pre-
sunzione, c'¢ una ragione
in pil per accettare la sua
proposta ai laici. Non solo
al punto in cui siamo ma
al punto a cui potremmo
elevarci, abbiamo tutto da
guadagnare. Tutto e tutti:
noi, i nostri popoli, le no-
stre leggi, la nostra Euro-
pa, e quella nostra stessa
civiltd che Agostino, Tom-
maso, Machiavelli, Galileo,
Newton, Kant, Einstein e
tanti altri in tanti campi
hanno forgiato con il lorp
genio ma che discende dal
Golgota e dal Sinai.

Veluti si Deus daretur. E
una scommesa che ha co-
me posta il nostro impe-
gno e come premio la no-
stra salvezza.

Occorre tornare
alla cultura europea
dell'Tlluminismo
cristiano e religioso

'Ratz‘inger: la nostra

liberta non deve

ledere quella altrui
Anche dell'embrione
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