CONSULTA NAZIONALE

COMMISSIONI

RICOSTRUZIONE, LAVORI PUBBLICI
E COMUNICAZIONI

RESOCONTO SOMMARIO
DELLA SEDUTA DI MERCOLEDI 3 OTTOBRE 1945

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MICHELI

INDICE
Pag.

Sehema di provvedlmento leglslatlvo.
Provvidenze per il ricupero e la ri-
messa in efficienza delle navi sini-
strate (N. 1) . . . . . . . . 15

FINOCCHIARO APRILE, RIZZO, SCERNI Re—
latori - PRESIDENTE - CATENACCI -
COLASANTO — DONATI — LAVATELLI ~
PiSCITELLI — REPOSSI — NASI - MaAN-
CINI PIETRO ~ BRENCI — DEL BELLO ~
DE GATALDO — BUSCHI — AMERIO,

La seduta comincia alle 16.
RIZZO, «Segretario, legge 1l processo ver-

bale della seduta precedente, che é approvato.

Seguito della discussione dello schema di prov-
vedimento legislativo: Provvidenze per il
recupero ¢ la® rimessa in efficienza delle
navi sinistrate (N. 1).

PRESIDENTE avverte di aver ricevuto
dal Consultore Vanoni, e passato a1 relator,
una memora che espone argomenti, 1n gran
parte gid svolti nella discussione, a favore
dello schema di provvedimento legislativo.

Gl ¢ pervenuta inoltre dal Commissario
della Societd Nawvigazione Itaha, dt Genova,
una richiesta di estensione delle provvidenze

a navi smistrate duranie la fase di cosiru-
zione ¢ di allestimento ed a-quelle superiori
alle 15 mila tonnellate.

Sulla prima parte della richiesta, 1l Ml-
nistro per la marina, da lul opportunamente
interpellato, ha assicurato che, pur non poten-
dosi prescindere, in mancanza di elementi
circa I'mcognita da superare, dall'imziativa
singola, terra preserite anche questi casi mn
provvedmment: futur:

Quanto alle ‘navi superior1 alle 15 mila
tonnellate, I’eventualitd & contemplata nel-
P’articolo 9 che prevede al riguardo ulte-
riori provvedlmentl.

RIZZO, Relatore, a nome del Comtato der
relator:, nota che questo provvedimento trova
la sua ragilone nella necessitd di iniziare con
mezz: pronti ed idoner la parziale ricostitu-
zione della Marina, mercantile nazionale, cosi
gravemente colpita dagh eventi d1 guerra e che
ogg! ha 1l tonnellaggio ridotto da tre miliont
e mezzo & poco pil di 400,000 tonnellate.

Tale dimmuzione nfluisce notevolmente
sulla bilancia commerciale e sull’tmpiego del
personale marittimo.'

Quanto alla:bilancia commerciale, & noto
che 1 nol1 marittim1 costitmiscono una delle
principal font: di valuta ed é percid evidente
Purgenza di provvedere alla ricostituzione
della Marina mercantile nazionale; ma tale
ricostituzione, esclusa per ora la possibilita
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di acquistare navi estere, non pud avvenire
se, non medjante nuove costruzion: ed 1n
misura ridotta per la mancanza di ‘materie
prime e per gli altissim1 costi.

D1 fronte a questa dufficilissima situazione
il Governo ha considerato quanto beneficto
deriverebbe dal recupero e dalla rimessa in
efficienza delle navi sinistrate esistent: lungo
le coste, tanto pix che il ritardo pud pregiu-
dicare vieppill il risultato di tal lavorn.

Lo schema di provvedimento in esame &
pertanto inleso ad incoraggiare I'miziativa
privata ad effettuare il npristino delle navi
predette, potendosi cosi rimettere 1n effi-
cienza, circa 300,000 tonnellate.

Questo ripristino assicurerebbe anche un
sollecito 1mpiego di maestranze marittime,
ora disoccupate, e darebbe notevole lavoro
per le riparazion: alle masse spacializzate del
nostri cantiert Il provvedimento ha quindi
unportanza economica e soclale

B da tener presente che, ove non fosse
tacthtato, con 1l provvedimento In esame, 1l
recupero delle navi affondate, una gran parte
det relittL resterebbe ad ingombrare 1 ports;
e 'amminmstrazione, a parte 1l suo obbligo
d1 restituire a1 proprietar: le navi requsite,
dovrebbe sostenere per intero le gravi spese
merent1 allo sgombero der port: stessi, asso-
lutamente indispensabile per il regolare fun-
zongmento dells. navigazione.

Lo schema di provvedimento prevede al-
I'uopo la concessione di un compenso di
ripargzione ripartito in quattro quote, rela-
Live alle spese di recupero, di riparazione
dello scafo e deil’allestimento, di ripristino
di corredi, dotaziom1 e pezzi di ricambio, e
di riparazione dell’apparato motore e der
macchinar: ausihari. Tale compenso, calco-
lato secondo le tabelle annesse al provvedi-
mento, & stato previsto sulla base d1 un terzo
delle spese medie a1 costi attuali, ma comun-
que,, In base all’articolo 2 comma 4, non
potrad wm alcun caso supserare 1l 40 per cento
delle spese effettuate, & viene cornisposto sol-
tanto ad operaziont felicemente compiute,
restando a completo mschio dell’armatore
'esito del tentativo di recupero, nonché I’ese-
cuziong delle riparazioni necessarie.

Su questo punto il relatore & personal-
mente d1 avviso che nell'ipotesi 1n cul 1l mer-
cato der noll ed 1l conseguente alto valore
delle navi sul mercato internazionale con-
sentissero notevoli benefici agh armator, 1l
compenso stesso dovrebbe essere, 1 parte od
in tutto, reslituito allo Statfo.

Gh altr1 due relatort sono mvece di opi-
nione che, anchie senza apposite disposizion,

la finanza dello Stato sard sempre in grado
d1 remtegrars: o d1 contenere i vantagg deglh
armator:, promoavendo, se del caso, succes-
sivi mmtervent: legislativ.

Lo sthema prevede poi la correspon-
sione di1 accontl, 1n rapporto allo stato di
avanzamento del lavorl compiuti e, in ‘applh-
cazione del decreto 1° novembre 1944, n. 367,
recante provvidehze per agevolare la ripresa,
economica della Nazione, la concessione di
finanziamenti per le spese non coperte dal
compenso di riparazione, mediante garanzia
sussidiaria dello Stato con un contributo di
interess1 non superiore al 3 per cento.

Una norma del provvedimento tende a
regolare defimtivamente 1 rapporti tra pro-
pnetam di navi réquisite ed amministra-
zione statale, dando a questa la facolta di
procedere alla requisizione per acquisto; per
cui lo Stato viene ad esser Iberato dall’ob-
bligo di restitmire la nave in efficienza,
confornitd della legge di requisizione.

Esprimendo !’avviso che la Commuissione
possa dare parere favorevole sullo schema
d1 provvedimenio n esame, 1l relatore
aggiunge che essa potrebbe convertire n
emendamento la sua riserva circa 'oppor-
tumitd di una disposizione 1ntesa a8 Trein-
tegrare le finanze dello Stato nel caso
che 1l prezzo delle navi s1 mantenesse ele-
vato, e ritiene che s1 possa ftrovare uns
formula atta a garantire lo Stato, qualora
agh armator: dervassero affarn troppo van-
taggiosi.

SCERNI, Relatore, considerato che le
oscillazioni dei noli sono facilmente controlla-
bih e che 1l concetio ispiratore del provved:-
mento ¢ di mcoraggiare l'iniziativa privata,
non vorrebbe che questa perdesse d1 efficacia
d1 fronte al sospetto che quanto si concede
0ggl dovrad essere restifuito domani.

CATENACCI prospetta l'opportunitd di
estenders 1 benefic1 previsti dal decreto an-
che ar piccoli porti.

PRESIDENTE ritiene che solo 1l Mini-
stro potrd rispondere in merito, tenuto anche
presente l'esservi 0 meno ne1 piccoli porti
sufficient1 attrezzature.

COLASANTO ritiene che nella relazione
si sarebbe Hovulo rilevare, in vista di svi-
lupp1 futuri, che 1l sacrificio finanziario dello
Stato corrisponde a fint urgent: ed altamente
soclall. Percid consiglia di stabilire, mediante
un articolo aggiuntivo, che quando 1 proprie-
tarr non 1nizino, in termine relativamente
breve, le operazion: di ricupero,lo Stato possa
provvedere, direttamente o per mezzo d1 altré
imprese, e come contropariita, che una cderta
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preferenza ne1 recuper: d’imziativa dello
Stato s1a data alle imprese cooperative, molte
delle quali ‘(come la « Gartbaldi») posseg-
gono personale specializzato.
PRESIDENTE invita 1l Consultore Co-
lasanto a presentare una proposta scritta.
DONATI, pur dichiarandos: favorevole
al provvedimenio e convinto della sua ur-
genza, avverte che esso, accoghendo 1l princi-
p1o di un premio di recupero, ne favorisce
una generalizzazione alle altre attivitd -
dustriall danneggiate dalla guerra, che m-
phcherebbe gravissimi oner: per lo Stato.
Infatti, pure riferendos: alle spiegazion: date
in argomento dal Mimstro per la marna,
sostiene che, per quanto diversa sia la situa-
zione giuridica rispetto agh altri cas: di danni
d1 guerra per effetto del rapporto di requi-
s1zione delle navi, s1 & sempre nel vasto qua-
dro delle concessiomi di risarciment: dei
danni d1 guerra, con le quali lo Stato incorag-
g I'miziativa privata, e segnala ’analogia
tra la rimessa 1n efficienza delle nav: e la ri-
costruzione delle case di civile abitazione,
soprattutto degh stabilimenti industriali che
siano stati requisity dallo Stato e adibit1 a

scop1 bellic: con la conseguenza, di sottoporh -

a maggior: pericolr di1 guerra; casi net qual
appunto 11 provvedimento in esame pud
costituire un precedente a vantaggio di al-
tre attivitd industrial

Nota che, se per le case di abitazione
civile vemisse adottato 1l criterro di pre-
scindere dal risarcimento del danno e di
concedere un contributo di mcostruzione
par al 30 o 33 per cento del valore, s1 ver-
rebbe a favorire 1l proprietario che mienda
ricostruire e quindi a rimettere in funzione
un’attivitd nell’interesse anche -della Na-
zione, di contro al proprietario merte che
lasc:r la propria costruzione distrutta, o
sfrutia soltanto 1l terreno che rimane Percio,
visto che la legge sul risarcimento der danni
d1 guerra marnttim: non ha avuto effettiva
applicazione, chiede se non sia opportuno
affermare ' 11 principio generale della con-
cessione del contributo di ricostruzione, senza,
corrispondere risarciment: derdannidiguerra,
stabilendo che 1l contributo sia dato a1 pro-
prietar1 che provvedano al recupero e alla
rimessa 1n efficienza delle navi smstrate e
non a coloro che rimangano merti, emanando
pure un provvedimento generale che sosli-
tuisca 1l risarcimento puro e semplice con
il contributo alla ricostruzione

Allo scopo po1 di evitare 1l sorgere di una
borsa nera in materia di1 ricostruzion:, in
quanto 1 proprietarr di nawvi  potrebbero

vendere 11 rehitto ad altr: pnt intraprendenti
per un prezzo superiore al premio di reci-
pero, crede opportuna, se non l’obbligato-
rietd. del recupero, per 10 meno la requisi-
zione di dintto da parte dello Stato, m caso
di inattivitd del proprietario, affidando 1
lavor: di recupero ad altra impresa.

LAVATELLI dichiara d1 esser contrario
alla legge, nella forma 1n cui ¢ stata presen-
tata, e di non condividere le osservazioni
svolte da1 relator. Non & mnoltre soddisfatto
delle spregazion1 date dal Mmstro per la
marma.

Afferma ’obbhgatoriela del recupero, da
Iu1 chiesta per una questione di principio,
In quanto che, nell’atiuale fase di ricosiru-
zione, non crede opportuno formare cate-
gorie privilegiate, qualy risulterebbero da
una legge di questo genere, per cul lo Stato
toglie delle somme ad una parte dei cittadini
per darle ad altri Teme infatti che questo
precedente possa essere mvocato per altre
importanli attivitd che avranno bisogno
dell’aiuto dello Stato, e quindi ravvisa me-
glio che quest1 provvedimepti, anziché essere
presentat: alla spicciolata, assumano un ca:
rattere generale in base ad un esame della
situazione delle industrie, la quale consen-
tirebbe un’equa ripartizione der contributi
statali, mentre ora non '¢ considerato che
un aspetto della questione.

Parlando a nome del Partilo d’Azione,
tiene ad affermare che oggl esistono soltanto
dover1 e non diritlr e qundi non s1 deve
consentire che gh incoraggiamenti dello Stato
s1 msolvano a vanlaggio di determinate
categorie. Riconferma infine ls necessitd di
rendere obbligatorio 11 recupero, affinché
la nostra Marma mercantile possa tornare
mn possesso del stonnellaggio occorrente al
fabbisogno del Paese, osservando che se,
mvece, secondo 1l criterio del Consultore
Rizzo, venisse fissata la somma senza stabi-
hre 1’obbligo, molti non eseguirebbero r
recuperi, oppure st andrebbe alla borsa nera
de1 relitti.

Richiama, nfine, l'attenzione sulle ta-
belle che stabiliscono prezzi sur quali manca
1l controllo, ritenendo che 1l criterio della
anticipazione sia ‘molto pru giusto, perché,
data la vamabihta delle cifre, 11 Governeo
poird regolars: secondo 1 bisogna.

PISCITELLI riconosce che 1 punt: fon-
damental del provvedimento sono la neces-
sitd di sgombrare i port1 dai relitt1 e 1’op-
portunita di dar lavoro alle maestranze.
Ma ritiene che, dato 1l diverso valore de:
relittl, qualora 1l recupero sia antieconomice
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per 1 proprietari, debba intervenire lo Stato.
Vuol quind1 togliere quell’alea che circonda,
il provvedimento, perché fare un tratta-
mento eguale a tutti coloro che si1 accingono
al recuper: importerebbe convenienza per
gli uni e pessimr affar: per gh altri. Supposto
che sia possibile constatare la condizione
effettiva, der relitty, riterrebbe meglio, an-
ziché lasciare il contributo per tonnellata,
riferirsi alla percentuale della spesa, con
un concorso dello Stato néella misura del 30,
0 del 40 per cento.

Inoltre, lo Stato dovrebbe mettere 1l
recupero ad asta di ribasso, polendovi allora
essere chi abbia la convenienza di fare 1l
recupero anche al 5-10 pér cento, senza
nessuna. percentuale d1 concorso statale. Non
vede poi, dati gh scopi principal: del prov-
vedimento, quale ragione abbia il 2° capo-
verso dell’articolo 19, che estende i benefict
anche alle navi per cui sia stato iniziato o
m corso di ultimazione il recupero, ed &
d’opmione che non s1 debbano dare prem
a nessuno, i questi lemp: di preoccupa-
zione per le finanze dello Stato.

Pensa. percid che 1n Italia s1 debbaesclu-
dere ogni criterio di proteggere le industrie,
c10 che egli ritiene un dannoso errore eco-
nomico, ,

Reputa mvece ulilissumo 1l concorso dello
Stato nel finanziamento (anche perché con-
voglierd verso la ricostruzione molta parte
dells. circolazione cartacea) modificando tut
tavia 11 pagamento degh nteressi, ossia ‘sta-
bilendolo 'in misura decrescente’ 4 per cento
nel primo anno, 3 per cento nel secondo,
2 per cento nel terzo, per stumolare I’arma-
tore a restituire la nave al pia presto pos-
sibile

REPOSSI osserva che la riserva espressa
dal Consultore Rizzo collima col pensiero
del Ministro delle finanze, 1l quale sosteneva
appunto che gli eventuali utilh fossero de-
volutt allo Stato.

Crede perd opportuno fissare un termine
per 1'mmizio de1 lavor: -

NASI domanda, in seguito alla dichiara-
zione del Mmstro della marina che la Sicilia
non - potrd usufruire del provvedlmento n
esame, perché 1 suoi cantier:i sono ora occu-
pati daglh Alleats, se non sia 1l caso di ac-
cantonare una parte della somma per 1 la-
vori che 1 dovranno fare 1n Sicilia al cessare
della presente situazione.

RIZZO, Relatore, s1 associa.

PISCITELLI avverte la hecessitd di |

fare presto e d1 eseguire 1°lavori dove & pos-
sibile.

PRESIDENTE stimando opportuno ve-
dere se altre regioni si trovino nelle condi-
ziont della Siciha cor porti occupati dagh
Alleaty, ritiene che 'eccezione sis, da formu-
lare 1n senso piu generale.

MANCGINI PIETRO si dichiara non favo-
revole al provvedimento, in quanto rispecchia
principi di indole sociale e polilica che ser-
vono spesso & mascherare interess: privall,
con danno dello Stalo, poiché 1l dare sussidi
a tutti coloro che devono ricosiruire impe-
gna. eccessivamente la pubblica finanza.

Ricorda che, essendo Ministro der la-
vor1 pubblici, ebbe occasione di calcolare in
mille miliardi 1l costo della ricostruzione in
Itaha.

Quindi, per non stabilire una condizione
privilegiata per 1 proprietar: che poi deter-
minerebbero 1l mercato nero, vorrebbe, quan-
do non si esprimesse parere sfavorevole al
provvedimento, che fossero accolt1 tutti gh
emendament1 nlest a modificare tale con-
dizione di privilegio ,Contrario alle sov-
venzioni mdustrial,, depreca pure egemonie

. che tornino a svantaggio delle regioni me-

ridionall, le quali hanno piccoli porti non
attrezzati; e crede utile contemperare le esi-
genze degl industriali del Nord con quelle
della, mano d’opera del Sud.

BRENCI osserva che gh industrali della
Lombardia e del Piemonte non hanno nessun
interesse a questo provvedimenio, mentrs
perd.é necessario che la Marmna mercantile
1taliana, aumenti'la sua flotta. Riferendosi
por alle deficient1 condizion1 de:r trasporti
fra la Sardegna ed 1l Continente, avverte
che l'acceleramento del recupero delle nawv:
porterda a quell'isola, che pure & considerata
una parte dell'ltalia meridionale, una facili-
tazione di vita.

DEL BELLO riconosciuta la necessila
di sgomberare 1 porti, come quello di Ge-
nova, ove sono 200 natant aﬁondatl che
mpediscono di accostarsi alle banchine, ri-
tiene superfluo discutere su1 principi informa-
tori del provvedimento e sulle sué ripercus-
sioni. Quindi, a parte la formulazione dei
singolh articoli, crede che sul provvedimento
s1 debba emettere parere favorevole.

COLASANTO st associa al Consultere
Del Bello e prospetta I'opportunita di taluni
emendamenti: anzitutto stabilire un termine
di sei mest per iniziare 1 lavori, dopo 1l quale
lo Stato possa requisire, calcolando ai prezzi
‘del 1939 tanto 1 relitty che le merct giacenti
al fontlo e che possono essere recuperabili.
Ritiene peraltro che lo Stato possa agire
anche per mezzo di imprese, non possedende
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le attrezzature necessare, salvo che gh Al-
1eatl non le forniscano.

Per le giornate lavorative si dovrebbe,
d1 massima, stabilire che le rparaziom fos-
sero fatte nel portl in cur glacciono i rehtt

PRESIDENTE osserva che non sembra
opportuno fare questione di regionalismi,
trovandos: 1 relitti in varie parti d’Italia.
Invita 1l Consultore Colasanto a presentare
una proposta scritta.

DE CATALDO dice pericoloso 1l principro
informatore del provvedimento, anche per
la mancanza di relazione fra 1 danni di1 guerra
e 1l contributo che lo Stato s1 dovrebbe ad-
dossare Poiché l'armatore ha cedulo la
nave con un contratto di requisizione, rice-
vendo un compenso, ed é stato previsto il
caso di sinistro, lo Stato, che st & cosi caute-
lato, non ha che da pagare il premio di ac-
quisto, qualora intenda di eseguire diretta-
mente il recupero. Invece, col provvedimento
In esame non si fronteggia 1l danno di guerra,
che non esiste, essendo il natante gia di pro-
prietd dello Stato, ma s1 rimette 1’armatore
in possesso del natante, chiamando lo State
a contribuire, non gia mm proporzione del
danno di1 guerra, ma addirittura in base alla
svalutazione della Iira, col rivalutare il ca-
p1tale che I'armatore aveva ceduto allo Stato.
Questo principio & molto pericoloso, poiché
potrebbe estendersi ad altri campi.

Al riguardo fa po: un confronto coi por-
tator1 der Buoni del Tesoro, che, a magglor
raglone, avrebbero 1l diritto d1 chiedere allo
Stato la restituzione del valore reale del
denaro dato 1n epoche precedenti. Crede pe-
raltro necessarto provvedere al recuperi, sla
per sgomberare 1 porti, sia per ricostiluire
la flotta mercantile. Fa 1l caso di una nave
dr mille tonnellate, per la quale se, al mo-
mento del simistro valeva circa 150 dollar:
la tonnellata, col dollaro a 25 lire, lo Stato
dovrebbe pagare 3 milionl' ¢ 750 mila lire,
assumendo l'onere del recupero. E stato
preventivato, un complesso di sette miliard:
per 1l recupero di 300 mila tonnellate; per
cul 1l recupero di ogm tonnellata costa 23
mila lire, e per una nave di mille tonnellate
occorrono 23 milion. Lo Stato, percid, spen-
derebbe n complesso circa 27 milioni, rica-
vandone il valore attuale del natante, che &
legato ai noli; ossia, poiché 1'America offre
100 dollari, a 200 Lre, lo Stato potrebbe
ricavare circa 20 milionl, subendo cosi per
il recupero una perdita di 7 mmlion.

L’armatore, invece, secondo, il provve-
dimento, comincia col prendere la somma
di 3 milioni e 750 mila lire; po1 il 40 per
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cento della spesa d1 recupero. c10é 10 mxllom,‘
in tutto 13 milioni e 750 mila lire, Percepi-
sce inoltre gh mnteress1 decrescent: per que.t—
tro ann: nella misura del 3 per cento ed m‘
totale un milione di interessi sulla somma per
la quale lo Stato aécorderebbe 11 sussidio.

In complesso Parmatore riceve circa 15
milioni. Ma egli prende 1l 40 per cento sulla
spesa documentata, ed & noio che cosa, 31gm-
fichi documentazione di spesa Nella magglor
parte det casi, e rtenuto conto della neffi-
clenza det controlh s1 corre 11 rischio che 16
Stato venga a spendere non 1l 40 per cento
dell’effettivo costo del recupero, ma addlmt—
tura il cento per cento, In ogni caso I’arma-
tore riuscira a farsi pagare la maggior parte
della spesa, riavendo cosi la nave quasi
graturtamente.

In pratica si verificano questi due estremi:
se lo Stato fa 1l lavoro, perde 7 rmliont,
se lo fa l’armatore,‘questi ha la nave gra,tm—
tamente, 0 quasy; quindi 1l limite massimo per
un contributo dello Stato dovrebbe essere d,l
7 mulion1, ossia 7 mila lire per tonnellata.

Ulteriori somme mvece dovrebbero essere
date sotto forma di anticipazione, a carico
dell’armatore, cosicché quest: ¢ interessato a
far presto, spende poco, restituisce in un
certo numero di anni la somma anticipata-
glt e non si arriva al 40 per cento, rimanendo
nel limir dell’effetiiva spesa che lo Stato,
pud ragglungere in perdiia.

PRESIDENTE avverte che si tratta di
modifiche essenziali, che eventualmente bi-
sognerebbe concretare.

DE CATALDO consente e modificherebbe
il contmbuto a fondo perduto, limitandolo
al 15 per cento '

PISCITELLI riconosce che la hbertd di
eseguire 1l recupero & 1l vero modo di stimo-
lare I'miziativa privata. Non crede che st
debba parlare di protezione dell’ex pi‘oprle—
tario della nave, 1l quale, avendo rlcevutb
il compenso di requisizione, pud riconqui-
stare la disponibilitd del relitto, pagando il
15 per cento dell'ndennita. Lo Stato potr&
disporre liberamente de1 relitts, mettendoll a
disposizione di chiungue ed offrendo | 40
per cento dell'intera spesa dd metters: all’asta
Ciascuno valuterd 1l caso specifico e offrird
1l ribasso che crede sul 40 per cento, otte-
nendos! cosi la minore spesa possibile.

PRESIDENTE lo invita a /propofré un
emendamento.

FINOCCHIARO APRILE, t Relatore, si’
conferma favorevole all’accoghmento dellq
schema ministeriale, per le considerazioni
svolte nella relazione Deve peraltro porre
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in nlievo che da molt1 si osserva che in con-
fronto con gli altr smistrati d1 guerra il sini-
strato marittimo viene posto in condiziom
di poter fruire di due ordini di compensi:
Yindennita di perdita ed 11 compenso di recu-
pero, e che a nessun’altra classe di sinistrat
¢ data questa doppia misura di compensi.
C1d pud gstificarsi tenendo presente che il
compenso di perdita é assegnato dalle leggl
che regolano la requisizione del navigho mer-
cantile. La nave requisita dallo Stato non
6 piu a disposizione del proprietario, che nulla
pud operare per ‘la sua salvezza, e la sua
perdita. & conseguenza dell'uso che di essa
venne fatto per superiorn finl1 nazionali.
D’altra parte va ricordato che 1l compenso
di perdita non é posto a disposizione del
proprietario della nave perduta, ma & accan-
tonato perché egl possa 1mpiegarlo in nuove
costruzion: navali.

Comunque, dato ora l'urgente bisogno di
rimettere a galla ed 1n esercizio 1 relitti ma-
rittim, per 1 motivi esposti dal Minmistro
per la marina e specialmente per ravvivare
1 traffici ¢ 1mplegare la mano d’opera (a
proposito della quale, pur considerando I'in-
teresse generale, avverte che 11 Mezzoglorno
non ne é avvantaggiato), domanda se é vera-
mente giusto affermare che nessuna classe
di sinistrati, o nessun’altra industra, goda
dr un awuto statale cosi rilevante. Basta in
proposito osservare che il compenso di re-
cupero viene liquidato solo dopo 'entrata m
servizio delle navi o gallegglant: recuperati,
mentre restano a totale carico der proprietari
gli oner1 d1 eventuali tentativi wnfruttuosi.

Ricorda che 'industria dei trasport: mart-
tum ¢ stata sempre esercitata in regime di
sovvenzione, perché lo Stato ha sempre ri-
conoscluto la necessitd di atare la bandiera
nazionale, per evidenti ragioni di carattere
valutario. Ora 1l progetto 1n esame propone
in sostanza un tipo di sovvenzione in condi-
" zion1 di emergenza, poiché il tonnellaggio &
ridotto da tre milion1 e mezzo di tonnellate
a sole 400 mila e, come il Ministro per la ma-
rina ha detto, la forma piu economica & quella

d1 attuare nel minor tempo possibile il rigal--

leggiamento dei
resse privato.
Da 1mdagimi effettuate risultano ricupe-
rabili navi o galleggilanti per una stazza, lorda,
d1 275,000 tonnellate e la spesa complessiva
d1 recupero & approssimativamente prevent-
vata 1n una cifra compresa {fra 5 e 7 maliarda.
D1 detto onere, circa un terzo sarebbe soste-
nuto dallo Stato, mentre 11 resto andrébbe a
carico der proprietar: sinistrati. Va po1 tenuto

relitty, stimolando Pinte-

presente che le nava recuperate con I'aiuto
finanzjario dello Stato non diventano, ipso
facto di libera disponibilitd degh armator,
ma tornano a disposizione dello Stato, che
deve nel momento attuale provvedere a
tuttr 1 trasport: marittimi.

Non s1 pud fare, dal punto di vista nazio-
nale, la stessa impostazione d1 mnteresse fra
una casa che deve risorgere ed una nave che
deve rigalleggiare e che serve mn modo pre-
mmente agh interessi di tutta la Nazione.

Dichiara quindi, pure aderendo a tutt
ghh emendamenti che possano mighorare 1l
provvedimento nell'interesse dello Stato, di
essere convinto della necessitd di rimettere
mn efficienza la Marina mercantile e quindi
dr accoghere 1l provvedimento senza ecces-
sive modificazion: che ne ritarderebbero I'efli-
cacla.

DE CATALDO, sulla proposta del Cou-
sultore Piscitelll, fa notare che la possibilita
dell’asta s1 presenta solo dopo che 1l relitto
s1a stato rimesso a galla, altriment: s11gnora
m quah condizioni si trovi e nessuno puod
mtervenire all’asta con conoscenza di causa.
Inoltre, essendo 1l relitto rapidamente dete-
riorabile, una volta rimesso a galla biso-
gnerebbe che le formalitd di asla fosseru
espletate 1n pochissimi giorni; donde ravvisa
una difficoltd di apphicazione pratica.

PRESIDENTE dichiara chiusa la discus-
sione ed 1nvita la Commissione a passare agl
ordini del giorno.

I1 primo & quello del Consullore Lavalell,
tendente a respingere il provvedimento. Ne
da letiura

« I Consultor: sottonotati domandano al
Ministro per la marina:

19) che sia reso obbligatoriol recupero
delle navi simistrale trovantisi in particolart
condizion1 da stabilirs: da parte del Mimistro
stesso; i

20),che lo Stato assicur: proporzionale
anticipazion1 garaniibih mediante 1poteca
sulla nave. Qualora le spese d1 recupero su-
perino 1l valore commerciale della nave recu-
perata, la differenza, fatt1 rrdovut: controll,
potra essere assunta dallo Stalo

S1 respinge pertanto la proposta di legge
nella forma attuale, demandandos: al Mim-
stro un nuovo schema d1 decrelo sulle bast
sopra 1ndicale ».

L’ordine del grorno ¢ firmalo anche dai
Consultor: Ferrari, Gerardi e Repossi.

Osserva. che l'ordine del giorno consts
di due parti che ammetterebbero il provve-
dimento chiedendone solo la modifica in
due punti.
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LAVATELLI avverte che s1 tratta di due
punti, sostanzipli.

PRESIDENTE ammette ’essenzialitd del
primo punto, che tuttavia riguarda sempre
una modahta della legge, chiedendo che il
recupero, Invece di essere facoltativo, sia
obbligatorio, Ma & gia stato 1ilevato che 1l
proprietario non pud essere obbligato, non
essendo piu tale, dopo che 1o Stato ha requi-
stto 1l rehitto

LAVATELLI rniliene mnvece che 11 pro-
prietario debba considerarsi mobilitato e
che debba eseguire 1l recupero, anche se non
ne ha la convenienza.

PRESIDENTE pensa che giuridicamente
lo Stato non possa obbligare un proprie-
tarto quando non & pix tale.

LAVATELLI, sostenendo il principio del-
Panticipazione, & d’avviso che lo schema
debba essere rifatto su tale forma giuridica.

PRESIDENTE mliene che s1 debba votare
l’ordine del giorno Lavatell: cosi come & stato
presentato, salvo votarlo per ciascuna delle
due parl, se cid fosse richiesto. Nessuno
chiedendo di ‘parlare, mette a1 vot1 1’'ordine
del giorno,

(Non é approvato)

RIZZO, Relatore, comunica che la sua
riserva. circa la restituzione allo Stalo dex
maggior: profitt: degh armator: é stata ac-
colta anche dagli altr1 due relator: e che
qumnd: la relazione s'intende modificata
conformitj.

FINOCCHIARO APRILE, Relatore, di-
chiara che, dopo le osservazioni fatte dai
vart Consultori, 11 Comitato der relator: si
6 accordato per modificare la relazione in
questo senso

«S1 esprime 1’avviso che nell'ipotest 1n
cu 1l mercato der noli e 1l conseguente alto
valore delle nav1 sul mercato internazionale
consentisse notevolr benefici, 1l compenso
dovrebbe essere 1n parte o 1n tutto restituito
allo Stato ».

PRESIDENTE rileval’intendimento della
Commissione di esprimere volo favorevole
cogh emendament:1 del caso.

BUSCHI ritiene necessario stabilire un
termine anche per l'imizio der lavori, ed
esprime 1l voto che qualora siano eseguit:
dallo Stalo, vengano affidati di preferenza
alla Cooperativa « Garibaldi ».

PRESIDENTE osserva che questa pro-
posta pud presenlarsi come raccomanda-
zione, esulando dalle disposizioni contenute
nel provvedimento.

Dopo approvato 1l parere favorevole sul
provvedimento, la Commissigne potra espri-
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mere quel voti e quelle raccomandaziom
che crederd opportuni.

Propone intanto il seguente ordine del
giorno:

«La Commissione, rifenuto che lo schema,
di provvedimento legislativo presentato dal
Ministro per la marina e da quello per la Con-
sulta, per provvidenze relative al recupero
ed alla rimessa in efficienza di navi simistrate,
¢ stato determinato dalla necessitd in cui si
trova | Paese di Iniziare la ricostruzione
della Marina mercantile, cosi duramente
colpita dagl evenii bellicy, e di rendere
liber1 al traffico 1 port1 1tahani,

che esso rientra nel plano stabilito dal
Governo per la rimascita nazionale e facilita
I'mizio di lavori necessart ed K mmpellent,
destinati ad agevolare l'iniziativa privata
e ad eliminare la disoccupazione, particolar-
mente grave, d1 numerose maestranze marit-
tumne;

sentite le dichiarazion: del Ministro della
marina e 1l riferimento de: relator: Finocchiaro
Aprile, Rizzo e Scerni, esaminate e discusse
le smgole provvidenze, esprime parere fa-
vorevole al provvedimento In esamse ».

Da 1noltre lettura del seguente emenda-
mento presentato dai relator1

« All’articolo 4 s1 aggiunga:

« Ove 1l mercalo dei noh ed 1l conseguente
.alto valore delle nav: sul mercato interna-
zionale consentano, entro tre anni dall’en-
trata 1n vigore della legge, notevoli benefici
a coloro che hanno recuperato le navi, 1l
compenso ottenuto' a norma dell’articolo 2
dovrd essere, mn tulto o in parte, restituito
allo Stato ».

DEL BELLO osserva che, se & giusto non
eslendere 1 benefici del provvedimento a co-
loro che hanno gia effettuato 1l recupero, mn
quanto se lo hanno fatio ne avevano 1l van-
taggio, & pericoloso dar vita al timore di una
restituzione di indebito arricchimento per
quegl: armator: che mzino le operazion: di
recupero, mcoragglatl dex benefict previsti.
B pertanto contrario alla fissazione del ter-
mine de:1 tre anni,

PISCITELLI s1 associa, nells considera-
z10ne che lo scopo principale del provvedi-
mento & quello che I’'mziativa privata sgom-
beri* nel minor tempo possibile 1 port1 dai
relith

PRESIDENTE fa notare che la Commis-
sione, per esprimere parere favorevole, pud
presentare un ordine del giorno in cul, ¢on-
formemente a quanio hanno concluso 1 rela-
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tori, si chieda al Governo di introdurre nel
provvedimento 1l nuove criterio che lo Stato
possa recuperare una parte dell’eventuale
superguadagno realizzato dall’armatore.
Mette a1 vot1 'emendamento gia letto.
(E_approvato).
Da lettura del seguente ordine del giorno
presentato dal Consultore Piscilellr

« Considerato che scopo della legge & quello
di hberare 1 port: dax relitta ed insieme con-
correre al rimedio per la disoccupazione, e
che lale scopo s1 vuole conseguire stimolando
Pimzativa privata,

«ritenuto che in tale senso ed in tal
himita (esclusa ogni intenzione di sovvenzion:
a1 costruttori ed armatori) 1l provvedimento
€ necessario,

opina
che 11 progetto merits, parere di mas-
sima favorevole, ma occorrerebbe modificarlo
come segue.

« Sostituire a1 compens: di tabella un glo-
bale concorso percentuale sulle spese effet-
tive (criterio g1 fermato nel quarto comma
dell’articolo 2) e possibilmente determinare
le percentualli 1 caso dipubblica gara al -
basso, fra chiunque vogha assumere 1l recu-
pero d1 ciascun relitto, movendo dalla base
del 40 per cento,

stabiliro soltanto un dinlto di prefe-
renza a parita-di condiziom a favore del pro-
prietario della nave affondalta,

escludere sempre dal beneficio 1 cast
previsti nel comma 3° deil’articolo 1,

fissare 1n misura annualmente decre-
scente 11 contributo di mteressy, di1 cu 1l
comma. 3¢ dell’articolo b (primo-anno 4 per
cento, secondo anno 3 per cento, terzo anno
2 per cento)»

Pone a1 voti questo ordine del giorno che
1l proponente consentirebbe a trasformare in
semplice raccomandazione

(Non & approvato)

Comunica che 11 Consultore Colasanio ha
concretalo le sue osservazioni in una pro-
posta di raccomandazione cosl concepita:

« Alla fine dell’articolo 1 aggrungere:

«Ne sono anche esclusi goloro che co-
mungue frustrino gh scop:r social del pre-
sente decreto-legge ».

Fra, 'articolo 11 ed 1l 42 wmlercalare 1
seguent1 altri.

Art 11-bis.

« Nel caso che 1 proprietar: delle navi o
der natanti di qualsiasi genere non mnizino

entro tre¢ mest e non conducano alacremente a
termine 1l recupero ed 1l ripristino, 11 Mmi-
stero della marina pud requisire 1 relitti, e
provvedere, dirctlamente od a mezzo di im-
prese privale o cooperative, alla lpro mess.
1 efficienza.

« I relitt1 requisiti s1 valuteranno in base
allo stato attuale ed a1 prezzi del 1° gen-
naio 1939.

« Le disposizion: del presente arlicolo si
applicano anche a tutle le merci comunque
affondate nelle aree de1 porti»

ART. 11-ter.

« I lavor: d1 rmipristino dei relitti rimess:
a galla’ devono eseguirsi neile stesse localité.
ove attualmente giacciono, salvo ecceziom
autorizzate dal Ministero della marina, sentiti
gli mteressati e le organizzazioni sindacali».

BUSCHI nconosce molto utile stabilire
una data per 1'm1z10 de1 lavor: e quindi con-
corda nella proposta der tre mes: formulata
dal Consultore Colasanto.

PRESIDENTE mette a1’ vott la propo-
sta del Consultore Colasanto.

(Non é approvaia).

PRESIDENTE crede che non si debba
esagerare troppo parlando di prezzi, perché
mancano gl element: per stabilire, tenuto
conto che i prezzi del 1939 erano molto di-
vers1 da quell1 d1 ogg1 e da quelli che po-
tranno essere domani.

' GOLASANTO ¢ d’avviso che in ognimodo
la. ditta possa esser costretta a fareil recupero.

SCERNI, Relatore, non ritiene opporiuno
fissare termint inderogabih a base di1 mes, do-
vendosi tener conto delle esigenze stagionali.

COLASANTO avverte che si tratta del-
I'iniz10 de1 lavori, che s1 fa a terra.

PRESIDENTE crede che queste consi-
derazion: possano formare oggetto di rac-
comandazione.

AMERIO, d’accordo sulla raccomanda-
zione di stabilire un termine all'inizio der
lavor, mtiene che quest: s1 debbano dare non
soltanto alla Cooperativa Garibaldi, ma, a
tutie le cooperative appositamente attrezzale.

DE CATALDO osserva che se entro un
certo termine 1l proprietario non dichiari di
voler fare'il recupero, s'intendera che har-
nunciato e lo Stato procederd a norma di
legge. .

RIZZO, Relatore, & favqrevole alla fissa-
zione d1 un termine

DEL BELLO s1 associa.

RIZZO, Relatore, d’accordo col Consul-
tore Colasanto e cogli altri due relator:, pro-
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pone 1l seguente emendamento agguunlivo
all’articolo |,

« 1 proprietar: che mntendano avvalersi
delle facoltd e provvidenze concesse dal pre-
senle decrelo, devono, a pena di decadenza,
farne dichiarazione scritia, entro seimest dal-
I'entrata m wigore del decrelo stesso, al
compelenie Mimistero della marma, mmpe-
gnandos: ad 1mzare 1 lavor: di recupero e
riparazione enlro 1 tre mesl successivi Sca-
duti mfruttuosamente dettr termm, 311 M-
nisbero polra provvedere altrunenit alt’uii-
lizzazione del rehitto, sul quale 1l proprielario
perderd ogm eventuale diritto

. PRESIﬁEN.TE lo metlle a1 voti
(E approvato).

Conunica 1l seguente emendamento ag-
guuntiivo all’articolo 1, presentato dal Consul-
tore Buschi

« Nel caso mn cul 1l recupero ed 1l riprislino
non vengano effetluat1 da parte del proprie-
taro del nalante, e vengano mvece ese-
guily, direttamente o mdireltamente, dallo
Stato, la nave nicostraila dovrd essere ce-
dula, o concessa n gestione, di1 preferenza
a cooperalive atirezzate ».

Lo melle a1 vol1 come raccomandagione.
(E approvato).

NASI, R1ZZ0O, FINOCCHIARO APRILE
propongono 1l seguente voto

« La Commuissione, dalo che del provve-
dimento non possono beneficiare né la Sici-
lia né allre regioni, ove i canlier: 1v1 esistenls
sono occupall a lempo mdelermmalto dagh
Alleatsy,

esprime 1l volo che —- previo censimento
de1 recuper: da eseguirslt — sia accanlonata
sulla somma stanziala nel decrelo quella
necessaria. per 1 recuper: da eseguirsi nelle
regioni predette, o che siano datle, mediante
stanziamenl: dello Stato, allre parlicolar:
possibibtd di lavoro alle maestranze disoc-
cupale I quelle regioni»

AMERIO osserva che il concello’ non
‘trova riscontro nelle disposizioni del provve-
dimento.

RI1ZZO, Relatore, lo giudica opportuno
per ristabtire una parila di tratiamento ira
i cantier: e perché alcun: d1 esst oggl non
possono 'lavorare, essendo occupabty dagh
Alleal); wenlre gl operar devono vivere,
anche se il cantiere & occupato.

AMERIJIO informa che una Commuissione
composta dal rappresentanii della Confede-

razione Generale del Lavoro ¢ dar Miuuslri
compelenlt sta per decidere 1 merito al
Mezzogiorno, anche per stabilire altr1 lavori.

PRESIDENTE pone ai voti la proposla,

(E approvala).

51 complace col colleght di essere uscilo
fuor del pelago alla riva, dopo una discus-
stone, sia pure complessa e diffusa, condolta
con spirito fecondo e terminala con animo
concorde e conclusivo; 1l che riesce di buon
auspiclo per I’opera inlrapresa dalla Commis-
sione, che a buon diritlo pud riteners: quella
della rinascila nazlonale.

Da infin¢ lettura del testo definitivo del
parere da Lrasmetterst al Minisiro della
Consulla:

« La Commissione

rilenuto che il provvedimenlo legisla-
tivo presentalo dal Mimisiro della marina
e da quello della Consulta per provvidenze
relalive al recupero ed alla rimessa m effi-
clenza Ji navi smisirate, ¢ stato determinato
dalla necessild 1n cui.s1 irova 1l Paese di
mizlare la ricostituzione della Marina mercan-
tile, cosf duramenle colpila dagli evenll bel-
Liet, e di rendere ltherr al Lraffico 1 porl
itahani;

che esso rienira nel piano stagiilo dal
Governo per la rinascita nazionale e lacilita
I'mizio v lavor necessari ed wmpellents,
destinal1 ad agevolare l'imzativa  privats
¢ ad eluninare la disoccupazione partico-
larmenle grave di numerose maesilranze ma-
riitime;

sentite le dichrarazioni del Mmisiro della
marina ¢ la relazione der relatort Finoc-
chiaro Aprile, Rizzo e Scerni, esaminale e
discusse lo singole provvidenze;

_19) esprune pavere lavorevole al prov-
vedimenlo In esame;

29) propone, a norma dell’articolo

24 del Decretd Luogotenenziale 31 agosto
1945, 1 'seguenil emendamenti

«All’arlicolo 1 g1 agglunga

« I proprielart che 1ntendano avvalerst
delle disposiziont stabilite dalla presente
legge devono farne dichiarazione scrilta,
entro ser mes! dall’entrata in vigore di essa,
al Mimistero della marina, impegnandos: ad
Inizlare 1 lavor di recupero e riparazione
entro 1 lre mesi successivi. Scaduti mfrul-
luosamente detltr termini, 1l Mamstero polra
provvedere altrimenlt alla ulibizzazione del
relitto, sul quale 1l proprictario perdera
ogn oventuale dirtlo »
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« All’articolo 4, s1 aggiunga:

« Ove 1l mercalo del nol: ed 11 conseguente
alto valore delle navt sul mercalo mlerna-
zlonale consentlano, eniro lre anni dall’en-
{rata m vigore della legge, nolevol benefict
a coloro che hanno recuperalo le navi, il
compensn ollenulo a norma dellarticolo 2
dovrd essere, 1 Lutlo o m parte, reslitwito
allo Statlo »

39) Presenta come raccomandazione
il seguente articolo aggunlivo all’articolo 1:
« Nel caso n cui 1l recupero' ed 1l rpri-
stino non vengano effetiuatl da parie del
proprielario del natante e vengauno invece
eseguill, diretlamente o wndirellamente, dalio
Stato, la nave ricesiruila dovrd essere ce-
dula o concessa In geslione, di preferenza a
cooperative allrezzale »
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4°) Ed infine ha emesso 1l scguente
volo ,

« La Commussione, dalo che del provve-
dunenlo legislalivo non possonu beneficiare
la, Sicilia ed altre regrom, che hanno 1 can-
tier1 occupall a lempo wmdetermumalo dagh
Alleal1, fa volo che, previo censimenlo dei
recuper; da eseguirsl, sia accantonala, sulla
somma stanziata nella legge proposla, quella
necessaria per U recupert da eseguirst nelle
region1 predette, o che siano date, mediante
stanziament: dello Stato, altre parlicolari
possibilitd di lavoro alle maeslranze disoc-
cupale in quelle regioni»

(E approvalo)

La seduta termina alle 18,40.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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