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La seduta comincia alle 10.30.

(Interviene il Direttore generale per la
finanza straordinaria, Di Peaolo).

Discussione dello schema di provvedimento
legislativo: Norme per la sistemazione dei
sorteggi effettuati dopo I'S settembre 1943,
per Pammortamento dei prestiti redimibili
¢ per Passegnazione dei premi ai buoni del
Tesoro poliennali. (109).

PRESIDENTE, in assenza del Relatore
Boneschi, legge la relazione da lwm trasmessa
sul provvedumento all’'ordine del giorno

« Lo schema 1 esame si propone di legit-
timare, con 1 necessart riconosciment; par-
z1ali, anche operazoni compiute dal Governo
della sedicente repubblica fascista (tutte nulle
in lmea di prinapio), quando 11 riconoscl-
mento sia 1mmposto da necessitd pratiche, da
un principio du economia di lavoro e di atts,
o da un rispetto a situazioni du fatto ormai
consohidate e degne di considerazione

« In materia di estrazione du fatol; redami-
bilh del debito pubblico e di premi d1 buoni
del Tesoro, la situazione & la seguente 1l Go-
verno neo-fascista s1 ympadroni in Roma,
dopo 1'8 settembre, degli atti e del materiale
della Direzione generale del debito pubblico
e procedette aa sorteggi per 'ammortamento
der titohh de] debito pubblico e per I'assegna-
zione der prem di buom del Tesoro, dap-
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prima in Roma e 1n segwito a Brescia. I ri-

sultati, o quasi tuth 1 risultati, der sortegg: .

cosi computi furono pubblicati 1n appositi
supplement: della Gazzetta Uffictale del go-
verno neo-fascista Sullo stesso foglho furono
pubblicati anche 1 risultati di alcune estra-
zon1 avvenute prima dell’'8 settembre e la cu
pubblicazione & ancora in sospeso. I paga-
ment: derivanti da quesh sorteggl, s1a quellr
legittimm perché anteruor: all’8 settembre, sia
quelh illegittimi, furono eseguiti solo per i
portatori resident: nella zona sottoposta al go-
verno neo-fascista,

« Alcum1 provvedimentn transitorn rego-
lano g1a la materia. Infath per r titol: estratt:
in seguato ad operaziom compiute prima del-
I'8 seftembre 1943 dal Governo 1italiano s
provvide con l'articolo 5 del decreto legisla-
tivo Luogotenenziale 3 agosto 1944, n. 178, con
1l quale si automzzavano le fesorerie provin-
ciali a corrispondere alle scadenze le rate di
interessi, anche quando non avessero ricevufo
1 bollettima delle estraziom1 Con tale disposi-
zlone S1 veniva a consentire che vemssero pa-
gati gl unteressi sm titola che erano estratti
pruma dell’8 settembre 1943, e della cu, estra-
zione non §1 era potuto dar notizaa sull'auten-
tica Gazzetta Ufficrale del Regno, senza che
po1, all'atto del pagamento del tatolo, 1 porta-
tor1 s1 vedessero — a norma del regolamento
— decurtato 11 capitale degli interessi perce-
pith dopo D'estrazione.

« Per 1 prem: sorteggiati sm buon: del Te-
soro s1 provvide con l'articolo 11 del decreto
legislativo Luogotenenziale 25 gennaio 1945,
n. 19, che consente — sotto determinate ga-
ranzie — 1l pagamento der premmu estratt an
Roma prima dell’8 settembre.

« A hberazione avvenuta s1 1mpose la si-
stemazione completa della materia Gia col
decreto Luogotenenziale 30 novembre 1945,
n 808, era stata nominata una Commuissione
ncaricata di fare un'inchiesta sulle operaziom
di sorteggio eseguite o pubblicate dopo
1'8 settembre 1943 La Commissione ha con-
cluso che le operazioni stesse furono compiute
con losservanza delle norme di procedura
stabilite nelle leggi e nex regolamenti sul de-
bito pubblico. Dato questo, 11 Governo n-
tiene che le operaziom di sortegguo esegutte
dall’ammnistrazione nazi-fascista debbano
essere ratificate e che 1 musultaty di esse deb-
bano essere pubblicati ora in appositi sup-
plement1 della Gazzetta Uffircale.

« L'articolo 1 dello schema dispone la pub-
blicazione der numer: de; titohh sorteggial, o
pubblicat: dopo 1'8 settembre, 'cosi da rag-
grungersi la pubblicazione formalmente rego-

lare e da ratificare implicitamente le estra-
zionw compiute dall’'amministrazione neo-fa-
scista. La disposizione del capoverso regola
Pesigibihta del capitale der tatolr estratti ed
abroga, come & logico, la facoltd delle teso-
rerie di1 pagare gli interessi, anche se non
siano pervenutr 1 bollettin: delle estrazionn.
L’ultimo capoverso regola la esigibihta de:
premi assegnati a1 buoni del Tesoro

« L’articolo 2 regola un’altra categoria di
titol1, c10é quellr che verrano estratin nel 1946,
mentre 'estrazione sarebbe dovuta avvenire
precedentemente Ad essi s1 applicano le
norme circa l'esigubilitd del capitale e det
prem1 che l'articolo 1 gia stabilisce per le
estraziom1 compiute o pubblicate nel pemodo
della guerra civile »

Comunica che 11 Mimistro dell’'industna e
commercio, 1n relazione all’odierno provvedi-
mento, aveva fatto presente che potevano sor-
gere contestazion: circa 1’assegnazione del
premm det buon: del Tesoro. Ricorda la si-
tuazione che s1 era determinata durante 1'oc-
cupazione nazi-fascista, per cui, nella parte
del territorio sottoposta al Governo legittimo,
1 buon: del Tesoro circolavano con la presun-
zione, da parte der portatom e di quellr che
operavano la compra-vendita, che 11 Governo
avesse sospeso l'estrazione, non essendo in
condizione di farla, dato che tutti gl attr e 1l
materiale relativo erano stati trasportati al
Nord; ed aggiunge che & necessario oggy sta-
bilire a chi spettino 1 premm der buon: del Te-
soro, a coloro ciod che possedevano al titolo
al momento dell’estrazione o a coloro che lo
posseggano attualmente

Fa po1 presente 11 fatto che alcune estra-
ziont non furono effettuate nel termine stabi-
Iito dalla lggge e s1 domanda se 1n tal caso 1
prem ed 1 buon del Tesoro spettino a coloro
che possedevano 1l titolo nel momento 1n cw,
secondo la legge, s1 sarebbe dovuto effettuare
I'estrazione, oppure a coloro che possedevano
1l titolo al momento dell’estrazione effettiva

Ricorda la prass:1 seguita al riguardo, per
cut, 1n genere, 1 dintfh dipendent: dalle estra-
zioni competono mspettivamente al vendifore
o al corapratore, a seconda che la stipulazione
del contratto di compra-vendita sia anteriore
o posteriore al giorno 1n cun ’estrazione ebbe
imz10; ma soggiunge che 11 Ministero del te-
soro ritiene d; non dovers: preoccupare da tah
question1, trattandos: di materia riguardante
interessi privati

Ricorda anfine che 11 Relatore aveva ma-
mfestato 11 desiderio che all'ultimo comma
dell’articolo 1 fossero aggiunte le seguentr pa-
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role: « ¢ spettano a chi & portatore dei buoni
a tale data, salvo quando il pagamento sia
stato eseguito ». Si dichiara contranio a que-
sta modifica, sulla quale ad ogni modo la
Commissione dara il suo parere.

MANES ANTONIO riconosce che con il
trasferimento al Nord di tutti i registri del
debito pubblico si & determinata una situa-
zione anormale nej confronti dei buoni del
Tesoro, che non ha avuto gravi conseguenze,
perché una copia di tali registri si trovava
presso la Corte dei conti; ritiene perd che una
questione di questo, genere riguardi interessi
privati e non si debba risolvere legislativa-
mente.

PRESIDENTE pone in discussione gli ar-
ticoli del provvedimento.

(Sorio approvati senza discussione).

Dichiara che la Commissione esprime pa-
rere favorevole allo schema di provvedimento
legislativo.

Seguito della discussione dello schema di prov=
vedimento legislativo: Avocazione allo Stato
di profitti di guerra e dei profitti eccezionali
di speculazione. (70).

VANONI, Relatore, ricorda che all’arti-
colo 12, oltre la proposta del Consultore Frig-
geri, che non & presente, vi era quella presen-
tata dal Consultore Fre, con la quale sj ni-
chiedeva una compensazione nelle perdite che
si erano verificate per danni di guerra nelle
operazioni isolate di speculazione. Si dichiara
contrario a tale princpio, che impegnerebbe
il legislatore anche per 1l futuro, ritenendo
che sia sufficiente raccomandare che le am-
ministrazioni, nell'applicazione della norma
dell’articolo 12, tengano sempre presente la
necessita di non turbare 1’economia del Paese.

FRE dichiara di non insistere nel suo

emendamento, ma vorrebbe che restasse ben

fissato il principio che se le vendite sono ef-
fettuate da parte di privati, essendo deter-
minate da una necessitd, non si possa parlare
di speculazione, e che, in secondo luogo fino
alla concorrenza del coefficiente di rivaluta-
zione, non si possa parlare di utile.
PRESIDENTE mette ai voti 'articolo 12.

(E approvato).

Rammenta che gli articoli 13, 14 ¢ 15 sono
stati approvati nella precedente seduta ed apre
la discussione sull’articolo 16.

VANONI, Relatore, propone di sostituire
il testo dell’articolo 16 con 1l seguente:

« Con effetto dall’anno 1939 sono avocati
allo Stato i sopraprofitti derivati dall’esercizio

di qualsiasi attivitd in violazione delle dispo-
sizioni concernenti il conferimento obbliga-
torio, 11 blocco delle merci o la limitazione
dei prezzi.

« Per 1'accertamento dei profitti indicati
nel comma precedente e per la loro riscos-
sione, si applicano le norme per l'accerta-
mento dei maggiori utili relativi allo stato
di guerra e per la riscossione delle quote di
detti utili avocati allo Stato.

« Tuttavia 1'accertamento dei profitti pud
procedersi .in via induttiva, avuto riguardo
alle circostanze ed in special modo al tenore
di vita e al patrimonio posseduto attualmente,
del quale il contribuente non giustifichi la
provenienza »,

Ricorda che la duzione dell'articolo 16
dello schema in esame, il cui scopo, secondo
guanto dice la relazione ministeriale, & quello
di colpire 1 profitti derivanti da attivitd ille-
cita economicamente e giuridicamente, fece
nascere il dubbio in seno alla Commissione
che la disposizione potesse essere estesa anche
alle normali attivita industniali e commer-
ciali, in considerazioni economiche di un de-
terminato momento. Poiché si ritenne neces-
sanio che in proposito fossero emanate norme
chiare e precise, che non dessero luogo ad
equivoci, la Commissione fu del parere di
sostituire la dizione, troppo vaga, usata nel
progetto.

Rileva che nel secondo comma dell’art-
colo da lui proposto si tende ad accentuare
ancora di piu il criterio dell’accertamento da
parte dello Stato, necessarissimo in questo
particolare settore, dato che tutti i colpiti cer-
cheranno ogni espediente per nascondere i
loro profitti.

GABRIELE CESARE ritiene eccessiva-
mente limitata la formula proposta dal Rela-
fore, con la quale si verrebbero ad escludere
vastissimi settori di commercianti e nella
quale lo stesso mercato nero non sarebbe com-
preso tra i profitti suscettibili di avocazione.

E pertanto d’avviso che si debba cercare
una formula dell’articolo piu larga, in modo
che nessuna cafegoria di colpibili possa sfug-
gire all’applicazione della legge e che il mer-
cato nero sia colpito in tufte le sue manife-
stazioni.

EINAUDI osserva che non possono esistere,”
nel mercato nero, dei profitti che siano le-
githimi; d’altra parte quelli illegittimi sono
compresi nella formula proposta dal Relatore.

ZOLI rileva che con la formula proposta
dal Consultore Vanoni non sono colpiti i pro-
fitti eccezionali, quando non vi sia violazione
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di legge. Ritiene che una formula cosl recisa
sulla necessitd della violazione delle norme
regolatrice dew prezzi s; presti a molh mcon-
venientl, e propone qundr di1 rfornare al
concetto di colpire 1l reddito.

MANES ANTONIO ntiene che una dispo-
sizione che colpisca sa chi ha guadagnato 1l-
legittimamentte 13 chi1 ha guadagnato legut-
tumamente, ma per effetto di particolar: situa-
zioni, non sia facilmente raggrungibile. Ri-
tiene che per ora c¢i s1 debba lumitare a tro-
vare una formula che colpisca 1l mercato nero
e quelle persone che s1 sono arricchite con
gli utih denmvanti dalla circolazione, riser-
vando all’amminustrazione lo studio della tas-
sazione di tutti gh altr profith.

Dichiara di approvare 1n linea dy massima
la formula Vanom, nella quale tuttavia pre-
ferirebbe che la parola « violazione » fosse so-
shtuita da un’alira che esprimesse megho 1l
concetto e avesse un contenuto piu largo.

EINAUDI & d’accordo con 11 Consultore
Manes per quanto riguarda la necessitd di
uno studio pia approfondito del problema che
non pud essere risolto in una breve discus-
sione. Osserva infatti che per 1 proltti der-
vant, da violazione di legge la soluzione & fa-
calmente raggiungibile con la loro avocazione
allo Stato, ma rileva che approvando una qual-
sias1 formula riguardante 1 cast in cui la vio-
lazione di legge non esiste, s1 verrebbe a per-
petuare I'avocazione der profith du guerra che
s1 riteneva dovesse cessare al 31 dicem-
bre 1945,

Ratiene che 1 fondamentali problemi da
risolvere siano lo stabilire quello che s1 vo-
gha tassare e 1n quale misura, qual siano 1
profitti da considerare normaly e non avoca-
bilx e quali debbano essere quell1 consitderat:
come derivant: dalla contingenza bellica.
Conclude riconoscendo che la materia & degna
del piu attento studio € una defimizione di
essa non pud essere improvvisata.

DELLA GIUSTA osserva che l'articolo 16
contempla un elemento pumitivo, relativo alla
violazione di determinate norme sugl am-
mass1, al blocco delle merc; e alla limitazione
der prezzl, ed un elemento fiscale circa 1'\m-
posta sut sopraprofitti. Ritiene che per quanto
riguarda 11 primo punto 1’accordo sia facil-
mente ragglungibile, mentre per 1il_secondo,
che potrebbe costituire materta du un articolo
a parte, sia necessario studiare gual; sono le
attivitd profittatrica connesse con la congiun-
‘tura economuca.

BRESCIANI TURRONI prospetta 1'oppor-
tunitd che, nel determinare le attivitd profit-
fatrici, ;1 pongano delle limitazioni per non

stroncare quelle che, pur procurando der gua-
dagm aglh interessati, possono essere utilt alla
collettivita. A suo avviso dovrebbero essere
colpit1 soprattutto quer profitt eccezionali che
offendono 1l senso morale e d1 grustizia della
popolazione.

EINAUDI mnsiste sulla necessitd che la ma-
terna debba formare oggetto di uno studio ac-
curato, facendo presente che, prolungando
nel tempo la legislazione sui profith di guerra,
st verrebbe a stabilire che nessun commer-
.ciante o 1ndustriale pud guadagnare pid du
un tanto per cento sul capitale impiegato e
che tutt 1 profitt1 eccedentr 1a percentuale de-
vono essere avocahr allo Stato. Si tratterebbe
d1 un’affermazione di estrema gravitd, che po-
irebbe sconvolgere tutta 1'economia, specie
nel campo dell’attavitd privata.

GABRIELE CESARE riconosce che la
Commissione & d’accordo nel determinare le
due categorie, quella de; profittator1 e quella
d1 coloro che hanno avuto incremeni: di pa-
trimonio derivantt puramente e semplice-
mente dall'inflazione, ma ratiene che la for-
mula proposta dal Relatore sia troppo vaga,
specialmente per quanto riguarda la prima
categorua.

VANONI, Relatore, concordando con
quanto ha detto 11 Consultore Eimnaudi, n-
corda che 11 perrodo di eccezione dovrebbe
calcolarst fimto e dovrebbe essere iniziato
quello della ricostruzione e del rassetto del-
I’economma nazionale. Ratiene unvece che, ac-
cettando la norma fissata nel testo del prov-
vedimento, s1 venga a perpetuare una situa-
zione che s1 deve calcolare conclusa, 11 che
non corrisponde, fra l'altro, allo scopo del
decreto, che & quello di ehhminare tutt: i prov-
vediment1 conness) con la guerra, per permet-
tere che la normalila subenir: nel piu breve
tempo possibile

Ritiene por che le osservazion; fatte dal
Consultore Manes siano rivolte piu al passato
che al presente. osserva infath che con
I’odierno provvedimento s1 ha la possibilitd
di colpire soltanto quelle attivitd che hanno
dato luogo nel passato a profitt1 eccezionah e
che non sono state colpite, per la formula
della legge sull’avocazione de; profitti di
guerra. Pur riconoscendo che vi sono molhis-
sime categorie, come ad esempio quella agr-
cola, le quali hanno realizzato profitl lecita,
ma che tuttavia hanno dato luogo ad un ra-
pido ncremento der prezzi, non ritiene sa
possibile passare da un criterio dr ordinarietd
a quello del reddito ‘effettivo. Infatti, sottopo-
nendo quelle categorie alla tassazione per
magglora utily, s1 abbandonerebbe, almeno
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transitoriainente, 1l criterio normale per adot-
tare 1l citato principio della tassazione del
reddito effettivo

Concludendo, dichiara d; essere d’accordo
con 1l Consultore Manes sulla necessita di in-
vitare 11 Governo a studiare al problema per
qguelle categorie non contemplate nell’odierno
provvedimento, senza tuttavia vincolarlo in
urda delermnata direzione di risoluzione, che
potrebbe essere 1mpegnativa e pericolosa

DI PPAOLO, Durettore generale della fi-
nanza straordinaria, premette che arti-
colo_16 del provvedimento in esame ha om-
gine da una revisione dell’articolo 8 del de-
crelo legislativo Luogotenenziale 10 agosto
1944, n 199, che considerava le athivatd 1indu-
striali, commerciahy, e mmtermediarie, non con-
templando affatto l'attivitd agrecola Ritiene
che 11 prumo problema, quello cioé di com-
prendere anche l'attivita agricola onde col-
pre 11 mercato nero di questa particolare
branca di attivitd ed 1in genere 1 profitti rea-
lizzati 1n attvitdh daverse da quells dell’affit-
tuario -— appartenente alla categoria B —
gquahh guelle del mezzadro, del colono o del
coltivatore diretto, 's1a risolto dal testo
esame. Ritiene pou fuor1 di luogo la preoc-
cupazione che s, vogha perpetuare nel tempo
I'imposizione straordinaria sw  profith du
guerra, perché col provvedimento non s1 col-
piscono gh utilh che eccedono una determi-
nata msura, ma 1 profitti che prendono on-
gmne da una determinata forma d athivita

Dichiara che scopo dell’articolo era quello
1 comprendere tuth quer profith che s pre-
sentano come non accettabili sul piano nor-
male della umposizione Poiché la Commus-
stone ritiene che la formula del testo mini-
steriale present ancertezze e imprecision, di-
chiara che l'amministrazione potrebbe ristu-
diare la questione, magar1 con qualche mems-
bro della Commissione di finanza, per tro-
vare la formula adatta ad abbracciare tuite
le 1potesi

DELLA GIUSTA ritenendo che, con la for-
mula proposta dal Relatore, rimarrebbero
escluse numerose categorie di speculatori,
propone 1'aggiunta di un articolo 16-bis a cw
dovrebbero seguire gh ultim: due comm; del-
Varticolo 16. Tale articolo aggwuntivo do-
vrebbe essere cosi formulato

« Sono pure avocati allo Stato, con efietto
dall’anno 1939 al 31 dicembre 1945, 1 profith
straordinam derivanti da ogm attivitd profit-
tatrice connessa con lo stato di guerra, per
I'aumento della circolazione, per 1l erearsy di
situaziom monopohstiche di contingenza, per

frasferument: di proprietd connessi a motivi
dv guerra, richtamo alle armi, persecuzioni
razzialh o politiche e per ogm altro motivo
attinente alla eccezionalitd economica da
guerra ».

RICCT osserva che la disposizione manca
&1 praticita, e mentre non sard possibile col-
pire tutte le varme categorie dy profittator:,
potra venficarsi 11 caso che la legge divents
solfanto uno strumento di persecuzione poli-
tica Riconosce che la situazione politica esige
un provvedimento di questa natura, ma por-
ché & del parere che rimarrd lettera morta,
ritiene sia opportuno di attenuarlo 1l pia pos-
stbile, anche nella considerazione che la stessa
horsa nera-ha indubbiamente reso dei servizi
alla comumtd Propone quindi che 1a dove
st parla di profitt; s1 dica chiaramente che si
mtende di parlare di profith straordinari, o
che s1 adotfi al termine di « extraprofith », gia
usato alla fine dell'altra guerra, ed inoltre
che 14 dove s1 parla di deroga sia detto in-
vece « grave deroga ».

SCOCA & d’avviso che non s1 debba fare
distinzaone tra profitti ed extraprofitti, rite-
nendo che tuth 1 profitti in genere debbano
essere colput.

EINAUDI osserva che se s1 tratta di col-
pire 1 profith ottenuti fino al 31 dicembre
1945, non vede quali di questi possano sfug-
gire legalmente all’avocazione, se s1 tratta in-
vece di profitty connessi con la congiuntura
economica, s1 domanda quando fale congiun-
tura potrd cessare, dato che s1 passa dalla
fase 1n cut a prezzi sono alli a quella in cui
sono bass: e viceversa, senza arrivare ad un
periodo stazionario.

Bisogna considerare ghe tutte le attiwtd
sorte 1n quest: ultimi tempi, come quelle dei
trasporti delle merci dal Nord al Sud, pur
avendo permesso dei guadagni anche nile-
vanti, hanno indubbiamente portato un be-
neficio alla popolazione, contribuendo anche
al ribasso der prezzi. Sono senza dubbio da
tassare coloro che fino al 31 dicembre 1945
hanno oftenuto dei profitti eccezionali, ma
non & possibile stabilire una legislatura che,
riferendosi al futuro, potrebbe paralizzare
ogni ripresa dell’attrwtd economica

VANONI, Relatore, rvitiene che sia indi-
spensabile fissare la data del 31 dicembre
1945 per I'applicazione della legge, perché al-
trimenti sarebbe meglio non emanare alcun
provvedimento e continuare con il sistema
della legge swa profitti di guerra.

Dachiara che non ha nulla in contrario
perché in luogo della parola « profitti », sia
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detto « extraprofitt1 », come proposto dal Con-
sultore Ricel, non ritaene invece opportuno
inserire la dizione « grave deroga », 1n quanio
guello della gravild non & un concetto tecni-
camente ben preciso.

A conclusione dr tutte le osservaziom fatte,
da lettura del seguente nuovo testo che pro-
pone per l'arficolo 16:

« Con effetto dall’anno 1939, sono avocati
allo Stato s sopraprofittr derivatt dall’eser-
cizio di qualsias: attevitd, 1n contrasto con le
disposizioni concernenti 1l conferumento ob-
hligatorio, 11 blocco delle merct o la hmata-
zione de1 prezzi.

« Per l'accertamento deir profith nducat:
nel comma precedente e la loro riscossigne
s1 apphicano le norme per l'accertamento den
maggiori utili relativ; allo stato di guerra e
per la riscossione delle quote di dettr utih
avocate allo Stato.

« Tuttavia all’accertamento der profitlh pud
procederst m via induthiva, avuto riguardo
alle circostanze ed in special modo al tenore
di vita ed al patrimonio posseduto attual-
mente, del quale 1l contribuente non glustifi-
chi la provenienza.

« Bt fatto 1n ogni caso salvo 1l reddito or-
dinario nella msura determinata ar sens:
della legge sull’avocazione dei profith da
guerra ».

PRESIDENTE ritiene che la formula pro-
posta dal Consultore Vanon; possa essere ap-
provata dalla Commissione, con una racco-
mandazione al Governo di studiare-le prov-
videnze legislative atte ad eliminare le even-
fualr sperequazion ed a colmare i vuoti della
legislazione vigente.

DELLA GIUSTA s1 dichuara favorevole al
testo proposto, purché a questo sia abbinata
la raccomandazione di cui ha parlato 11 Pre-
sidente.

PRESIDENTE pone in volazione 1'arti-
colo 16 nel testo proposto dal Relatore.

(E approvato).

VANONI, Relatore, ricorda che, nella pre-
cedente riunione, era sorta sull’articolo 17 la
questione se, 1n caso di mancato pagamento,
fosse guwsto applicare la sanzione dell’am-
menda che viene trasformata in arresto per-
sonale, quando 11 pagamento non venga ef-
fettuato.

Pure essendo d’avviso di mantenere la di-
zione dello schema, in quanto, con la even-
fualita dell’arresto, s1 dd maggiore garanzia
per la riscossione, ritiene che sia necessario

d1 considerare 1l caso di coloro che s1 frovano
nell’assoluta imposstbilitd da pagare. Per tah
considerazioni propone che all'articolo sia ag-
giunto un nuovo comma cosi formulato.

« La disposizione del comma precedente
non s1 applica quando 1l contribuente dimo-
str1 che la mancata mscossione dipende da
fatto non 1mputabile a sua colpa ».

MANES ANTONIO si dichiara contrario
all’articolo, ritenendo che non sia possibile
commutare un debito verso lo Stato in una
forma di arresto” personale; osserva che la
disposizione, oltre ad essere antidemocra-
tica, sarebbe anche antieconomica, 1n guanto
lo Stato, che non ha potuto ottenere 1l pags-
mento, dovrebbe in pil accollarst la spesa
per la detenzione.

Bisogna 1infine considerare che, quando si
tratta di un contribuente che mveste una certa
importanza, 1l fisco potra sempre trovare il
mezzo di colpirlo, mentre, se 1l contribuente
non ha-denaro, non varrd certo la pena di
arrivare all’ammenda.

Quanto all’emendamento proposto dal Re-
latore, osserva che al parlare di fatto non im-
putabile a colpa del contribuente & molto ge-
nerico, perché anche un cattivo affare pud
rappresentare colpa non imputabile Propone
qguindi che, ove non s; voglia rmnunciare al-
I'articolo 17, sia agglunta la precisazione che
Pammenda non pud essere framutata in
arresto.

_ DELLA GIUSTA concorda con al Consul-
tore Manes.

DI PAOLO, Durettore generale della fi-
nanza straordinaria, richiama 1'attenzione
della Commissione sulla situazione reale che
ha gid dimostrato I’enorme difficoltd delle r-
scossioni, poiché la maggior parte delle per-
sone ha nascosto 11 frutto dell’attivity svolta
nel mercato nero; ed aggiunge che se si vorra
raggiungere qualche risultato positivo, sara
necessario mantenere la dizione usata nel-
1’articolo.

PRESIDENTE pone ai vol: la proposta di
soppressione dell’articolo 17 del Consulfore
Manes.

(Non ¢ approvata).

Pone a1 voti il comma aggiuntivo propo-
sto dal Consultore Vanoni.

(E approvato — L'articolo 18 & approvato
senza discussione).

Rammenta che ’artaicolo 19 & stato.appro-
vato nella seduta precedente.
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Pone anfine an votazione la seguente rac-
comandazione .

« Lia, Commussione Finanze e Tesoro mnvita
1l Governo ad esaminare se tutte le posizioni
che hanno dato luogo o danno luogo a profith
eccezionali dipendent: dalla congiuntura con-
nessa con lo stato di guerra, siano comprese
nell'ambito di applicazione della legge sul-
I'imposta sw sopraprofith di guerra e sulla
relativa avocazione, ed a studiare le provvi-
denze legislative atte ad eliminare le even-
tuah sperequazion: ed a colmare 1 vuot: della
legislazione vigente ».

(E approvata).

Invita 1 Consultor1 Einaudi, Manes ¢ Va-
nom a prendere contatts con 1'Amministra-
zione, allo scopo di studiare a1 problemi ac-
cennati nella raccomandazione.

Dichiara che la Commissione esprime pa-
rere favorevole allo schema di provvedimento
legislativo in esame

Discussione dello schema di provvedimento
legislativo: Istituzione di una imposta per-
sonale straordinaria progressiva sulle spese
di lusso. (N. 99).

EINAUDI, Relatore, nileva che il provve-
dimento 1n esame risponde ad una esigenza
che dovrebbe essere considerata permanente
e non straordinaria.

Osserva che la finanza locale & disadatta
all’'applicazione di unimposta che abbia per
oggetto la spesa complessiva der contribuents,
per due ragiont 1nnanz tutto perché 11 ma-
teria 1mponibile esula spesso dall’ambito del
termtorio comunale e i secondo luogo per-
ché manca non solo 1l collegamento razionale
tra comune tassatore e reddito tassato, ma
anche un qualsiasi legame tra gli onery so-
stenuti dal comune tassatore e 1 benefica che
1l reddito complessivo del contribuente pud
ricavare dar servizi comunali. Esiste invece
un legame diretto e logico fra 1 servizi resi
dal comune e le mamifestazion: della ric-
chezza e della spesa, d; tale legame si cerca
da tempo di tener conto con le due i1mposte
alternative. sul valore locativo ¢ di famgha,
che hanno i1l difetto, la prima, d1 assumere
come base di tassazione uno degli elementi
che ¢ mdizio di ricchezza e di spesa, la ma-
nifestazione forse pi morale della spesa com-
plessiva del contribuente, ¢ la seconda d- es-
sere un 1brido compromesso fra 1'imposta
complementare sul reddito e un’imposta n-
diziaria sulla ricchezza
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Ricorda che da molt; ¢ stala auspicata una
revisione de1 due 1stituti, ché dovrebbero es-
sere fust insieme per dare a {utth 1 comum
la possibibtd di 1stituire un'imposta nerso-
nale progressiva sull’'ammontare complessivo
della spesa, 1l mormento attuale, nel gquale le
due 1mposte funzionano con scarsa efficacia,
sembrerebbe adatto alla 1stituzione di una
singola 1mposta che dovrebbe avere per og-
getto la spesa totale della famigha, con
Pesclusione di quella parte che si niferisce
alle elementar: necessitd della wita, cio02 una
vera 1mposta personale progressiva 3sulla
spesa. Fa vofi mn tal senso.

Dichiara di aver fatto talr premesse per
dimostrare che 11 suo gudizio negativo sul
provvedimento non & motivato da una oppo-
sizione al concetto fondamentale del. provve-
dimento stesso, ma soltanto dalla opportunita
di applicare 1l concetto nella mamera che
viene proposta.

Riassume le principali obiezioni che s
possono fare al provvedimento in esame

m primo luogo l'istituzione di un’im-
posta, anche se straordinarma e provvisoria,
sull’ammontare complessiva delle spese dette
di lusso, wene ad aggravare la situazione di
disordine an cui s1 travagliano tutte le amma-
nistraziom finanziamé a cause della moltepl-
citd delle imposte gravanti sul medesimu og-
getto, perché richiederebbe nuovi accerta-
menti e nuove indagini per la sua applh-
cazione;

in secondo luogo la defimizione delle
persone fisiche soggette alla nuova imposta
non coincide con quella data per le imposte
esistent1 (complementare, di famaglia e sul
valore locativo);

volendosi infine tassare le spese, dette
« d1 lusso » nel titolo del provvedimento, e
« non necessarie » nell’articolo 1, s1 & indoth
a dichiarare 1n modo tassativo quali sono le
spese necessarie non tassabihi, I relativi im-
port1 sono dichiarat; in cifre apparentemente
rilevanti, corrispondent: perd a potenze d'ac-
quisto meno contestabili.

Osserva inoltre che non s1 ha una mag-
glore precisazione, quando 1l soggetto vuole
circoscrivere i limiti dell'oggetto tassabile a
-manifestaziont sfacciate ed offensive di lusso,
limiti che non coincidono po1 con 1’elenca-
zione portata dall’articolo 4, 1n cui sono com-
prese spese che, sotto certi aspetti, hanno uno
scopo che s1 potrebbe chiamare pubblico. Cosi
pure ritiene che la tassazione delle abitaziom
dv soggiorno diverse da quelle abituahh do-
vrebbe essere limitata a quelle che non siano
connesse con l'amministrazione e la cura Q1
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proprietd o di azmende agricole od mndustriali
del contrihuente Crede che le spese vera-
mente di lusso siano meglio tassabili con 1m-
poste particolar; che abbiano ad oggettu spe-
cifico le singole manifestazion:, ma bisogna
frovare 1 metod: adatti. Osserva che 1l carat-
tere incerto 'del tributo proposto ¢ messo in
evidenza dalle norme di accertamento della
base imponibile (articoh 5 e 8), che espone
tutte le operazioma che sarebbero necessarie
per determinare la vera spesa di lusso tassa-
bile. tutto un sistema complicato che porte-
rebbe alla creazione da parte der comum d1
un congegno tale che non & posseduto nep-
pure dar paesi piu progredihr nella tecnica
tributaria.

Non consente 1n gquanto afferma 1'ammin-
strazione che, tenuto conto degl elevats h-
mitr di esenzione, gl; accertament: da fars:
saranno pochi e che 1 comuni, 1n 1specise 1
maggiori, sono 1idoneamente atfrezzati al-
I'uopo; ritiene invece che 1l loro numero sara
notevole e che nel disordine presente 1 co-
muni siano 1mpreparati, per cui i veri tassa-
bih sfuggiranno all'imposta, la quale verra
cosi a gravare massimamente sui contribuenti
la cw ricchezza ha assunto con gli anni una
forma 1mmobihare.

Per tali considerazioma ritiene che le con-
clusion: da trarre sul provvedimento in esame
siano le seguenti:

« 81 concorda pienamente nel concetto
del Ministro proponente che un’imposta non
straordinaria, ma ordinaria sulla spesa, deve
entrarve a far parte del sistema tributario den
comuni;

« 81 concorda altresi nel concetto che que-
sta imposta deve avere carattere personale e
progressivo;

« si aggiunge che 1'tmposta medesima do-
vrebbe avere carattere non straordinario, ma
ordinanio, com’d nel concetlo del Ministro
proponente, nonostante che nel titolo del di-
segno di legge e nell’articolo 1 sia adottata
la. parola « straordinaria ». Non s1 vede 1in-
fatti in nessuno degh articoli del provvedi-
mento indicata una data di scadenza del tri-
buto nuovamente mmposto, per cui si deve
concludere che il provvedimento medesimo
abbia carattere permanente,

« si osserva perd che !'introduzione di
questa imposta personale e progressiva sul-
Pammontare complessivo della spesa deve es-
sere coordinata con le norme gid vigenti per
le affini unposte sul valore locativo o di fa-
migha. Il momento s1 presenta opportuno per
correggere 1 difethh not1 da tempo delle due
tradizionali alternative imposte;

« 51 mtiene che, cosl come & congegnata,
la nuova mmposta non possa dare un rendi-
mento apprezzabile, ed anzi, crescendo il la-
voro dell’Ammnistrazione finanziaria, con-
tribuisca all’aumento della confusione oggl
esistente nella materia tributama ed alla
darmnuzione del getthito complessivo delle
imposte, .

« 81 fa voto che 11 Governo vogha ripren-
dere 1o studio del congegno proposto, non solo
per presentare una proposta razionale da per-
fezionamento delle 1mposte vigent: sul valore
locativo o di famigha, ma altresi per evitare
d1 costibuire duplicatt di imposte sulle singole
manifestaziom della spesa, duplicati i quah
non favoriscono certamente 1l conseguimento
dei proventi che da quelle imposte sulle sin-
gole manifestaziom della spesa s1 potrebbero
ottenere I1 perfezionamento del provvedi-
mento 1n esame non pud manifestamente es-
sere compito della Commissione dui Finanza,
ma invece del Ministero delle finanze. & augu-
rio vivassimo del Relatore che da questo dibat-
tito esca una riforma da lungo tempo 1nvocata,
ed oramai 1ndifferibile, del sistema della tassa-
zione personale da parte der comum, tassa-
zione che per la natura hrmtata del campo
di 1mposizione der comunt, per la limitazione
al loro termtoro dei mezz di indagine di cwm
esst dispongono, non pud non prendere la
forma di una tassazione sulla spesa, tassa-
zione la quale, in omaggio a1 principi della
glustizia tributaria, deve hirmtarsi, come bene
1l Ministro ha veduto, alle spese le gual; non
siano necessarie alla vita del contribuente »

PRESIDENTE ringrazia 11 Consultore
Einaudy per la sua ampia, dotta ed esauriente
relazione, che porta un prezioso contributo
alla chianficazione dell’argomento 1n esame.

DELLA GIUSTA dichiara di associarsi &
quanto ha detto el Consultore Einaud:, 1l
quale ha dato un senso di attuahtd ai grand
principi che devono regolare la Finanza e che
egh approva.

Rileva che non s1 deve rinunciare a dare
alla legge un contenuto ed una efficacia di
piu lunga durata, per la fretta di assicurare
allo Stato e agh entr locali dei proventi
straordinari.

Pur non concordando i tutte le obieziom
fatte dal Relatore sui particolari del progetto,
¢ in massima d’accordo sulla parte generale e
propone che la Commissione faccia sue le con-
clusioni contenute nella parte finale della re-
lazione, che potrebbero essere trasformate in
una raccomandazione collettiva per un rie-
same del disegno di legge.
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RICCI ritiene che la nuova imposta pro-
posta col provvedimento in esame non potra
dare un msultato positivo, dato che 1'accerla-
mento presenta difficolta che non m potranno
eliminare con emendamenty o modifiche

Osserva moltre che applicare una tassa sul
lugso nel momento attuale & in stridente con-
frasto con la concessione di lcenze per case
da giuoco pubbliche in molti comuni e con 1
permessi che s1 danno per le corse e 1 negozi
di lusso. Desidera che questa sua considera-
zione sia aggiunta alle raccomandazion) che
s1 faranno al Governo.

PRESIDENTE pone a1 voli la seguente
raccomandazione: « La Commissione Finanze
e Tesoro jnvita il Governo ad un riesame dello
schema di provvedimento « Istituzione d1
un"imposta personale straordinaria progres-
siva sulle spese di lusso ».

(La Commssione approva).

Discussione degli schemi di provvedimenti le-
gislativi: Stato di previsione della spesa della
Regia Azienda monopolio banane per Peser-
cizio finanziorio 1944.46 — Stato di pre-
vigsione dell’entrata e della spesa della Regia
Azienda monopolio banane per Pesercizio
finanziario 1945-46. (N. 119).

MANES ANTONIO, Relatore, dichiara di
essere rimasto sorpreso nel constatare che esi-
ste tuttora in Itaha un Monopolio banane. As-
sunte informazionj 1n proposito presso la Ra-

gloneria generale dello Stato, & stato infor-
mato che non s & ritenuta opportuna la sua
soppressione, 1n quanto non risponderebbe a
ragiom di convenienza politica, nel momento
presente 1n cu1 s discute 11 problema delle
Colonae,

Rileva che 1n realtd 1'Azienda non ha piu
ragione di essere, dato che s1 limuta soltanto
ad ncassare qualche credito che le proviene
dalla precedente gestione e ad esercitare al-
cum trasporti, tuttavia le spese di esercizio
assorbiscono tutt: 1 provent

Conclude proponendo il seguente ordine
del glorno:

« La Commissione Finanze e Tesoro nel-
I’esprimere ,parere favorevole, invita 11 Go-
verno a provvedere alla soppressione del Mo-
nopolio banane, la cw esistenza non & giustifi-
cata dalla situazione attuale. E, ove ragioni di
opportunita consiglino di non addivenire alla
soppressione formale, mvita 11 Governo a tra-
sferire i servizi relativi al monopolio ad am-
ministraziom similar, realizzando cosi le
maggior: possibili economie ».

PRESIDENTE mette a1
proposta

votiv questa

(B approvata).
La seduta termina alle 13.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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