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La seduta comineia alle 10.35.

(& presente il Sottosegretario ‘dr Stato per
le finanze, Visentini, col Drettore generale
della finanza straordinaria, Di Paolo — Par-
tecipa, autorizzato, il Consultore De Cataldo).

SCOCA, Segretario, legée 1l processo ver-
bale della seduta precedente, che & approvato.

Seguilo della discussione delle schema di prov-
vedimento legislativo: Norme integrative in
materia di profitti di regime (N. 67).

PRESIDENTE rapre la discussione, ricor-
dando che sono stati approvaty 1 primm frediei
articoli

MOLLE, Relatore, avverte che, data la
nuova struttura del provvedimento in, base
all'articolo 6 modificato con 1'avocazione di
uba.guofa. dil patmmonio, .2 dovrd sopprimere
o modificare, l'espressione « profitti di re-
gime », ove non sia piu opportuna.

. PRESIDENTE ritiene che cid possa avve-
nire in sede di coordinamento deglr articol.

(Cost rimane stabilito — Gl articoli 1%, 15
e 16 sono approvati senza discussione)

MOf_.LE, Relatore, all’articolo 17 avverle
che occorre modificarlo in relazione agh emen-
damenti infrodott: dalla Commissione, to-
gliendo dal 1° comma 1l richiamo agh arti-
coh 5 e 6.

Nell'ultimo comma poi le parole: « a1 sens:
del comma precedente . », sono un errore di
stampa, perché s tratta dell'lncremento de-
terminato ar sens1 del primo comma.

PRESIDENTE propone di sostituire: « a1
sensgi del presente articolo ».

ZOLI ritiene opportuna un’aggiunta per
escludere 1 proventi del -lavoro.

BONESCHI osserva che'anche cert: lavon
sono illeciti e quindi & pericoloso parlare sem-
plicemente-di « lavoro ».

MANES ANTONIO suggensce la dizione.
« attivitd professional: ».

ZOLI st richiama alla desposizione dell’ar-
ticolo 10.
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PRESIDENTE fa presente che 1 reddili di
lavord possono essere in parte leciti e 1 parte
lecitt A quest provvede D'articolo 10. Esclu-
dendoli tassativamente, s1 esclude la possibi
Ita dv questa discriminazione

MOLLE, Relatore, comumca essergli stato
fatto presente che'l'aver posto 1l 15 per cento

-in relazione aglincrementi ¢ non all'intero
pairimonio costituisce una percentuale forte
Se tale percentuale fosse riferita al complesso
patrimoniale crede che sarebbe .piu normale,
perché ‘miportata alla quota del patramonio
realizzata 1n base & deterrmnate attivita.

GILARDONI ritiene che s1 potiebbe apph-
care la ‘pércentuale del regime presuntrvo per
le 1mposte di' successione

BONESCHI domanda quale era la percen.
luale dell''mposta - patrimomale. dell’altra
guerra ’

MOLLE, Relatore, risponde che era del 10 -

per cento, ma & riferiva al patrimonio, qui
invece S1 rlfrremsce all'ineremento.

ZOLI non vede che ne risulb danno er-
ché praticamente 1l 15 per cento viene ad cs-
sere applicato anche a quello che era al pos-
8ess0 precedente. Per chi aveva un mlione di
immobili e ogg: ne ha due, 1}-15 per cento & ap-
plicato solo all'incremento, non al patrimomnto,
€ quindi non gh pare che coshitwisca un
6CCeSS0 -

Ta moltre presente che nell’articolo 17 si
paria 'du glmelh denaro e mobili, mentre la
legge sulla successione parla anche di im-
rhobili,

MOLLE, Relatoré, fa presente che 1'arti-
colo '17 &1 riferisce anche agl'ymmobih |

PRESIDENTE, avvertendo che la percen-
{uale & stata automatizzata, non crede che 1'ali-
quota sia eccessiva, data la situazione ecce-
zwonale., ’

Non essendovu altre osservazioni, mette 1n
votazione l'articolo 17 cor seguentr .emenda-
ment1, secondo 1a proposta del Relatore: « Al
primo comma sopprimere ul riferimento agli
articolr 5 e 6, al ‘Guarto comma sostituire le
parole: « comma precedente », con le altre:
« presente articolo ».

(E approvato).

ZOLI nota che all’articolo 18 manca ogni

¢riterio per la valutazione der beni Si tengono -

presenti 1 ben; al 31 dicembre 1942, ma non
si dice po1 come debbano essere valutah

VISENTINI, Sottosegretaro dv Stato alle.

finanze, dichiara che 11 Minisfero & rimasto
fermo al progetto originario e quindi non pud
entrare in questa considerazione
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ZOLI da lettura del seguente testo proposto
per un-articolo 6-bis

« Agh effetts delle disposiziom conlenute
dell’articolo precedentc, 11 patrimonio soggetto
all'avocazione & determinato secondo la valu-
fazione seguita per 'imposta ordinaria sul pa-
trimonio relativa all’anno 1943, moltiplicato,
ad eccezione che per 1-credids,e per 11 denaro,
per 1l coefficiente 2.5D.

.« Per 1 titol soggetty all'imposta di nego-
ziazione s1 assume la valutazione divenuta de-
finitiva a1 fini dell'umposta stessa per 1'an-
no 1943

« Nel caso prévisto-nel penultimo comma
dell’articolo precedente 1l patkimonio soggetto
all'avocazione ‘@’ determinato secondo la valu-
taziohe effeftuata a1 fini dell''mposta di suc-
cessione 0 — trattandos: di successione esente
— a1 fim dell'i1mposta. du traserizione. Ove non
gisia fatto luogo all’ applicazione. delie imposte
sopraindicate, la valutazione & fatta agli effetti
dell’avocazione con 1 critem valevoll per I'im-
posta d1 successione »

PRESIDENTE rileva che con questo ar-
ticolo aggiuntive s stabilisce un criterio auto-
matico per non lasciare che gh uffici facciano
l'accertamento volla per volta Tale criterio
varrd per l’avocazione delle guote di patri-
monio, non per 1 profitti'dl regime, per 1 qual
vigono T'accertamento e 11 concordato

MANES ANTONIO nlevato che l'arh-
colo 18 concede una facolta all’ammimstra-
zione, crede-cheé s1 potrebbe stabilire anche
da parte del contribuente, per lo meno limi-
tatamente alla quota di avocazione di qui l'as-
ticolo 6, Bisogna mfattl preoccupars: del come
fara 1l contmbuente a pagare.

BONESCHI crede che in tal modo, 11 con-
tribuente potea caricare lo Stalo di una villa -
passiva o invendibile

PRESIDENTE propone di passare all’arti-
colo 19 e du trattare l'articolo 18 mn sede a1
discussione dell’articolo 6-bes

(Cost mimane stabilito).

DI PAOLO, Direttore generale della _fi-
nanza straordinaria, fa presente Ta questione
der rapport1 dell’Alto Commuissariato cor dele-
gali provincialy,

MOLLE, Relatore, osserva che se I'Alto
Commissariato sard abolito, cadra anche il de-
legato provinciale, che ne ¥ Organo accessorio.

DI PAOLO, Direttore generale della -
nanza straordma.ma, da notizia di una circo- -
lare dell’Alto Commissariato alle delegaziom,
In cui sono fissati 1 compiti 1n rapporto al
nuove ordinamento. Per quanto riguarda
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I’avocazione dei profitti di regime, i delegati
hanno 1l compito dt segnalazione der profitti
e dexr profittatora.

PRESIDENTE domanda se in tal caso 1l
delegato provinciale dovrd invigilare anche
per l'applicazione dell’articolo 6, gppure esclu-
sivamente per l’avocazione der profittt di
regume,

PESENTI. Per tutto.

DI PAOLO, Dwrettore generale della fi-
nanze straordinaria, spiega che_ 1l delegato
pruvinciale deve intervenmire per 1 profith di
regime, non gy per l'avocazione sul patri-
monio, la cur sifuazione & nota in base agh
_elenchi del 1942.

ZOLI ritiene opportuno mantenere 1'infer-
vento del delegato provinciale

Riconosce vero quanto dice 11 direttore ge-
nerale Di Paolo, ma ricorda che s1 & lasciata la
possibilitd di un aumento della quota, s1a pure
in cas1 limitatissim, per cur s1 pud-spaziare
dal 25 al 100 per cento. Quindi. tenuto conto
degli inconvenient: che possono sorgere la-
sciando troppa elasticitd agh uffict, ritiene op-
portuno mantenere. una cautela mediante un
organo superiore.

I cas1 a1 quah s1 appuchera questa legge
potranno essere al massimo 2000, per una
buona parte der quali non c1 sard patrimonio
da avocare. Nessun ufficio avra una quantita
igente di lavoro e non deriverd un appesan-
timento dal controllo, naturalmente lasciando
la decisione defimfiva all’ufficid supexiore,
come garanzia di imparzialitd,

B percid d’avviso che s1 debba mantenere
il provvedimento come stabilito dal Mimistero.

BONESCHI s1 associa a queste considera-
zioni, rilevando 1'opportunita di mantenere al
provvedimento 1n esame una teéndenza fiscale,
nonostante gl element: politici, introdotti an-
che con le modificazioni apportate dalla Com-
rmissione. E ovvio che gh uffier fiscalt -non
hanno un’adeguata sensibilitd; donde la neces-
sith che siano affiancati da orgam adatti per
P'accertamento degli element: politict

DI PAOLO, Duwettore generale della fi-
nanza straordinaria, ritiene che la valutazione
della maggiore o minore responsabilita, data
la sua delicatezza, non possa essere attribuita
all’organo accett&tore L'aliquota deve essere
applicata dall’'organo giurisdizionale La valu-
tazione degh element: non pud essere affidata
né al delegato provinciale, che segue certr cri-
teri, né all’'ufficio delle ymposte, che opera con
altri cnterl,

PRESIDENTE giudica necessarta. una. pre-
cisazione. L’articolo 19 parla - dell’accerta-
mento, che & cosa meccanica, Chi decide del-

llaumento dell’aliquota & la Commussione,, di
cu1 fa parte anche 11 delegato governativo. Ora
il commendator D1 Paolo dice non di fogliere
la facoltd che 1l delegato provinciale ha in
seno alla Commussione, dy tutelare la parte ci-
vile, ma di ellminare la sua intromissione nel-
I’accertamento materiale, per quanto nguarda
I'articolo 6.
« DI PAOLOQO, Dwettore generale della fi-

nanza straordinaria, conferma.

ZOLI -osserva che & quinda possibile in
ogni caso 1l concordato

PRESIDENTE nota che 11 toncordato non
riguarda I'articolo 6

ZOLI osserva che 1 casi di aumenio del-
I'aliquota sono cas) eccezionali di particolare
gravitd, 1n cw non & nemmeno consentita la
discussione. In tali -cas1 I’accertamento deve

.comprenders .'indicazione della base e quella

dellimposta, senza bisogno di un’ accerta-
mento di quantita. Mantenendo 1l delegato
prownclale, esso potrd intervemire In ‘questt
casi pilt gravi per chiedere I'aumento, deci-
derd por l1spettore compartimentale e sard
provveduto 1insieme all’accertamento ed al-
I’alquota.

PRESIDENTE fa notare che allora 1'ufficio
accertamento sarebbe anche tenuto a proporre

I'aliquota..:
ZOLI. Precisamente.
PRESIDENTE. . .e che un criterio politico

dovrebbe essere applicato da un organo
tecnico.

ZOLI conferma che c10 avverra d' 1ntesa col
delegato provinciale-

MANES ANTONIO non crede che tale pro-
posta risolva 1l problema, perché pratica-
mente, m casi di particolare gravitd, lo stesso
rappresentante del Commissariato potrebbe
promuovere 'aumento di aliquota ed 1n caso
di disaccordo dovrebbe dectdere I'ufficio com-
partimentale.

Resta quindi1 sempre 1'inconveniente che
I’organo tecnico dia un giudizio politico, ad
evitare 11 quale o bisogna riconoscere 1l diritto
d1 dlfesa, o dare alla tassazione una forma du
movimento automatico, che tolga all'ufficio tri-
butario’ la’ responsablhta della valutazione
politica.

BONESCHI fa notare perd che l'iuiconve.
niente non deriva soltanto dall’attuale arta-
colo 6, ma esisteva gid nello schema di prdv-
vedimento Deferendo infatt: questa matera al
concordato, s1 determinerd 1''nfluenza che la
valutazione polifica ha determinato.

PRESIDENTE crede che in linea transat-
tiva s: potrebbe stabilire che ner casy 1 cui
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s debba applicare l'aliquota minima base w
provveda 1'ufficio, senz’altro, ne1 casi invece
di, gravitd, 11 delegato provinciale faccia la
proposta alla Commussione provinciale.
EINAUDI & d’opinione che 1l primo comma
dell’articolo 19 debba essere studiato a fondo,
perché introduce nelle funzion1 dell’ufficio di-

strettuale - delle Imposte dirette un compito”

nuovo che non gh & proprio. Quesh uffict
hanno avuto sinora il compito di formulare
accertamenti di quantitd e di .qualita, campo
tecnmico 1 cul non-entra nessun apprezzamento
di carattere pelitico. Trattandos: perd di pro-
fitti da regime, qualcuno dovra fare questo ap-
prezzamento politico e cd spetterd al delegato
provinciale per 1'avocazione. A questo riguardo
I’Alto Commissario, 1n una sua recente cir-
colare avrebbe -detfo che al delegato provin-
ciale spetta di segnalare 1 profitt: du regime e
agh Uffior distrettualy delle imposte dirette-di
eseguire 'accertamento. Vi sarebbe quindi una
netta distinzione di compiti, per cur potrebbe
essere. accolta la proposta del Consultore Zol,
c108 che 11 delegato provinciale segnah all'Uf-
ficio distrettuale 1 cas1 pru gravi ne; quah sia
da applicarss non I’aliguota normalé, ma
un’alfra qualsiasi Perché questa divisione d
compit; possa effettuars, blsognerebbe\ sosti-
tuire al 1° comma dell'articolo 19 le parole:
« d1 intesa », con altra frase analoga-a quella
usata dal Gommlssamo per 'avocazione nella
sua circolare, cioé «su segnalazione », op-
pure «su proposta del delegato provin-
clale ».

ZOLI crede che s1 potrebbe dire « tenute
present: le richieste del delegato provinciale ».

MANES ANTONIO osserva che parlandosi
di gravitd eccezionale bisogna che questa sia
giudicata ed ul grudizio non puod esser dato dal-
I'Ufficio delle imposte, che & un organo del-
I'amministrazione finanziaria. L'Alto Commis-
sario puo ricorrere alla Commissione per otte-
nere un.aumento dell’aliquota, ma bisogna che
I'Ufficio - delle 1mposte -abbia via libera per
poter procedere, senza la responsabilitd di un
girudizio polifico.

MOLLE, Relatore, consente che ne1 casi di
particolare gravitd m cw la' pereentuale pud
essere - aumentata fino al 100 per cento,
P’aumento non possa essere affidato né al dele-
gato provinciale, né all'Ufficio dustrettuale, né
tanto ' meno, all'Ispetiorato compartimentale
delle imposte (che dovrebbe interporsi negli
eventuali dissens1 tra 1l primo e 11 secondo},
ma, soltanto alla Commussione provinciale.

BONESCHI segnala la possibilita di scelta
fra varie soluzioni

1°) intesa, come nell’articolo 19;

2°) decistone - dell'autoritd fiscale lum-
tando 11 compto del delegato provinciale alle
proposte,

.3°) accertamento da parte dell'ufficio fi-
nanziario e valutazione su richiesta del dele-
gato provinciale, da antendersi come viu-
colante,

4°) due accertament1 separati quello del
I'ufficmo per la base mmponibile e quello del
delegato provinciale per la quota, rimanendo
quest’ultimo accertamento nella forma di ri-
chiesta.

Non crede perd pratico un sistema che da
un lato port; un accertamento e dall’altro una
richiesta, e piutiosto che introdurre una con-
troversia ritiene piu opportuno stabilire quale
delle due autorita debba avere la prevalenza.

PESENTI non ravvisa preoccupazione, pol-
ché nell’articolo 6 & stata adottata la formula
della evidente particolare gravitd. Quindi, sia
1l delegato provinciale, sia 1l -funzionario che
deve fare l'accertamento; s1 preoccuperanno
della sussistenza di questc elemento oggettivo
8 OVe non ricorra, saranno apphicate le aliquote
nella misura normale. i

- Se I'inquisito per 1l quale si1a stata richie-
sta una avocazione superiore alla normale avra
motivo di doglianza, fard ricorso alla Commis-
sione provinciale. Se non ricorre, vuol dire che
riconosce glusto 'accertamento.

EINAUDI chiede che s; riffetta ancoru se
s1a conveniente affidare agli Uffict delle am-
poste un compito che egli'crede sia loro per
la prima volta assegnato. Quest: uffici sono in-
fatts abituati a conoscere preventivamente le
aliquote un relazione alle quali devono fare
gl accertamenti, mentre ora s1 attribwsce loru
la facoltd di stabilirle.

ZOLI propone d1 sostibuire 1l primo e 1l se-
condo comma dell’articolo 19 con 1l seguente:
« L‘accertamento ¢ demandato agh .uffici di-
strettuall delle amposte dirette Congiunia-
mente all'accertamento @ notificata ’eventuale
proposta di aumento dell’aliquota del delegato
provinciale per l'avocazione ».

L’'interessato pud naturalmente ricorreré
tanto contro 1'accertamento che contro la ri-
chiesta ¢ aumento di ahquota.

MANES ANTONIO crede accettabile la
proposta’.

PESENTI ravvisa mopportuno togliere al
delegato. provinciale la facoltd di intervenire
gnche 1n caso di accertamento.

MANES ANTONIO osserva che.1l delegato
provinciale pud sempre intervenire di sua m-
ziativa,

ZOLI fa notare che 'accertamento dei-pro-
filtti & automatico, perché & sufficiente-con-
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frontare 1 patrimom alle due ‘date del 3 gen-
naio 1925 e del 31 dicembre 1942; operazione
melto semplice, nella quale non v1 & nulla di
discrezionale. Reputa pertanto mutile 1'inter-
vento del delegato provinciale.

PESENTI osserva.che vi pud essere qual-
che cespite occultdto al fisco, di cm 1} dele-
gato pud venire a conoscenza.

-ZOLI agglunge che 1n questo caso 1l.dele-
gato fara la segnalazione all'ufficio delle impo-
ste; ma & inutile che intervenga direttamente.

ZAMBRUNO nileva che la Commissione
delle imposte non ha facoltd.politica e di qhe-
sta sarebbe investita consentendole “di1 poter
respingere 1'aumento dell’alhiquota proposto
dal delegato provinciale.

VISENTINI,. Sottosegretario dv Stato per
le - finande, trova giusto che intervenga n
qualche modo nella procedura il delegato pro-
vinciale, ma & bene pfecisare che €10 non
deve significare sfiducia verso gli Uffici delle
imposte. La proposta del Consultore Zoli pud
essere accolta, in quanto integra e fa salva la
fiducia verso gh Uffici ¢ demanda al delegato
provinciale un particolare compito di carat-
tere politico.

PRESIDENTE osserva -clie Ia formula pro-
posta dal Consultore Zoli potrebbe riguardare
I'articolo 6, ma non I'articolo 7 e 1 successivi.

ZOLI chiarisee che li riguarda ambedue,
trattandosi della stessa valutazione, ossia di
una condizione da constatare. L'articolo 8 in-
vece non si potrebbe prestare alla modifi-
cazione. \

PRESIDENTE osserva. che sopprimendo i
primi due comma dell’articolo 19, rimane da
stabilire la procedura i avocazione der pro-
fitti d1 regime.

ZOLI potrebbe adottare due comm sepa-
rati. Ad ogni modo l'articolo 7 non consente
alcun intervento del delegato provinciale, per-

_ché gh incrementi patrimoniali conseguitr
dopo il periodo indicato dall’articplo 17 ‘sono
presunti profitti di regime Gli interessati pos-
sono tentare la provs contraria. Quindi la va-
lutazione relativa avviene sempre 1 tema d1
ricorso o di concordato

Sara por da riesamnare 1l caso contem-
plato dall'articolo 8, che s riferisce a chi ab-
bia profittato rivestendo cariche politiche.

MANES ANTONIO, ad evitare il soverchio
sminuzzamento e la troppo grave diversitd di
pareri, prospetta se non sarebbe piu oppor-
tuno stabilire che 1 casi di particolare gra-

vitd siano segnalati esclusivamente dall’Altor

Commussariato.
PRESIDENTE c¢omunica ~che secondo
1l pensiero del Consultore Boneschi, si do-

vrebbero aggiungere al priino comma le pa-
role « e su richiesta dello stesso per quanto
riguarda 1'aliguota dell’articolo -6, secondo
comima ».

MANES ANTONIO preferisce che la segna-
lazione venga fatta .direttamente . dall’Alto
Commissariato,

ZOLI osserva che non s risolve ancora la
difficoltd prospettata dal Consultore Manes e
che & quella dell'articolo 8:

Percid manterrebbe la  formula  «di
intesa ».

MOLLE, Relatore, aderendo alle osserva-
zion1 del Consultore Manes, propone di inclu-
dere nell’articolo 6 11 seguente commma-

« Le aliquote suindicate possono- e§sere au-
mentate mn singoli casi di evidente partico-
lare - gravitd, sopra richiesta dell'Alto Com-
missariato per le sanzioni contro il fascrsmo ».

PRESIDENTE mette a1 voti questa pro-
posta.
(B approvata).

ZOLI nei rapporti fra I'articolo 8 e 1'arti-
colo 19 manterrebbe la sua formula con-1'ag-
giunta d1 questo tenore. « per 1’ipotesi 'del-
articolo 8 'accertamento" & fatto secondo 11
disposto dell’articolo 19 ».

PRESIDENTE essendo 1'accertamento de-
mandato « congruntamente » con la comuni-
cazione di richiesta dr aumento dell"ahguota,
ritiene che possa mantenersi 11 primo eomma,
lasciando nel secondo la procedura dell’arti-
colo 8.. .

DI PAOLO, hrettore generale della fi-
nanza straordinaria, fa osservare che deve
essere tenuto presente che i frutti non costi-
tuiscono meremento

ZOLI osserva che si tratta di materia che
non importa alcun accertamento di carattere
politico* & una valutazione-fiscale demandata
all’ufficio di finanza, come materia di accerta-
“mento finanzario.

DI PAOLQO, . Darettore genemle della fi-
nanza straordmana, ritiene che I'accertare se
un certo cespite sia anteriore a quella data,
se s1a stato accertato come frutto, se ci sono
interposte persone, ecc , debba richiedere 1'in-
tervento del delegato provinciale. Questo in-

“tervento, per lo meno, potrebbe essere utile,

essendo troppo semplicistico dire che si tratta
soltanto di una differenza di accertamento
fiscale.

ZOLI osserva che perd non c¢'é¢ nessun cri-
terio politico da determmare.

DI PAOLO, Direttore generale della fi-
nanza straordineria Ma_sarebbe un’opera d
affiancamento.
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ZOLI insiste che la valutazione finan-
ziana rimarrebbe sempre esclusivamente del-
I'ufficio.

PRESIDENTE propone la seguente formu-
lazione: « Nei casi dell’articolo 6 1'accerta-
mento & demandato all’ufficio distrettuale
delle 1imposte dirette. congmntamente all’ac-
certamento & notificata l'eventuale richiesta
di aumento dell’aliquota ».

BONESCHI osserva che una richiesta pre-
suppone uno sviluppo successivo

Una “simile dizione ibrida potrebbe dar
luogo ad equivoc), menire 1l silenzio non pud
significare accettazione della richiesta di au-
mento.

. PRESIDENTE, tenendo conto dell’emen-
damento del Consultore Zoli, propone di pre-
mettere al primo comma dell’articolo 19 il se-
guente: « Nei casi” dell’articolo 6 ['accerts-
mento & demandato agh uffic: distrettual delle
imposte dirette; congiuntamente all’ accerta-
mento & notificata 1’eventuale proposta di
aumento dell'aliquota », lasciando nalterato
il resto dell'articolo.

EINAUDI osserva che, potendo mancare
1’accordo, sarebbe meglo dire: « sentito il
parere del delegato, ecc ».

PRESIDENTE fa notare che, stando al se-
condo comma, 1n caso di dissenso decide
I'ispettore compartimentals delle 1mposte di-
rette, ciogé le specifico organo finanziario. _

PESENTI accetta la proposta, purché sia
chiarc che anche nell’accertamento del patri-
monio 1n relazione all'articolo 6 partecipa 1l
delegato provinciale per l'epurazione, perché
in tutta -I'applicazione della legge ¢ vuole
una vigilanza polifica. L'interposta persona di
cu1 all’articolo 8 pud esser trovata tanto dalla
finanza che dal delegato provinciale.

BONESCHI consente col Consultore Pe-
sentl, in quanto la legge non comporta una

valutazione puramente finanzaria. La stessa

determinazione delle categorie richiede neces-
sariamente una valutazione politica.

LAVATELLI giudica pericolosa la parola
« congiuntamente ». B evidente .che @'ufficio
deve aspettare che 1'Alto Commissariato abbia
comunmcazioni di tutti 1 casi di particolare
gravitd.

PRESIDENTE non riscontra che c1 sia que-
sto dubbio; v1 sarebbe usando la parola « uni-
tamente », ma «congiuntamente » ha una
portata diversa.

Non essendov:1 altre osservazioni, mette ai
voti P'articolo 19 con I'emendamenfo aggiun-
tivo testé letto.

(St fa la prove e la'controprova — & ap-
provalo).

*valutazione,

Apre la discussione sull’articolo 6-bes gi1d
proposto dal Consultore Zoli.

DI PAOLO, Dwreltore generale della fi-
nanza- straordinaria, dichiara che l'adozione
de] coefficiente 2.50 dipende dal fatto che 1'im-
posta ordinaria sul patrimonio ha avuto ap-
plicazione per il primo triennio, scaduto il
31 dicembre 1943, mentre per 1l bienmo suc-
cessivo sard fatta un’altra valutazione.  Si, ¢
cercato approssimativamente di mantenere lo
stesso criterio che s1 adotterebbe poi per I'im-
posta straprdinaria per 1 profithh di guerra ¢
per la rivalutazione del credito brdinario, av-
vicinandost con l'aggiornamento der valori
1942 alla valutazione monetaria verificatas:
sucessivamente.

"Per 1 titol1 soggett: all'imposta di negozia-
zione si pud avere o una valutazione di borsa,
per i titoli quotat: in Borsa, od -una valuta-
zione analitica fatta 1n base al hilancio, per
1 titoh non quotati. Ora, avendos) g1a tal ele-
ment1 d1 valutazione, non vi sarebbe ragwone
di -fare una diversa valutazione, basterebbe
vedere* quella fissata per 1'imposta di nego-
ziazione per 1l 1943, 1 quanto questa imposta
¢ determnata sul valore del 1942 e s ripor-
terebbe sempre al 31 dicembre di quell’anno.

" Per il caso di successioni s1 avrebbe la va-
lutazione a1 fim dell’imposta di successione
Per le successioni esent1 s1 assume 1''mposta
di*trascrizione, che comporta la stessa valu-
tazione. Nel caso dei mobili, perd, non c¢'d
trascrizione; tuttavia una valutazione bisogna
farla. In tal caso s1 prende il valore al mo-
mento dell'apertura della successione. Bisogha
riconoscere che tale metodo & molto favore-
vole agl eredi.

PESENTI crede che in ogni caso bisogne-
rebbe chiarire megho la dizione dell’articolo
Poiché w1 si tratta di valutazione patrimoniale,
st dovrebbe dire «1 cespitr del patrimonio
sono valutati »: Pensa che ma molto perico-
loso stabilire questa facolta, pericolo che perd
s1 potrebbe evitare parlando di valutazione
provvisoria Dafatfi, la data del 31 dicembre
1942 esiste 1n altr1 articol,

Quindi, questa valutazione, che serve agh
effethh dell’avocazioneé del patrimonio, do-
vrebbe servire anche per la determinazione
degh mcrementi patrimoniali e per determi-
nate altre finalitd. Per esemplo, quando sard
istituita 1'imposta straordinaria sul patrimo-
nio, che s riferird alla data .attuale, come
sdrd apphcata se c1 sard un altro sistema di
dovendo mettere in confronto
quella. che orma1 & una valutazione stabilita
per il 1942 con la valutazione attuale? Questo
confronto-avverrd nella legge anche per altn
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mohivi: ad esempo, 'articolo 14 parla-di beni
possedut: alla data del 3 genndio 1925, di bem
posseduti, anche per interposta persona, alla
data .del 31 dicembre 1942 e po1 anche di heni
alla data attuale. Stabilisce quind: tre date.
V1 sarebbe dunque, tra 11 1942 ed oggi, una
enorme differenza Comprende 1 motivi che
hanno ispirato l'articolo 6-b2s, ma 1n defim-
tiva pensa che sarebbe bene dire che, intanto,
s1 tratta sempre di una valutazione provviso-
ria. Quella definitiva s1 fara secondo altri cri-
teri, considerando magar: 1l valore venale.

DI PAOLO, Duwreltore generale della fi-
nanza straordinara, fa notare che in matena
d1 1imposta per avocazione devono prevalere le
esigenze del valore attuale, 1n quanto s1,1nca-
merano dei_beni, mentre & diverso il concetto
nel caso di prelevamento a titolo din imposta.
Infatt: per 1 profittrdi regime s1 fa.una valuta-
zione all’epoca attuale, perché 1 ben vengono
mcameraty quasi materialmente, mentre per
una amposta 11 prelievo avviene sul valore pa-
trimomale. Pertanto & concepibile una diver-
sitd di valutazlone.,

PESENT! ammette che vi si1ano due diverse
valutazioni nella stessa legge; c108 una per I'ar-
ticolo 6-bis ed un’altra per Varticolo 14,
comma b).

VISENTINI, Sottosegretario di Stato per le
finanze, avverte che non si fa una valutazione,
ma s1undicano 1 ben, 1l che & cosa ben diversa.

PESENTI rammenta che da principio si
pensava d1 stabilire un valore monetario dei
beni varabili secondo gli anm, fissando un
corrispondente coefficiente; perd fu osservato
che questo coefficiente sarebbe stato molio pe-
ricoloso, mentre non stabilirle affatto avrebbe
avuto come conseguenza una completa espro-
priazione. Fu allora, per evitare questo peri-
colo monetario, che s1 decise di esprimers: an
termini real:.

Introducendo perd un concetto diverso, &
chiaro che esso ¢1 servira per stabihire la va-
lutazione patrimoniale al dicembre 1942,

ZOLI dichiara di non ‘comprendere le os-
servaziom1 del Consulfore -Pesent1, in quanto
s1 tratta di due casi diversi. In un caso 3 il
bene che deve essere avocato dal patrimonio,
nellaltro bisogna trovare un eriterio di deter-
minazione. Come s1 wvaluterd questo patri-
monio al 31 dicembre 1942? Secondo 11 Consul-
tore Pesenti avverrd una valutazione provvi-
soria; poi...

PESENTI. Po1 ¢ sard 1l valore venale.

ZOLI. Quale, quello del 1942?

PESENTI ritiene che 1n pratica s; venga a
ridurre 'aliquota dal 10 all’'uno per cento nel

caso che si trath di tuth bem 1mmobily, e che
c10 s1a un errore.

MANES ANTONIO, a sostegno delle osser-
vazion1 del Consultore Zoli aggiunge che le
denuncie fatte per 11 patrimonio agh effetti dex
profitt: di regime riguardano 1 cespiti. Questa
¢ la dimostrazione evidente che si tratta da
una cosa distinta

PESENTI 1nsiste che la valutazione deve
essere fatta al valore attualé e non al 31 di-
cembre 1942. Nel 1922 una casa valeva 50,000
lire; mientre adesso vale 5 mihon. Col coeffi-
ciente del-2.50 per cento. sul valore del 1922
avremo per 1l 1942 una valutazione dia 200 mila
lire- e quind1 una valutazione attuale di 600
mila, invece di 5 ymhion:. donde I'\ncon-
gruenza,

MANES ANTONIO osserva che lo stesso 1n-
convenente s1 verifica per 1 profitti da guerra.

ZOLI & d’accordo che, se c¢’@ uno squil-
brio d1 valore bisogna tenerne conto; ed uno
squilibrio indubbiamente c’¢, anché se il Con-
sultore Pesent1 esagera nelle valutazioni.

VANONI richiama 1'attenzione sulla diffi-
coltd comune a tutte le imposte sul patrimonio
applicate 1 questo ‘'momento; difficoltd delle-
piu gravi, incontrata dai vari tecmici e studios:
che oggr s1 occupano dell'imposta straordi-
naria sul patrimonio. Il mercato dei valon &
ora molto 1rregolare, in rapporto a situazion,
rion esclusivamente monetarie, ma, di carattere
pohitico dlfreché tecniche,.qualy la scarsitd di
determinati bem in conseguenza delle distru-
ziom belliche, la diminuzione del nostro mer-
cato, ecc, situazionj tutte che s1 possono ca-
povolgere o per lo meno notevolmente modifi-
care in un brevissimo periodo di témpo. Percid
il criterio. che sembrerebbe piu logico, trat-.
tandos: di 1mposte patrimoniali, ciod- chie s1
assumessere 1 valor1 correnll, accertata con
quegh accorgiment; che la tecnica della fi-
nanza pud suggerire, lascia molto perplessi dal
punto di vista della giustizia, perché determi-
nate composiziom patrimoniah hanno subito,
nei loro diversi-cespiti e rispetto ad un equi-
librio quale quello prima del 1943, aument
assolutamente sfasati fra di loro Ecco perché
s1 pensa molte volte di1 ricorrere- a strumenti
d1 rivalutazione automatica dj valor: che si
consideranc normali o per lo menp sufficiente:
mente §quilibrati, qual 1 valerr di un mer-
cato piu tranquillo, come quelli del 1938, 1939
e 1940,

Questa difficoltd si risconfra pure nel caso
1n esame. Si1 vorrebbero colpire determinate
entith patremomial per.1 valori attual, ma
bisogna renders: conto che ess: non sono ef-
fettivi e permanenti; si correrebbe qundi il
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rischio di prelevare troppo poco, o addirit-
tura froppo, secondo u cas:. Per esempio, i
valor1 deglimmobili non hanno subito lo
stesso sagglo di aumento ner vari mercati lo-
cali ~ sono molto alti i una cittd' fortemente
dannegglata dalla guerra, mentre hanno altra
misura- dove non ¢ sono state dlmlnuzmm
di disponibilitd di local. Resta quinda con-
fermata la bontd del criterio suggerito dal-
I'ufficio, d1 fare una rivalutazione-automaticéa
dv valori. D’altra parte si -assiste a diminu-
zioni nei valor1 terrieri, e se nel provvedi-
mento s, potesse accogliere un criterio suffi-
éientemente tranquillo dal punto di wvista
della’ sufficienza trmbutaria, ma nello stesso
tempo sufficientetriente automatico, questa sa-
rebbe la meno pegglore soluzione della dif-
ficoltd segnalata.

PESENTI prospetta 11 caso di non, accen-
nare a valutazion1 lasciando facoltd di giu-
dizio agh uffica.

ZOLI osserva che s1 avranno cosi valuta-
zioni diverse da ufficio a ufficio.

DI PAOLQ, Durettore generale della fi-
nanza stravrdinaria, fa presente che gh uffici
hanno appena ulhimata la rivalutazione
straordinaria di ricchezza mobile, ora do-
vrebbero fare un’altra rivalutazione per 1 pro-
fithh di1 regime, ma 1l personale & scarsissumo,
ridotto al 50 per cento.

PRESIDENTE propone dr sospendere la
discusstone dell’articolo 6-bes, passando al-
I'articolo 20.

(Cost rimane stabilito — L’articolo 20 & ap-
provato senza discusstone).

MOLLE, Relatore, al seconde comma del-
I'articolo 21 pone la questione se npn sia da
rafforzare la composizione della, Compmussione
provinciale, visto-che ad essa vengono con-
feriti anche poteér:1 d’ordine polifico, perché
deve giudicare sulle proposte dell’Alto Com-
missario “per I'aumento delle aliquote.

ZOLI, per quanto mguards 1l Presidente,
crede che potrebbe essere aufomaticamente
designato nella persona del Présidente del
tribunale, com’era per la Commissione gia
esistente.

‘BONESCHI non escluderebbe un certo
controllo del” Ministro sulla. capacitd 1n ma-
{eria finanziaria.. .,

ZOLI osserva che 1l Ministro nomina altm
quattro membr1 su designazione del Prefetto

DI PAOQOLO, Diretiore generale della fi-
nanza straordinaria, nota che nella legge pre-
cedente 11 Presidente del tribunale, per ra-
gioni della ¢arica diventava automaticamente
1l presidente della Commissione. Ma ¢ pur ne-

cessar10 fare una certa scelta secondo una spe-
cifica attitudine a trattare questioma di mate-
ria tributaria. Il Prestdente del tribunale pud
qumdi designare un magistrato, non essen-
dova, alcuna limitazione_nella scelta.
MOLLE, Relatore, propone di ritornare al’
testo dell’articolo 30 della legge 27 luglio
1944, n. 159, che parla del Presidente del {rn-
bunale o d1 un giudice da 1w delegato.
MANES ANTONIO proporrebbe imvece la
formula: «o da un magistrato da lui de-

Jegato ».

BONESGCHI non éscluderebbe altre persone
esperte -che offrano altrettante garanzie giur-
diche e morali quanto 1 magistrati.

MOLLE, Relatore, propone il seguente fe-
sto del secondo comma.

« La competenza a risolvere tali vertenze
spetta, an primo grado, ad una Sezione spe-
ciale della Commussione provinciale delle im-
poste, formata dal Presidenie del {ribunale.
del capoluogo della provincla o da un magi-
strato da 1w delegato, che la presiede e da
quattro membri nominati dal Ministro delle
finanze, su designazione del Prefetto, fra cit-
tadim1 di provata probitd ¢ competenza ».

Propone inoltre dj sostitware nel terzo
comma: la parola «appello», alla parcla
« ricorso », per togliere ogma dubbio che il
giudizio & anche di merito

MANES ANTONIO chiede se la Commis-
sione provinciale non possa essere formata
con gli stess; criterr della Commissione cen-
irale delle imposte

DI PAOLO, Drrettore generale™ della fi-
nanza straordinaria, spiega che i membri
della Commissione centrale ordinaria sono no-
minati, su proposta “del Ministro -delle fi-
nanze, dal Consiglio dei Ministr1,

MOLLE, Relatore, richiama 1'atienzione
sull’articolo 32 del decreto” 27 lugho 1944,
n. 159, il quale stabilisce la composizione
della Sezione speociale dalla Commuissione cen-
trale delle imposte-

«~. da un Presidente appartenente all'or-
dine giudiziario,” di grado non inferiore a
quello di primo Presidente di Corte d'appello,
e da quattro Commissari da nomanarsi, 1'uno
e gl altri, dal Consigho dei Ministri ».

MANES ANTONIO-crede che si potrebbe
tornare al criterto normale, scegliendo, c108
gli altr1 component: tra le categorie, 1n. modo
da avere un criterio limitativo.

BONESCHI ritiene che le innovazioni non
debbano aver la conseguenza di caricare i ma-
gistrati d1 una quantitd di compit 1n relazione
alle particolari leggi di carattere politico; col
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risultato di non far piu funzonare la giu-
stizia ordinaria. Se 1l Mimstero ha sentito 1l

bisogno di allargare le calegorie, & perché s1

e reso conto ch questa esigenza.
Lo stesso s1 verifica per le persone che pos-
sono avere qualita per far parte della Sezione

speciale della Gomm1ssmne cenirale. S1_é sen--

tito il bisogno di uscire dalle. categorie ‘ordi-
narie,-per la difficoltd di trovare le persone.
Tornando al criterio precedente si1 corre al
rischio di una applhcazione parziale della
legge.

ZOLI richiama la relazione mnisteriale
allo schema in esame, ove & detto. « I1 Presi-
dente ed 1 membr: della Sezione speciale della
Commussione cenfrale saranno nominati dal
Consiglio dei Ministr1, su prpposta del Mni-
stro delle finanze, secondo le disposiziom va-

levoli per la nomina der Presidenti e dev

membn dell_e Sezion1 ordinarie-».
VANONI insiste per una mighiore forma-

zione della Commissione giudicatrice, perché .

nén si tratta di grudizi di natura finanzaria,
come sarebbe ’estimo del soprapprofitto, ma
di valutazion: politiche, con l'applicazicne, se
non di una sanzione, di una riparazione del
danno, e cd ha un’estrema- delicatezza -per
-la difesa dei diritth di hibertd de: cittadini.

- Crede quindi indispensabile l'introduzione
dl un elemento d; carattere giudiziaro, che

¢ garanzia per tuiti; di fronte alla.formula-

zione attuale ‘della legge, anche per evitare
conseguenze di carattere politico estrema-
mente dannose, quale 1l sospetto che le per-
sone soggette a questo eccezionale provvedi-
mento tendono a gettare sul come il provve-
dimento stesso & applicato, 1n modo che si
tratterebbe di una persecuzione da parte del
partiti dell’esarchia, per scopr di politica di
parfito e non per scopr di giustizia generale.

L'applicazione della legge affidata ad or-
gani, di cui non s1 possa sospettare la impar-
zialita, perché presiedutr da magistrat: o com-
posti delle stesse categorie, che concorrono
alla formazione della Commissione centrale
delle 1mposte dirette, eluminerd ogni possibi-
litd di dubbio.

Ritiene dunque che dare alla Commissione
locale ‘un presidente magistrata e richiamare
la Commissione alla composizione naturale
della Commissione centrale s1ano due prin-
cipi, che discendano- naturalmente dalle mo-
difiche introdotte nel sistema della legge.

EINAUDI s1 associa plenamente a queste
dichiarazioni.

In veritd, richiamandos1 a sue precedent:

dechiarazionyr, desidererebbe- che le Commis-’

stoni fossero composte esclusivamente di1 ma-

gistrati. Ma, poiché la Commissione ceritrale
delle 1mposte & g1a composta, ritiene che sia
veramente 11 mimimo chiedere di richiamars:
a quella sua composizione Per avere il mas-
stmo rendimento & necessario dare questo
senso di ossequio alla -giustizna ed 1l rspetto
dell’ordinamento giudiziario anche nell’am-
mlmstrazmne delle mmposte

DI PAOLO, Durettore generale della fi-
nanza straordinaria, nota che nel sistema tri-
butario ordinario itahano le questlorn d1 va-
lutazione e di accerfamento’sono sottratte al-
l'autorita giudizaria Quando la Commis-

_ sione centrale & costituita, o no, con membri

scelly da quella tale categoria, & logico che
debba 'giudicare n materia .di dimtto; ma
quando diventa organo di merito le conside-
raziom ora svolte, se hanno windubbiamente
grande valore, rimangono nficiate dalla
competenzd che la Sezione speciale viene ad
assumere 1n materia di valutazione. S1 usc-
reébbe dal quadro generale, attribuendo tale
competenza alla Commissione centrale costi-
tuita di sol magistrat.

FRE osserva_che ne fanno parte anche 1
funzionar.

DI PAOLO; Dureltore generale della fi-
nanga straordinaria, aggiunge che neppure
I'Amministrazione c¢entrale della finanza ha,
nell’esercizio della sua attivitA normale; com-
petenza in materia di accertamento, perché
1l Ministero non- s1 & mai occupato di sapere
quanto_uno debba pagare.

MANES ANTONIO osserva che altra & la
competenza dell autorith giudiziara ordina-
ma, altra la competenza di un organo speeale,
a cu1 partecipino “magistrati’ di origene di-
versa. S1 ritiene che 1’'accertamento sia un
potere dell’Ammmstrazione e non dell’ Auto-
rita gudiziana Nel caso specifico non ¢’
dubbio che 1 magstrat, stano dell'Autonta
grudiziamna o dell’ordine ammmstrativo, ab-
biano la preparazione professionale, per cai:
sono particolarmente portati a meglio deci-
dere di quanto non lo siano persone da sce-
glierst comunemente.

Ma richiama 1'attenzione sull’articolo .23,
dove si fa una distinzione di competenze.

& indiscutibile che questiomy i1mportant
di dimtto cwvile e- privato, come quelle del
prestanome o- della simulazione dell'atto o
tante altre, rappresentino questioni di vero e
proprio diritto legislativo, che verrebbe sot-
tratto a1 giudicr naturali. Ma s tratta di dare
alla pubblica opintone una garanzia di obiet-
tivitd e.di serenmitd nel giudizio. Sucché quella
stessa competenza che viene riconosciuta alla -
Commissione per le imposte dirette va rco-
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nosciuta, a questa Commissione, ammetien-
dosi che, sia dal punto di vista della pre-
parazione professionale, s1a dal punto di wsta
della stima, essa risponda all'esigenza i
quella garanzia.

VANONI, nferendos: all’osservazione del
commenstator D1 Paolo circa 1 giudiz1 da valu-
tazioney per 1 qualh la Commissione centrale
non sarebbe competente, osserva che in giu-
dizi di questo genere, di carattere politico e
giuridico, interessa soprattutto la misura e la
equitd della Commussione

Essa pud essere formata anche con per-
sone, che possana concorreré a dare un giu-
dizio di valutazione, qual sono gh alt fun-
zionar: dell’Amministrazione finanziaria. Inol-
tre, se la Commussione centrale assume anche
competenza di merito, & evidente che s1 puo
valere di tuth.1 poter1 di cu1 ;1 vale I’Ammi-
nistrazione finanziaria per 1’accertamento
delle imposte, potendo, 1n caso di dubbuo,

chiedere 1l referto dell’Ufficio tecnmico finan--

ziario, o di quello delle imposte dirette del
luogo, come usa normdlmente una Commis-
sione delle imposte, quando si vuole valere d
tutti 1 poter: che la legge le da.

Non sacrificherebbe quindi una profonda
esigenza di giustizia per una preoccupazione
d1 carattere tecnico' che non esiste, eonside-
rato che la Commissione possiede per dispo-
sizione di legge 1 mezz; ‘per arrivare ad una
esatta valutazione.

SCOCA & d’avviso che non s1 debba sacrifi-
care 1l principio di1 ammettere nella composi-
-zione del supremo organmsmo giudicante del
giudici che diano la massima garanzia.

Peraltro non crede che l'osservazione del
commendator D1 Paolo s1a del tutto destituita
dh fondamento.

E vero che le Commissioni possono avva-
lers1 di diversi mezzi, ma & anche vero che
una persona la quale abbia una pratica mag-
giore per gh accertamenti possa portare 1l
suo sereno giudizio per la ricerca della ve-
nta. Crede quind: che s1 potrebbero conciliare
le due tendenze ammettendo che la Sezione
speciale della Commssione centrale fosse
composta con gh stess1 eriter1 con cm & com-
posta normalmente, ma integrata da due
eSperti. Ne verrebbe cosl una maggiore so-
lennitd al consesso, costituito da.cinque giu-
dic1 togati e da due espert

MOLLE, Relatore, propone 11 seguente te-
sto del’terzo comma « ... ammesso appello
della Commssione ad una Sezione speciale
centrale delle 1nposte, costituita a norma del-
’articolo 32 del Regio decreto-legge del 7 ago-
sto 1936, n. 1639, ersuccessive modificazion,

¢ integrata da due componenti scelty fra per-
sone dr riconosciuta competenza, nominate
dal Consigho dei Ministr1 su proposta del
Ministro delle finanze ».

(St approva).

PRESIDENTE da lettura dell'articolo 21
nel seguente nuovo testo:

« Le norme wvagenti in materia di 1mposte
di ricchezza mobile, escluse quelle concer-
nent1 il ricorso all’'Autoritd giudiziaria, s1 ap-
phicano anche per la risoluzione delle ver-
tenze relative all’accertamento.

« La competenza a risolvere tali vertenze
spetta, 1n primo grado, ad una sezione- spe-
ciale della Commssione provinciale delle im-
poste, formata dal Presidente del tribunale del
capoluogo della provincia, o da un magistrato
da lm: delegato, che la presiede,.e da quattro
membr: nominati dal Ministro delle finanze,
su désignazione del Prefetto, fra cittadimi di
provata probitd e competenza.

« Contro.le decisiom della sezione. specuale
della Commissione provmclale € ammesso ap-
pello ad una Sezione speciale della Commis-
sione centrale delle imposte, costituita a norma
dell’articolo 32 del Regio decreto-legge 7 ago- .
sto 1936, n 1639, ¢ successive modificazioni,
e 1nfegrata da due component: scelti fra per-
soria d1 riconosciuta competenza e nominat:
dal Consiglio der Ministri, su proposta del
Ministro delle finanze.

« Le. decisiom1 della Sezione speciale della
Commissione centralé sono impugnabilr sol-
tanto per assoluto difetto di giurisdizione da-
vanti alle Sezion1 unite della Corte di cas-
sazione »,

Lo mette a1 voti.

(B approvato — Gl articolr 22 e 23 sono ap-
provatr senza discussione).

MOLLE, Relatore, all’articolo 24 propone
che nell'ultimo comma dopo le parole «del
profith di regime », siano aggunte le se-
guenti. «e per le trattenute dr quote d1 cut
all’articolo 6 »

PRESIDENTE mette 1n votazione 1'arti-
colo 24 con questa aggiunta.,

(E approvato — Gly articoly 25 e 26 sono
approvaly senza discussione)

Rinvia il seguito della discussione a do-
mani.

La seduta termina alle 13.10.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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