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(B presente 3l Sottosegretario dr Stato per
le finanze, Visenting — Interviene, autorizzato
dalla Presidenza, il Consultore De Catalda)

SCGOCA, Segretariq, legge 11 processo ver-
bale della seduta precedente, che & approvalo

Seguito della discussione dello schema di prov-
vedimento legislativo: Norme integrative in
materia di profitti di regime. (N, 6%).

PRESIDENTE da lettura dell’ordine del
giorno approvato nella seduta di ieri, avver-
tendo-che 1l primo punto da porsi in discus-
sione & quello relativo alle aliquote di patr-
monio da avocare per le diverse categorie di
mquistitr

‘a suo criterio percentual: superior,

MOLLE, Relatore, avverte che 1 criter: per
stabilire le percentuali possono essere divers:.
Si pud stabilire una percentuale fissa, al fine
d1 toghere alle Corhmissiom provincial 1'onere
di esarmnare la posizione politica di ciascuno
degh mqusiti; oppure una percentuale varia-
bile, nel senso che quella.determinata nella
legge pud essere aumentata di un certo coef.
ficriente, secondo 1l concorso di determinate
condizioni, che potrebbero pariment: essere
fissate dalla legge, oppure anche ’aumento
del coefficiente potrebbe non essere precisato
nella legge, ma rimanere affidato al critero
delle Commmssiom1 provincial:, le quali po-
trebbero determinarlo tenendo conto del grado
di responsabilita pohitica dell’ 1nqulslto

Vi sarebbe 1noltre da considerare ‘se una
determinata percentuale potesse diminuirsi
nel concorso di speciali condizioni.

PESENTI riferendos: ad un accenno fatfo
dal Consultore Zoli, concorda che.la percen- -
tuale non debba essere inferiore al 25 per
cento, per lasciare_la possibilitd di una per-
centuale maggiore nex casi di attivitd pohtica
rilevante e di notevole gravitd,-nex quah po-
trebbe esser poriata anche al 50 per cento.

~MANES ANTONIO osserva che per questi
casgt s1 applica l'articolo 4.

ZOLI non crede opportuna la' formula
« non wnferiore al 25°per cento », perché lascia
arbifra la Commissione provinciale. di fissare
mentre
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la percentuale dovrebbe aver base fissa ed
essere suscettibile di maggiloraziom soltanto
neL casy d mnaggior gravita.

Circa lipotes: prospettata dal Relatore
Molle du precisare anche 1l coefficiente mas-
simo d1 aumento, non ritiene che- cid s1a op-
portuno, dovendosi lasciare la possibilita di
arrivare, ne) cast gravissimi, ad un’avocazione
anche del cento per cento, come nel caso di
Rossoni. B vero che vi ¢ la norma dell’arti-
¢olo 1, ma per 1 cas: i previsti occorre una
procedura del tutto diversa.,

B guindi contrario alla limitazione della
percentuale maggiore. Naturalmente il Mim-
stero con le proprie istruziom, le Commissiom
provincial: con la propria prass: ¢ soprattutio
la Commissione centrale, dovranno mdnte-
nere le avocaziom in hiti ragionevolr per
quanio riguarda 1'aumento della percentuale.
. MOLLE, Relatore, ritiene "che non do-
vrebbe essere lasciata al giudizio delle Com-
mussioni la facoltd di variare la percentuale,
non avendoiesse la necessaria competenza. S
debbono 1nvece fissare criter1 1n base a1 guah
esse possano applicare aumenti

PESENTI accetta la proposta del Consul-
tore Zoli, osservando che se & vero che c'e
una legge che stabilisce la confisca, questa ri-
chiede perd una procedura molto lunga, tanto
che oggl non ¢ stata pronunciata la confisca
nemmeno ne1 riguard: degh eredi di Musso- -
lim Nel caso 1n esame, invece, la procedura
fiscale deve esser molto rapida, stabilendosi
'avocazione del patrimonio senza riferimento
alla. confisca,che resta da sbabilive con appo-
site norme ¢h legge. Concorda quindy che non
s1a fissato un hmte massimo

PRESIDENTE “osserva che 1l limite mas-
smmo c'é-sempre, quando si parte da una de-
ferminata quota. Volendo stabilire 1'entita
della multa, bisogna anche stabilire fino & che
punto s1 vuol colpire, altriment: si1 potrebbe
colpire fino al cento per cento.

MANES ANTONIO ravvisa un ulteriore
spostamento della situazione, 1n quanto iery,
per gistificare- 1''nnovazione dell’articolo 6,
s1 decise 'adozione di una quota fissa di avo-
cazione a titolo presuntive, per il semplice
fatto di- avere appartenuto a determinate ca--
legorme ch cariche fasciste; forma di respon-
sabilitd oggettiva che egh ritiene per altro
molto discutibile, mentre ora, accedendo alla
proposta del Consultore Zoli, s1 1ntende che,
restando come base 1l criterio della responsa-
bihitd oggettiva, ogni caso venga esaminato a
parte soggettivamente In c10 ravvisa una con-
traddizione e s1 preocoupa che ne deriva 1'ef-
fetto di far dilagare la corruzione negl uffica

finanzary, perché chi vedrd compromesso il
proprio patrimonio non lesinerd spese per sal-
varlo. Chi avra grandi dispombilitdh di mezz
potrd salvarsi, 1nvece chi avra mezzi limitat
finird per essere sacrificato.

Prega quindi la Commissione,di esaminare
se, , rimanendo nell'ordine di idee accettato
precedentemente, non convenga determinare
una cifra fissa per 1'avocazione, non'dimenti-
cando che i casi pwl gravi sono gid compresl
nell’articolo 1, che stabihisce 1a confisca totale,
e che attuandosi anche 1'avocazione dell'incre-
menfo patrimoniale, alte1 coefficient: potranno

‘vemire in discussione.

Particolar: considerazioni potranno fornire
element: per venire ad attenuanti, non ad ag-
gravant..”

Considera noltre che il giudizio politico
non puo essere deferito alle Commissioni delle
mmposte, le qualy, varando da una cittd al-
I’altra, potrebberc dare giudizi disparati,
che costituirebbero un:altro grave inconve-
niente ) -
BONESCHIL s1 associa. alle considerazioni
del Consuliore Manes per quanto si riferisce
all’ Ammunistrazione finanziaria. Occorre evi-

‘tare scrupolosamente tutto c1d che possa con-

tribuire all'amphamento della corruzione.
Non condivide percio il parere di introdurre
attenuanti, anche per mantenere il criterio ch
un procedimento fisso e meccanico.

ZOLI, premesso che 1l provvedimento n
esame ha una prevalente portata finanziaria,
stima errato 11 concetto di una pena ed os-
serva che, pur volendos: attenere ad un cri-
terio di carattere oggettivo, sarebbe ingiustc
equiparare fra loro {tutte le categorie Il rag-
gruppamento & stato fatto appunto preve-
dendo una pogsibilita di differenze, le quab
perd vanno-valutale in alto e non in basso.
Aperto 11 concetto delle attenuanti, le diffe-
renze sfuggirebbero. Se dunque s1 vuol deter-
mnare una guota fissa, bisogna rivedere le
categorie, altrimenti bisogna lasciare il giuoco
nella valutazione delle piu alte cariche

Egh si limiterebbe dungue ad aggiungere
« le aliquote possono essere aumentate in casi
di evidente particolare gravita », e cosi 1l giu-
dizio lasciato alla discrezione delle Commiis-
sioni sarebbe ben poco.-

La musura dell’aliquota potra essere del 25
per'cento per il primo gruppo e del 10 per
cento per 1l secondo gruppo, salvo qualche
spostamento delle singole categorie.

Ritiene che una discriminazione dovrebbe
essere fatta soprattutto per le categorie dells
lettera. f), ossia particolarmente per i Cons)-
gliers ¢ Senatori in determinate condizioni.
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MOLLE, Relatore, 1nsiste nel ritenere che
s1a pia prudente fissare delle percentuali au-
mentabili automaticamente e ci10 ad evitare
gli inconvenient1 ‘accennati dal Consultore
Manes.

Potrebbe anche riesaminarsi l'elenco fa-
cendo non due gruppi, ma tre o quattro, ed
applicando percentuali diverse

FRE segnala ancora la necessitd di coordi-

nare 1'articolo 6 con l'articolo 1. Questo con-
senle una confisca parziale o totale con giu-

dizio del magistrato, mentre 1'articolo 6 pre--

vede una confisca con giudizio di una -Com-

missione che non & neanche presreduta da un

magisirato.
. ZOLI osserva che qui s1 tratta di una re-
sponsabilitd. 1 ragione dr un danno arre;
cato, mentre per le condanne di cw all’art-
‘colo 1 1l danno arrecato alla generalitd & n-
dubbiamente sempre inferiore a quello che
pud essere 1l danno arrecato agli apparienent:
alle categorie dell’articolo 6

PRESIDENTE 1nvita a concludere

ZOLI presenta le seguenti1 proposte

Aliquota per la prima categoria, 25 per
cento.

Aliquota per la seconda categoria, 10 per
cento.

Dopo-le parole: « Presidente di confedera=

zone fascista » (c10e dopo la lettera A) aggiun-
gere « le aliquote su indicate possono essere
aumentale 1n singoli casi di evidente partico-
lare gravitd ».

ZAMBRUNO st dichiara contrario a que-
ste proposte, perché non' consentono alcuna
discriminante.

PESENTI ritiene che la parola « evidente »
consenta questa possibilitd

MOLLE, Relatore, non crede esatto questo
punto di vista, essendos1 la Commissigne ra-

servata’ di stabilire le percentuali in diversa -

misura secondo 11 grado di responsabilitd

Consente quindi col Consultore Zambruno
nel senso che siano determinat: 1 cas: di au-
mento o di diminuzione delle aliquote

PRESIDENTE ritenéndo compiuta la di-
scussione sul primo punto indicato dall’ordine
del giorno Boneschi, mette 1n votazmne la pro-
posta_del Consultore Zoli.

(B approvata)

Apre la discussione sul secondo punto: di-
scriminazione der giudica del tribunale spe-
ciale, che non abbiano partecipato alla deci-
‘sione di processi politici. -

In proposito ritiene che s1 possa arrlvare
allo scopo modificando la lettera d) nel modo

seguente: « presidente, pubblico accusatore o
membro del tribunale speciale per la difesa
dello Stato in cause polhitiche ». In tal modo
vengono automaticamente esclys: i1 gludica che
non abbiano partecipato a processi politici.

ZAMBRUNO osserva che s1 escluderebbe al- -
lora anche 1l presidente del tribunale:speciale,
che non ha mar gdicato direttamente.

PESENTI nota che- praticamente 11 caso
non si presenta

FRIGGERI non farebbe nessuna discrimi-
nazione, perché la faziosita der giudicr. del tr-
bunale speciale anche in matena annonaria €
stata tale che s1 ¢ condannato a quindici anni
chi ha venduto un chilo di burro, e si & arn-
vati perfino a condanne a morte. Evidente-

_mente m tale materia anfluiva un elemento di

valutazione politica non .meno grave di quello
de1 processi politici,vern e propri.-

PRESIDENTE non rifiene epportuna una
nuova discussiorfe a fondo sulle categorie, con-
stderando che 1l provvedimento & stato propo-
sto" dall’Alto Commssario per le sanzion1 con-
tro 11 fascismo, che daveva sottomano una
grande quantlta dr casi, 1 base a1 gquali ha
potuto determinare le categorie. Anche per 1
gludlCl del tribunale speclale era 1n corso un
processo Data por la nuova struttura della
legge, ¢ d'opinione che st 1mponga una nuova
valutazione chg non & d1 competenza della
Commissione finanze e tesoro. Il Gbverno,
avendo maggior:_element1 a disposizione, po-
trd deciders 1n via definitiva

SCOCA obietta che, pur riconoscendosi al
Governo la possibihitd di modificare, la Com-
missione pud esprimere 1l suo parere anche
sulle categorie

BONESCHI trova giusta questa obiezione,
in hinea di principio, ma osserva che v1 sono
gradaziom di parer1 e ritiene che il suggerl-
mento del Presidente rispecchi un criterio pra-
f1co di lavoro

VANONI & favorevole alla proposta fatta
dal Presidente, perché alcune perplessitd che
sorgono nell’esaminare le categorie non pos-
sono essere facilmente msolte dalla Commis-
sione. Osserva nfatth che dalla formula del
testo mimisteriale « membro del governo fa-
scista », la Sottocommissione ha creduto di
specificare elencando « munistro, .sottosegre-
tario di Stato o alto commissario ». Dell'alto
commissario & gia fatta un po' giustizia, Ri-
guardo a1 sottosegretan di-State, ha voluto n-
formars: presso 1 Ministr1 che hanno parteci-
pato alla formulazione della legge ed ha n-
scontrato due pareri. uno ha detto che si in-
tendevano includere anche i sottosegretari di
Stato; 1'altro s1 & espresso in senso opposto,
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perché 1 sottosegretar: da Stato non hanno fun-
zion1 politiche ma fecniche. In un caso come
questo non s1 hanno quindi glr elementy effet-
tivi da giudaziol
- Quanto a1 senatori, & d'accordo, 1n linea di
pnncipio, che portino una grave responsabi-
htd coloro che hanno partecipato all’attivita,
legislativa; perd la responsabilitd non s1 riduce
al fatto della nomina a senatore, ma s1 col-
lega ad un secondo elemento di guudlzlo .C108
che s tratti’ di senatori dichraratr decaduty
dall’Alta Corte di giustima. Ora, secondo no-
,tizie avute, 'Alta Corfe dr giustizia ha se-
guto un dupllce criterio 1n fatto da dichhara-
zione di decadenza. In un primo momento,
secondo un comumcato alla stampa del Pre-
stdente del Consigho dei Ministrn Bonomi, ha
seguito’ un criterio d1 rigorositd, richiedendo
per la convahida di senator: an carica la dimo-
strazione di aver fatto azione positiva di op-
posizione al Governo fascista, 1n un secondo
momento, essendos1 reso evidente che al fatfo
della decadenza (provvedimeénto di carattere
puramente politico) s1 legavano conseguenze
da carattere patrimoniale, come quella di non
poter partecipare a  consigh di ammnisira-
zlone, ecc., la grumsprudenza ® stata allargata
e s1 s0no dlscnmma'm senatori per 1 quali non
s1 verficava 1l requisito dell’attiva opposizione
al governo fascista, ma semphicemente quello
di una mmnore, pru tenue partecipazione al-
Iattivitd legislativa. Ora s1 connette un’altra
conseguenza di carattere patrimoniale al fatio
della decadenza da Senatore, ma non si hanno
elementr per giudicare I'tmportanza di questa
modificazione della grurisprudenza da. parte
dell’Alta Corte di gitishzia. C'& por 1l timore
che, aggravando ulteriormente la posizione dei
Senator1 decaduts, la grurisprudenza dell'Alta
Corte divent: ancord pra larga. Quindi un in-
tividuo fimsce col rispondere soltanto perché
ha avuto la fortuna o la disgrazia di essere
giudicato nel primo, nel secondo o nel vente-

simo gruppo di - Senator: sottoposti a tale

giudizio.

In questa situazione di fatto s deve tener
conto dello spirito che ha animato la Commus-
sione nell’esame dell’articolo 6.*Essa ha voluto
fare opera di giustizia, nella quale s1 sforzerd
di proseguire anche nell’esame ulteriore del
provvedlmento Ma spesso, quando una legge
2 fatta 1 modo da mncludere tra 1 colpitr uno
0 due casit mamfesti dingiustizia, attraverso
le maghe che unevitabilmente s1 aprono’ per
far luogo al riconoscimento di questa situa-
z10ne, passano una serle di altr1 andividui che
non meritano la stessa considerazione, Ratiene
pertanto che, dopo avere espresso 1l criterio

.nistn,

- fondamentale che 1'articolo 6 deve sanzionare

la responsabilita per il danno arrecato alla Na-
zione con l'avere partecipato all’attivitd po-
htaca, s1 debba rimettere a chi ha maggor:
element1 -d1 valutazione politica un riesame
delle categorie fondato sull’apprezzamento
deila situazione da fatto.

" Osserva poi che nel testo dell'articolo 6
proposto dalla Sottocommissione, al punto in
cu s1 parla degh ufficiala generali della mi-
lizia volontarma sicurezza nazionale in servizio
permanente effettivo, non & stata riprodotta la
formula che era nello schema governativo, ¢ioé.
« salvo che avesse funziom assistenziali o ap~
partenesse a milizie speciali », riferendosi
questa distinzione soltanto al grado ch console.
Non sa se c1 fossero generali della milizia ¢he
s1 trovassero nella stessa situazione, ad esem-
pio generali medici della mihzia...

ZAMBRUNO lo esclude; se ma1 ve n’erano
nella milizia forestale

VANONI ...crede tuftavia che rimettendo
Ia questione al Governo, quesfe indecisioni sa-
ranno risolte con cognizione du causa.

ZAMBRUNO approva gquanto & stato detto
dal Gonsuitore Vanoni rguardo alla categoria
der Senatorl, Aggiunge che i Senator1 nomi-
nat: dopo il 3 gennalo 1925, secondo la dispo-
sizione elaborata g1d dal Consiglio dey Mi-
erano pressoché parificati alla situa-
zone degh accademici d'lialia, poiché m un
certo periodo di tempo gli eminenti dottrinar,
professor, clinici, avvocati, erano nominati se-
nator1 o accademiici d’'Italia, pressoché allo
stesso titolo. Non c¢’era un’eccessiva differenza
tra le due cariche, intervenuta appena in un
secondo tempo. Cosi Guglielmo Marcom, che
per ragionm tecniche doveva essere nominato
piattosto accademico d’'Italia che Senatore, in
precedenza fu nominato Sena.tore ~

BONESCHI Perché non c’era ancora 1'Ac-
cadema.

ZAMBRUNO. Lo stesso accadde per 1l. Se-
natore Pende Intervenne poi la differenza che
i tecnic1 fossero nomunati accademici d'Italia.
Ritiene quindi che s1 debba, essere piu clementi
verso quest: Senatori. .

Approva pure quanto ha detto 11 Gonsultore
Vanoni circa gh ufficmals general: della milizia.
Egh aveva fatto la stessa_considerazione in
sede di Sottocommassione; ma fu risposto dal-
Consultore Pesenti che per la mihZia ¢’era un
solo caso. Crede pé1 che gli ufficiall generali
della milizia comprendano anche 1 consoli ge-
nerali.

MOLLE, Relatore, domanda se il Consul-
tore Vanom, faccia una proposta concreta,
avendo parlato “di determinate categorie che
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dovrebbero essere trattate con maggiore atte-
nuazione.

VANONI, aderendo all’osservazione del
Presidente, crede, sufficiente segnalare al Go-
vernio I'opportunitd che esso, a conoscenza
degly elemeniti concret:, riesamim le categorie
secondo 1'elenco-disposto dalla Commussione.

BONESCHI non trova motivo’ di perples-
sitd nel fatto che per 1 Sottosegretari d1 Stato,
secondo 11 Consultore Vanoni sia disputabile,
in daritto costltuzlonale, se possano conside-
rarsl membr: del Governo. Non dubita che il
Governo, formulando il testo dello schema di
provvedlmento itendesse includere i Sottose—
gretan di Stato, altriment: non sarebbero com-
prese nell'elenco altre categorie con le quali
si scende perfino al vice-segretario federale.

PESENTI ritiene opportuno ché mn una
relazione al Governo si facciano presenty le
consideraziom: e anche 1 dubbi espressi dalla
Commissione riguardo alle categorie.

PRESIDENTE dichiara che questo incarico
sara deferito al Relatore. Chiede po1 se la Com-
missione & concorde nel non ammettere disen-
minazioni in rapporto al punto' d) dell'arti-
colo 8.

(La Commissione consente).
Apre la discussione sul punto 3° dell'ordine

del giorno. « discriminazione ‘a favore degh
eredi e discendenti ».

Ricorda che & stato approvato 1l seguente-

testo del comma terzo.

« Qualora a favore di una delle persone 1n-
dicate ner comma precedent1 ricorra taluna

delle circostanze previste nel 1° e 3° commas. .

dell’articolo 7 del decreto.legislativo Luogote-
rienziale 27 lugho 1944, n. 159, le aliquate
predette sono ridotte rispettivamente al 25
per cento e-al 10 per -cento ».

ZOLI propone d1 ridurre alla meta
PRESIDENTE mette -in votazione questa
proposta.

(E approvata).

Circa la questione degh ered:, ammette-
rebbe che 1l 1° e 3° comma dell’articolo 7 fun-
zionassero come attenuat nej confronti della
responsabilita.

Gli eredi aventy delle benemerenze, non
hanno perd nessuna responsabilita, e in que-
sto caso domanda se debba ammettersi diser-
mmante o attenuante.

BONESGHI & per l'attenuante.

PESENTI osserva che si colpisce 11 patri-
.monio al 25 lugha 1943.

PRESIDENTE aggiunge che in caso di pro-
cedimento per 1l profitto di regime era giusto

alleggerirne ul patrimonio, ma procedendosi
direttamente su questo, col sistema di una
multa, crede che s1 debba abbandonare 11 cri-
terio della responsabilitd, specie per chi ha
compruto atty di valore,

PESENTI propende per l'ammissione -di
attenuanti.

MANES ANTONIO osserva che per Iarti-
colo 7 del decreto legge 27 luglio 1944, n. 159,
se 11 padre f{osse vissuto, sarebbe stato, in se-
guito alla sua azione, esente da qualsias: re-
sponsabilita Il figho, se ha fatto altrettanto,
deve aver pure lo stesso beneficto.

ZOLI nota che s1 tratta di dare eventual-
mente qualcosa di pit al figlio, mentre 1l
padre “pagherebbe la meta.

MOLLE, Relatore, propone di mantenere 1l
testo del comma come nello schema mini-.
steriale.

BONESCHI chiede se s1 debbano togliere
i discendenti; ma di c10 non vedrebbe la
ragione.

VISENTINI, Sottosegretario di Stato per
le finanze, osserva che non si pud piu far que-
stione -der cdiscendent: in caso di avocazione
del patrimonio e non di profitti.

BONESCHI aggiungerebbe « .
eredi ..

MOLLE Relatore accenna alla sntuazmne
der legatar:, poiché ch1 non aveva discendent:
legittimi pud aver trasmesso 11 suo patrimonio
per legat:.

ZOLI questa. 51tuaz1one dovrd essere esami-
nata trattando der diritti der terzi.

MOLLE, Relatore, soggiunge che l'arh-
colo 45 fa salvi glt att1 d1 beneficenza ¢ di1 do-
nazione e che quind: la questione potra essere
esaminata in quella sede

FERRI osserva che il legato non é benefi-
cenza. Nel caso che 1l patrlmomo sia suddi-
viso fra vari legalari, non sara pia colpto.

ZOLI fa notare che.l’articolo 36 risolve la
questione, dicendo che le misure cautelar: pre:
viste nell’articolo 32 possono essere richieste,
anche 1n confronto der legatari, donatori ed

.0 detr suoi

" altre persone.

SCOCA vuol chiarire che il beneficio si
applica agli eredi che hanno benemeritato.

PRESIDENTE propone che al terzo comma
dell’articolo 6 della Sottocommissione, sia ag-
giunto 1l seguente:

i

« D1 egudle riduzione fruisce, in caso di
avvenuto decesso della persona di cu1 sopra,
quello det suo eredi, a cul favore ricorra ta-
luna delle stesse circostanze ».

(La Commassione consente).
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Apre la discussione sul 4° punto dell’ordine
del giorno Boneschi: data di valutazione del
patrimono.

-MOLLE, Relatore, ricorda che secondo I'ar-
ticolo 1%, a1 fim dell’accertamento, Iinteres-
sato deve presentare una dichiarazione indi-
candovi « 1 beni posseduti, anche per anterposta
persona, alla data del 31 dicembre 1942, non-
ché alla data di enfrata in wgore del presente
decreto ».

R-d’avviso che, per evitare niovi accerta-
ment1,. si debba fissare, per la valutazione del
patrimonio, non la data del 25 luglio 1943,
ma quella del 31 dicembre 1942, chiesta dal-
I'articolo 14.

PESENTI =1 associa.,

(Cost rimane stabilito).

SCOCA toglierebbe dal testo del 4° comma
della Sottocommissione la frase « depurato di
quanto sia eventualmente dovuto a tifole di
profitt du regime, a norma-dell’articolo 7 », r-
tenendo che sia molto pit semplice avocare la
quota di patrimonio,-in modo che questo. sia
soggetto anche alla avogazione der profitt 1l-
leait:, e dipoi fare il conguaglio =

ZOLI osserva che per la praticitd dell’ac-
certamento, s1 pud trovare una forma adatta;
ma sulla grustizia del concetto non v'¢ dubbio.
Bisogna prima toghere da} patrimonio quello
che s1 considera non spetiante al soggetto, e
poi agire-sulla rimanenza; altrimenta s1 avoca
11 25 per cento sul totale del patrimonio, c108
anche sull'incremento, e successivamente gh
mcrementi, venendosi a tassare quest: ulfimi
al 125 per cento.

MOLLE, Relatore, pensa che la questione

potrd esser trattata in tema ¢ procedura del--

l'accertaménto e della avocazione. Ora 2 da
stabilire quale patrimonio dev’esseré colpito,
cio¢ quello ché deve essere depurato dell’even-
tuale sopraprofitto.

VISENTINI, Sotiosegretario dv Stato per
le finanze, rileva -che dopo 1'adozione- della
data 31 dicembre 1942 per la quota di patri-
monio manca la coincidenza con la data rela-
tiva al profith, cid che non s1 venficava con
I'adozione della data al 25 luglio 1943.

ZOLI suggerisce la formula: « depurato
delia parte i esso che sia avocabile' a titolo
dr profitto di regimae ».

SCOCA osserva che non & questione di pro-
cedura, ma~l: sostanza. A suo avviso, al 31 di-
cembre 1942 si avoca una parte di patrimonio
e 11 resto 41 presume legittimo, ma, se po s1
accerta che & frutto di illecit: guadagm, si ap-
plica P’altra procedura, cioé il prelevamento
der profitti.

ZOLI fa-notare che non s tratta ora del
sistema dell’accertamento e del versamento,
ma di stabilire che cosa & soggetto, vale a-dire
la patte di patrimonio che s1 considera ille-
cita. In sede 1 accertamento s1 potra.determ-
nare quale s1a 1l patrimonio che appartiene o
no all'inquisito.

PRESIDENTE mette a1 voti la proposta
del Consultore Zoh

(B approvata).

DA [Iettura del seguente festo del pe-
nultimo comma dell’articolo 6- « In caso di
decesso _anteriore al 31 dicembre 1942 di una
delle persone ndicate ner comma precedenti,
il patrnimonio soggetto -all’avocazione & quello

esistente alla data della morte e 1’avocazione

hd luogo-ne1 confronti degli eredi ».

ZOLI prapone di aggiungere « nei himih
de1 rispettiva dirith quesit: »

PRESIDENTE mette ai voti 1l festo con
guesta aggiunta.

(B approvato).

MANES ANTONIO, sull'ultimo comma. del-
I'articolo 6 proposto dalla Sottocommissione,
osserva che 1'avocazione deve avvenire per t
Senatort non in gquanto ess1 siano taly, ma in
guanto siano decadutr per sentenza pronun-
ciata dall’Alta Corte di giustizia. Non vede
pertanto come -s1 possa procedere all’avoca-

zione ne1 confronti degli eredi del -Senatore

déceduto, quando l'azione di decadenza sia
dichiarata estinta in conseguenza del decesso

FRIGGERI ricorda 1l caso.del Senatore
Agnelll, decedutc prima che ’Alta Corte s
pronunciasse in merito alla decadenza, e per
11 quale & stata pronunziata declaratoria di
estinzione dell’azione

ZOLI ritiene che ’Alta Corte debba essere
richiesta ‘dal Ministro delle finanze a pronuu-
clarst sugh elementh che avrebbero potuto con-
durre alla decadenza, se 1l Senatore fosse ri-
masto 1n vita, e c1d ai soli fini della procedura
di~ avocazione

MANES ANTONIO an tal caso, osserva, si
farebbe 1l processo a un morto.

FRE ammette che s tratt1 di un potere
discrezionale del Mimistro delle' finanze, 1l
quale potrebbe anche non fare la richiesta

ZOLI dice che sard sollecitato dagli Inten-
denti di finanza.

VANONI considera che s1 vuole conseguire
un risullato pratico, che pur ner confront
degli eredh del Senatore deceduto conduca al-
I'avocazione, ¢ che l'organo competente a di-



COMMISSIONI

- 149 —

7 GENNATO 1946

b _______J]

chiarare la decadenza deve essere investito an.
che della facolta di dichiarare se sussistono gh -
elefnent: 1n base a1 quah la decadenza sarebbe -

stata pronunciata se il Senatore fosse rimasto
n vita. S1 tratta di un’azione diversa da qmlla
della vera e propria decadenza.

Questo caso richiama alla rhemoria quello
comune in dirtto penale per cui,un’azione
viene dichiarata estinta, per morte dell'impu-
tato, per ammstia o per altra causa, senza che

c16 mnflmsca sullo svolgimento dell’azione c1-
wale per 1l risarcimento der danni, per 1 qualy,

l'autoritd giudiziaria dovrd ugualmente deci-
dere se sussistono gh element) di colpa o dolo
che avrebbero portato alla condanna penale
dellimputato qualora non fosse sopravvenuta
la causa estintiva.

MOLLE, Relatore, poiché 1'avocazione nei
confronfa dei Senatori & possibile -solo 1n

quanto sia stata pronuncmta sentenza d; Jdeca-"

dénza, crede- necessario trovare una formula
per cui si possas ottenere una pronuncia del-
IAlta Corfe che dia adito alla procedura di
avocazione

MANES ANTONIO propone di adottare la
seguente formulazione.

« Nel caso poi 1n cui I’azione per la dichia-
razione di decadenza de; Senator: indicah alla

lettera g) del secondo comma sia estinta, I'Alta’

Corte, su richaesta del Ministro per le finanze

e previa citazione degli eredi, dichuara se con-'

correvano gh element: per la decadenza, e c.d

a1 fin1 delle avocazioni_ previste nel presente,

articolo e nel successivo articolo 7 ».

PRESIDENTE pone a parhito questa pro-
posta

(E approvata).
DE CATALDO osserva che, dichiarando

profitti di'regime tutti quellr verificatisi dopo

i1l 3 gennaio 1925, 81 wuene ad avere una cifra
la quale, dedotto 11 patrimonio soggetto' sl-
I’'avocazione, pud rendere negatlvo questo pa-
‘trimonio; Allora 1’1nqu1s1to rimane soggetto
soltanto all’avocazione der profithh ¢ non alla
avocaziene del 25 per cento del patrimonio. Se,
‘ad esemplo, al 31 dicembre 1942 l’unquls'to
possedeva 11 patrimonio di.un milione ‘di-1:re
e suecessivamente vengono accertat: profitt: di
regime per due mlioni, dovendo detrarce i
profitti dal patrimonio, ne viene che il ‘patri-
monio avocabile & meno di un milione.

ZOLI avverte che la questione & gia stata
chiarita: s1 detrae prima I'mcremento ‘patri-
moniale nuovo, e s determina 11 patrimonio
attuale

MOLLE, Relatore, da lettura del seguente
testo defimtivo-dell’articolo 6.

E avocato allo Stato, nella msura dal 25
per cento, 11 patrimonio di chi,. successiva-
mente al 3 geanaio 1925, s1a stato

a) membro del gran consigilo del fa-
$CISMO, )

b) membro del governo fascista (mini-
stro, sottosegretario di Stato o alio Commis-
sario);

¢) segretario, vicesegretario, o membro
del direftorio nazionale del partito fascista:

d) presidente, pubblico accusafore’ o
membro del! tribunale speciale per la difesa
dello Stato; .

e) ufficiale generale della M.V.S. N m ger-
vizio permanente effettavo,

{) funzionario o confidente 4ell’0.V.R.A,

B ugualmente avocato allo Stato, nella m-
sura del 10 per cento, 11 patrimonio di chy,
dopo tale data, sia stato:

a) console della M.V.S.N. in servizio per-

" manente effeltivo, salvo che awesse funzioni

assistenzialy o appartenesse a milizie speciah,
b) prefetto o questore, nommat per ti-
toh fascisty;
¢) capo di missione diplomatica o gover-
natore d1 colonie, nommat: per fitoli fascisty;
d) segretario federale;
e) deputato fascista, che, dopo 1l 3 gen-

. nalo 1925, abbia mantenuto 1'iscrizione al par-

taito fascista, o a questo s1 s1a 1seritto duran.e
I'esercizio del suo mandato, o abbia comunque
votato, dopo tale data, leggi fasciste;

]} consighere nazionale, .

g) senatore nomimato dopo il 3 genna:o
1925 e dichiarato decaduto ar sensi dell’arti-
colo 8 del decreto legislativo Luggotenenziale

27 lugho 1944, n, 159;

h) presidente di confederazione fascsta

Le aliquote suindicate possono -essere
aumentate in singolr casi di evidente partico-
lare gravitd, sopra richiesta dell’Alto Commis.-

- sanato per le sanziom contro il fascismo

Qualora a favore di una delle persone n-
dicate ne1 comma precedenti ricorra taluna
delle circostanze previste nel primo e ferzo -
comma dell’ artlcolo 7 del “decreto legislat'vo
Luogotenenzmle 27 lugho 1944, n. 159, le alh-
quote predette sono ridotte rlspettlvamente
alla meta.

D1 uguale mduzione fruisce, 1n caso di
avvenuto decesso dela persona di cwi sopra,
quello dei suo1 eredi a cm favore decorra ta-
lune delle stesse circostanze.

I patrimomo soggetto all’avocazione @&
guello che risulta posseduto alla data del 31
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dicembre 1942, depurato della parte di esso
che sia avocabile a titolo di profitty di regime.

In caso di decesso anteriore al 31 dicembre
1942 dh una delle persone indicate nei comraa
precedent, il patrimonio soggetto dell’avora-
zione & quello esistente alla data-della morte
e Pavocazione ha luogo nei confronti degli

ered1, ner limt: der rispethwi dinth quesiti. -

Nel caso por 1 cur I'azione per la dichiara-
zione 1 decadenza det Senatori mndicatr alla
lettera g) del secondo comma sia estinta, I’Alta
Corte, su richiesta del Ministro per le finanze,
e previa citazione degli eredi, dichiara se con-
correvano gh element: per la decadenza e cid
ai fim delle avocazioni previste nel presente
articolo.

PRESIDENTE mette ai voti il testo ora
letto.

(B approvato).

Apre la discussione sull'arhicolo 7.
MOLLE, Relatore, comunica 1l seguente
festo formulato dalla Sottocommissione.

« 81 presumono profitty di regime a1 senst
dell'articalo 26 del decreto legislativo Luogo-
tenenziale 27 lugho 1944, n. 159, e salva la
prova di cui al successivo articolo 10, ght in-
“crement: patrimoniali conseguiti dopo 11 3 gen:
naio 1925 dalle persone ci cui al precedente ar-
ticolo, nonché: (segue 1l testo munisterigle) ».

ZOLI propone di togliere dal primo com-
ma. le parole « dopo 1l 3 gennaio 1925 » per-
ché 'articolo 17 stabilisce una data diversa
per gh inerement1 patrimoniali,

VISENTINI, Sottosegretario di Stato per le .

finanze, nota che I'articolo 17 aveva funzione
' rapporto all’articolo 6 del testo ministe-
riale, ma ora probabilmente dovra cadere, an-
che 1n relazione all’articolo 10. Per fissare la
presunzione occorre una data di mferimento,
che non pud essere che quella del 3 gen-
naio 1925,

ZOLI & d’accordo per la presunzione di
profitti di regime prevista dall’articolo 8, non
riguardo all'articolo 7.

PESENTI spiega la disposizione nel senso

che chi1 & diventato ministro nel 1932 o mel

1933 aveva gid prima una certa importanza di
personalita.

ZOLI chianisce che effettivamente il pro-
fitto ¢ 1n funzione della sarica.

MOLLE, . Relatore, insiste perché I'arti-
colo 17 s1a mantenuto.

ZOLI suggerisce d1 includere 1l riferimento
a questo articolo con la formula: « gli incre-

ment1 patrimonmali conseguiti nel periodo in-
dicato nel successivo articolo 17 ».
ZAMBRUNO osserva che la disposizione
dell’'ulfimo capgverso dell’arficolo 6 va ripor-
tata anche nell’articolo 7, poiché la decadenza

| dei Senator1-pud ripetersi.per i sopraprofith

d1 regime.

VANONI consighia di fare un'aggiunta al-
I'articolo 6

ZOLI propone che in fine all'articolo 6
s1ano aggwunte le parole « e nel successivo ar-
ticolo 7 ».

(Cost rvmane stabilito).

MOLLE, Relatore, da lettura dell’articolo 7
nel seguente testo.

« $) presumono profitti di regime, ai sensi
dell’arficolo 26 del decreto legislativo Luogo-
tenenzale 27 luglio 1944, -n. 159, e salva la-
prova di cur al successivo articolo 10, gli in-

.crement: patrimoniali, conseguiti- dopo il pe-

riodo 1ndicato al successivo articolo 17 dalle
persone di cui al precedente articolo, nonché
(segue 1l testo ministeriale) ».

PRESIDENTE mette ai voti il testo ora
letto.

(B approvato).

Apré la discussione sull’articolo 8.

GILARDONI chiede che sia chiarita la di-
zione « societd da lui rappresentate o control-
late ».

VISENTINI, Sottosegretario di Stato per le
finanze, spiega che trattasy di formula giuri-
dica gid contenuta ner nuovi codici.

GILARDONI dishinguerebbe tuttavia, dal
punto di vista scientifico, la vigilanza, la tu-
tela e 1l controllo

SERRAO proporrébbe che la data 3 gen-
naio 1925 fosse sostitmta con quella del 28 ot
tobre 1922. -

MANES ANTONIO osserva che cid modi-
ficherebbe tutta la legge.

'SERRAO non insiste. )

PRESIDENTE mette a1 voti 1'articolo 8 nel
testo ministeriale.

(B approvato).

Da lettura dell’articolo 9.

VANONI riguardo al comma c¢) osserva che
se la persona inquisita ha venduto-la sua par-.
tecipazione azionaria, potrebbe deferminarsi
una situazione per cur dal patrimonio del-
I'inquisito s1 avocherebbe 1l prezzo della ven-
dita dell’azione e si togherebbe il patrimonio
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alla persona giuridica le ¢w partecipazioni
non appartengono piu alla persona inquisita,
e che ha pagato 11 giusto prezzo. Data questa
duplicita, proporrebbe 'abohzione deli’ultimo
capoverso dell’articolo 9.

PESENTI informa che 1l comma ¢) ¢ stato
uno dei pix dibattuti, fino a giungere al com-
promesso der 9/10. Questa -soluzione ¢ stata
accettata anche dalla. Commissi6ne alleata che”
s1 preoccupdva di eventuali danni agli inte-
ressi alleati. ‘Anzi furono da essa. chieste in-
formaziom a Washington e a Londra, prima

d1 dare l'approyazione. Da parte sua pensa -

che 1l caso di buona fede sia dimostrabile.

VANONI & d’accordo per la presunzione
di malafede; ma rleva la possibilita di una
duplhcazione.

PESENT!I la esclude, perché s1 colpisce di-
versamente 1'incremento avufo dalla societd e
quello avuto dal profittatore.

FRE nleva che 'acquisto dei nove decimi
basta a dimostrare la consapevolezza della
malafede.

SCOCA non -facendosi .questione di valu-
tazione, ma della persona ner cw1 confronti
sorge la presunzione, ritiene che non sussista
la preoccupazione espressa dal Consultore
Vanoni.

FRE soggiunge che la questione & giusta,
in teoria,,ma & un caso raro che chi ha com-
prato la totalita della societd, ed ha avuto un
profitlo *‘di regime, non sapesse niente di
quello che avveniva. .

VANONI crede ‘che basterebbe 1nserire un
mnciso, per fare salvo 1l caso di duplicazione.

SCOCA non lo ritiene necessario.

PRESIDENTE mette 1in votazione I'arti-
colo 9 nel testo ministeriale

(B approvato).

Da lettura dell’arficolo 10.

MOLLE, Relatore, propone che in coe-
renza del principio adottato dalla Commis-
sione di concedere 1 ogm caso la prova del
contrario, w1ano soppress: 1 comma secondo,
terzo e quarto.

PRESIDENTE non essendovi osservazioni,
mette a partito 'articolo 10 con la modifica-
zione proposta.

(B approvato).

Mette in discussione l'articolo 41.

MOLLE, Relatore, espone 11 dubbio se le
parole « ogm attivith a servizio » indichino
anche attivitd di-ordine tecnico e professionale.

FRE crede che sarebbe preferibile la for-
mula: «a sostegno del fascismo, o, dopo 1'8
settembre 1943, a favore del tedesco invasore ».

VANONI toglierebbe le parole «a servi-
z10 » lasciando solo le parole « a sostegno ».

ZOLI rilevando la differenza fra 1l con-
cetto di atthivitd « a sostegno » del fascismo e
quello di atfaivitd « a servizio » del tedesco n-
vasore, propone di spostare le parole « a -ser-
viz10 » in questq sénso  « ogny attivita a soste-
gno del fascismo od a servizio-del tedesto in-
vasore ».

(Cost rvmane stabilito).

PRESIDENTE, dichiara approvato l'arti-
colo 11 con la modificazione proposta-dal Gon-
sultore Zoh

(Si approvano senza discussione gli arti-
colv 12 e 13).

Rinvia a domani 1l seguito della discus-
si0ne.

La seduta termina alle 13.10.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI )
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