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La seduta comincia alle 10.30.

(E presente il Sottosegretario di Stato per
le finanze, Visentine — Intervengono, autoriz-
zaly, 1 Consultori De Cataldo e Reale):

SCOCA, Segretario, legge 11 processo ver-
bale della seduta precedente che & approvato.

Seguito della discussione dello schema dijprov-
vedimento legislativo: Norme integrative
in materia di profitti di regime. (N. 67).

PRESIDENTE invita 11 Relatore a riferire
sulle conclusion: cu1 & pervenuta la Sotto-
commuissione nomnata nella seduta di ren.

MOLLE, Relatore, ricorda la proposta del
Consultore Zoli di consentire, per ragioni di
ordine giuridico e morale, la facoltd di prova
alle persone comprese nell'articolo 6, adot-
tando pero 1l criterro di avocazione di una
parte del patrimonio per coloro che avessero
ricoperto le cariche pit importanti e quind:
d1 maggiore responsabilita. La proposta fu
accolta da divers: component: della Commis-
sione, arrivando alla conclusione di fissare
una quota defimtiva, in modo da evitare che
le Commussion: provincial: potessero trasmu-
larst in orgam di giudizio politico.

In base a tali cnteri, la Sottocommissione
ha preparato un nuovo testo dell’articolo 6, il
quale s1 ispira a1 seguent: concetti.

Tutt coloro che sono compres: nell’elenco
di1 cu: allo siesso arficolo sono soggetti ad un
prelevamento del loro patrimonio, quale ri-
sulta al 25 luglio 1943. La quota di preleva-
mento & diversa; ciog, per gh appartenenti alla
prima categoria (salvs determinazione della
Commissione in quanto la percentuale & pro-
posta a titolo meramente 1ndicativo) 11 50 per
cento e per gh appartenent: alla seconda cate-
goma 11 25 per cento. Perd le persone comprese
1n queste categorie, pur venendo cosi colpite
automaticamente nel loro patrimonio, dovreb-
bero ugualmente rispondere dei- profitti ille-
citr da loro reahizzafr e, per questa seconda
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sanzione, «l pam deglt allri sarebbero am-
messt alla prova della hceitd de) profitti stessi.

Dichhara di avere da parte sua prospettato
un’aggravante per coloro che aderirono alla
cosiddetta repubblica di Sald; una diminuente
per coloro che giad ne fruiscono i base al se-
condo ed al terzo comma dell’articolo 6 La
Sottocommassione ha ritenuto invece di man-
tener ferma la diminuente di cui al primo
comma, nel senso che coloro 1 quah dimo-
strino di trovars: nelle condiziom: dy cui al-
I'articolo 7 del decreto legislativo Liuogotenen-
ziale 27 lugho 1944, n. 159, fruiscano della di-
. minuzione alla metd della percentuale, qua-
lunque essa sia, coloro, cioe, che prima del-
I';mizio della guerra, come dice 1'articolo 7,
abbiano assunto atteggiamento oshile al fa-
scismo, o che, dopo la dichiarazione dr guerra
e prima del suo termine, abbano compiuto
att1 di eroismo contro 1l tedesco invasore La
Sottocommissione non ha considerato le di-
minuenti da lu suggerite e sulle quali crede
ora d1 anmstere, poiché non sarebbero che la
‘ripetizione di quelle previste dal secondo
comma dell’articolo 6.

Da pertanto lettura del seguente nuovo
testo, nel quale, avverte, le cifre percentuali
sono meramente indicative:

« & avocato allo Stato nella misura del 50
per cento 1l patrimonio di ¢hi successivamente
al 3 gennalo 1925 sia stato

a) membro del gran consigho del fa-
SCISMO;

b) membro del governo fascista (mini-
stro, sottosegretario di Stato o alto commus-
8aro);

¢) segretario, vicesegretario o membro
del direttorio nazionale del partito fascista,

d) presidente, pubblico accusatore o

membro del tribunale speciale per la difesa

dello Stato;

e) ufficiale generale della MV SN. in
servizio permanente effettivo,

/). funzionario o confidente dell’0.V.R.A.

Avverte che la Sottocommissione ha rite-
nuto d1 modificare 11 punto e) del testo mim-
sterale nel senso di conservare solamente gh
ufficiali generali, passando nvece 1 consoh
nel gruppo successivo.

E ugualmente avocato allo Stato, nella
rmisura del 25 per cenfo, 1l patrimonio di chi
dopo tale dafta sia stato:

a) console della M.V.S.N. 1n serviz1o per-
manente effettivo, salvo che avesse funziom
assistenziali o appartenesse a milizie speciali.

Le altre categoric mmangono immulale.
Inoltre, 1l secondo comma dell’articolo 6 viene
cosi modificato:

« Qualora. a favore di una delle persone
mdicate ner comma precedenta ricorra taluna
delle circostanze previsie nel primo e terzo
comma dell’arficolo 7 del decreto legislativo
Liuogotenenziale 27 lughio 1944, n. 159, le ali-
guote predetle sono ridotte mspetthivamente al
25 per cento e al 10 per cento »

PRESIDENTE osserva che non s1 parla piu
degly eredi o ciscendent: € stima -che cid sia
grave, poiché qualcuno & morto come parti-
glang.

MOLLE, Relatore, s1 riserva di riparlarne
al momento opportuno. Avverte po1 che & sop-
presso 1l terzo comma, non considerandosi le
atfenuanti 1v1 previste. Segue po1 un comma
aggwnto.

« [1 patrimonio soggetto all'avocazione @
guello che risulta posseduto alla data del 25
lughio 1943, depurato da quanto sia eventual-
mente dovuto a titolo di profitla d1 regime a
norma dell’articolo 7 ».

Del fatto che 1 compres: nell'elenco del-
I'articolo 8 sono altresi soggett: ad essere per-
segwity per 1 profitti du regime, s1 fa menzione
nel successivo articolo 7, che ammette la prova
della liceita del profitto. L articolo 6 cosi con-
finua, con la seguente aggiunta, che sosti-
tuisce anche l'ultimo comma:

« In case di decesso anteriore al 25 lugho
1943 d1 una delle persone 1indicate nei comma
precedenty, 11 patrimonio da avocare & quello
esistente alla .data della morte e 1'avocazione
ha luogo ne1 confront: degli eredi.

« Nel caso 1n cwm1 P'azione per la dichiara-
zione di decadenza der senator: indicati alla
Iettera ¢) del secondo comma sia estinfa, Ia
dichiarazione stessa, su richiesta del Mimstro
delle finanze, ¢ pronunciata, previa citazione
degli ered:, ar soli fim1 dell’avocazione pre-
vista nel presente articolo ».

L’articolo 7 & por modificato in questo
senso

« 81 presumono profitti di regime, a1 sensi
dell'articolo 26 del decreto legislative Luogo-
tenenziale 27 luglio- 1944, n 159, e salva la
prova di cur al successivo articolo 10, gli in-
crement: patrimonial conseguifi dopo il 3 gen-

.naio 1925 dalle persone di cui al precedente

articolo, nonché... »
(Segue il testo munisteriale).
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PRESIDENTE chiede se ¢10 che venga'avo-
cato a termini dell’articolo 6 s1a cumulabile
con quello che pud essere avocato come pro-
fithh di regime, .

MOLLE, Relatore, spiega che la quota sog-
gelta all’avocazione di cui gll'articolo 6 s1 ri-
ferisce al patrimonio posseduto al 25 luglio
1943, depurato da quanto sia eveniualmente
dovuto a titolo di profitts di regime, a norma
dell’articolo 7

FERRI chiede se, con la parola « Mini-
str1 » s'intendano solo 1 Ministr: Segretar: di
Stato o anche 1 Minisir1 di Stato.

MOLLE, Relatore, chiarisce che si esclude
11 Ministro di Stato, in quanto & una carica
puramente ononfica.

FERRI chiede ancora quah swano le car-
che indicale nel decreto 2 febbraio 1945, di cuu
alla lettera &) dell’articolo 7

MOLLE, Relatore, le enumera,

1°) segretario e vice-segretario del partito
fascista,

2°) membro del gran consighio del fa-
SCISMO,

2°) componenie del diretiorio nazionale
del partifo faseista,

4°) componenic del consiglio nazionale
del partito fasersta,

59} 1spettore del partito fascista,

6°) segretario e vice-segretario federale,

7°) 1spettore federale;

8°) segretario pohitico di comune con po-
polazione non inferrore ar 20.000 abitant:,

9°) ufficiale della milizia volontaria per
la sicurezza nazionale, 1n servizio permanente
effettivo, con grado superiore a quello di cen-
turione.

ZAMBRUNO come partecipante alla Sotto-
commissione ed atteso. che gquesta ha fatto
opera solo indicativa, desidera sottoporre alla
Commussione alcun; suo criter: che la Sotto-
commassione stessa non ha ritenuto di' pren-
dere in considerazione,

Dovendosi precisare una vera € propria pe-
nale per 1 maggior: responsabili del regime
fascista, mantenendo ferma la distinzione ira
le prime se1 categorie e le altre gia fissata
dopo lunga elaborazione 1n seno a1 partit, e
ammettere per queste ultime la prova con-
trara, avrebbe ritenuto opportuno che la pe-
nale fosse stabilita solo per le prime sei ca-
tegorie, ncludendo le altre, dalla lettera g)
n po, nell’articolo 7.

Non essendo stata accettata questa propo-
sta ne ha fatta una seconda, nel senso (non po-
tendosi considerare alla slessa stregua un se-
gretario del partito e un membro del diret-

torio nazionale, d1 cur han fatio parte quas
buth 1 segretar: federali d'Itaha) di stabilire
una prima categoria der membri del gran con-
siglio, membri1 del governo fascista e segretar
del partilo fascista, ed una seconda categoria
comprendente tutte le allre cariche elencate
nell’articolo 6. .

Invita-la Commissione a tener conto anche
di gueste proposte

ZOLI conferma- le proposte del Consultore
Zambruno, osservando perd che 1il.passare le
cariche previste dalla lettera g) un por all’ar-
ticolo 7 significava praticamente esonerare da
qualsias: risarcimenlo.

Avendo por riflettuto megho e considerato
che le quote indicate sarebbero gravi, avverte
I'opportunitd di diminuire o di introdurre un
sistema, d1 attenuant.

Gh sembra infatti eccessiva 1'aliquota del
25 per cento estesa alla {otalita del patrimo-
mo anche ner confronti di persone che pos-
sono avere avuto una responsabihita molto Ii-
mitata, anche nel fempo, come certt Minsir:
rimasty wn carwca 40 o 50 giorni, magari con
carattere puramente tecnico E perd contrario
alla proposta Zambruno, dovendos: fare una
differenza fra chi1 & stato fascista e gly altri
ciftadini. Anzi, se non sembrasse una cosa
grotlesca, bisognerebbe continuare a far pa-
gare la lessera vita natural durante a tutt: 1
fascisti. Il dispensare coloro che non rientrano
nella categoria dei fascisti semplici, ma sono
fascisti qualificat, e fare loro restituire-teo-
ricamente (perché in pratica non restitur-
ranno l'intero profitto) costrituirebbe una si-
tuazione di assoluto favore.

B quind) nettamente contrario a togliere
le 1ndicale categorie dall’articolo G, e ritiene
invece che la Commissione possa esaminare
un'attenvazione delle aliguole anche fissan-
dole in una msura bassa con la possibilitd
d1 elevarle nei casy piu gravi.

Circa la preoccupazione d1 un giundizio po-
litico deferito alle Commissiom provincial,
crede che un'organizzazione diversa dalla
Commuissione centrale, ‘cur si possa ricorrere
anche dalla finanza, sarebbe una garanzia per
non applicare sempre le aliquote piu basse.

Un'interruzione del Presidente lo ha fatio
poi nfiettere anche forse sulla eccessivita del-
I’esclusione degli eredi, perché di fronte a
quest1 non si colpisce 11 responsabile, ma una
persona che pud avere der meritr, 11 caso det
discendent: & diverso, perché s1 fa risalire 11
menito dal figho al padre.

PRESIDENTE, Per 1 discendent: 1l caso si
hmtava ai dinth quesifi,
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PESENTI pensa che st debba insistere nel
testo concurdato ier1 sera dalla Sottocommis-
sione; anche riguardo alle percentuali, e non
perché le motivazion: ora addotte non ab-
bianou valore (anzi riconosce che tra 1 membr:
del governo fascista come pure in tutte le al-
lre categorie c1 sono molte differenze) ma per-
ché s1 voleva veramente fissare una cifra che
non desse luogo a discussioni, per far cessare
una buona volta tutti 1 grudiz1 politica sullim-
portanza o meno della ‘persona, sull’atfivita
svolta, ecc Trattandosi di responsabilitya di

carattere oggettivo per le cariche ricoperte,.

egl era del parere chg si fissasse una cifra, in-
dipendentemente dalla responsabilita politica
specifica della persona, e che la cifra non
fosse bassa almeno per le tre. prime, categorie:
membr: del gran consigho fascista, del go-
verno fascista e segretar: del partito fascista.

Passando ad esaminare la proposta ora ac-
cennala, osserva che nel caso di riduzione del-
I'ahiquota, con la possibilita dy alzare la cifra
(per esempio 11 25 per cento per le prime cale-
gorie e 1l 10 per cento per le successive) do-
vrebbe escluders: la possibilita di prova con-
traria, perché 1l minimo, ossia 1l 10 per cento,
dovrebbe valere per tutfl, salvo elevarlo nei
cas1 di1 magglore responsabilitd, fino al 50 o
al 70 per cento. Ritiene che questo criterio sa-
rebbe preferibile rispetto a quello di fissare
una cifra, dando possibilita di evasiom me-
dianie diseriminazioni

Quanto alla riduzione dell’aliquota, am-
mette che s1 debba fissare 1n una cifra pua
bassa, ma 1ndiscutibile.

Riguardo alla responsabilild, non esclude
gualche modifica. per esempio per 1l pubblico
accusatore del tribunale speclale, ammettendo
una responsabilitd diversg per yuellt che
hanno sostenuto cause politiche in confronio
d1 coloro che hanno sostenuto cause annona-
rie o di valuta. Infatti, | condannat per questi
mofivi, benché giudicaty dal tribunale speciale
non sono statr mai considerati condarinait
politict.

SCOCA consente in questa distinzione.

PESENTI ammette tuttavia ‘che anche essi
abbiano una certa responsabilitd, perché
partecipavano volontariamente, sebbene co-
mandati.

Ma & chiaro che se per qualcuno risulti
di non aver mar condannato antifascisti, la
sua responsabilitd non sard uguale a chi n-
vece ne abbia condannati

ZAMBRUNO crede che la stessa conside-
razione valga per 1 giudic: del tribunale spe-
ciale,

PESENTI 11 membro del tribunale spe-
ciale che non abbia fatto cause politiche deve
pagare qualche cosa, ma meno.

MANES ANTONIO chiede sc sia stato te-
nuto conto del pericolo che un elemento poh-
ticamente pat responsabile possa essere tenuto
a versare una somma minore di chi sia poli-
licamente meno responsabile.

PESENTI non crede che s1 possa misurare
con eccessiva esattezza.

VANONI giudica opportuno 1 criterio
enunciato dal Consulfore Zol, perché, forse
per la prima volta nella stoma del nostro di-
ritto penale, s1 offre 1'occasione di apphcare
logicamente 1l criterio della multa, che & quello
d1 pena afflittiva, rappresentata dal pagamento
(h una determinata somma, e che pud essere
sentito 1n- vario modo, a partad dell’ammon-
tare, a seconda della consistenza patrimouniale
dell'individuo. Infatt:, far pagare 10,000 lire
di multa a ch1 ha solianto 10,000 lire & soffe-
renza maggilore di quella che provi 1l posses-
sore di un grande patrimonio, tanto vero che
nell’'ultimo Codice penale s1 & tenuto conto,
seppur molto vagamente, di questa urgenza

St ¢ quindi di fronte alla possibihitad di
applicare una pena che, éssendo proporzionale
al- patrimomo, porta nettamente sul piano
della stessa sofferenza tuttr gh mdividw, n-
dipendentemente dalla loro conmistenza patri-
moniale, con unico riferimento all’elemento re-
sponsabilitda politica.

Crede quindi che s1 debba logicamente ac-
cettare 1l crterio di un minamo modificabile,
non 1n rapporto ali’entitd patrimonmale, ma n
rapporto all'intensitd della responsability po-
htica.

FRIGGERI rileva che nella seduta prece-
dente la Commissione fu unanime nel consen-
tire che s1 stabilisse la confisca del patri-
momnio, mndipendeniemente dall’arricchimento
pa o meno lecito a carico delle categore dalla
lettera a) alla lettera f), dell’articolo 6, non
s1 parldo di confisca di patrimonio, sia pure
parziale, per le categorie dalla lettera g) n
po1, per le guali dovrebbe rimanere 1l cn-
tero dell'ullecito arricchimento, ossia del pro-
fitto d1 regame Invece con le proposte ora pre-
sentate queste categorie verrebhero ad essere
duramente ed automaticamente colpite. Egh
s1 preoccupa precisamente dy due categorie, e
specialmente di quella der consighem nazio-
nali Questi, nella legge che riguarda la can-
cellazione dai Consigh d, amministrazione, s1
distinguevano in due classi. secondo ché fos-
sero designati dal fascio o dalle corporaziom.
Fra questi ulthimi, poch: erano nominati per
ragion1 pohitiche, in generale st trattava di
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persone 1nteressate a tutelare 1 loro legittimi
interess: n seno alla Camera der fasc: e delle
corporazioni, tanto & vero che Dl’articolo 17
dolla legge 9 novembre 1945, n. 702, sull’epu-
razione, esclude coloro che hanno rivestito la
carica du consigliere nazionale 1n rappresen-
tanza delle categorie professionall, senza eser-
citare effettiva attivitd pohtica. Hssi sarebbero
oggl colpity, sia pure nella misura manima,
senza avere nessuna colpa della carica che ve-
miva automaticamente ricoperta per la posi-
zione occupata nell’industria, nel commercio-o
nelle profession.

Peggio ancora per quanto riguarda ) Sena-
tor1, ed ¢ noto come venivano nominati il po-
sto di1 Presidente di Cassazione comportava
automaticamente, ed all'mmfuor1 di ogni giu-
dizio politico, la nomina a Senatore, lo stesso
avveniva per certr generali comandantt di
Corpo d’armata, o professorr illustri di Uni-
versitd, o per persone avenfi un legittimo
censo cospicuo, anche ereditato; qualp tuth,
schza aver profittato in alcun modo di una
posizione politica, ma per la loro chiara fama,
sono diventati Senatori come lo sarebbero di-
ventat: in epoca liberale e come probabilmente
lo chventeranno; se dalla nuova costituzione
sara conservato 1l Senato. Ora costoro vengono
colpily, 1n segito all’epurazione Ma 1 relalivi
giudiza (come visulta anche da un comunicalo)
non implicano biasimo per 1 Senator dichia-
ratr decaduti. Il concetto dell’Alta Corte & stato
quello da dichiarare la decadenza 1n quanto
1l Senatore non avesse compiuto un fatto po-
sitivo, e gquindi anche se non andava mai al
Senato o se non ha avuto 11 coraggio di parlare.

Perd la dichiarazione di decadenza & cosa
ben dwversa dalla confisca sia pure per al 25
per cento, del patrimomo, che sarebbe in-
glusta.

L’Alta Corte, dichiarando la decadenza del
Senatori, non ha affatto pensato all’eventua-
1itd di una pena accessoria cosi grave Quindi,
o st dovrebbero mvedere tuthi 1 giudiza del-
I’Alta Corte ne1 riguardr de1 Senator: decaduty,
oppure st dovrebbe ora includere questa cate-
goria fra coloro che sono colpiti swm profith
per danno arrecato alla Nazione

FERRI avverte che questo provvedimento
rappresenta una preoccupazione rmorale e d
coscienza non ndifferente, né, d’altra parte,
s1 pud negare che avra una larga risonanza
nel Paese.

Riguardo allo spirito del provvedimento,
egh & d’accordo sia col Ministro che lo ha
presentato, sia con le proposte fatte ser1 rela-
tivamente all’articolo 6.

Osserva che alle categorie & applicata una
vera e propria sanzione di carattere morale,
mediante multe che terrebbero conto della po-
sizione patrimoniale del singolo ancriminato
umformemente a quanto stabilisce 11 Godice
penale, per cui il Magistrato pud triplicare
la pena quando la sanzione non sia sufficiente-
mente affittiva. Ma un principio fondamen-
tale, al quale egl; st ricmama in virtu del-
I’esercizio professionale che gh & abituale, &
la contestazione dell'accusa da parte-dell'im-

putato, ossia la possibilitd di una certa difesa

Ma net cas: win esame la sanzione sarebbe ap-
phicata automaticamente, wnaudita parte

GRAZIADEI ANTONIO Costoro hanno ro-
vinato i1 Paese, non s1 pud essere alien: dal
principro di colprre!

FERRI, quanto a1 Senatori osserva che 1'ul-
{imo capoverso dell’articolo 6, nel testo mini-
stemale, dice che « Nei casi in cur 1'azione
per la dichiarazione di decadenza del Senatori
mdicats alla letlera n) sia estinta, la dichiara-
zione stessa, su richiesta del Mamstro delle fi-
nanze, & pronunziata, previa citazione degl
ered: ».

S1 avrebbe dunque un vero e proprio giu-
dizio di epurazione a camco di un Senatore
estinto Occorre perd trovare una formula che
raggunga lo stesso risultato, senza 1mplicare
precedentemente la decadenza del Senatore
defunto L’inciso « previa citazione degh
ered1 » c1 deve far considerare che i cert1 cas:
gh ered: sono enti morali
. 81 farebbe dunque un grudizio morale al
defunto e cid sarebbe particolarmente difficile,
stando all'inciso ora citato.

Yorrebbe mmsomma che una sanzione di ca-
rattere penahistico contenesse una qualsiasi
possibileta, di difesa per gli imputatr e che,
dove sia sopraggiunta la morle, non c1 fosse
vera e propria dichiarazione di decadenza, che
verrebbe a promuovere un giudizio morale e
sulla vita anteatta dr un estinto

SCOCA consente nelle osservaziom: del
Consultore Frigger:, e riconoscendo che 1l pre-
cedente articolo 6, considerando profittator
anche persone che potevano avere semplice-
mente una responsabilitd politica, costituiva
una stortura tale da offendere il senso giuri-
dico della legge, & favorevole alla mutazione
del criterio nel senso dv stabilire una respon-
sabihtd oggetiiva da cui demw come conse-
guenza l’'avocazione di1 una parté del patri-
monio

Ma crede che ¢10 debba avere un senso per
coloro che non sono stati profittator:, pure
avendo una responsabilita politica, e possa mn-
contrare anche ul loro favore, poiché si pud
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riconoscere la propra responsabilitd polilica e
quindi d1 dover pagare, mentre c1 st adagla
malvolentieri al giudizio di profittatore Ri-
tiene peraltro che la posizione di certe cate-
gorie sia stata troppo aggravata, c10 che non
crede s1 1intendesse con la deliberazione di 1er1

Accettato il criterio della responsabilitd og-
gettiva, crede che occorra fissarld per coloro
che effettivamente hanno avuto responsabihifa
politica in grad: emanenti, quali 1 membri del
gran consiglio, 1l segretario politico del par-
tato, 1 mimistra. S1 potrd allora dare un giu-
dizio con sicura coscienza, e nessuno potrd
farne colpa. Anche per le prime tre categorie,
quelle der maggior: responsabili, & d’avviso
che s1 debba adoltare una disecriminazione, o
con un giudizio sulla responsabilild singola,
caso per caso, o con criter1 obiettivi, non po-
tendos1 ammettere che sia eguale la responsa-
bilitd chi fin dal pramo momento ha occupato
alte cariche del fascismo condividendone tutta
la. responsablitd ¢ d1 ch1 swa entrato nella for-
mnagione dell’'ultimo mimstero, essendone ma-
gari un oppositore

GRAZIADEI ANTONIO Ma hanno rovi-
nato 11 Paese, hanno collaborato col tedesco
mvasore!

SCOCA non nega la loro responsabilita, de-
sidera soltanto avvertire che ci1 sono responsa-
bilitd minori.

GRAZIADEI ANTONIO. Magguori, se mai,
perché hanno dichiarato la guerra!

SCOCA. Talum perd sono ariivabi succes-
sivamente e non hanno dichiarato la guerra,
anzi hanno assunto un atteggriamento d oppo-
s1zione, Nou si sente quindi di mettere sullo
stesso piede coloro che sono entratr nel Mani-
stero solo perché lusingat: dalla carica di mi-
mstro'e che hanno temperato, per quanto era
possibile, la loro responsability

Anche la responsabihitd del segretario o vi-
cesegretario del partito fascista & diversa da
quella di1 un membro qualsiasi del direttorio
fascista.

Quanto al i{rthunale speciale osserva che
non giudicava soltanto di cause polilaiche ma
anche 1n materna valutaria ed annonarid, e
non si pud attribuire responsabihitd politica a
coloro che furono ritenubi adatti esclusiva-
mente per giudicare di questa ultnna matera

Altrettanto ritiene a riguardo de: funzio-
nar1 confident dell’0.V.R.A. Il confidente era
persona riprovevole, ma 1 funzionarn potevano
appartenere alla pubblica sicurezza ed aver
ricevuto quell’incarico speciale, credendo di
adempiere 11 loro dovere in quella deternuinata
funzione,

Il Consultore Pesent: gh ha fatto osservare
che s trattava di volontar:. In questo caso &
giusto che si1ano inclus: nell’elenco, ma biso-
gna essere sicurl che effettivamente fos-
sero tali

E anche molio .perplesso riguardo ar con-
siglier1 nazionah ed a) senatori, 1 qual ulbim
furono non di rado nominat senator: in quanto
ex magistrati o consighem della Corte der
conti, o del Consiglio di Stato

-~ ZOLI osserva che la nomina a senatore &
stata sempre sollecitata

SCOCA, circa 1l penultimo comma dell’ar-
licolo 6, ritiene necessaria un’inversione, nel
senso che allo scopo di far fruttare la legge
anche finanziariamente, non s1 deve at-
tendere che s; svolga 1l lunghissimo giudizio
sut profith, ma bisogna fin dal primo' mo-
mento separare dal patrimonio la quota sta-
bilita 1n dapendenza della carica ricoperta, ve-
dendo successivaménte se debba anche essere
attribuita la quahfica ¢ profittatore

BONESCHI ricorda che 1l Consultore Pe-~
senti aveva proposto alla Sottocommissione
di includere uell'slenco dell’articolo 6 anche
1 Mimstri di Stato, 1 qualy, pure avendo un
mncarico onorifico, hanno costitwito una co-
lonna del regime, con una responsabilitd po-
Iilica pari a quella dellc alte cariche dello
Stato, dando nfatt al regime 11 prestigio della
loro personalita.

Circa 1 Senator1 dichiarati decadub, ram-
menta che 1l Sotlosegretariato per la stampa
diramo, a suo tempo, un comunicato nel guale
s1 softolineava che la decadenza era dovuta
ad una responsabihitd politica, senza intac-
care 1’onorabilitd privata del Senalore

Siccome anche per la materia dell’avdca-
zione st e in tema di accertamento di respon-
sabilita politica, & evidente che deve esservi
una correlazione.

Nella stessa situazione s1 trovano 1 Ministri
per 1 qual; I'avocazione & 1 rapporto con una
responsabilitd politica, senza che vi s1a una
condanna sulla moralhitd privata Questo pre-
supposto lo ritiene 1mplicito nello spinto di
butta

Osserva po1 che, secondo 1l Consultore Frig-
gerl, s1 era pregiudicata la questione nel senso
che la responsabihitd dovesse essere presunta
soltanto per un primo gruppo di1 persone com-
prese nell’elenco Cid non gh rsuvlta, non
essendovi slato un voto, né quinda una vera e
propria pregrudiziale od orientamento La
Commussione ha mvece deciso di ritenersy per-
fettamente libera di esamunare tulle le que-
stiom, comprese le categoric da includere ncl.
P’elenco, le percentuali di avocazione, ecc,
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Dichiara po1 che quando 1l Consultore Zoh
propose un amplhiamento con la meclusione di
una penalitd finanziaria che veniva a rendere
pid complessa ¢ pitt pesante la materia, egh
rimase perplesso, ricorrendo col pensiero al
motto di Tayllerand. La legge s1 raccomandava
per 1l suo spirito realistico. Era non solo al
risultato di1 un compromesso, come ha detto 11
Consultore Pesenti, ma, ul frutto di una lunga
estenuante esperienza che I'Italia ha vissuto da
due ann: e mezzo a questa parte S1 sono fatte
nicerche e studi, che hanno dato ben scars:
frutti E come se si ricercasse la quadratura
del circolo, oppure la pietra filosofale. Ii .di-
ritto applicato ad una materia cosi complessa
e mbelle come & la pohitica s trova condan-
nato b wnitto. Anche in Francia, dove si- &
proceduto con maggtore chiarezza ed energia
¢ possibilitd di colpare, 11 processo Laval si1 &
risolto, dal punto di vista giuridico, in un’onta,
1in una burletta

Riguardando la legge da questo punto di
vista, ritiene che ci s1 debba lhimitare a col-
pire gh 1ncreméntt patrimoniali, con conse-
guenze finanziarie, Portandos: su un terreno
d1 responsabilitd polifaca,-s1 verrebbe a mfare,
1n una sede ristretta e con un tempo limatato,
un dibattifo che s1 & svolto 1n Itaha da due
anm e mezzo col risultatr che tuttr conoscono,
e la discussione 1n corso conferma che questo
tumnore & sufficientemente fondato

Vi & 1l pericolo di scivolare su di un ter-
reno nel quale si1 urtano diverse conceziont
politiche, c10 che 11 Consiglio der Ministri, che
ha sottoposto alla Consulta 1l provvedimento,
voleva evidentemente evitare Taluno mfiene
che debbano essere rtenut: responsabili coloro
che hanno appartenuto a determinate catego-
rie, in quanto, rivestendo una carica e soltanto
per questo fatto, sono incorst 1 una responsa-
bilita poltica. Altr1 segue una concezione
meno severa, o fissa la mente su una determi-
nata persona e conoscendone le qualitd ha ri-
tegno ad ammettere che essa sia comvolta nel
sistema vergognoso e rovinoso dy coloro che
hanno approfitlato a1 danni della Patra. Di-
scutendo ancora sul terreno politico non ci
metteremo mair d’accordo Vi & possibilita du
concludere qualche cosa soltanto rmmanendo su
di un terreno concreto e fermandos: alle cate-
gorte g1d elencate nella legge, in quanto l'ar-
ticolo 6 rappresenta 11 frutto di lunghe discus-
siont e di1 una dolorosa esperienza‘ dolorosa
perché la giustizia ha sempre urtato contro la
difficoltd pratica di trovare criter: veramente
semplict Un accordo sulle responsabilitd non
potra vemre che dalla sforia e forse neanche
la storia c1 riuscrd, perché, come diceva 1l

Manzoni, & pw facile indowinare che giu-
dicare

Pericolosissimo por & 1l criterio di lasciare
una elasticitd nella valutazione della respon-
sabilatd, perché 11 sistema della legge non &
abbastanza robusto per reggere anche questo
fardello. Non bhisogna dimenticare che st &
previsto 11 concordato, 11 quale, se s1 grustifica
dal lato giuridico, in quanto & un accordo su
valutaziom di fatto, diventa una stortura nei
riguard: di una valutazione politica od anche
semplicemente morale. Non esiste concordato
sulla responsabilitd penale Volendo che la di-
scussione proceda e dia qualche risultato, bi-
sogna mmanere sul terreno patrimoniale, col
criterio delle categorie gia stabilite, perché ri-
mettere in discussione queste categorie signifi-
cherebbe riaccendere una discussione politica
che la Commssione non ha 11 tempo, 1 mezzi e
neppure 1l mandato di fare,

Concludendo, resterebbe allo schema, cosi
come & stato presentato

EINAUDI consente col Consultore Ferri che
s1 tratta di una questione di coscienza, che
qiascuno deve risolvere ubhidendo soltanto al
proprio sentimento

Non si sente di1 dare 1l voto a favore di un
articolo nel quale sia ammesso un principio
che costituirebbe una macchia ndelebile per
la nostra legislazione. Non s1 pud ammettere
che qualsiasr persona sia colpita da pena senza
avere la possibihta di difenders: davanti ad
un guudice Questa & una -condizione es-
senziale,

Altriment: s1 tornerebbe a forme di legisla-
zione che st dicono medioevali, ma che piutto-
sto sono state proprie del regime fascista

ZOLI ntende precisare 1l suo concetto, rite-
nendo che 11 Consultore Vanon: abbia portato
la questione alquanto fuor; dr strada

Noun ritiene che quesla sia una legge pe-
nale, ma che mvece che ¢ st debba guardare
attorno e vedere la situazione effettiva e le ne-
cessitd del Paese. Oggi tutti 1 eittadim sono
condannatl, se non alla pena, all’obbligo di
contribuire al msarcimento der danm subit:
dal Paese

La causa di questi dann1 & un sistema e
tutt1 gl organi di questo sistema ne devono
rispondere. Ne rispondono quindi 11 gran
consigho, 11 governo, 1l direttorio del partito,
I'O.V.R.A e 1l tmbunale speciale che sono
tant: anell) del sistema del quale fanno parte
anche tutte le 'calegorie successive (Interru-
zone del Consultore Scoca)

Anche 1 funzionar: dell’0 VR A avevano
particolar: caratteristiche per farne parte e
aspirare a determinat guadagm,
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Orbene, quando si tenga presente tutto que-
sto, non s1 pud lrovare repugnanza 10 Co-
scienza (glacché s1 & parlato di coscienza) per
chiamare a contribuire al risarcimento det
danm 1n magglor masura quelli che furono
gl organ: del sistema.

81 attenu1 pure, se nexr riguard; di determi-
nate persone s1 vuole fare questione di colpa
minore o di colpa lieve. Anche nel Senatore
che non andava al Senato; ¢’ la colpa lieve
Ma nessuno deve essere esentato e non s1 di-
mentichino, mnanz tutto, le persone che
hanno la maggiore responsabiita.

FRE rilevando che sono stat: ‘svolt1 finora
degh argoment1 politici, si propone di esami-
nare la questione del punto di vista pretta-
mente giuridico, e domanda alla Sottocom-
missione se s1 & resa conto della necessith di
coordinare l'articolo 6 con D'articolo 1 del
provvedimento.,

L’articolo 1 prescrive che sono coufiscat 1
ben1 dei condannati per i delithh contemplats
dall’articolo 2 del decreto legislativo Luegote-
nenziale 27 lughio 1944, n. 169. G'¢ dungue un
concetto di confisca parziale.

Potrebbe darsi che stabilendo ora nell'ar-
ticolo 6 una misura fissa per questa confisca
parziale, s1 venga a stabilire una masura su-
periore a quella che pud essere irrogata nel
singoli cast previsti dal 1° e 2° comma dell'ar-
ticolo 3 e dall’articolo 5 del detto decreto, pas-
sat1 al vagho dell’autoritd grudiziaria

D1 qui la necessitd del coordinamento. La
ripugnanza islintiva contro 1'1stituto della con-
fisca, a proposito del quale 11 Senatore Einaud:
ha avuto graw parole, & ormai superata.

Lo hanno colpito un’osservazione del Con-
sultore Manes e quanto ha detto 11 Consultore
Zoli circa 1 risultabi patrimomali dell’attavita
professionale. Bisogna effettivamente porre at-
tenzione alla siluazione di professionsti illu-
stri che hanno lavorato per molta anm, a co-
minclare dal 28 ottobre 1922, visto che le ori-
gim del fascismo sono laggiu. Per un profes-
sionista, che ha lavorato molfr ann1 1n queste
condiziont, che ha messo nsieme un notevole
patrimonio e¢ che por un bel giorno & stato
fatto Senatore continuando a lavorare, s1 do-
vrebbe, 1n base al provvedimento sui profitt
di regime, 1ndagare se la sua attivitd dopo la
nomma a Senatore contenga tali profitti.” Egh
potra difendersi brillantemente dicendo che,
data la sua notoma attivita, precedente alla
nomina a Senatore, non puod essergh imputato
nessun ncremento patrimoniale derivante
dalla polifica Ci1d nonostante, gh sard tolta
una parte del patrimonw da lui conquistato
prima della nomina,

GRAZIADEI vorrebbe sapere quanto hanno
lavorato quest: professionisti illustri per -
ventare Senator:

IFRE mchiama qui un nome solo, quello 1
Vilfredo Pareto..

PESENTI Meno male che & morto presto,
se no, altro che leggi eccezionaly!

FRE Ad ogm modo la confisca di una
parte del patrimonio si1 avrebbe in base ad
un criterio politico e non per profitt: che m
possono effettivamente precisare come deri-
vanty dalla carica politica.

Come st valuta por il patrimonio nel caso
di parziale confisca? Qui non ¢ sono sopra-
profitti di regime, s va alla confisca di un
patrimonio, che pud essere formato dagh
dscendenti. Bisogna allora non dimenticare 1l
-giusto criterio per la valutazione delle cifre,

*le gquali vanno rapportate all’attuale valore
della moneta.

VISENTINI, Sottosegretario dv Stato per le
finanze, ritiene che la discussione s1 sia svolta
ampiamente

Consente col Consultore Boneschi che 'ar-
ficolo 8 come formulato nello schema presen-
tato alla Consulta, sia, nonostante tutto, pre-
feribile a1 vari altr: sisterm o emendament
propost.

La discussione avvenuta in seno alla Com-
missione, in modo cosi ampio, afferma e r-
prende tutta I'elaborazione, faticosa e difficile,
(a cm1 ha partecipato 1l Consultore Pesenti)
compiuta per arrivare all'articolo 6 dello
schema

S1 parti anche allora dalla volontd di san-
zion; dh carattere penale, confisca o 1mposta
A questo proposito, sr & criticato tanto 1’arti-
colo 6, perché non s sa bene se tratts di san-
zion: penah o di presunzioni. Cid accade per
11 vizio di voler incasellare sempre in certi
schemi gia fissati anche le proposte fatte per
cose nuove, Lo stesso Consultore Zoh parlava
di multa, di confisca o d1 imposta

Ma s1 veda la sostanza delle cose Vorrebbe
proporre che prima di riprendere ’esdme sulla
proposta Zol fatta propria dalla Sottocomms-
sione, la Commissione considerasse st non
fosse 11 caso di approvare I'articolo 6 nella for-
mulazione ministeriale.

A qucsta proposta & determinato dalla con-
statazione che, appena 1niziatosi 1'esame del-
I'arficolo 6, si & cercato di cambiare 1'elenco
delle persone 1n esso contemplate, grungendo a
discussiom come quella 1n ordine a1 consiglien
nazionali, secondo che s1ane statr designat: da
un partito o da una organizzazione sindacale
Ma non ¢’ nessuna differenza, la responsabi-
Ltad & cguale per tutty, ed & mutile fare certe
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distinziont. Lo stessa cicasi per i Senator.
Non crede dungue accettabili modificazion:
dell’articolo 6 D’altra parte fa presente che
11 Governo deve oggr affrontare molll gravi
problem1 di carattere polittco, su1 quah 1 par-
tith non s1 trovano d'accordo, sebbene ne ab-
biano gia amplarente parlato ney loro con-
vegni, quali 11 voto obbligatorio, 11 cambuo
della moneta ecc Quindi, volendo modificare
un sistema, quale quello dell’articolo 6, su cut
era gia ragglunto l'accordo fra partits e Go-
verno, si porra il Governo di fronte ad un altro
grave problema, con la necessitd di tornare
sulle stesse discussion1 in una materia cosi
delicata.

Concludendo, prega il Presidente di met-
tere at votr 1'arficolo 6, nel testo governativo,
riprendendo la discussione su un altro testo,
ove guello sia respinto

PRESIDENTE pone 1n discussione la pro-
posta del Sottosegretario di Stato.

PESENTI pensa che la proposta debba
esser messa di fronte ad un’alfra, altrimenty
la Commassione s1 troverd imbarazzata nella
decisione. I1 eriterio della Sottocommissione &
stato quello della responsabilita oggettiva, mi-
nore o maggore. L'unica modificazione, su cuy
egl & d'accordo, sarebbe di abbassare le ali-
quote base e linmutare la discussione su questo
punto. Quindi crede che le alternative siano
due. o votare il principio del provvedimento,
o accettare quello della Commmissione, modifi-
cando le aliquote.

REALE aderisce al criterio della respon-
sabilita obiettiva, ma ritiene che le categore
vt debbano rispondere esattamente, non es-
sendo possibile mettere sullo stesso plano 1l
Mimistro ed 1l Sottosegretario di Stato, yppure
1l Mimnistro che ha dichiarato la guerra e il
Mimistro che ha assunto la carica dopo tale
dichiarazions.

B poi d’avwso che 1l fondo derivato da
queste contribuzioni dovrebbe essere destinato
esclusivamente alla riparazione der danni che
1l Paese ha subitl.

BAVAROG nota la moltephcita delle pro-
poste avanzate, le quala hanno posto tuttt in
preda ad una perplessitd amletica. La propo-
sta del Consuliore Zoli poneva 11 problema su
un prano di obiettivith e d; concretezza giun-
dica e morale Ogg1 s1 tende invece ad un senso
dr generositd eccessiva verso una categoria che
costituisce 1l nucleo de; ver: responsabili, Ma
¢ i che bisogna colpire, lasciando andare i
pover: e disgrazat: squadristi.o quer miser:
impiegali che hanno dovuto mettere la sciarpa
littoria  Nel campo der profittatori che hanno
avuto la responsabilita di fare o di non fare

ed | hanno eseguito clecamente per paura.di
psspre sostituiti da coloro che facevano ressa
per arrivare a tutle le cariche, non ¢; sono
stale vitlime, ma solo volontari. Non s1 deve
av%r paura di applicare una sanzione patrimo-
niale, quando tutio 11 Popolo 1italiano deve
oggt scontar le loro colpe. In queste conside-
'raz‘llom egli volge 1l pensiero a. coloro che
sono vivi ed a coloro che sono morty, e se il
Consultore Ferr: ha accennato alla pace del se-
pol:cro, eglt ricorda che c1 sono ancora mi-
ghiarla d1 persone che atiendono questa pace,
perché sono state villime dello spirito di av-
vertura che ha invaso una classe di ifahani.

ZAMBRUNO, 1mentre trova ampreeiso al
quesito posto per l'accettazione pura e sem-
plide dell'articolo 6 dello schema, dichiara d
not ritenere accettabile-]’articolo stesso e che
amimnettendos: l'avocazione dei profitti tratu
dal| regime, 1l negare la possibalita da discol-
parsi sarebbe 1illiberale ed illegale.

Ritiene percid che la Commussione debba
decidere se accogliere 11 concetto- dell avoca-
zione de1 profitth o quello della responsabilita
oggettiva der gerarchi per passare por al-
I'esame dell’arficolo e sopratiutto dell’ammas-
sibilitd della prova contraria. )

BONESCHI trova una contraddizione nelle
considerazion: del Consultore Zambruno n
quanto & pronto a riconoscere 1l principio della
responsabilita patrimomale, ma rifiuta quel
tanto o quel poco di questo principio di re-
sponsabilita oggettiva che & gia applicato nel-
'articolo stesso precludendo la possibilita della
prova ad un nistretto gruppo rguardo all'in-
cremento patrimomale.

Occorre che la Commissione si pronuncl
su quest1 punti. o accettare la formulazione
degli articoh 6 e 7 come sono stati propost
dalla Sottccommissione, o modificare le ali-
quote, senza rimettere 1n discussione le cate-
gorie, le quah rappresentano 1l raggruppa-
mento di una responsabilitd politica emersa
da lunghe discussioni.

La proposta del Sottosegretario di Stato
dev'esser quindi presentata alla Commissione
In contrapposto a quella della: Sottocomniis-
swone.

MOLLE, Relatore, & d'avviso che la que-
stione sollevata dal Consultore Zol sulla mo-
difica dell'arficolo 6 debba avere la prece-
denza,

_ ZOLI, avverte che la Sottocomrmssione ha
mantenuto l'articolo 6 per la parte riguar-
dante I'avocazione dei profith di regime, fa-
cendone un articolo 7 pra ampio. Qund: 1l
contrasto & fra le due test affermazione della
responsabilild oggettiva o ‘affermazione del-
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l'avocazione a litolo di profitti di regime senza
la possibilitd di prova contraria ner confronfi
di certe categorie

Per conto suo dichiara di votare per la.pri-
ma tes.

MANES ANTONIO ha l'unpressione che
non sia stato toccato 11 punto fondamentale
della discussione, c108 11 contenuto politico del
provvedimento e che st proceda a rovescio di
quanto & slato fatto dal Governo dall'imzio
dello studio di guesla legge fino all'ultimo
progetto.

In sostanza, il provvedimento intende col-
pire con determinate sanzioni di carattere eco-
nomice alcune categorie di persone che s1 pre-
sume abbiano una responsability ne1 confront
del Paese Perd 1l Governo, attraverso un
lavoro e uno studio tormentatissuimi & arri-
vato  ad una certa soluzione, che non & defi-
nittva neanche ora, ma che & stata raggiunta
mediante una serie di disposizioni successive
1 chiaro perd che 11 Governo ha creduto di
orienfars1 verso una relativa, progressiva di-
stensione, Infatii, 11 decreto del 31 maggio 1945
non ha avuto alcuna pratica applicazione. S1
pensava che alcune di queste disposizion: s1
ripercuotessero troppo violentemente su; rap-
portr1 giuridici, donde la necessitd di prepa-
rare I’attuale schema che riforma 1l precedente
decreto

Ora, le modificaziom all’articolo 6 propo-
ste dalla Sottocommissione aggravano note-
volmente la situazione della responsabilita
prevista dalle disposiziom: precedenti,

Domanda qundi se la Commissione si
senta, con assoluta libertd di spirilo, di orien-
tars1 verso un aggravamento di sanzioni 1-
spetto all’articolo 6 del testo ministeriale, che
(come ¢ stato ripetutamente precisato) rappre-
senta un punto d'incontro e di transazione
polhitica fra 1 diversi partiti

FPa. osservare che 1n tal modo s1 sposterebbe
completamente 11 contenuto dell'articolo 6,
perché ad una responsabilitd per illecitr pro-
fitt1 verrebbe sostituita una responsabilitd po-

Iitica, adottando un concetto che & estraneo

all’articolo 6 presentalo dal Governo.

Non fa questione di competenza, perché, a
suo avviso, la Commissione ha la competenza
necessaria, ma di responsabilita politica della
Commissione, & domanda se guesta possa da
sola proporre modificazion1 1n matera, o se
non sorga 1’opportumta che altri organi inter-
vengano nella discussione

Considerate le 1nevitabili ripercussion: che
vi1 saranno nel Paese, ritiene che gualora non
fosse accolta la proposta del Sottosegretario
d1 Stato, con le eventuali modificazioni tecni-

che all’articolo 6, s1 dovrebbe inveslire del
problema 1'Assemblea plenaria, perché solo
in iale sede 1l principio politico potrebbe es-
sere risolto

(La seduta & sospesa per 10 manule).

PRESIDENTE comunica che 11 Consultore
Pesent: ha presentato 11 seguenile ordine del
g1orno.

« La Gommissione decide o di approvare
I'articolo 6, come & presentato nello schema
governativo, o d1 approvare gli articoh 6 e 7
presentati dalla Sotiocommaissione, salvo le de-
cisiony sulla revisione delle aliquote, sulla di-
scriminazione tra eredi discendent1 e sulla
questione de1 giudict appartenenti a sezioni
non pohifiche »

Propone una votazione preliminare su que-
sto ordine del giorno allo scopo di evitare il
prolungarsi della discussione.

PESENTI giuslifica 1'ordine del giorno nel
senso che presentando l'articolo 6 distaccato
dalla proposts. Zoli, alcum Consultor: non po-
trebbero esser disposti ad -approvario senza
I'alternativa di considerare la proposta stessa.
D’altra parte, non precisando che la proposta
Zoh deve essere accettata in pieno, la discus-
sione s1 protrarrebbe all’infimto Percid pensa
che s1 debba discutere su guesta alternativa.

MANES ANTONIO & per la divisione del-
I'ordine del giorno e per la precedenza 'della

proposta del Sottosegretario di Stato.

PRESIDENTE fa osservare che votando
Pordine del giorno Pesenti, s1 finisce per ap-
provare senza discussione o un articolo o
I'altro.

PESENTI conferma, perché ottenendo la
maggioranza 1 questa votazione non si tra-
scinerd ancora 1 lungo la discussione.

BONESCHI propone 11 seguente ordine del
giorno, che prescinde dall’alternativa

« La Commissione approva gh articoli 6 e
7 predisposti dalla Sottocommissione e s1 11-
serva di riesaminare nei detti articoh 1 se-
guent: tassativi punti.
1°) ahquote di patrimonio da avocare
alle due categorie,
2°) cdiseriminazione dexr giudici del tribu-
nale speciale, che non abbiano partecipato alla
decisione di processi politici;
3¢) discriminazione & favore degli eredi
e discendent:,
4°) data di valutazione del patrimomo ».

EINAUDI domanda se respmgendos: que-
sto ordine del giorno ne discenderd che s
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debba approvare senz'aliro l'articolo 6 dello
schema.

PRESIDENTE lo esclude. .

ZOLI per la chiarezza gdella votazione
pensa che la proposta del Consullore Pesenti
debba essere accolta, per non rntrovars:t con
V'articolo 6 dello.schema qualora sia respinto
I'ordine del giorno Boneschi.

PRESIDENTE non crede che questo pro-
gludichn Particolo 6 del provvedimento.

Fa notare che ier: la Commissione ha rac-
comandato alla Sottocommissione di elaborare
una modificazione dell'articolo 6, quindi essa
deve votare la proposta fatta, e tale & 1a con-
clusione dell'ordine del giorno presentato dal
Consultore Boneschi.

Se questo sara respinto, rimarrd la possi-
bilita di discutere gli articoli 6 e 7 del testo
ministeriale

DE CATALDO crede che sarebbe oppor-
tuno esamnare anche la parte che riguarda
1l computo del patrimonio, perché qui si parla

di patrimonio soggettv ad avocazione, come
visulta alla data del 25 luglio 1943.

Siwceome D'articolo 7 considera 1'ineremento
attuale del patrimonio, potrebbe darsi che fra
1l 25 lugho 1943 e la data odierna si siane
verificat1 investimenti patrimoniali non accer-
tabily al 25 luglic 1943, per cm detraendo la
parte: calcolata come sopraprofilto di regime
risulti addirittura negativo il patrimonio a
tale data.

PRESIDENTE metle ai voti 1'ordine del
grorno del Consultore Boneschi,

(Dopo prove e controprove & approvalo).

Propone che la discussione sia rinviata a
domana,

(La Comwmussione approva).

La seduta termina alla 18.15.

SEemmas

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DPEPUTATI






	Seduta N.10 del 06 gennaio 1946

