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La seduta cominecia alle 10.15.

(Intervengono alla riunione il Soltosegre-
tario di Stato per la marina, Corsi, ed il Sot-
tosegretario di Stalo per il tesoro, Persico).

Discussione dello schema di provvedimento le-
gislativo: Norme .per Passistenza ai marit-
timi disoecupati (N. 79).

PRESIDENTE avverte che 1l Minisiro
della marma ha proposto alcune modifica-
ziom gl provvedimento in esame per venire
mcontro a1 desidert mantfestati dalle cate-
gorie 1nteressate.

Poiché nessuno chiede di parlare, dichiara
chiusa_la discussione generale.

Fa presente che 11 Mimstro della marina
ha proposto 1l seguente nuovo testo del-
Particolo 4

« Agh 1sentty nelle matricole della gente
di mare d1 1» categoria € concessg un assegno
alimentare nella migsura e per il periodo di
tempo 1ndicat: nell’articolo 2, purché si
trovino nelle seguenti condiziom:

10) nsultino wscritti alla data del 4° ago-
sto 1945 ne: ruoli degh uffici di collocamento
della gente di mare tenuti dalle Capitanerie
di porto del Regno;
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20} s1ano 10 1stato di effettiva disoccu-
pazione e non abblano diritto alla indennita
prevista dall’assicurazione obbligatora con-
iro la disoccupazione involontaria,

30) abbiano un periodo di effettiva navi-
gazione, anche non continuativa, su navi
battenl1 bandiera 1taliana, non 1infermore a
cmgue annl nel quindicennio anteriore al
lo agosto 1945, e abbiano almeno-set mest du
navigazione, anche non continuativi, dal
10 giugno 1940 all’8 settembre 1943.

81 prescinde dal requisito der ser mes: di
navigazione previsté dal n 3 del precedente
comma per coloro che comprovino

a) di essere stati richiamati alle armr

¢ d1 avere prestato servizio in zona di opera-
ziom per almeno tre mesi,

b) di essere stat:r sharcati per infortumeo
dovuto a cansa di1 guerra, o per sinistro,
dovuto a causa d1 guerra subito dalla nave
su cut erano arruolati;

¢) d1 aver sublto un periodo di prigio-
na o i internamento di almeno ser mesi

S1 prescmde pure dal requsito del sel
mes1 di navigazione previsto dab n. 3, ne1
riguardl del marittim: che abbiano subito

gondanna o periodo di corfino per ragioni’

politiche, prima dell’8 maggio 1945. Per
quest: maritiim, a1 finm del computo del qun-
quenmio di navigazione, s1 prescinde altresi
cdal pertodo mdicato.dal u 3»

DI VITTORIO, Relatore per la Commas-
sione Lavoro e Previdenza sociale, propone ¢k
sostitmire nel n 1 dell’articolo 1 alle parole
«alla data del 1° agosto 1945» le seguenta
«alla -data di decorrenza del decreto ». Come
e noto, fissando la data del 1°-agosto 1945,
s1 & vohuto evitare che 1 marittimi, 1 quali non
avevano provveduto ad iscrivers: nel ruole
der disoccupats, perché avevano trovato al-
trove lavoro, s1 1scrivessero dopo la data sud-
detta per beneficiare del sussidio previsto
dal provvediménto 1n esame Poiché lo scopo
che il legislatore s1 & prefisso proponendo la
modificazione dell’articolo 1 ¢ appunto quello
di accordare la possibilith a un maggior
numerp di disoccupati marittimi di perce-
pire il sussidio previsto nel provvedimento
in discussione, mtiene\ sia il caso d1 estendere
aneor pwi la portata del provvedimento,
spostandone la ‘data di applicazione dal
10 agosto al 1° novembre 1945, data di decor-
renza del provvedimento.

ARECCO s1 assocla alla proposia del
Relatore, e cio anche per la considerazione
che 1 marittimi non potevano iserivers: agh
uffict d1 collocamento, perché nella maggior

parte der cast non sapevano neppure che glt
uffict di collocamenio funzionassero. Ricorda
po1 che non esistevano per 1 lavorator: marit-
timr luoght .d1 raduno, perché non c¢’erano
piit navi pronte a salpare

STANGONI, Relatore per la Commis-
stone Rwostrumone Lavori pubblici e Comuni-
cazwoni. ricorda che Ia data del 10 agosto 1945
& stata fissata dalle organizzaziont sindacali
mn pieno accorde con 1l Governo, per evitarse
speculazion1 da parte di coloro che 1 un
primo tempo non si erano iscritti nel ruolo
de1 disoccupati, perché avevano trovato la-
voro altrove e non intendevano piu dedicarsi
ai lavor1 manttimi Tuttavia ritiene che
Pemendamento proposto dal Consultore Di
Vittorio ‘possa essere accettato. purché con
esso non s1 sposti troppo la base finanziaria
del provvedimento 1n esame.

RIZZO desidererebbe sapere 1l numero dei
manttinu disgccupall 1scritt: alla data del
10 agosto ed 1l numero der manttimi che po-
trebbero beneficiare del sussidio previsto dal
provvedimento 1n esame se ad ess1 fosse con-
cessa la possibilitd i 1scriversy nel ruolo der
disoccupati simo alla data del 1° novem-

bre 1945
‘ STANUGONI, Relatore per la Commissione
Rucostruzione. Lavor: pubblici e Comuni-

cazioni, osserva che s1 tratterebbe di altre
1,500 unitd rispetto a: 518 ufficiah ed 1 2,689
marithim che gia godono del sussidio. Ri-
corda che la spesa & slata finora di circa 27 mi-
lioni, ma che 1 dati precist non potranno aversi
prima della fine del mege.

ARMINO s1 associa alla proposta del
Relatore D1 Vittorio, sia perché ‘non tutt:
gh uffic1 du collocamento hanno finzionato,
sia, perché molti marittimi non hanno avuto
la possibilitd di 1scriversy, in quanto s tro-
vavano 1 residenze nelle quall non esiste-
vano uffici di collocamento

LARICCHIUTA s associa alla proposta
del Consultore D1 Vittorio.

TAVIANI dichiara di assoclarst all’emen-
damento proposto dal Consultore D1 Vittorio,
anche perché le condiziom in cul versano at-
tualmente 1 marittim! sono assal piu gravi
di quelle degli, appartenent1 ad altre cate-
gorie di1 lavoratorl.

DI VITTORIO, Relatore per lu Commis-
sione Lavoro e Previdenza sociale, rispon-
dendo all'osservazione del collega Stangom,
rileva che le organizzazion sindacali, riesa-
mnando la questione sulla base dell’esperien-
za fatta, st sono rese conto che la fissazione
della data 1° agosto 1945 costituiva un
limite 1ngrusto.



CoMMISSIONT RIUNITE

— 229

18 rEBBRAIO 1046

PERSICO, Sottosegretario di Stato per
il lesoro, osserva che !l'inconveniente non
sard eliminato spostando 1l termine della
1scrizione.

CORSI, Sotiosegretarto di Stato per la
marina, rileva, 1n ordine all’emendamento
proposto dal Relatore Di Vittorio, che il
provvedimento in esame, nelle sue linee
generali, fu concordato con le competenii
orgamzzaziont der lavorator:r martiim, le
quali ¢ da ritenere conoscessero le condizioni
e le esigenze di questa classe di lavoratori;
e che la dats del 1° agosto 1945 fu ritenuta
sufficiente per consentire a tutti 1 marittim
disoccupati 11scrizione regh uffict dr collo-
camento.

Comunque, poiché da parte delle cate-
gorie 1nteressate & stata prospettata ’even-
tualitad che alcuni lavoratori marittim: non si
siano potut1 1scrivere hegli uffict di colloca-
mento entro la data suddetta, 1l Governo
ha acconsentito di aggiungere all’articolo 3
un comma nel quale s1 stabilisce che la Com-
missione ha facoltd di ammettere all’assi-
stenza quer maritfim: in possesso del requi-
siti di cu all’articolo 1, 1 qual, appartenent:
a centr1 marittimi dove non esiste ufficio di
collocamento, s1 trovavano, al 1° agosto 1945,
inscritti in notament: tenut:i, ai fim1 deil'im-
barco, dalle capitanerie di porto o dagh uf-
fici circondariali marittimi o dagli uffici
della Federazione 1tahana dei lavorator: del
mare che ne avessero avuto incarico dalle
competenti autoritd, o inscrittr agli uffiei
di collocamento terrestri, purché, in questo
ultimo caso, sia accertata o l'effettiva man-
canza o notevoli difficoltd di comunicazione
con 1l centro marittimo ove esiste 'ufficio
di collocamento della gente di mare com-
potente. Pertanto, se s1 considera che alla
data del 1° agosto 1945 le 1scriziom nel regi-
stn avevano avuto luogo quast nella loro
totalitd e che la Commssione predetta &
munita de1 poter: discrezionall per giudicare
della validitd, delle iscriziom avvenute anche
presso altr1 uffici, ritiene che non manchi
la possibilitd di venire incontro a1l maritti-
mi disoccupati, 1 quali non abbiano nvdlto
altrove la propria attivita.

Per queste considerazioni ritiene di non
poter accogliere la proposta del Relatore
Di Vittorio.

PERSICO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro, s1 associa alle considerazioni fatte
dal Sottosegretario di Stato per la marina e
ricorda che anche la relazione minsteriale
premessa al provvedimento accennava alla
opportunitd di escludere dal godimento del-

I'assegno alimentare coloro che s1 fossero
1scritth al solo scopo di conseguire 1'assi-
stenza. Osserva pol che la fissazione di ter-
mini nelle leggl da sempre luogo ad incon-
venientl, nel senso che non ¢’é la possibilita
di fissare termini che siano vantaggios1 per
tutti. Aggiunge che la data del 1° agosto 1945
¢, stata fissata in accordo con le orgamazza-
zioni sindacali, e che, d’altra parte, qualsiasi
spostamento di tale data allargherebbe l'ef-
ficacia del provvedimento e quindi aggra-
verebbe 1'onere della finanza statale.

Occorre infine tener presente che, con Ie
proposte di1 modificazion: fatte dal Governo,
nuove concessionl sono state fatte a favore
det manttimi: cosl 1l requisito di effettiva
navigazione per un periodo non inferiore al
cinque anni non g1d nel decennio, ma nel
gqmndicennio anteriore al 1¢ agosto 1945,
1l periodo dell’assistenza portato da tre a
sel mes1, nonché la disposizione del comma
aggiuntivo dell’articolo 3, la quale permette
d1 allargare 1l numero degli aventi dintto
a1 benefici prewvistt dal provvedimento in
esame Per queste considerazion: dichiara
dr non poter accogliere la proposta del Re-
latore D1 Vittoro.

PRESIDENTE domands al Relatore Dn
Vittorio se insiste nella sua proposta di emen-
damento, che potrebbe essere trasformata in
raccomandazione.

DI VITTORIO, Relatore per la Commis-
stone Lavoro e Previdenza sociale, dichwara di
aderire alla proposta fatta dal Presidente.

LARICCHIUTA osserva che al n. 2
dell’articolo 4 s1 preserive che coloro che
hanno diritto all’indennitd prevista dall’as-
sicurazione obbligatoria contro la disoccupa-
zione 1nvolontaria non possano beneficiare
dell’assistenza prevista dal provvedimento
m esame, Sarebbe opportuno proporre che
per questa catogoria di persone fosse concessa
la facolta di optare per 1l trattamento sta-
bilito dal provvedimento in esame, che @
assal pmx favorevole.

DI VITTORIO, Relatore per la Commss-
stone Lavoro e Previdenza sociale, s1 associa
alla proposta fatta dal Consultore Laricchiuta,
in considerazione anche del fatto che 1l di-
sposto del n. 2 dell’articolo 1, cosi come &
formulato, escluderebbe | reduci e 1 parti-
gian1 dal beneficio previsto nel provvedimento
in discussione. Per 1 reducl e 1 partigiani -
fatti & stata stabilita la concessione del sus-
sidio di disoccupazione quando e5s1 rimpa-
triano. Ora tale sussidio & circa la meta
dell’assegno previsto dal provvedimento in
esame, S creerebbe pertanto una condizione
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d1 inferioritd per 1 reduci ed 1 partigiam. Sa-
rebbe pertanto opportuno emendare 1l n. 2
dell’articolo 4, nel senso di concedere 1’assi-
stenza prevista dal provvedimento a1 reduci
ed ay partigiani.

PRESIDENTE osserva che 'emenda-
mento proposto dal relatore D1 Vittorio po-
trebbe essere assorbito nell’altro proposto
dal Consultore Laricchiuta
* DI VITTORIO, Relatore per la Commis-
sione Lavoro e Prenidenza sociale, aderisce
alla proposta fatta dal Presidente.

DELLA TORRE osserva che sarebbe
necessario chiarire esattamente la posizione
giuridica de:r marittimi avent: diritto all’in-
dennitd prevista dall’assicurazione obbliga-
toria contro la disoccupazione involontaria.
Domanda pertanto se tutt1 1 manttim1 o sol-
tanto alcum abbiano diritto a tale indennmta.

DI VITTORIO, Relatore per la Commis-
sione Lavoro e Previdenza sociale, dichiara
che hanno dimtto a tale indennitd soltanto
quer marnttimi che hanno lavorato recente-
mente ed hanno pagato per un anno le mar-
chette di assicurazione, Coloro invece che sono
disoccupat: da due o tre anni, hanno gi& per-
cepito 1 180 giorn1 di indenmita previsti dalla
legge e quindi non hanno piu diritto ad alcuna
indennita.

DELLA TORRE osserva che per quei
marittim: che abblano, diritto alla indennita
prevista dall’assicurazione obbligatoria con-
tro la disoccupazione involontaria potrebhe
essere data la facoltd di richedere la diffe-
renza tra la predetta indennitad ed 11 tratta-
mento assicurato dal provvedimento in esame.

GAZZONI nleva che la corresponsione
del sussidio prevista nel provvedimento in
esame & fatta da parte dello Stato, mentre
guella del sussidio d1 disoccupazione avviene

da parte della Cassa di assicurazione contro’

la disoccupazione Pertanto, se fosse accelta
la facolla di opzione per P’assegno previsio
nel provvedimento in esame, la Cassa di as-
sicurazione coniro la disoccupazione sarebbe
sgravata di un onere rilevante che andrebbe
a carico dello Stato. E ¢10 non sarebbe giusto.
Quanto a1 reduci ed a1 partigiani che gia go-
dono del sussidio di disoccupazione per un
periodo di 180 giorni, sarebbe opportuno
stabilire se, una volta cessato tale sussidio,
ess1 possano bheneficiare del trattamento pre-
visto dal provvedimento in esame, oppure se
debbano esserne esclusi.

DI VITTORIO, Relatore per la Commis-
stone Lavoro e Previdenza soctale, trova giu-
sta la prima osservazione fatta dal Consul-
tore Gazzoni: s1 potrebbe pertanto stabilire

che lo Stato debba rivalersi presso la Cassa
d1 assicurazione contro la disoccupazione,
qualora fosse ammessa la possibilitda di op-
tare per I'assegno previsto nel provvedimento
in esame.

GAZZONI torna a dichiarare che, quanto
alla questione deir reduci e der partigiani,
sarebbe opportuno chiarire che essi, se l’e-
mendamento proposto dal relatore Di Vit-
torio sara accettato, debbano godere tanto
dellindennita, prevista dall’assicurazione ob-
bhgatoria, quanto del sussidio stabilito nel
provvedimento n esame: c1d perché gli uffici
fiscall 1n genere sono molto sever: nell’appli-
cazione delle leggi.

PRESIDENTE osserva che, senza emen-
dare 1l provvedimento, le Commuission: r-
nite potrebbero raccomandare che fosse ri-
chiamata l'attenzione degh uffici penferici
sull’apphcazione contemporanea del provve-
dimento relativo all’assicurazione obbliga-
tora contro la disoccupazione invelontara
e di quello 1n esame relativamente a1 reduc
ed a1 partigiani.

FINOCCHIARO APRILE domanda se
1 manttimi, 1 quall hanno gia usufruito del-
indenmitd prevista dall’assicurazione obbh-
gatoria contro la disoccupazione involontaria
e che ancora s1 trovano in 1stato di disoccu-
pazione, abbiano 1l diritto di godere dell’as-
sistenza prevista nel provvedimento 1n esame.
In caso affermativo s1 avrebbe una disparita
di1 trattamento ner confronti di coloro che
attualmente s1 trovano nelle condiziom di
percepire soltanto 1l sussidio di disoccupa-
zione o quello alimentare previsto nel pre-
sente provvedimento.

DI VITTORIO, Relatore per la Commis-
sione Lavoro e Previdenza sociale, dichiara che
Il provvedimento 1n esame s1 applica a quel
marittimi che, avendo cessato di lavorare da
un anno o pu, hanno da tempo cessato di
percepire I'ndennitd prevista dall’assicura-
zione obbligatoria contro la disoccupazione
mvolontaria; non s1 applica, invece, net ri-
guard: di quel marittimi che hanno cessato
d: lavorare da pochi mest e che quindi stanno
ricevendo l'imndenmitd dr disoccupazione.

FINOCCHIARO APRILE ntiene che po-
trebbero sorgere complicazion: circa ’eroga-
zione da parte della Cassa di assicurazione
contro la disoccupazione e la concessione
dell’assegno alimentare corrisposta mn base
al provvedimento 1n esame. Sarebbe meglio
pertanto abolire 11 disposto del n. 2 dell’ar-
ticolo 1.

LARICCHIUTA dichiara, tenuto conto
delle osservaziom fatte dai precedenti ora-
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tori, di modificare il suo precedente emenda-
mento nel modo seguente: « A1 manttimi, di
cul al n. 2 dell’articolo 1, che abbiano di-
ritto all'indennita relativa all’assicurazione
contro la disoccupazione, & data facolta di
richiedere la differenza tra la predetta in-
dennitd ed il trattamento assicurato dal pre-
sente decreto »,

CORSI, Sottosegretario di Stato per la
marina, dichiara che non pud dccettare la
proposta del Consultore Laricchiuta. Ricorda
che lo scopo del provvedimento & quello di
venire incontro alle esigenze der marittimi,
che sono disoccupat: da lungo tempo: a co-
storo, che hanno goduto 1l sussidio di disoc-
cupazione per un periodo di 180 gtormi e che
di fatto sono ancora disoccupati, col provve-
dimento In esame sarad COncesso un assegno
alimentare. Accenha alle non liev1 difficolta
che s1 sono dovute sormontare nella conces-
sione di tale assegno in rapporto non solo alle
gravi condizionl 1 cw versa la finanza dello
Stato, ma anche alla legislazione 1n vigore 1n
materia di disoccupazione (6 stato osservato
mfatty che col provvedimento in esame si
veniva a creare una situazione quasi di pri-
vilegio pcr i lavoratort manttimi ner con-
fronti degh altr1 lavorator: che godono sol-
tanto del sussidio normale erogato dalla
Cassa. di assicurazione contro la disoccupa-
zione); ma soggiunge che tali difficoltd sono
state sormontate in considerazione delle con-
dizioni assa1 piu disagrate der lavorator: ma-
rittimi rispetto a quelle degh altr1 lavorator.

Conclude affermando che se s1 accettasse
la proposta del Consultore Laricchiuta si
sovvertirebbe tutto il sistema dell’assistenza
contro la disoccupazione e si andrebbe oltre
il fine proposto dal provvedimento in esame,
che & quello d1 concedere, in via transitoria
ed eccezionale, un assegno alimentare ai
lavoratorr marittim: disoccupati da molt:
anni. '

DI VITTORIO, Relatore per la Commis-
sione Lavoro e Previdenza soctale, torna a di-
chiarare che qualcosa occorrerebbe fare nei
confronti de: reducl, per riparare all’evidente
dispanta di trattamento tra quelll sbarcati
recentemente che percepiscono soltanto 1l
sussidio di disoccupazione, che ¢ di 40 lire
al giorno, e quellh sbarcati da parecchio
tempo che ricevono P'assegno di lire 100 al
giorno prewvisto dal provvedimento.

CORSI, Sottosegretario di Stato per la ma-
rina, fa presente che 1 reduci godono di una
duplice assistenza: quella che & loro concessa
dal Mimstero dell’assistenza post-bellica e
quella, che & loro offerta dalla Cassa di assi-

curazione contro la disoccupazione. Inoltre
non bisogna dimenticare che coloro 1 quall
sono considerat: richiamati alle arma ricevono
un ulteriore mighore trattamento in base
ad un’apposita disposizione di legge. Di-
chiara quindi d1 non poter accettare la pro-
posta del Consultore Laricchiuta

LARICCHIUTA 1nsiste nella sua propo-
sta di emendamento,

DELLA TORRE ntiene che ’espressione
enon abbiano diritto», contenuta nel n 2
dell’articolo 1, non sia troppo felice: con essa,
potrebbe essere ammesso a godere 1l sussi-
dio alimentare anche chi non sia in regola
con 1l pagamento de1 contribut assicurativi,
mnvece il concetto dell’espressione anzidetta
€ quello di esporre una posizione di fatto
anziché di diritto. In altr termimi, dovrebbe
essere specificato che potranno godere del
sussidio alimentare soltanto coloro che non
abbiano in corso la riscossione dell'indennita
di1 disoccupazione 0 che non possano riscuo-
tere 1l sussidio di disoccupazione stessa.

PRESIDENTE domanda al Consultore
Laricchiuta se intenda trasformare la sua
proposta di emendamento in raccomanda-
zione.

LARICCHIUTA acconsente.

ARMINO osserva che al n. 3 deil’arti-
colo 1 non & stata prevista la situazione
del personale marittimo femmimle, shar-
cato di autoritd 1l 10 giugno 1940. Racco-
manda pertanto che 1l Governo tenga in de-
bita considerazione le esigenze di queste per-
sonale. >

CORSI, Sottosegretario di Stato per la
marina, accetta la raccomandazione del Con-
sultore Armino, osscrvando peraltro che é
gia stala tenuta 1n debita considerazione
la particolare situazione del personale marit-
timo femminile.

DELLA TORRE desidererebbe avere qual-
che chiarimento su quello che & stato 1l con-
cetto 1spiratore della frase, contenuta nel
n. 3 dell’articolo 1: «e abbiano almeno se:
mes! di navigazione, anche non continuativi,
dal 10 giugno 1940 all’8 settembre 1943 »

CORSI, Sottosegretario di Stato per la
marina, dichiara che s1 ¢ voluto considerare
il caso der marittimi effettivi, tenendo pre-
sente non soltanto 1l periodo di navigazione
di cfnque. anm1 nel quindicennio anteriore
al 10 agosto 1945, ma anche 1l fatto di aver
‘navigato almeno se1 mes1 durante 1l periodo
d1 guerra. Ricorda infatti che molt: marittimi
hanno cessato di nawvigare nel periodo di
guerra; coloro invece che hanno rischiato la
vita continuando a navigare durante gh
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anni di guerra, potranno godere del sussidio
previsto dal provvedimento in esame.

DELLA TORRE osserva che 1l requi-
sito dell’effettiva navigazione, ai fim della
concessione del sussidio, & gia previsto nella
prima parte del n. 3 dell’articolé 1. Pertanto
la seconda parte della disposizione 1n esame
potrebbe essere eliminata.

{ ZAPPIA si associa alla proposta fatta
dal Consultore Dells Torre, perché vi po-
trebbero essere molt: marittimi chesdurante
gl anni di guerra non abbiano potuto navi-
gare per un periodo di almeno sei mesi, come
appunto richiesto dal n. 3 dell’articolo 1.

CORSI, Sottosegretario di Stato per la
marina, dichisra che 'osservazione fatta dal
Consultore Zappia & gia prevista nelle ecce-
zion stabilite nello stesso articolo 1.

DI VITTORIO, Relatore per la-Commsis-
stone Lavoro e Previdenza soctale, si associa
alla proposta fatta dal Consultore Della
Torre, anche perché pud sorgere 1l caso di
marittimi, 1 quali, pur non avendo compiuto
sei mes: di navigazione prima ‘dell’8 settem-
bre 1943, nel periodo successivo abbiano
acquistato ment: special facendo 1 partigiam.

PRESIDENTE dichiara che nessuna pro-
posta formale di emendamento gh & perve-
nuta 1n merito alla soppressione dell’'ultima,
frase del n. 3 dell’articolo 1 e che pertanto.
11 disposto del n. 3 pud essere approvato nel
testo proposto dal Governo.

FIORITTO domanda che all’'ultimo com-
ms, dell’articolo 1 s1 prescinda dal requisito
dei se1 mes1 di navigazione nei riguardi dei
marittimi che abbiano subito condanna o
periodo di confino per ragioni politiche prima
dell’8 maggio 1945. A suo parere, gli esten-
sor1 dello schema di provvedimento ewvi-
denitemente non hanno pensato che a tale
data g14 da un anno e mezzo era in vigore
nell’'Ttalia centro-mendionale un altro si-
stema politico e che quindi non s1 poteva
parlare genericamente di condanne o di
periodo di confino, senza incorrere nel rischio
dr vedere premiata della gente che invece
dovrebbe essere punita.

PERSICO, Sottosegretario di Stato per
il tesoro, propone di sostituire alle parole
«per ragiom politiche » le seguentr «per 1l
loro comportamento antifascista ».

DI VITTORIO, Relatore per la Commis-
stone Lavoro e Previdenza sociale,” domanda
se non s1a il caso di aggrungere alla lettera a),
dopo le parole «aver prestato servizio » la
parola « ovunque » altrimenti potrebbe darsi
il caso che ad alcum marittimi si ricono-
scesse il gervizio prestato nella marina e non

quello, ad esempio, prestato nell’arma di
fanteria.

PRESIDENTE non ritiene necessaria la
proposta di emendamento fatta dal Rela-
tore Di Vittorio, perché nella stessa lettera a)
é contenuta 1'espressione «di essere richia-
mati alle armi» la quale permette di com-
prendere tutte le ipotesi.

Mette in votazione I’articolo 1 nel nuovo
testo presentato dal Governo, con la modifi-
cazione proposta dal Sottosegretario di Stato
Persico, su suggerimento del Consultore
Fioritto. :

(E approvato — Si approva anche Par-
ticolo 2).

TOGNTI desidera di avere un chiarimento
a proposito dell’articolo 3, sapere cié da
chi sarda nomnato 1l rappresentante delle
Associazione degli armatori, quando, come
avviene a Genova, le Associazioni degli arma-
tor1 sono due, una per le navi mercantili
¢ una per le navi di linea; ¢10 al fine di evitare
un conflitto di competenza.

CORSI, Sottosegretario di Stato per la
maring, fa osservare che tanto l'una come
Paltra Associazione sono riunite in un’unica
organizzazione nazionale.

TOGNI dichiara che per evitare 1l sor-
gere di conflitti di competenza sarebbe bene
nominare due rappresentanti.

DELLA TORRE dichiara che sarebbe
meglio indicare genericamente un rappresen-
tante de1 lavorator: del mare ed un rappre-
sentante degli armatori.

STANGONI, Relatore per la Commaissione
Ricostruzione, Lavori pubblici e Comuni-
cazioni, osserva che se st accettasse I’emen-
damento del Consultore Della Torre, il con-
fatto di competenzs fra 1'una e l'altra Asso-
clazione d1 armator: s1 acuirebbe maggior-
mente.

GIANNITELLI osserva che la rappre-
sentanza delle categorie, tanto dei lavorator:
del mare quanto degli armatori, potrebbe
essere raddoppiata. c1d per tener conto di
tutte le eventualita future.

DI VITTORIO, Relatore per la Commis-
stone Lavore e Previdenza sociale, osserva
che non s1 pud fare una legge che possa prov-
vedere a tuttl i possibili cas1 futuri.

GIANNITELLI dichiara di non essere
dello stesso avviso del Relatore Di Vittoro:
una legge deve anche prevedere quello che
puo avvenire nel futuro. Ritiene che, in fatto
d rappresentanza, ogni eventuale questione
possa essere facilmente risolta allargando la
base della rappresentanza stessa. Sarebbe
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bene pertanto stabilire la possibilitd di nomi-
nare almeno due rappresentanti, sia per la
categoria. dei lavoratorm del mare che per
quella degli armator:.

REPOSSI osserva che le commissioni
previste nell’articolo 3 gia funzionano e non
& quindi il caso di mutare la loro composizione
In previsione del domani. Se, come ha osser-
vato il Consulfore Togni, in qualche caso le
Associaziont degli armatori sono due, una
per le navi mercantili ed una per le navi
di linea, pensa che esse potranno metters:
d’accordo per delegare 1l lorp rappresentante.
Per queste consideraziom non ritiene oppor-
tuno modificare la dizione dell’articolo 3.

TOGNI dichiara che la sua osservazione
mtendeva riferirsi soltanto alla particolare
situazione dell’Associazione degli armatori
nella cittd di Genova, situazione che peraltro
sembra, sussistere mn altre cittd d’Italia e che
non ritiene sia 1l caso di nferire all’organiz-
zazione sindacale. Non dubita che la rappre-
sentanza de1 lavorator: debba essere unitaria
anche nel settore marittimo; tuttavia & del
parere che non si possa fare a meno di au-
spicare che nel provvedimento 1fi esame sia
ben definita la competenza di tal1 Associa-
zionl nel delegare 1 loro rappresentanti nella
,commissione prevista nell’articolo 3. Pro-
spetta quind: l'opportumitd, o di allargare
la rappresentanza nella commissione per
ciascuna delle due Associazioni regolarmente
costituite, o di precisare che le due Associa-
zioni debbano nominare un u;nco rappre-
sentante 1 seno alla commissione stessa.
= DI VITTORIO, Relatore per la Commis-
sione Lavoro e Previdenza sociale, ritiene che
la dizione dell’articolo 3 debba restare im-
mutata. Per quanto riguarda la rappresen-
tanza der lavoratori, ammettere nella com-
missione un rappresentante per ogni Asso-
ciazione di tale categoria significherebbe
prestars: alla possibilita di trucchi da parte
di prceolr gruppr che costituiscono appunto
Assoclazionl per avere 1 loro rappresentanti.
Cosi facendo s1 continuerebbe 1n un sistema
che bisognerebbe invece senz’altro abolire
. Italia

Per quanto riguarda la proposta del Con-
sultore Della Torre, osserva che la Federa-
zione der lavorator: del mare rappresenta
tutti 1 lavoratori marittimi, e non c¢'¢ quindi
ragione d1 togliere a talé orgamzzazione il
riconoscimento di fatto e di dintto che ad
essa viene dalla legge.

GIANNITELLI di¢hiara di insistere nella
sua proposta per una questione di1 principio.
Osserva infatt: che se fin da guesto momento

s1 precostituisce una situazione a favore di
una determinata organizzazione e non sl
fa posto ad altre eventuali associazion: che
potrebbero sorgere, s1 verrebbe a pregiudi-
care evidentemente una situazione e s1 risol-
verebbe i1n un determinato modo una que-
stione che oggl & invece aperta e contro-
versa. Rileva che lo spirito mm cu1 ogg st
vive 1n Italia & quello della liberta sinda-
cale, che ha 1l suo valore per ognuna delle
part1 1n causa, cioé tanto per la categoria de:
lavoratory, delle cui esigenze 1’oratore si
rende particolarmente interprete, quanto per
quella degh armatori. Aggiunge che proprio
per questo criterio di assoluta hiberta non s
pud, adoperando una dizione piuttosto che
un’altra, precostituire una condizione di
favore per una determinata categoria a
danno di un’altra

Per queste considerazioni, l'oratore 1n-
siste che sia allargata la base di rappresen-
tanza delle categorie interessate, vale a dire
che della commissione prevista dall’arti-
colo 3 facciano parte due rappresentant:
de1 lavoratlor: del mare e due€ rappresentanti
degh armatori.

RIZZO dichiara, a nome del gruppo de:
Consultor: liberali, di associars: alla proposta
fatta dal Consultore Giannitell), perché essa
nafferma 1l principio della liberta sindacale.

RAPELLI dichiara che votera a favore
del disposto dell’articolo 3 cosi come esso &
formulato nel testo mimsterale: ci1d per
evitare ogni dubbio che possa essere messo in
discussione 1 principio dell’'umta sindacale
che, 1n questo momento, occorre pit che ma:
che si1a difeso.

CORSI Sottosegretarto di Stato per la
marina, dichiara che gl emendamenti pro-
posti da1- Consultor1 Della Torre e Gianni-
telll non possono essere accolt1 per due ordint
d1 ragioni.

Osserva 1n primo luogo che la rappresen-
tanza dei lavoratori del mare e degli armatori,
nella commissione di cui all’articolo 3, &
soltanto 1n funzione consultiva, per Pesatta
applicazione della legge. Fa rilevare a questo
proposito che, se si facesse una questione di
numero e s1 imnviassero due rappresentanti
per ciascunsa delle categorie der lavorator:
e degli armator, 1 rappresentant: della pub-
blica Amministrazione verrebbero a trovarsi
1n una condizione di inferioritd e le questiom
dibattute in seno alla commissione, rela-
tive all’accertamento dell’esistenza delle con-
diziom: stabihte dail’articolo 1, ai fini della
ammuissione al trattamento di cui all’arti-
colo 2, verrebhero decise con 1l criterio della
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maggioranza, svisandos: cosi 1l concetto che
¢ soltanto quello di sentire 1l parere delle
categorie interessate.

Considera, po1 I’altro aspetto del problema
contenuto nel concetto dell’unita sindacale.
Racorda che la Federazione dei lavoratori del
mare, riconosciuta dall’autoritd competente,
— prescindendo da particolary interess1 o
da determinate situazioni localh — & stala
sempre unica. Altrettanto pud dirsi della
Associazione degh armatori, la cui ‘organiz-
zazione unitaria va sotto il nome di Fede-
razione degh armator: e che ha la rappresen-
tanza di tutti gl armaton.

Per queste considerazion ritiene oppor-
tuno che la dizione dell’articolo 3 resti im-
mutata.

GIANNITELLI osserva che le noziom
di hiberta sindacale e d1 unita sindacale sono
affatto diverse fra loro. la hibertad sindacale
infatt: & qualcosa di istituzionale, mentre
I'unitd sindacale contiene 1n sé qualcosa di
volontario e rispetto ad essa si pud soltanto
dire che & augurabile che essa c1 sia. D)’altra
parte osserva che non s1 pud risolvere il
problema dell'unitd sindacale a discapito
d1 quello della hibertd sindacale, ma che i
termim della questione vanno risoiti sullo
stesso piano

Per quanto rguarda 1'dsservazione fatta
dal Sottosegretario di Stato per la marina
1in merito alla mancata pariteticita fra 1rap-
presentant: delle pubbliche ammimstrazion:
ed 1 rappresentant: delle categorig, qualora
guest: ultimi dovessero essere due per cia-
scuna delle categorie der lavorator: del mare
e degh armatori, pud anche ammettere che
il rappresentante per ciascuna delle suddette
categorie possa essere uno, a condizione perd
che non s1 faccia nel provvedimento in esame
alcun riferimento alle denominazioni specifi-
che di determinate associazion:. C1d perché
se, per cause iinprevedute, la situazione quale
é oggl dovesse mutare, s1 abbia sempre la
possibilita di 1nwviare 1 rappresentanti nella
commuissione, di cut all'articolo 3, indipen-
dentemente dalle mdicaziom contenute nel
provvedimento in esame.

TOGNI dichiara che ha prospettato la
situazione dell’esistenza di due diverse asso-
ciazioni di armatori soltanto 'per esigenze
tecniche e per dovere di ufficio, 1n quanto
alcun1 armatori di Genova gh avevano fatto
presente I'esistenza di due associaziom di
armatori. D’altra parte, dopo le dichiara-
zion1 del Sottosegretario di Stato per la
marina, ritiene che la questione possa in-
tendersi senz’altro msolta nel senso che 1l

rappresentante delle associazioni degh arma-
tori & unico e sard sempre quello dell’orga-
nizzazione che ha interessi prevalenti.

PRESIDENTE, mette in votazione 1’e-
mendamento proposto dal Consultore Della
Torre all’articolo 3, consistente nella sosti-
tuzione della formula della lettera d) «di un
rappresentante della Federazione 1italiana
der lavoratori del mare» e di quella. della
lettera e) «di un rappresentante della As-
soclazione degli armatori » con le seguenti
«d) di un rappresentante de1 lavoratori del
mare» e «e) di un rappresentante degli
armator: ».

(L’emendamento mon & approvalo).

Avverte che 11l Ministro della marina ha
proposto di aggilungere all’articolo 3 1l se-
guente comma:

« La commissione ha facolta di ammet-
tere all’assistenza quer marittimi in possesso
dei requisiti’ di cui all’articalo 1, 1 qual,
appartenenti a centr1 marittimi dove non
esiste ufficio dv collocamento, s1 trovavano
al 1°agosto 1945 inscrittr in notamenti te-
nuty, a1 fini dell’imbarco, dalle Capitanerie di
porto o dagh uffic: circondariall marittimi, o
dagli uffici della Federazione 1taliana dei
lavorator1 del mare che ne avessero avuto
mcarico dalle competent: autoritd, o inscritti
all’ufficio di collocamento terrestre, purchs,
in quest’ultimo \caso, siano accertate o la
effettiva mancanza o notevol1 difficolta di
comunicazione con 1l centre marittimo ove
esiste P'ufficio d1 collocamento della gente
di mare compétente ».

ARTOM desiderebbe avere qualche chia-
rnmento sulla posizione der reduct dalla
prigonia.

DI VITTORIO, Relatore per la Commis-
stone Lavoro e Previdenza sociale, propone di
sopprimere nel comma agguntivo all’arti-
colo 3 la frase seguente « o dagl uffici della
Federazione 1taliana dei lavoratori del mare
che ne avessero avuto incarico dalle compe-
tenti autorita », perché tale incarico in ef-
fett1 non ha avuto mal luogo e si tratta quindi
d1 una pura finzione che non & il caso di con-
servare in un testo di legge.

PERSICO, Sottosegretarto di Stato per il
tesoro, osserva che Invece di usare la parola
«1ncarico » potrebbe essere usata l'altra «fa-
coltd ».

STANGONI, Relatore per la Commis-
sione Ricostruzione, Lavori pubblici e Comu-
nicazioni, dichiara, in risposta al Consultore
Artom, che per 1 reduci dalla prigionia il
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rapporto di lavoro rimane in piedi, ma ne &
sospesa l'efficacia dal giorno 1n cu é stata
sospesa la navigazione. Ricorda altrest che
1l periodo trascorso 1n prigionia vale a tutti
gl effett: come periodo di navigazione ef-
fettiva e a1 fim del conseguimento dellin-
dennitd per risoluzione del contratto di la-
voro, la quale s1 determina s¢ltanto quando
il marittimo rientra a casa sua: 10 che gh da
dintto di percepire, appena arrivato, I'im-
denmtd di licenziamento. Aggilunge che per
gli ufficiali prigionier1 esiste una disposi-
zione speciale 1 forza della quale ess1 hanno
dintto a percepire ancora per due mesi 1l
trattamento di richiamat: alle armi, 11 che s
pone 1n una condizione assal pii vantaggiosa
rispetto a quella degli altr:.

PRESIDENTE, non essendogli pervenuta
una proposta formale di emendamento dal
Consultore D:i Vittorio, mette 1n votazione
il comma aggiuntivo dell’articolo 3 nel testo
proposto dal Governo.

(E approvato — St approvano anche gli
articoli 4, 5, 6).

Avverte che 1l Ministro della marina ha
proposto di aggiungere un articolo cosi
concepito:

« I marittim: che potranno essere ammessi
al godimento dell’assegno alimentare in base
alle disposiziom del presente decreto, ne
godranno per tre mesi consecutivi a decor-
rere dal 1° febbralo 1946 »

DI VITTORIO, Relatore per la Commis-
sione Lavoro ¢ Previdenza sociale, domanda
perché nell’articolo aggluntivo é stata fis-
sata la data del 1° febbraio 1946

PERSICO Sottosegretario di Stato per ¢l
tesoro, dichiara che tale data & stata fissata
perché con essa hanno termine i tre mes: per
1 quali & stato stabilito 11 godimento del-
P’assegno.

STANGONI, Relatore per la Commis-
stone Rucostruzione, Lavori pubblici e Comu-
nicazions, afferma che la disposizione del
comma aggluntivo riguarda coloro che, se-
condo 1l testo dello schema anteriore, non
potevano partecipare al godimento del sus-
sidio.

DI VITTORIO, Relatore per la Commis-

stone Lavoro e Previdenza sociale, pur ricono-
scendo che la Confederazione del lavoro non
& favorevole alla risoluzione del problema della
disoccupazione mediante sussidi, riconosce
che a tale sistema s1 & necessariamente co-
strett1 a ricorrere, quando non c¢’é possibilita,
come nel caso dei disoccupatr marmttimi, da

poter dare lavoro a ch: ne ¢ rimasto senza.
Non nega perd che, accordare un sussidio
di tre mesi a1 lavoratori manttimi, rappre-
senta indubbiamente un sotievo troppo mo-
desto e di breve durata rispetto alla prospet-
tiva disastrosa ner confronti di una ripresa
del traffico marittimo.

Per queste consideraziom propone di
prolungare la validita del provvedimento in
esame per altri tre mes.

CORSI, Sottosegretario di Stato per la
marina, dichiara di aceoghere la proposta
fatta dal Consultore D1 Vittorio, dal momento
che la somma preventivata per l'erogazione
di tali sussid1 consente l'accettazione della
proposta suddetta.

PRESIDENTE osserva che potrebbe es-
sere modificato il 20 comma dell’articolo 2,
nel senso di portare a 6 mesi, anziché a tre,
la durata dell’assegno, con decorrenza dal 10
novembpre 1945. Con tale emendamento non
avrebbe piu ragione di1 esistere 'arlicolo ag-
giuntivo proposto dal Governo.

PERSICO, Sottosegretario dv Stato per il
tesoro, dichiara di accettare la proposta fatta
dal Presidente.

PRESIDENTE mette in votazione la so-
stituzione della parola « se1 » alla parola «tre »
nel 20 comma dell’artieolo 2 e la soppressione
dell’articolo aggiuntivo,

(E approvata).

Mette n volazione la raccomandazione
fatta dal relatore D1 Vittorio che 1l termine
del 4° agosto, di cui al n. 1 dell’articolo 4,
sia portato al 1° novembre 1945, data di en-
trata in vigore del provvedumento.

(E approvata)

Mette i votazione la raccomandazione
fatta dal Consultore Gazzon1 che sia richia-
mata l'attenzione degh uffic1 penferic1 sul-
I’apphicazione contemporanea dei due de-
cret1 che s1 riferiscono a1 reduci e a1 parti-
glani.

(E approvata).

Mette 1 votazione la raccomandazione,
fatta dal Consultore Laricchiuta, sull’oppor-
tunita di stabilire, nel momento 1n cu 1l
Governo lo riterra pmi convenmente, che ai
martttimm menzionat: nel n. 2 dell’articolo 1,
avent: perd dirtto all'indenmita relativa al-
I’assicurazione obbligatoria contro la disoc-
cupazione 1nvolontana, sia data facoltd di
richiedere la differenza tra la predetta inden-
nita ed il trattamento assicurato dal presente
decreto.

(E approvata).
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Mette 1n votazione la raccomandazione
fatta dal Consultore Armino, alla quale s’8
associata la Consultrice Marchesini Prospero
Ada, che 1l Governo voglia prendere in consi-
derazione la posizione del personale marttimo
femmmimle, sbarcato di autorita 1l 10 agosto
1940.

(E approvata).

DI VITTORIO, Relatore per la Commsis-
sione Lavoro e Previdenza sociale, desidera
far presente la situazione 1n cui s1 trovano i
diplomati nautici, 1 qual, dopo aver fatto
anche 7 anm d1 study, a causa della loro stessa
eta, non possono aver raggiunto le condizion:
richieste dal presente decreto. Per venmre
mcontro a questa categoria di peérsone, pro-
pone che I'assegno alimentare sia corrisposto
a tutti quer diplomati nautici che abbiano
navigalo per un periodo di tempo corrispon-
dente almeno alla meta d1 quello richiesto dal
decreto 1n esame. In tal senso occorrerebbe
fare un’aggiunta all’articolo 1 del provvedi-
mento,

~ CORSI, Sottosegretario di Stato per la ma-

rina, dichiara che il Governo pud accettare
la proposta del relatore D1 Vittorio come
raccomandazione.

PRESIDENTE mette in Vvotazione la
raccomandazione fatta dal Consultore Di
Vittorio, nel senso che I'assegno alimentare
di cu all’articolo 1 spett1 anche aglh alliev1
ufficiali diplomat: nautici che, dall’epoca del
conseguimento del diploma alla data dell’8
settembre 1943, abbiano navigato per un
periodo d1 tempo corrispondente almeno alla
metd di quello richiesto dal provvedimento
in esame.

(E approvata).
Dichiara che le Commissiom riunite espri-
mono parere favorevole allo schema di prov-

vedimento legislativo, con le modificazionm
e le raccomandazion testé approvate.

La seduta termina alle 13.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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