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SOTGIU, Segretario, legge 11 processo ver-
bale della seduta precedente, che & approvato.

Seguito della discussione degli schemi di prov-
vedimenti legislativi: Epurazione delle pub-
bliche amministrazioni, revisione degli albi
delle professioni, arti e mestieri ed epura-
zione delle aziende private. — Facoltd di
disporre, eccezionalmente, nell’interesse del
servizio, il collocamento a riposo dei dipen-
denti civili e militari dello Stato, anche se
inamovibili, appartenenti ai primi cinque
gradi della classificazione del personale sta-
tale e dei gradi corrispondenti delle ammi-
nistrazioni statali con ordinamento auto-
nomo. (N. 65).

PRESIDENTE fa presente che 11 giorno
22 scadra 1l termine per 'applicazione del
secondo provvedimento incluso nello schema
sottoposto alle Commission1 rmnite, ¢ cioé
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quello riguardante il collocamento a riposo
dei primi cinque gradi dei dipendent: sta-
tali. Occorre che, prima di quella data, 1l
Consiglio dei Ministn, presa conoscenza del
parere della Consulta, decida su tali collo-
camenti a riposo. Propone pertanto che, so-
speso 'esame del primo provvedimento, che
potra essere ripreso in seguito, le Commissiont
riunite deliberino nei riguardi del secondo,
in modo che il relativo parere possa essere
tempestivamente trasmesso al Governo.
(Cosi rimane stabilito).

Comunica che il Relatore Calamandre,
al quale si & associato il Consultore Bozzi,
ha proposto di sostituire l'ultimo comma
dell’articolo 1 con 1l seguente:

« Contro 11 provvedimento di collocamento
a riposo I'interessato pud, nel termine di
15 giorni dalla comunicazione, ricorrere in
opposizione al Ministro dal quale dipende,
e chiedere di essere sentito. personalmente.
Sull’opposizione decide il Consigho dei Mim-
stri, sentito 1l parere della Sezione speciale
del Consiglio di-Stato, prevista dall’articolo
11 del decreto legislativo Luogotenenziale
9 novembre 1945, n. 702.

« Contro le decision1 sull’opposizione non
¢ ammesso alcun gravame sia in via ammi-
nistrativa, sia in via giurisdizionale.

« Per i dipendenti civili e militar1 collo-
cati a riposo, non su domanda, in conformita
del decreto legislativo Luogotenenziale 11
ottobre 1944, n. 257, il termine per ricorrere
in opposizione decorre dalla data dell'en-
trata in vigore del presente decreto ».

BOZZ1 chiarisce che ’emendamento pro-
posto mira a porre riparo al piu grave 1n-
conveniente del provvedimento In esame,
ossia alla mancanza di possibihitd di difesa
da parte del funzionario collocato a riposo.
Esso prevede una forma di opposizione gia
contemplata nel nostro ordinamento giuri-
dico e ammunistrativo: ciwoé il ricorso alla
stessa autoritd che ha emanato il provvedi-
mento 1mpugnato. Si & espressamente men-
zionate la facoltd dell’interessato di essere
sentito personalmente, perché si & voluta
determinare la possibihitd di un contatto
mmmediato e diretto tra il funzionaro e il capo
del’amminmistrazione, per eliminare quelle
inframmettenze di carattere burocratico che
possono fuorviare in casi cosi delicati la
decisione -spontanea.

Per evitare por una disparita di tratta-
mento fra i collocati a riposo in base al
decreto del 1944, - tto 1l Governo Bonomi,

e coloro che saranno colpiti in base al de-
creto in esame, s1 estende la possibilita del
ricorso anche ai primi. L’emendamento pro-
posto viene cosl a ristabilire quel principio
di diritto comune che rappresenta la possi-
bilita della difesa di fronte ad una accusa.

Rileva poi che ’articolo 1 al primo comma
prevede il collocamento a riposo anche di
quei funzionari dei primi cinque gradi nei
confronti dei quali si sia gia esperito un
giadizio di epurazione. Se & vero che il nuovo
provvedimento mira ad eliminare alcune
deficienze che sembra si siano in passato
verificate in materia- di e} urazione, tale esi-
genza non deve contrastare col principio
fondamentalée della cosa giudicata. E per-
tanto necessario che nei confronti di quei
funzionar, per 1 quali il giudizio di epura-
zione si sia concluso con una decisione de-
finitiva che non preveda alcuna sanzione,
la potestd di collocemento a riposo sia pre-
clusa. Cosi il collocamento & riposo potra
avvenire soltanto nei confronti di quei fun-
zionar: per 1 qual il-giudizio d1 epurazione
non ¢ stato iniziato o si & concluso con una
sanzione minore. All’obiezione che non sa-
rebbe possibile il collocamento a riposo dei
funzianari per i quali il giudizio d1 epura-
zione si sia concluso senza alcuna sanzione,
si pud osservare che l’ordinamento giuridico
degh 1mpiegat: prevede la dispensa nell’in-
teresse del servizio, circondandola perd di
particolari cautels, come la contestazione
degh addebit1 e la possibilitd di ricorso.
Quindy, anche per i suddetti funzionari
esiste sempre la possibilitd di dispensarli dal
servizio 1n base alle leggi normali.

Per queste considerazioni propone di
aggiungere al secondo comma. dell’articolo 1,
dopo le parole: «dall’esaurimento del giu-
dizio di epurazione» il seguente inCiso:
«ma non ner confront: dei dipendenti civili
e militari per i quali il giudizio di epurazione
siast concluso con decisione definitiva che
non preveda sanzione di alcun genere »

CRISPO rniconosce opportuno estendere
1l principio di cui all’emendamento proposto
dal Consultere Bozz1 anche ai procedimenti
di epurazione pendenti, per evitare il collo-
camento a riposo prima che sia esaurito un
procedimento di epurazione che potrebbe
terminare con esito favorevole per l'interes-
sato. Propone pertanto il seguente emenda-
mento aggluntivo al secondo comma del-
Particolo: « L’esercizio di tale facoltd & so-
speso in pendenza del giundizio di epurazione
ed & precluso .quando il giudizio sia stato
definito ».
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Osserva por che sarebbe opportuno deli-
mitare meglio i cast in cur eccezionalmenle
pud essere, esercitata la facoltd del colloca-
mento a riposo. Difatli I'arlicolo 1 stabilisce
che s1 pud disporre 1l collocamento a riposo
deghi impiegali «nell'inleresse del servizio ».
Gli sembra una formula assal vaga che pud
dar luogo a deprecabili arbilri.

Propone pertanto che 1l primo comma
dell’articolo 1 sia cosi emendato.

« Su proposta del Presidente, del Consigho
der Ministr:, 11 Consiglio der Ministri pud
eccezionalmente disporre, net soli casi di
evidente mcompatibilitad col servizio, 1l collo-
camento a riposo», fermo restando 1l resto
del comma.

ALLARA nitiene che la norma dell’arti-
colo 1 accordi un eccessivo potere discre-
z1onale all’autorita competente. In ogni modo,
c10 che pru lo preoccupa, da un punto di
vista di1 tecruca giuridica, ¢ 1l coordinamento
del provvedimento in discussione con quello
relativo all’epurazione delle pubbliche am-
ministrazionl. In base alle dichiaraziom della
relazione ministeriale ed al fatto che i due
provvedimenti sono congluntamente sotto-
post1 all’esame delle Gommissioma riunite,
non puo esservi dubbio sul loro collegamento.
Osserva che, invece, nel provvedimento in
discussione si parla di collocamento a ni-
poso «nell’interesse del servizio», con una
espressione di una genericitd impressionante,
che non concorda affatto con la formula
adoperata nel decreto per 1'epurazione. Il
provvedimento 1n esame risponde a due
esigenze: la prima & di carattere processuale,
su cui non pud esistere dissenso: rendere,
cioé, piu rapido 1l procedimento dell’epura-
zione, eliminando le lungaggim finora lamen-
tate; la seconda & di carattere sostanziale:
colpire, c10é, coloro che sono statr gia giudi-
catr e prosciolti ner giudizi1 di epurazione.
A tale finahitd, che & agsar discutibile, egh
dichiara di essere nettamente contraro.

Propone pertanto che 11 primo comma
dell’articolo 4 sia cosi emendato:

« Su proposta del Presidente del Consiglio
der Ministr:, 11 Consiglio der Ministri pud
eccezionalmente disporre, sempre che non
s1 sia g4 esaurito, con provvedimento defi-
nitivo, 1l giudizio di epurazione, il colloca-
mento a riposo der dipendent: civili e mih-
tari dello Stato, anche se 1namovibili, appar-
tenenti a1 primi cinque grad: della classifi-
cazione del personale statale e der gradi
corrispondenti delle amminmstrazion: statal
con ordinamento autonomo, i quali abbiano

dato, con 1l loro comportamento in ufficio o

fuor1 ufficlo, prova di faziosita fascisla o
malcostume fascista ».

RUBILLI ritiene che 1l provvedimento
in esame non s1a che una ripetizione nutile,
e in un certo senso dannosa, dell’altro de-
creto relativo all’epurazione. In ogni modo
¢ del'parere che esso non debba essere esteso
a1 funzionari mamovibili.

MONTEFORTE osserva che anche 1l
provvedimento in discussione si basa sul
criterio dell’'mcompatibilitd. Pertanto, non
crede che s1 possa accogliere 'emendamento
col quale st mira ad escludere dal colloca-
mento a riposo coloro che siano stalr gia
proscilalt in seguito a giudizio di epurazione.

S1 dichiara anche contrario all’emenda-
mento propesto dai Consultor: Calamandrei
e Bozzi, perché non ¢’é ragione di creare la
possibilita di una nuova decisione che po-
trebbe essere in contrasto con quella del
collocamento a riposo. Sarebbe meglio, a
suo avviso, stabilire soltanto che 1l colloca-
mento a riposo non pud essere disposto se
non dopo aver sentito l'interessato.

PRESIDENTE fa presente che l'acco-
glimento della proposta del Consultore Mon-
teforte importerebbe la necessitd di chiedere
la proroga del termine per l’applicazione del
provvedimento che, come & noto, scade il
22 gennaio.

MONTEFORTE, pur riconoscendo che
sard necessario prorogare il termine per
Pesercizio della facoltd del collocamento a
riposo, 1nsiste nel suo emendamento, che
potrebbe essere cosi formulato:

« Il provvedimento di collocamento a

riposo dovra essere preso dopo aver sentito
Pinteressato ».

LIBONATI s1 sofferma sulla necessita di
escludere dall’applicazione del provvedimento
1 funzionar: di grado quinto. A tal fine alle
parole: «appartenent1 a1 primi cinque gradi
della classificazione” del personale statale »,
suggerisce di sostityire le seguenti: «appar-
tenenti ax primi quattro gradi della classifi-
cazione del personale statale ».

PIETRIBONI premetie che s1 rende
conto che 11 gidizio di epurazione -pud
anche, senza essere arrivato ad una estrema
definizione ne1 riguardi dell’epurando, aver
messo In luce dat1 di fatto particolar che
rendano 1ncompatibile 11 funzonario con la
permanenza in servizio. Non pud convincersl
perd, che 1l provvedimento di collocamento a
riposo possa essere completamente autonomo
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dalla procedura di epurazione, e qundi,
aggravando pregiudizialmenie la condizione
dell’epurando di {ronte a clu lo deve giudi-
care, s1 possa far luogo al suo collocamento
a riposo. Questo & il punio pir delicalo sul
quale occorre fissarc l’altenzione, perché
pud darsi la possibilitd che sorgano due gu-
diz1 discordantl una piena assoluzione del-
Pepurando di fronle alla Commissione di
epurazione e una condanna dello stesso epu-
rando, 1 forma di collocamento a riposo,
da parte del Consigho der Mimistn

Propone percid che 1l secondo comma
dell’articolo 1 si1a cosi emendato:

«'Tale facoltd pud essere esercitata, n
relazione alle risultanze del grudizio di epura-
zione, entro 60 glormi dalla pronuncia del
giudizio di epurazione »,

Inoltre, nel caso che l’articolo 1 fosse
emendalo nel senso indicato dai Consultorn
Calamandrer e Bozzi, a toghere il dupbio
che non sia possibile ricorrere alla Corte
der cont1 per il trattamento di quiescenza
del funzionario ¢ollocato & riposo, propone di
agglungere: «salvo il ricorso alla Corte de:
cont1 ,per 1 trattamento di1 quiescienza ».

PRESIDENTE fa presente al Consultore
Pietribon1, 1n merito alla sua proposta di
aggiunta al secondo comma dell’articolo 1,
che 1l Consultore Crispo ha presentalo un
analogo emendamento cosi concepito.

« L'esercizio di tale facoltd & sospeso 1n
pendenza del gwdizio di epurazione ed é
precluso quando 1l gwudizio s1a stato defi-
nto »,

PIETRIBONI dichiara di associarst al-
I’emendamento Crispo, ritirando la sua prima,
proposta.

MATTARELLA osserva che l'emenda-
mento del Consultore Monteforte prevede
una procedura che, da un punto di vista
formale, € senza dubbio la piu giusia e logica.
Senonché, ove tale emendamento fosse ac-
colto, sarebbe necessario prorogare, come
ha nlevato giustamente 1l Presidente, 1l
lermine per 1 collocament: a riposo. Cid non
farebbe buona mmpressione nell’opinione pub-~
bhieca, perché 1 termini per ’epurazione sono
stati prorogat: troppe volie. Pertanto, pur
riconoscendo fondata la preoccupazione del
Consultore Montefonte, dichiare di aderire
all’emendamento Bozzi.

BIANCO é d’avviso che l'emendamento
proposto dai Consultor: Calamandrer e Bozzl
all’'ultimo comma, dell’articolo 1 possa essere
approvato, perché 'opposizione che con esso

verrebbe consenlita all’interessato conlro 1l
provvedimenio d1 .collocamento a riposo,
offre garanzie non nunor: di quella dell’au-
dizione preliminare. In altrt termuni s1 iralta
d1 uno spostamenlo nrl tempo della facolta
di difesa, di un procedimenio wn contrad-
ditorio, come & previsto nella procedura or-
dinaria

Dichiara invece di essere conirario all’e-
mendamento proposto dal Consultore Bozzi
al secondo comma dell’articolo 1, perché
1l fatto che 1l giudizio di epurazione si sia
chiuso con una pronuncia di proscioglimento
non pud essere ritenuto tale da precludere
I'adozione di un ulteriore provvedimento,
guale quello del collocamenlo a riposo, che
s1 fonda anch’esso sul presupposto di una
incompatibilitd del funzionario. Se fosse le-
cito un raffronto, si potrebbe pensare al
caso di un procedimento disciplinare che
pud aprirsi nonostante 1l proscioglimento
in sede penale. vale a dire 1l procedimento
d1 epurazione s1 & concluso col prosciogh-
mento che lascia pero sussistere, sulla figura
politica e morale del funzionario, ancora
alcuni dubbi, 1 quali possono legittimare
Pesercizio della facoltd prevista nel provve-
dimento in esame da parte del Consiglio de1
Ministri.

ALTAVILLA si associa agli emendamenti
proposti dai Consultor1 Bozzt e¢ Crispo al
secondo comma dell’articolo 1. Pone 1n evi-
denza che, se l'emendamento del Consultore
Bozzi non fosse accolto, un funzionario pro-
sciolto dal grudizio di epurazione, potrebbe
poi essere collocato a riposo. Se por non fosse
accolto '’emendamento Crispo, st creerebbe
una sttuazione di inferioritd per quei funzio-
narn il cul grudizio di epurazione sia 1n pen-
denza.

LUCIFERO dichiara che votera a favore
dell’emendamento del Consultore Allara e
subordinatamente a favore di quello pro-
posto dal Consultore Crispo. Ritiene giusto
che ci s1 preoccupi di garantire coloro che
hanno g4 subito un procedimento epurativo
e ne siano usciti prosciolti. B giusto anche
provvedere per coloro che hanno 1n corso
un procedimento di epurazione. Coloro pero
sul quali finora non c’¢ stato nulla da dire
corrono 1l rischio di essere pia esposti al
procedimento 1n discussione. Occorre quindi
garantire ad essi la possibihtd di difesa.

AVANZINI MASSIMO osserva che qua-
lora 1 vari emendament: propost1 fossero
accolt, 1l provvedimento in esame sarebbe
nella quas1 totalitd reso 1nefficace. Tanto
varrebbe qund: respingerlo addinitura. E
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c1d anche per un’altra considerazione. Ii
Consultore Pietribonm: ha mfatti giustamente
rilevato che questo provvedimento ha un
carattere epurativo sarcbbe meglio quind:
lasciare operare nel campo dell’epurazione
soltanto 1l primo decrelo che riguarda ap-
punto lepurazione delle pubbliche ammi-
mstrazioni.

In ogn1 modo, se 1l decreto che riguarda
1l collocamento a wmposo der funzionart dei
prim1 cinque gradi dovesse essere approvato,
agh si dichiara favoreyole tanto all’emenda-
mento Bozzi che aghh emendamenti Crispo
e Pietriboni. In allrn lermini é opportuno
che duranie la pendenza del giudizo d
epurazione rimanga sospeso l'esercizio della
facoltd accordata al Consiglio der Mimstri,

SOTGIU rnitiene che nella discussione fin
qu svolta sia stala dimenticata la natura
peculiare del provvedimento in esame. In-
fatti, se fossero aceolti i var1 emendameni
si ritornerebbe a quel criterio penalistico
che esula, come gid & slato glustamenle
rilevato, dalla natura del provvedimento
stesso, 11 quale, solo 1n via cccezionale, ac-
corda al Consiglio der Mimisin1 la facoltad di
collocare a riposo 1 funzionarl der primui
cinque gradir Credc pertanio necessario riaf-
fermare che 1l criterio sul quale s1 bhasa 1l
provvedimento é sempre quello dell’incom-
patibilitd fra 1l funzionario e la pubblica
amminisirazione

C1d premesso, ritiene sia da approvarsi
I’emendamentio der Consultor1 Calamandret
¢ Bozz1 all’ulimo comma dell’arlicolo 1,
col quale st concede al funzionario la possi-
bilhita dr opposizione contro 1l provvedimento
di1 collocamento a riposo. B giusto che prima,
d1 essere collocato a riposo egh possa far
sentire le sue ragioni,

Dichiara infine che 1l principio della non
mpugnabilitd der provvedimenti di collo-
camento a riposo non deve estenders: al
trattamenlo d1 quiescenza DPresenta percid
un emendamento aggiuntivo al penultimo
comma dell’emendamento proposto dai Con-
sultor1 Bozzi e Calamandret, neir seguenti
termint «salvo per quanto riguarda 1l trat-
tamento di quescenza ».

PRESIDENTE fa notarc al Consultore
Sotgiu che 11 Consultore Pietribom ha gia
presentato un emendamento analogo

SOTGIU dichiara di ritirare il suo emen-
damento ¢ di associarst a quello del Con-
sultore Pietriboni.

GRIECO osserva che 1l provvedimento
I esame, per quanto preveda una sanzioune
dr carattere epurativo, non pud confondersi

con 1l decreto che riguarda I’epurazione
delle pubbliche ammimstrazion:, perché ha
un carattere particolare che sfugge alla pro-
cedura prevista per 1 giudizi di epurazione.
Da c16 deriva il potere discrezionale attri-
buito al Consigho det Mimstri. Egh s1 di-
chiara percid contrario a1 vari emendament:
proposti, perché essi ricondurrebbero il prov-
vedimento slesso nell’ambito delle disposi-
zionl adoltate per l'epurazione. Anche se il
collocamento a riposo & sostanzialmente un
provvedimento epurativo, a suo avviso non
rienira nelle condiziom fissate dalla legge
perché i funzionar: siano sottoposti a giudizio
d1 epurazione. S1 iratta di disciplinare altri
casl non conlemplati dal decreto relativo
all’epurazione. A tale proposilo richiama
l'atlenzione sulla posizione di un funzionario,
ad esemplo, che sia stalo per lungo tempo
capo di gabinetto di un munistro fascista,
senza aver compiuto atti che ricadano sotto
la legge d1 epurazionc ¢ che tuttavia, a giu-
dizio del capo dell’ammimstrazione, non
dia affidamento di servire con fedeltd 1l
nuovo Governo democratico E evidente 1n
tal caso 'opportunitad che questo funzionario
sla collocato a riposo

ALTAVILLA fa osservgre che 1l collo-
camento a riposo di tale funzionario costi-
tuirebbe un vero e proprio atto di arbitrio
politico

BENCIVENGA ¢& dello slesso avviso.

GRIECO obbietta che 1l collocamento a
riposo non pud costituire mar un atto du
arbitrio politico, perché viene preso dal
Consiglio deir Mmstrt che e composto dai
rappresentanti der1 vari partiti. Ritiene che
c10 costituisca una garanzia, 1n quanto questi
uominl polranno sempre correggere even-
tualt abusi ed errori der cap: delle varie
amministrazioni.

BERLINGUER ntlienc necessario naf-
fermare che, come ha osservato giustamente
1l Consultore Grieco, 11 provvedimento 1n
esame ha un carattere sostanzialmente di-
verso dat precedenti decreti in materia di
epurazione. (10 & provato dalla dizione
stessa « nell'interesse del servizio », contenuta
nell’articolo 1, e che 11 Consultore Crispo
vorrebbe eliminare, si da porre quasi nel
nulla Defficacia del provvedimento stesso.
Giova moltre osservare che le nuove norme
non vengono a colpire con una patente di
indegnitd 1 funzionar: collocatr a riposo, ma
semplicemenie mrano ad allontanarli dal
servizio per un crilerio di 1ncompatibilita
che non pud essere valutato 1n sede di
giudizio d1 epurazione, ma che & rimesso
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soltanto ai poteri discrezionalr del Consiglio
dei Ministri.

Osserva che, approvaii 1 principi 1n-
formatori del provvedimento, sard bene non
introdurvi emendamenti tali da annullarne
quast la portata. Ed aggiunge che se fosse
accolto I'emendamento del Consultore Mon-
teforte, si procrastinerebbe ancora, come ha
giustamente rilevato il Consultore Matta-
rella, I’epurazione delle pubbliche ammini-
strazioni, cosa che non sarebbe consighabile
perché accrescerebbe il senso di disagio che,
a questo riguardo, esiste nel Paese.

Conclude dichiarando che per queste
ragioni voterd contro i vari emendamenti
proposti, eccezione fatta per quello relativo
alla. possibilitd di una discolpa, entro un
brevissimo tempo, da parte der funzionar:
sottoposti al provvedimento di collocamento
a riposo.

SCHIAVI, Relatore per la Commissione
Affari politici e amministrativi, riaffermato
il carattere essenzialmente politico e rivo-
luzionario del provvedimento, rileva che &
proprio in opposizione ad esso c¢he sono
state fatte le varie proposte di emendamento.

Dichiara tuttavia di essere favorevole
all’emendamento proposto all’ultimo comma
dell’articolo 1 da1 Consultor? Calamandre:
e Bozzi allo scopo d1 far salvo il principio
dell’audizione dell'incolpato, per quanto a
stretto rigore neppure questo emendamento
sarebbe necessario.

LIBONATI osserva che l’emendamento
proposto dal Consultore Crispo per escludere
dal collocamento a riposo 1 funzionari pei
qual sia intervenuta una sentenza di asso-
luzione, o sia ancora pendente un giudizio,
snaturerebbe 1l decreto in esame. Se 1l prov-
vedimento in discussione rientra nel quadro
generale dell’epurazione, s1 pud anche am-
mettere che non si segua una procedura che
offra maggiori garanzie. Con I'emendamento
del Consultore Crispo, si verrebbe invece a
costituird un precedente che non avrebbe
nulla a che fare con la materia dell’epura-
zione e che potrebbe essere nuovamente
adottato, ad epurazione finita, in altra sede
ed in altro campo. In tal caso D'atto di arbi-
trio, che & stato paventato da alcuni Consul-
tori, verrebbe definitivamente consacrato in
altre disposizion, il che sarebbe inopportuno
e sommamente deprecabile.

BOZZI tiene a dichiarare che la sua pro-
posta di emendamento parte dal presupposto
che 11 provvedumento d1 collocamento a
riposo ¢ strettamente connesso con il deecrelo
che mguarda l'epurazione, presupposto rico-

nosciuto anche nella relazione ministeriale.
Proprio per questa ragione &, a suo avviso,
necessarlo un coordinamento fra l'uno e
Paltro provvedimento, per evitare la viola-
zione del principio della cosa giudicata.
Alle stesse considerazioni si 1spira I’altro
emendameénto da l!ur stesso proposto al
setondo comma dell’articolo 1. Rileva d’altra
parte che non sarebbe opportuno estendere
lefficacia d1 questo emendamento anche
all’altro, perché si correrebbe 1l rschio,
come ha giustamente osservato 11 Consultore
Mattarella, d1 prolungare nel tempo ’epura-
zione Il che, per evident: ragiom di opportu-
nitad, non sarebbe augurabile.

GUARINO AMELLA s dichiara con-
traro al provvedimento in discussione perché
concede un polere arbitrario al Consiglio
der Ministri. Non s1 pud, & suo grudizio, ap-
provare un provvedimento che prescinda,
per spirito di parte, da ogm criterio di giu-
stizia, e di legalitd Proponc pertanto che le
Commussion: rwunite esprimano parere sfavo-
revole

LUCIFERO, BENCIVENGA, TRIPEPI,
RUBILLI e ALTAVILLA s associano al
Consultore Guarino Amella.

PRESIDENTE crede necessario di ri-
cordare, che nella seduta precedente, & stato
respinto un ordine del giorno preserttato dai
Consultor1 Lucifero, Allara, Crispo e Ben-
cvenga, col quale si invitavano le Commis-
siont riumte ad esprimere parere contrario
a1 provvediment: in discussione, i1n quanto
contrastanti co1 principi del diritto naturale
e con tutta la tradizione giuridica 1taliana.
La proposta del Consultore Guario Amella
riproduce 11 contenuto dell’ordine del giorno
suddetto ed & chiaro che non s1 pud ritornare
su una decisione g1a adottata. Coloro che
sono contrart al provvedimento potranno
votare contro gh articoh

Fa presente che al primo comma del-
Particolo 4 & stato presentato dal Consul-
tore Allara 1l seguente emendamento.

«Su proposta del Presidente del Consiglio
der” Mimistr1, 11 Consigho der Ministri pud
eccezionalmente disporre, sempre che non
si sia-gla esaurtto con provvedimento defi-
nifivo 1l giudizio di epurazione, il colloca-
mento a riposo der dipendent: civih e mih-
tart dello Stato, anche se mamovibili, ap-
partenenti ai primi cinque gradi della clas-
sificazione del personale statale e der grad:
corrispondent: delle ammumsiraziom slatall
con ordinamento autonomo, 1 quall abbiano
dato, con 1l loro comportamento m ufficio
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o fuor: uffivio, prova di faziositd fascista o
malcostume fascista ».

Lo pone 1mn votazione avvertendo che
egh, nella sua qualitd di Presidente, s1 asterrd
da questa e dalle successive votazion,

(Non é approvato).

Pone quindi in votazione 1l seguente emen-
damento proposto, dal Consultore Crispo al
primo comma dell’articolo 1:

« Su proposta del Presidente del Consigho
detr Minstri, 11 Consigho deir Mimstri puod
ecCezlonalmente disporre, ner solt cast di
evidenle ncompalibihtd con il serwizio, 1l
collocamento a riposo » fermo restando 1l
resto del comma

(E approvato).

Ricorda che al primo comma dell’arti-
coto 1 1l Consultore Labonafi ha presentato
un emendamento consislente nella sostitu-
zione, alle parole. w«apparteneni: a1 primi
cinque gradi della classificazione del perso-
nale statale », delle seguenti: «appartenent:
al primi quattro gradi della classificazione
del personale statale ».

Lo pone 1n votazione

(Non é approvalo).

Ricorda che al secondo comma dell’arti-
¢olo 1 11 Consultore Crispo ha presentato il

seguente emendamento, cui s1 & associato 1l
Consultore Pietribon::

« L’esercizio di tale facoltd & sospeso in
pendenza del gudizio di epurazione ed ¢
precluso quando 1l giudizio sia stato definito ».

Lo pone in votazione.

(Non é approvato).

MONTEFORTE dichiara d1 rilirare 1l suo

emendamento all’articolo 4.

PRESIDENTE fa presente che al se-
condo comma dell’articolo 1 1l Consultore
Bozz1 ha presentato una proposta di emen-
damento consistente nell’aggiunta, alle pa-
role: «dall’esaurimento del gwdizio di epu-
razione », del seguente 1nciso: «ma non nei
confront: dei dipendent: civilr e muhtan per
1 quah 1l giudizio di epurazione siasit con-
cluso con decisione definitiva che non pre-
veda sanziom di alcun genere», fermo rve-
stando 1l resto del comma.

Lo pone mn votazione.
(E approvato).

Ricorda che all’ultimo comma, dell’arti-
Golo 1 1 Consultor1 Calamandreir e Bozzi, al
qual: s1 & associato 11 Consultore Schiaw,
hanno proposto un emendamento sostrtutivo
cosi concepito:

« Contro 1l provvedimento di colloca-
mento a riposo I'interessato pud, nel termine
di 45 grormi dalla comuniCazione, ricorrere
mn oppostizione al Ministro dal quale dipende
e chiedere di essere senlito personalmente.

« Sull’opposizione decide 1l Consigho dei
Ministri, sentito il parere della Sezione spe-
ciale del Consigho di Stato, prevista dall’ar-
ticolo 41 del decreto legislativo Luogote-
nenziale 9 novembre 1945, n. 702,

« Gontro le decisiont sull’opposizione non
¢ ammesso alcun gravame, Sla In via ammi-
nistrativa, sia 1n via gurisdizionale

«Per 1 dipendentt civill e mihtart collo-
cat: a riposo, non su domanda, in conformita,
del decreto legislativo Luogotenenziale 14
ottobre 1944, n 257, 1l termine per ricorrere
in opposizione decorre dalla data dell’en-
trata m wvigore del presente decreto»

Lo pone in votazione.
(E approvato).

Ricorda infine che al penultimio comma
dell’emendamento testé approvato, 1l Consul-
tore Pietriboni, a cui s1 & associato il Con-
sultore Sotgiu, ha proposto di apportare la
seguente aggiunta: «salvo 1l ricorso alla Corte
de1r conti per il trattamento di quiescenza »

Lo pone in votazione.

(E approvato — Si approva senza discus-
stone Uarticolo 2)

Dichiars che le Commaissiom runite espri-
mono parere favorevole al provvedimento
nguardante 11 collocamento a riposo der
funzionar dei primi cingue gradi ed avverte
che la discussione dell’altro provvedimento
compreso nello stesso schema, quello cil0é
relativo all’epurazione, sard Tipresa nella
prossima sedula delle -Commissiont riuntte,

Discussione dello schema di prevvedimento le-
gislativo : Disposizioni eccezionali per la rico-
strazione degli atti e documenti degli archivi
dei munieipi, distrutti in oceasione di eventi
bellici, di tumulti, popolari, di incendi ter-
remoti, inondazioni ed altre pubbliche ca-
lamita. (N. 7).

CRISPO, Reldtore per la Commissione
Giustizia, chiansce che 1l provvedimento in
esame mira alla ricoslituzione der document:
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g13 esistent: negh archivi comunali e distruttr
per motivi bellici, ferme rimanendo le di-
sposiziont del decreto 15 novembre 1928,
n. 2071, che provvedono nello stesso senso
per le distruziom: connesse a pubbliche ca-
lamita. Ritiene che 1l provvedimentio mertt:
senz’allro approvazione.

Crede di dover fare una sola osservazione
ner riguardl neil’articolo 4, 1 cut st stabilisce
che la ricostituzione degli atti-c¢ documenta
sara fatta con deliberazione di un’apposila
Commissione e che ght attr e 1 documentt
cosi ricostituiti terranno luogo degh originalt
ad ognt effetto, salvo che suecessivamente
non st mscontrn difformitd con una copla
autentica dell’onginale andato distruito. D'ac-
cordo con 11 Consultore Bozzi, relatore del
provvedimenlo per la Commissione Affar
politict e ammunistrativl, propone d: mte-

grare la norma suddetta nel senso che non st~

debba hmilare D'mvalidita dell’atto ricosti-
twlo al solo caso che tale atto possa risultare
quccesstvamente difforme da una copla au-
tentica, dell’originale andato distrutto, ma
la si debba estendere anche ad altri casi n
cut s1 possa provare che i1l documento rico-
stiturto non risponda all’originale, come, ad
esemplo, mediante prova testimonale od altro.

A tale fine propone 1l seguente emenda-
mento: sostituire alle parole: «La ricostilu-
zione degh atti e document: sard fatts con
dehberazione della Commissione e», le se-
guenti, « La ricostiluzione degh atit e do-
cument sard fatta dalla Commissione con
deliberazione che deve essere affissa nel-
Palbo comunale per la durata di dieci giorm,
durante 1 qual 11 pubbhico mmstero e gh
Interessati possono fare opposizione al Tri-
bunale.

« Trascorso delto termine senza opposi-
zione », fermo restando 1l resto dell’arlicolo

PRESIDENTE osserva che quanio emen-
damento potra essere esaminalo quando verra
in discussione Particolo 4. Invita quindi la
Commissione a passare all’esame degh articol.

(81 approva senza discussione Uarticolo 1).

TRAINA, all’arlicolo 2, propone di ag-
giungere in fine le parole: «che abbiano
competenza ».

PRESIDENTE fa osservarc che 'aggmunta,
non gl sembra necessaria.

TRAINA non insiste,

(St approva Varticolo 2 nel lesto governa-
two — St approva pure Uarficolo 3).

PRESIDENTE, alP’articolo 4, ricorda che
1 Consultor: Crispo e Bouzzi hanno proposto

un emendamento, di cui il primo ha dato
ragione in sede di discussione generale,

AMATUCCI nitiene che sarebbe megho
disporre la notifica all'interessato perché
¢ a tuttr noto come funzonano gh alh
pretori.

PRESIDENTE osserva che laffissione
all’albo pretorio & una forma di notificazione.
Suggerisce di allungare piuttosto 1l termine
previslo nell’emendamento proposto dai Con-
sultori Crispo e Bozzi, portandolo a vent
giorni.

CRISPO e BOZZI Relatori aderiscono.

PRESIDENTE mette 1n votazione l'arti-
colo 4 nel testo emendato proposto dai rela-
tor: e con la modificazione da lui suggertta.

(E approvato — Si1 approvano senza
discussione gli articolt 6, 7 e 8)

Dichiara che le Commissioni runite espri-
mono parere {avorevole allo schema di prov-
vedimento.

Discussione dello schema di provvedimento le-
gislativo: Modifiche al decreto legislativo
Luogotenenziale 26 aprile 1945, n. 149,
relativo all’applicazione di sanzioni & carico
di fascisti politicamente pericolosi. (N. 88).

GRIECO, Relatore per la Commissione
Affart politici e amministrativi, fa presenle
che 1l "‘provvedimento in esame riguarda la
composizione delle Commission1 per 1l con-
Jino. A tali Commuissianl, che sono quelle
provinciall e quella d1 appello, & stata affi-
data, a norma del decreto legislattvo Luogo-
tenenziale 26 aprile 1945, n. 149, l'applica-
zione delle sanziont a carico der fascish
politicamente pericolosi. S1 propone ora che
la composizione d1 queste Commissioni sia
integrata con la partecipazione dell’Alto
Commissario e dei suor delegat: allo scopo
di invigilare che le accuse siano cénvalidale
da una pii completa documentazione. La
esperienza ha dimostrato la necessitd di una
simile partecipazione e, 1 considerazione
di c1o, ritiene che 11 provvedimento possa
essere approvato

LUCIFERO ricorda che, in sede di discus-
sione della legge sulle Corti straordinarie
di assise, i poter1 di appello dell’Alto Commus-
sario per le sanzioni contro 1l fascismo sono
statt ehminati.

In considerazione por del fatto che 'Allo
Commissamato ¢ m wvia di hquidaziong,
ritiene che s debba esprimere parere sfavo-
revole al provvedimento in esame, perché
esso ormal € superalo dagh avvenimenl,
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PRESIDENTE fa osservare che il diritto
di appello in parola non ¢ il diritto di appello
contro le sentenze. Qui si tratta di un diritto
di appello contro le deliberagzioni delle Com-
missioni, che & cosa del tutto diversa.

AMATUCCI raccomanda che nei proce-
dimenti che avvengono davanti alle Com-
missioni provinciali o a quelle di appello,
sia. data comunicazione agli incolpat: dei
documenti che 11 riguardano, cosa che adesso
non avviene.

BERLINGUER rileva che le osserva-
zioni del Consultore Lucifero non sono ‘fon-
date. Una prima osservazione riguarda il
diritto di appello. A tale proposito il Presi-
dente ha fatto rilevare che qui si tratta di un
istituto di specie diversa da quello ordinario.

Con la seconda osservazione si afferma che
¢ inutile introdurre nelle Commissioni di

confino un rappresentante dell’Alto Com-
missariato perché esso ¢ in via di liquidazione,
al che obietta che le funzioni attribuite
all’Alto Commissariato con il provvedimento
in discussione cadranno automaticamente
non appena I'Alto Commissariato avrd effet-
tivamente cessato di esistere.

PRESIDENTE mette in votazione Var-
ticolo unico del provvedimento.

(E approvato).

Dichiara che le Commissioni riunite espri-
mono parere favorevole allo schema di
provvedimento.

La seduta termina -alle 12.30.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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