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La seduta eomineia alle 9.45.

SOTGIU, Segretario, legge 11 processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Seguito della discussione dello sehema di prov-
vedimento legislativo: Modifiche alle norme
sulle sanzioni contro il faseismo. (N. 10).

SOTGIU, sul secondo comma dell’art:-
colo 4,ritiene che, essendos: indicato nell’ar-
ticolo 3 che 1 cinque giudic: popolari saranno
estratty a sorte da appositi elenchi d1 cit-

7

tadin1 di buona condotta morale e politica,
ed essendo, stabilito nel 1° comma all’arti-
colo 4 che negli elenchi saranno compresi
cittadim aventi 1 requisiti moralh e pohtic

‘necessarl, 11 secondo comma possa limitarsi

a dire che 1l Presidente del! Tribunale com-
pila I’elenco di 50 giudict popolar:.
CASSIANI INGONTI propone che il nu-
mero de1 giudici popolar, compres: nell’elenco
formato dal Presidente del Tribunale, sia
portato a 100 e che sia formata wuna lista
I ognt localitd in cw la Sezione speciale
debba funzionare, cosi che s1 possa ovviare
alle dafficolta da trasporio, per le quah &
avvenuto che talune Sezion:1 d1 Cort1 d’as-
sise non hanno potuto funzionare.
SOTGIU aderisce alla proposta Cassiant
Ingom: di aumentare H numero der grudic
popolar: 1n modo da consentire una magglore
possibihta di scelta; ma non ritiene che si
possa decidere la creazione di.un elenco per
ogni localita, perché non s1 pud prevedere
n qual luogo la Sezione andra a funzionare,
e perché mn tal modo gh appartenent: al-
I’'elenco di1 una localitd non potrebbero par-
tecipare al giudizio che si svolgesse 1n altra,
mentre occorre una certa hberta affinché non
siano sempre le stesse persone a gldicare.
CASSTANI INGONI [a osservare che,
ove s1a compilato un elenco solo, includen-
dovi cittadim resident1 nelle varie localita
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mn cui la Sezione di Corte d’assise pud fun-
zionare, non si otterra ’effetto pratico ch’egli
intende conseguire, perché non avverra che
dal sorteggio rnisultino designati cittadini
resident: nella localita in cul la Sezione deve
funzionare.

TERRACINI, poichié 1l 1° comma, quale
& stato formulato 1er1, prevede una com-
missidne 1ncaricata di formare gh elench,
di cwa fa parte 1l Presidenle del Tribunale,
trova strano che lo stesso Presidente debba
por scegliere nell’elenco 1 50 giudic, eserci-
tando qosi un potere di sindacato su coloro
che sono stat: suor collaborator: nella pre-
parazione dell’elenco.

CAPPA si associa alla proposta Cassiant
Ingoni affinché sia resa possibile la forma-
zione di elenchi di giudict popolar: nel cen-
tr1 1n cw dovra funzionare una Sezione spe-
ciale di Corte d’assise.

Crede pure possa accoghers: la proposta
Terracini, lasciando al Presidente della Corte
d’appello la facoltd di sceghere 50 gidic
sul 100 dell’elenco, e c10 perché s, possa fare
una revisione della scelta fatta dalla commis-
sione, e quindl una mighore désignazione,
secondo 1l criterio che, del resto, segue lo
stesso decreto in esame, secondo cul 11 Co-
mitato di hberazione designa der cittadim
m numero doppio di quelh che dovranno
costituire I'elenca.

CASSIANI INGONI mnliene opportuno
che 11 Presidenie del Tribunale possa sce-
ghere 1 una lista di un numero superiore a
quello det giudict popolari, anche affinché
st abbia la possibilita di sostituire un giudice
popolare che, per malaltia o per altro impe-
dimento, non poussa piu esercitare le sue fun-
Z10ni.

APPONI, riconoscendo esatfe le osser-
vazioni del Consultore Terracini,
d1 tornare alla vecclna legge che stabiliva
lestrazione & sorte da parte del Presidente
Non gh sembra opporltune 1l sistema della
scelta, suscettibile di frustrare ’opera della
commissione, in quanio il Presidente del Tn-
bunale potrebbe sceghere solo 1 suo1 desi-
gnali.

SOTGIU riconosce fondate le osserva-
zioni su questo punto. Poiché 1l decrelo in
esame stabilisce tre gradi attraverso 1 qual
s1 giunge alla formazione del Collegio — desi-
gnazione der 100 o 200 nomy, scelta, fra que-
st1, der 50 0 100 e, infine, estrazione a sorte
de1r 4 0 5 giudic — propone di eliminare 1l se-
condo grado e stabilire che, formata I’elenco
d1 100 o 200 nomu, s1 procedera all’estrazione
a sorte der componentl il collegio. Propone
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qundi che s1 formulino 1l 20 e 3° comma net
seguentl termini:

« Per ogm Sezione di Corte d’assise viene
compilato un elenco di 100 cittadin.

« Dall’elenco dr cur al precedente capo-
verso verranno estratt: a sorte 1 5 gwudicl
popolar1 destinat: a far parte della Sezione
di Corte d’assise d1 cu: all’articolo 2»

TERRACINI accetta la proposta Sotgiu.

CAPPA s1 associa.

LOMBARDI NICOLA propone che sia
specificalo che 1 100 cittadint debbono es-
sere scelll, non soltanto nel capoluogo; ma
1n tutta la grurisdizione della Corte d1 appello,
s1a perché la Sezione pud funzionare in loca-
Iita, diversa dal capoluogo, sia affinché, per
una magglore garanzia del giudizio, non
stano sempre gl stesst a giudicare. Non pos-
sono essere solo 1 cittadini del capoluogo a
detidere sui dehtlr fascish

CAPPA nsiste nel far rilevare che, posta
la possibilita di far funzionare la Sezione in
localita diversa dal capoluogo, bisogna fare
vari elenchl. Le osservazion: del Consultore
Cassiani Ingoni circa la difficolta der tra-
sportl sono esatte e se ne deve tener conto
per non creare un meccanismo che pratica-
mente non riesca a funzionare.

PRESIDENTE ricorda che la commis-
sione che deve procedere alla formazione
dell’elenco é presieduta dal Presidente del
Tribunale, quind: 'emmendamento cu tende
il Consultorer Lombard: Nicola non s1 po-
trebbe riferire a tutlo il territorio della giur-
sdizione della Corte di appello.

LOMBARDI NICOLA propone che al-
I’emendamento Gassianmi Ingoni, dopo le pa-
role « .. 100 cittadini » s1 agglunga: «residenti
nella circoscrizione del Tribunale »

BBTTIOL, Relatore per la Commissione
Gwustizia, dichiara di esser contrario agh
elenchi locah e favorevole ad un elenco unico,
Se necessario con un numero magglore di
quello mdicato dal testo governativo, e di
nomi scelt1 in tutta la circoscrizione della.
Corte d1 appello,

GRIECO, Rglatore per la Commissione
Affar: politici e amministrativi, & favorevole
all’emendamento Lombard: Nicola.

LOMBARDI NICGOLA nconosce che
I’elenco dovrebbe valere per tutta la giurn-
sdizione della Corte di appello, mentre, es-
sendosi gid stabilito che la formazione del-
Pelenco e deferita ad una commissione pre-
sieduta dal Presidente del Tribunale del ca-
poluogo, la scella non potrebbe cadere su
persone resident: fuorn: della grurisdizione del
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Tribunale. Deve comunque mantenere 1l suo
emendamento, cosi modificato «dopo le
parole «di 100 cittadini », aggiungere le pa-
role «resident: nella circoscrizione della pro-
vincian,

SOTGIU crede che non st possa conclu-
dere senza tener conto della decisione gia
presa 1eri, secondo cur sono istituite Sezigm
spectali di Corte di assise che 1lisiedono nel
capoluogo della provincia. Vero che, perde-
creto del Primo Presidente della Corte di
appello, esse polranno gwmdicare m localita
diversa dal capolnogo; ma, se la loro resi-
denza & ne1 capoluoght di provincia, non s:
possono fare degli elenchi localr Pelenco non
pud essere che provinciale

Stabihto che le Seziom speciah di Corte
d1 assise ristedono nel capoluogo della pro-
vincia, e creata una commissione presieduta
dal Presidente del Tribunale, occorre chia-
rire che questo deve essere 1l Presidente del
Tribunale del capoluogo provineiale.

PRESIDENTE mette a1 voli 'emenda-
mmento Cassiant Ingont  « Per ogm Sezione
i Corte d’assise vienc corupilalo un elenco
di 100 cittadni », ¢ conferma, la dichiarazione
fatta nella precedente seduta che egli, nella
sua queltla di1 Presidente, st aslerra <la ogm
votazione.

(E approvato).

Mette ar votr 'empendamento aggmntivo
Lombard1 Nicola cost concepito: «dopo le
parole « 100 cittadini » aggrungere: « resident:
nella. circoscrizione #ella provincia ».

(E approvato).

CASSIANI INGONI diclvara di rnante-
nere la proposta secondo cui I'elenco di1 100
cittadin1 dovrebbe essere compilalo per ogm
localita 1n cm1 debba sedere la Sezione spe-
ciale, perché altrimenti non si evilerebbero
gh mconvenient: derrvanii dalle difficolta
der trasporii.

SOTGIU votera coniro quesla proposia,
perché la ritiene inulile, m quanlo dall’ar-
Licolo 2 & ga detlo che ogmi Corte deve avere
1l suo elenco.

LOMBARDI NICOLA & pure contraro
8 questo emendamento per ragiom praliche.
s1 dovrebbero nominare 100 citladim per ogni
locahitd in cu la Sezione potesse funzionare;
1l che' sarebbe difficile fare

TERRACINI ¢, invece, favorevole per-
ché pit & elevato 1l numero der cittadini
fra cui s1 pud sceghere e meglio s1 msponde
all’esigenza. che questi cittadin: prescelt: rap-
presentino degnamente la popolazione.

PICCIONI é dello stesso avviso del Con-
sultore Terracini.

CAPPA msiste nel ‘mettere 1 rihevo le
difficolta delle comunicaziomn che rendono
difficile formare una gmna, con giudici resi-
dent: 1n altre localita.

PRESIDENTE mette a1 vot:1 'emenda-
mento aggiuntivo proposto dal Consultore
Cassiani Ingom, cosi formulato. dopo le pa-
role «100 cittadim resident: nella circosen-
zione della provincia», aggiungere: « e for-
mato per ogni localitd 1n cui debba sedere
la Sezione speciale ».

(E approvato).

Mette a1 votr I'emendamento Sotgiu, cw
s1 & associato 11 Consultore Terracin, cosi
defimtivamente formulato.

« Dall’elenco d1 cur al precedenie capo-
verso verranno estratti a sorle 1 5 gudic
popolarl destinati a formare le Corti d’adsise
di cw all’articolo 2»,

(E approvato).

SOTGIU, all’articole 3, propone di sop-
primere 1l 2¢ comma relativo al presidente

F supplente, non pit necessario dal momento

che s1 & deciso che 1 magisiratl- siano due.

PRESIDENTE, per coordinamento con
Pemendamento gia approvato, relativo alla
composizione della Corte, suggerisce di dire
al primo comma; « I due magistrat: compo-
nentt, ecc... sono nominafi, ecc. ecc.», e di
aggiungere un secondo comma. che, soppresso,
secondo la proposta Sotgiu, quello del testo
governativo, sia cosi concepito: « Qualora 1
due magisirati abbiano lo stesso grado sara
presidente 11 magistrato pid anziano»

Pone quindi a1 vot1 V’articolo 5 con gh
emendament! da lu1 esposii,

(E approvato).

Fa rnilevare che, dala la decisione presa
rer1 dalle Commission1 circa Particolo 3,
P’articolo 6 & assorbito.

(Cost rimane stabulito).

(COMANDIN], sull’articolo 7, propone,
msieme col Consullore Sotgm, 1l seguente
emendamento.

al primo capoverso. sostituire le parole
«sceltr tra, quellh designati dal Consigho
dell’Ordine degh avvocati e der procurator: »
alle parole «sgelti” fra quelh designali dal
Comatato da Li%erazmn(‘ Nazionale »;

al secondo capoverso: sostituire le pa-
role. «(Gh avvocat: designati dal Comitato di
Liberazione Nazionale» con le parole. « Gt
avvocat: designat1 dal Consigho dell’Ordinen,
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al terzo capoverso sostituire il seguente:
« L’avvocato che, dopo aver acceltato la
desigrtazione di cul sopra, si rifiula, senza
grustificale motivo, di assumere t'ufficio sud-
detto, & soggetto alle sanzioni disciplinarn
previste dalla legge professionale »

PIETRIBONI s1 associa al prim: due
emendament) e propone la soppressione pura
e semplice dell’ultimo comma dell’articolo 7,
pefché non trova necessario né simpatico 1l
richhamo a1 provvediment: disciplinar: pre-
vist1 dallh legge Nei casi in cut ve ne sara
bisogno, basterd ricorrere alla legge profes-
s1onale.

CRISPO ntiene che questo mcarico agh
avvocati, come ha g4 spiegato durante la
discussione generale, debba essere hmtato
a1 casy d1 assoluta necessita.

Riguardo al’emendamento Comandim ¢
Sotgiu relativo alla sanzione disciphnare da
applicarsi, ricorda come, durante la discus-
sione generale, sia stato osservato che guesta
sanzione sarebbe apphdabile, perché gl
estremi di cui all’articolo 366 del Codice pe-
nale non ricorrerebbero nel caso contem-
plato dal’ultimo capoverso di1 questo articolo.
Ma egh non é d’accordo su questo concetto,
perché I’articolo 7 non dice che ’avvocato che
s1 rifinta d1 assumere l'ufficito mcorre nel
reato di cu all’articolo 366, ma solamente
richiama la pena comminata dall’arlicolo 366.

Propone pertanto 1 seguent: emenda-
nmentr

Sostituwre al 20 comma 1l seguente  « NDel-
Pufficilo del Pubblico Mmistero possono far
parte anche avvocatt di illibata condolla
morale e di provala capacita che non ab-
bianp appartenuto al partito fascista e non
abbilano comungue svolto attivitd fascista,
nominaty dal Consigho dell’Ordine Llra 1
component: dell’apposito  Albo costitwito
presso 11 Consigho stesso.

Sostitwire al primo periodo del 3° comma
tl seguente

« Detto 1ncarico potra essere conferito
con provvedimento del Procuralore Generale
presso la Corte di appello nel <olo ca<o di
assolula necessita, dermvante da esigenze
di servizio, per le quali non sia possibile la
scella tra 1 magwistrall dell™ufficio dv Pubphico
Ministero »

Sopprimere 1l 4° comma ¢ i hinea subor-
dinata, qualora cioé questa proposia non
venga accettata, aggiungere dopo le parole
«s1 rifinta di assumere lufficio suddetlo»
le altre «senza gtustificato motivo », soshi-
tuendo la sanzione di cw all’articolo 366 Co-

dice penale con quella d1 una « breve sospen-
sione dall’esercizio professionale »

SOTGIU, d’accorde col Consultore Co-
mandini, propone di sopprimere al 2° comma
Pinciso « di ilibata condotla morale »

BOZZI, al 3¢ comma, per quanto riguarda
1l trattamento economico, poiché gh sem-
bra mmadeguato quello del grado VI, propone
di sostituirvi 1l trattamento del grado V.

LOMBARDI NICOLA propone di so-
stituire al 20 comma le parole «fra quelh
designati dal Comitato, ecc.» con le parole
« fra quelh designat: dal Consighio dell’Ordine,
d’intesa col Procuratore Generale »

LIBONATI ritiene .che debba essere con-
servato al 20 comma P'inciso relativo alla «1l-
Iibata condotta morale », perché la presente
discussione ¢ fatta specialmente da avvocat: e
non & convenicnte che proprio degh avvocat:
domandino di toghiere questa condizione

PRESIDENTE (a rilevare che m ogm
caso 1l Consiglio dell’Ordine non sceghera
mal avvocat: che non siano di i1lhbata mo-
ralita, e che, lasciando 1'inciso nel decreto,
s1 verrebbe 1n certo modo a riconoscere uffi-
cialmente che vi sono avvocall di non ilhbata
moraliga.

CRISPO, aderendo al mhevo del Presi-
dente, dichiara di toghere P'incico 1n questione
dal testo del suo emendamento In cw era
riprodotio

COMANDIN! osserva che, hmtando la
partecipazione degli avvocat: all’ufficio d
Pubblico Mimistero a1 {oh cast di assoluta
necessita, praticamente la st renderebbe 1mat-
tuabile, perché non sara mal assolutamente
impossibile trovare un magistrato che assuma
le funziom di Pubblico Ministero, ci0é questo
caso hmute di assolula necessita non si verifi-
chera mai. Ora, la ragione della disposizione
sta nel bisogno di accelerare 1l compito
della Magstratura m relazione allo scarso
numero der magistrati, e senza lurbare I'an-
damento ordinario della glustizia Percio
egh & contrario all'emendamento Crispo,
il "quale por incide profondamente su un
altro punlo da mettere bene in luce Secondo
Pemendamenio Crispo 'avvocalo designato
¢ obbligato ad accettare lnvece, prescin-
dendo dalle consideraziom: che possono farsi
circa le <anziont diseiplhinary, 1l concetio suo,
che & quelln del Consiglio dell’Ordine di Roma
che egh ha 'onore di presiedere, & profon-
damente diverso. Gli avvocaty, che sono dei
hberi professionist:, intendono tutelare questa
loro hiberta in pieno, e non aderiscono alla
1dea di una specie d1 servizio obblhigatorio
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del lavoro: comprendone le circostanze ec-
cezionall, ma non credono che queste suf-
fraghino una disposizione di lal genere
Percid 1nsiste sull’emendamento proposto
imsieme col collega Sotgin, secondo cu oc-
corre l'accetlazione da parie dell’avvocato
designato. In .queste condiziom non st ha
pr1 un servizio obbligatorio del lavoro, 'av-
vocato conserva 1n pieno la sua lhiberta; e
quando ha accettato di entrare a far parte
dell’ufficio del Pubblico Miustero non puo
pit nfiutare senza gustificatt motivi du
compiere 1l dovere assunto.

A chi ntiene che sia 1nutile parlare di
sanzion1 disciplinar perché gqueste sono gia
prevedule dalla legge professionale, fa os-
servare che la legge professionale stabilisce
delle sanzioni per quanto gh avvocati com-
pono nella loro attivitad di avvocat), menire,
se quest: diventano membri del Pubblico Mi-
nistero, ¢ necessaro sia stabilito che esst sono
soggetti a determinate sanziomt disciplinati

E favorevole all’emendamento soppres-
stvo  dell’mciso relativo al requsiio della
hbata condotta morale, che gl appare pleo-
nastico, 1n quanlo la legge professionale gia
stabilisce che cht non é di 1illibata condolla
morale non pud far parie déll’Ordine degh
avvocat:

CRISPO, per quanto le ultime osserva-
ziom del Consultore Comandim, a proposito
delle carattenistiche proprie della funzione
di avvocato, siano condivise da tutt:, non
pud non rilevare che sono, a suo avviso, fuor:
di'luogo 1 questa discussione Presupposto
dell’introduzione di avvocat: nell’ufficio del
Pubblico Minmistero ¢ la necessila, per ragioni
di servizio, di far ricorso a tale immissione
per otlenere una maggiore rapiditd der
gudizi. Di fronte a questo, se s1 obietta che
der hber1 professionisli non possono es-
sere sottratti alla loro atlivita professionale,
st deve escludere che gli avvocati possano
esser chiamat: a far parte degh uffici di Pub-
blico Mistero. Che se, invece, per ragront
contingenti, si accetla il principio di disto-
gherh dalla loro hibera atlivita professionale,
st frustra la disposizione del decrelo quando
por s1 lascia all’avvocato la lacoltd di non
acceltare. Ed allora occorrono anche le san-
ziom correlative, non potendosi ammettere
che un avvocaio designato abbia la facolla
d1 nmfiutare 'mecarco

PIETRIBONI, dopo. le dichiaraziom del
Consultore Comandini, <1 associa all’emen-
damento da lwu proposto.

BETTIOL, Relatore per la Commassione
Guwustizia, dichiara da essere d’accordo con
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I'emendamento Comandini, circa 1’atlribu-
zione al Consigho dell’Ordine della designa-
zione di avvocali ‘per 'ufficco di Pubblhco
Ministero; accetta la formula Crispo, secondo
cu tah avvocati devono essere « di provata
capacita, che non abbiano appartenuto al
partito fascista e non abblano svolto attivita
fascista », accetta pure la proposta Crispo
per cu1 detto incarieo potra essere conferito
con provvedimerito del Procuratore Generale
presso la Corte di appello.

CRISPO, per quanto riguarda la sua pro-
posia che a qudste nomine s1 addivenga nel
solo caso di assoluta necessitd, dichiara di
esser disposto a toghere la parola « agsolula ».

BETTIOL, Relatore per la Commissione
Gwustizia, adenisce alla proposta Crispo cosi
modificata Adenisce egualmenle alla pro-
posta Comandmm, secondo cui ’avvocato che,
dopo aver accettato l'incarico, s1 rifiuty,
senza gistificato motivo, di assumere P'uf-
ficio &, soggetto alle sanziom disciphnan pre-
viste dalla legge professionale Accetta, infine,
I’emendamento Bozzi, secondo cui agh av-
vocatl che assumono 1'incarico sara conferito
il trattamento economico der magistrati di
grado V, anziché quello del grado VI,

LOMBARDI NICOLA osserva che la
proposta del Consultore Crispo di specificare
che 'incarico di Pubblico Mimistero venga
confenito ad avvocati solo nel caso di neces-
sitd derivant: da esigenze di servizio, & su-
perflua, in quanto 1l concetto della necessita
¢ mplicito e la valutazione di tale necessita
deve essere riservata at Procurator: Generali
presso le Cort1 d’appelio.

CRISPO & disposto a rinunciare a questa
sua prqposta, purché si dia atto nel verbale,
ar fini dell’interpretazione della norma, della
giusta osservazione del Consultore Lombard:
Nicola

(Cosi rumane stabilito).

PRESIDENTE mette a1 voli il 40 comma
dell’articolo 7, per 1l quale non sono stat
propost1 emendament:.

(E approvato)

Mette a1 voti 1l 20 comma, cosi definitiva-
mente formulalo

« Dell’ufficto di Pubblico Ministero pos-
sono essere chiamali a far parte avvocati di
provata capacitd, che hon abbiano apparte-
nuto al partito fascista e non abbiano co-
munque svolto attivitd fascisla, scellt fra
quelh designati dal Consigho dell’Ordine deglt
avvocaty e procuraton »,

(E approvato).
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Mette a1 voli 11 3° comma, ner seguent:
lerminy:

« Gl avvocat: chiamati a far parte del-
I’ufficio del Pubblico Mimstero hanno 1i trat-
tamento economico der magsstrat di grado Vo,

(E approvato).

Mette a1 voti 1l 4% comma cosi eniendatd-

« L’avvocato che, dopo avere accettalo la
designazione di cui sopra, s1 rifiuta, senza
gustificato motivo, di assumnere 'ufficio sud-
detto, & soggetio alle sanzioni disciplinar pre-
viste dalla legge professiondle ».

(E approvato).

SANTOROQ propone che s1 inserisca &
verbale che 'aver sostitinto al Comitato di
Liberazione -Nazionale 1 Consigh forens: per
la scelta degli avvocati chiamat: a svolgere la
funzione di Pubblico Minjstero non significa
m alcun modo mancanza di fiducia e di n-
spetto-verso 1 Comutat: stessi d1 liberazione.

PRESIDENTE mette a1 voti gquesta pro-
posta.

(E approvata).

CRISPO, all’articolo 8, osserva che, per
1 grudizi di Corle d’assise, 1l termine per la
comparmione innanz alla Corte & & quindicy
giorni ¢ non pud considerarsi také da poter
essere ridotto alla meta, soprattutto i con-
siderazione della gravita der processit. Pro-
pone quind: che questo articolo sia soppresso
o, m hnea subordinata, che sia emendato nel
modo seguente:. « Per 1 giudiz1 avant: le Se-
ziont spectall di Corte d’assise 1 termani sono
rdolt: a metd ove tale riduzione non pregiu-
dichr Pesercizio der diribla della difesa ».

BETTIOL, Relatore per la Commassione
Giustizia, adensce alla proposta di soppres-
sione.

GRIECO, Relatore per la Commaissione
Affari politici e amministrativi, aderisce egual-
mente.

PRESIDENTE metle a1 vot1 la proposia
di soppressione dell’articolo 8

(E approvata).

CRISPO, allarticolo 9, osserva che non
st pud escludere la eventnalitd che, per la
complessitd delle indagini, possa essere neces-
sara una istruttoma formale ¢, pur renden-
dost conto del criterio della necessaria cele-
ritd da cw & mmspirato 1l decreto, propone
1l seguente emendamento sostitutivo del 1°
e 20 comma

« Per 1 reat: di competenza delle Sezion
specrall di Corte d'assise s1 procede ad istrut-
toria formale solo net cast ne:r quah non n-

corrano le condizionm stabihite dal Codice d1
procedura penale per lhstruzione sommana
0 per 1l giudizio diretlissimo »,

PIETRIBONI propone di emendare 1'ul-
tuno comma sostituendo alle parole: « ordina
la trasmissione degh aiti. ecc » le parole.
« ¥ichiede 1l Presidente della Corte di assise
d1 pronunciare in conformtd con suo decreto.
Aliriment1 dovra, awver corso 1l giudizio ».

Con tale proposta si riferisce a quanto ha
esposto durante la discussione generale e alla
dichharazione del Ministro della glustizia da
non esser contrario a che all’archiviazione s
provveda con un decreto del magistralo.

*BOZZI propone di sopprimere tl 1° comma
perché 'emendamento Crispo n sostanza non
fa che rchiamars: alle norme del Codice di
procedura penale; e di sopprunere pure 1l 20
comma, che pure st rnchhama al Codice; e,
per 1l terzo comma, aderisce alla proposta
Pietriboni.

_LOMBARDI NICOLA fa rilevare che, se
I'istruttoria formale s1 mantiene per 1 gw-
diz: di Tribunale, s1 deve pensare alla possi-
bilitd di una 1strutiona formale anche per i
giuchzt di Corte d’assise, e propone 1l seguente
emendamento:

« Per 1 reat1 di cu1 al presente decreto si
procede alla 1struttoria ner modi e nelle forme
previste dal Codice di procedura penale, e
prefembilmente con istruzione sommana, ed
anche con gmdizio direttissimo per i reat:
di competenza delle Cort: d’assise, sempre
che nicorranc le condizion: stabilite nel se-
condo comma dell’articolo 502 del Codice di
procedura penale,

« La trasmissione degh atti1 all’archivio
pud avvenire per le condiziom ¢ nei modi di
cui alultimo capoverso dell’articolo 74 Codice
di procedura penale La trasmissione avviene
per decreto ernesso dal Presidente della Corte
d’Assise »

SOTGIU, dopo la soppresstone dell’arii-
colo 8 determinala dalla considerazione che
il codice non fissa lermini troppo lungh,
pensa. che sia opportuno mantenere 1l criterio
dell;struzione sommara, perché uno de
finr del decreto & quello di accelerare la pro-
cedura Non irova difficoltda ad accetlare
I'osservazione del Consultore Crispo, perché
1l Codice di procedura penale contempla
cast I cul s1 passa automaticamente dal-
I'1struttorta sommanra alla formale. Ma, fis-
sato 1l principro dell’istruttora sommana
come norma, st vedrd por nella pratica in
quali casi, & termuni del Codice, s1 dovra
passare automaticamente a quella formale,
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PRESIDENTE pone 1n mhevo la dif-
terenza fra la tesi del Consultore Crispo e
quella del Consultore Sotgiu; la prima parte
dal concetto che, per 1l Codice di procedura
penale, la norma & l'istruttorna formale, che
perd pud trasformarsi in sommaria; mentre
la seconda pone, come norma Iistruttoria
sommaria, che perd pud trasformars auto-
maticamente 1n formale, in base al Codice
di procedura penale. Tale differenza non gh
appare cosi sostanziale da non consentire un
accordo.

SOTGIU aggiunge che st deve mantencre
come normale istruzione sommara, anche
a difesa detr cittadim, perché esistono process
politict c¢he durano da anm 1n struttona
formale. Propone quindi 1l seguenie emen-
damento

Al primo comma dell’articolo 9 aggiungere
le parole: «salvo la trasformazione del rito
sommanro 1 rito formale ner cas1 previsti
dal Codice di procedura penale »,

Conservato cosi 1l 1° comina che fissa
come normale 1l rito sommario, ritiene op-
portuno precisare che ner cast contemplati
dal Codice di procedura penale si pud dero-
gare al rito sommaro col direttissimo. Pro-
pone qumdl d1 conservare il secondo comma,
sopprimendone perd le parole «nei_cger n
cui ritenga che sussistano prove esaurient:
sulla colpevolezza dell'mputato », perché &
evidente che queste devono sussistere sempre
per il deferimento a giudizio direttissimo.

Aderisce infine alla proposta di deferire
I'emissione del decreto di archiviazione al
Presidente della Corte di assise

APPONTI niconosce gusto quanto & stalo
osservato circa Iistrultoma e crede che s
possa. ovviare alle diverse esigenze introdu-
cendo, nel prmo6 comma, dopo le parole
«si procede», I'meiso «salvo cast eccezio-
nali »,

Circa la proposta fatta che 1’archivia-
zione sa, disposta dal Presidente, osserva
che una sentenza istruttorma non pud essere
ma1 emessa dal Presidente, e propone che
s1 ritorni 1nvece alla procedura del 1913,
la quale conferiva questo potere al gmdlce
1struttore.

Fa rlevare che quesla proposta ha due
précedént: storicr: 11 Codice del 1943, e Ul
decreto Luogotenenziale emanato su pro-
posta del Ministro Tupini, 1n virtu del quale
la menzionata norma del Codice del 1913
& .stata rimessa mn vigore; onde, conferendo
al giudice istruttore il potere di emanare
il decreto di archiviazione, s1 farebbe un
alfro passo verso Pequiparazione della pro-

cedura per 1 reati politict a quella per 1 reagt
comuni

PIETRIBONI s1 associa alla proposta
Apponi relativa all’archiviazione, rinunziando
al suo emendamento

TERRACINI s1 pronuncia per la conser-
vazione del primo comma dell’articolo. 9
per 1 motivi esposti dal Consultore Sotguu,
e s1 associa anche all emendamento che
queslt ha proposto. Aderisce pure alla pro-
posta che Parchmiviazione sia disposta con
decreto del giudice 1struttore

CRISPO ritiene che, sostanzialmente, le
1dee espresse nell’emendamento Sotgmi non
slano conirarie a quelle espresse nel suo,
ma, che questo suo emendamenlo sia tecnica-
mente pi preciso. Il punto di wista Sotgiu
é che la norma sia listruzione sommana.
Ma ¢ da prevedere ’eventualita di cas1 com-
plesst che richiedono, nell’interesse del pre-
venuto, che potrebbe essere anche condannato
a morie, quelle garanzie che un paese civile
deve assicurare all'imputato. Quello che egh
s1 propone di oltenere & che I'istruttoria
formale abbia luogo ne1 cast 1n em1 non ricor-
rano le condizioni per istruttoria sommana
o per 1l giudizio direttissimo, e questo perché
la legge stabilisce 1 cas1 in cur s1 procede con
Iistruttoria sommana e quelll 1n-cui s1 segue
1l nto direttissimo.

LOMBARDI NICOLA s associa alla pro-
posta Bozzi per la soppressione del 1°e del 20
comma, c10 ehe importa riferimentio alle
norme del Codice d1 procedura penale.

BOZZ1 msiste nella sua proposta.

BETTI10L,, Relatore per la Commissione
Gwustizta, s1 pronuncla per la soppressione
del 19 e del 2° comma con la consequenziale
apphcazione del Codice di procedura penale.

PRESIDENTE osserva che le question:
sono due. 1°) se s1 debba ritornare al Codice di
procedura penale; 2°) se v1 s1 debba ritornare
con la soppressione der due primi commi del
I'articolo o con esphicita dichiarazione.

BETTIOL; Relatore per la,Commissione
Guustizia, non & contrario a che si faccia
Iespherla dichiarazione Circa I’archiviazione
aderisce alla proposta che occorra un prov-
vedimento del giudice 1struttore.

BOZZI, poiché le Commission debbono
esprimere un parere, crede che questo po-
trebbe essere formulato cosi: le Commission:
riunite si pronunciano per la soppressione del
primo ¢ secondo comma dell’articolo 9, in
quanto ecc

GRIECO Relatore per la Commissione
Affari politicy e amminisirativi, aderisce alla
proposta d1 soppressione al 20 commna, delle
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parole «nei cast in cul ritenga che sussistano
prove esaurienl) sulla colpevolenza .dellim-
putato » Adensce pure alla richiesta del de-
creto del gudice istruttore per Parchivia-
zone,

LOMBARD! NICOLA ntira d {2 comnma
del suo emendamento e s1 associa alla pro-
posia Bozz.

CRISPO osserva che, pur essendo defi-
nitt tholto chiaramente 1 casi m cul s1 pud
adottare 1l vilo sommandg, nulla vieta al Pro-
curatore del Re di chiedere I'siruttona for-
male Precisa che 1 swo concetto & quello
d1 slabthire che s1 possa procedere con I'i-
strullona .formale ner soli casi 1 cur non
ricorrano le condiziom per Uistruttoria som-
maria ¢ per il rito direttissimo Percid non s1
associa alla proposta di soppressione, ed n-
siste sul suo emendamento, pregando 1l
Consultore Bozzi di non mnsistere nel suo

BOZZI aderisce alla proposta Crispo

PRESIDENTE mette a1 vot1 ’emenda-
mento Crispo sostitutivo del 10 e del 20
comma, dell’articolo 9

(Non & approvato).

Avverte che, m seguito alle osservazioni
che sono state fatte, il Consultore Sotgm ha
modificato 1’emendamento da lu: proposto,
nel senso che al primo comma — che rimane
mmmutato — st agglungano le parole: «salva
la trasformazione nel dibatiiménto del rilo
sommario n rito formale ».

APPONI & contrario al richiamo al di-
baltimento, perché con c1d tuttt 1 process:
finirebbero 1 rito formale, dato che & facile
far ritenere che vi sia necessita di ulterior:
mdaginil.

BETTIOL, Relatore per la Commisstone
Giustizia, non accettd questo emendamento.

SOTGIU nrtira la seconds formulazione
del suo emendamento e mantiene la prims

BERLINGUER aveva chiesto la parola
per spiegare 1l suo voto contrario alla formu-
lazione ritirata dal Consultore Sotgi, per-
ché non é concepibile che 1l grudice al dibat-
timento possa, di sua 1nziativa o su richiesta,
trasformare 1l rito 'sommario in rito formale.
Ma voterad contro anche I’altra formulazione,
perché alla preoccupazione di rendere pi
celere 1l giudizio provvede 1l testo governa-
tivo. L’emendamento Sotgiu non pud avere
altra ragione d’essere all'nfuor: del pensiero
che altriment: 1l testo del decreto non con-
senta la, trasformazione del mto sommaro
in formale! E infatti, secondo 'mterpreta-
zione che pud dars: del decreto, la trasfor-
mazione non & consentita e W rito, che pure

st chiama sounuario, pud proseguire anche
oltre 1l termmné d1 quaranita gwrnr, senza che
questo importt nulhta In ogm modo, s1 pud
giungere alla conclustone che I’'emendamento
sia mutile Per un’azione rapida.é pw vin-
colativa la dizione del decreto che non )'e-
mendamento Sotgiu, 11 quale aprirebbe P'a-
dito a lungaggini da parte der giudic

SOTGTU rileva che 11 Consultore Berlin-
guer, momentaneamente allontanatos: dal-
Paula mentre egh parlava, non ha potuto se-
guire le sue argomentazionl, che partivano
dallo stesso punto di vista e tendevano al,
mantenimento del testo del decreto. Unica
mente per andare mconiro ad alcune ossep-
vazionm e preoccupazioni ha ritenuto di for-
mulare 1l suo emendamento, pur rendendosi
conlo che non ve ne era alcun bisogno Ma
la dichiarazione Berlinguer rende ora oppor-
tuno VYemendamento, perché allrimenti sus-
sisterebbe 11 pericolo posto n luce \dalla spie-
gazione del collega. Perctd lo mantiena nella
sua primma formulazione

TERRACINI, poiché 1l 1¢ comma r11-
marrd 1mmutato se 'emendamento Sotg
sara respinto, dichiara che votera contro
I'emendamento stesso, che potrebbe dare
la possibihita di intralcr alla rapidita del giu-
duzo. )

CRISPO wvoterd conlro ’emendamento
Sotgiu per ragiom: di forma e anche per ra-
giont di sostqnza.

Quesio emendamento non s1 preoccupa
della necessita dellistruttoria formale ne
cas! In cul questa s1 1mponga, ma riguarda
solo qualche singolarissimo caso che si1 pos
trebbe presentare, per il quale non sarebbe
adafta una procedura sommana. Per quanto
s1 tratti.di delitti fascisti, occorre sempre che
gh mmputat: stano circondat: dalle garanzie
che sono proprie della procedura e, poiché
Femendamento Sotgiu non risponde a questo,
votera contro

DOSSETTI, poiché la discussione sul-
Pemendamento Sotgiu, ed in particolare al-
cune parole* dello stesso proponente, hanno
dimostrato che 1l principio che 1l proponente
voleva soddisfare sarebbe meglho soddi-

F sfalto con I’emendamento Crispo, ma hanno

ad un tempo mostrato le lacune del testo m
esame, pur avendo prima votato per 'emen-
damento Crispo, votera ora a favore del-
I’emendamento Sotgiu, che rappresenta uhia
mmore deviazione dal rispetto delld normag*
hta.

BOZZI pur avendo votato prima a fa-
vore dell’emendamento Crispo, voterd pure
a favore dell’emmendamento Sotgiu.
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LIBONATI votera a favore dell’emenda-
mento Sotgiu, affinché 1l rito sommario possa
essere trasformato 1n formale, trascorsy 1
40 giorm

PRESIDENTE mette a1 vot1 'emenda-
mento aggiuntivo Sotgwy, al primo comma
dell’articolo 9, cosi formulato: «salvo la
trasformazione del rto sommario n rilo
formale ner casi previst: dal Codice dv prn-
cedura penale».

(E approvato).

Mette a1 vot1 [emendamento Sotgiu al
20 comima, soppressivo delle parole- «nei
casl i cui rilenga che sussistano prove esau-
rient: sulla colpevolezza dellumputato

(E approvato).

LOMBARDI NICOLA non siste sul
suo emendamento al 3° comma

BOZZ1 aderisce all’emendamento Ap-
ponm che, per l'archiviazione, richuede 1l de-
creto del giudice 1struttore.

PRESIDENTE mette a1 voti ’emenda-
mento Apponi, per cui Pultimo comma ri-
sulta cosi formulato:

« Il Pubblico Ministero ordina la trasmis-
sione degli atti al giudice 1struttore per I’ar-
chiviazione. Il giudice 1struttore ne dara
avviso all’autoritd militare, ecc, ecc. ».

(E .approvato).

Fa quindi nlevare che ’articolo 10 pre-
vede la facoltd dell’esercizio dell’azione pe-
nale da parte dell’Alto Commassario; e,
poiché ’articolo 13 conferisce all’Alto Com-
missano la facoltd di impugnazione, ritiene
opportuno abbinare la discussione dell’arti-
colo 10 con quella dell’articolo 13.

(Cost rimane stabilito — St approva senza
discussione Darticolo 11).

Sul primo comma. dell’articolo 12, avverte
che & stato proposto un emendamento sosti-
tutivo dell’ultima parte in questo senso:
«...entro diecr giorn: dalla notificazione del-
I'avviso di deposito della sentenza ».

Mette a1 voti il 1° comma.

(E dpprovate).

SOTGIU propone la soppressione del
secondo comma.

PRESIDENTE ritiene utile coghere que-
sta occasione per creare un precedente favo-
revole ad una modifica da introdurre nel
Codice di1 procedura penale Questo da al
Pubblico Mimistero 1l diritto di produrre im-
puguazione entro ire giorni, ma, a differenza
di quanto stabihva 11 Codice precedente,

non stabilisce che si1 debba notificare 'im-
pugnaziwne all'imputalo. St verificano allora
casl 1n cul 'imputato, assolto i Corte d’ap-
pello, 1n seguito a ricorso del Pubblico Mi-
nistere di cut non ha notizia, viene giudicato
a sua wnsaputa dalla Corte d1 cassazione e
n segutto s1 sente citare a comparire dinanzi
ad una Corte di rnvio sotté I'mputa-
zione da cw sapeva di essere stato prosciolto.
i opporluno coghere questa occasione per
proporre che s1 ritormi alle disposizioni del
Codice precedente, secondo cwi 'impugna-
zione doveva essere nolificata anche all’im-
putafo [l sdcondo comma, riferendos: alle
norme cowmunl circa 1 termine per impu-
gnazione del Pubblico Muistero, nsulterebbe
quind: cosi emendato « L'impugnazione da
parte del Pubblico Mnistero deve essere
notificata all'imputato ».

SOTGIU nitira la sua proposta di sop-
pressione

PRESIDENTE, metie a1 voll Pemenda-
mento da hn proposto

(E approvato — Si approva senza discus-
sione 1l 3° comma)

SOTGIU propone la soppressione del
quarto e qumnito commra

(E approvata)

CRISPO propone la soppressione del 6°
e 7° comma.

(E approvata).

BERLINGUER espone un dubbio che
gh sorge circa 1 motivi aggiunt: dirricorso per
cassazione

L’articolo 12 stabilisce che 1 motivi del
FICOTSO per cassazlone devono essere presen-
lati, sotto pena di Inammissibilita, entro diect
giornm dalla notificazione dell’avviso di depo-
sito della sentenza, e che la sentenza della
Cassazione, quando s1 tratta d’ympugnativa
contro condanna a morte, deveessere pronun-
clata entro trenta giormi dalla data n cu il
fascicolo perviene alla cancelleria, ma non
dice che 11 cancelhere deve dare avviso di
tale ricevimento. Ora, I'istituto der motin
aggiunti ha un nteresse notevolissimo, ed
& opportuno che sia salvaguardato. Se 1l
cancelliere non ha obbligo di notificare subilo
avviso di ricevimento degh atti e questa
notificazione viene fatta dopo dieci ed anche
dopo quindici giorni, al difensore viene a man-
care 1l termine a cu1 ha diritio per la presen-
tazione det motivi aggiunti. Occorre quindi
evitare 1l pericolo di questo grave inconve-
nienle che pud determinarsi a danno della
difesa,
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PRESIDENTE nitiene che si possa sugge-
rire, nel parere, che sia introdotto un nuovo
comma. cosi concepito:

« Nel caso di impugnazione di sentenze
che abblano inflitto la pena di morte, av-
vocato difensore ha diritto di presentare 1
motivi aggiunt: di rcorso e di depositarh
nella cancelleria della Corte di cassazione
fino al giorno antecedenle a quello dell’udiea-
za di discussione »

(Cosi rimane stabilito).

(La seduta, sospesa alle 13, viene ripresa
alle 16,40)

PRESIDENTE, sugli articoli 10 e 13,
che s1 debbono discutere insieme, poiché 1l
secondo modifica Particolo 1 del decreto Ie-
gislativo Luogotenenziale 3 maggio 1945,
n 196, richiama 1l testo di quesl’ullimo af-
finché lo s1 possa tener presente

CRISPO propone che sia soppresso ’arti-
colo 10 e, 1n rapporto a tale soppressione,
che sia elhimmnata la facolta di gravanie da
parte dell’Alto Commissario Non gli sem-
bra, infatti, possibile la coesistenza nel
Pubblico Mimstero e nelPAlto Commissa-
110 della mmziativa di promuovere ’azione

penale che & propria del Pubblico Ministero,

e d1 altre facolta che derivano da questo
potere di mzativa In conseguenza propone
la soppressione anche dell’articolo 13.

BETTIOL, Relatore per la Commissione
Giustizia, s) associa. pienamente alla proposta
Crispo perché rmtiene che cuesti due articoh
rispondano, sia dal punto di1 wvista lecnico
legislativo, che dal punto di vista pohtico,
ad una concezione di vita che non é demo-
cratica

TERRACGINI trova nelle ultime parole
pronunclate cal relatore Bettiol la prova
della natura di questo dibattito, che é di
caratiere politico 1l fatto di inserirvi asser-
zioni di caratiere giuridico non serve a chia-
rire la questione E evidente che. non s1
tratta qui dr possibihta di sussistenza di
disposizioni che siano i contrasto con altre
disposizion di un Codice o del Regolamento
generale giudiziario. Il problema si pone n
quest: termini: dal punto di vista della situa-
zione democratica odierna in Italia, 8 ammis-
sibile, ¢, anz, desiderabile che I'Alto Com-
missario per le sanzion1 contro il fascismo
abbia un potere d'miziativa ne1 confronti di
quest: procediment1 ?

Poiché durante. questa discussione s1 ¢
parlato reiteratamehte di democrazia, desi-
dera richiamare l’altenzione sul fatto che
ogg! la democraza mn Italia ¢ giunta ad uno

stadio per cui si1 pud definire minacciata ed
¢ questa I'unica ragione per cui sussiste an-
cora un Alto Commissariato per le sanzion
contro 1l fascismo. Ma, se esiste, deve poter
esphicare alcune funzioni, e la sua funzione
principale & quella di promuovere le sanzion:
contro 1l fascismo. Volerlo escludere da que-
sla funzione, :che ¢ la pit 1mportante wn que-
st’opera di difesa, significa nficiare la sua

" stessa esisienza, ed allora bisognerebbe espli-

citamente chiedere non gia clie una sua fun-
zione parlicolare venga soppressa, ma che
lo stesso Alte Commissariato venga soppresso.
Poiché sino ad oggr nessuno ha azzardato
una proposta sumile, bisogna conservargh
questo potere KEsso deve avere un himite alla
sua athivita e 1l lmite & <tabihto proprio da
quest1 due articoli, per, cui esso pud stimo-
lare I’azione penale e pud ad un certo punto
mtervenire, non con facoltda dr decisione,
ma per far riprendere i esame conclusioni
che possano apparire errate.

DOSSETTI troverebbe grustificate le con-
sideraziont del Consultore Terracini se le
osservazionl fatte dal relatore Bettiol fos-
sero 1ntese a toghere ogni funzione all’Alto
Commuissariato, ma, nonostante tal osserva-
zioni, I’Alto Commuissario ¢onservs, una sua
funzione di mtervento nella difesa contro
1 fascistr nell’ambito amministrativo. Né le
consideraziom del Consultore Terracim giu-
slificano un intervento dell’Alto Commuissa-
riato 1 sede propriamente grurisdizionale.

Ancora una volta s1 fa qui confusione fra
due atltwvitd e due poteri. che devono essere
nettamenic distinli se s1 vuole avviare la
guustizia ¢ Pordinamento generale del Paese
versu bast democratiche Per quel che ri-
guarda una facolta di stimolo da parie del-
PAlto Commissario, questa pud essere rico-
nosciuta attribuendogh una funzione di de-
nuncla, ma senza riconoscergl il dintio da
esercilare 1'azione penale.

BOZZI propone agh arficol1 10 e 13 degh
emendamenll che rappresentano una conci-
hazione fra la tes: radicale di soppressione
sostenuta dal Consultore Crispo e quella
d1 mantemmento 1ntegrale sostenuta dal
Consultore Terracini.

Ratiene che PAlto Commissario per le
sanzioni contro 1l fascismo abbia ancora una
ragione d’essere e una ragione di mtervento
ne1 procediment: penali per 1 delitti fascisti.
Ma P’orientamento al quale st é ispirato lo
stesso legislatore — secondo le dichiarazioni
qu fatte dal Mimistro Toghatt: e gli emenda-
menti suggeritl da queste Commission ru-
nite — Porientamento verso la normalizza-
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zione, deve avere le sue conseguenze anghe
sulle funzioni e le attribuziom dell’Alto Com-
missario. Quindi, non scomparsa totale della
polesta e delie funziom dell’Alto Comnis-
sario, ma loro modificazione e adattamento
a questo nuovo orienlamento.

L’Alto Commissario ha avuto la sua in-
vestitura e la determinazione della sua com-
petenza, dal decrelo legislativo 27 lugho
1944, n 159, che, all’articolo 41, demandava
all’Alto Commissario anche la potesta di
promuovere Uazione penale. 11 decreto del
3 maggur 1943, n 196, gh demandd pure la
polesta di impugnaliva, 1l che poteva cosli-
lurre una superfluild perché, avendo gia
I'Alto Comnussario la potesta dell’esercizio
dell’azione penale, quella dell’impugnativa
ne seaturiva logicamente come conseguenza
Ma questo decreto gl attribwiva la potesta
d’impugnativa con esclusione per 1 dehitt: di
collaborazione. Ora P'articolo 13 1n esame
contempla un amphamento di questo potere,
in quanto estende il dwnitto d’1Impughativa
anche a quesly ultim delitts; e questa nuova
mpostazione contrasta con lo spirito che sta
a bhase del provvedimento e sopratiutto con
lo spmito espresso duranle la discussione
da1 membri delle Commission: riumte, 1
quali hanno eercato di spostare 1l provvedi-
mento sul piano della gurisdizione ordinaria,
con quel necessar temperamenti che derivano

dalla pohiticita der reati che si devono per-

seguire e punire. Aderisce quindi alle osserva-
zioni del Consultore Deossettl, perché quy,
in realta, s1 ha la sovrapposizione di due
potert L’Alto Commissario fa parte deb
potere esecutivo e non del potere giudiziario;
quind1 1l suo inlervenito ner procediment
pud essere ammesso per quel lanto solo che
pud riconnetterst logicamente ¢ giurich-
camente alla sua funzione e posizione di
organo del potere pohtico amminmistrativo.
Funzione utibssima, anche indispensabile ed
msopprimibile, di vera collaborazione con
Porgano giudiziario; ina 31 eonfondere la po-
sizione allissina, politico-ammmistrativa, del-
I’Alto Conimissario con la funzione del Pub-
blico Mumstero fa scaturire quella conseguenza,
anormale, patologica per l'ordinamento gu-
ndico, alla guale 1l Consultore Dossetl1 ac-
cenfiava.

I suo emendamento al pruno comtha
¢ cosl concepito:

« L’Alto Commissario per le sanzioni ¢on-
tro 1l fascismo esercita la sorveghanza sul-
P'ufficiv del Pubblico Ministero ner procedi-
ment per 1 delitt: previstt dall’articolo 3 ».
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Con ¢ s1 riproduce una disposizione che
¢ gia nel decreto 27 luglio 1944 istitutivo
dell’Alto Commuissario e ¢1d comcide con la
norma. dell’ordinamento giudiziario che con-
ferisce al Mmustro di grazia e gustizia 'alta
sorveghanza sull’ufficto del Pubbhco Mini-
stero; alta sorveghanza di potere politico.

Il secondo comma, secondo 1l suo emen-
damento, & cost formulato:

¢ Egh, direttamente, ovverc per mezzo
degh ufficiahh di polhizia giudiziaria pud, con
gl attr previsti dall’articolo 232 del Codice
dv procedura penale, prendere notizia det
delitli da cut al comma precedente, assicu-
rarne le prove, ricercdre 1 colpevoli e ordi-
narne anche di sua wuzjatliva l'arresto, salva
Pimmediata denuncia all’autloriia gudiziaria
competente per l'esercizio dell’azione penale».

Questa dizione, distinguendo la titola-
rietda dell’azione penale dalla potesta d
denuncia, risponde al pensiero del Consul-
tore Dosgelt, ¢ nessuno vorra negare al-
I’Alto Comnussario la potestd, che é propna
dr ogm citladino, di denuneiare ogni col-
pevole di un reato

Un terzo comma s1 era proposto di for-
mulare, con cui mmtendeva atimbuire ali’Alto
Commussario la facolta di chiedere al giudice
istruttore ’emanazione del decreto di archi-
viazione;, ma su questo punto le Commis-
sion1 hanno g deeciso.

BERLINGUER non si rende conto della
portata pratica delle osservazion: del Con-
sultore Dossetti, secondo 1l quale la funzione
dell’Alto Commissarato dovrebbe essere cir-
coscritta nell’ambito ammunmstrative Prali-
camenle non vede a che cosa si ridurrebbe
allora la funzione dell’Alto Commussarato,
e crede che abbia ragione 1l Congpltore Ter-
racini quando osserva che tanio vale sop-
primere ogmi funzione dell’Alto Commis-
sarmato. Ma questo mmplicherebbe da parte
delle Commssioni un mtervento non richiesto
nell’ambito di altre disposizioni: 1l decreto
istitutivo dell’Alto Commussaralo, che non
é sottoposto al loro esame, Uarticolo 1 del
decreto legislativo Luogotenenziale 3 maggio
1945, n 198, che attribuisce alcune funziom
al’Alto Commissanato, e che le Commus-
sion1 non possono modificare. Quindi, sul
terreno pratico, si ha una richiesta di modi-
ficazione di questo decreto che importerebbe
contradditiorietd con alire norme non sotio-
poste qui ad esame.

Quando s1 dice che ’Alto Commuissariato
¢ un organo del polere esecutivo, non si
liene conio del fatto che, secondo l'ordina-
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mento giudiziaro n vigore, lo & anche 1l
Pubblico Mimstero; mentre por U'Alio Com-
mssario divenla un organo gwudiziario ap-
punio per quella spolificizzazione che s1 €
compiuta, per la quale non pm nomint politica
sono a capn der singoh ram dell’Alto Com-
missanato, ma der magistrati. Ed anche
quando a capo dell’Alto, Commissariato per
la punizione det delilti fascisti non era un
magistralo, come oggi, ma un nomo pohitico,
attorno a questo erano der magistraby, per-
ché, per la legge istitutiva, soltanto 1l capo
dell’'ufficio poteva uwoun essere magislrato

Quindi, sia perché & organo del polere
esecutivo, come é organo del potere esecutivo
1l Pubblico Minstero, s1a perché a un lempo
¢ organo anche giudiziario, che ha la stessa
sensibilitd che pud avere un ufficio di Procura
geherale, non & possibile dire che deve sol-
tanto vigilare o sorveghare l'azione degh
organi perifertci Non s1 capisce, infattn, in
qual modo possa invigilare, se non ha altn
poteri, secondo emendamento proposto, che
quell: dell’ufficio di Questura.

Crede qundi che all’Alto Commssariato
debbano essere lasciati 1 poteri che 1l de-
creto gh conferisce; e ricorda che la sua fun-
zione, anche guando non’era uh magistrato
a dingere 'ufficio, ha avuto una grande uti-
hta, perché ha reso possibile procedere ad
arresii ed anche a deferiment: a giudizio di
personalitd altissime, di grand: responsabili
del regnune fascista, che forse non, sarebhero
stat1 perseguitr dall’autorita grudiziana ordi-
naria, per quel frazionamento della compe-
tenza nell’ambito’ territoriale,’ per cui 'aulo-
nta gindzmaria periferica é sempre portata a
non esorbitare dar hmiti della swa circosen-
zione. Anche recentemente si & proceduto
all’arresto di due responsabili; che forse I'au-
torita giudiziaria non avrebbe perseguito
perché non poteva avere una visione globale
dell’attivitd di quer due noti fratelli.

Insiste quindi per la conservazione cosi
dell’articolo 10 come dell’articolo 13, e pro-
pone che sia esteso all’Alto Commussariato 1l
dovere d1 notifieare la sua 1mpugnazione al-
Pmmputato, aggungendo alla fine dell’art:-
colo 13 le parole:

« L'impugnasione deve essere nolificata
alllimputato »

GRISPO Non gli sembra che le proposte
fatte da hu e da altn vulnerino 11 decreto 1sti-
tutivo del’Allo Commuissariato, perché quel
decreto non ha mai atinbuito a guesto funzio-
m giudiziarie, quali sono contemplate in guello
attuale. Né gl sembra esatto 1l principio che
1l Pubbhco Mimstero sia un organo del polere
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esecutivo. S1 pud dire, imvece, che malaugu-
ratamente 11 Pubblico Ministero fu posto alle
dipendenze del potere eseculivo dall ordma-
mento gmdiziaro fascista del 1944, e che
oggt si tenta di far permanere quel crileno
fascista, mentre gli Ordim forensy s1 sono
pronunziati nettamente coniro quella dispo-
sizione del 1941. Si pud qundr riconoscere,
che 1l Pubbheo Mimstero ha un potere di
esecuzione, per l’esecuzione c10é di determi-
natr provvediment gmudiziar:, ma non gma
che appartenga al polere esecutivo Tutto
quexto non & affatto menomato dal case e
st & riferito 1t Consullore Berhnguer, perché
quer due fralells sarebbero siati ugua]menle
arrestati per ordine dell’Alto Commissario,
pur con quella dehmuitazione di poler: che &
prospettata neil’emendamento, Dossells, al
quale aderisce, rinunziando al swo.
. SOTGIU ritira 1) suo emendamento.
BERLINGUER, contro 1’osservazione del
Consultore Crispo, secondo cui 1l decreto isli-
tutivo dell’Alto Comimissarialo non conce-
deva a queslo cuel poter: giudiziar ai quali
s1 riferisce 1l decreto attuale, richiama I’ar-
l1icolo 41 del decreto 'legislativo Luogotenen-
ziale 27 lugho 1944, n. 159, per il quale le
atiribuziom dell’Alto Commissamato erano
queste. potere esclusivo di promuovere 1’azio~
ne per 1 delitti previst: dall’articolo 2 e potere
di promuovere l'azione anche per delitti non
previsti dall’articolo 2. Ora,, da questo decreto
fondamentale non s1 pud prescindere, non si
pud oggl privare ’Alto Commaissariato di po-
ter1 che gh sono stat1 attribuity dal decreto
istitutivo, che non é sottoposto all’esame della
Consulta. St potrebbe, al massimo, formulare
un voto al Mimstro perché 11 decreto isti-
tutivo dell’Alto Commissanato fosse radical-
mente mutato nella sostanza e st arriverebbe,
cosl alla conseguenza cui é arrivalo 1l Con-
sultore Terracimrr chiedere la soppressione
dell’Alto Commuissarato. Aggiunge .che il
decreto 3 maggio 1945 ha amphato 1 poten
dell’Alto Commussario sotto due aspetin po-
lere d) procedere a istruttorie anche ner casi
dv dehthr divers: da quell previsti dall’arti-
colo 2 del decreto precedente e potere di
procedere alle 1strutiorie anche valendos: di
avvocaty, m difetlo di magistrati; potere,
moltre, di 1mpugnare 1 proyvedunent: degh
organ1 periferici. Anche questo decrelg 3
maggio 1945 verrebbe intaccato, mentpre non
é sottoposto all’esame delle due Commssioni.
Circa le proposte degh Ordini forens:, per
una modifica della disposizione fascista, se-
condo cu1 il Pubblico Mistero é un rappre-
senlante del potere esecutivo, osserva che se
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oggl, 1n sede di quesio emendamento, si
afferma che le funziom dell’Alto Commussa-
riato non devono pwu sussistere perché esso
é nn organo del polere esecutivo, mentre ri-
mane 1 vigore la legge generale sull’ordina-
mento gindiziario, s) cade m una evidenle
contraddizione: 0 s1 esprime un volo per la
modificazione dell’ordinamento giudizaro in
genere, oppure st deve lasciare che 1’Allo
Commuissariato, organo del potere esecutivo,
sia considerato alla stessa stregua degh alin
organi del potere esecutivo.

COMANDINI concorda con le osserva-
ziont del Consultore Berlinguer. al cu emen-
damento st associa.

Esiste un decreto fondamentale che at-

lribuisce delermunate facolld all’Alto Com-
inissanato: questo decrelo non ¢ sottoposto
all’esame della Consulta e non & possibile
esprimere un parere contrarid.a un decreto
sul quale 11 parere non é richiesto. D’altronde,
& giusto che UAlto Commussanato possa pro-
muovere ’azione penale 1n questa matena,
perché non avrebbe una ragione di conti-
nuare ad esistere, ove gh fosse 1olto 11 potere
d1 imzativa, 1 relazione a dehtti politici.
N& & opportuno toghere all’Alto Commssaro
1l potere di impugnaliva, perché 1l decreto
3 maggio 1945 ¢ stato emesso m seguito alla
constatazione della opportunitd che all’Alto
Commussario folse eattribuito tale potere e
questo decreto & tuttora in vigore né vi &
ragione per rinunziare a questa facolta che
,& apparsa necessaria. Fin quando s1 dovra
intervenire per la pumszione der dehtt: fa-
seist,” per questa pumzione occorreranno
orgam adatti: & questo d criterio che ha
condotto ad approvare listituzione di Se-
zioni speciali di Corte d’assise formate m
modo particolare e guesto criterio ¢ vahdo
anche per attribuire all’Alto Commissarnato
la facolta d'impugnativa.

CRISPO wobietta a1’ Consullori Berlin-
guer ¢ Comanduni che, nel caso di successione
d1 piu legg: che riguardano la stessa materia,
la legge successiva abroga la legge prece-
dente o per lo meno rende imncompatibili con
la legge successiva le disposizioni precedenti.

PRESIDENTE mette 1n votazione V'e-
mendamento all’articolo 10 cosl defimtiva-
mente formulato dan Consultorn Bozz e
Dossetti.

« L’Alto Commissario per le sanzion: con-
tro 1l fascismo, direttamente 0 per mezzo
degh ufficiali d1 polizia giudiziana, pud com-
pirere gh atti previsti dall’articoio 232 del
Codice di procedura penale, ricevere notizia

der dehiti d1 cu1 all’articolo 3, assicurarne.
le prove, ricercare 1 colpevoli. denunzarh
all’autorita gudizana competente per l'e-
sercizio dell’azione penale».

BERLINGUER, per dichiarazione di volo,
osserva che Farticolo 2 g1 approvato stabili-
sce che le Sezion1 speciah della Corte di Assise
sono competenl a giudicare'der dehtty; ecc,
e che non appartengond alla competenza del
Tribunale e del Pretore a norma delle legg
vigenti Con questo emendamento <1 glun-
gerebbe allincongruenza che PAlto Com-
missario potrebbe promuovere 'azione pe-
nale per 1 dehitti mmort di compelenza del’
Tribunale e del Prelore e impugnare le sen-
tenze der Tripunalh e der Prelori, ma non
avrebbe gii stess1 potert per 1 delitt giudicata
dalle Corti di assise, 1l che ¢ enorme e di-
mostra che qui non s1 vuole emendare tecni-
camenle un decreio, ma fare un pronuncia-
mento politico contre I’Alto Commissanato
Per queslo votera contro.

CATTAN) desidera che risully dal ver-
hale la sua aslensione,

(E approvato)

BOZZ1, sullarticolo 13, mcorda che, pro-
posto l'emendamento all’articolo 10 che ¢é
stato approvato, ha esphicilamente detto
che da quella formulazione doveva trars: la
conseguenza della abohzione anche del po-

tere d'impugnativa dell’Alto Commissariato,

perché tale potere scaturisce dalla titolarita
dell’esercizio dell’azione penale. Crede quind
che la votazione fatta sull’articolo 10 valga
anche per la soppressione dell’ariicolo 13

PRESIDENTE, poiché nel testo esiste un
articolo 13, ha il dovere di metierlo a1 vot,
Se pot vi sara qualche dissonanza fra l’arti-
colo 13 e Varticolo 40 emendato, potra prov-
vedere 1t Governo at necessar: coordinamenti,
Le Commuission s1 debbono pronunciare espli-
citamente sul mantenmmento o meno dell’ar-
ticolo 43,

BERLINGUER domanda che st faccia
la votazione per appello nominale

SOTG1U, Segretario, fa la-chiama

Rispondono si:

Berhnguer, Cassiam1 Ingomi, Cianca, Co-
mandini, Fancello, Malagugini, Malgeri, Mi-
no, Noce, Reale Oronzo, Schiavi, Sotgiu,
Terracini.

Rispondono no:

Betliol,  Bozzi, Cappa, Cassandro, Coda,
Crispo, Dossetti, Fuschimy, Libonati, Lom-
bardi Nicola; Lucatello, Lucifero, Pannunzio,
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Pastore Ghulio, Picclony,
Vito, Zancan.

Pietiiboni, Reale

St astengono dul volo.
Cattami, De Nicola

(Con 13 voti favorevoli, 18 conirarr e 2
astensiont, Uarticolo 13 non é approvato)

PRESIDENTE ayverte che ['emenda-
mento Berhinguer concernente la notifice
all’impulato dell’ impugnazione dell’ Alto Com-
missario & assorbilo  HEsso rimane tuttavia
come un voto, di el il Governo dovra tener
conto nel «aso che non accettr 11 parere delle
Commuissiont conlrario all’articolo 13

CRISPO, al’articolo 14, ricorda di avere
osservalo, durante la discussione generale,
che 'articolo 3 del decreto 26 aprile 1945
contempla 11 caso di fascisti, che abblano
tenuta condotta faziosa o di altre personc
che persistano nel mal costume fascista, e
prevede la denunzia a Commissiom speciali
per 1 provvediment: di polizia da adottare.
Senonché 1l 4° comma di quésto articolo da
la possibilita di ordinare I'immediato arresto
delle persone che vengano proposte per
I’applicazione delle sanzioniindicate nel primo
comma dell’articolo 3 ed egh propone chs
sta ehminata — con la soppressione del 4°
e 3o comma - questa facolta dell’arresio,
perché qui non s1 ¢ dinanz alla denunzia
d1 un fatto conecreto, 1 cu estrenu possono
essere valutatl con obiettivita, ma dinanzi
atla valutazione di atteggiament: e di com-
portamenti che potrebbero prestarsi. nella
magglore buona fede, anche ad arbiirn di
imterpretaziont Pur mantenendos: 1l potere
di denunzia di quest1 fascisti, che s1 presu-
mono pericolosy, per atlteggiamenti a loro
attribuits, non gh sembra che,1n base ad ele-
ment1 cosi indeterminali ¢ che s1 prestano
a valutazioni soggettive, possa consentirs: un
provvedimento coercitivo preventivo, tanto
pit 1n quanto questa disposizione potrebbe
diventare un odioso strumento elettorale.

TERRACINT non crede che le obiezioni
sollevate abbiano sufficiente consislenza, per
fare accettare la proposta i soppressione
Hsatto che 1l comportamento degh ndiziat
debba -essere valutalo, e pud anche ammet-
lersy che sia difficile valutarlo, perché non
s1 tratla di una figura determmata di reato.
Ma, nel momento in cui uno degh orgam
considerati 1n questo articolo viene nells
determinazione di deferire alle Commissiont
una persona, evidentemente quest’organo e
riuscito a concretizzare, entro certi liml,
la responsabihita o la pericolosita; altrupent

1l cago nou s1 porrebbe, perché non s1 sarebhe
giunti a definire, entro lmniti precisi, una
pericolosita Vale a dire che una valulazione
vi é stata e s1 tratta di sotioporla ad un
controllo successivo Ora, che nel frattempo
I'indrviduo sospettato come pericoloso possa
sottrars: alle misure che lo debbono colpire
& cosa semplice a comprenders:, ¢ chiunque
abbia espericnza dv cid che sta, avvenendo e
non soltanlo per chr dovrebbe essere mviato
alle colonie di lavoro o ar campi di concentra-
menlo, ma per 1 responsabili di delittt molto
gravl, sa che non v'¢ mente di eccezionale
tn certe msure cautelaltve e preventwve.

Non' st vuol soffermare sull'ipotes: fatia
che di guesla facolid c1 st possa servire nella
prossuna lotta eletturale tlutti 1 preseniy,
come rappresentant: di partiti, non possono
pensare di valers:, direttamente od indiret-
tamente, di mezz simih. per liberare 1l
campo d fronle a sé.

Ritiene quindi necessario conservare la
facolta di arresto

BERLINGUER osserva che questa di-
-sposizione riguarda un malcostume o una
faziositd che danno luogo ad una pericolosita
atluale; perché, attrimenti, 1l semplice mal-
costume o la semplice faziositd potrebpero
dar luogo semphcemente ad un provvedi-
menlo di1 epurazione L’osservazione del Con-
sultore Crispo, secondo gui di questo mal-
costume o d1 questa faziosita deve farsi una
valutazione, che” é necessaritamente sogget-
tiva, non potrebbe riguardare soltanto la
facolta di arresto, ma verrebbe a colpire in
pieno anche la possibilita di sanzioni; perché,
se s1 tratla di valulazione soggettiva ed
arbitraria, s1 dovrebbe concludere che nessun
provvedimento potrebbe csser preso, nep-
pure dalla Commissione provinciale E allova,
se ad un gludizio bisogna pur sempre alteners,
¢ da ricordare che 1l giudizio sull’opportunita
dell’arresto sara emesso, non 1n base ad una
semplice denuncia, ma in base ad indagini,
ad accertamentt che dimostrino che w1 &
la possibilitda di dichiarare pericolost questt
individutl e di assoggettarlh a msure di po-
hza

Richiama Pattenzione deir Consultor: sulle
conseguenze estremamenle gravi cui s1 an-
drebbe 1nconlro se s1 adottasse P'emenda-
mento Crispo, perché nessuno pud esser di-
sposto a difendere personc che sono indub-
biamente pericelose, e che possono turbare
l’esercizio della hibertd demoeratica. O si
dichara apertamente che non si vuole che s1
proceda contro nessun individuo pericoloso,
ed allora s1 deve estendere questa immumta

-
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anche ar crimmalt comun, perché 1l criterio
vale anche per loro; oppure s1 avverte la
necessitd, almeno in cast eccezionali, esami-
nat1 con tutte le cautele, di difenders) contro
quesla pericolosita, e allora «1 deve ricono-
scere che, sopprimendo la facolta di arresto,
31 andrebbe mcontro all’imnconvemente i
vedere lutt1 1 soggetti pericolost sottrarsi
con la fuga ad ogni misura E s1 incoragge-
rebbe anche, in questo modo, la formazione
d1 bande armalie, che sono ancora piu peri-
colose,

«D’altra parte le conseguenze di questa
dl%posmone sono lmitale nel tempo, perché
¢ stabilito dallo stesso articelo che entro 30
giormi la Coxhmissione provinciale dovra
pronunctarst Questa privazione di hberia
personale non porta dunque conseguenze
troppo gravi. Essa molire avviene per ordine
del Procuralore del Regno, che & persona.dt
elevata coscienza, o del questore, che é di
solito un questore di veechio stampo, o della
stessa Commissione, della quale fanno parte
il prefetto, un ufficiale der carabmieri, 1l
Procuralore del Regno, che certo non po-
tranno farsi strumento di mire elettorali di

Qo parlito. B, anche ammesso che qualche

caso possanu avere questi  mtendiments,
bisogna riconoscere che essi dipendono da
un governo composto da una coahzione; in
seno alla quale s1 determmerebbe immedia-
tamente la repressione, medianie I’ mnter-
vento degli altr1 partiti rappresentati nel
Governo.

REALE VITO propone di elininare il
questore dall’elenco d1 coloro che possono
ordinare "'immediatlo arresto, e di ridurre a
15 giorni gl termme per la decistone della
(Comnussiune

BERLINGUER aderisce all’elmmnazione
del questore. Non pud 1nvece consenlire,
nell’intercsse stesso der gadicabil, alla ridu-
zione del termne per la 'ecisione a 15 grorm
perché, scaduto questo termine, o s) dovrebbe
procedere alla scarcerazione, ¢ queslo non
sarebbe giusto p>rle persone che meritino di
essere ulteriormente custodite m allesa di
altre prove, oppure <1 cosiringerebbe 1l que-
store o 1l procuralore del Regno a provocare
senz’altro 1l gradizio delle persone imputale,
senza lasciare a queste un congruo lermmne
per discolparsi.

PICCIONI, s1 associa al parere del Con-
sultore Berhinguer, sia per la soppressione
delle parole « ed 1 questor: », che per il man-
tenimento del termne di 30 giormi.

TERRACINI st associa pure completa-
mente &ll'avviso del Consultore Berlinguer

e trova molto strano che ci s1 affanm tanto
per togliere 15 grormu di earcere a gente che
evidentemente meriterebbe di rimanere 1n
carcere per ben pit lungo lempo.

CRISPO ¢ d’accorde col Consultore Ter-
racint se st lratta di genlagha che ha rovinato
I’Italia, accertala come lale Ma 1l principto
che inlende preservare senza Ienomazioni, e
senza nidurlo ad una questione.d: rduzione
de! lermmne dell’arresto, & che s1 deve evitare
Parresto arbitrario di cittadimi nnocent:, n
base a una semplice denuncia che pud essere
anche i prodotto della vendella, concetto
che ¢ stato accollo perfino nel vigente Co-
dice penale, che ¢ un codice fascista, in base
al quale nemmeno i caso di onucidho si
consente 1l mandato di caliura sulla semplice
denuneid non accompagnala da sufficienty
wndizi di colpevolezza

TERRACINI osserva che 1n questi casi
s1 procede al ferino, che praticamente, per 1l
cittadino, & la stessa cosa dell’arresto

BERLINGUER fa nlevare che il provve-
dunento specifica che le Commssiom pro-
vinciali « possono » ordinare tmmediato ar-
resto S1 tratta quindi dv una facolta.

CRISPO nsponde che questa facolla
potrebbe essere esercrlata m ogni caso; ed oe-
corre metterle una hmitazione: Propone per-
€10 di agglungere al 4° comma 1'1nciso: « quan-
do concorrano indiz sufficienti »,

BERLINGUER concorda.

BETTIOL, Relatore per la Commissione
Giustizia, s1 associa a questo emendamento
Crispo, nonché alla proposta di sopprumere
le parole «ed 1 queslori»; ma non vede la
necessitd di ndurre 11 termune di cur all’ul-
timo comma

Dichiara peraltro che vede con estrema
sfiducia e con occhio poco henevolo tutte
queste disposizion: che vengono a hmitare
la liberta personale per fatti che non costi-
tuiscono reato. In uno Stato che s1 dice
democratico, che intende persegune una
gwistizia oggettiva, le limitazion: alla Liber-
ta personale. che non sono conseguenza di
reati, devono essere riguardate con somina
diffideénza.

PRESIDENTE ordina che la dichiara-
zione del relatore Bethwol sia wserila nel ver-
bale. Propone che le Commussioni runite
aderiscano a questla dichiarazione, esprimendo
la necessita che s1 debba agire con molta
cautela nel privare 1 citladim della hiberta
per fatti ¢che non costituiscono reatd.

(Le Commassionr riunite approvano alla
unanwmita).
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COMANDINI crede convenga sottolinea-
re che la ragione per cul, nonostante la ripu-
gnanza che senlono verso disposiziom ecce-
zionali come quelle 1n esame, tuttr 1 presenti
sono d’accordo perché restino terme, con le
modifiche proposte le disposiziom dell’arti-
colo 14, & dala dal fatto che esse si.riferiscono
al caso di fascisti socialmente pericolosy,
considerata la pericolosita in relazione alla
situazione attuale, non a situazioni normali
Valutala e dimostrata la pericolosita dei
fascistl, 1n relazione alla situazione pohtica
attuale, se vi sono norme le quah benché
eccezionall, s1ane sacrosante, queste sono le
disposizioni che s1stanno ora discutendo.

LUCIFERO non é d’accordo sul concetto
d1 pericolositda quale é stato espresso dal
Consultore Comandini, perché 1l fascista che
compla atly tali da essere ritenuto pericoloso
¢ colpevole di reato. Quind: non deve andare
al confino, ma 1n carcere

COMANDINT obietta che vi sono attt
preparator:, 1 quali possonc determinare la
pericolosita, senza essere configurabith come
reatt,

PRESIDENTE ordina che la dichiara-
zione del Consultore Comandint sia inserita
nel verbale, 1n quanto varra ad interpretare
la legge circa il concello dt pericolosita che
deve esserc riferito alla situazione presente
¢ non ad atly passat:

REALE VITO ntira i suo emendamento
al 58 comma

PRESIDENTE mette a1 voli 1} 10 20 ¢
3¢ gomma dell’articolo 14.

(Sono approvati).

)

Melté ar voti 1l 4° comma con I’aggiunta,
dopo la parola «possono», delle parole
« quando concorrano mndiz: sufficienti », e con
la soppressione 1 fine delie parole «ed 1
questlori »,

(E approvato)

Mette ai voli il 52 ed ultimo comma
(E approvato)

[N

CRISPO, all’arlieolo$16, fa notare che
tl decreto 26 aprile 1945, n 149, contemplava
all’articolo 18 un termine di vahdita dr se
mest, e gh pare strano che, esauritlo queslo
termine e volendost prolungare nel tempo
questa legislazione eccezionale, st preveda
un termine magglore, ci0é di un anno. Pro-
pone pertanto che 1l termine di cui all’articolo
16 sia ridotto a ser mes1

TERRACIN] osserva che 1 ser mes1 di
esperienza hanno fatto comprendere la ne-

.

cessita d1 prevedere un pi lungo periodo
di apphcazione. D’altra parte, se le vare
procedure saranno lerminale prima che sia
trascorso un anno, & evidente che esse non
verranno prolungate artificiosamente e che
non se ne mventeranno per poter arrivare
alla fine del termine dh scadenza Ritiene
opportuno che si debba lasciare questo mag-
gior mmte di tempo al fine di consentire che
s1 proceda conclusivamente blla soluzione
del problema.

BETTIOL, Relatore per la Commissione
Giustizia, concorda col Consultore Terraocini,

PRESIDENTE mette a1 vot1 emenda-
mento Crispo.

(Non é approvato)

Mette a1 voti Particolo 16 nel testo minm-
steriale

(E approvato)

PRESIDENTE avverte che gh articoli 17
e 18 dovrahno essere coordinati con gh emen-
dament: ‘approvati dalle Commssiont. Con
questa 1ntesa I mette a1 votu

(Sono approvati — Si approva senza di-
scussione Uarticolo 19).

GCRISPO, all’articolo 20, rnchiama Val-
tenzione delle Commissiomi sul 20 comma,
secondo 1l quale le istruttorie in corso saran-
no proseguite dagh uffici presso 1 quali sono
pendenti, ma 1 relativi giudizi saranno de-
volulr alle Sezioni straordinarie delle Corti
d’assise Nell’'Itaha centro-meridionale que-
st1 orgam gurisdizionall sono ancora da
creare e pud vertficars: U'ipotes: di detenula
le cu1 isiruttore siano stale completamente
definile, mancando soltanto 11 provvedi-
mento di rinvio Per evitare che, i attesa
della coslituzione delle Sezioni speciali di
Corte d’assise, la defenzione preventliva possa
durare molto a lungo, propone 1l seguente
emendamento aggiuntivo |

« Nondimeno non s1 applicano le norme
del presente decreto, ove per e dettestrutto-
rie debba itervenive, alla definizione dt esse,
soltanto 11 decreto di citazione o senlenza di
nnvio »,

BERLINGUER & d’accordo per quanitn
riguarda il movente di questo emendamento,
ma non pu0 accettare la foymulazione del-
I’emendamento stesso. Vorrebbe che questo
precisasse che, qualora 'imputalo sia g1d in
condizione di essere gmdicato e le Seziom
specialt di Corte d’Assise non siano state
ancora costituile, 1l giudizio puod essere affi-
dato al Giudice ordinario.
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CRISPO per chiarire 1l suo pensiero, ri-
corda che nel Codice di rito penale istrut-
toria st mlende sempre pendenie anche
quando sia interamente definila, ma non sia
intervenuta la sentenza di rinvio. Appunto
a questt casi egh intende riferwrst.

BERLINGUER, pouiché talune sentenze
1struttorme sono cosi laboriose da richiedere
molto tempo per la loro estensione, osserva
che, adottato Pemendamento Crnispo, puo
accadere che nel fraltempo venga’ istituita
la Sezione speciale di Corte d’Assise che é
quind: i grado di giudicare.

PRESIDENTE fa osservare che 1l de-
creto 1 dhscussione & gia m vigore e, finché
non sara modificato 1h seguito alle proposte
fatte dalle Commissioni riunite, continuera
ad esserlo.

LUCIFERO rendendos: conto della si-
tuazione del detenuto, pensa che s1 dovrebbe,
eon una raccomandazione, richhamare I'at-
tenzione del Governo su questa particolare
questione, invitandolo ad emettere una di-
sposizione speciale per regolare tah casi.

CAPPA crede che si potrebbe votare
emendamento Crispo. perché all’articolo 23
s1 dice che 1l presenle decreto entrera mn
vigore 1l giorno successivo a quello della sua
pubblicazione, ma che nei territor: non an-
cora restitmti al’Ammimsirazione itahana
ess0 entrerd in vigore il g10rno m cui vi verra
reso esecutivo dal Governo Militare Alleato.

PRESIDENTE fa osservare che m quel
ternritor: le Sezionr speciali di Cort1 di Assise
gd esistono

Metle a1 voli 1l 12 e 20 comma dell’arii-
colo 20.

(Sono approvatr).

Melte a1 voli Uemendamento aggmunlivo
Crispo al 2¢ comma
(Non ¢ approvato)

Mette a1 vobi il 80 comma dell’articolo 20

(E approvato — Si approva senza discus-
swone Uarticolo 21).

LIBONATI, all’articolo 22, ricorda le di-
chiarazioni del Minustro Guardasigiih, secondo
le quali uno degh scop1 di guesio decreto é
I’estensione della procedura speciale alle pro-
vincie del Centro-meridione; ma lo stesso
Mimsiro ha soggiunto che, se stituto della
gria popolare fosse stato riordinato, quasi
certamente non st sarebbe ricorsi a questo
decreto. E .ci1d era logico, perché la: gmmna
popolare, rianovata secondo 1l costume demo-
cratico, avrehbe sopperito a tutte le deficienze

9 NOVEMBRE 1945

alle qualt s1 & mteso sopperire con questo
decrelo. Di pra, Il primo decrelo che istitud
le magisirature speciah nel Nord fissé la loro
durala m ser mest Propone perlanto il se-
guente cmendamento al secondo comma:

« Le Sezioni specialh di Corle dr assise
resteranno in funzione smo alla ricostitu-
zone delle gwume popolart e mai per una
durata superiore a set mest dall’entrata n
vigore del presente decreto ».

Con c10 intende stimolare questa mforma
della giuria popolare, ed in secondo luogo,
ove Iistituto della guura popolare sia rico-
stituito prima der set mesi, otlenere che da
quel momento cesst di aver vigore questo
decreto.

BERLINGUER osserva che sono luth
d’accordo nel desiderare che vengano rico-
stituite le guurie popolan; ma se enilro set
mes! non s1 fosse provveduto, 11 Governo do-
vrebbe mtervenire per prorogare il decrelo
Quindt non st pud vineolare la vahidita del
decreto a ser mesy, tanto pmt che e stata ga
respinia una proposta dentica formulata dal
Consultore Crispo, quando <1 & parlalo della
durata delle Seziom gpectali. Con questo
emendamento si vorrebbe ritornare su una
dehberazione gia presa, cid che non é pos-
sibile. In ognm caso pud consentire con la
prima parte del’emendamento Libonati, ma
soltanto come espressione di un voto della
Commussione.

PRESIDENTE gh osserva che 1l Consul-
tore Libonati ha proposto un emendamento
e. non una raccomandazione.

BERLINGUER & contrario all’emenda-
mento

PIETRIBONT prega 11 Consultore Libo-
nali dv volere rinunciaré alla seconda parte
del suo emendamento, manlenendo ferma la
prima; e s1 augura che sulla prima parte tutt
stano concordl, perché sarebbe molto simpa-
tico che questa riunione terminasse con un
voto per la riforma delle Corti d’assise, voto
molto autorevole, che solleciterebhe 1l M-
nistro Guardasigidh a ricostiliare le ginre
popolan

TERRACINT fa osservare che questo
profitlare di un’assicurazione dala dal M-
nistro Guardasigilli per fissarla 11 una torma
precisa, non € espressione di fiducia m gquello
che 1l Ministro ha dichiarato. Sy potrebbe pen-
sare che le Commissioni rntengano che 1l Min-
siro abha dato quell’assicurazione solo perché
m quel momento era opportuno darla, ma
che, se non lo s1 lega alla sua promessa ver-
bale, egli cerchera di sfuggirvi. E poiche egli
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pensa che 11 Mnustro abbia dato quell’assicu-
razione con l'intenzione di reahzzarla al put
presto *possibile, ritiene che questo emenda-
mento nen sia opportuno.

PIETRIBONI constata che la prima parte
dell’emendamento Libonat: & illustrata dalle
espressiomi di tuiti coloro che hanno pariato
e dalla concordia con cur st @ preso atto con
piacere delle dichuarazioni del Ministro. Ra-
tiene pereid che tutt) dovrebbero votare quella
parte.

BERLINGUER approvera la prima parte
dell’emendamento labonati come manifesta-
zZione (h consenso e di mecoraggiamento al-
PPopera del Guardasigiihh e alle sue dichiara-
ziony; e ritiene ghe 1l sigmficalo del wolo debha
veramente essere guesto.

LIBONATI msiste anche nella seconda
parie del suo emendamento.

Poiché durante la discussione di questo
decreto ‘s1 ¢ sempre chiesto il mtorno alla
normalita, se s1 vuol dare al decreto 1l carat-
tere di avviamento alla normalitd, s1 deve
mantenere 1l termine di ser mesi che era
stato posto nel prime provvedumento dal
Governo.

PRESIDENTE mette a1 voti il primo
comma dell’articolo 22,

(E approvato).

Mette a1 vot1 l'emendamentio Libonal
al secondo comma.

LUCIFERO chiede che s1 proceda alla
votazione per appello nomnale

BERLINGUER chiede la volazione per
divisione, 1n modo che 'appello nomnale si
faceia sulla seconda parte

LUCIFERO adensce.

PRESIDENTE melte a1 voti la prima
parte dell’emendamentio Libonaty, ﬁno alle
parole: «grurie popolar: ».

(E approvato)

Mette a1 vot1 per appello nominale la
seconda parle dell’emendamento Libonati.
SOTGIU Segretario, fa la chiama

Rispondono si:

Beltinl, Bozzi, Cappa, Cassandro. Coda
Cwmspo  Liponaty, Lucatello, Lucifero, Pan-
nunzio, Pretrihoni, Zancan

Rispondono no

Berlinguer, Bocconi, Cianca, Comandiny,
Dossettl, Fancello, Fuschini, Malagugini, Mal-
geri, Minio, Noce, Prccioni, Reale Oronzo,
Sotgiu, Terracini.

St astengono dal voto.
Cattam, De Nicola.

\ {(Con 12 voti favorevoli, 15 contrar?, e due
astensioni, la seconda patrte dell’emendamento
Libornatr non é& approvata).

PRESIDENTE mette a1 voti 1l 20 commsa
dell’arlicolo 22 quale risulia definitivamente
formulato dopo l'approvazione della prima
parte dell’emendamento Labonati:

« Le Sezion1 speciah delle Cort: d’assise
resteranno i funzione sino alla rieostitu-
zione delle giurie popolar: e, m ogni caso,
decorso un anno dall’entrata in vigore, ece »

(E approvato)

PRESIDENTE comunuca che ¢ stato
presenialo 11 seguente ordmne del giorno
firmato dar Consullor1 Sotgiu, Terracini,
Noce, Minio, ed altr.

« Le Commission! riumie, m atitesa che
nella rforma dell’ordinamento gudizario
sia sancita 'ammissione delle donne nella
magistratura, esprime il parere che le donne
vengano comprese negli elench1 dei giudica
popolar1 per le Seziom speciali di Corty
d’assise »,

Lo mette a1 voti

(E approvato)

Ricorda por che & stata rinviata alla fine
dell’esame di tuttr gl arlicoh la decisione

' sul titolo del decreto. a proposito del quale

titolo fu osservato che non ¢orrisponde al
contenutlo del provvedimento.

SOTGIU propone che il Litolo sia cosi
formulato:

« Modifiche alle norme relative agh or-
gan e alla procedura per I'apphicazione delle
sanzion coniro 1l fascismo »

PRESIDENTE lo melte a1 vols

(E approvato).

Comunica nfine che é stato propostu
i} seguente voto

« Le Cornmisstom riunite Affart politici e
amministrativi e Gustizia formulano 11 voto
che 1l Governo provveda all’emanazione di
un lesto unico concernente le sanziom contro
il fascismo »

Lo mette-al voti

(E approvaio).

PIETRIBONI a nome di tutti 1 presenti
ringrazia 11 Presidente

La seduta termina alle 19.10.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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