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La seduta comincia alle 10.15.

MANES ANTONIO, ff. Segretario, legge 11
processo verbale della seduta precedente, che
& approvato

Discussione dello schema di provvedimento le-
gislativo: Rivendicazione dei heni confiscati,
sequestrati o comunque ftolti alle persone
gia dichiarate o considerate di razza ebraica
sotto Pimpero del sedicente governo della
repubblica sociale (N. 126).

PRESIDENTE, in assenza de1 Relaton
Mattarella e Fossombroni, prega 11 Consultore
Zol di riferire sullo schema di provvedimento
legislativo 1n esame.

ZOLI, ff. Relatore, osserva che questo
provvedimento tende a regolare gl effetta
della dichiarazione d’mefficacia di determinaty
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atti La cosidetta repubblica sociale aveva pro-
ceduto ad una serie di confische e dj sequestr
i danno di cittadim di razza ebraica ed 1l
decreto legislativo Luogotenenziale 5 ottobre
1044 ha dichiarat: inefficaci quest: atti, come
era naturale, trattandosi di atty di un governo
illegithmo e data anche la natura particolare
d1 questi. Occorreva ora regolare 11 modo di
restituzione dex ben e 1g hiqudazione de: rap-
port1 transitory sort, n conseguenza di queste
confische, e fissare anche 1l tempo utile per
proporre la rivendicazione di quests beni. Il
provvedimento non contiene mente di parti-
colar:e a8 questo rniguardo, in quanto le sue di-
sposizioni derivano da quelle stabulite dal Co-
dice civile per casi analoghi di dichiarazione
di1 nullitd da atti

Due sol punfi, a suo avviso, meritano di
essere rilevat.

Il primo & all’articolo 1, dove & ricono-
sciuta alla Comumta israelitica una partico-
lare competenza per la richiesta di nomna
di un curatore speciale che possa esercitare
P'azione di rivendicazione. Si tratta di vedere
se & al caso di riconoscere questa particolare
competenza alla Comunita israelitica.

Il secondo punto, che merita d1 essere piu
particolarmente segnalato, e che, a suo av-
vis0, dovrebbe dar luogo ad un emendamento
dell’articolo 8, & quello per cur sono messe a
carico dello Stato talune categorie a1 spese.

Pur riconoscendo giusts la revoca dei prov-
vedimenti dr confisca e di sequestro, con tutte
le conseguenze, anche g particolare favore,
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per quello che riguarda la restituzione delle
rendite, anche da parte der terzi, la restitu-
zlone d1 sopraprezzl in caso di successive ven-
dite, ecc, non comprende come lo Stato si
debba assumere una specte di successione,
per 1 compens: der gestorl, cioe s1 debba co-
stituire responsabile di questi atti compiuti
dalla repubblica sociale.

Conclude proponendo d; esprimere parere
favorevole allo schema d1 provvedimento,
salva 1n sede di discussione delP’articolo 8
I'introduzione d; un emendamento che si ri-
serva di1 proporre.

PRESIDENTE dichiara chiusa la discus-
sione generale e nvita le Commissiom ad
esamuinare 1 singoli articoli.

Z0LI1, ff Relatore, all’articolo 1, osserva
che 11 capoverso concerne 1l caso di ebrer de-
portati, di cur s1 1gnora la sorte, e che non
hanno nessuno che possa esercitare 1’azione
a tutela de; loro diritti, azione che & oppor-
tuno sia esercitata presto, affinché quest: rap-
portt non rumangano troppo a lungo sospesi.
S1 domanda se non sarebbe 1l caso di sosti-
tuire alla Comunitd israelitica un altro ente.

FRIGGERI fa osservare che soltanto la
Comunita 1sraelitica possiede l'elenco degly
ebrel e pud quindi conoscere 1 €asl 1n ¢ui OC-
corre nominare un curatore speciale.

CAPPA ¢ incline a favorire tutti quest:
danneggiati, ma teme che possa crears: 1'adito
ad una serie di azioni che potrebbero diven-
tare anche ricattatorie

ZOLl1, ff. Relatore, non crede possibile que-
sto anconvemente Quanto alla competenza at-
tribuita alla Comumta israelitica, in seguito
alla spiegazione data dal Consultore Frigger:,
accetta 11 testo governativo

(L’articolo 1 e approvato — St approva
pure Uarticolo 2).

CAPPA, all’articolo -3, esprime la preoc-
cupazione che der benr possano aver perduto
valore nel triennio, onde troverebbe piu giu-
sto lasciare soltanto la facoltd di ripetere 1
bent

ZOLI, ff Relatore, sprega che s1 prevede
qu: 1l caso d1 bem trasferith a terzi di mala
fede, per cwm crede s1 possa lasciare la facolta
stabilita dal secondo comma.

(L’artrcolo 3 é approvato — Si approvano
pure gl articols da 4 a 7)

ZOLI, ff Relatore, all’articolo B propone
& sopprimere 11 secondo comma, perché 1
compenst dovut1 a1 gestori rappresentano una
spesa dr ammimstrazione der beni, che & gu-
sto venga sopportata dal propmnetario Ag-

giungerebbe quind:, alla fine del primo com-
ma, le parole «nonché 1l compenso per 1
gestor: »

EINAUDI domanda quanto tempo & du-
rata questa gestione

ZOLI, ff. Relatore, spiega che & durata
g1a del tempo ed altro ne durerd ancora, per-
ché quesh benr sono stat1 confiscatr dalla se-
dicente repubblica sociale e s1 concedono ora
diect anmi di tempo per rivendicarli. La du-
rata potrebbe essere, per esempio, anche di
undicl anni

EINAUDI crede conveniente stabilire un
Limte alle spese de:r gestori, perché quest: ge-
stor1 potrebbero consumare’ tutto ntero il red-
dito e determinare anche la perdita del ca-
pitale La gestione, a suo avwiso, non do-
vrebbe assorbire pii di una certa quota di
reddito.

BONESCHI condivide le preoccupazioni
del Consultore FEinaudi, in questa materia
molto delicata Ricorda in proposito una os-
servazione fatta dal professore Rotondi, gia
Commissario dell'ente per 1 bem sequestrati,
1l quale aveva trovato che molt: reddit1 erano
stat1 assorbit1 dar funzionary dell’Istituto com-
petente Riconosce che ul propmetario debba
pagare delle spese di gestione, ma non crede
che 81 possa parlare puramente e semphce-
mente di obbligo del proprietario di avere
a suo debito le spese d; gestione, che potreb-
bero anche essere arbitranamente eccessive.

ZOLl, ff Relatore, dubita che sia guusto
addossare tali spese allo Stato italiano

EINAUDI risponde che non s1 pud nem-
meno addossarle puramente e semplicemente
al proprietario, che, dopo 1l danno, avrebbe
anche le heffe.

BONESCHI non trova del tutto assurdo 1l
criterio del msarcimento da parte dello Stato.

PRESIDENTE crede che s1 debba stabi-
hire un himte equo a queste spese.

CAPPA suggerisce di soshituire la frase
« che sara insindacabilmente stabilita dal
Ministero del tesoro » con « che sard rigida-
mente stabihita dal Mmstero del tesoro ».

REALE ORONZO fa rlevare che s1 stanno
discutendo insieme due diversiy problem La
proposta del collega Zoli intende mettere a
carico de; proprietari questo onere anziché a
carico dello Stato, e s1 deve percid discutere
su chi 1 compensi della gestione debBano gra-
vare Il secondo problema & quello der himih
del compenso Crede opportuno discutere se-
paratamente le due questiom

MOLLE, se la proposta del collega Zoli
deve ntenders) nel senso che a carico der pro-
prietar1 debbano essere soltanto le spese di
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normale gestione, ma ne siano esclust 1 com-
pensi, non ha difficoltd ad aderirvi

FRIGGERI pone l'esempto di un caso
molto frequente quello degh 1mmobih wur-
bam che attualmente non rendono mniente.
Colui che sy occupa di questa amministra-
zione ha dintio di essere compensato come
un ammmstratore qualunque e questo suo
compenso deve rientrare fra le spese per la
normale gestione.

S1 tratta di un amministratore per conto
dell’ebreo, 11 quale, invece di aspettare 10
ann: per fare la rivendica, puo farla subito

FRE obietta che si tratta di gestor1 no-
minati dal governo repubblichino, ed ax quah
pud negarsl un compenso.

FRIGGERI replica che 1n tal caso s: do-
vranno cambaare r gestori

MOLLE propone che sia negato 1l com-
penso per 1l periodo in cu la gestione s1 &
svolta sotto 1l sedicente governo repubblicano

© ZOLI, fi Relatore, non crede giusto ne-
gare un compenso al gestore, ul quale, conser-
vando questi beni, ne ha evitato la perdita o
11 deterioramento con evidente vantaggio del
proprietario

FANCELLO crede che la soluzione da dare
al problema di chi1 debba sopportare 1'onere
di questa spesa, dipenda dal punto di wvista
in cud 1 st pone Se s1 considera che questo
sia un danno di persecuzione, dovrd pagare
Jo Stato, se s1 considera invece come una ne-
cessitd per la conservazione der bem di cu il
legittimo proprietario pud mentrare in pos-
sesso der bhenmi, deve pagare il proprietario
stesso

BOZZI aderisce alla seconda tes:, in
quanto la gestione & un’attivita di carattere
privato che va a favore del proprietario, al
quale per essa & posto nella possibihitd di m-
vendicare quest: bem

BONESCHI crede pure che s1 tratt: di una
ordinariag amministrazione e non vede ragione
di farne carico allo Stato Aggiungerebbe,
anzi, un. inciso di questo tenore «1v1 com-
pres1 1 compens! strettamente attinent, all’am-
manistrazione ».

ZOLI, ff Relatore, propone 11 seguente
emendamento

Dopo lc parole « godimento det loro beni »,
agqrungere le seguenti « nonché a1 compenst
dovuty a1 gestor1 che saranno hquidat) nella
misura strettamente necessara alla normale
gestione ».

Tale emendamento implica anche la sop-
pressione del primo capoverso

PRESIDENTE mette a1 vot1 l'articolo 8
con I’emendamento proposto dal Relatore.

(B approvato — S approva pure larti-
colo 9)

ZOLI, ff. Relatore, all’articolo 10 propone
che le parole « gh atti con 1 quah 1 posses-
sor1 der beni riconoscono I'inefficacia », s1ano
sostituite con « gh atti con 1 qualh & ricono-
sciuta 'inefficacia »

PRESIDENTE mette a1 vot1 I’articolo 10
con guesto emendamento

(E approvato — S approvano pure gl ar-
ticolr da 11 a 14).

MOLLE fa presente una questione che 1n-
teressa le banche Con un decreto della re-
pubblica sociale del novembre 1943 tutte le
somme, 1 creditr der cittadini di razza ebraica
per cont1 correnti, depositi a dosster presso le
banche furono fermat: e fu fatio obbhigo alle
banche di denunciare quest: crediti all'Inten-
denza di finanza Successivamente un ulte-
riore provvedimento del marzo 1944 ed anche
1 tedesch: stessi (esercitando 1 pretes: daritt
che 1n base alla legge del novembre 1943 spet-
tavano alla repubblica sociale) obblhigarono le
banche stesse a consegnare queste somme o
all'Intendenza di finanza o agh orgami del
governo mihtare tedesco. Domanda se la si-
tuazione cosi creatas: ner confronti delle ban-
che viene regolata da questo decreto.

ZOLI, ff. Relatore, risponde che non lo é.
La questione ¢ stata portata davant1 all’auto-
ritd giudiziaria e sono n corso duvers: giudizi
Occorrerebbe percid provocare un altro prov-
vedimento.

MOLLE propone allora che le Comms-
siom emettano 11 voto seguente

« Le Commuissiom1 riunite Affarn pohtic: e
amministrativi, Finanze e Tesoro fanno voh
che si1a regolata anche la situazione di quegh
istitute di credito che, a seguito der provve-
diment) della cosiddetta repubblica sociale,
furono obbligati a riversare all'Intendenza da
finanza o ad altra autoritd di detta repubblica
o del governo mihtare tedesco 1 salch athivi da
conti dr gqualsiasi natura di spettanza d
client: di razza ebranca ».

PRESIDENTE mette 1n votazione la pro-
posta del Consultore Molle

(E approvata)

Dichiara quind: che le Commissiom espri-

mono parere favorevole allo schema di prov-
vedimento esaminato

La seduta termina alle 11.
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