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AVVERTENZA


Il disegno di legge di conversione del decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92, 
recante misure urgenti in materia di sicurezza pubblica (A.S. 692) è stato 
presentato in data 26 maggio 2008 al Senato della Repubblica, che lo ha 
approvato, con varie modificazioni e integrazioni, il 24 giugno 2008. 

Lo stesso giorno, esso è stato trasmesso alla Camera dei deputati (A.C. 1366). 
Il 16 luglio 2008, la Camera ha approvato un testo identico a quello votato dal 
Senato, ad eccezione dei due articoli aggiuntivi 2-bis e 2-ter (introdotti al 
Senato), che sono stati integralmente riformulati. 

Lo stesso 16 luglio 2008, dunque, il disegno di legge è stato nuovamente 
trasmesso al Senato (A.S. 692-B), annunciato nella seduta pomeridiana n. 40 e 
assegnato alle commissioni riunite 1ª (Affari Costituzionali) e 2ª (Giustizia) in 
sede referente, con parere della commissione 5ª (Bilancio). 

Il presente dossier contiene le schede di lettura dell'A.S. 692-B.  
All'inizio delle schede di lettura relative agli articoli che non sono stati 

modificati dalla Camera dei deputati (ossia tutti gli articoli, ad eccezione degli 
artt. 2-bis e 2-ter), sono posti a raffronto il testo originario del decreto-legge e il 
testo recante le modifiche approvate dal Senato il 24 giugno 2008. 

Con riferimento ai soli artt. 2-bis e 2-ter, il testo a fronte pone a confronto la 
formulazione approvata dal Senato il 24 giugno 2008 con la riformulazione 
approvata dalla Camera il 16 luglio 2008. 
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SCHEDE DI LETTURA






A.S. n. 692-B Articolo 1 

Articolo 1 
(Modifiche al codice penale) 

Testo del decreto-legge 
——– 

Articolo 1. 
(Modifiche al codice penale). 

1. Al codice penale sono apportate 
le seguenti modificazioni:  

a) l'articolo 235 è sostituito dal 
seguente: 

«Art. 235. - (Espulsione od 
allontanamento dello straniero dallo 
Stato). - Il giudice ordina l'espulsione 
dello straniero ovvero l'allontanamento 
dal territorio dello Stato del cittadino 
appartenente ad uno Stato membro 
dell'Unione europea, oltre che nei casi 
espressamente preveduti dalla legge, 
quando lo straniero sia condannato alla 
reclusione per un tempo superiore ai due 
anni. 

Testo comprendente le modificazioni 
apportate dal Senato 

Articolo 1. 
(Modifiche al codice penale).

 1. Identico: 

a) identico:

 «Art. 235. - (Espulsione od 
allontanamento dello straniero dallo 
Stato). - Il giudice ordina l'espulsione 
dello straniero ovvero l'allontanamento 
dal territorio dello Stato del cittadino 
appartenente ad uno Stato membro 
dell'Unione europea, oltre che nei casi 
espressamente preveduti dalla legge, 
quando lo straniero o il cittadino 
appartenente ad uno Stato membro 
dell'Unione europea sia condannato 
alla reclusione per un tempo superiore ai 
due anni. 

Ferme restando le disposizioni in 
materia di esecuzione delle misure di 
sicurezza personali, l'espulsione e 
l'allontanamento dal territorio dello 
Stato sono eseguiti dal questore 
secondo le modalità di cui, 
rispettivamente, all'articolo 13, 
comma 4, del testo unico di cui al 
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 
286, e all'articolo 20, comma 11, del 
decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 
30. 

Il trasgressore dell'ordine di Il trasgressore dell'ordine di 
espulsione od allontanamento espulsione od allontanamento 
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pronunciato dal giudice è punito con la 
reclusione da uno a quattro anni»; 

b) l'articolo 312 è sostituito dal 
seguente: 

«Art. 312. - (Espulsione od 
allontanamento dello straniero dallo 
Stato). - Il giudice ordina l'espulsione 
dello straniero ovvero l'allontanamento 
dal territorio dello Stato del cittadino 
appartenente ad uno Stato membro 
dell'Unione europea, oltre che nei casi 
espressamente preveduti dalla legge, 
quando lo straniero o il cittadino di Stato 
dell'Unione europea sia condannato ad 
una pena restrittiva della libertà 
personale per taluno dei delitti preveduti 
da questo titolo. 

Il trasgressore dell'ordine di 
espulsione od allontanamento 
pronunciato dal giudice è punito con la 
reclusione da uno a quattro anni.»; 

pronunciato dal giudice è punito con la 
reclusione da uno a quattro anni. In tal 
caso è obbligatorio l'arresto 
dell'autore del fatto, anche fuori dei 
casi di flagranza, e si procede con rito 
direttissimo»; 

b) identico:

 «Art. 312. - (Espulsione od 
allontanamento dello straniero dallo 
Stato). - Il giudice ordina l'espulsione 
dello straniero ovvero l'allontanamento 
dal territorio dello Stato del cittadino 
appartenente ad uno Stato membro 
dell'Unione europea, oltre che nei casi 
espressamente preveduti dalla legge, 
quando lo straniero o il cittadino 
appartenente ad uno Stato membro 
dell'Unione europea sia condannato ad 
una pena restrittiva della libertà 
personale per taluno dei delitti preveduti 
da questo titolo. Ferme restando le 
disposizioni in materia di esecuzione 
delle misure di sicurezza personali, 
l'espulsione e l'allontanamento dal 
territorio dello Stato sono eseguiti dal 
questore secondo le modalità di cui, 
rispettivamente, all'articolo 13, 
comma 4, del testo unico di cui al 
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 
286, e all'articolo 20, comma 11, del 
decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 
30. 

Il trasgressore dell'ordine di 
espulsione od allontanamento 
pronunciato dal giudice è punito con la 
reclusione da uno a quattro anni. In tal 
caso è obbligatorio l'arresto 
dell'autore del fatto, anche fuori dei 
casi di flagranza, e si procede con rito 
direttissimo»; 

b-bis) all'articolo 416-bis sono 
apportate le seguenti modificazioni: 
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1) al primo comma, le 
parole: «da cinque a dieci anni» sono 
sostituite dalle seguenti: «da sette a 
dodici anni»;

 2) al secondo comma, le 
parole: «da sette a dodici anni» sono 
sostituite dalle seguenti: «da nove a 
quattordici anni»;

 3) al quarto comma, le 
parole: «da sette» sono sostituite dalle 
seguenti: «da nove» e le parole: «da 
dieci» sono sostituite dalle seguenti: 
«da dodici»;

                4) all'ottavo comma, dopo le 
parole: «comunque localmente 
denominate,» sono inserite le 
seguenti: «anche straniere,»; 

5) la rubrica è sostituita 
dalla seguente: «Associazioni di tipo 
mafioso anche straniere»; 

b-ter) l'articolo 495 è sostituito 
dal seguente: 

«Art. 495. - (Falsa attestazione o 
dichiarazione a un pubblico ufficiale 
sulla identità o su qualità personali 
proprie o di altri). -

Chiunque dichiara o attesta 
falsamente al pubblico ufficiale 
l'identità, lo stato o altre qualità della 
propria o dell'altrui persona è punito 
con la reclusione da uno a sei anni. 

        La reclusione non è inferiore a 
due anni: 
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1) se si tratta di 
dichiarazioni in atti dello stato civile;

 2) se la falsa dichiarazione 
sulla propria identità, sul proprio 
stato o sulle proprie qualità personali 
è resa all'autorità giudiziaria da un 
imputato o da una persona sottoposta 
ad indagini, ovvero se, per effetto 
della falsa dichiarazione, nel 
casellario giudiziale una decisione 
penale viene iscritta sotto falso 
nome»; 

b-quater) dopo l'articolo 495­
bis, è inserito il seguente: 

«Art. 495-ter. - (Fraudolente 
alterazioni per impedire 
l'identificazione o l'accertamento di 
qualità personali). - Chiunque, al fine 
di impedire la propria o altrui 
identificazione, altera parti del 
proprio o dell'altrui corpo utili per 
consentire l'accertamento di identità o 
di altre qualità personali, è punito con 
la reclusione da uno a sei anni.

        Il fatto è aggravato se commesso 
nell'esercizio di una professione 
sanitaria»; 

b-quinquies) l'articolo 496 è 
sostituito dal seguente:

        «Art. 496. - (False dichiarazioni 
sulla identità o su qualità personali 
proprie o di altri). - Chiunque, fuori 
dei casi indicati negli articoli 
precedenti, interrogato sulla identità, 
sullo stato o su altre qualità della 
propria o dell'altrui persona, fa 
mendaci dichiarazioni a un pubblico 
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c) all'articolo 589 sono apportate 
le seguenti modificazioni:  

1) al secondo comma, la 
parola: «cinque» è sostituita dalla 
seguente: «sei»; 

                2) dopo il secondo comma, è 
inserito il seguente:  

        «Si applica la pena della reclusione 
da tre a dieci anni se il fatto è commesso 
con violazione delle norme sulla 
disciplina della circolazione stradale da:  

1) soggetto in stato di 
ebbrezza alcolica ai sensi dell'articolo 
186, comma 2, lettera c), del decreto 
legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e 
successive modificazioni;  

                2) soggetto sotto l'effetto di 
sostanze stupefacenti o psicotrope.»; 

                3) al terzo comma, le parole: 
«anni dodici» sono sostituite dalle 

ufficiale o a persona incaricata di un 
pubblico servizio, nell'esercizio delle 
funzioni o del servizio, è punito con la 
reclusione da uno a cinque anni»; 

b-sexies) all'articolo 576, primo 
comma, è aggiunto il seguente 
numero: 

«5-bis) contro un ufficiale o 
agente di polizia giudiziaria, ovvero 
un ufficiale o agente di pubblica 
sicurezza, nell'atto o a causa 
dell'adempimento delle funzioni o del 
servizio»; 

c) identico:

 1) al secondo comma, la 
parola: «cinque» è sostituita dalla 
seguente: «sette»;

 2) identico;

 3) identico; 
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seguenti: «anni quindici»; 

d) al terzo comma dell'articolo 
590, è aggiunto il seguente periodo: 

        «Nei casi di violazione delle norme 
sulla circolazione stradale, se il fatto è 
commesso da soggetto in stato di 
ebbrezza alcolica ai sensi dell'articolo 
186, comma 2, lettera c), del decreto 
legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e 
successive modificazioni, ovvero da 
soggetto sotto l'effetto di sostanze 
stupefacenti o psicotrope, la pena per le 
lesioni gravi è della reclusione da sei 
mesi a due anni e la pena per le lesioni 
gravissime è della reclusione da un anno 
e sei mesi a quattro anni»;  

e) dopo l'articolo 590 è inserito il 
seguente: 

«Art. 590-bis. - (Computo delle 
circostanze). - Quando ricorre la 
circostanza di cui all'articolo 589, terzo 
comma, ovvero quella di cui all'articolo 
590, quarto comma, le concorrenti 
circostanze attenuanti, diverse da quelle 
previste dagli articoli 98 e 114, non 
possono essere ritenute equivalenti o 
prevalenti rispetto a queste e le 
diminuzioni si operano sulla quantità di 
pena determinata ai sensi delle predette 
circostanze aggravanti.»;

f) all'articolo 61, primo comma, 
dopo il numero 11 è inserito il seguente: 

c-bis) all'articolo 157, sesto 
comma, le parole: «589, secondo e 
terzo comma» sono sostituite dalle 
seguenti: «589, secondo, terzo e 
quarto comma»; 

d) identica; 

e) identico:

 «Art. 590-bis. - (Computo delle 
circostanze). - Quando ricorre la 
circostanza di cui all'articolo 589, terzo 
comma, ovvero quella di cui all'articolo 
590, terzo comma, ultimo periodo, le 
concorrenti circostanze attenuanti, 
diverse da quelle previste dagli articoli 
98 e 114, non possono essere ritenute 
equivalenti o prevalenti rispetto a queste 
e le diminuzioni si operano sulla 
quantità di pena determinata ai sensi 
delle predette circostanze aggravanti.»; 

f) all'articolo 61, primo comma, 
dopo il numero 11 è aggiunto il 
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«11-bis. Se il fatto è commesso da seguente: 
soggetto che si trovi illegalmente sul «11-bis. l'avere il colpevole 
territorio nazionale.». 	 commesso il fatto mentre si trova 

illegalmente sul territorio nazionale.»; 

f-bis) all'articolo 62-bis, dopo il 
secondo comma, è aggiunto il 
seguente: 

«In ogni caso, l'assenza di precedenti 
condanne per altri reati a carico del 
condannato non può essere, per ciò 
solo, posta a fondamento della 
concessione delle circostanze di cui al 
primo comma». 

L'articolo in esame non è stato modificato dalla Camera dei deputati. 

L'articolo 1 è composto da un unico comma, originariamente suddiviso in sei 
lettere - divenute tredici a seguito delle modifiche apportate nel corso dell’esame 
in Senato - ognuna delle quali modifica o sostituisce disposizioni del codice 
penale. 

Lettere a) e b): espulsione dello straniero e allontanamento del cittadino 
comunitario 

Le lettere a) e b) modificano la disciplina codicistica in materia di espulsione 
dello straniero dal territorio dello Stato, disposta con provvedimento 
giurisdizionale a titolo di misura di sicurezza personale non detentiva.  

Si ricorda che l'art. 215, terzo comma, c.p., che non è stato modificato dal decreto-
legge in esame, stabilisce che sono misure di sicurezza non detentive: 

1. la libertà vigilata; 
2. il divieto di soggiorno in uno o più comuni, o in una o più province; 
3. il divieto di frequentare osterie e pubblici spacci di bevande alcooliche; 
4. l'espulsione dello straniero dallo Stato. 

Tale disciplina è contenuta negli artt. 235 c.p. (originariamente dedicato 
all'espulsione dello straniero condannato alla reclusione per un tempo non 
inferiore a 10 anni) e 312 c.p. (espulsione dal territorio nazionale dello straniero 
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condannato a una pena restrittiva della libertà personale per un delitto contro la 
personalità dello Stato, quale che sia la durata della pena inflitta). 

Alla misura di sicurezza dell'espulsione dello straniero il decreto-legge 
affianca quella dell'allontanamento dal territorio dello Stato del cittadino 
appartenente ad uno Stato membro dell'Unione europea. 

Si ricorda che l'espulsione dello straniero dal territorio nazionale può essere 
disposta: 

(1) per motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato, a prescindere dalla 
regolarità dell'ingresso o della permanenza. Tale forma di espulsione amministrativa 
può essere disposta dal Ministro dell'interno, ai sensi dell'art. 13, comma 1, del decreto 
legislativo 25 luglio 1998, n. 2861 (di seguito il "Testo unico immigrazione"); 

(2) quando vi sono fondati motivi di ritenere che la sua permanenza nel territorio 
dello Stato possa in qualsiasi modo agevolare organizzazioni o attività terroristiche, 
anche internazionali o se egli appartiene ad una delle categorie di cui all'art. 18 della 
legge 22 maggio 1975, n. 1522. Tale forma di espulsione amministrativa può essere 
disposta dal Ministro dell'interno o, su sua delega, dal prefetto, ai sensi dell'art. 3, 
comma 1, del decreto-legge 27 luglio 2005, n. 1443 (c.d. decreto Pisanu); 

(3) quando lo straniero: a) è irregolare, in quanto entrato nel territorio dello Stato 
sottraendosi ai controlli di frontiera e non è stato respinto; b) è irregolare, in quanto si è 
trattenuto nel territorio dello Stato senza aver richiesto il permesso di soggiorno nel 
termine prescritto ovvero con permesso di soggiorno revocato, annullato o scaduto da 
più di 60 giorni senza che ne sia stato chiesto il rinnovo; c) a prescindere dalla regolarità 
dell'ingresso o della permanenza, appartiene a una delle categorie di persone pericolose 
per le quali è prevista l'applicabilità di misure di prevenzione. Tale forma di espulsione 
amministrativa può essere disposta dal prefetto, ai sensi dell'art. 13, comma 2, del Testo 
unico immigrazione; 

(4) quando lo straniero è stato condannato alla reclusione per un tempo non inferiore 
a 2 anni, ai sensi dell'art. 235 c.p. (come modificato dal decreto-legge in esame); 

(5) quando lo straniero è stato condannato a una pena restrittiva della libertà 
personale per un delitto contro la personalità dello Stato (quale che sia la durata della 
pena inflitta), ai sensi dell'art. 312 c.p.; 

(6) quando lo straniero è stato condannato per taluno dei delitti previsti dagli artt. 380 
(casi di arresto obbligatorio in flagranza) e 381 (casi di arresto facoltativo in flagranza) 
c.p.p., sempre che risulti socialmente pericoloso, ai sensi dell'art. 15 del Testo unico 
immigrazione; 

(7) quando lo straniero è stato condannato per uno dei reati previsti dal D.P.R. 9 
ottobre 1990 n. 3094, ai sensi dell'art. 86 dello stesso D.P.R.; 

(8) nel caso di sentenza di condanna o di patteggiamento per un reato non colposo a 
una pena detentiva non superiore a 2 anni, quando: non ricorrono le condizioni per la 

1 “Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione 
dello straniero". 

2 "Disposizioni a tutela dell'ordine pubblico". 
3 "Misure urgenti per il contrasto del terrorismo internazionale", convertito, con modificazioni, dalla 

legge 31 luglio 2005, n. 155. 
4  “Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, 

prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza”. 

20




A.S. n. 692-B Articolo 1 

sospensione condizionale della pena di cui all'art. 163 c.p.; lo straniero si trova in una 
condizione per cui potrebbe essere espulso in via amministrativa dal prefetto e non 
sussistono gli ostacoli all'espulsione di cui all'art. 14, comma 1, del Testo unico (che 
elenca i casi in cui l'espulsione non può essere eseguita immediatamente). Tale sanzione 
sostitutiva della pena è prevista dall'art. 16, comma 1, del Testo unico immigrazione; 

(9) nei confronti dello straniero, identificato, detenuto, che si trova in taluna delle 
situazioni indicate nell'art. 13, comma 2, del Testo unico immigrazione, che deve 
scontare una pena detentiva, anche residua, non superiore a 2 anni. Tale sanzione 
alternativa alla detenzione è prevista dall'art. 16, commi 5 e ss., del Testo unico 
immigrazione. 

I casi di cui ai numeri da (1) a (3) costituiscono espulsioni in via amministrativa 
(ossia con provvedimento non giurisdizionale). Gli altri sono espulsioni giurisdizionali. 
In particolare, nei casi di cui ai numeri da (4) a (7) l'espulsione è disposta a titolo di 
misura di sicurezza personale non detentiva. Il caso di cui al numero (8) costituisce, 
secondo la Corte costituzionale, una sanzione amministrativa comminata dal giudice5. 

Per quanto concerne l'allontanamento del cittadino comunitario, si ricorda che, ai 
sensi dell'art. 27 della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio n. 2004/38/CE 
del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di 
circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, gli Stati membri 
possono limitare la libertà di circolazione di un cittadino dell'Unione o di un suo 
familiare, qualunque sia la sua cittadinanza, per motivi di ordine pubblico, di pubblica 
sicurezza o di sanità pubblica. I provvedimenti adottati per motivi di ordine pubblico o 
di pubblica sicurezza devono rispettare il principio di proporzionalità e sono adottati 
esclusivamente in relazione al comportamento personale della persona nei riguardi della 
quale essi sono applicati. La sola esistenza di condanne penali non giustifica 
automaticamente l'adozione di tali provvedimenti. Il comportamento personale deve 
rappresentare una minaccia reale, attuale e sufficientemente grave da pregiudicare un 
interesse fondamentale della società. Giustificazioni estranee al caso individuale o 
attinenti a ragioni di prevenzione generale non sono prese in considerazione. 

Lo Stato membro ospitante non può adottare provvedimenti di allontanamento dal 
territorio nei confronti del cittadino dell'Unione o del suo familiare, qualunque sia la sua 
cittadinanza, che abbia acquisito il diritto di soggiorno permanente nel suo territorio se 
non per gravi motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza. Il cittadino dell'Unione 
non può essere oggetto di una decisione di allontanamento, salvo se la decisione è 
adottata per motivi imperativi di pubblica sicurezza definiti dallo Stato membro, 
qualora: a) abbia soggiornato nello Stato membro ospitante i precedenti dieci anni; o b) 
sia minorenne, salvo qualora l'allontanamento sia necessario nell'interesse del bambino, 
secondo quanto contemplato dalla convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del 
fanciullo del 20 novembre 1989. 

5 «L’espulsione prevista dalla norma in discussione, pur se disposta dal giudice in sostituzione di una 
pena detentiva, non si può configurare come una sanzione criminale, ma come una misura amministrativa 
per i caratteri che assume [...] le caratteristiche formali e sostanziali dell’espulsione dello straniero devono 
far escludere che quest’ultima ... possa farsi rientrare nel genus delle sanzioni penali, sebbene la 
circostanza per cui l’espulsione sia disposta dal giudice investito di un’azione penale ne metta in risalto il 
carattere assolutamente peculiare rispetto ad altre ipotesi, pur presenti nel nostro ordinamento, in cui il 
giudice penale é chiamato ad applicare misure di natura amministrativa» (ordinanza n. 369 del 1999). 
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In attuazione di tali previsioni, l'art. 20 del decreto legislativo 6 febbraio 2007 n. 306 

prevede, tra l'altro, che i motivi imperativi di pubblica sicurezza sussistono quando la 
persona da allontanare abbia tenuto comportamenti che costituiscono una minaccia 
concreta, effettiva e grave ai diritti fondamentali della persona ovvero all'incolumità 
pubblica, rendendo urgente l'allontanamento perché la sua ulteriore permanenza sul 
territorio è incompatibile con la civile e sicura convivenza. Ai fini dell'adozione del 
provvedimento, si tiene conto anche di eventuali condanne, pronunciate da un giudice 
italiano o straniero, per uno o più delitti non colposi, consumati o tentati, contro la vita o 
l'incolumità della persona, o per uno o più delitti corrispondenti alle fattispecie indicate 
nell'art. 8 della legge 22 aprile 2005, n. 69, di eventuali ipotesi di applicazione della 
pena su richiesta a norma dell'art. 444 c.p.p. per i medesimi delitti, ovvero 
dell'appartenenza a taluna delle categorie di cui all'art. 1 della legge 27 dicembre 1956, 
n. 1423 o di cui all'art. 1 della legge 31 maggio 1965, n. 575, nonché di misure di 
prevenzione o di provvedimenti di allontanamento disposti da autorità straniere. 

In particolare, la lettera a) sostituisce l'art. 235 c.p., stabilendo quanto segue. 

(1) L'espulsione dello straniero ovvero l'allontanamento del cittadino 
comunitario sono ordinati, oltre che nei casi espressamente previsti dalla legge, a 
seguito di condanna alla reclusione per un tempo non inferiore a 2 anni, in luogo 
dei 10 anni originariamente previsti. 

Tale modifica deve essere valutata alla luce della disciplina generale delle 
misure di sicurezza. 

Si ricorda infatti che l'art. 202 c.p. prevede che le misure di sicurezza possono 
essere applicate soltanto alle persone socialmente pericolose, che abbiano 
commesso un fatto preveduto dalla legge come reato (ma la legge penale può 
determinare casi nei quali alle persone socialmente pericolose possono essere 
applicate misure di sicurezza per un fatto non preveduto dalla legge come reato).  

L'art. 31 della legge 10 ottobre 1986, n. 6637 ha abrogato l'art. 204 c.p.p., che 
prevedeva la presunzione di pericolosità sociale, e ha stabilito che tutte le misure 
di sicurezza personali possono essere ordinate solo previo accertamento che colui 
il quale ha commesso il fatto è persona socialmente pericolosa. 

La Corte costituzionale, con sentenza 20-24 febbraio 1995, n. 58 ha dichiarato 
l'illegittimità costituzionale dell'art. 86, primo comma, del D.P.R. 9 ottobre 1990, 
n. 3908, nella parte in cui obbligava il giudice a emettere l'ordine di espulsione, 
senza l'accertamento della sussistenza in concreto della pericolosità sociale, in 

6  "Attuazione della direttiva 2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro 
familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri". Tale decreto 
legislativo era stato modificato dal decreto-legge 1° novembre 2007, n. 181, non convertito in legge, e 
successivamente dal decreto legislativo 28 febbraio 2008, n. 32. 

7  "Modifiche alla legge sull'ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e 
limitative della libertà". 

8  "Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, 
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza". 
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quanto: "Configurata quale misura di sicurezza - come ritengono la 
giurisprudenza di merito e la stessa Corte di cassazione anche nella sopra 
menzionata sentenza di annullamento con rinvio - l'espulsione del condannato 
straniero prevista dall'art. 86, primo comma, del D.P.R. n. 309 del 1990 va 
inquadrata nell'ambito dell'ordinamento penale, nel quale, in seguito 
all'adozione dell'art. 31 della legge 10 ottobre 1986, n. 663 (che ha abrogato 
l'art. 204 c.p.), vige il principio che "tutte le misure di sicurezza personali sono 
ordinate, previo accertamento che colui il quale ha commesso il fatto, è persona 
socialmente pericolosa". Rispetto a tale principio generale dell'ordinamento 
penale, un'ipotesi di presunzione ex lege della qualità di persona socialmente 
pericolosa, come è configurata dall'interpretazione contestata dal giudice a quo, 
dev'essere sottoposta, sotto il profilo dell'accertamento della legittimità 
costituzionale, al vaglio di un rigoroso scrutinio. Infatti, qualunque sia la natura 
che ontologicamente si intende assegnare alle misure di sicurezza, è indubitabile 
che le misure di sicurezza personali comportano comunque la privazione o la 
limitazione della libertà personale e, quindi, incidono in ogni caso su un valore 
che l'art. 13 della Costituzione riconosce come diritto inviolabile dell'uomo, sia 
esso cittadino o straniero (v., da ultimo, sent. n. 62 del 1994). Ed è 
giurisprudenza di questa Corte che, di fronte all'incisione di beni di tal pregio, il 
controllo di costituzionalità delle norme di legge contestate deve avvenire in 
modo da garantire che il sacrificio della libertà sia giustificato dall'effettiva 
realizzazione di altri valori costituzionali o non vada incontro a ostacoli 
insormontabili costituiti dalla protezione di altri valori costituzionali (v., ad 
esempio, sentt. nn. 63 del 1994, 81 del 1993, 368 del 1992, 366 del 1991)". 

Ai sensi dell'art. 203 c.p., è socialmente pericolosa la persona, anche se non 
imputabile o non punibile, la quale ha commesso uno dei fatti previsti dal 
suddetto art. 202 c.p., quando è probabile che commetta nuovi fatti preveduti 
dalla legge come reati. La qualità di persona socialmente pericolosa si desume 
dalle circostanze indicate nell'art. 133 c.p.. 

L'art. 133 c.p. prevede che nell'esercizio del potere discrezionale di 
applicazione della pena, il giudice deve tener conto della gravità del reato, 
desunta: 1. dalla natura, dalla specie, dai mezzi, dall'oggetto, dal tempo, dal 
luogo e da ogni altra modalità dell'azione; 2. dalla gravità del danno o del 
pericolo cagionato alla persona offesa dal reato; 3. dalla intensità del dolo o dal 
grado della colpa. Il giudice deve tener conto, altresì, della capacità a delinquere 
del colpevole, desunta: 1. dai motivi a delinquere e dal carattere del reo; 2. dai 
precedenti penali e giudiziari e, in genere, dalla condotta e dalla vita del reo, 
antecedenti al reato; 3. dalla condotta contemporanea o susseguente al reato; 4. 
dalle condizioni di vita individuale, familiare e sociale del reo. 

Ai sensi dell'art. 211 c.p., le misure di sicurezza aggiunte a una pena detentiva 
sono eseguite dopo che la pena è stata scontata o è altrimenti estinta. 

Competente a disporre in via definitiva l'espulsione, previo riesame della 
pericolosità, è il magistrato di sorveglianza (il quale, ai sensi dell'art. 69 
dell'ordinamento penitenziario, sovraintende all'esecuzione delle misure di 

23




A.S. n. 692-B Articolo 1 

sicurezza personali e provvede al riesame della pericolosità ai sensi del primo e 
secondo comma dell'art. 208 c.p., nonché all'applicazione, esecuzione, 
trasformazione o revoca, anche anticipata, delle misure di sicurezza).  

Ai sensi dell'art. 208 c.p., l'interessato può comunque chiedere la revoca della 
misura di sicurezza, chiedendo la riconsiderazione della pericolosità sociale. 

Anche alla luce dell'esito della suddetta valutazione di conformità della 
misura in esame con la disciplina generale delle misure di sicurezza, appare 
inoltre opportuno un approfondimento dei profili di compatibilità della 
previsione relativa all’allontanamento dei cittadini comunitari con quanto 
disposto dalla direttiva 2004/38/CE. 

Come già è stato ricordato, l’art. 27, paragrafo 2, della suddetta direttiva 
prevede, infatti, che la sola esistenza di condanne penali non giustifica 
autonomamente l'adozione di provvedimenti di allontanamento dei cittadini 
comunitari. 

Tale disposizione è – tra l’altro – ribadita dall’art. 20, comma 4, del decreto 
legislativo 30/2007, che, nel recepire la direttiva comunitaria, ha stabilito che 
l’esistenza di condanne penali non giustifica di per sé l'adozione di 
provvedimenti di allontanamento. 

L’impossibilità di adottare un provvedimento di allontanamento di un 
cittadino comunitario come automatica conseguenza di una condanna penale è 
ribadita dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia delle Comunità europee 
sviluppatasi con riferimento alle direttive vigenti in materia prima dell’adozione 
della direttiva 2004/38/CE. In particolare, la Corte ha evidenziato come 
«l'adozione di una normativa interna, che stabilisce alcune cause di espulsione 
automatica a seguito della commissione di reati applicabile per "gli stranieri", è 
incompatibile con il diritto comunitario. Il diritto di un cittadino comunitario di 
entrare e di soggiornare in uno Stato membro non è incondizionato, ma può 
essere vietato solo nel caso in cui sussistano motivi di ordine pubblico o di 
sicurezza pubblica che possono essere invocati solo a seguito di una valutazione 
specifica. Il provvedimento di espulsione non può essere applicato in modo 
automatico per la sola sussistenza di condanne penali, ma l'autorità competente 
deve verificare se il comportamento personale è una minaccia effettiva per la 
sicurezza pubblica nel momento in cui decide l'allontanamento»9. 

Si ricorda infine che in base all’art. 20, comma 3, del decreto legislativo 
30/2007 le sentenze di condanna per taluni delitti per i quali sono previste 
condanne anche più gravi di quelle di cui all’art. 235 c.p. costituiscono solo un 
elemento di valutazione ai fini dell’adozione del provvedimento di 
allontanamento. 

9 In tal senso vedi, da ultimo, la sentenza della Corte di giustizia CE, sezione I, 27 aprile 2006, causa 
C-441/02, Commissione delle Comunità europee c. Repubblica federale di Germania. 
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(2) Ferme restando le disposizioni in materia di esecuzione delle misure di 
sicurezza personali, l'espulsione e l'allontanamento dal territorio dello Stato sono 
eseguiti dal questore nel rispetto delle modalità previste per gli stranieri dall’art. 
13, comma 4, del T.U. immigrazione, e per i cittadini comunitari dall’art. 20, 
comma 11, del decreto legislativo 30/2007; Tale disposizione è stata introdotta 
nel corso dell’esame in Senato. 

Ai sensi dell’art. 13, comma 4, del T.U. immigrazione, l'espulsione dello straniero è 
eseguita dal questore con accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza pubblica.  

Per quanto riguarda, invece, l'allontanamento del cittadino comunitario, l'art. 20, 
comma 11, del decreto legislativo 30/2007 (come modificato dal decreto legislativo 
32/2008) stabilisce che il relativo provvedimento (se adottato per motivi di sicurezza 
dello Stato o per motivi imperativi di pubblica sicurezza) è immediatamente eseguito 
dal questore e che si applicano le disposizioni di cui all'art. 13, comma 5-bis, del T.U.. 
L’art. 13 del T.U. disciplina l’espulsione amministrativa dello straniero. 

Il comma 5-bis prevede che, nei casi di espulsione con accompagnamento alla 
frontiera, il questore comunica immediatamente e, comunque, entro 48 ore (decorrenti 
dal momento della comunicazione del provvedimento alla cancelleria) al giudice di pace 
territorialmente competente, il provvedimento con il quale è disposto 
l’accompagnamento. L’esecuzione del provvedimento del questore di allontanamento 
dal territorio nazionale è sospesa fino alla decisione sulla convalida , che avviene in 
udienza camerale, con decreto motivato, entro le 48 ore successive, garantito il 
contraddittorio. In attesa della definizione del procedimento di convalida, lo straniero 
espulso è trattenuto in uno dei CPT (centri di permanenza temporanea) salvo che il 
procedimento possa essere definito nel luogo in cui è stato adottato il provvedimento di 
allontanamento anche prima del trasferimento in uno dei centri disponibili. Quando la 
convalida è concessa, il provvedimento di accompagnamento alla frontiera diventa 
esecutivo. Se la convalida non è concessa ovvero non è osservato il termine per la 
decisione, il provvedimento del questore perde ogni effetto. Avverso il decreto di 
convalida è proponibile ricorso per cassazione. Il relativo ricorso non sospende 
l’esecuzione dell’allontanamento dal territorio nazionale. Il termine di quarantotto ore 
entro il quale il giudice di pace deve provvedere alla convalida. 

(3) Il trasgressore dell'ordine di espulsione od allontanamento è punito con la 
reclusione da 1 a 4 anni10. A seguito di una modifica approvata dal Senato, in 
ogni caso è obbligatorio l’arresto di colui che trasgredisce l’ordine, anche fuori 
dei casi di flagranza, e si procede con rito direttissimo (comma 3). 

Con riferimento alla formulazione della disposizione, appare opportuna una 
migliore definizione della fattispecie sanzionata, al fine di precisare con 
maggiore chiarezza se la trasgressione all’ordine di espulsione debba intendersi 
riferita solo al mancato abbandono del territorio nazionale (ancorché 

  Nella formulazione antecedente al decreto legge in corso di conversione, l’art. 235, secondo 
comma, c.p. faceva rinvio alle sanzioni stabilite dalle leggi di pubblica sicurezza per il caso di 
contravvenzione all'ordine di espulsione emanato dall'Autorità amministrativa. 
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l’espulsione sia eseguita dal questore con accompagnamento alla frontiera a 
mezzo della forza pubblica) ovvero anche alla violazione del divieto di 
reingresso. 

In quest’ultima ipotesi, peraltro, sembrerebbe necessario un coordinamento 
della disposizione con quella attualmente vigente in materia di espulsione degli 
stranieri extracomunitari e di allontanamento dei cittadini dell’Unione europea. 

Con riferimento agli stranieri extracomunitari, si segnala che – con disposizioni che 
paiono applicabili anche alla fattispecie in esame – l’art. 13, commi 13-bis e 13-ter, del 
T.U. sull’immigrazione già prevede che “nel caso di espulsione disposta dal giudice, il 
trasgressore del divieto di reingresso è punito con la reclusione da uno a quattro anni” e 
che per tale delitto “è obbligatorio l'arresto dell'autore del fatto anche fuori dei casi di 
flagranza e si procede con rito direttissimo”. 

Per quanto riguarda, invece, i cittadini dell’Unione europea, si rileva che l’art. 20, 
commi 14 e 16, del decreto legislativo 30/2007 prevede che il destinatario del 
provvedimento di allontanamento che rientra nel territorio nazionale in violazione del 
divieto di reingresso, è punito con la reclusione fino a due anni, nell'ipotesi di 
allontanamento per motivi di sicurezza dello Stato, ovvero fino ad un anno, nelle altre 
ipotesi. Per tali delitti si procede con rito direttissimo. Sull’aspetto sanzionatorio di tali 
fattispecie interviene, peraltro, lo schema di decreto legislativo integrativo e correttivo 
del decreto legislativo 30/2007 (sul quale le Commissioni affari costituzionali di 
Camera e Senato hanno espresso parere nel corso delle rispettive sedute del 16 luglio 
2008)11, nel quale si prevede che il destinatario del provvedimento di allontanamento 
per motivi di sicurezza dello Stato che rientra nel territorio nazionale in violazione del 
divieto di reingresso sia punito con la reclusione da uno a quattro anni. Non viene 
invece innalzata la sanzione (reclusione fino ad un anno) prevista per la violazione del 
divieto di reingresso da parte di cittadini allontanati per motivi diversi da quelli attinenti 
alla sicurezza dello Stato. 

Si ricorda, infine, che la Corte costituzionale in una recente pronuncia (sentenza n. 
22 del 2007 –sulla quale v. più ampiamente il commento alla lettera f)) ha evidenziato 
che il quadro normativo in materia di sanzioni penali per l’illecito ingresso o 
trattenimento di stranieri nel territorio nazionale, presenta squilibri, sproporzioni e 
disarmonie, tali da rendere problematica la verifica di compatibilità con i principi 
costituzionali di uguaglianza e di proporzionalità della pena e con la finalità rieducativa 
della stessa, invitando il legislatore a compiere una valutazione sistematica di tutte le 
norme che prevedono sanzioni penali per violazioni di provvedimenti amministrativi in 
materia di pubblica sicurezza. 

La lettera b) sostituisce l'art. 312 c.p., prevedendo, in analogia con gli 
interventi operati dalla lettera precedente:  

Art. 1, co. 1, lett. i) dello schema n. 5, Ulteriori modifiche e integrazioni al decreto legislativo 6 
febbraio 2007, n. 30, di attuazione della direttiva 2004/38/CE, relativa al diritto dei cittadini dell’Unione 
e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri. 
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- che l'espulsione dello straniero ovvero l'allontanamento del cittadino 
comunitario siano ordinati, oltre che nei casi espressamente previsti dalla legge, a 
seguito di condanna alla reclusione per uno dei delitti contro la personalità dello 
Stato, a prescindere dall’entità della pena inflitta. Per effetto di una modifica 
apportata dal Senato, anche in questo caso l'espulsione e l'allontanamento sono 
eseguiti dal questore nel rispetto delle modalità previste per gli stranieri dall’art. 
13, comma 4, del Testo unico immigrazione, e per i cittadini comunitari dall’art. 
20, comma 11, del decreto legislativo 30/2007; 

- che anche il trasgressore dell'ordine di espulsione o di allontanamento 
disposto dal giudice nei confronti del condannato per un delitto contro la 
personalità dello Stato sia punito con la reclusione da 1 a 4 anni. A seguito di un 
emendamento approvato dal Senato, in ogni caso è obbligatorio l’arresto di colui 
che trasgredisce l’ordine, anche fuori dei casi di flagranza, e si procede con rito 
direttissimo. 

Anche in relazione a questa fattispecie valgono le osservazioni formulate con 
riferimento all’art. 235 c.p. come sostituito dalla lettera a) della disposizione in 
esame. 

Lettera b-bis): la fattispecie di associazione di tipo mafioso 

La lettera b-bis), inserita nel corso dell’esame in Senato, modifica l’art. 416­
bis c.p., in materia di associazione di tipo mafioso, prevedendo in primo luogo un 
inasprimento delle sanzioni. 

In particolare, si prevede che la partecipazione ad un’associazione di tipo 
mafioso formata da tre o più persone sia punita con la reclusione da 7 a 12 anni 
(in luogo degli attuali da 5 a 10 anni). 

Per coloro che promuovono, dirigono o organizzano l'associazione, è prevista 
la reclusione da 9 a 14 anni (in luogo degli attuali da 7 a 12 anni). 

Infine, in caso di associazione armata il minimo edittale passa da 7 a 9 anni 
per il partecipante e da 10 a 12 anni per coloro che promuovono, dirigono o 
organizzano l'associazione. 

Un’ulteriore modifica è apportata al comma ottavo dello stesso art. 416-bis, e 
mira ad ampliare l’applicazione delle disposizioni che regolano la fattispecie di 
associazione mafiosa anche alle associazioni straniere, comunque  siano 
denominate, che valendosi della forza intimidatrice del vincolo associativo 
perseguono scopi corrispondenti a quelli delle associazioni di tipo mafioso. 

L’art. 416-bis, ottavo comma, prevede che le disposizioni che regolano la fattispecie 
dell’associazione di tipo mafioso si applicano anche alla camorra e delle altre 
associazioni, comunque localmente denominate, che valendosi della forza intimidatrice 
del vincolo associativo perseguono scopi corrispondenti a quelli delle associazioni di 
tipo mafioso. 
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Contestualmente si interviene, con finalità di coordinamento, sostituendo 
l’attuale rubrica dell’art. 416-bis con “Associazioni di tipo mafioso anche 
straniere”. 

Lettere b-ter, b-quater) e b-quinquies): falsità personale 

Le lettere b-ter), b-quater) e b-quinquies), introdotte nel corso dell’esame 
del provvedimento in Senato, intervengono sui delitti in materia di falsità 
personale, sostituendo gli artt. 495 e 496 c.p. e introducendo il nuovo art. 495-ter 
c.p., con lo scopo di potenziare gli strumenti di identificazione e accertamento 
delle qualità personali. 

In particolare, la lettera b-ter) sostituisce l'art. 495 c.p., recante il delitto di 
falsa attestazione o dichiarazione a un pubblico ufficiale sulla identità o su 
qualità personali proprie o di altri.  

Si ricorda che la formulazione attualmente in vigore dell’art. 495 c.p., prevede la 
reclusione fino a tre anni per chiunque dichiari o attesti falsamente a pubblico ufficiale 
l'identità o lo stato o altre qualità della propria o dell'altrui persona in un atto pubblico 
ovvero in una dichiarazione destinata a essere riprodotta in un atto pubblico. 

La lettera in esame prevede: 
- l'inasprimento della sanzione: reclusione da 1 a 6 anni, in luogo della 

reclusione fino a tre anni; 
- l'ampliamento dell'ambito dell'applicazione della disposizione, mediante 

l'eliminazione del riferimento al fatto che la falsa attestazione o dichiarazione 
debba essere effettuata in un atto pubblico ovvero in una dichiarazione destinata 
ad essere riprodotta in un atto pubblico: la falsa attestazione o dichiarazione 
assume rilevanza penale, qualunque sia la modalità con la quale è resa; 

- l'inasprimento dell'aggravante in caso di falsa dichiarazione o attestazione 
resa in atti dello stato civile o all'autorità giudiziaria: reclusione non inferiore a 
due anni invece che non inferiore ad un anno; 

- il restringimento dell'ambito di applicazione dell'aggravante, che non 
colpisce più la persona sottoposta ad indagini che rende falsa dichiarazione sulla 
propria identità alla polizia giudiziaria delegata alle indagini, ma solo all'autorità 
giudiziaria; 

- l'eliminazione della attenuante per chi abbia dichiarato il falso con 
l'intenzione di ottenere, per sé o per gli altri, il rilascio di certificati o di 
autorizzazioni amministrative sotto falso nome, o con altre indicazioni mendaci. 

La lettera b-quater) introduce nel codice penale un nuovo art. 495-ter, che 
punisce con la reclusione da 1 a 6 anni chi, al fine di impedire la propria o altrui 
identificazione, altera parti del proprio o dell’altrui corpo utili per consentire 
l’accertamento di identità o di altre qualità personali. Il fatto è aggravato se 
commesso nell’esercizio di una professione sanitaria. 
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Si segnala che per i delitti di cui agli artt. 495 e 495-ter c.p. l’art. 2 del 
decreto-legge, come modificato dal Senato (v. infra), prevede l'arresto 
obbligatorio in flagranza. 

Infine la lettera b-quinquies) sostituisce l'art. 496 c.p., recante il delitto di 
false dichiarazioni sull'identità o su qualità personali proprie o di altri, 
inasprendone la sanzione. Mentre attualmente è prevista la reclusione fino a un 
anno o la multa fino a 516 euro, la lettera in esame prevede la reclusione da 1 a 5 
anni. 

Lettera b-sexies): aggravante del delitto di omicidio 

La lettera b-sexies), introdotta dal Senato, novella l’art. 576 c.p. in tema di 
circostanze aggravanti del delitto di omicidio. In particolare, la disposizione 
prevede che sia punito con l’ergastolo chiunque cagiona la morte di un ufficiale o 
agente di polizia giudiziaria, ovvero di un ufficiale o agente di pubblica 
sicurezza, nell’atto o a causa dell’adempimento delle funzioni o del servizio. 

La polizia giudiziaria svolge ogni indagine e attività disposta o delegata dall’autorità 
giudiziaria. In particolare le sue funzioni (art. 55 c.p.p.) consistono nel prendere, anche 
di propria iniziativa, notizia dei reati, impedire che vengano portati a conseguenze 
ulteriori, ricercarne gli autori, compiere gli atti necessari per assicurare le fonti di prova 
e raccogliere quant’altro possa servire per l’applicazione della legge penale. 

Secondo l’art. 57 c.p.p., sono ufficiali di polizia giudiziaria: 
- i dirigenti, i commissari, gli ispettori, i sovrintendenti e gli altri appartenenti alla 

polizia di Stato ai quali l’ordinamento dell’amministrazione della pubblica sicurezza 
riconosce tale qualità; 

- gli ufficiali superiori e inferiori e i sottufficiali dei carabinieri, della guardia di 
finanza, degli agenti di polizia penitenziaria e del corpo forestale dello Stato nonché gli 
altri appartenenti alle predette forze di polizia ai quali l’ordinamento delle rispettive 
amministrazioni riconosce tale qualità; 

- il sindaco dei comuni ove non abbia sede un ufficio della polizia di Stato ovvero un 
comando dell’arma dei carabinieri o della guardia di finanza. 

Sono, invece, agenti di polizia giudiziaria: 
- il personale della polizia di Stato al quale l’ordinamento dell’amministrazione della 

pubblica sicurezza riconosce tale qualità; 
- i carabinieri, le guardie di finanza, gli agenti di polizia penitenziaria, le guardie 

forestali e, nell’ambito territoriale dell’ente di appartenenza, le guardie delle province e 
dei comuni quando sono in servizio. 

Sono altresì ufficiali e agenti di polizia giudiziaria, nei limiti del servizio cui sono 
destinate e secondo le rispettive attribuzioni, le persone alle quali le leggi e i 
regolamenti attribuiscono le funzioni previste dall’art. 55 c.p.p.. 

Gli ufficiali e agenti di pubblica sicurezza svolgono funzioni prevalentemente 
inerenti alla prevenzione dei reati (mantenimento dell’ordine pubblico, tutela 
dell’incolumità delle persone, raccolta di prove di reati) e procedono alla scoperta e 
all’arresto dei delinquenti, ai sensi dell’art. 34 del regio decreto 31 agosto 1907, n. 
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69012. A differenza della polizia giudiziaria, la qualifica di agente e di ufficiale di 
pubblica sicurezza è attribuita a tutto il personale delle forze di polizia (Polizia di Stato, 
Carabinieri, Guardia di finanza, Corpo forestale dello Stato, Corpo delle guardie 
penitenziarie), ai sensi degli artt. 17 e 18 del suddetto R.D. 690/1907. Successivamente, 
i provvedimenti di organizzazione di ciascun corpo hanno disciplinato l’attribuzione di 
tali qualifiche: la legge 1 aprile 1981, n. 12113 per la Polizia di Stato (art. 39); il decreto 
legislativo 12 maggio 1995, n. 19814 per l’Arma dei Carabinieri (artt. 3 e 13); il decreto 
legislativo 12 maggio 1995, n. 19915 per la Guardia di finanza (artt. 4 e 76); la legge 15 
dicembre 1990, n. 39516 per la Polizia penitenziaria (art. 14). Anche al personale che 
svolge servizio di polizia municipale può essere attribuita, a determinate condizioni la 
qualifica di agente di pubblica sicurezza17. Tali qualifiche possono, inoltre, essere 
attribuite con legge agli appartenenti ad altre strutture dello Stato (si veda ad esempio 
l’attribuzione della qualifica di agente di pubblica sicurezza al personale degli Enti 
parco nazionali, in virtù dell’art. 1, comma 117, della legge 27 dicembre 2006, n. 29618). 

Lettere c), c-bis), d) ed e): omicidio colposo e lesioni colpose 

Le lettere c), c-bis), d) ed e) prevedono un inasprimento delle pene per il 
soggetto che abbia commesso un omicidio colposo o cagionato ad altri lesioni 
colpose, con particolare riferimento a quando ciò sia avvenuto come conseguenza 
di guida in stato di ebbrezza o sotto l'influsso di sostanze stupefacenti o 
psicotrope. 

Si segnala che le lettere c), d) ed e) corrispondono all'art. 1, comma 1, lettere h), i) ed 
l) dell'A.C. 3241 della XV legislatura, recante "Disposizioni in materia di reati di grave 
allarme sociale e di certezza della pena", presentato alla Camera dei deputati dal 
Ministro della giustizia il 13 novembre 2007. Tale disegno di legge era stato assegnato 
in sede referente alla Commissione giustizia, che non ne ha iniziato l'esame. 

In particolare, la lettera c) interviene sull'art. 589 c.p., inasprendo le pene per 
il delitto di omicidio colposo commesso in violazione delle norme sulla 
circolazione stradale o di quelle sulla prevenzione degli infortuni. 

Il decreto-legge nella sua formulazione originaria prevede l'innalzamento del 
massimo della pena da cinque a sei anni. A seguito di una modifica approvata dal 
Senato, il massimo edittale è ulteriormente innalzato a sette anni. 

12"Testo unico della legge sugli ufficiali ed agenti di pubblica sicurezza". 
13 "Nuovo ordinamento dell’Amministrazione della pubblica sicurezza". 
14"Attuazione dell’art. 3 della L. 6 marzo 1992, n. 216, in materia di riordino dei ruoli e modifica 

delle norme di reclutamento, stato ed avanzamento del personale non direttivo e non dirigente dell’Arma 
dei carabinieri". 

15"Attuazione dell’art. 3 della L. 6 marzo 1992, n. 216, in materia di nuovo inquadramento del 
personale non direttivo e non dirigente del Corpo della Guardia di finanza". 

16"Ordinamento del Corpo di polizia penitenziaria". 
17 Legge 7 marzo 1986, n. 65, "Legge-quadro sull’ordinamento della polizia municipale". 
18"Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 

2007)". 
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La ratio di tale ulteriore innalzamento è quella di consentire l'applicabilità del 
fermo di polizia, quando sussiste il pericolo di fuga. 

Si ricorda, infatti, che, ai sensi dell'art. 384 c.p.p., anche fuori dei casi di flagranza, 
quando sussistono specifici elementi che, anche in relazione alla impossibilità di 
identificare l'indiziato, fanno ritenere fondato il pericolo di fuga, il pubblico ministero 
dispone il fermo della persona gravemente indiziata di un delitto per il quale la legge 
stabilisce la pena dell'ergastolo o della reclusione non inferiore nel minimo a due anni e 
superiore nel massimo a sei anni ovvero di un delitto concernente le armi da guerra e gli 
esplosivi o di un delitto commesso per finalità di terrorismo, anche internazionale, o di 
eversione dell'ordine democratico. Prima che il pubblico ministero abbia assunto la 
direzione delle indagini, gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria procedono al 
fermo di propria iniziativa. 

La stessa lettera c) aggiunge poi un nuovo quarto comma all’art. 589, in forza 
del quale si applica la pena della reclusione da 3 a 10 anni se il fatto è commesso 
con violazione delle norme sulla disciplina della circolazione stradale da: 

- un soggetto in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell'art. 186, comma 2, 
lettera c) del Codice della strada (ossia un soggetto al quale sia stato accertato un 
valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro); 

- un soggetto sotto l'effetto di sostanze stupefacenti o psicotrope. 
Infine, intervenendo sul comma terzo dell’articolo 589, viene innalzato da 12 a 

15 anni di reclusione il limite massimo di pena per il caso di morte di più persone 
ovvero di morte di una o più persone e di lesioni di una o più persone. 

La lettera c-bis), introdotta nel corso dell'esame in Senato, apporta una 
modifica all'art. 157, sesto comma, c.p. relativo all'istituto della prescrizione, 
strettamente consequenziale a quanto disposto nella lettera c) appena descritta. 

Infatti, in conformità all'inserimento nell'art. 589 c.p. di un nuovo quarto 
comma (v. sopra), si prevede che il raddoppio dei termini di prescrizione di cui 
all’art. 157, sesto comma, si applichi anche alle fattispecie di cui al suddetto 
quarto comma dell’art. 589 c.p (in materia di omicidio colposo commesso da 
soggetto in stato di ebbrezza alcolica o sotto l’effetto di sostanze stupefacenti). 

Si ricorda che l’art. 157, sesto comma, attualmente prevede che i termini di 
prescrizione sono raddoppiati, tra l'altro, per i reati di cui all'art. 589, secondo e terzo 
comma, c.p.. 

La lettera d), apporta modifiche analoghe alla disciplina delle lesioni 
personali colpose gravi e gravissime, aggiungendo al terzo comma dell'art. 590 
c.p. un nuovo periodo, ai sensi del quale, nei casi di violazione delle norme sulla 
circolazione stradale, se un soggetto in stato di ebbrezza alcolica (v. sopra) o 
sotto l'effetto di sostanze stupefacenti o psicotrope cagiona ad altri: 

- lesioni personali gravi, la pena è della reclusione da sei mesi a 2 anni; 
- lesioni personali gravissime, la pena è della reclusione da 1 anno e sei mesi a 

4 anni. 
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Infine, la lettera e) introduce nel codice penale un nuovo art. 590-bis, 
rubricato "Computo delle circostanze", ai sensi del quale quando ricorre la 
circostanza di cui all'art. 589, terzo comma, ovvero quella di cui all'art. 590, terzo 
comma, ultimo periodo19, le concorrenti circostanze attenuanti non possono 
essere ritenute equivalenti o prevalenti rispetto a queste e le diminuzioni si 
operano sulla quantità di pena determinata ai sensi delle predette circostanze 
aggravanti. 

Tale regola non si applica per le circostanze di cui agli artt. 98 e 114 c.p.. 

Si ricorda che l’art. 98 c.p. prevede un’attenuante per la minore età del colpevole 
mentre l’art. 114 c.p. prevede che il giudice possa diminuire la pena: a) se ritiene che 
l'opera prestata da talune delle persone che sono concorse nel reato abbia avuto minima 
importanza nella preparazione o nell'esecuzione del reato stesso; b) per chi è stato 
determinato a commettere il reato o a cooperare nel reato da qualcuno che esercitava nei 
suoi confronti un’autorità o una vigilanza; c) per la persona in stato di infermità o 
deficienza psichica; d) per chi è stato determinato a commettere il reato o a cooperare 
nel reato da un genitore. 

Lettere f) e f-bis): circostanze aggravanti e attenuanti 

La lettera f), inserendo il numero 11-bis al primo comma dell'art. 61 c.p., 
prevede una nuova circostanza aggravante che consiste nell’"avere il colpevole 
commesso il fatto mentre si trova illegalmente sul territorio nazionale"20. 

L'art. 61 c.p. elenca le circostanze aggravanti comuni, ossia le circostanze 
aggravatrici di pena che sono previste dalla parte generale del codice penale, in quanto 
potenzialmente applicabili ad un insieme non predeterminabile di reati21. Le aggravanti 
comuni comportano un aumento fino ad un terzo della pena che si sarebbe altrimenti 
inflitta per il reato-base. 

19 Il testo del decreto legge fa riferimento alle circostanze di cui all’art. 589, comma 3 e 590, comma 
4. Nel corso dell’esame in Senato, è stato approvato un emendamento del Governo volto a chiarire che il 
divieto di bilanciamento dovrebbe in realtà riguardare la circostanza di cui all'art. 590, terzo comma, 
ultimo periodo (relativo all'ebbrezza alcolica) e non quarto comma (che riguarda invece le lesioni di più 
persone). 

 La formulazione originaria della lettera f) dell’articolo 1 del decreto legge recita “Se il fatto e' 
commesso da soggetto che si trovi illegalmente sul territorio nazionale”. La formulazione del nuovo 
numero 11-bis appare linguisticamente differente rispetto a quella dei numeri precedenti. Mentre le lettere 
da 1 a 11 formulano l'aggravante con riferimento alle modalità del compimento dell'azione o alle finalità 
della stessa ("l'avere commesso il fatto per/con/durante/ecc."), il nuovo numero è formulato con 
riferimento alla condizione del soggetto agente ("se il fatto è commesso da soggetto che..."). Durante 
l’esame al Senato è stata approvata una modifica che riformula l'aggravante in esame, armonizzandola 
con l’ elencazione di cui all’art. 61 c.p..  

21 Sono invece definite speciali quelle circostanze che sono previste soltanto in rapporto a specifiche 
figure di reato. 
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Pertanto, l'art. 61 c.p. stabilisce che aggravano il reato quando non ne sono elementi 
costitutivi o circostanze aggravanti speciali le circostanze seguenti: 

1. l'avere agito per motivi abietti o futili; 
2. l'aver commesso il reato per eseguirne od occultarne un altro, ovvero per 

conseguire o assicurare a sé o ad altri il prodotto o il profitto o il prezzo ovvero la 
impunità di un altro reato; 

3. l'avere, nei delitti colposi, agito nonostante la previsione dell'evento; 
4. l'avere adoperato sevizie, o l'aver agito con crudeltà verso le persone; 
5. l'avere profittato di circostanze di tempo, di luogo o di persona tali da ostacolare la 

pubblica o privata difesa; 
6. l'avere il colpevole commesso il reato durante il tempo, in cui si è sottratto 

volontariamente alla esecuzione di un mandato o di un ordine di arresto o di cattura o di 
carcerazione spedito per un precedente reato; 

7. l'avere, nei delitti contro il patrimonio o che comunque offendono il patrimonio, 
ovvero nei delitti determinati da motivi di lucro, cagionato alla persona offesa dal reato 
un danno patrimoniale di rilevante gravità; 

8. l'avere aggravato o tentato di aggravare le conseguenze del delitto commesso; 
9. l'avere commesso il fatto con abuso dei poteri, o con violazione dei doveri inerenti 

a una pubblica funzione o a un pubblico servizio, ovvero alla qualità di ministro di un 
culto; 

10. l'avere commesso il fatto contro un pubblico ufficiale o una persona incaricata di 
un pubblico servizio, o rivestita della qualità di ministro del culto cattolico o di un culto 
ammesso nello Stato, ovvero contro un agente diplomatico o consolare di uno Stato 
estero, nell'atto o a causa dell'adempimento delle funzioni o del servizio; 

11. l'avere commesso il fatto con abuso di autorità o di relazioni domestiche, ovvero 
con abuso di relazioni di ufficio, di prestazione d'opera, di coabitazione, o di ospitalità; 

Si ricorda che, per quanto concerne la determinazione della qualità e della quantità 
delle sanzioni, e quindi la congruità della pena rispetto alla gravità del reato, la Corte 
costituzionale, sin dalla sentenza n. 26 del 1979, ha affermato che tale determinazione 
rientra nella discrezionalità del legislatore. 

Tale discrezionalità, tuttavia, non è assoluta, in quanto la Corte costituzionale può 
esercitare il sindacato di costituzionalità su scelte normative: 

(1) palesemente arbitrarie ovvero 
(2) radicalmente ingiustificate ovvero 
(3) contrastanti in modo manifesto con il canone della ragionevolezza, 
che si traducono in un uso distorto della discrezionalità (v. anche, tra le decisioni più 

recenti, sentenze n. 313 del 1995, n. 217 del 1996 e n. 287 del 2001, nonché ordinanze 
numeri 110 e 323 del 2002, n. 172 del 2003 e n. 158 del 2004). 

Si ricorda inoltre che, con particolare riferimento alla materia dell'immigrazione, la 
Corte ha recentemente affermato che "il quadro normativo in materia di sanzioni penali 
per l’illecito ingresso o trattenimento di stranieri nel territorio nazionale, risultante 
dalle modificazioni che si sono succedute negli ultimi anni, anche per interventi 
legislativi successivi a pronunce di questa Corte, presenta squilibri, sproporzioni e 
disarmonie, tali da rendere problematica la verifica di compatibilità con i principi 
costituzionali di uguaglianza e di proporzionalità della pena e con la finalità 
rieducativa della stessa" (sentenza n. 22 del 2007). Nella medesima sentenza, la Corte 
costituzionale ha invitato il legislatore a compiere una valutazione sistematica di tutte le 
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norme che prevedono sanzioni penali per violazioni di provvedimenti amministrativi in 
materia di pubblica sicurezza e, con specifico riferimento al reato di indebito 
trattenimento nel territorio nazionale dello straniero espulso (che costituiva oggetto del 
giudizio), ha posto l'attenzione sul fatto che esso riguarda la semplice condotta di 
inosservanza dell'ordine di allontanamento dato dal questore, con una fattispecie che 
prescinde da una accertata o presunta pericolosità dei soggetti responsabili. 

La lettera f-bis), inserita nel corso dell’esame in Senato, inserisce un ulteriore 
comma nell’art. 62 c.p. in tema di circostante attenuanti generiche. 

Il primo comma dell’art. 62-bis c.p. prevede che il giudice possa prendere in 
considerazione altre circostanze, diverse da quelle previste dall’art. 62 c.p. (attenuanti 
comuni), qualora le ritenga tali da giustificare una diminuzione della pena.  

Le attenuanti generiche consentono al giudice di diminuire la pena fino a un terzo e 
generalmente i motivi che conducono al riconoscimento delle attenuanti sono i più 
svariati: incensuratezza dell'imputato, comportamento processuale corretto, modesti 
precedenti penali, scarsa gravità del fatto che non configuri l'attenuante comune della 
speciale tenuità del danno ecc.  

Tale disposizione è volta ad escludere che l’assenza di precedenti condanne 
per altri reati a carico del condannato possa essere ragione di concessione delle 
circostanze attenuanti generiche. 
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Articolo 2 
(Modifiche al codice di procedura penale) 

Testo del decreto-legge Testo comprendente le modificazioni 
——– apportate dal Senato 

——– 

Articolo 2. Articolo 2. 
(Modifiche al codice di procedura (Modifiche al codice di procedura 

penale). penale).

 1. Al codice di procedura penale 1. Identico: 
sono apportate le seguenti 
modificazioni:  

0a) all'articolo 51: 

1) al comma 3-ter, dopo le 
parole: «Nei casi previsti dal comma 
3-bis» sono inserite le seguenti: «e dai 
commi 3-quater e 3-quinquies»; 

2) al comma 3-quater, il 
secondo periodo è soppresso; 

0b) all'articolo 328: 

1) al comma 1-bis, le parole: 
«comma 3-bis» sono sostituite dalle 
seguenti: «commi 3-bis e 3-quater»; 

2) il comma 1-ter è abrogato; 

3) è aggiunto, in fine, il 
seguente comma: 

«1-quater. Quando si tratta di 
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a) all'articolo 260, dopo il 
comma 3 sono aggiunti i seguenti: 

«3-bis. L'autorità giudiziaria 
procede, altresì, anche su richiesta 
dell'organo accertatore alla distruzione 
delle merci di cui sono comunque vietati 
la fabbricazione, il possesso, la 
detenzione o la commercializzazione 
quando le stesse sono di difficile 
custodia, ovvero quando la custodia 
risulta particolarmente onerosa o 
pericolosa per la sicurezza, la salute o 
l'igiene pubblica ovvero quando, anche 
all'esito di accertamenti compiuti ai 
sensi dell'articolo 360, risulti evidente la 
violazione dei predetti divieti. L'autorità 
giudiziaria dispone il prelievo di uno o 
più campioni con l'osservanza delle 
formalità di cui all'articolo 364 e ordina 
la distruzione della merce residua.  

3-ter. Nei casi di sequestro nei 
procedimenti a carico di ignoti, la 
polizia giudiziaria, decorso il termine di 
tre mesi dalla data di effettuazione del 
sequestro, può procedere alla distruzione 
delle merci contraffatte sequestrate, 
previa comunicazione all'autorità 
giudiziaria. La distruzione può avvenire 
dopo 15 giorni dalla comunicazione 
salva diversa decisione dell'autorità 
giudiziaria. È fatta salva la facoltà di 
conservazione di campioni da utilizzare 

procedimenti per i delitti indicati 
nell'articolo 51, comma 3-quinquies, le 
funzioni di giudice per le indagini 
preliminari e le funzioni di giudice 
per l'udienza preliminare sono 
esercitate, salve specifiche disposizioni 
di legge, da un magistrato del 
tribunale del capoluogo del distretto 
nel cui ambito ha sede il giudice 
competente»; 

a) identico:

 «3-bis. L'autorità giudiziaria 
procede, altresì, anche su richiesta 
dell'organo accertatore, alla distruzione 
delle merci di cui sono comunque vietati 
la fabbricazione, il possesso, la 
detenzione o la commercializzazione 
quando le stesse sono di difficile 
custodia, ovvero quando la custodia 
risulta particolarmente onerosa o 
pericolosa per la sicurezza, la salute o 
l'igiene pubblica ovvero quando, anche 
all'esito di accertamenti compiuti ai 
sensi dell'articolo 360, risulti evidente la 
violazione dei predetti divieti. L'autorità 
giudiziaria dispone il prelievo di uno o 
più campioni con l'osservanza delle 
formalità di cui all'articolo 364 e ordina 
la distruzione della merce residua.  

3-ter. Identico»; 
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a fini giudiziari.»; 

b) al comma 1 dell'articolo 371­
bis, dopo le parole: «nell'articolo 51, 
comma 3-bis» sono inserite le seguenti: 
«e in relazione ai procedimenti di 
prevenzione»; 

c) il comma 4 dell'articolo 449 è 
sostituito dal seguente: 

«4. Il pubblico ministero, quando 
l'arresto in flagranza è già stato 
convalidato, procede al giudizio 
direttissimo presentando l'imputato in 
udienza non oltre il quindicesimo giorno 
dall'arresto, salvo che ciò pregiudichi 
gravemente le indagini.»;  

d) al comma 5 dell'articolo 449, 

a-bis) nella rubrica 
dell'articolo 260 sono aggiunte le 
seguenti parole: «. Distruzione di cose 
sequestrate»; 

b) al comma 1 dell'articolo 371­
bis, dopo le parole: «nell'articolo 51, 
comma 3-bis» sono inserite le seguenti: 
«e in relazione ai procedimenti di 
prevenzione antimafia»; 

b-bis) all'articolo 381, comma 
2, sono aggiunte, in fine, le seguenti 
lettere: 

«m-ter) falsa attestazione o 
dichiarazione a un pubblico ufficiale 
sulla identità o su qualità personali 
proprie o di altri, prevista 
dall'articolo 495 del codice penale; 

m-quater) fraudolente 
alterazioni per impedire 
l'identificazione o l'accertamento di 
qualità personali, previste 
dall'articolo 495-ter del codice 
penale»; 

c) identico:

 «4. Il pubblico ministero, quando 
l'arresto in flagranza è già stato 
convalidato, procede al giudizio 
direttissimo presentando l'imputato in 
udienza non oltre il trentesimo giorno 
dall'arresto, salvo che ciò pregiudichi 
gravemente le indagini.»;  

d) al comma 5 dell'articolo 449, 
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il primo periodo è sostituito dal 
seguente: «Il pubblico ministero procede 
inoltre al giudizio direttissimo, salvo che 
ciò pregiudichi gravemente le indagini, 
nei confronti della persona che nel corso 
dell'interrogatorio ha reso confessione.»;  

e) al comma 1 dell'articolo 450, 
le parole: «Se ritiene di procedere a 
giudizio direttissimo,» sono sostituite 
dalle seguenti: «Quando procede a 
giudizio direttissimo,»;  

f) al comma 1 dell'articolo 453, 
le parole: «il pubblico ministero può 
chiedere», sono sostituite dalla seguente: 
«salvo che ciò pregiudichi gravemente 
le indagini, il pubblico ministero 
chiede»; 

g) all'articolo 453, dopo il 
comma 1 sono inseriti i seguenti: 

«1-bis. Il pubblico ministero 
richiede il giudizio immediato, anche 
fuori dai termini di cui all'articolo 454, 
comma 1, e comunque entro centottanta 
giorni dall'esecuzione della misura, per 
il reato in relazione al quale la persona 
sottoposta alle indagini si trova in stato 
di custodia cautelare, salvo che la 
richiesta pregiudichi gravemente le 
indagini. 

1-ter. La richiesta di cui al comma 
1-bis è formulata dopo la definizione del 
procedimento di cui all'articolo 309, 
ovvero dopo il decorso dei termini per la 
proposizione della richiesta di 
riesame.»;  

il primo periodo è sostituito dal 
seguente: «Il pubblico ministero procede 
inoltre al giudizio direttissimo, salvo che 
ciò pregiudichi gravemente le indagini, 
nei confronti della persona che nel corso 
dell'interrogatorio ha reso confessione.». 
Al medesimo comma 5 dell'articolo 
449, al secondo periodo, la parola: 
«quindicesimo» è sostituita dalla 
seguente: «trentesimo»; 

e) identica; 

f) al comma 1 dell'articolo 453, 
le parole: «il pubblico ministero può 
chiedere», sono sostituite dalle 
seguenti: «salvo che ciò pregiudichi 
gravemente le indagini, il pubblico 
ministero chiede»;  

g) identica; 
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h) all'articolo 455, dopo il 
comma 1 è aggiunto il seguente: 

«1-bis. Nei casi di cui all'articolo 
453, comma 1-bis, il giudice rigetta la 
richiesta se l'ordinanza che dispone la 
custodia cautelare è stata revocata o 
annullata per sopravvenuta insussistenza 
dei gravi indizi di colpevolezza.»; 

i) all'articolo 599, i commi 4 e 5 
sono abrogati; 

l) all'articolo 602, il comma 2 è 
abrogato; 

m) all'articolo 656, comma 9, 
lettera a), dopo le parole: «della legge 
26 luglio 1975, n. 354, e successive 
modificazioni,» sono inserite le 
seguenti: «nonché di cui agli 
articoli423-bis, 600-bis, 624-bis, e 628 
del codice penale,». 

h) identica; 

i) identica; 

l) identica; 

m) all'articolo 656, comma 9, 
lettera a), dopo le parole: «della legge 
26 luglio 1975, n. 354, e successive 
modificazioni,» sono inserite le 
seguenti: «nonché di cui agli articoli 
423-bis, 624, quando ricorrono due o 
più circostanze tra quelle indicate 
dall'articolo 625, 624-bis del codice 
penale, e per i delitti in cui ricorre 
l'aggravante di cui all'articolo 61, 
primo comma, numero 11-bis), del 
medesimo codice,». 

L'articolo in esame non è stato modificato dalla Camera dei deputati. 

L'articolo 2 è composto da un unico comma suddiviso in quindici lettere 
(molte delle quali inserite durante l’esame in prima lettura al Senato) che 
introducono significative modifiche al codice di procedura penale. 

Lettere 0a) e 0b): competenza degli uffici giudiziari 

Le lettere 0a) e 0b), aggiunte nel corso dell'esame al Senato, prevedono 
alcune modifiche alla competenza degli uffici giudiziari conseguenti 
all'approvazione della legge 18 marzo 2008, n. 48, che ha autorizzato la Ratifica 
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della Convenzione del Consiglio d'Europa sulla criminalità informatica, fatta a 
Budapest il 23 novembre 2001. 

L'art. 11 di tale legge , infatti, ha aggiunto all'art. 51 c.p.p. il comma 3­
quinquies, che dispone per una serie di delitti elencati, che le funzioni di pubblico 
ministero siano esercitate, nelle indagini preliminari e nei procedimenti di primo 
grado, dai magistrati della procura della Repubblica presso il tribunale del 
capoluogo del distretto nel cui ambito ha sede il giudice competente. (vedi anche 
l’art. 12-bis del decreto-legge in esame, che fissa la decorrenza di tale 
disposizione alla data successiva a quella di entrata in vigore della legge 
48/2008 - ossia a decorrere dal 5 aprile 2008). 

Si tratta dei procedimenti per i seguenti delitti, consumati o tentati: artt. 600-bis 
(prostituzione minorile), 600-ter (pornografia minorile), 600-quater (detenzione di 
materiale pornografico), 600-quater.1 (pornografia virtuale), 600-quinquies (iniziative 
turistiche volte allo sfruttamento della prostituzione minorile), 615-ter (accesso abusivo 
ad un sistema informatico o telematico), 615-quater (detenzione e diffusione abusiva di 
codici di accesso a sistemi informatici o telematici), 615-quinquies (diffusione di 
apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti a danneggiare o 
interrompere un sistema informatico o telematico), 617-bis (installazione di 
apparecchiature atte ad intercettare od impedire comunicazioni o conversazioni 
telegrafiche o telefoniche), 617-ter (falsificazione, alterazione o soppressione del 
contenuto di comunicazioni o conversazioni telegrafiche o telefoniche), 617-quater 
(intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o 
telematiche), 617-quinquies (installazione di apparecchiature atte ad intercettare, 
impedire o interrompere comunicazioni informatiche o telematiche), 617-sexies 
(falsificazione, alterazione o soppressione del contenuto di comunicazioni informatiche 
o telematiche), 635-bis (danneggiamento di informazioni, dati e programmi 
informatici), 635-ter (danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici 
utilizzati dallo Stato o da altro ente pubblico o comunque di pubblica utilità), 635­
quater (danneggiamento di sistemi informatici o telematici), 640-ter (frode informatica) 
e 640-quinquies (frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di 
firma elettronica). 

In particolare, la lettera 0a) estende ai procedimenti per i delitti di cui all'art. 
51, comma 3-quinquies, c.p.p., la possibilità che le funzioni di pubblico ministero 
per il dibattimento siano esercitate da un magistrato designato dal procuratore 
della Repubblica presso il giudice competente, come già previsto dallo stesso art. 
51, ai commi 3-ter (per i gravi delitti di criminalità organizzata di cui al comma 
3-bis) e 3-quater (per i reati di terrorismo). 

Per motivi di coerenza sistematica si integra la formulazione del comma 3-ter 
dell’art. 51, accorpando in tale comma tutti i casi in cui le funzioni di pubblico 
ministero in dibattimento possono essere attribuite a procuratori dei circondari (e 
sopprimendo conseguentemente il secondo periodo del comma 3-quater). 

La citata legge 48/2008 ha modificato, per quanto riguarda i delitti di cui 
all’art. 51, comma 3-quinquies, solo le competenze dell'ufficio del pubblico 
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ministero, e non quelle del giudice per le indagini preliminari. Sì è dunque 
verificata una discrasia alla luce della quale mentre le funzioni requirenti sono 
concentrate nel capoluogo del distretto, le funzioni giudicanti sono ancora 
distribuite tra i vari tribunali del distretto, con conseguenti diseconomie nella 
gestione dei procedimenti. 

Per ovviare a tale situazione la lettera 0b) modifica il comma 1-bis dell'art. 
328 c.p.p.. Tale comma attualmente attribuisce le funzioni di giudice per le 
indagini preliminari ad un magistrato del tribunale del capoluogo del distretto nel 
cui ambito ha sede il giudice competente quando si tratta di procedimenti per i 
gravi delitti per i quali l'art. 51 comma 3-bis c.p.p. (associazione a delinquere 
finalizzata alla tratta o alla riduzione o mantenimento in schiavitù o servitù, 
associazione mafiosa e reati connessi, sequestro di persona a scopo di 
estorsione, riduzione in schiavitù o servitù, tratta di persone, ecc.) stabilisce che 
le funzioni di pubblico ministero siano a loro volta concentrate presso la procura 
distrettuale. 

La lettera 0b), aggiungendo il comma 1-quater all’art. 328 c.p. attribuisce, in 
parallelo a quanto già avviene per il pubblico ministero, al giudice per le indagini 
preliminari presso il tribunale distrettuale la competenza anche con riferimento ai 
procedimenti per i citati reati di cui all'art. 51, comma 3-quinquies, c.p.p.. 

Per motivi di coerenza sistematica, la lettera 0b) concentra nel comma 1-bis 
dell'art. 328 tutte le deroghe alla competenza territoriale del GIP, nel quale viene 
inserito anche il riferimento ai delitti di cui all'art. 51, comma 3-quater, c.p.p. 
(terrorismo), attualmente contenuto nell'art. 328, comma 1-ter, c.p.p. (del quale, 
conseguentemente, si prevede l'abrogazione). 

Lettere a) e a-bis): distruzione di cose sottoposte a sequestro 

La lettera a) integra il contenuto dell’art. 260 c.p.p. con due nuovi commi (3­
bis e 3-ter) che estendono il novero dei casi in cui si procede alla distruzione di 
cose sottoposte a sequestro nel corso di un procedimento penale, al fine di 
risolvere le difficoltà di carattere economico e pratico che la custodia e la 
conservazione di ingenti quantitativi di merce può porre. 

Il sequestro del "corpo del reato e delle cose pertinenti al reato necessarie per 
l’accertamento dei fatti" è disciplinato dagli artt. 253 e ss. c.p.p. tra i mezzi di ricerca 
della prova. Tale sequestro viene definito probatorio ed ha come finalità l’apprensione 
di una cosa determinata, mobile o immobile, che costituisce il corpo del reato o cosa a 
questo pertinente, per garantire al giudizio il mezzo di prova. In particolare gli artt. 253­
263 c.p.p. definiscono fattispecie specifiche di sequestri, aventi ad oggetto beni di 
rilevanza quali la corrispondenza, documenti bancari o atti coperti dal segreto di Stato o 
professionale. 

L’art. 260 c.p.p. descrive le attività materiali che vengono eseguite al fine di 
impedire che le cose sottoposte a sequestro vengano manipolate o ne venga modificato 
lo status quo. In particolare, il terzo comma precisa che in presenza di cose che possono 
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alterarsi (prodotti alimentari, farmaceutici o altri prodotti soggetti a deperimento o 
alterazione nel tempo), l’autorità giudiziaria può ordinare l’alienazione o la distruzione. 

Ai sensi dell'art. 83 delle norme di attuazione del codice di procedura penale, 
l'autorità giudiziaria prima di procedere alla distruzione, dispone il prelievo dei 
campioni, quando ciò è possibile, dando avviso al difensore. Delle operazioni di 
distruzione è redatto verbale da allegare agli atti. 

Il nuovo comma 3-bis dell'art. 260 c.p.p., introdotto dalla lettera a), dispone 
che l'autorità giudiziaria deve procedere, anche su richiesta dell'organo 
accertatore, alla distruzione delle cose di cui sono vietati la fabbricazione, il 
possesso, la detenzione o la commercializzazione, in presenza delle seguenti 
condizioni: 

- le cose sono di difficile custodia (ad es. per l’ingente  quantità) ovvero 
- la loro custodia risulta particolarmente onerosa o pericolosa per la sicurezza, 

la salute o l'igiene pubblica ovvero 
- la violazione dei predetti divieti di fabbricazione, possesso, detenzione o 

commercializzazione risulta evidente, anche in esito ad eventuali accertamenti 
tecnici non ripetibili compiuti disposti dal PM ai sensi dell'art. 360 c.p.p.. 

L'autorità giudiziaria, prima di ordinare la distruzione, deve disporre il 
prelievo di uno o più campioni con l'osservanza delle garanzie difensive di cui 
all'art. 364 c.p.p. (invito all’indagato e al suo difensore ad assistere alle 
operazioni).  

La relazione illustrativa del decreto-legge segnala che un tipo analogo di distruzione 
è prevista dall'art. 171-sexies della legge 22 aprile 1941, n. 633 sul diritto d’autore, che 
stabilisce che l'autorità giudiziaria possa ordinare la distruzione di materiale sequestrato 
che per entità, sia di difficile custodia, osservate le disposizioni del già menzionato art. 
83 delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura 
penale. 

Il nuovo comma 3-ter dell’art. 260 c.p.p. introdotto dalla lettera a), prevede 
che nei procedimenti a carico di ignoti, la polizia giudiziaria può procedere alla 
distruzione delle merci contraffatte sequestrate, previa comunicazione all'autorità 
giudiziaria, decorsi tre mesi dalla data di effettuazione del sequestro. La 
distruzione può avvenire 15 giorni dalla comunicazione, salva diversa decisione 
dell'autorità giudiziaria. In questo caso, è fatta salva la mera facoltà di 
conservazione di campioni da utilizzare a fini giudiziari. 

La lettera a-bis), introdotta nel corso dell'esame in prima lettura al 
Senato, ha natura di coordinamento, adeguando il contenuto della rubrica del 
suddetto art. 260 c.p.p. alle modifiche introdotte dalla lettera a) alla norma in 
tema di distruzione di cose sequestrate. 
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Lettera b): attività di coordinamento del Procuratore nazionale antimafia 

La lettera b) modifica l'art. 371-bis c.p.p., estendendo l'attività di 
coordinamento del Procuratore nazionale antimafia anche ai procedimenti di 
prevenzione antimafia (con riferimento alle misure di prevenzione vedi anche gli 
articoli da 10 a 12 del decreto-legge in esame). 

Lettera b-bis): l'arresto obbligatorio in flagranza 

La lettera b-bis), introdotta nel corso dell'esame in prima lettura al 
Senato, ha modificato l'art. 381 c.p.p., prevedendo l'arresto obbligatorio in 
flagranza anche per il delitto di: 

- falsa attestazione o dichiarazione a pubblico ufficiale sulla identità o su 
qualità personali proprie o di altri, previsto dall'art. 495 c.p. (come modificato 
dall'art. 1 del decreto-legge in esame); 

- fraudolente alterazioni e mutilazioni per impedire l'identificazione o 
l'accertamento di qualità personali, di cui al nuovo art. 495-ter, la cui 
introduzione nel codice penale è prevista dall'art. 1 del decreto-legge in esame. 

Lettere c), d) ed e): disciplina del giudizio direttissimo 

Le lettere c), d) ed e) apportano modifiche alla disciplina del giudizio 
direttissimo, con l'intenzione di far sì che la scelta del rito in questione divenga la 
regola in relazione a tutte le indagini che non richiedono attività ulteriori da parte 
del pubblico ministero. 

In particolare, la lettera c) novella l’art. 449 c.p.p., comma 4, c.p.p., 
prevedendo - quando l'arresto in flagranza è già stato convalidato - l’obbligo 
(anziché la facoltà) per il pubblico ministero di procedere con il rito direttissimo, 
salvo che ciò pregiudichi gravemente le indagini.  

Con un emendamento approvato dal Senato è stato esteso da 15 a 30 giorni 
dall'arresto il termine entro il quale il pubblico ministero deve presentare 
l'imputato in udienza.  

La lettera d) modifica nello stesso senso l’art. 449, comma 5, c.p.p., 
prevedendo per il pubblico ministero analogo obbligo di scelta del rito 
direttissimo se sia stata resa confessione nel corso dell'interrogatorio. Per 
esigenze di coordinamento, con modifica introdotta dal Senato si è previsto il 
raddoppio da 15 a 30 giorni del termine entro cui l’imputato reo confesso deve 
essere presentato all’udienza. 
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La lettera e) novella l’art. 450 c.p.p. coordinando il contenuto del comma 1 
(che prevede che il pubblico ministero faccia condurre l’imputato arrestato in 
flagranza o in stato di custodia cautelare direttamente in udienza) all’introdotto 
obbligo di procedere al rito direttissimo.  

Lettere f), g) e h): disciplina del giudizio immediato 

Le lettere f), g) e h) apportano modifiche dello stesso tenore alla disciplina del 
giudizio immediato di cui agli artt. 453 e ss. c.p.p.. 

Infatti, la lettera f) prevede che, qualora ne ricorrano i presupposti e salvo che 
ciò pregiudichi gravemente le indagini, il pubblico ministero chiede (non più 
facoltà dunque, ma obbligo) il giudizio immediato. 

Le lettere g) e h) sono volte ad accelerare l'instaurazione del giudizio 
immediato, nelle ipotesi in cui a carico dell'indagato sia stata emessa 
un'ordinanza di custodia cautelare e la valutazione circa la sussistenza della 
gravità indiziaria sia stata confermata in sede di riesame.  

Secondo la relazione illustrativa infatti, sia quando la prognosi di qualificata 
probabilità di colpevolezza - presupposto della misura custodiale - ha ricevuto un 
significativo avallo in sede di riesame, sia anche quando l'indagato non ha 
validamente attivato tale rimedio, è opportuno che il pubblico ministero attivi il 
procedimento in esame, anche al di fuori del termine di 90 giorni dalla notizia di 
reato previsto dall'art. 454, comma 1, c.p.p.. 

Pertanto, la lettera g), introducendo i nuovi commi 1-bis e 1-ter all'art. 453 
c.p.p., prevede che il pubblico ministero debba richiedere il giudizio immediato, 
anche fuori dal termine di 90 giorni di cui all’art. 454, comma 1, e comunque 
entro 180 giorni dall’esecuzione della misura, per il reato in relazione al quale 
l’indagato si trovi in stato di custodia cautelare, salvo che la richiesta pregiudichi 
gravemente le indagini. Tale richiesta è formulata dopo la definizione del 
procedimento di riesame ovvero dopo il decorso dei termini per la proposizione 
della richiesta di riesame. 

Ai sensi della lettera h), che introduce un nuovo comma 1-bis all'art. 455 
c.p.p., il giudice deve rigettare la richiesta se l’ordinanza che dispone la custodia 
cautelare è stata revocata o annullata per sopravvenuta insussistenza dei gravi 
indizi di colpevolezza. 
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Lettere i) ed l): patteggiamento in appello 

Le lettere i) ed l) hanno abrogato, rispettivamente, i commi 4 e 5 dell'art. 599 
c.p.p. ed il comma 2 dell'art. 602 c.p.p., che prevedevano l'accordo tra le parti per 
l'accoglimento, in tutto o in parte, dei motivi di appello con rideterminazione 
della pena e rinuncia agli altri motivi (il c.d. patteggiamento in appello). 

Al riguardo, si ricorda che il cd. patteggiamento in appello di cui all’abrogato art. 
599 c.p.p., comma 4, rappresentava un istituto distinto rispetto al patteggiamento di cui 
all'art. 444 del medesimo codice. L'art. 599, comma 4, prevedeva che la corte d’appello, 
se le parti ne facevano richiesta - dichiarando di concordare sull’accoglimento, in tutto o 
in parte, dei motivi d’appello - poteva decidere sul punto in camera di consiglio. Se i 
motivi dei quali veniva chiesto l’accoglimento comportavano una diversa 
determinazione della pena (rispetto al primo grado), le parti (pubblico ministero, 
imputato e persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria) potevano accordarsi 
sull’entità della stessa indicandola al giudice. Questi se accoglieva la richiesta 
pronunciava sentenza, altrimenti ordinava la citazione a comparire al dibattimento (art. 
599, comma 5). Il diniego del giudice non precludeva, comunque alle parti di riproporre 
la stessa richiesta in dibattimento. 

A sua volta, l’art. 602, comma 2, c.p.p. stabiliva, in caso di concorde richiesta delle 
parti per l'accoglimento, in tutto o in parte, dei motivi di appello a norma dell'art. 599, 
comma 4, che il giudice - quando riteneva che la richiesta dovesse essere accolta - 
provvedesse immediatamente oppure disponesse per la prosecuzione del dibattimento. 

La relazione illustrativa del provvedimento afferma che le motivazioni 
dell’eliminazione di tale istituto risiedono essenzialmente nel fatto che, pur diverso, sia 
come funzione che come struttura processuale, dal patteggiamento di cui all’art. 444 
c.p.p., il patteggiamento in appello ha, nella pratica, provocato il rimidensionamento 
dell’interesse a chiedere l’applicazione del patteggiamento vero e proprio già in primo 
grado, così vanificando le finalità deflattive per cui era stato introdotto. 

Inoltre, il ricorso alla richiesta di cui all’art. 602, comma 2, provocava grazie alla 
rimodulazione della pena, un abnorme abbattimento della misura della stessa, potendo, 
tra l’altro il giudice, accogliere la richiesta senza particolari oneri di motivazione (in tale 
ultimo senso, v. Cassazione penale, sentenza 24 maggio 1995). 

Lettera m): sospensione dell'esecuzione della pena detentiva 

La lettera m) - novellando il comma 9 dell’art. 656 c.p.p. - dispone che in 
relazione a specifici reati che suscitano particolare allarme sociale è esclusa la 
sospensione dell’esecuzione della pena detentiva prevista dall'art. 656, comma 5, 
c.p.p.. 

Si ricorda infatti che l’art. 656 c.p.p. (Esecuzione delle pene detentive) 
prevede, al comma 5, in caso di pena detentiva, anche se costituente residuo di 
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maggiore pena, non superiore a tre anni (o sei anni nei casi di cui agli artt. 90 e 
94 del testo unico in materia di stupefacenti), che il pubblico ministero, salvo 
quanto previsto dai commi 7 (la sospensione è prevista una sola volta) e 9 
(deroghe alla disciplina generale), ne sospende l'esecuzione. 

L'ordine di esecuzione e il decreto di sospensione sono notificati al condannato e al 
difensore, con l'avviso che entro trenta giorni può essere presentata istanza volta ad 
ottenere la concessione di una delle misure alternative alla detenzione di cui 
all’ordinamento penitenziario (legge 354/1975) e di cui all'art. 94 del testo unico in 
materia di stupefacenti ovvero la sospensione dell'esecuzione della pena di cui all'art. 90 
dello stesso testo unico. L'avviso informa altresì che, ove non sia presentata l'istanza o 
la stessa sia inammissibile ai sensi degli artt. 90 e ss. del citato testo unico, l'esecuzione 
della pena avrà corso immediato 

Il comma 9 del suddetto art. 656 c.p.p. introduce delle deroghe, stabilendo 
(prima dell'entrata in vigore del decreto-legge in esame) che la sospensione 
dell'esecuzione di cui al comma 5 non poteva essere disposta nei confronti: 

a) dei condannati per i delitti di cui all'art. 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 
354, fatta eccezione per coloro che si trovano agli arresti domiciliari disposti ai 
sensi dell'art. 89 del testo unico in materia di stupefacenti; 

b) di coloro che, per il fatto oggetto della condanna da eseguire, si trovano in 
stato di custodia cautelare in carcere nel momento in cui la sentenza diviene 
definitiva; 

c) dei condannati ai quali sia stata applicata la plurirecidiva prevista dall'art. 
99, quarto comma, c.p.. 

La lettera m) amplia quindi, l'elenco dei casi in cui la sospensione 
dell'esecuzione di cui all'art. 656, comma 5, non può essere disposta, 
ricomprendendovi i condannati per una serie di reati, il cui catalogo è stato 
oggetto di modifica nel corso dell’esame al Senato: 

- incendio boschivo (art. 423-bis c.p.); 
- furto (art. 624 c.p.), in presenza di due o più delle aggravanti di cui all’art. 

625; 
- furto in abitazione e con strappo (art. 624-bis c.p.); 
- delitti in cui ricorre la nuova aggravante della clandestinità (art. 61, comma 

1, numero 11-bis, c.p, inserita dalla lettera f) dell’art. 1 del decreto-legge in 
esame). 
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Articolo 2-bis 
(Modifiche alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del 

codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 
271) 

Testo comprendente le modificazioni 
apportate dal Senato della Repubblica 

——– 

Articolo 2-bis. 
(Modifiche alle norme di attuazione, di 
coordinamento e transitorie del codice 
di procedura penale, di cui al decreto 

legislativo 28 luglio 1989, n. 271) 

– 1. L’articolo 132-bis delle norme di 
attuazione, di coordinamento e 
transitorie del codice di procedura 
penale, di cui al decreto legislativo 28 
luglio 1989, n.271, è sostituito dal 
seguente: 

“Art. 132-bis. - (Formazione dei ruoli di 
udienza) – 1. Nella formazione dei ruoli 
di udienza e nella trattazione dei 
processi il giudice assegna precedenza 
assoluta ai procedimenti relativi ai 
delitti puniti con la pena dell’ergastolo o 
della reclusione superiore nel massimo a 
dieci anni, ai delitti di cui agli articoli 
51, commi 3-bis e 3-quater, e 407, 
comma 2, lettera a), del codice, ai delitti 
di criminalità organizzata, ai 
procedimenti con imputati detenuti, 
anche per reato diverso da quello per cui 
si procede, e ai procedimenti da 
celebrare con giudizio direttissimo e con 
giudizio immediato. 

Testo comprendente le modificazioni 
apportate dalla Camera dei deputati 

——– 

Articolo 2-bis.

 (Modifiche alle norme di attuazione, 

di coordinamento e transitorie del 


codice di procedura penale, di cui al 

decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 


271)


– 1. Identico:

“Art. 132-bis. - (Formazione dei ruoli di 
udienza e trattazione dei processi). – 1. 
Nella formazione dei ruoli di udienza e 
nella trattazione dei processi è 
assicurata la priorità assoluta: 

a) ai processi relativi ai delitti di cui 
all’articolo 407, comma 2, lettera a), 
del codice e ai delitti di criminalità 
organizzata, anche terroristica; 

b) ai processi relativi ai delitti 
commessi in violazione delle norme 
relative alla prevenzione degli 
infortuni e all’igiene sul lavoro e delle 
norme in materia di circolazione 
stradale, ai delitti di cui al testo unico 
delle disposizioni concernenti la 
disciplina dell’immigrazione e norme 
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2. Nella formazione dei ruoli di udienza 
il giudice assicura priorità assoluta alla 
trattazione dei procedimenti relativi a 
reati commessi in violazione delle 
norme per la prevenzione degli infortuni 
sul lavoro“. 

sulla condizione dello straniero, di cui 
al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 
286, nonché ai delitti puniti con la 
pena della reclusione non inferiore 
nel massimo a quattro anni; 

c) ai processi a carico di imputati 
detenuti, anche per reato diverso da 
quello per cui si procede; 

d) ai processi nei quali l’imputato è 
stato sottoposto ad arresto o a fermo 
di indiziato di delitto, ovvero a misura 
cautelare personale, anche revocata o 
la cui efficacia sia cessata; 

e) ai processi nei quali è contestata la 
recidiva, ai sensi dell’articolo 99, 
quarto comma, del codice penale; 

f) ai processi da celebrare con 
giudizio direttissimo e con giudizio 
immediato. 

2. I dirigenti degli uffici giudicanti 
adottano i provvedimenti 
organizzativi necessari per assicurare 
la rapida definizione dei processi per i 
quali è prevista la trattazione 
prioritaria“. 

Nel corso dell’esame al Senato sono stati approvati due articoli aggiuntivi, 
l’art. 2-bis e l’art. 2-ter, che modificano la disciplina della formazione dei ruoli 
d'udienza ex art. 132-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie 
del codice di procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 
271. 

Gli artt. 2-bis e 2-ter, nella loro originaria formulazione, prevedevano, 
rispettivamente: 

- la precedenza, nei ruoli d’udienza, per la trattazione dei processi per i delitti 
di maggior allarme sociale;  
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- la corrispondente sospensione per un anno dei processi per reati ritenuti 
meno gravi, purché commessi entro il 30 giugno 2002. 

Tali articoli aggiuntivi sono stati integralmente riformulati nel "maxi­
emendamento" del Governo approvato dalla Camera dei deputati. 

Anche nella nuova formulazione, l'art. 2-bis sostituisce integralmente l'art. 
132-bis delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di 
procedura penale, imponendo agli uffici giudiziari la trattazione con assoluta 
priorità dei processi relativi ad una serie di delitti predeterminata dal legislatore. 

Nel passato, il legislatore ha fornito indicazioni agli uffici giudiziari sulla 
formazione dei ruoli di udienza nei seguenti casi: 

(1) nel 1998, al momento dell'istituzione del giudice unico, si stabilì che al 
fine di assicurare la rapida definizione dei processi pendenti alla data di efficacia 
di tale riforma, nella trattazione dei procedimenti e nella formazione dei ruoli di 
udienza, anche indipendentemente dalla data del commesso reato o da quella 
delle iscrizioni del procedimento, si tenesse conto della gravità e della concreta 
offensività del reato, del pregiudizio che poteva derivare dal ritardo per la 
formazione della prova e per l'accertamento dei fatti, nonché dell'interesse della 
persona offesa. Agli uffici giudiziari era fatto obbligo di comunicare 
tempestivamente al C.S.M. i criteri di priorità ai quali si sarebbero attenuti per la 
trattazione dei procedimenti e per la fissazione delle udienze (art. 227 del decreto 
legislativo 19 febbraio 1998, n. 5122); 

(2) nel 2000, si introdusse23 nelle norme di attuazione, di coordinamento e 
transitorie del codice di procedura penale il nuovo art. 132-bis, ai sensi del quale 
nella formazione dei ruoli di udienza, deve essere assicurata priorità assoluta alla 
trattazione dei procedimenti quando ricorrono ragioni di urgenza con riferimento 
alla scadenza dei termini di custodia cautelare. 

L'art. 2-bis, nella formulazione originariamente approvata dal Senato, introduceva 
una corsia preferenziale nella trattazione dei procedimenti penali stabilendo che, nella 
formazione dei ruoli e nella trattazione dei processi, il giudice dovesse dare precedenza 
assoluta: 

- ai procedimenti per delitti puniti con ergastolo o reclusione superiore nel massimo a 
10 anni; 

- ai procedimenti per i delitti di cui agli artt. 51, commi 3-bis e 3-quater, e 407, 
comma 2, lett. a) c.p.p.; 

- ai procedimenti per delitti di criminalità organizzata; 
- ai procedimenti con imputati detenuti (anche per reato diverso da quello per cui si 

procede) 
- ai procedimenti da celebrare con rito direttissimo ed immediato. 

22 "Norme in materia di istituzione del giudice unico di primo grado". 
23 Decreto-legge 24 novembre 2000, n. 341, recante "Disposizioni urgenti per l'efficacia e l'efficienza 

dell'Amministrazione della giustizia", convertito, con modificazioni, dalla legge 19 gennaio 2001, n. 4. 
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Era inoltre specificato che nella formazione dei ruoli di udienza il giudice avrebbe 
dovuto assicurare priorità assoluta alla trattazione dei procedimenti relativi a reati 
commessi in violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro. 

Con riferimento a tale formulazione, il Consiglio superiore della magistratura, con 
deliberazione del 1 luglio 200824, aveva osservato che "la norma, dato il suo tenore 
letterale ("il giudice assegna precedenza assoluta"), non si limita a fissare "criteri di 
priorità", che - come costantemente ritenuto dal Consiglio superiore anche in occasione 
della approvazione dei progetti organizzativi di alcuni uffici di Procura tra cui quello di 
Torino - "si collocano sul piano dell'organizzazione dell'attività giudiziaria e, in quanto 
tali, si distinguono da quella che è stata definita la "selezione finalistica" delle notitiae 
criminis o dei procedimenti" e vanno tenuti distinti da "iniziative tese ad autorizzare - di 
diritto o di fatto - la mancata trattazione di alcuni procedimenti". Con essa, infatti, 
vengono introdotte nel sistema rigidità tali da poter determinare, negli uffici più 
aggravati di lavoro nei quali sia impossibile portare a termine in tempo utile tutti gli 
affari, anche l'esclusione dell'azione penale per intere tipologie predeterminate di reati. 
Si aggiunga che la previsione astratta e vincolante per legge dell’ordine di trattazione 
degli affari è, di per sé, incongrua essendo laborioso e difficilmente praticabile un 
intervento legislativo ogni volta in cui tale ordine debba essere modificato, anche per 
ragioni contingenti. La soluzione adottata, pertanto, sotto questo profilo suscita le stesse 
perplessità circa la conformità al principio costituzionale di obbligatorietà dell’azione 
penale che creerebbe ogni altra soluzione con le medesime caratteristiche di rigidezza e 
tendenziale immodificabilità, laddove altre soluzioni più elastiche tale problema, pur 
non potendolo eliminare del tutto, lo potrebbero certamente attenuare. Ciò è già 
avvenuto in passato con un modello al quale sarebbe forse opportuno ripensare anche 
nella presente contingenza, allorché, con l’istituzione del giudice unico di primo grado, 
al fine della formazione dei ruoli d’udienza l’art. 227 del decreto legislativo n. 51/1998 
prescrisse di tener conto di una pluralità di criteri che comprendevano la gravità e la 
concreta offensività del fatto, il pregiudizio per la formazione della prova e 
l’accertamento dei fatti e l’interesse della persona offesa. Ad essi potrebbe anche 
aggiungersi, qualora ciò sia ritenuto opportuno, l’indicazione “in positivo” di alcune 
ipotesi di reato che si ritiene debbano avere la precedenza, purché tale indicazione non 
risulti esaustiva ed assorbente di ogni altro criterio di valutazione, così da non escludere 
a priori la possibilità che qualsiasi processo, alla luce del complesso dei criteri indicati, 
possa comunque essere celebrato in tempo utile perché il suo esito dispieghi i suoi 
effetti". 

Rispetto al testo approvato dal Senato, la riformulazione della Camera dei 
deputati presenta le seguenti differenze. 

24 Deliberazione del 1 luglio 2008, recante come oggetto "Nota in data 29 maggio 2008 del Segretario 
generale f.f. del C.S.M. relativa alla richiesta di parere, con delibera del Comitato di Presidenza in pari 
data, sulla normativa inebetente la sicurezza pubblica contenuta nel decreto legge n. 92 del 23 maggio 
2008, concernente Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica". Il testo della deliberazione è 
disponibile sulla homepage del sito istituzionale del Consiglio superiore della magistratura. 
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In primo luogo, il termine "precedenza assoluta" viene sostituito con "priorità 
assoluta". 

Si segnala che il già ricordato intervento del 1998, parlava di "criteri di 
priorità", che peraltro dovevano essere individuati dagli stessi uffici giudiziari, 
alla luce di una direttiva molto ampia fornita dal legislatore (necessità di tenere 
conto della gravità e della concreta offensività del reato, ecc.).  

La locuzione "priorità assoluta" è invece utilizzata nel testo attuale dell'art. 
132-bis che, però, al contrario dell'articolo in esame (v. infra), la riferisce ad un 
unico caso (la presenza di ragioni di urgenza con riferimento alla scadenza dei 
termini di custodia cautelare). 

La responsabilità di assicurare il funzionamento della corsia preferenziale 
viene concentrata nei dirigenti degli uffici giudicanti (e non più genericamente 
nei giudici). Ai sensi del comma 2 del nuovo art. 132-bis, sono infatti i dirigenti 
degli uffici giudicanti che devono adottare i provvedimenti organizzativi 
necessari per assicurare la rapida definizione dei processi per i quali è prevista la 
trattazione prioritaria. 

In secondo luogo, al termine "procedimento" viene sostituito quello di 
"processo". A tal proposito, si ricorda che in dottrina si suole distinguere tra il 
concetto più ampio di “procedimento” e quello più circoscritto di “processo”. 
L’inizio di quest’ultimo viene individuato nel momento, successivo alla fase 
delle indagini preliminari, in cui il pubblico ministero esercita l’azione penale, ai 
sensi dell’art. 405 c.p.p., attraverso la formulazione dell’imputazione. Alla luce 
di tale distinzione, l'espunzione di ogni riferimento al termine procedimento 
dovrebbe far escludere dall'ambito di applicazione della disposizione in esame la 
fase delle indagini preliminari. Che la disposizione riguardi la sola fase 
processuale in senso stretto pare confermato dal fatto che i provvedimenti 
organizzativi sono adottati dai dirigenti degli uffici giudicanti (e non anche quelli 
requirenti). 

Viene infine modificata la lista dei processi ai quali viene accordata la priorità 
assoluta. Si tratta dei seguenti: 

a) processi relativi ai delitti di cui all'art. 407, comma 2, lettera a), c.p.p.25 e ai 
delitti di criminalità organizzata, anche terroristica. 

25 Si tratta dei delitti di particolare gravità di cui agli artt. 285 (Devastazione, saccheggio e strage), 286 
(Guerra civile), 416-bis (Associazione mafiosa) e 422 (Strage) c.p., 291-ter e quater del D.P.R. 43/1973 
(ipotesi aggravate di contrabbando di tabacchi lavorati esteri e del corrispondente reato associativo); dei 
delitti di cui agli artt. 575 (Omicidio), 628, terzo comma (rapina aggravata), 629, secondo comma 
(Estorsione aggravata) e 630 (Sequestro di persona a scopo di estorsione) c.p.; delitti commessi 
avvalendosi delle condizioni previste dall'art. 416-bis c.p. ovvero al fine di agevolare l'attività delle 
associazioni mafiose; delitti commessi per finalità di terrorismo o di eversione dell'ordinamento 
costituzionale per i quali la legge stabilisce la pena della reclusione non inferiore nel minimo a cinque 
anni o nel massimo a dieci anni, nonché delitti di cui agli artt. 270, terzo comma (Associazione 
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Rispetto all'originaria formulazione, viene dunque eliminato il riferimento 
ai delitti di cui agli artt. 51, commi 3-bis26 e 3-quater27, c.p.p., ma viene d'altro 
canto specificato che tra i delitti di criminalità organizzata vi è anche la 
"criminalità terroristica"; 

b) processi relativi ai delitti commessi in violazione delle norme relative alla 
prevenzione degli infortuni e all'igiene sul lavoro e delle norme in materia di 
circolazione stradale, ai delitti di cui al testo unico delle disposizioni concernenti 
la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al 
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, nonché ai delitti puniti con la pena 
della reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni. 

Rispetto alla originaria formulazione, da un lato la priorità viene circoscritta 
ai soli processi relativi a delitti commessi in violazione delle norme relative 
alla prevenzione degli infortuni (con esclusione dunque delle 
contravvenzioni), dall'altro, essa viene invece estesa ai processi relativi a 
delitti commessi in violazione delle norme relative all'igiene sul lavoro e delle 
norme in materia di circolazione stradale, nonché ai processi relativi ai delitti 
di cui al testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina 
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di cui al decreto 
legislativo 25 luglio 1998, n. 286. 

sovversiva aggravata) e 306, secondo comma (Partecipazione a banda armata) c.p.; delitti di illegale 
fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in vendita, cessione, detenzione e porto in luogo pubblico 
o aperto al pubblico di armi da guerra o tipo guerra o parti di esse, di esplosivi, di armi clandestine 
nonché di più armi comuni da sparo escluse quelle previste dall'art. 2, comma terzo, della legge 18 aprile 
1975, n. 110 (armi comuni denominate «da bersaglio da sala», o ad emissione di gas, nonché armi ad aria 
compressa o gas compressi, lanciarazzi, ecc.); delitti di cui agli artt. 73 del D.P.R. 309/1990 (Produzione, 
traffico e detenzione illeciti di sostanze stupefacenti o psicotrope), limitatamente a specifiche ipotesi 
aggravate; del delitto di cui all'art. 416 c.p. (Associazione mafiosa) nei casi in cui è obbligatorio l'arresto 
in flagranza; dei delitti previsti dagli artt. 600 (Riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù), 600­
bis, comma 1 (Induzione alla prostituzione minorile), 600-ter, comma 1 (Pornografia minorile), 601 
(Tratta di persone), 602 (Acquisto e alienazione di schiavi), 609-bis (Violenza sessuale) nelle ipotesi 
aggravate di cui agli artt. 609-ter (Circostanze aggravanti), 609- quater (Atti sessuali con minorenne) e 
609-octies (Violenza sessuale di gruppo) c.p.. 

26 Il comma 3-bis dell'art. 51 c.p.p. elenca i seguenti delitti: 
- i delitti, consumati o tentati, di cui agli artt. 416, sesto comma, c.p. (Associazione per delinquere 

diretta a commettere uno dei delitti di cui agli artt. 600, 601 e 602 c.p.); 600 c.p. (Riduzione o 
mantenimento in schiavitù o in servitù); 601 c.p. (Tratta di persone), 602 c.p. (Acquisto e alienazione di 
schiavi), 416-bis c.p. (Associazione di tipo mafioso) e 630 c.p. (Sequestro di persona a scopo di 
estorsione); 

- i delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416-bis (Associazione di tipo 
mafioso ) ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni previste dallo stesso articolo; 

- i delitti di cui all'art. 74 del testo unico approvato con il D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309. In particolare, 
il citato art. 74 prevede e sanziona l'associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o 
psicotrope; 

- i delitti previsti dall'art. 291-quater del testo unico approvato con D.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43. In 
particolare, l'art. 291-quater prevede e sanziona l'associazione a delinquere finalizzata al contrabbando di 
tabacchi lavorati esteri 

27 Il comma 3-quater dell'art. 51 c.p.p. concerne i delitti consumato o tentati con finalità di terrorismo. 
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Inoltre, mentre la formulazione originaria prevedeva la corsia preferenziale 
per i delitti puniti con la pena dell'ergastolo o della reclusione superiore nel 
massimo a dieci anni, la disposizione in esame estende la corsia preferenziale 
a tutti i delitti puniti con la pena della reclusione non inferiore nel massimo a 
quattro anni e non fa invece più menzione dei delitti puniti con la pena 
dell'ergastolo. 

c) processi a carico di imputati detenuti, anche per reato diverso da quello per 
cui si procede; 

d) processi nei quali l'imputato è stato sottoposto ad arresto o a fermo di 
indiziato di delitto, ovvero a misura cautelare personale, anche revocata o la cui 
efficacia sia cessata; 

e) processi nei quali è contestata la recidiva, ai sensi dell'art. 99, quarto 
comma, c.p. (c.d. recidiva reiterata); 

f) processi da celebrare con giudizio direttissimo e con giudizio immediato.  

Si ricorda che la possibilità di individuare priorità nella trattazione degli affari 
giudiziari è stata ampiamente dibattuta alla luce dei seguenti parametri 
costituzionali: uguaglianza rispetto alla giurisdizione ex art. 3 Cost; garanzia del 
diritto di difesa ex art. 24 Cost.; buon andamento dell'amministrazione della 
giustizia ex art. 97 Cost.; sottoposizione dei giudici solo alla legge ex art. 101 
Cost.; autonomia della magistratura ex art. 104 Cost.; ragionevole durata del 
processo ex art. 111 Cost.; obbligatorietà dell'azione penale ex art. 112 Cost.. 

La questione si è riproposta con particolare pregnanza a seguito dell'approvazione 
dell'indulto del 2006. La peculiarità di tale provvedimento ed il suo impatto sugli uffici 
giudiziari - e sull'amministrazione della giustizia in genere - è chiarita nella risoluzione 
adottata dall'assemblea plenaria del C.S.M. nella seduta del 9 novembre 2006: " ... i 
diciassette indulti concessi nel periodo repubblicano prima di quello in esame sono stati 
tutti accompagnati da corrispondenti amnistie: sedici volte i provvedimenti sono stati 
contestuali; in un caso (decreto presidenziale 22 dicembre 1990, n. 394) l'indulto è stato 
concesso otto mesi dopo l'amnistia (decreto presidenziale 12 aprile 1990, n. 75), ma 
anche allora i due provvedimenti hanno riguardato reati commessi nello stesso arco 
temporale (sino a tutto il 24 ottobre 1989). Solo in occasione del recente indulto 
concesso con legge 31 luglio 2006, n. 241 (pur particolarmente esteso, anche in termini 
comparativi) non v'è stata una parallela previsione di amnistia. Tale costante 
reiterazione non è, ovviamente casuale, benché l'abbinamento dei due istituti non sia 
tecnicamente necessitato. L'amnistia infatti, estinguendo il reato, rende superfluo 
l'accertamento della responsabilità e, quindi, il processo; al contrario, l'indulto si limita 
a elidere (in tutto o in parte) la pena inflitta ed ha come necessario presupposto 
l'accertamento della responsabilità e, dunque, la celebrazione del processo, 
potenzialmente in tutte le sue fasi. Le conseguenze sono evidenti. Quando la giustizia 
penale ha tempi rapidi e gli uffici sono privi di arretrato, la trattazione dei processi per 
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reati condonati mantiene una consistente utilità sociale: non solo si addiviene 
all'accertamento dei fatti e delle relative responsabilità, ma restano fermi gli ulteriori 
effetti penali della condanna, l'eventuale risarcimento per la persona offesa e la 
possibilità di revoca dell'indulto nei casi previsti dalla legge. Quando invece la giustizia 
penale è lenta e gli uffici hanno arretrati rilevanti, la trattazione di tutti i processi per 
reati interamente condonati finisce, di fatto, per allontanare – anche in modo 
significativo – la definizione di quelli nei quali la pena (eventualmente) inflitta è 
destinata a essere effettivamente scontata, con grave danno per la collettività e, 
segnatamente, per le parti offese: sta qui la ragione della contestuale concessione della 
amnistia, che consente di limitare la trattazione dei processi per reati interamente coperti 
da indulto ai soli casi in cui permane un significativo interesse sociale (per esempio, per 
la natura del fatto o per gli interessi lesi)". 

Per i motivi suesposti, con nota del 12 settembre 2006, il Ministro della Giustizia, 
premesso che «a seguito della legge n. 241 del 31 luglio 2006 recante "Concessione di 
indulto" è stata, da più parti, prospettata la possibilità di differenziare, rispetto agli altri, 
la tempistica dei processi penali destinati ad esaurirsi senza la concreta inflazione di una 
pena», ha sollecitato il Consiglio superiore della magistratura ad assumere «le eventuali 
iniziative di competenza» per concorrere a «realizzare, nell'esercizio della giurisdizione, 
metodologie funzionali ed efficaci per l'effettività della resa». 

Il Consiglio superiore della magistratura, nella già ricordata risoluzione adottata 
dall'assemblea plenaria nella seduta del 9 novembre 2006, ha affrontato la questione 
della legittimità della fissazione di criteri di priorità da parte dei capi degli uffici 
giudiziari nei termini seguenti: "La questione relativa al potere dei capi degli uffici di 
fissare, nella trattazione degli affari, «criteri di priorità» (come sono stati definiti, con 
termine onnicomprensivo, interventi in realtà eterogenei contenenti, prevalentemente, 
misure di carattere organizzativo) è risalente ed è stata oggetto, oltre che di ampio 
dibattito politico e dottrinale, di ripetuti interventi del Consiglio superiore soprattutto in 
sede di approvazione delle cosiddette «tabelle». Il primo provvedimento contenente in 
modo esplicito la determinazione di «criteri» per la trattazione degli affari, adottato 
congiuntamente dal presidente della Corte d'appello e dal procuratore generale di 
Torino, risale all'8 marzo 1989 ed è stato seguito – a dimostrazione dell'impegno di 
molti dirigenti per rendere razionale e proficuo il lavoro giudiziario – da numerosi 
analoghe determinazioni relative sia agli uffici giudicanti che a quelli inquirenti. Del 
tutto pacifico è stato peraltro sin ab initio che, in sede di definizione di tali criteri «non è 
consentita un'opera che si traduca in assoluto nella esclusione dell'azione penale per fatti 
che la legge considera reati». Tale impostazione ha trovato conferma, come meglio si 
dirà più avanti, in esplicite prese di posizioni del Consiglio superiore e deve, ancora 
oggi, essere ribadita". 

Tanto premesso, il C.S.M. ha affermato che " ... i dirigenti degli uffici (inquirenti e 
giudicanti) possono e devono, nell'ambito delle loro competenze in tema di 
amministrazione della giurisdizione, adottare iniziative e provvedimenti idonei a 
razionalizzare la trattazione degli affari e l'impiego, a tal fine, delle (scarse) risorse 
disponibili. Addivenire a scelte organizzative razionali, nel rispetto del principio della 
obbligatorietà dell'azione penale (art. 112 Cost.) e di soggezione di ogni magistrato 
esclusivamente alla legge (art. 101, secondo comma, Cost.), risponde ai principi 
consacrati dall'art. 97, prima comma, della Costituzione - riferibile anche alla 
amministrazione della giustizia - che richiama i valori del buon andamento e della 
imparzialità della amministrazione con riferimento alle scelte che gli uffici adottano 
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nella loro unità. Tali scelte sono correttamente collocabili nell'ambito del sistema 
tabellare, assicurando in tal modo predeterminazione, uniformità e trasparenza, e 
dimostrano la capacità e volontà dei dirigenti degli uffici di non rassegnarsi a una 
giurisdizione che produce disservizio, assumendosi la responsabilità di formulare 
progetti di organizzazione che, sulla base dell'elevato numero degli affari da trattare e 
preso atto delle risorse umane e materiali disponibili, esplicitino le scelte di intervento 
adottate per pervenire a risultati possibili e apprezzabili. In questo quadro spetta al 
Consiglio superiore stimolare la crescita di una cultura e di una prassi in tal senso, 
anche attraverso un'opera di raccolta dei diversi criteri organizzativi adottati; svolgere 
una capillare attività di informazione e divulgazione sul territorio dei dati acquisiti; 
verificare tempestivamente la correttezza e congruità delle soluzioni adottate dagli uffici 
giudiziari. Ma tali iniziative, data la ripartizione delle competenze tra poteri dello Stato 
e considerate le caratteristiche (anche costituzionali) della organizzazione giudiziaria, 
sono strutturalmente inidonee a dare risposte risolutive e uniformi all'esigenza di 
selezionare i procedimenti pendenti al fine di garantire comunque la trattazione di quelli 
«il cui esito possa concretamente rispondere al principio di effettività», almeno quando 
ciò significhi l'inevitabile accantonamento e la consegna alla prescrizione degli altri". 

A seguito dell'adozione della suddetta risoluzione, alcuni dirigenti di uffici giudiziari 
hanno emanato circolari recanti direttive in tema di trattazione di affari giudiziari, con 
particolare riferimento all'applicazione della legge sull'indulto. 

La più nota, tra le suddette circolari, è la c.d. "Circolare Maddalena", adottata dal 
capo della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Torino ("Direttive in tema di 
trattazione dei procedimenti in conseguenza della applicazione della legge 31 luglio 
2006, n. 241 che ha concesso l'indulto", prot. n. 58/07-S.P.). 

In data 15 marzo 2007, l'Unione delle Camere Penali Italiane ha presentato un 
esposto al C.S.M. nel quale si chiedeva che venissero adottati "i provvedimenti di sua 
competenza per la revoca della circolare in argomento, nonché di analoghe 
determinazioni assunte da altri Uffici giudiziari". In particolare, l'UCPI eccepiva 
l'illegittimità delle misure, di «selezione e accantonamento» dei fascicoli, osservando 
che tali previsioni porterebbero all'introduzione del concetto di opportunità dell'azione 
penale in sostituzione del precetto costituzionale e codicistico della sua obbligatorietà. 
Al riguardo l'UCPI evidenziava che gli "organi della magistratura non hanno il potere di 
stabilire quali reati siano da perseguire e quali siano da lasciare impuniti. Simili scelte 
giudiziarie di opportunità non sono legittimate dalla legge e si traducono, pertanto, 
nell'esercizio arbitrario della funzione giudiziaria"28. L'UCPI denunciava, pertanto, 

28 Tutte le informazioni sul contenuto dell'esposto dell'UCPI sono tratte dall'interrogazione a risposta 
scritta 4-03239 presentata, nel corso della passata legislatura, dall'On. Giulia Bongiorno. Tale 
interrogazione indica a sua volta come fonte il documento del 15 marzo 2007, rinvenibile su 
http://media.camerepenali.it/200703/2737.doc?ver=1. Si ricorda che la "circolare Maddalena" è stata 
oggetto anche di un'altra interrogazione a risposta scritta, la n. 4-03095 dell'On. Enrico Buemi. La 
risposta del Ministro della giustizia Mastella a tali interrogazioni è stata pubblicata giovedì 13 settembre 
2007 nell'allegato B della seduta n. 204 della Camera dei deputati. Il Ministro concludeva nel senso 
seguente: "... ritengo che la «circolare Maddalena» rientri, in generale, nei poteri di organizzazione propri 
del capo dell'ufficio, rilevando, altresì, al riguardo, che anche il Consiglio superiore della magistratura, 
nella seduta del 15 maggio 2007 ha adottato, a maggioranza, una delibera in cui ha preso atto, allo stato, 
dell'adeguatezza dei moduli organizzativi adottati con la circolare del Procuratore della Repubblica di 
Torino in data 10 gennaio 2007 con le precisazioni e i limiti indicati in motivazione, risultando tali 
determinazioni del tutto conformi al sistema ordinamentale in tema di organizzazione degli uffici di 
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l'adozione da parte della procura di Torino del criterio di opportunità dell'azione penale 
(cosiddetta discrezionalità libera), in quanto il mancato esercizio dell'azione penale: "a) 
è stabilita dal procuratore della Repubblica; b) è priva di alcuna matrice legislativa; c) è 
regolata secondo criteri per l'appunto di opportunità fissati dallo stesso procuratore della 
Repubblica fuori da ogni regola di legalità; d) proviene dunque da un organo (il 
procuratore della Repubblica) che non ne ha il potere; e) per di più opera, 
conseguentemente e necessariamente, fuori da ogni controllo di legalità (neppure 
possibile) del giudice". 

Con deliberazione adottata a maggioranza nella seduta del 15 maggio 2007 (che 
aveva ad oggetto anche analoghi provvedimenti adottati dalle Procure di Palermo e di 
Busto Arsizio), il C.S.M. prendeva atto "dell'adeguatezza dei moduli organizzativi 
adottati con la circolare del Procuratore della Repubblica di Torino in data 10.1.2007 
con le precisazioni e i limiti di cui in motivazione, risultando tali determinazioni del 
tutto conformi al sistema ordinamentale in tutela di organizzazione degli uffici di 
procura così come oggi previsto dalla legge, offrendo soluzioni realistiche, razionali e 
controllabili e complessivamente compatibili con il principio costituzionale di 
obbligatorietà dell'azione penale". In particolare, il C.S.M. sottolineava che 
l'ordinamento italiano è attento a coniugare il principio di obbligatorietà con le istanze 
di un suo efficace e realistico esercizio (come attestato, tra l'altro, dalle norme dettate 
dall'art. 125 disp. att. c.p.p.29 e dalll'art. 405 c.p.p.30, come novellato dalla legge 20 
febbraio 2006, n. 46, che- valorizzando, anche se in forme diverse, la regola della 
cosiddetta idoneità probatoria - mirano a escludere la celebrazione di processi 
superflui). 

Per quanto riguarda poi la possibilità che le priorità siano stabilite dal legislatore, 
il C.S.M., nella già ricordata deliberazione del 1 luglio 2008 ha affermato che "Nello 
specifico, poi, la disciplina di cui al novellato art. 132 bis del decreto legislativo 28 
luglio 1989, n. 271 si presta a ulteriori rilievi. In particolare: e1) sotto il profilo 
metodologico, la definizione di una questione complessa e dibattuta come quella delle 
regole che presiedono alla scansione temporale dei processi penali (materia tipica, da un 
lato, della disciplina processuale e ordinamentale e, dall’altro, della discrezionalità 
giudiziaria) mediante un emendamento a un decreto legge avente un diverso oggetto e 
senza un adeguato confronto con gli operatori e con la cultura giuridica è destinata a 

Procura così come oggi previsto dalla legge, offrendo soluzioni realistiche, razionali e controllabili e 
complessivamente compatibili con il principio costituzionale di obbligatorietà dell'azione penale". 

29 Il pubblico ministero presenta al giudice la richiesta di archiviazione quando ritiene l'infondatezza 
della notizia di reato perché gli elementi acquisiti nelle indagini preliminari non sono idonei a sostenere 
accusa in giudizio. 

30 Ai sensi dell'art. 405 c.p.p., "1. Il pubblico ministero, quando non deve richiedere l'archiviazione, 
esercita l'azione penale, formulando l'imputazione, nei casi previsti nei titoli II, III, IV e V del libro VI 
ovvero con richiesta di rinvio a giudizio. 1-bis. Il pubblico ministero, al termine delle indagini, formula 
richiesta di archiviazione quando la Corte di cassazione si è pronunciata in ordine alla insussistenza dei 
gravi indizi di colpevolezza, ai sensi dell'articolo 273, e non sono stati acquisiti, successivamente, 
ulteriori elementi a carico della persona sottoposta alle indagini. 2. Salvo quanto previsto dall'articolo 
415-bis, il pubblico ministero richiede il rinvio a giudizio entro sei mesi dalla data in cui il nome della 
persona alla quale è attribuito il reato è iscritto nel registro delle notizie di reato. Il termine è di un anno se 
si procede per taluno dei delitti indicati nell'articolo 407 comma 2 lettera a). 3. Se è necessaria la querela, 
l'istanza o la richiesta di procedimento, il termine decorre dal momento in cui queste pervengono al 
pubblico ministero. 4. Se è necessaria l'autorizzazione a procedere, il decorso del termine è sospeso dal 
momento della richiesta a quello in cui l'autorizzazione perviene al pubblico ministero". 
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produrre, nella fase applicativa, incertezze e polemiche tali da rendere ancor più 
tormentata la delicata fase della gestione dei procedimenti; e2) nel merito, poi, va 
osservato che se al legislatore compete definire in via generale e astratta istituti idonei a 
incidere sui tempi processuali (basti pensare alla differenza dei riti, ai termini per le 
indagini o per la custodia cautelare, etc.), ragioni di giustizia e di rispetto 
dell’autonomia della magistratura e dei diritti delle parti impongono che sia lasciata alla 
giurisdizione, anche tenuto conto della concreta dialettica tra le parti, la definizione 
della tempistica dei singoli procedimenti (legata a situazioni non suscettibili di 
regolamentazione astratta, come l’esistenza o meno di parti offese, le richieste degli 
imputati, le esigenze di accertamenti da commisurare con i tempi necessari, etc.)". 
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Articolo 2-ter 
(Misure per assicurare la rapida definizione dei processi relativi a reati 

per i quali è prevista la trattazione prioritaria) 

Testo comprendente le modificazioni 

apportate dal Senato della Repubblica 


——– 

Art. 2-ter 
(Sospensione dei processi penali 

relativi a fatti commessi fino al 30 
giugno 2002) 

1. Al fine di assicurare la priorità 
assoluta alla trattazione dei 
procedimenti di cui all’articolo 132-bis 
delle citate norme di cui al decreto 
legislativo 28 luglio 1989, n.271, 
nonché dei procedimenti da celebrare 
con giudizio direttissimo e con giudizio 
immediato, i processi penali relativi a 
fatti commessi fino al 30 giugno 2002, 
che si trovino in uno stato compreso tra 
la fissazione dell’udienza preliminare e 
la chiusura del dibattimento di primo 
grado, sono immediatamente sospesi 
dalla data di entrata in vigore della 
legge di conversione del presente 
decreto per la durata di un anno. In caso 
di pluralità di reati contestati, si ha 
riguardo alla data dell’ultimo reato. 

Testo comprendente le modificazioni 
apportate dalla Camera dei deputati 

——– 

Art. 2-ter 
(Misure per assicurare la rapida 

definizione dei processi relativi a reati 
per i quali è prevista la trattazione 

prioritaria) 

1. Al fine di assicurare la rapida 
definizione dei processi pendenti alla 
data di entrata in vigore della legge di 
conversione del presente decreto, per 
i quali è prevista la trattazione 
prioritaria, nei provvedimenti 
adottati ai sensi del comma
dell’articolo 132-bis delle norme di 
attuazione, di coordinamento e 
transitorie del codice di procedura 
penale, di cui al decreto legislativo 28 
luglio 1989, n.271, come sostituito 
dall’articolo 2-bis del presente 
decreto, i dirigenti degli uffici possono 
individuare i criteri e le modalità di 
rinvio della trattazione dei processi 
per reati commessi fino al 2 maggio 
2006 in ordine ai quali ricorrono le 
condizioni per l’applicazione 
dell’indulto, ai sensi della legge 31 
luglio 2006, n. 241, e la pena 
eventualmente da infliggere può 
essere contenuta nei limiti di cui 
all’articolo 1, comma 1, della predetta 
legge n.241 del 2006. 
Nell’individuazione dei criteri di 
rinvio di cui al presente comma i 
dirigenti degli uffici tengono, altresì, 
conto della gravità e della concreta 
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2. Nei casi di cui al comma 1, il corso 
della prescrizione rimane sospeso 
durante la sospensione del procedimento 
o del processo penale. La prescrizione 
riprende il suo corso dal giorno in cui è 
cessata la sospensione. 

3. La comunicazione della sospensione 
del processo con l’eventuale indicazione 
della nuova data di udienza è notificata, 
con le modalità di cui all’articolo 148, 
comma 2-bis, del codice di procedura 
penale, ai difensori delle parti e al 
pubblico ministero. 

4. Nel processo sospeso, ove ne 
ricorrano i presupposti, il giudice può 
comunque provvedere ai sensi degli 
articoli 392 e 467 del codice di 
procedura penale. 

5. La parte civile costituita può 
trasferire l’azione in sede civile. In tal 
caso, i termini a comparire di cui 
all’articolo 163-bis del codice di 

offensività del reato, del pregiudizio 
che può derivare dal ritardo per la 
formazione della prova e per 
l’accertamento dei fatti, nonché 
dell’interesse della persona offesa. 

2. Il rinvio della trattazione del 
processo non può avere durata 
superiore a diciotto mesi e il termine 
di prescrizione del reato rimane 
sospeso per tutta la durata del rinvio. 

3. Il rinvio non può essere disposto se 
l’imputato si oppone ovvero se è già 
stato dichiarato chiuso il 
dibattimento. 

4. I provvedimenti di cui al comma 1 
sono tempestivamente comunicati al 
Consiglio superiore della 
magistratura. Il Consiglio superiore 
della magistratura e il ministro della 
giustizia valutano gli effetti dei 
provvedimenti adottati dai dirigenti 
degli uffici sull’organizzazione e sul 
funzionamento dei servizi relativi alla 
giustizia, nonché sulla trattazione 
prioritaria e sulla durata dei processi. 
In sede di comunicazioni 
sull’amministrazione della giustizia, 
ai sensi dell’articolo 
dell’ordinamento giudiziario di cui al 
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e 
successive modificazioni, il Ministro 
della giustizia riferisce alle Camere le 
valutazioni effettuate ai sensi del 
presente comma. 

5. La parte civile costituita può trasferire 
l’azione in sede civile. In tal caso, i 
termini per comparire, di cui all’articolo 
163-bis del codice di procedura civile, 
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procedura civile sono abbreviati fino 
alla metà, e il giudice fissa l’ordine di 
trattazione delle cause dando 
precedenza al processo relativo 
all’azione trasferita. 

6. La sospensione non opera nei 
procedimenti relativi ai delitti di cui agli 
articoli 51, commi 3-bis e 3-quater, e 
407, comma 2, lettera a), del codice di 
procedura penale, ai delitti di criminalità 
organizzata, ai delitti puniti con la pena 
dell’ergastolo o della reclusione 
superiore nel massimo a dieci anni 
determinata a norma dell’articolo 4 del 
codice di procedura penale, ai reati 
commessi in violazione delle norme per 
la prevenzione degli infortuni sul lavoro 
e, in ogni caso, ai procedimenti con 
imputati detenuti, anche per reato 
diverso da quello per cui si procede. 

7. Al fine di assicurare la priorità 
assoluta alla trattazione dei 
procedimenti di cui al comma 1, il 
presidente del tribunale può sospendere 

processi quando i reati in essi 
contestati sono prossimi alla 
prescrizione e la pena eventualmente da 
infliggere non sarebbe eseguibile ai 
sensi della legge 31 luglio 2006, n. 241. 

8. L’imputato può richiedere al 
presidente del tribunale di non 
sospendere il processo. Il presidente 
del tribunale, valutate le ragioni della 
richiesta, le esigenze dell’ufficio e lo 
stato del processo, provvede con 
ordinanza, notificata con le modalità 

sono abbreviati fino alla metà e il 
giudice fissa l’ordine di trattazione delle 
cause dando precedenza al processo 
relativo all’azione trasferita. Non si 
applica la disposizione dell’articolo 
75, comma 3, del codice di procedura 
penale. 

6. Nel corso dei processi di primo 
grado relativi ai reati in ordine ai 
quali, in caso di condanna, deve 
trovare applicazione la legge 31 luglio 
2006, n. 241, l’imputato o il suo 
difensore munito di procura speciale 
e il pubblico ministero, se ritengono 
che la pena possa essere contenuta nei 
limiti di cui all’articolo 1, comma 1, 
della medesima legge n. 241 del 2006, 
nella prima udienza successiva alla 
data di entrata in vigore della legge di 
conversione del presente decreto 
possono formulare richiesta di 
applicazione della pena ai sensi degli 
articoli 444 e seguenti del codice di 
procedura penale, anche se risulti 
decorso il termine previsto 
dall’articolo 446, comma 1, del 
medesimo codice di procedura penale. 

7. La richiesta di cui al comma 6 può 
essere formulata anche quando sia già 
stata in precedenza presentata altra 
richiesta di applicazione della pena, 
ma vi sia stato il dissenso da parte del 
pubblico ministero ovvero la stessa 
sia stata rigettata dal giudice, sempre 
che la nuova richiesta non costituisca 
mera riproposizione della precedente. 

soppresso 
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di cui al comma 3. 

9. L’imputato o il suo difensore soppresso

munito di procura speciale e il 

pubblico ministero possono formulare 

la richiesta di cui all’articolo 444 del 

codice di procedura penale entro tre 

giorni dalla notifica di cui al comma 3 

o nella prima udienza utile successiva 

alla data di entrata in vigore della 

legge di conversione del presente 

decreto, anche nei processi nei quali,

alla medesima data, risulti decorso il 

termine previsto dall’articolo 446, 

comma 1, del codice di procedura 

penale e fino alla dichiarazione di 

chiusura del dibattimento. La

richiesta può essere formulata anche 

quando sia stata già presentata nel 

corso del procedimento, ma vi sia 

stato il dissenso da parte del pubblico 

ministero ovvero sia stata rigettata 

dal giudice, e sempre che la nuova 

richiesta non costituisca mera 

riproposizione della precedente».


La formulazione originaria dell'articolo 2-ter sospendeva per un anno, dalla 
data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge in esame, i 
processi penali relativi a reati commessi entro il 30 giugno 2002 quando il 
processo si trovava nella fase compresa tra la fissazione dell’udienza preliminare 
e la chiusura del dibattimento di primo grado. La finalità della sospensione del 
processo era fatta risalire alla necessità di assicurare la priorità assoluta alla 
trattazione dei procedimenti urgenti, identificati dall’art. 132-bis, disp. att. c.p.p., 
come riformulato dall’art. 2-bis del decreto-legge in esame ovvero da celebrare 
con rito direttissimo (artt. 449 e ss., c.p.p.) e immediato (art. 453 e ss. c.p.p.).  

La suddetta sospensione non si applicava ai processi: 
- relativi ai reati di grave allarme sociale di cui ai già menzionati artt. 51, commi 3­

bis e 3-quater e 407, comma 2, lett. a), c.p.p ; 
- per reati punibili con l’ergastolo o la reclusione superiore nel massimo a 10 anni  
- relativi ai delitti di criminalità organizzata; 
- relativi ai reati commessi in violazione delle norme sugli infortuni sul lavoro; 
La sospensione, inoltre, non avrebbe operato nei procedimenti con imputati detenuti, 

anche per reato diverso da quello per cui si procede. 
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Durante la sospensione del processo era sospeso il corso della prescrizione, che 
avrebbe ripreso a decorrere dal giorno di cessazione della sospensione. 

La sospensione del processo doveva essere comunicata ai difensori delle parti ed al 
PM eventualmente indicando la data della nuova udienza. 

In aggiunta alla sospensione obbligatoria di cui sopra, era poi prevista la facoltà per il 
Presidente del tribunale di sospendere il processo quando: 

- i reati contestati fossero prossimi alla prescrizione; 
- la pena eventuale da infliggere fosse “coperta” da indulto, ex legge n. 241/2006. 

Nel corso del dibattito che si è svolto prima al Senato e poi alla Camera, era 
stata evidenziata l'opportunità di valutare la sospensione di cui sopra alla luce, tra 
l'altro, dei principi costituzionali di uguaglianza, con particolare riferimento 
all'esercizio della giurisdizione (art. 3 Cost.), di tutela del diritto di difesa (art. 24 
Cost.), di ragionevole durata del processo (art. 111 Cost.), nonché di 
ragionevolezza, con riferimento alla individuazione della data del 30 giugno 
2002. 

Il "maxi-emendamento" del Governo approvato dalla Camera dei 
deputati ha completamente riformulato l'articolo in esame. 

La sospensione obbligatoria ed automatica dei processi penali relativi a fatti 
commessi fino al 30 giugno 2002 è stata eliminata (come esplicitato dalla 
integrale sostituzione della rubrica dell'articolo in esame). 

Al suo posto, è ora prevista la facoltà per i dirigenti degli uffici giudiziari 
giudicanti di individuare criteri e modalità di rinvio della trattazione dei processi 
per i reati coperti da indulto. 

La finalità dichiarata è quella di assicurare la rapida definizione dei processi 
pendenti alla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-
legge in esame per i quali è prevista la trattazione prioritaria (v. art. 2-bis del 
decreto-legge in esame). 

Ai sensi del comma 1 del nuovo art. 2-ter, tale facoltà potrà essere esercitata 
nei provvedimenti organizzativi che i dirigenti degli uffici giudicanti devono 
adottare, ai sensi dell'art. 132-bis, comma 2, disp. att. c.p.p., come modificato 
dall'art. 2-bis del decreto-legge in esame. 

I processi la cui trattazione potrà essere rinviata sono quelli per i reati: 
- commessi fino al 2 maggio 2006 e 
- in ordine ai quali ricorrono le condizioni per l'applicazione dell'indulto, ai 

sensi della legge 31 luglio 2006, n. 241 e 
- in ordine ai quali la pena eventualmente da infliggere può essere contenuta 

nei limiti di cui all'art. 1, comma 1, della predetta legge. 

63




A.S. n. 692-B Articolo 2-ter 

Si ricorda che con la suddetta legge 31 luglio 2006, n. 24131 è stato concesso indulto 
per tutti i reati commessi fino a tutto il 2 maggio 2006, ad esclusione di quelli 
espressamente indicati all'art. 1, comma 2, della legge stessa. Il condono è stato 
concesso in misura non superiore a  

- 3 anni per le pene detentive e 
- 10.000 euro per quelle pecuniarie sole o congiunte a pene detentive.  
Esso ha trovato applicazione anche nei casi di recidiva di cui ai capoversi dell'art. 99 

c.p. e di delinquenti abituali o professionali o per tendenza. 

L'indulto non ha riguardato i seguenti reati: art. 270, primo comma, c.p.: 
(associazioni sovversive, in particolare il primo comma è relativo alla promozione, 
costituzione, organizzazione o direzione delle associazioni in questione); art. 270-bis 
c.p. (associazioni con finalità di terrorismo anche internazionale o di eversione 
dell'ordine democratico); art. 270-quater c.p. (arruolamento con finalità di terrorismo 
anche internazionale); art. 270-quinquies c.p. (addestramento ad attività con finalità di 
terrorismo anche internazionale); art. 280 c.p. (attentato per finalità terroristiche o di 
eversione); art. 280-bis c.p. (atto di terrorismo con ordigni micidiali o esplosivi); art. 
285 c.p. (devastazione, saccheggio e strage); art. 289-bis c.p. (sequestro di persona a 
scopo di terrorismo o di eversione); art. 306 c.p. (banda armata); art. 416, sesto comma, 
c.p. (associazione per delinquere finalizzata alla commissione dei delitti di cui agli artt. 
600 - riduzione o mantenimento in schiavitù o servitù -, 601 - tratta di persone - e 602 - 
acquisto e alienazione di schiavi - c.p.); art. 416-bis c.p. (associazione di tipo mafioso); 
art. 422 c.p. (strage); art. 600 c.p. (riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù); 
art. 600-bis c.p. (prostituzione minorile); art. 600-ter c.p. (pornografia minorile), anche 
nell'ipotesi prevista dall'art. 600-quater.1, ossia anche nel caso in cui il materiale 
pornografico prodotto sia rappresentato da immagini virtuali realizzate utilizzando 
immagini di minori degli anni diciotto o parti di esse; art. 600-quater c.p. (detenzione di 
materiale pornografico), anche nell'ipotesi prevista dal suddetto art. 600-quater.1 c.p., in 
tema di materiale virtuale, sempre che il delitto sia aggravato ai sensi del secondo 
comma del medesimo art. 600-quater, ossia nel caso di detenzione di ingente quantità di 
materiale; art. 600-quinquies c.p. (iniziative turistiche volte allo sfruttamento della 
prostituzione minorile); art. 601 c.p. (tratta di persone); art. 602 c.p. (acquisto e 
alienazione di schiavi); art. 609-bis c.p. (violenza sessuale); art. 609-quater c.p. (atti 
sessuali con minorenne); art. 609-quinquies c.p. (corruzione di minorenne); art. 609­
octies c.p. (violenza sessuale di gruppo); art. 630 c.p. (sequestro di persona a scopo di 
estorsione), commi primo, secondo e terzo; art. 644 c.p. (usura); art. 648-bis c.p. 
(riciclaggio), limitatamente all'ipotesi che la sostituzione riguardi denaro, beni o altre 
utilità provenienti dal delitto di sequestro di persona a scopo di estorsione o dai delitti 
concernenti la produzione o il traffico di sostanze stupefacenti o psicotrope; delitti 
riguardanti la produzione, il traffico e la detenzione illeciti di sostanze stupefacenti o 
psicotrope, di cui all'art. 73 del D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, aggravati ai sensi dell'art. 
80, comma 1, lett. a), e comma 2, del medesimo decreto e cioè nei casi in cui le sostanze 
stupefacenti e psicotrope siano consegnate o comunque destinate a persona di età 
minore e nel caso in cui il fatto riguarda quantità ingenti di sostanze stupefacenti o 
psicotrope (il comma 2 contiene anche una specifica aggravante per il caso in cui il fatto 

31 "Concessione di indulto". 
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riguardi quantità ingenti di sostanze stupefacenti o psicotrope ed inoltre tali sostanze 
siano adulterate o commiste ad altre in modo che ne risulti accentuata la potenzialità 
lesiva); associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope 
di cui all'art. 74 del suddetto D.P.R. 309/1990, in tutte le ipotesi previste dai commi 1, 4 
e 5 del medesimo art. 74; reati per i quali ricorre la circostanza aggravante di cui all'art. 
1 del decreto-legge 15 dicembre 1979, n. 625, convertito, con modificazioni, dalla legge 
6 febbraio 1980, n. 15, ossia reati commessi per finalità di terrorismo o di eversione 
dell'ordine democratico; reati per i quali ricorre la circostanza aggravante di cui all'art. 7 
del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 
luglio 1991, n. 203, ossia reati commessi avvalendosi delle condizioni previste 
dall'articolo 416-bis c.p., in materia di associazioni di tipo mafioso, ovvero al fine di 
agevolare l'attività delle associazioni previste dallo stesso articolo; reati per i quali 
ricorre la circostanza aggravante di cui all'art. 3 del decreto-legge 26 aprile 1993, n. 
122, convertito, con modificazioni, dalla legge 25 giugno 1993, n. 305, ossia reati 
commessi per finalità di discriminazione o di odio etnico, nazionale, razziale o 
religioso, ovvero al fine di agevolare l'attività di organizzazioni, associazioni, 
movimenti o gruppi che hanno tra i loro scopi le medesime finalità. 

Nell'individuazione dei suddetti criteri di rinvio, i dirigenti degli uffici devono 
anche tenere conto: 

- della gravità e della concreta offensività del reato; 
- del pregiudizio che può derivare dal ritardo per la formazione della prova e 

per l'accertamento dei fatti; 
- dell'interesse della persona offesa. 
Sul punto, la disposizione in esame riproduce l’art. 227 del decreto legislativo 

19 febbraio 1998, n. 51, che ha introdotto il giudice unico di primo grado, il 
quale, con riferimento ai criteri da osservare per la formazione dei ruoli di 
udienza e per la trattazione dei procedimenti, stabilisce - al fine di assicurare la 
rapida definizione dei processi pendenti alla data di efficacia del decreto 
legislativo stesso - che anche indipendentemente dalla data del commesso reato o 
da quella delle iscrizioni del procedimento, si tiene conto della gravità e della 
concreta offensività del reato, oltre che del pregiudizio che può derivare dal 
ritardo per la formazione della prova e per l'accertamento dei fatti, nonché 
dell'interesse della persona offesa. 

Il comma 2 pone un limite temporale alla durata del rinvio, che non potrà 
essere superiore a 18 mesi. 

Esso stabilisce inoltre che il termine di prescrizione rimane sospeso per tutta la 
durata del rinvio. 

Ai sensi del comma 3, il rinvio non può essere disposto: 
(1) se l'imputato si oppone ovvero 
(2) se è già stato dichiarato chiuso il dibattimento. 

Il comma in esame dunque conferisce il potere di opporsi al rinvio al solo 
imputato. Per quanto riguarda la posizione della parte civile, v. infra il comma 5. 
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Ai sensi del comma 4, i provvedimenti dei dirigenti degli uffici giudiziari 
recanti i criteri del rinvio devono essere tempestivamente comunicati al C.S.M.. 

Il C.S.M. e il Ministro della giustizia valutano gli effetti dei provvedimenti 
adottati dai dirigenti degli uffici: 

- sull'organizzazione e sul funzionamento dei servizi relativi alla giustizia; 
- sulla trattazione prioritaria e sulla durata dei processi. 

Si segnala che il primo periodo della disposizione in esame prevede 
espressamente la sola comunicazione dei provvedimenti al C.S.M. e non invece 
al Ministro della giustizia che pure, ai sensi del secondo periodo, deve su tali 
provvedimenti esprimere una valutazione. In ordine alla sussistenza e alla 
latitudine del potere di valutazione riconosciuto al Ministro della giustizia, 
parrebbe opportuno valutare la disposizione in esame alla luce dell'art. 110 
Cost. il quale prevede che, ferme le competenze del C.S.M., spettano al Ministro 
della giustizia l'organizzazione e il funzionamento dei servizi relativi alla 
giustizia. A tal proposito, si ricorda che il più volte menzionato art. 227 del 
decreto legislativo 51/1998 stabiliva che i criteri di priorità in esso previsti 
fossero comunicati tempestivamente al solo C.S.M.. 

Le valutazioni del Ministro della giustizia sono poi riferite alle Camere in sede 
di comunicazioni sull'amministrazione della giustizia, ai sensi dell'art. 86 
dell'ordinamento giudiziario di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12. 

L'art. 86 dell'ordinamento giudiziario, come sostituito dall'art. 2, comma 29, della 
legge25 luglio 2005, n. 150 (c.d. legge Castelli), prevede che entro il ventesimo giorno 
dalla data di inizio di ciascun anno giudiziario, il Ministro della giustizia rende 
comunicazioni alle Camere sull'amministrazione della giustizia nel precedente anno 
nonché sugli interventi da adottare ai sensi dell'art. 110 della Costituzione e sugli 
orientamenti e i programmi legislativi del Governo in materia di giustizia per l'anno in 
corso. 

Il comma 5 prevede la possibilità per la parte civile di trasferire l'azione in 
sede civile, in deroga all'art. 75, comma 3, c.p.p.. 

La disposizione derogata prevede infatti che se l'azione è proposta in sede 
civile nei confronti dell'imputato dopo la costituzione di parte civile nel processo 
penale o dopo la sentenza penale di primo grado, il processo civile è sospeso fino 
alla pronuncia della sentenza penale non più soggetta a impugnazione, salve le 
eccezioni previste dalla legge. 

Nel caso di trasferimento dell'azione in sede civile, la disposizione in esame 
prevede inoltre una "corsia preferenziale", realizzata con due accorgimenti: 

(1) i termini per comparire, di cui all'art. 163-bis c.p.c. (ossia i giorni liberi che 
devono necessariamente intercorrere tra il giorno della notificazione della 
citazione e quello dell'udienza di comparizione) sono ridotti alla metà (e, dunque, 
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da 90 a 45 giorni, se il luogo della notificazione si trova in Italia, e da 150 a 75 
giorni, se il luogo della notificazione si trova all'estero); 

(2) il giudice deve fissare l'ordine di trattazione delle cause dando precedenza 
al processo relativo all'azione trasferita. 

Si ricorda che una disposizione analoga è contenuta nell'art. 1, comma 6, 
dell'A.S. 903, recante "Disposizioni in materia di sospensione del processo 
penale nei confronti delle alte cariche dello Stato" (c.d. lodo Alfano). 

Il comma 6 prevede la possibilità di richiedere l'applicazione della pena su 
richiesta delle parti ex artt. 444 e ss. c.p.p. (c.d. patteggiamento), anche se sia già 
decorso il termine di cui all'art. 446, comma 1, c.p.p., nei processi di primo grado 
relativi a reati in ordine ai quali, in caso di condanna, sarebbe applicato l'indulto 
del 2006, se l'imputato o il suo difensore munito di procura speciale e il pubblico 
ministero ritengono che la pena possa essere contenuta nei limiti di cui all'art. 1, 
comma 1, della legge sull'indulto. 

La richiesta dovrà essere effettuata nella prima udienza successiva alla data di 
entrata in vigore del decreto-legge in esame. 

Si ricorda che, ai sensi dell'art. 444 c.p.p., l'imputato e il pubblico ministero possono 
chiedere al giudice l'applicazione, nella specie e nella misura indicata, di una sanzione 
sostitutiva o di una pena pecuniaria, diminuita fino a un terzo, ovvero di una pena 
detentiva quando questa, tenuto conto delle circostanze e diminuita fino a un terzo, non 
supera cinque anni soli o congiunti a pena pecuniaria. Sono esclusi dal patteggiamento i 
procedimenti per i delitti di cui all'art. 51, commi 3-bis e 3-quater, c.p.p., i procedimenti 
per i delitti di cui agli artt. 600-bis, primo e terzo comma, 600-quater, primo, secondo, 
terzo e quinto comma, 600-quater, secondo comma, 600-quater.1, relativamente alla 
condotta di produzione o commercio di materiale pornografico, 600-quinquies, nonché 
609-bis, 609-ter, 609-quater e 609-octies c.p., nonché quelli contro coloro che siano 
stati dichiarati delinquenti abituali, professionali e per tendenza, o recidivi ai sensi 
dell'art. 99, quarto comma, c.p., qualora la pena superi due anni soli o congiunti a pena 
pecuniaria. Se vi è il consenso anche della parte che non ha formulato la richiesta e non 
deve essere pronunciata sentenza di proscioglimento a norma dell'art. 129 c.p.p., il 
giudice, sulla base degli atti, se ritiene corrette la qualificazione giuridica del fatto, 
l'applicazione e la comparazione delle circostanze prospettate dalle parti, nonché 
congrua la pena indicata, ne dispone con sentenza l'applicazione enunciando nel 
dispositivo che vi è stata la richiesta delle parti. Se vi è costituzione di parte civile, il 
giudice non decide sulla relativa domanda; l'imputato è tuttavia condannato al 
pagamento delle spese sostenute dalla parte civile, salvo che ricorrano giusti motivi per 
la compensazione totale o parziale. Non si applica la disposizione dell'art. 75, comma 3. 
La parte, nel formulare la richiesta, può subordinarne l'efficacia, alla concessione della 
sospensione condizionale della pena. In questo caso il giudice, se ritiene che la 
sospensione condizionale non può essere concessa, rigetta la richiesta. 

L’art. 446, comma 1, c.p.p. prevede che le parti possono formulare la richiesta di 
applicazione della pena su richiesta, nella udienza preliminare fino alla presentazione 
delle conclusioni del PM e dei difensori in sede di discussione (compreso il caso 
d’integrazione probatoria disposta ex art. 422 c.p.p.) e fino alla dichiarazione di apertura 
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del dibattimento di primo grado nel giudizio direttissimo. Se è stato notificato il decreto 
di giudizio immediato, la richiesta è formulata entro 15 gg. da tale notifica e depositata 
dal’imputato nella cancelleria del GIP, con la prova dell’avvenuta notifica al pubblico 
ministero.  

In tali casi, la richiesta di patteggiamento va avanzata entro 3 gg. dalla notifica di 
sospensione o nella prima udienza utile successiva alla data di entrata in vigore della 
legge di conversione del decreto legge in esame. 

Ai sensi del comma 7, la richiesta di patteggiamento può essere formulata 
anche quando sia già stata in precedenza presentata altra richiesta di 
patteggiamento, ma vi sia stato il dissenso da parte del pubblico ministero ovvero 
la stessa sia stata rigettata dal giudice, sempre che la nuova richiesta non 
costituisca mera riproposizione della precedente. 
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Articolo 3 
(Modifiche al decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274) 

Testo del decreto-legge Testo comprendente le modificazioni 
——– apportate dal Senato 

Articolo 3. Articolo 3. 
(Modifiche al decreto legislativo 28 (Modifiche al decreto legislativo 28 


agosto 2000, n. 274). agosto 2000, n. 274).


 1. All'articolo 4, comma 1, lettera Identico. 
a), del decreto legislativo 28 agosto 
2000, n. 274, dopo le parole: «derivi 
una malattia di durata superiore a venti 
giorni» sono inserite le seguenti: «, 
nonché ad esclusione delle fattispecie di 
cui all'articolo 590, terzo comma, 
quando si tratta di fatto commesso da 
soggetto in stato di ebbrezza alcolica ai 
sensi dell'articolo 186, comma 2, lettera 
c), del decreto legislativo 30 aprile 
1992, n. 285, e successive 
modificazioni, ovvero da soggetto sotto 
l'effetto di sostanze stupefacenti o 
psicotrope,». 

L'articolo in esame non è stato modificato dalla Camera dei deputati. 

L'articolo 3 del decreto-legge in esame sottrae alla competenza del giudice di 
pace le ipotesi aggravate di lesioni colpose di cui all'art. 590, terzo comma, c.p., 
quando si tratta di reato commesso da soggetto in stato di ebbrezza ovvero da 
soggetto sotto l'effetto di sostanze stupefacenti o psicotrope. 

A tal proposito, si ricorda che, l'art. 1, comma 1, lettera d), del decreto-legge in 
esame ha aggiunto un nuovo periodo al terzo comma dell'art. 590 c.p., ai sensi 
del quale, nei casi di violazione delle norme sulla circolazione stradale, se un 
soggetto in stato di ebbrezza alcolica (con tasso alcolemico superiore a 1,5 
grammi per litro) o sotto l'effetto di sostanze stupefacenti o psicotrope cagiona ad 
altri: 
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- lesioni personali gravi, la pena è della reclusione da sei mesi a 2 anni; 
- lesioni personali gravissime, la pena è della reclusione da 1 anno e sei mesi a 

4 anni. 

L'art. 3 in esame interviene sull'art. 4, comma 1, lettera a), del decreto 
legislativo 28 agosto 2000, n. 27432, il quale stabilisce la competenza del giudice 
di pace, tra l'altro, per i delitti consumati o tentati previsti dall'art. 590 c.p., 
limitatamente alle fattispecie perseguibili a querela di parte e ad esclusione 
(prima dell'entrata in vigore del decreto-legge in esame): 

- delle fattispecie connesse alla colpa professionale; 
- dei fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli 

infortuni sul lavoro o relative all'igiene del lavoro; 
- dei fatti che abbiano determinato una malattia professionale quando, nei casi 

anzidetti, derivi una malattia di durata superiore a venti giorni. 

A tale lista di esclusioni, l'art. 3 del decreto-legge in esame ha aggiunto le 
fattispecie di cui all'art. 590, comma terzo, c.p., quando si tratta di fatto 
commesso da soggetto in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell'art. 186, comma 
2, lettera c), del Codice della strada (ossia un soggetto al quale sia stato accertato 
un valore corrispondente ad un tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro) 
ovvero da soggetto sotto l'effetto di sostanze stupefacenti o psicotrope. 

"Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma dell'articolo 14 della L. 24 
novembre 1999, n. 468". 
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Articolo 4 
(Modifiche al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e successive 

modificazioni) 

Testo del decreto-legge 
——– 

Articolo 4. 
(Modifiche al decreto legislativo 30 

aprile 1992, n. 285, e successive 
modificazioni). 

1. All'articolo 186 del decreto 
legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e 
successive modificazioni, sono apportate 
le seguenti modificazioni:  

a) al comma 2, lettera b), le 
parole: «l'arresto fino a tre mesi» sono 
sostituite dalle seguenti: «l'arresto fino a 
sei mesi»;  

b) al comma 2, lettera c), le 
parole: «l'arresto fino a sei mesi» sono 
sostituite dalle seguenti: «l'arresto da tre 
mesi ad un anno» e sono aggiunti, in 
fine, i seguenti periodi: «Con la sentenza 
di condanna ovvero di applicazione 
della pena a richiesta delle parti, anche 
se è stata applicata la sospensione 
condizionale della pena, è sempre 
disposta la confisca del veicolo con il 

Testo comprendente le modificazioni 
apportate dal Senato 

Articolo 4. 
(Modifiche al decreto legislativo 30 

aprile 1992, n. 285, e successive 
modificazioni). 

01. Alla tabella allegata 
all'articolo 126-bis del decreto 
legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e 
successive modificazioni, al capoverso 
«Art. 187», le parole: «commi 7 e 8» 
sono sostituite dalle seguenti: «commi 
1 e 8».

 1. Identico: 

a) identica; 

b) al comma 2, lettera c), le 
parole: «l'arresto fino a sei mesi» sono 
sostituite dalle seguenti: «l'arresto da tre 
mesi ad un anno» e sono aggiunti, in 
fine, i seguenti periodi: «Con la sentenza 
di condanna ovvero di applicazione 
della pena a richiesta delle parti, anche 
se è stata applicata la sospensione 
condizionale della pena, è sempre 
disposta la confisca del veicolo con il 
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quale è stato commesso il reato ai sensi 
dell'articolo 240, comma 2, del codice 
penale, salvo che il veicolo stesso 
appartenga a persona estranea al reato. Il 
veicolo sottoposto a sequestro può 
essere affidato in custodia al 
trasgressore. La stessa procedura si 
applica anche nel caso di cui al comma 
2-bis.»; 

c) dopo il comma 2-quater è 
inserito il seguente:  

«2-quinquies. Salvo che non sia 
disposto il sequestro ai sensi del comma 
2, il veicolo, qualora non possa essere 
guidato da altra persona idonea, può 
essere fatto trasportare fino al luogo 
indicato dall'interessato o fino alla più 
vicina autorimessa e lasciato in 
consegna al proprietario o al gestore di 
essa con le normali garanzie per la 
custodia. Le spese per il recupero ed il 

quale è stato commesso il reato ai sensi 
dell'articolo 240, secondo comma, del 
codice penale, salvo che il veicolo stesso 
appartenga a persona estranea al reato. Il 
veicolo sottoposto a sequestro può 
essere affidato in custodia al 
trasgressore, salvo che risulti che abbia 
commesso in precedenza altre 
violazioni della disposizione di cui alla 
presente lettera. La procedura di cui ai 
due periodi precedenti si applica anche 
nel caso di cui al comma 2-bis»; 

b-bis) il comma 2-bis è 
sostituito dal seguente: 

«2-bis. Se il conducente in stato di 
ebbrezza provoca un incidente 
stradale, le pene di cui al comma 2 
sono raddoppiate e, fatto salvo quanto 
previsto dalla lettera c) del medesimo 
comma 2, è disposto il fermo 
amministrativo del veicolo per 
novanta giorni ai sensi del capo I, 
sezione II, del titolo VI, salvo che il 
veicolo appartenga a persona estranea 
al reato. È fatta salva in ogni caso 
l'applicazione delle sanzioni 
accessorie previste dagli articoli 222 e 
223»; 

c) identica;
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trasporto sono interamente a carico del 
trasgressore.»; 

d) al comma 7, il primo e il 
secondo periodo sono sostituiti dal 
seguente: 

        «Salvo che il fatto costituisca più 
grave reato, in caso di rifiuto 
dell'accertamento di cui ai commi 3, 4 o 
5, il conducente è punito con le pene di 
cui al comma 2, lettera c); 

e) al comma 7, terzo periodo, le 
parole: «Dalle violazioni conseguono» 
sono sostituite dalle seguenti: «La 
condanna per il reato di cui al periodo 
che precede comporta»;  

f) al comma 7, quinto periodo, le 
parole: «Quando lo stesso soggetto 
compie più violazioni nel corso di un 
biennio,», sono sostituite dalle seguenti: 
«Se il fatto è commesso da soggetto già 
condannato nei due anni precedenti per 
il medesimo reato,».  

2. Al comma 1 dell'articolo 187 del 
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 
285, sono apportate le seguenti 
modificazioni:  

a) le parole: «è punito con 
l'ammenda da euro 1000 a euro 4000 e 
l'arresto fino a tre mesi», sono sostituite 
dalle seguenti: «è punito con l'ammenda 
da euro 1.500 a euro 6.000 e l'arresto da 
tre mesi ad un anno»;  

d) identica; 

e) al comma 7, il terzo periodo è 
sostituito dal seguente: «La condanna 
per il reato di cui al periodo che precede 
comporta la sanzione amministrativa 
accessoria della sospensione della 
patente di guida per un periodo da sei 
mesi a due anni e della confisca del 
veicolo con le stesse modalità e 
procedure previste dal comma 2, 
lettera c), salvo che il veicolo 
appartenga a persona estranea alla 
violazione»; 

f) identica.

 2. Identico. 
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b) alla fine è aggiunto il seguente 
periodo: «Si applicano le disposizioni 
dell'articolo 186, comma 2, lettera c), 
quinto e sesto periodo, nonché quelle di 
cui al comma 2-quinquies del medesimo 
articolo 186.». 

3. All'articolo 189 del decreto 
legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e 
successive modificazioni, sono apportate 
le seguenti modifiche: 

a) al comma 6, le parole: «da tre 
mesi a tre anni» sono sostituite dalle 
seguenti: «da sei mesi a tre anni»;  

b) al comma 7, le parole: «da sei 
mesi a tre anni» sono sostituite dalle 
seguenti: «da un anno a tre anni». 

4. All'articolo 222, comma 2, è 
aggiunto, in fine, il seguente periodo: 
«Se il fatto di cui al terzo periodo è 
commesso da soggetto in stato di 
ebbrezza alcolica ai sensi dell'articolo 
186, comma 2, lettera c), ovvero da 
soggetto sotto l'effetto di sostanze 
stupefacenti o psicotrope, il giudice 
applica la sanzione amministrativa 
accessoria della revoca della patente.».  

2-bis. All'articolo 187, comma 1­
bis, del decreto legislativo 30 aprile 
1992, n. 285, e successive 
modificazioni, le parole: «ed è 
disposto il fermo amministrativo del 
veicolo per novanta giorni ai sensi del 
capo I, sezione II, del titolo VI,» sono 
sostituite dalle seguenti: «e si 
applicano le disposizioni dell'ultimo 
periodo del comma 1,».

 3. Identico. 

4. All'articolo 222, comma 2, del 
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 
285, è aggiunto, in fine, il seguente 
periodo: «Se il fatto di cui al terzo 
periodo è commesso da soggetto in stato 
di ebbrezza alcolica ai sensi dell'articolo 
186, comma 2, lettera c), ovvero da 
soggetto sotto l'effetto di sostanze 
stupefacenti o psicotrope, il giudice 
applica la sanzione amministrativa 
accessoria della revoca della patente.».  
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L'articolo in esame non è stato modificato dalla Camera dei deputati. 

L'articolo 4 reca modifiche all'art. 186 del decreto legislativo 285/1992 
(codice della strada) in materia di guida sotto l'influenza dell'alcool. 

Si ricorda che in materia di guida in stato di ebbrezza alcolica, di cui all’art. 186 del 
codice della strada, il legislatore è intervenuto a più riprese. Da ultimo, l’art. 5 del 
decreto-legge 3 agosto 2007, n. 117, ("Disposizioni urgenti modificative del codice 
della strada per incrementare i livelli di sicurezza nella circolazione") convertito, con 
modificazioni, dalla legge 2 ottobre 2007, n. 160, ha introdotto un rilevante 
inasprimento del quadro sanzionatorio connesso alle fattispecie di guida in stato di 
ebbrezza. 

In particolare, il comma 2 dell’art. 186 è stato ampiamente modificato, al fine di 
introdurre tre diverse fattispecie, di gravità crescente: 

a) in caso di accertamento di un tasso alcolemico superiore a 0,5 e fino a 0,8%, si 
prevede l’ammenda da 5000 a 2000 euro, e la sospensione della patente da tre a sei mesi 

b) per un tasso alcolemico superiore a 0,8 e fino a 1,5%, si prevede l’arresto fino a 
tre mesi, l’ammenda da 800 a 3200 euro e la sospensione della patente da sei mesi a un 
anno; 

c) per un tasso alcolemico superiore a 1,5%, si prevede l’arresto fino a sei mesi, 
l’ammenda da 1500 a 6000 euro e la sospensione della patente da uno a due anni; 

Il comma 01, introdotto nel corso dell’esame in prima lettura al Senato, 
interviene in materia di patente a punti, recando una disposizione di mero 
coordinamento con la normativa vigente. È infatti previsto che, nella tabella 
allegata all’art. 126-bis del codice della strada (patente a punti), tra le norme 
violate del suddetto codice, cui consegue la sottrazione dei punti alla patente, vi 
sia l’art. 187 (Guida in stato di alterazione psico-fisica per uso di sostanze 
stupefacenti) non più con riferimento ai commi 7 ed 8, bensì con riferimento ai 
commi 1 ed 8. La necessità di tale modifica deriva dall’abrogazione del comma 7 
del suddetto articolo, da parte dell'art. 5 del già ricordato decreto-legge 117/2007. 

L'art. 5 del decreto-legge 117/2007 ha infatti disposto l’abrogazione del comma 7 
dell’art. 187, che fa rinvio per le sanzioni conseguenti alla guida in stato di alterazione 
dovuta a sostanze stupefacenti all’art. 186, comma 2, in materia di guida in stato di 
ebbrezza. L’abrogazione consegue all’autonomo sistema sanzionatorio introdotto dai 
nuovi commi 1 e 2 dell’art. 187, come modificato dal suddetto decreto-legge. 

Il comma 1, lettera a) modifica l'art. 186, comma 2, lettera b), elevando da tre 
a sei mesi il massimo edittale della pena dell'arresto, irrogabile a chi guida con un 
tasso alcolemico superiore a 0,8 e non superiore a 1,5 grammi per litro (g/l);  

Si ricorda che l'art. 186, comma 2, lettera b) del codice della strada oltre alla pena 
predetta, che ora viene inasprita, prevede l'irrogazione dell'ammenda da euro 800 a euro 
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3.200 e che all'accertamento del reato consegue in ogni caso la sanzione amministrativa 
accessoria della sospensione della patente di guida da sei mesi ad un anno. 

Il comma 1, lettera b) modifica l'art. 186, comma 2, lettera c) prevedendo: 
- l'elevazione fino ad un anno (in luogo di sei mesi) del massimo edittale della 

pena dell'arresto, per chi guida con un tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi 
per litro (g/l); viene altresì fissato a tre mesi il minimo della pena;  

- che alla sentenza di condanna o applicazione della pena su richiesta della 
parti consegua la confisca del veicolo con il quale è stato commesso il reato, ai 
sensi dell'art. 240, secondo comma, c.p., salvo che il veicolo stesso appartenga a 
persona estranea al reato; 

Si ricorda che il richiamato art. 240, secondo comma, c.p. dispone la confisca 
obbligatoria: 
1) delle cose che costituiscono il prezzo del reato, sempre che la cosa non appartenga 

a persona estranea al reato; 
2) delle cose, la fabbricazione, l'uso, il porto, la detenzione o l'alienazione delle quali 

costituisce reato, anche se non è stata pronunciata condanna. 

- che il veicolo sottoposto a sequestro possa essere affidato in custodia al 
trasgressore. In base ad una modifica apportata nel corso dell’esame del 
provvedimento al Senato, è escluso l'affidamento in custodia qualora risulti che 
il trasgressore abbia commesso in precedenza altre violazioni della stessa norma 
(guida con un tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro). 

L’applicazione della descritta procedura riguardante la confisca e 
l’affidamento in custodia è estesa anche al caso di incidente stradale provocato 
dal conducente in stato di ebbrezza (art. 186, comma 2-bis), 

Il comma 1, lettera b-bis) interviene sull’art. 186, comma 2-bis, con una 
norma di coordinamento. 

Il comma 2-bis stabilisce attualmente che se il conducente in stato di ebbrezza 
provoca un incidente stradale, la pene di cui al comma 2 sono raddoppiate. In tali 
casi è inoltre applicato il fermo amministrativo del veicolo per novanta giorni, 
salvo che questo appartenga a persona estranea al reato. La lettera b-bis) lascia 
immutata la norma, specificando però che è fatto salvo quanto previsto dall’art. 
2, comma 2, lettera c), riferendosi evidentemente ai casi di confisca del veicolo. 

Il comma 1, lettera c), inserisce un nuovo comma 2-quinquies all'art. 186 
prevedendo che: 

- salvo che non sia disposto il sequestro ai sensi del comma 2 dell’art. 186 
(vedi sopra), il veicolo, qualora non possa essere guidato da altra persona idonea, 
può essere fatto trasportare fino al luogo indicato dall’interessato o fino alla più 
vicina autorimessa e lasciato in consegna al proprietario o al gestore di essa con 
le normali garanzie per la custodia; 
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- le spese per il recupero ed il trasporto sono interamente a carico del 
trasgressore. 

Il comma 1, lettere d) e) ed f), modifica il comma 7 dell'art. 186, 
ripristinando la rilevanza penale della condotta di rifiuto di sottoporsi agli 
accertamenti relativi al tasso alcolemico. La misura della sanzione è determinata 
tramite il rinvio al comma 2, lettera c) del medesimo art. 186 - come modificato 
dalla lettera b) del comma 1, dell'art. 4 - il quale, come precedentemente 
illustrato, prevede: 

- l’arresto da tre mesi ad un anno; 
- l’ammenda da euro 1.500 a euro 6.000. 

In conseguenza della modifica dell’art. 186, comma 7, la rilevanza penale 
della condotta di rifiuto di sottoporsi agli accertamenti e le relative sanzioni si 
applicano anche in caso di accertamenti relativi all’uso di sostanze stupefacenti. 
L’art. 187, comma 8, che disciplina tali ipotesi rinvia infatti, per le sanzioni, 
all’art. 186, comma 7. 

Si ricorda che la depenalizzazione del rifiuto di sottoporsi agli accertamenti relativi 
al tasso alcolemico è stata introdotta dal più volte citato decreto-legge 117/2007, il quale 
prevedeva per tali fattispecie la sanzione amministrativa del pagamento di una somma 
da euro 2.500 a euro 10.000 e quella più elevata da 3.000 a 12.000 euro se la violazione 
è commessa in occasione di un incidente stradale in cui è rimasto coinvolto il 
conducente. 

Il testo vigente dell'articolo 186, comma 7, prevede anche: 
- la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida per 

un periodo da sei mesi a due anni; 
- il fermo amministrativo del veicolo per un periodo di centottanta giorni, salvo che il 

veicolo appartenga a persona estranea alla violazione; 
- la visita medica obbligatoria del trasgressore; 
- la revoca della patente in caso di più violazioni nel biennio. 

Il comma 2 reca modifiche all'art. 187 del codice della strada in materia di 
guida in stato di alterazione psicofisica per uso di sostanze stupefacenti. 

Il comma 2, lettera a), modifica l'art. 187, comma 1, elevando: 
- la misura dell'ammenda irrogabile, che viene stabilita in un minimo di 1.500 

euro (in luogo degli attuali 1000 euro) ed un massimo di 6.000 euro (in luogo 
degli attuali 4.000 euro); 

- la pena dell'arresto, determinata in almeno tre mesi e fino ad un anno 
(attualmente il massimo irrogabile è tre mesi). 

Si ricorda che l’art. 187, comma 1, fa conseguire all’accertamento del reato la 
sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida da sei mesi 
ad un anno e la revoca della patente quando il reato è commesso dal conducente di un 
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autobus o di un veicolo di massa complessiva a pieno carico superiore a 3,5 t. o di 
complessi di veicoli, ovvero in caso di recidiva nel biennio. 

Il comma 2, lettera b) aggiunge un periodo all'art. 187, comma 1, 
disponendo, mediante rinvio all'art. 186, comma 2, lettera c) del medesimo 
codice della strada (così come modificato dall'articolo 4, comma 1, lettera b del 
decreto legge): 

- la confisca del veicolo con il quale è stato commesso il reato, ai sensi dell'art. 
240, secondo comma, c.p., salvo che il veicolo stesso appartenga a persona 
estranea al reato; 

- che il veicolo sottoposto a sequestro possa essere affidato in custodia al 
trasgressore, sempre che questi non abbia precedentemente compiuto violazioni 
della stessa norma. 

Il medesimo comma 2, lettera b) opera un rinvio all'art. 186, comma 2­
quinquies del codice – introdotto dall'art. 4, comma 1, lettera c) - prevedendo 
che: 

- salvo che non sia disposto il sequestro ai sensi dell'art. 186, comma 2, il 
veicolo, qualora non possa essere guidato da altra persona idonea, può essere 
fatto trasportare fino al luogo indicato dall’interessato o fino alla più vicina 
autorimessa e lasciato in consegna al proprietario o al gestore di essa con le 
normali garanzie per la custodia; 

- le spese per il recupero ed il trasporto sono interamente a carico del 
trasgressore. 

Il comma 2-bis, inserito nel corso dell’esame in prima lettura al Senato, 
modifica l’art. 187, comma 1-bis - che disciplina l’ipotesi di incidente stradale 
provocato da soggetto sotto effetto di sostanze stupefacenti - richiamando 
l’applicazione dell’ultimo periodo del comma 1, come modificato dal comma 2, 
lettera b). Come si è appena illustrato tale ultimo periodo prevede a sua volta il 
rinvio al comma 2, lettera c), quinto e sesto periodo, nonché al comma 2­
quinquies dell’art. 186. 

In conseguenza di tale rinvio si applicano anche all’ipotesi di incidente 
stradale causato da soggetto sotto effetto di sostanze stupefacenti: 

- la confisca del veicolo con il quale è stato commesso il reato, ai sensi dell'art. 
240, secondo comma, c.p., salvo che il veicolo stesso appartenga a persona 
estranea al reato; 

- l’affidamento in custodia del veicolo sottoposto a sequestro al trasgressore, 
sempre che questi non abbia precedentemente compiuto violazioni della stessa 
norma; 

- la possibilità, salvo che non sia disposto il sequestro ai sensi dell'art. 186, 
comma 2, che il veicolo, qualora non possa essere guidato da altra persona 
idonea, sia fatto trasportare fino al luogo indicato dall’interessato o fino alla più 
vicina autorimessa e lasciato in consegna al proprietario o al gestore di essa con 
le normali garanzie per la custodia; 
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- la disposizione per cui le spese per il recupero ed il trasporto sono 
interamente a carico del trasgressore. 

Il comma 3, reca modifiche all'art. 189 del codice della strada in materia di 
comportamento in caso d'incidente. 

Il comma 3, lettera a), modifica l'art. 189, comma 6, elevando da tre a sei 
mesi il minimo della pena della reclusione, irrogabile all'utente della strada che, 
in caso di incidente comunque ricollegabile al suo comportamento, nel quale vi 
siano danni alle persone, non ottemperi all’obbligo di fermarsi. Resta fermo il 
limite superiore di pena, pari a tre anni. 

Si ricorda che l’art. 189, comma 6, prevede, altresì: 
- la sanzione amministrativa accessoria della sospensione della patente di guida da 

uno a tre anni; 
- l'applicazione delle misure previste dagli artt. 281 (divieto di espatrio), 282 

(obbligo di presentazione alla polizia giudiziaria), 283 (obbligo di dimora) e 284 (arresti 
domiciliari) c.p.p., anche al di fuori dei limiti previsti dall'art. 280 (condizioni di 
applicabilità delle misure coercitive) del medesimo codice, e la possibilità di procedere 
all'arresto, ai sensi dell'art. 381 (arresto facoltativo in flagranza) c.p.p., anche al di fuori 
dei limiti di pena ivi previsti. 

Il comma 3, lettera b), modifica l'art. 189, comma 7, elevando da sei mesi ad 
un anno il minimo della pena della reclusione, irrogabile all'utente della strada 
che non presta assistenza alle persone ferite in caso di incidente, comunque 
ricollegabile al suo comportamento, nel quale vi siano danni alle persone. Resta 
fermo il limite superiore di tre anni. 

L’art. 189, comma 7, prevede altresì, la sanzione amministrativa accessoria della 
sospensione della patente di guida per un periodo non inferiore ad un anno e sei mesi e 
non superiore a cinque anni. 

Il comma 4 aggiunge infine un periodo all'art. 222, comma 2, del codice della 
strada, disponendo che il giudice applichi la sanzione amministrativa accessoria 
della revoca della patente quando dall'incidente derivi un omicidio colposo e sia 
stato causato da soggetto: 

- in stato di ebbrezza alcolica ai sensi dell’art. 186, comma 2, lettera c) del 
codice (tasso alcolemico superiore a 1,5 grammi per litro); 

- sotto l’effetto di sostanze stupefacenti o psicotrope.  

L’art. 222, del codice della strada dispone che quando dalla violazione delle norme 
del codice della strada derivino danni alle persone, il giudice applica con la sentenza di 
condanna le sanzioni amministrative pecuniarie previste, nonché le sanzioni 
amministrative accessorie della sospensione o della revoca della patente. Qualora derivi 
una lesione personale colposa la sospensione della patente è da quindici giorni a tre 
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mesi. Quando dal fatto derivi una lesione personale colposa grave o gravissima la 
sospensione della patente è fino a due anni. Nel caso di omicidio colposo la sospensione 
è fino a quattro anni. 
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Articolo 5 
(Modifiche al testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 

286) 

Testo del decreto-legge 
——– 

Articolo 5. 
(Modifiche al decreto legislativo 25 

luglio 1998, n. 286). 

1. All'articolo 12 del testo unico 
delle disposizioni concernenti la 
disciplina dell'immigrazione e norme 
sulla condizione dello straniero, di cui al 
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 
286, e successive modificazioni, dopo il 
comma 5 è inserito il seguente:  

«5-bis. Salvo che il fatto costituisca 
più grave reato, chiunque cede a titolo 
oneroso un immobile di cui abbia la 
disponibilità ad un cittadino straniero 
irregolarmente soggiornante nel 
territorio dello Stato è punito con la 
reclusione da sei mesi a tre anni. La 
condanna con provvedimento 
irrevocabile comporta la confisca 

Testo comprendente le modificazioni 
apportate dal Senato 

Articolo 5. 
(Modifiche al testo unico di cui al 

decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 
286). 

01. All'articolo 12, comma 5, del 
testo unico delle disposizioni 
concernenti la disciplina 
dell'immigrazione e norme sulla 
condizione dello straniero, di cui al 
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 
286, è aggiunto, in fine, il seguente 
periodo: «Quando il fatto è commesso 
in concorso da due o più persone, 
ovvero riguarda la permanenza di 
cinque o più persone, la pena è 
aumentata da un terzo alla metà».

 1. Identico:

 «5-bis. Salvo che il fatto costituisca 
più grave reato, chiunque a titolo 
oneroso, al fine di trarre ingiusto 
profitto, dà alloggio ad uno straniero, 
privo di titolo di soggiorno, in un 
immobile di cui abbia disponibilità, 
ovvero lo cede allo stesso, anche in 
locazione, è punito con la reclusione da 
sei mesi a tre anni. La condanna con 
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dell'immobile, salvo che appartenga a provvedimento irrevocabile ovvero 
persona estranea al reato. Si osservano, l'applicazione della pena su richiesta 
in quanto applicabili, le disposizioni delle parti a norma dell'articolo 444 
vigenti in materia di gestione e del codice di procedura penale, anche 
destinazione dei beni confiscati. Le se è stata concessa la sospensione 
somme di denaro ricavate dalla vendita, condizionale della pena, comporta la 
ove disposta, dei beni confiscati sono confisca dell'immobile, salvo che 
destinate al potenziamento delle attività appartenga a persona estranea al reato. 
di prevenzione e repressione dei reati in Si osservano, in quanto applicabili, le 
tema di immigrazione clandestina.».  disposizioni vigenti in materia di 

gestione e destinazione dei beni 
confiscati. Le somme di denaro ricavate 
dalla vendita, ove disposta, dei beni 
confiscati sono destinate al 
potenziamento delle attività di 
prevenzione e repressione dei reati in 
tema di immigrazione clandestina.».  

1-bis. All'articolo 13, comma 3, 
quinto periodo, del testo unico di cui 
al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 
286, la parola: «quindici» è sostituita 
dalla seguente: «sette». 

1-ter. All'articolo 22, comma 12, 
del testo unico di cui al decreto 
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, le 
parole: «con l'arresto da tre mesi ad 
un anno e con l'ammenda di 5.000 
euro per ogni lavoratore impiegato» 
sono sostituite dalle seguenti: «con la 
reclusione da sei mesi a tre anni e con 
la multa di 5.000 euro per ogni 
lavoratore impiegato». 

L'articolo in esame non è stato modificato dalla Camera dei deputati. 

L’articolo 5 modifica alcuni articoli del decreto legislativo 286/1998, recante 
il "Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e 
norme sulla condizione dello straniero" (di seguito, il Testo unico). 

Il comma 01, inserito nel corso dell’esame in prima lettura al Senato, 
introduce nell’art. 12, comma 5, del Testo unico, alcune specifiche circostanze 
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aggravanti del reato di agevolazione della permanenza illegale dello straniero, ivi 
previsto. La pena, in base alla modifica in esame, è aumentata da un terzo alla 
metà quando il fatto: 

- è commesso in concorso da due o più persone, ovvero 
- riguarda la permanenza di cinque o più persone. 

Si ricorda che il Testo unico, all’art. 12, comma 5, punisce con la reclusione fino a 
quattro anni e con la multa fino a lire trenta milioni chiunque, al fine di trarre un 
ingiusto profitto (delitto a dolo specifico) dalla condizione di illegalità dello straniero, 
favorisce la permanenza illegale di questi nel territorio dello Stato. 

Il comma 1 inserisce, dopo il comma 5 dell’art. 12 del Testo unico, il comma 
5-bis, nel quale è disciplinata una nuova fattispecie di reato, che sanziona la 
condotta di cessione a titolo oneroso ad uno straniero irregolarmente 
soggiornante, di un immobile di cui si abbia la disponibilità. Tale comma è stato 
oggetto di significative modifiche nel corso dell’esame del provvedimento al 
Senato. 

Gli elementi caratterizzanti tale nuova figura di reato, così come risultante 
dalle modifiche apportate dal Senato, sono i seguenti: 

- la condotte incriminate consistono nel “dare alloggio” e del “cedere, anche in 
locazione” un immobile che è nella propria disponibilità, sempre a titolo oneroso. 
Rispetto alla originaria formulazione del decreto - che faceva riferimento 
generico alla “cessione a titolo oneroso” - vi è nel testo approvato dal Senato una 
più analitica descrizione delle condotte penalmente rilevanti; 

- è necessario il dolo specifico di sfruttamento: nel corso dell’esame al Senato 
è stata infatti inserita la necessità, perché si configuri la fattispecie di reato, del 
“fine di trarre ingiusto profitto”; 

- la fattispecie si applica “salvo che il fatto costituisca più grave reato”; 
- la pena è determinata nella reclusione da sei mesi a tre anni;  

Sembra da valutare, in ottica sistematica, il rapporto della fattispecie in 
esame con quella prevista dall’art. 12, comma 5 del Testo unico. Tale norma 
prevede infatti la fattispecie di reato a carico di  chiunque, al fine di trarre un 
ingiusto profitto dalla condizione di illegalità dello straniero, favorisce la 
permanenza illegale di questi nel territorio dello Stato. 

La condanna con provvedimento irrevocabile, ovvero l’applicazione della 
pena su richiesta delle parti, comporta la confisca dell'immobile, salvo che esso 
appartenga a persona estranea al reato (ciò può verificarsi, ad esempio, ove il reo 
abbia la materiale disponibilità ma non la titolarità dell’immobile).  

Al riguardo, la disposizione rinvia alla normativa vigente in materia, 
imprimendo però uno specifico vincolo di destinazione ai proventi della vendita 
dei beni confiscati: è infatti specificato che le relative somme vanno impiegate in 
attività di contrasto dell’immigrazione clandestina. 
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Si ricorda che, in base all’art. 240 c.p., in caso di condanna il giudice può ordinare la 
confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il reato, e delle cose 
che ne sono il prodotto e il profitto. Inoltre, è sempre ordinata la confisca delle cose che 
costituiscono il prezzo del reato e delle cose la cui fabbricazione, uso, porto, detenzione 
o alienazione costituisce reato. L’istituto della confisca, in base alla stessa disposizione, 
subisce varie limitazioni quando la cosa appartiene a persona estranea al reato. 

Lo stesso codice penale (art. 446) e diverse leggi penali speciali prevedono poi 
ulteriori casi di confisca obbligatoria (ad esempio, in materia di armi ed esplosivi; di 
stupefacenti; di reati mafiosi; di edilizia). 

Il comma 1-bis, inserito nel corso dell’esame in prima lettura al Senato, 
apporta una novella all’art. 13, comma 3 del Testo unico, attraverso la quale si 
abbrevia il termine a sette giorni, in luogo degli attuali quindici, per la 
formazione del silenzio-assenso sulla richiesta di nulla-osta all’espulsione dello 
straniero presentata dal questore all’autorità giudiziaria. 

Si ricorda che, in base all’art. 13, comma 3, del Testo unico quando lo straniero è 
sottoposto a procedimento penale e non si trova in stato di custodia cautelare in carcere, 
il questore, prima di eseguire l'espulsione, richiede il nulla-osta all'autorità giudiziaria, 
che può negarlo solo in presenza di inderogabili esigenze processuali valutate in 
relazione all'accertamento della responsabilità di eventuali concorrenti nel reato o 
imputati in procedimenti per reati connessi, e all'interesse della persona offesa. In tal 
caso l'esecuzione del provvedimento è sospesa fino a quando l'autorità giudiziaria 
comunica la cessazione delle esigenze processuali. Il questore, ottenuto il nulla-osta, 
provvede all'espulsione. Il nulla-osta si intende concesso qualora l'autorità giudiziaria 
non provveda entro quindici giorni dalla data di ricevimento della richiesta. In attesa 
della decisione sulla richiesta di nulla-osta, il questore può adottare la misura del 
trattenimento presso un centro di identificazione ed espulsione. 

Il comma 1-ter, introdotto nel corso dell’esame in  prima lettura al Senato, 
modifica l’art. 22, comma 12, del Testo unico, in materia di occupazione di 
lavoratori stranieri privi di regolare permesso di soggiorno.  

La modifica prevede che il datore di lavoro33. che occupa alle proprie 
dipendenze lavoratori stranieri privi del permesso di soggiorno ovvero il cui 
permesso sia scaduto e del quale non sia stato chiesto, nei termini di legge, il 
rinnovo, sia punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e con la multa di 
cinquemila euro per ogni lavoratore irregolare impiegato. 

33 Si ricorda che con riferimento al reato di occupazione di stranieri irregolari la Corte di cassazione 
ritiene che, il "datore di lavoro" è non soltanto l'imprenditore o colui che gestisce professionalmente 
un'attività di lavoro organizzata, ma anche il semplice cittadino che assume alle proprie dipendenze una o 
più persone per svolgere attività lavorativa subordinata di qualsiasi natura, a tempo determinato o 
indeterminato, come nel caso di collaboratrici domestiche o badanti (Sez. I, sent. n. 25665 del 12 giugno 
2003). 
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In base a tale modifica – oltre che un inasprimento della pena detentiva – si 
determina la trasformazione del reato, da contravvenzione a delitto. 

In base al testo vigente infatti, la suddetta condotta è sanzionata con l'arresto 
da tre mesi ad un anno e con l'ammenda di cinquemila euro per ogni lavoratore 
impiegato. 

Con riferimento all’elemento soggettivo del reato, si ricorda che, in base alla 
disciplina del codice penale, coloro che commettono dei delitti sono punibili, 
salvo diversa previsione, se la condotta è posta in essere con dolo; per le 
contravvenzioni è invece sufficiente, di norma, la colpa (art. 42). 
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Articolo 6 
(Modifica del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 

267, in materia di attribuzioni del sindaco nelle funzioni di competenza 
statale) 

Testo del decreto-legge Testo comprendente le modificazioni 
——– apportate dal Senato 

——– 

Articolo 6. Articolo 6. 
(Modifica del testo unico di cui al (Modifica del testo unico di cui al


decreto legislativo 18 agosto 2000, n. decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 

267, in materia di attribuzioni del 267, in materia di attribuzioni del 


sindaco nelle funzioni di competenza sindaco nelle funzioni di competenza 

statale). statale).


 1. L'articolo 54 del testo unico delle 1. Identico:
leggi sull'ordinamento degli enti locali, 
di cui al decreto legislativo 18 agosto 
2000, n. 267, è sostituito dal seguente: 

        «Art. 54. - (Attribuzioni del sindaco «Art. 54. - (Attribuzioni del sindaco 
nelle funzioni di competenza statale) - 1. nelle funzioni di competenza statale) - 1. 
Il sindaco, quale ufficiale del Governo, Identico: 
sovrintende: 

a) all'emanazione degli atti che a) identica; 
gli sono attribuiti dalla legge e dai 
regolamenti in materia di ordine e 
sicurezza pubblica;  

b) allo svolgimento delle b) identica; 
funzioni affidategli dalla legge in 
materia di pubblica sicurezza e di polizia 
giudiziaria; 

c) alla vigilanza su tutto quanto c) alla vigilanza su tutto quanto 
possa interessare la sicurezza e l'ordine possa interessare la sicurezza e l'ordine 
pubblico, informandone il prefetto.  pubblico, informandone 
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2. Il sindaco, nell'esercizio delle 
funzioni di cui al comma 1, concorre ad 
assicurare anche la cooperazione della 
polizia locale con le Forze di polizia 
statali, nell'ambito delle direttive di 
coordinamento impartite dal Ministro 
dell'interno-Autorità nazionale di 
pubblica sicurezza. 

3. Il sindaco, quale ufficiale del 
Governo, sovrintende, altresì, alla tenuta 
dei registri di stato civile e di 
popolazione e agli adempimenti 
demandatigli dalle leggi in materia 
elettorale, di leva militare e di statistica.  

4. Il sindaco, quale ufficiale del 
Governo, adotta, con atto motivato e nel 
rispetto dei princìpi generali 
dell'ordinamento, provvedimenti 
contingibili e urgenti al fine di prevenire 
e di eliminare gravi pericoli che 
minacciano l'incolumità pubblica e la 
sicurezza urbana. I provvedimenti di cui 
al presente comma sono 
tempestivamente comunicati al prefetto 
anche ai fini della predisposizione degli 
strumenti ritenuti necessari alla loro 
attuazione. 

5. Qualora i provvedimenti di cui ai 
commi 1 e 4 possano comportare 
conseguenze sull'ordinata convivenza 
delle popolazioni dei comuni contigui o 
limitrofi, il prefetto indìce un'apposita 
conferenza alla quale prendono parte i 
sindaci interessati, il presidente della 

preventivamente il prefetto. 

2. Identico.

3. Identico.

4. Il sindaco, quale ufficiale del 
Governo, adotta con atto motivato 
provvedimenti, anche contingibili e 
urgenti nel rispetto dei princìpi generali 
dell'ordinamento, al fine di prevenire e 
di eliminare gravi pericoli che 
minacciano l'incolumità pubblica e la 
sicurezza urbana. I provvedimenti di cui 
al presente comma sono 
preventivamente comunicati al prefetto 
anche ai fini della predisposizione degli 
strumenti ritenuti necessari alla loro 
attuazione. 

4-bis. Con decreto del Ministro 
dell'interno è disciplinato l'ambito di 
applicazione delle disposizioni di cui 
ai commi 1 e 4 anche con riferimento 
alle definizioni relative alla incolumità 
pubblica e alla sicurezza urbana. 

5. Qualora i provvedimenti 
adottati dai sindaci ai sensi dei commi 
1 e 4 comportino conseguenze 
sull'ordinata convivenza delle 
popolazioni dei comuni contigui o 
limitrofi, il prefetto indìce un'apposita 
conferenza alla quale prendono parte i 

88




A.S. n. 692-B Articolo 6 

provincia e, qualora ritenuto opportuno, 
soggetti pubblici e privati dell'ambito 
territoriale interessato dall'intervento. 

6. In casi di emergenza, connessi 
con il traffico o con l'inquinamento 
atmosferico o acustico, ovvero quando a 
causa di circostanze straordinarie si 
verifichino particolari necessità 
dell'utenza o per motivi di sicurezza 
urbana, il sindaco può modificare gli 
orari degli esercizi commerciali, dei 
pubblici esercizi e dei servizi pubblici, 
nonché, d'intesa con i responsabili 
territorialmente competenti delle 
amministrazioni interessate, gli orari di 
apertura al pubblico degli uffici pubblici 
localizzati nel territorio, adottando i 
provvedimenti di cui al comma 4.  

7. Se l'ordinanza adottata ai sensi 
del comma 4 è rivolta a persone 
determinate e queste non ottemperano 
all'ordine impartito, il sindaco può 
provvedere d'ufficio a spese degli 
interessati, senza pregiudizio dell'azione 
penale per i reati in cui siano incorsi. 

8. Chi sostituisce il sindaco esercita 
anche le funzioni di cui al presente 
articolo. 

9. Nell'ambito delle funzioni di cui 
al presente articolo, il prefetto può 
disporre ispezioni per accertare il 
regolare svolgimento dei compiti 

sindaci interessati, il presidente della 
provincia e, qualora ritenuto opportuno, 
soggetti pubblici e privati dell'ambito 
territoriale interessato dall'intervento 

5-bis. Il sindaco segnala alle 
competenti autorità, giudiziaria o di 
pubblica sicurezza, la condizione 
irregolare dello straniero o del 
cittadino appartenente ad uno Stato 
membro dell'Unione europea, per la 
eventuale adozione di provvedimenti 
di espulsione o di allontanamento dal 
territorio dello Stato. 

6. Identico.

7. Identico.

8. Identico.

9. Identico.
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affidati, nonché per l'acquisizione di dati 
e notizie interessanti altri servizi di 
carattere generale. 

10. Nelle materie previste dai 10. Identico. 
commi 1 e 3, nonché dall'articolo 14, il 
sindaco, previa comunicazione al 
prefetto, può delegare l'esercizio delle 
funzioni ivi indicate al presidente del 
consiglio circoscrizionale; ove non siano 
costituiti gli organi di decentramento 
comunale, il sindaco può conferire la 
delega a un consigliere comunale per 
l'esercizio delle funzioni nei quartieri e 
nelle frazioni. 

11. Nelle fattispecie di cui ai 11. Nelle fattispecie di cui ai 
commi 1, 3 e 4, anche nel caso di commi 1, 3 e 4, nel caso di inerzia del 
inerzia del sindaco o del suo delegato sindaco o del suo delegato nell'esercizio 
nell'esercizio delle funzioni previste dal delle funzioni previste dal comma 10, il 
comma 10, il prefetto può intervenire prefetto può intervenire con proprio 
con proprio provvedimento.  provvedimento.  

12. Il Ministro dell'interno può 12. Identico». 
adottare atti di indirizzo per l'esercizio 
delle funzioni previste dal presente 
articolo da parte del sindaco.». 

L'articolo in esame non è stato modificato dalla Camera dei deputati. 

L’articolo 6 apporta, sostituendolo integralmente, alcune modifiche 
sostanziali all’art. 54 del Testo unico sull’ordinamento degli enti locali (decreto 
legislativo 18 agosto 2000, n. 26734, nel prosieguo, TUEL), che disciplina le 
attribuzioni del sindaco nelle funzioni di competenza statale. 

La principale innovazione introdotta dalla disposizione in esame consiste 
nell’ampliamento dei poteri di ordinanza del sindaco, al fine di consentirgli 
l’adozione di provvedimenti, sia in via ordinaria, sia con procedura di urgenza, 
qualora si renda necessario prevenire ed eliminare gravi pericoli non solo per 
l’incolumità pubblica, come già previsto, ma anche per la sicurezza delle aree 
urbane. 

34 "Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali". 
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Come emerge dalla relazione illustrativa del provvedimento, il potenziamento degli 
strumenti giuridici a disposizione del sindaco per il contrasto della criminalità locale è il 
frutto di un bilanciamento tra le prerogative statali in tema di sicurezza pubblica e 
l’esigenza di valorizzare, anche in tale ambito materiale, il ruolo degli enti locali35. 

Nell’ottica governativa, la posizione del sindaco viene ad essere in tal modo quella di 
“fulcro” di una nuova sinergia tra le istituzioni nella lotta alla criminalità, in 
considerazione del fatto che la qualità di amministratore locale permette di conoscere 
più a fondo le problematiche del territorio che comportano rischi per la sicurezza. 

Il testo originario dell’articolo in esame riproduceva pressoché integralmente quello 
dell’art. 13 del disegno di legge A.C. n. 3278, recante disposizioni in materia di 
sicurezza urbana, presentato dal ministro dell’interno Amato nella precedente legislatura 
e facente parte del “pacchetto sicurezza”36. 

In primo luogo, viene data autonoma evidenza alle funzioni relative all’ordine 
e alla sicurezza pubblica di spettanza del sindaco in qualità di ufficiale del 
Governo già previste in precedenza: esse sono disciplinate in modo unitario nel 
comma 1 dell’art. 54 TUEL come riformulato. Tale innovazione formale è volta, 
nelle intenzioni del Governo, a conferire “maggiore rilievo e pregnanza” a dette 
funzioni. 

Il testo approvato dal Senato precisa che l’informativa al prefetto sulle 
iniziative del sindaco in materia di vigilanza deve essere preventiva. 

Il nuovo comma 2 dell'art. 54 attribuisce al sindaco il compito di concorrere ad 
assicurare la cooperazione fra le forze di polizia locali e statali, in modo da 
consentire una maggiore partecipazione dell’amministratore locale alla tutela 
della sicurezza dei cittadini. Le forme di tale cooperazione istituzionale sono 
demandate ad apposite direttive adottate dal Ministro dell’interno, in qualità di 
Autorità nazionale di pubblica sicurezza. 

Ai fini di un inquadramento costituzionale della norma in esame, va ricordato che 
l’art. 117 Cost. attribuisce allo Stato la potestà legislativa esclusiva in tema di ordine 
pubblico e sicurezza, fatta eccezione per la polizia amministrativa locale (comma 
secondo, lett. h)). 

L’art. 1 della 1 aprile 1981, n. 12137 attribuisce al Ministro dell'interno la 
responsabilità della tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica, qualificandolo come 

35 La relazione illustrativa ricorda che l’introduzione nel 1993 dell’elezione diretta del sindaco e la 
riforma del Titolo V della Costituzione nel 2001 hanno portato alla rivendicazione da parte degli enti 
locali di un ruolo sempre più incisivo anche in materia di ordine e sicurezza pubblica, in ossequio al 
principio di sussidiarietà e alla opportunità di allocare funzioni e poteri pubblici ai livelli istituzionali più 
prossimi al cittadino. 

36 Alla fine del 2007 il Governo Prodi ha varato cinque disegni di legge in materia di sicurezza dei 
cittadini e di contrasto all’illegalità diffusa; l’insieme di norme in essi contenute costituisce quello che fu 
denominato dai mezzi di informazione “pacchetto sicurezza”. I provvedimenti, presentati alle Camere nel 
novembre 2007, sono stati assegnati alle Commissioni competenti per l’esame in sede referente; lo 
svolgimento della sessione di bilancio e le vicende che hanno portato alla fine anticipata della legislatura 
non hanno consentito il seguito dell’iter parlamentare. 

37 "Nuovo ordinamento dell'Amministrazione della pubblica sicurezza". 
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autorità nazionale di pubblica sicurezza. Il Ministro dell'interno ha l'alta direzione dei 
servizi di ordine e sicurezza pubblica e coordina in materia i compiti e le attività delle 
forze di polizia. 

Nell’ordinamento vigente, una forma di coinvolgimento del sindaco nella materia 
della sicurezza è prevista dall’art. 20 della legge 121/1981. La disposizione ha istituito il 
Comitato provinciale per l'ordine e la sicurezza pubblica, quale organo collegiale di 
consulenza del prefetto per l'esercizio delle sue attribuzioni di autorità provinciale di 
pubblica sicurezza. L’organo, presieduto dal prefetto, è composto dal questore, dal 
sindaco del comune capoluogo e dal presidente della provincia, dai comandanti 
provinciali dei Carabinieri, della Guardia di Finanza e del Corpo Forestale dello Stato, 
nonché dai sindaci degli altri comuni interessati, quando devono trattarsi questioni 
riferibili ai rispettivi ambiti territoriali. 

Inoltre, l’art. 15 della legge 121/1981 stabilisce che il sindaco quale ufficiale di 
Governo esercita i poteri di autorità locale di pubblica sicurezza nei comuni in cui non 
hanno sede commissariati di polizia. Al riguardo si ricorda quanto previsto dall’art. 57 
c.p.p., secondo il quale il sindaco è ufficiale di polizia giudiziaria nei comuni in cui non 
è presente un ufficio della Polizia di Stato, o un comando dell'Arma dei Carabinieri o 
della Guardia di Finanza. 

Il medesimo art. 15 della legge 121/1981 dispone inoltre che, quando sia richiesto da 
eccezionali esigenze di servizio, il prefetto, o il questore su autorizzazione del prefetto, 
può inviare funzionari della Polizia di Stato nei comuni sprovvisti di un ufficio di 
polizia per assumere temporaneamente la direzione dei servizi di pubblica sicurezza. In 
tal caso resta sospesa la competenza dell'autorità locale di pubblica sicurezza. 

Infine, le autorità provinciali di pubblica sicurezza (i questori), ai fini dell'ordine e 
della sicurezza pubblica e della prevenzione e difesa dalla violenza eversiva, sollecitano 
la collaborazione delle amministrazioni locali e mantengono rapporti con i sindaci dei 
comuni (art. 15, comma 4°). 

Il comma 3 dell'art. 54 conferma le funzioni statali di competenza del sindaco 
(già previste dal previgente comma 1, lettera a)) relative alla tenuta dei registri di 
stato civile e di popolazione e agli adempimenti demandati al sindaco dalle leggi 
in materia elettorale, di leva militare e di statistica. 

Il comma 4 novellato amplia il potere del sindaco di emanare ordinanze 
contingibili e urgenti, prevedendo, quale situazione legittimante il provvedimento 
extra ordinem, il grave pericolo per la “sicurezza urbana” (che si affianca così al 
grave pericolo per l’“incolumità dei cittadini”, già previsto, che viene ridefinita 
come “incolumità pubblica”). 

A questo potere viene inoltre aggiunta una competenza per così dire 
“ordinaria” ad adottare provvedimenti con le medesime finalità. 

Il termine “anche”, inserito durante la discussione in Assemblea al Senato38, 
chiarisce infatti che i provvedimenti di cui si parla possono anche non rientrare 
tra quelli “contingibili e urgenti”, i cui presupposti e limiti sono stati definiti 
dalla giurisprudenza nel corso degli anni. 

  Cfr. emendamento del Governo 6.1000, seduta pomeridiana del 18 giugno 2008. 
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Sul tema del potere di ordinanza dei sindaci esiste una consolidata giurisprudenza 
che, nel tener conto del carattere di urgenza e di necessità dei presupposti che 
sottendono all'emanazione delle ordinanze, sottolinea che le stesse devono avere 
un'efficacia limitata nel tempo, un'adeguata motivazione e un'efficace pubblicazione, 
conformemente ai principi dell'ordinamento giuridico39. 

Secondo il Consiglio di Stato, la potestà propria del sindaco di adottare 
provvedimenti contingibili e urgenti, ai sensi dell’art. 54, comma 2, del TUEL, va 
considerata strettamente finalizzata a prevenire ed eliminare gravi pericoli che 
minacciano l'incolumità dei cittadini. Il potere di urgenza, quindi, si può esercitare solo 
al fine di affrontare situazioni aventi carattere eccezionale, imprevisto, costituenti 
concreta minaccia per la pubblica incolumità e per le quali sia impossibile utilizzare i 
normali mezzi apprestati dall'ordinamento giuridico; il tutto, ovviamente, previo 
accertamento della situazione, accertamento che deve fondarsi su prove concrete e non 
su mere presunzioni. 

Ne consegue che se il sindaco si trova a poter fronteggiare la situazione con rimedi di 
carattere corrente, nell'esercizio ordinario dei suoi poteri, o la situazione può essere 
prevenuta con i normali strumenti apprestati dall'ordinamento, tali presupposti, con 
evidenza, non ricorrono, e quindi, non possono dirsi legittimamente fondati i 
provvedimenti ad essi conseguenti (Consiglio di Stato, Sezione V, sentenza n. 6366 del 
11 dicembre 2007). 

Il potere del sindaco di emanare ordinanze contingibili e urgenti non può prescindere 
dalla sussistenza di uno stato di effettivo e concreto pericolo per la pubblica incolumità, 
non fronteggiabile con gli ordinari strumenti di amministrazione attiva, da motivare 
sempre e debitamente ad esito di approfondita istruttoria (Consiglio di Stato, Sezione V, 
sentenza n. 2109 dell'8 maggio 2007). 

La conformità dei provvedimenti contingibili e urgenti del sindaco ai principi 
dell’ordinamento giuridico richiede che il potere di ordinanza trovi la sua ragione 
giustificatrice non tanto nella imprevedibilità dell’evento, quanto nella impossibilità di 
utilizzare tempestivamente i rimedi ordinari offerti dall’ordinamento, nel suo carattere 
residuale (Consiglio di Stato, Sezione V, 29 luglio 1998, n. 1128 e Sezione IV, 13 
dicembre 1999, n. 1844). 

La disposizione in questione ha recentemente trovato applicazione. 
Ai sensi del comma 4 dell’art. 54 del TUEL, come riformulato dal decreto-

legge in esame, il sindaco di Venezia ha adottato, il 13 giugno 2008, un 
provvedimento urgente40 per la tutela della sicurezza urbana e l'incolumità 

39 Camera dei Deputati, seduta 5 dicembre 2007, Svolgimento dell’interpellanza urgente n. 2-00863 
(Iniziative per l'annullamento straordinario dell'ordinanza del sindaco di Cittadella – Padova - in 
materia di iscrizione all'anagrafe dei cittadini stranieri), intervento del Sottosegretario di Stato per 
l'interno, Rosato. 

40 L’ordinanza in questione (il cui testo è riportato nel sito web del Comune di Venezia all’indirizzo 
http://www.comune.venezia.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/18028), essendo stata adottata 
prima della conversione in legge del decreto-legge in esame, non tiene conto delle modifiche ad esso 
apportate in sede parlamentare e, in particolare, della nuova facoltà attribuita al sindaco di adottare 
provvedimenti per la tutela della sicurezza urbana e l'incolumità pubblica anche in assenza dei motivi di 
urgenza. 
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pubblica in relazione al contrasto del commercio su aree pubbliche in forma 
itinerante nel centro storico del Comune di Venezia. 

L’ordinanza vieta dal 16 giugno al 31 dicembre 2008, in via sperimentale, “il 
trasporto senza giustificato motivo di mercanzia in grandi sacchi di plastica, 
borsoni (o in altri analoghi contenitori) nel centro storico del Comune di Venezia. 
Il predetto trasporto, se accompagnato con la sosta prolungata nello stesso luogo 
od in aree limitrofe sarà considerato come atto direttamente finalizzato alla 
vendita su area pubblica in forma itinerante”. 

Sempre ai sensi del comma 4 dell'art. 54, tali provvedimenti – sia ordinari, sia 
extra ordinem – devono essere preventivamente comunicati al prefetto, in quanto 
la situazione che li legittima attiene alla sicurezza, tematica che – secondo la 
relazione – vede comunque un ruolo centrale e “strategico” dell’autorità locale di 
Governo, cui competono in via generale gli interventi attuativi dell’ordinanza 
sindacale. 

Si ricorda che, in base al testo previgente, il ruolo del prefetto era limitato alla 
cooperazione nei casi in cui il sindaco richiedesse l’uso della forza pubblica ai 
fini dell’esecuzione delle ordinanze adottate. Nel nuovo testo, il sindaco informa 
dei provvedimenti adottati il prefetto, il quale può predisporre gli strumenti 
ritenuti necessari per la loro attuazione. 

Rimane invece confermata la previsione secondo cui i provvedimenti del 
sindaco devono essere adottati con atto motivato e nel rispetto dei principi 
generali dell’ordinamento. 

L’estensione e i limiti del potere di intervento del sindaco, come ridefinito e 
ampliato dal comma 4, non sono più precisamente individuati dal testo in esame, 
ma da un successivo atto di natura non legislativa. 

La determinazione dell’ambito di applicazione delle relative disposizioni è 
infatti rimessa dal comma 4-bis dell'art. 5441 ad un decreto del Ministro 
dell’interno, al quale spetterà anche apprestare una definizione normativa – oggi 
assente nell’ordinamento – alla locuzione “sicurezza urbana”; definizione 
indispensabile proprio al fine di circoscrivere i poteri del sindaco in materia. 

Si osserva che il testo non precisa se il decreto ministeriale in oggetto ha 
natura regolamentare, né stabilisce un termine per la sua emanazione; non è 
chiaro, inoltre, se il potere di ordinanza è esercitabile dai sindaci 
immediatamente o subordinatamente all’effettiva emanazione del decreto. 

Il comma 5 dell'art. 54 introduce una forma di coordinamento fra 
amministratori locali, che viene attivata dal prefetto quando i provvedimenti dei 
sindaci in tema di sicurezza appaiono suscettibili di incidere anche sulla ordinata 

41 Inserito dall’emendamento del Governo 6.1001, in connessione con la nuova formulazione del 
comma 4. 
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convivenza nei comuni contigui o limitrofi. In tali evenienze, il prefetto convoca 
una conferenza cui partecipano, necessariamente, i sindaci interessati e il 
presidente della provincia; eventualmente, anche altri soggetti pubblici o privati 
legati all’ambito territoriale di applicazione del provvedimento. 

La relazione illustrativa afferma che la conferenza in questione non è tipizzata 
ed è diversa dalla conferenza di servizi di cui alla legge 7 agosto 1990, n. 24142 . 
La lettera della disposizione sembra peraltro lasciar intendere che la conferenza 
intervenga successivamente all’adozione del provvedimento del sindaco. 

Il comma 5-bis attribuisce ai sindaci anche una nuova funzione “collaborativa” 
in tema di contrasto dell’immigrazione irregolare: gli amministratori locali sono 
chiamati a segnalare alle competenti autorità – giudiziaria o di pubblica sicurezza 
– la condizione irregolare dello straniero o del cittadino appartenente ad uno 
Stato membro dell’Unione europea, per la eventuale adozione di provvedimenti 
di espulsione o di allontanamento dal territorio dello Stato. 

La disposizione si ricollega al ruolo maggiore che viene assegnato alla polizia 
municipale nell’attività di pubblica sicurezza dagli artt. 7 e 8 del decreto-legge in 
esame (vedi infra). In particolare, il comma 1 dell’articolo da ultimo citato, in 
connessione con la disposizione illustrata, consente l’accesso del personale della 
polizia municipale con qualifica di agente di pubblica sicurezza alle informazioni 
concernenti i permessi di soggiorno contenute nella banca dati per l’attività 
operativa e investigativa delle Forze di Polizia. 

Per una ricognizione dei casi di espulsione e di allontanamento previsti 
dall’ordinamento vigente si veda la scheda relativa all’art. 1 del provvedimento in 
esame. 

I commi 6, 7, 8, 9 e 10 dell'art. 54 (già commi 3, 4, 5, 6 e 7 della formulazione 
previgente) sono stati riscritti senza modifiche ad eccezione di quelle conseguenti 
al rinnovato assetto sistematico. Nel nuovo testo del comma 6, inoltre, viene 
aggiunto il riferimento ai “motivi di sicurezza urbana” tra i presupposti che 
legittimano il sindaco a modificare gli orari degli esercizi commerciali, dei 
pubblici esercizi e dei servizi pubblici, nonché quelli degli uffici pubblici. 

Dal nuovo testo dell’art. 54 sono state espunte le norme, contenute nel 
previgente comma 8, che in precedenza consentivano la nomina di un 
commissario ad acta da parte del prefetto, nei casi di inerzia del sindaco 
nell’espletamento dei servizi di competenza statale. La relazione illustrativa 
afferma che la soppressione di tali previsioni è in sintonia col mutato quadro 
costituzionale di riferimento (a seguito della riforma del Titolo V) che ha 
delineato un nuovo assetto dei rapporti tra Stato e autonomie locali.  

"Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti 
amministrativi". 
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Conseguentemente è stato eliminato il successivo comma 9 che poneva a 
carico dell’ente interessato le spese per il commissario. 

Peraltro, i commi 11 e 12 del testo novellato recano nuovi, significativi poteri 
in capo all’amministrazione dell’interno. 

Al prefetto viene attribuito il potere di surrogare con propri provvedimenti, in 
caso di inerzia, l’amministratore locale nelle funzioni relative all’ordine 
pubblico, alla sicurezza pubblica, alla polizia giudiziaria, all’incolumità pubblica 
e alla sicurezza urbana (anche con ordinanze urgenti) e negli adempimenti in 
ordine allo stato civile, alla materia elettorale, alla leva militare e alla statistica 
(comma 11). 

La disposizione sembra da intendersi nel senso che il potere di surroga del 
prefetto in caso di inerzia del sindaco si estende all’adozione di provvedimenti 
sia “ordinari”, sia contingibili e urgenti. 

Viene inoltre previsto in via generale il potere del Ministro di adottare atti 
d’indirizzo per l’esercizio di tutte le funzioni previste in capo al sindaco dall’art. 
54 del TUEL come novellato (comma 12). 

Secondo quanto emerso durante il dibattito presso le competenti Commissioni del 
Senato, tali poteri dell’amministrazione dell’interno sono volti a bilanciare le nuove 
attribuzioni dei sindaci, nell’ottica della leale collaborazione e dell’equilibrio fra le 
prerogative dei diversi livelli di governo. 

Si segnala che, mentre il potere ministeriale “di indirizzo” non era 
contemplato dal testo previgente, quello prefettizio “di surroga” interviene in 
luogo di alcuni strumenti già previsti (nomina di commissario; adozione in prima 
persona da parte del prefetto di ordinanze urgenti). Analogamente a quanto 
previsto per gli strumenti precedentemente a disposizione del prefetto, i quali 
potevano essere utilizzati solo in caso di inerzia dell’amministratore locale, la 
surroga diretta qui introdotta non può prescindere da tale condotta omissiva. 
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Articolo 6-bis 
(Modifica all’articolo 16 della legge 24 novembre 1981, n. 689) 

Testo del decreto-legge Testo comprendente le modificazioni 
——– apportate dal Senato 

——– 

Articolo 6-bis.

(Modifica all'articolo 16 della legge 24 


novembre 1981, n. 689). 


1. Il secondo comma dell'articolo 
16 della legge 24 novembre 1981, n. 
689, è sostituito dal seguente: 

«Per le violazioni ai regolamenti 
ed alle ordinanze comunali e 
provinciali, la Giunta comunale o 
provinciale, all'interno del limite 

edittale minimo e massimo della 
sanzione prevista, può stabilire un 
diverso importo del pagamento in 
misura ridotta, in deroga alle 
disposizioni del primo comma». 

L'articolo in esame non è stato modificato dalla Camera dei deputati. 

L’articolo 6-bis, inserito nel corso dell'esame in prima lettura al Senato43, 
reca una novella all’art. 16 della legge 24 novembre 1981, n. 68944, introducendo 
una deroga alla disciplina generale del pagamento in misura ridotta delle sanzioni 
amministrative, con riferimento alle violazioni dei regolamenti e delle ordinanze 
comunali e provinciali. 

43 Cfr. emendamento del Governo 6.0.1000, seduta pomeridiana del 18 giugno 2008. 

44 "Modifiche al sistema penale". 
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In via generale l’art. 16 della legge 689/1981 prevede che in caso di violazione di 
una disposizione che prevede una sanzione amministrativa, il trasgressore possa 
procedere al pagamento della sanzione in una misura ridotta, pari a un terzo del 
massimo della sanzione prevista per la violazione commessa, ovvero - qualora il calcolo 
sia più favorevole e sia previsto un minimo della sanzione edittale - pari al doppio di 
tale ultimo importo, oltre alle spese del procedimento. Il pagamento in misura ridotta 
deve essere effettuato entro un termine di sessanta giorni che decorre dalla 
contestazione immediata o, in assenza della contestazione, dalla notificazione degli 
estremi della violazione. 

In particolare, la disposizione in esame – sostituendo una norma 
sostanzialmente priva di efficacia giuridica a seguito delle abrogazioni 
succedutesi nel tempo45 – prevede che per le violazioni ai regolamenti e alle 
ordinanze provinciali e comunali le rispettive Giunte possano - entro i limiti 
minimi e massimi previsti per la sanzione amministrativa - prevedere che il 
pagamento in misura ridotta sia effettuato in un importo inferiore o superiore a 
quello risultante dall’applicazione dalla regola generale di cui al primo comma 
dell’art. 16. 

La disciplina introdotta appare per molti profili analoga a quella che era contenuta 
nell’abrogato art. 107 del T.U. della legge comunale e provinciale del 193446, che 
veniva richiamati dalla precedente formulazione del secondo comma dell’art. 16 della 
legge 689/1981. 

Ai fini del pagamento in misura ridotta delle sanzioni per le contravvenzioni alle 
disposizioni dei regolamenti comunali nonché alle ordinanze del Sindaco in conformità 
alle leggi ed ai regolamenti, l’art. 107 rimetteva infatti ad una ordinanza del Podestà (del 
Sindaco) la competenza ad individuare in via generale, per ciascuna specie di 
contravvenzione, la misura della somma che doveva essere pagata dal responsabile della 
violazione, all'atto della contestazione della contravvenzione,  

L’ordinanza poteva altresì stabilire che per determinate categorie di contravvenzioni 
non si facesse luogo al pagamento in misura ridotta con oblazione. 

In via generale per quanto riguarda le sanzioni amministrative per violazioni di 
disposizioni emanate dagli enti locali, si segnala che nel nostro ordinamento – anche 
alla luce del combinato disposto degli artt. 3 e 7 del T.U.E.L.47 – è riconosciuta agli enti 
locali piena autonoma potestà regolamentare nelle materie di propria competenza, e che 
si ritiene comunemente che tale competenza si estenda anche alla definizione delle 
sanzioni applicabili alle norme precettive recate dagli stessi regolamenti. 

Al riguardo la giurisprudenza di legittimità – nel vigore del T.U. del 1934 – ha 
precisato che “il principio di legalità dell'illecito amministrativo, contenuto nell'art. 1 

45 Il secondo comma dell’art. 16 è stato infatti abrogato, a decorrere dal 1° gennaio 1993, dall'art. 231, 
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, per la parte relativa al T.U. delle norme sulla circolazione 
stradale, approvato con D.P.R. 15 giugno 1959, n. 393, e alle sue modificazioni. Il T.U. delle leggi 
comunali e provinciali di cui al R.D. 3 marzo 1934, n. 383, è stato invece abrogato dall'art. 274, del nuovo 
T.U. sugli enti locali (decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267). 

46 R.D. 3 marzo 1934, n. 383, Approvazione del testo unico della legge comunale e provinciale. 
47 Decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante "Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli 

enti locali". 
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legge 689/1981, non si estende, quanto al precetto, ai regolamenti comunali (e 
provinciali), i quali trovano il loro fondamento costituzionale nel riconoscimento delle 
autonomie locali, affermato negli artt. 5 e 128 Cost., con cui deve coordinarsi il 
principio della riserva di legge, di carattere relativo, previsto dall'art. 23 Cost.”48. 

Con più specifico riferimento alle sanzioni, si ricorda che l’art. 7-bis del T.U.E.L. 
prevede che – in assenza di una diversa disposizione di legge - per le violazioni delle 
disposizioni dei regolamenti comunali e provinciali si applica la sanzione 
amministrativa pecuniaria da 25 euro a 500 euro e che la medesima sanzione 
amministrativa si applichi anche alle violazioni alle ordinanze adottate dal sindaco e dal 
presidente della provincia sulla base di disposizioni di legge, ovvero di specifiche 
norme regolamentari. 

48 Cass. civ., Sez. I, sentenza n. 12779 del 13 dicembre 1995. Negli stessi termini v. anche Cass.civ. 
sez. III, sentenza n. 1865 del 18 febbraio 2000. 
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Articolo 7 
(Collaborazione della polizia municipale e provinciale nell’ambito dei 

piani coordinati di controllo del territorio) 

Testo del decreto-legge 
——– 

Articolo 7. 
(Collaborazione della polizia 

municipale nell'ambito dei piani 
coordinati di controllo del territorio). 

1. I piani coordinati di controllo del 
territorio di cui al comma 1 dell'articolo 
17 della legge 26 marzo 2001, n. 128, 
determinano i rapporti di reciproca 
collaborazione fra i contingenti di 
personale della polizia municipale e gli 
organi di Polizia dello Stato. Per le 
stesse finalità, con decreto da adottare 
entro sei mesi dalla data di entrata in 
vigore del presente decreto, il Ministro 
della giustizia, di concerto con il 
Ministro dell'interno, con il Ministro 
dell'economia e delle finanze e con il 
Ministro della difesa, determina le 
procedure da osservare per assicurare, 
nel caso di interventi in flagranza di 
reato, l'immediata denuncia agli organi 
di Polizia dello Stato per il prosieguo 
dell'attività investigativa.  

(Si veda il comma 1). 

Testo comprendente le modificazioni 
apportate dal Senato 

——– 

Articolo 7. 
(Collaborazione della polizia 

municipale e provinciale nell'ambito dei 
piani coordinati di controllo del 

territorio).

 1. I piani coordinati di controllo del 
territorio di cui al comma 1 dell'articolo 
17 della legge 26 marzo 2001, n. 128, 
che possono realizzarsi anche per 
specifiche esigenze dei comuni diversi 
da quelli dei maggiori centri urbani, 
determinano i rapporti di reciproca 
collaborazione fra i contingenti di 
personale della polizia municipale e 
provinciale e gli organi di Polizia dello 
Stato. 

2. Con decreto da adottare entro tre 
mesi dalla data di entrata in vigore della 
legge di conversione del presente 
decreto, il Ministro dell'interno, di 
concerto con il Ministro della 
giustizia, con il Ministro dell'economia 
e delle finanze e con il Ministro della 
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difesa, determina le procedure da 
osservare per assicurare, nel corso dello 
svolgimento di tali piani coordinati di 
controllo del territorio, le modalità di 
raccordo operativo tra la polizia 
municipale, la polizia provinciale e gli 
organi di Polizia dello Stato. 

L'articolo in esame non è stato modificato dalla Camera dei deputati. 

L’articolo 7, comma 1, attribuisce una nuova funzione ai piani coordinati di 
controllo del territorio previsti dalla legge 26 marzo 2001, n. 12849, ai fini della 
collaborazione della polizia locale alla sicurezza pubblica: viene demandata ai 
suddetti piani la “determinazione dei rapporti di reciproca collaborazione” fra 
polizia locale (municipale e provinciale) e Polizia dello Stato.  

La portata innovativa della disposizione parrebbe risiedere nella 
partecipazione automatica della polizia locale ai piani, in precedenza da attivarsi 
previa richiesta del sindaco. 

Inoltre, viene estesa anche ai comuni diversi dai maggiori centri urbani la 
possibilità di realizzare detti piani coordinati50. 

Il comma 2 dispone in ordine alle modalità di raccordo operativo tra la polizia 
municipale, la polizia provinciale e la Polizia dello Stato. La definizione di tali 
modalità è demandata ad un decreto del Ministro dell’interno di concerto con gli 
altri Ministri interessati (giustizia, economia, difesa) da emanarsi entro tre mesi 
dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge in 

51esame . 
La disposizione in esame sembra da porre in relazione con il potenziamento 

del ruolo degli amministratori locali nella lotta alla criminalità, in una prospettiva 
di sinergia con il livello di governo centrale (si veda in proposito la scheda 
relativa all’art. 6). 

Si ricorda che, in base all’art. 17 della legge 128/2001, il Ministro dell'interno 
impartisce e aggiorna annualmente le direttive per la realizzazione, a livello provinciale 
e nei maggiori centri urbani, di piani coordinati di controllo del territorio da attuare a 

49 "Interventi legislativi in materia di tutela della sicurezza dei cittadini". 
50 La modifica è stata apportata con l’approvazione dell’emendamento 7.700 sen. Bricolo ed altri nella 

seduta dell’Assemblea del Senato n. 23 del 18 giugno 2008 (pom.) con la motivazione della gravità dei 
problemi di sicurezza dei comuni con minore popolazione. 

51 Anche tale disposizione deriva dall’approvazione del citato em. 7.700 e trae origine dall’esigenza di 
evitare qualsiasi forma di subordinazione delle attività di polizia giudiziaria delle polizie locali alle forze 
di polizia di Stato. 
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cura dei competenti uffici della Polizia di Stato e comandi dell'Arma dei carabinieri e, 
per i servizi pertinenti alle attività d'istituto, del Corpo della Guardia di finanza, con la 
partecipazione di contingenti dei corpi o servizi di polizia municipale, previa richiesta al 
sindaco, o nell'àmbito di specifiche intese con la predetta autorità, prevedendo anche 
l'istituzione di presìdi mobili di quartiere nei maggiori centri urbani (il cosiddetto 
“poliziotto di quartiere”), nonché il potenziamento e il coordinamento, anche mediante 
idonee tecnologie (ad esempio impianti di videosorveglianza), dei servizi di soccorso 
pubblico e pronto intervento per la sicurezza dei cittadini52. 

Si rileva che la locuzione “determinazione dei rapporti di reciproca 
collaborazione” appare di senso non univoco, e comunque suscettibile di 
coordinamento col disposto del novellato art. 54, comma 2, del TUEL (vedi 
supra, il commento all’art. 6 del decreto-legge in esame) e con la normativa già 
vigente in materia, in particolare con il citato art. 17 della legge 128/2001. 
Infatti, i piani coordinati di controllo del territorio come individuati dall’art. 17 
riguardano da un lato la polizia municipale (e non anche la polizia provinciale) 
e dall’altro le tre forze di polizia principali (Polizia di Stato, Carabinieri e 
Guardia di finanza), mentre la disposizione in esame si riferisce alla sola Polizia 
di Stato. Inoltre, come accennato, l’art. 17 prevede la partecipazione di 
contingenti di polizia municipale previa richiesta del sindaco, mentre ora 
sembrerebbe potersi attivare in modo automatico. 

Potrebbe pertanto, sul piano del drafting, valutarsi una riformulazione della 
disposizione come novella alla legge 128/2001. 

Si ricorda inoltre che, in base all’art. 3 della legge 7 marzo 1986, n. 6553, gli addetti 
al servizio di polizia municipale collaborano, nell'ambito delle proprie attribuzioni, con 
le Forze di polizia dello Stato, previa disposizione del sindaco, quando ne venga fatta, 
per specifiche operazioni, motivata richiesta dalle competenti autorità.  

Il successivo art. 5, al comma 4, stabilisce che nell'esercizio delle funzioni di agente 
e di ufficiale di polizia giudiziaria e di agente di pubblica sicurezza, il personale di 
polizia municipale, messo a disposizione dal sindaco, dipende operativamente dalla 
competente autorità giudiziaria o di pubblica sicurezza nel rispetto di eventuali intese 
fra le dette autorità e il sindaco. 

Anche il codice di procedura penale, all’art. 57, si occupa degli agenti di polizia 
municipale, nonchè degli agenti della polizia provinciale (“guardie delle province e dei 

 Si segnala che le innovazioni introdotte dall’articolo in esame erano prefigurate anche dal cd. 
“pacchetto Amato”, presentato nella scorsa legislatura alla Camera (A.C. 3278, art. 12), del quale non è 
iniziato l’esame. 

53 "Legge-quadro sull'ordinamento della polizia municipale". 
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comuni”), attribuendo ad essi la qualifica di agenti di polizia giudiziaria, seppure con 
delle limitazioni territoriali e temporali. 

Per la nozione di agente e ufficiale di polizia giudiziaria e di pubblica sicurezza si 
veda la scheda a commento dell’art. 1. 
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Articolo 7-bis 
(Concorso delle Forze armate nel controllo del territorio) 

Testo del decreto-legge Testo comprendente le modificazioni 
——– apportate dal Senato 

——– 

Articolo 7-bis.

(Concorso delle Forze armate nel 


controllo del territorio).


 1. Per specifiche ed eccezionali 
esigenze di prevenzione della 
criminalità, ove risulti opportuno un 
accresciuto controllo del territorio, 
può essere autorizzato un piano di 
impiego di un contingente di 
personale militare appartenente alle 
Forze armate, preferibilmente 
carabinieri impiegati in compiti 
militari o comunque volontari delle 
stesse Forze armate specificatamente 
addestrati per i compiti da svolgere. 
Detto personale è posto a disposizione 
dei prefetti delle province 
comprendenti aree metropolitane e 
comunque aree densamente popolate, 
ai sensi dell'articolo 13 della legge 1o 

aprile 1981, n. 121, per servizi di 
vigilanza a siti e obiettivi sensibili, 
nonché di perlustrazione e pattuglia 
in concorso e congiuntamente alle 
Forze di polizia. Il piano può essere 
autorizzato per un periodo di sei mesi, 
rinnovabile per una volta, per un 
contingente non superiore a 3.000 
unità. 

2. Il piano di impiego del 
personale delle Forze armate di cui al 
comma 1 è adottato con decreto del 
Ministro dell'interno, di concerto con 
il Ministro della difesa, sentito il 
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Comitato nazionale dell'ordine e della 
sicurezza pubblica integrato dal Capo 
di stato maggiore della difesa e previa 
informazione al Presidente del 
Consiglio dei Ministri. Il Ministro 
dell'interno riferisce in proposito alle 
competenti Commissioni 
parlamentari. 

3. Nell'esecuzione dei servizi di 
cui al comma 1, il personale delle 
Forze armate non appartenente 
all'Arma dei carabinieri agisce con le 
funzioni di agente di pubblica 
sicurezza e può procedere alla 
identificazione e alla immediata 
perquisizione sul posto di persone e 
mezzi di trasporto a norma 
dell'articolo 4 della legge 22 maggio 
1975, n. 152, anche al fine di 
prevenire o impedire comportamenti 
che possono mettere in pericolo 
l'incolumità di persone o la sicurezza 
dei luoghi vigilati, con esclusione delle 
funzioni di polizia giudiziaria. Ai fini 
di identificazione, per completare gli 
accertamenti e per procedere a tutti 
gli atti di polizia giudiziaria, il 
personale delle Forze armate 
accompagna le persone indicate 
presso i più vicini uffici o comandi 
della Polizia di Stato o dell'Arma dei 
carabinieri. Nei confronti delle 
persone accompagnate si applicano le 
disposizioni dell'articolo 349 del 
codice di procedura penale. 

4. Agli oneri derivanti 
dall'attuazione del decreto di cui al 
comma 2, stabiliti entro il limite di 
spesa di 31,2 milioni di euro per 
ciascuno degli anni 2008 e 2009, 
comprendenti le spese per il 
trasferimento e l'impiego del 
personale e dei mezzi e la 
corresponsione dei compensi per 
lavoro straordinario e di un'indennità 
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onnicomprensiva determinata ai sensi 
dell'articolo 20 della legge 26 marzo 
2001, n. 128, e comunque non 
superiore al trattamento economico 
accessorio previsto per le Forze di 
polizia, individuati con decreto del 
Ministro dell'economia e delle 
finanze, di concerto con i Ministri 
dell'interno e della difesa, si provvede 
mediante corrispondente riduzione 
dello stanziamento del fondo speciale 
di parte corrente iscritto, ai fini del 
bilancio triennale 2008-2010, 
nell'ambito del programma «Fondi di 
riserva e speciali» della missione 
«Fondi da ripartire» dello stato di 
previsione del Ministero 
dell'economia e delle finanze per 
l'anno 2008, allo scopo parzialmente 
utilizzando: quanto a 4 milioni di euro 
per l'anno 2008 e a 16 milioni di euro 
per l'anno 2009, l'accantonamento 
relativo al Ministero dell'economia e 
delle finanze; quanto a 9 milioni di 
euro per l'anno 2008 e a 8 milioni di 
euro per l'anno 2009, 
l'accantonamento relativo al 
Ministero della giustizia; quanto a 
18,2 milioni di euro per l'anno 2008 e 
a 7,2 milioni di euro per l'anno 2009, 
l'accantonamento relativo al 
Ministero degli affari esteri. 

5. Il Ministro dell'economia e 
delle finanze è autorizzato ad 
apportare, con propri decreti, le 
occorrenti variazioni di bilancio. 

L'articolo in esame non è stato modificato dalla Camera dei deputati. 

L’articolo 7-bis reca talune disposizioni riguardanti la possibilità di fare 
ricorso alle Forze armate per lo svolgimento di compiti di sorveglianza e 
vigilanza del territorio. 
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In particolare, il comma 1 stabilisce che, in relazione a specifiche ed 
eccezionali esigenze di prevenzione della criminalità, al fine di assicurare un 
maggior controllo del territorio in talune zone del Paese, è consentito impiegare 
personale militare delle forze armate utilizzando preferibilmente i Carabinieri 
impegnati in compiti militari o, comunque, volontari specificamente addestrati 
per i compiti da svolgere. 

Per quanto riguarda i carabinieri impiegati in compiti militari si ricorda che l’art. 7 
del decreto legislativo 297/2000, recante "Norme in materia di riordino dell'Arma dei 
carabinieri54 , reca talune disposizioni concernenti l’assolvimento dei compiti militari da 
parte dell’Arma dei carabinieri". 

In particolare, la citata disposizione stabilisce che sulla base delle direttive del Capo 
di Stato Maggiore della difesa, il Comandante generale dell'Arma dei carabinieri 
individua i reparti ed il personale da impiegare per l'assolvimento dei compiti di cui agli 
artt. 5 e 6 e ne assicura la disponibilità, nonché l'autonomia logistica, fermo restando 
l'assolvimento degli altri compiti istituzionali previsti dalla legge. È responsabile del 
relativo addestramento e approntamento.  

A loro volta i citati artt. 5 6 riguardano, rispettivamente, la partecipazione dell’Arma 
dei Carabinieri ad operazioni militari in Italia ed all'estero e le funzioni di polizia 
militare da parte della citata Arma. 

A tal fine il Ministro dell’interno, di concerto con il Ministro della difesa, 
adotta uno specifico piano per l’utilizzo di tale personale da parte dei prefetti 
delle province in cui si sono verificate le specifiche ed eccezionali esigenze sopra 
citate. Il personale militare è posto a disposizione dei prefetti ai sensi dell’art. 13 
della legge 1° aprile 1981, n. 121, recante “Nuovo ordinamento 
dell’Amministrazione della pubblica sicurezza”, per servizi di vigilanza a luoghi 
e obiettivi sensibili. 

L’art. 13 della legge n. 121/1981 stabilisce che il prefetto è l’autorità provinciale di 
pubblica sicurezza e ne definisce i compiti stabilendo, tra l’altro, che questi “dispone 
della forza pubblica e delle altre forze eventualmente poste a sua disposizione in base 
alle leggi vigenti e ne coordina le attività”. 

Il citato piano, riguardante un contingente massimo di 3.000 unità ed avente 
una durata massima di sei mesi, rinnovabile per una sola volta, è adottato sentito 
il Comitato nazionale per l'ordine e per la sicurezza pubblica55, cui è chiamato a 

 A norma dell'art. 1 della legge 78/2000, recante "Delega al Governo in materia di riordino 
dell'Arma dei carabinieri, del Corpo forestale dello Stato, del Corpo della Guardia di finanza e della 
Polizia di Stato". 

55 Il Comitato nazionale dell'ordine e della sicurezza pubblica, disciplinato dagli artt. 18 e 19 della 
legge 121/1981, è un organo ausiliario di consulenza del Ministro dell'interno per l'esercizio delle sue 
attribuzioni di alta direzione e di coordinamento in materia di ordine e sicurezza pubblica. Il Comitato è 
presieduto dal Ministro dell'interno ed è composto da un Sottosegretario di Stato per l'interno, designato 
dal Ministro con funzioni di vice presidente, dal capo della polizia-direttore generale della pubblica 
sicurezza, dal comandante generale dell'Arma dei carabinieri, dal comandante generale del Corpo della 
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partecipare il Capo di Stato maggiore della difesa e previa informazione al 
Presidente del Consiglio dei ministri. 

Ai sensi del comma 2, il Ministro dell’interno riferisce alle Camere in merito 
al citato piano d’impiego. 

In relazione alla disposizione in esame, al fine di evitare possibili dubbi 
interpretativi, andrebbe valutata l’opportunità di specificare che la citata 
relazione al Parlamento deve essere effettuata prima dell’adozione o del rinnovo 
del piano d’impiego. 

Il comma 3 delinea le funzioni dei militari impiegati nelle operazioni descritte 
all’articolo precedente, specificando, al riguardo, che essi agiscono con le 
funzioni di agenti di pubblica sicurezza. 

Nello specifico, i citati militari possono procedere alla identificazione e alla 
immediata perquisizione sul posto di persone e mezzi di trasporto al fine di 
prevenire o impedire comportamenti che possono mettere in pericolo l'incolumità 
di persone o la sicurezza dei luoghi o delle infrastrutture vigilati, ovvero nel caso 
in cui sia necessario accertare l'eventuale possesso di armi, esplosivi e strumenti 
di effrazione, da parte di persone il cui atteggiamento o la cui presenza, in 
relazione a specifiche e concrete circostanze di luogo e di tempo non appaiono 
giustificabili. 

Sono espressamente escluse tutte le funzioni spettanti alla polizia giudiziaria. 
Laddove, infatti si rendano necessari atti di polizia giudiziaria, i militari delle 

Forze armate impegnati nelle operazioni di vigilanza e controllo sono tenuti ad 
accompagnare le persone sottoposte ad identificazione presso i più vicini uffici o 
comandi della Polizia di Stato o dell'Arma dei carabinieri. 

In relazione alla disposizione in esame, si segnala che la possibilità di fare ricorso 
alle Forze armate per lo svolgimento di compiti di sorveglianza e vigilanza del 
territorio, con particolare riferimento alle aree di interesse strategico nazionale destinate 
alla raccolta e al trasporto dei rifiuti nella Regione Campania, è stata da ultimo prevista 
dall’art. 2 del decreto-legge 90/2008 (c.d. decreto rifiuti). 

In precedenza, gli artt. 18 e 19 della legge 26 marzo 2001, n. 128, “Interventi 
legislativi in materia di tutela della sicurezza dei cittadini”, avevano attribuito alle 

guardia di finanza, dal direttore generale dell’Amministrazione penitenziaria e dal dirigente generale capo 
del Corpo forestale dello Stato. Il Ministro dell'interno può richiamare a partecipare alle riunioni del 
Comitato: dirigenti generali del Ministero dell'interno, l'ispettore generale del Corpo delle capitanerie di 
porto, nonché altri rappresentanti dell'Amministrazione dello Stato e delle Forze armate, e può invitare 
alle stesse riunioni componenti dell'Ordine giudiziario, d’intesa con il procuratore competente. Il 
Comitato ha il compito di esaminare le questioni di carattere generale relative alla tutela dell'ordine e 
della sicurezza pubblica e all'ordinamento ed organizzazione delle Forze di polizia ad esso sottoposte dal 
Ministro dell'interno, e deve esprimersi su determinati atti previsti dalla legge. 
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Forze armate impegnate nel controllo degli obiettivi fissi alcune funzioni proprie delle 
autorità di pubblica sicurezza, in casi eccezionali di necessità ed urgenza. Le funzioni 
attribuite sono analoghe a quelle già riconosciute alle Forze armate, nell’ambito 
dell’operazione “Vespri siciliani”, dal decreto-legge 25 luglio 1992, n. 349, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 23 settembre 1992, n. 386, e successivamente estese alla 
Calabria, al comune di Napoli ed al Friuli Venezia-Giulia, e reiterate nel tempo da una 
serie di decreti legge. Più precisamente la novella dispone che, in casi eccezionali di 
necessità e urgenza, si applicano le disposizioni dell'art. 4 della legge 22 maggio 1975, 
n. 152, recante “Disposizioni a tutela dell'ordine pubblico”. 

L’art. 4 della legge 152/1975 prevede che, in casi eccezionali di necessità e 
d’urgenza, che non permettono un tempestivo provvedimento dell'autorità giudiziaria, 
gli ufficiali ed agenti della polizia giudiziaria e della forza pubblica nel corso di 
operazioni di polizia possono procedere, oltre che all'identificazione, all'immediata 
perquisizione sul posto, al solo fine di accertare l'eventuale possesso di armi, esplosivi e 
strumenti di effrazione, di persone il cui atteggiamento o la cui presenza, in relazione a 
specifiche e concrete circostanze di luogo e di tempo, non appaiono giustificabili. In tali 
casi la perquisizione può estendersi, per le stesse finalità, al mezzo di trasporto 
utilizzato da tali persone per giungere sul posto. Di tali perquisizioni deve essere redatto 
un verbale che va trasmesso, entro quarantott'ore al procuratore della Repubblica. 

I commi 4 e 5 recano la copertura finanziaria. 
In particolare, il comma 4 quantifica in 31,2 milioni di euro l’onere 

complessivo derivante dall’attuazione del decreto di cui al comma 2 e 
comprensivo delle spese per il trasferimento, l’impiego del personale, dei mezzi e 
l’indennità da riconoscere ai militari impiegati nelle sopra richiamate funzioni. 

A tali oneri si provvederà facendo ricorso allo stanziamento previsto per il 
fondo speciale di parte corrente iscritto (ai fini del bilancio triennale 2008-2010) 
nell’ambito del programma “Fondi di riserva speciali” della Missione “Fondi da 
ripartire” dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per 
l’anno 2008, utilizzando a tal fine specifici accantonamenti.  
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Articolo 8 
(Accesso della polizia municipale al Centro elaborazione dati del 

Ministero dell’interno) 

Testo del decreto-legge 
——– 

Articolo 8. 
(Accesso della polizia municipale al 

Centro elaborazione dati del Ministero 
dell'interno). 

1. All'articolo 16-quater del 
decreto-legge 18 gennaio 1993, n. 8, 
convertito, con modificazioni, dalla 
legge 19 marzo 1993, n. 68, sono 
apportate le seguenti modificazioni:  

a) al comma 1, le parole: 
«schedario dei veicoli rubati operante» 
sono sostituite dalle seguenti: «schedario 
dei veicoli rubati o rinvenuti e allo 
schedario dei documenti d'identità rubati 
o smarriti operanti»;  

b) dopo il comma 1 è inserito il 
seguente: 

Testo comprendente le modificazioni 
apportate dal Senato 

——– 

Articolo 8. 
(Accesso della polizia municipale al 

Centro elaborazione dati del Ministero 
dell'interno).

 1. Identico: 

a) al comma 1, le parole: 
«schedario dei veicoli rubati operante» 
fino alla fine del comma sono sostituite 
dalle seguenti: «schedario dei veicoli 
rubati e allo schedario dei documenti 
d'identità rubati o smarriti operanti 
presso il Centro elaborazione dati di 
cui all'articolo 8 della predetta legge 
n. 121. Il personale della polizia 
municipale in possesso della qualifica 
di agente di pubblica sicurezza può 
altresì accedere alle informazioni 
concernenti i permessi di soggiorno 
rilasciati e rinnovati, in relazione a 
quanto previsto dall'articolo 54, 
comma 5-bis, del testo unico di cui al 
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 
267, e successive modificazioni»; 

b) identico: 
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«1-bis. Il personale di cui al comma «1-bis. Il personale di cui al comma 
1 può essere, altresì, abilitato 1 addetto ai servizi di polizia stradale 
all'inserimento, presso il Centro ed in possesso della qualifica di agente 
elaborazione dati ivi indicato, dei dati di di pubblica sicurezza può essere, 
cui al comma 1 acquisiti altresì, abilitato all'inserimento, presso il 
autonomamente.».  Centro elaborazione dati ivi indicato, dei 

dati relativi ai veicoli rubati e ai 
documenti rubati o smarriti, di cui al 
comma 1, acquisiti autonomamente».  

1-bis. I collegamenti, anche a 
mezzo della rete informativa 
telematica dell'Associazione nazionale 
dei comuni italiani (ANCI), per 
l'accesso allo schedario dei documenti 
d'identità rubati o smarriti, nonché 
alle informazioni concernenti i 
permessi di soggiorno di cui al comma 
1, sono effettuati con le modalità 
stabilite con decreto del Ministro 
dell'interno, di concerto con il 
Ministro dell'economia e delle 
finanze, sentita l'ANCI. 

L'articolo in esame non è stato modificato dalla Camera dei deputati. 

L’articolo 8, comma 1, interviene sull’art. 16-quater del decreto-legge 18 
gennaio 1993, n. 856, in materia di disposizioni relative ai servizi di polizia 
stradale della polizia municipale. 

La nuova formulazione dell’art. 16-quater amplia la possibilità di accesso del 
personale della polizia municipale ai dati presenti nella banca dati interforze 
CED del Ministero dell’interno. 

Il CED – Centro elaborazione dati, è la banca dati che fornisce il supporto 
informatico per l’attività operativa e investigativa delle Forze di Polizia. Il Centro è 
incardinato nel Servizio per il Sistema informativo interforze alle dipendenze della 

56  "Disposizioni urgenti in materia di finanza derivata e di contabilità pubblica", convertito, con 
modificazioni, dalla legge  19 marzo 1993, n. 68. 
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Direzione centrale della polizia criminale del Dipartimento della pubblica sicurezza; la 
relativa gestione operativa è affidata alla seconda divisione di tale Servizio57. 

Istituito ai sensi dell’art. 8 della legge 1 aprile 1981, n. 12158, il Centro provvede alla 
raccolta, elaborazione, classificazione e conservazione delle informazioni e dei dati in 
materia di: 

- tutela dell'ordine, della sicurezza pubblica e di prevenzione e repressione della 
criminalità e loro diramazione. Tali dati devono riferirsi a notizie risultanti da 
documenti conservati dalla pubblica amministrazione o da enti pubblici, da sentenze o 
provvedimenti dell'autorità giudiziaria nonché da atti concernenti l'istruzione penale o 
derivanti da indagini di polizia; 

- tutela dell'ordine, della sicurezza pubblica e di prevenzione e repressione della 
criminalità e loro diramazione in possesso delle polizie degli Stati appartenenti alla 
Comunità europea, e di ogni altro Stato con il quale siano raggiunte specifiche intese in 
tal senso; 

- operazioni o posizioni bancarie nei limiti richiesti da indagini di polizia giudiziaria 
e su espresso mandato dell'autorità giudiziaria, senza che possa essere opposto il segreto 
da parte degli organi responsabili delle aziende di credito o degli istituti di credito di 
diritto pubblico. 

L’art. 21 della legge 26 marzo 2001, n. 12859, prevede inoltre che nel CED debbano 
confluire tutte le notizie e le informazioni acquisite dalla Forze di Polizia nel corso delle 
attività di prevenzione e repressione dei reati e di quelle amministrative. 

L’accesso ai dati contenuti nel CED, regolamentato dal successivo art. 9 della legge 
121/198160, è consentito agli ufficiali di polizia giudiziaria, agli ufficiali di pubblica 
sicurezza, ai funzionari dei servizi di informazione e sicurezza e agli agenti di polizia 
giudiziaria debitamente autorizzati. L'accesso ai dati e alle informazioni è altresì 
consentito all'autorità giudiziaria ai fini degli accertamenti necessari per i procedimenti 
in corso e nei limiti stabiliti dal c.p.p.   

È comunque vietata ogni utilizzazione delle informazioni e dei dati per finalità 
diverse da quelle di tutela dell’ordine, della sicurezza pubblica e di prevenzione e 
repressione della criminalità. È altresì vietata ogni circolazione delle informazioni 
all'interno della pubblica amministrazione e la raccolta di informazioni e dati sui 
cittadini per il solo fatto della loro razza, fede religiosa od opinione politica, o della loro 
adesione a movimenti sindacali, cooperativi, assistenziali, culturali, nonché per le 
attività svolte come appartenenti ad organizzazioni legalmente operanti in tali settori.  

Il controllo sul CED è esercitato dal Garante per la protezione dei dati personali, nei 
modi previsti dalla legge e dai regolamenti. 

57 Art. 4 del decreto-legge 31 marzo 2005, n. 45, recante "Disposizioni urgenti per la funzionalità 
dell'Amministrazione della pubblica sicurezza, delle Forze di polizia e del Corpo nazionale dei vigili del 
fuoco", convertito, con modificazioni, dalla legge 31 maggio 2005, n. 89. 

58 "Nuovo ordinamento dell'Amministrazione della pubblica sicurezza". 
59 "Interventi legislativi in materia di tutela della sicurezza dei cittadini". 

 Articolo modificato dalla legge 10 ottobre 1986, n. 668, recante "Modifiche e integrazioni alla 
legge 1° aprile 1981, n. 121, e relativi decreti di attuazione, sul nuovo ordinamento dell'Amministrazione 
della pubblica sicurezza" e dal decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, "Codice in materia di 
protezione dei dati personali". 
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Il D.P.R. 3 maggio 1982, n. 37861 contiene il regolamento concernente le procedure 
di raccolta, accesso, comunicazione, correzione, cancellazione ed integrazione dei dati e 
delle informazioni, registrati negli archivi magnetici del CED. 

Prima dell’entrata in vigore del decreto-legge in esame, il personale di polizia 
municipale – se addetto ai servizi di polizia stradale e in possesso della qualifica 
di agente di pubblica sicurezza – poteva accedere, presso il CED, allo schedario 
dei veicoli rubati62. 

A seguito delle modifiche introdotte dal decreto-legge in esame, lo stesso 
personale può accedere anche allo schedario dei documenti d’identità rubati o 
smarriti (lettera a)). Inoltre, viene data facoltà al personale della polizia 
municipale, previa apposita abilitazione, di svolgere un ruolo attivo, immettendo 
nel CED i dati raccolti autonomamente (lettera b)). 

Il testo emendato dal Senato introduce un’ulteriore innovazione al comma 1, 
disponendo che il personale della polizia municipale in possesso della qualifica 
di agente di pubblica sicurezza, possa accedere alle informazioni contenute nel 
CED e concernenti i permessi di soggiorno rilasciati e rinnovati (lettera a), 
secondo periodo). 

Appare opportuno chiarire in maniera puntuale se – come sembra – la facoltà 
di accesso è riferibile a tutto il personale della polizia municipale in possesso 
della qualifica di agente di pubblica sicurezza o solamente agli addetti ai servizi 
stradali in possesso di tale qualifica. Nel primo caso, dovrebbe essere modificata 
anche la rubrica dell’art. 16-quater, che oggi fa riferimento ai soli servizi di 
polizia stradale della polizia municipale. 

Il D.P.R. 27 luglio 2004, n. 24263 reca l’indicazione dei sistemi informativi 
automatizzati già realizzati o in fase di realizzazione presso le amministrazioni 
pubbliche, da utilizzare nelle attività previste dai procedimenti di cui al testo unico in 
materia di immigrazione (decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 28664). 

61  "Approvazione del regolamento concernente le procedure di raccolta, accesso, comunicazione, 
correzione, cancellazione ed integrazione dei dati e delle informazioni, registrati negli archivi magnetici 
del centro elaborazione dati di cui all'art. 8 della legge 1° aprile 1981, n. 121". 

62 Art. 10-bis del D.P.R. 378/1982: “1. (…) il personale della polizia municipale addetto ai servizi di 
polizia stradale in possesso della qualifica di agente di pubblica sicurezza, autorizzato dal comando, 
ufficio o servizio di appartenenza può accedere ai dati e alle informazioni contenute nello "schedario 
veicoli rubati" operante presso il centro elaborazione dati di cui al presente regolamento (…), per le 
finalità relative allo svolgimento dei servizi di polizia stradale ed alla prevenzione e repressione dei reati 
concernenti i veicoli ed i relativi contrassegni di identificazione. 2. Le autorizzazioni all'accesso possono 
essere conferite in via permanente o per un periodo di tempo determinato, e sono comunicate all'Ufficio 
per il coordinamento e la pianificazione (…). La sospensione dal servizio e la sospensione o revoca della 
qualifica di agente di pubblica sicurezza comportano l'immediata decadenza dell'autorizzazione.” 

63  "Regolamento per la razionalizzazione e la interconnessione delle comunicazioni tra 
Amministrazioni pubbliche in materia di immigrazione". 

64  "Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla 
condizione dello straniero". 
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L’art. 2 del decreto indica fra gli altri sistemi informativi: 
- l'archivio informatizzato dei permessi di soggiorno, tenuto dal Ministero 

dell'interno - Dipartimento della pubblica sicurezza;  
- l'archivio informatizzato per l'emersione-legalizzazione di lavoro irregolare, tenuto 

dal Ministero dell'interno - Dipartimento per le libertà civili e l'immigrazione; 
- il casellario nazionale d'identità, tenuto dal Ministero dell'interno - Dipartimento 

della pubblica sicurezza; 
- l'archivio informatizzato dei richiedenti asilo, tenuto dal Ministero dell'interno - 

Dipartimento per le libertà civili e l'immigrazione; 
- l'archivio informatizzato dei rifugiati, tenuto dal Ministero dell'interno - 

Dipartimento per le libertà civili e l'immigrazione.  

Il decreto legislativo 196/2003, Codice in materia di protezione dei dati personali, 
dedica inoltre il Titolo II della Parte II al trattamento da parte delle Forze di Polizia, 
prevedendo per le stesse un particolare regime a causa della specificità dell’attività 
investigativa e della rilevante finalità di prevenzione, accertamento o repressione dei 
reati. Il capo IV del Titolo IV relativo ai trattamenti in ambito pubblico dedica l’art. 64 
ai dati in materia di Cittadinanza, immigrazione e condizione dello straniero considerati 
di rilevante interesse pubblico ammettendone il trattamento al fine: 

- del rilascio e al rinnovo di visti, permessi, attestazioni, autorizzazioni e documenti 
anche sanitari;  

- del riconoscimento del diritto di asilo o dello stato di rifugiato, o all'applicazione 
della protezione temporanea e di altri istituti o misure di carattere umanitario, ovvero 
all'attuazione di obblighi di legge in materia di politiche migratorie;  

- degli obblighi dei datori di lavoro e dei lavoratori, ai ricongiungimenti, 
all'applicazione delle norme vigenti in materia di istruzione e di alloggio, alla 
partecipazione alla vita pubblica e all'integrazione sociale. 

Infine, il decreto legislativo 11 maggio 1999, n. 13565, all’art. 7, ribadisce il rilevante 
interesse pubblico delle attività dirette all'applicazione della disciplina in materia di 
cittadinanza, di immigrazione, di asilo, di condizione dello straniero e di profugo e sullo 
stato di rifugiato. 

La disposizione in commento sembra doversi leggere in correlazione con 
l’attribuzione al sindaco, da parte del precedente art. 6 (vedi supra) del potere di 
segnalare alle competenti autorità le condizioni di irregolarità dello straniero, ai 
fini dell’espulsione o dell’allontanamento dal territorio nazionale. 

Il successivo comma 1-bis, introdotto nel corso dell'esame in prima lettura 
al Senato, dispone infine che per l'accesso ai dati e alle informazioni indicati nel 
comma 1 siano previsti i collegamenti anche a mezzo della rete informativa 

"Disposizioni integrative della L. 31 dicembre 1996, n. 675, sul trattamento di dati sensibili da 
parte dei soggetti pubblici". 
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telematica dell'ANCI. Tali collegamenti sono effettuati con le modalità stabilite 
con decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e 
delle finanze, sentita l'ANCI. 
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Articolo 8-bis 
(Accesso degli ufficiali e agenti di polizia giudiziaria appartenenti al 

Corpo delle Capitanerie di porto al Centro elaborazione dati del Ministero 

Testo del decreto-legge 
——– 

dell'interno) 

Testo comprendente le modificazioni 
apportate dal Senato 

——– 

Articolo 8-bis. 
(Accesso degli ufficiali e agenti di 
polizia giudiziaria appartenenti al 
Corpo delle capitanerie di porto al 

Centro elaborazione dati del Ministero 
dell'interno). 

1. Gli ufficiali e agenti di polizia 
giudiziaria appartenenti al Corpo 
delle capitanerie di porto, per finalità 
di sicurezza portuale e dei trasporti 
marittimi, possono accedere ai dati e 
alle informazioni del Centro 
elaborazione dati di cui al primo 
comma dell'articolo 9 della legge 1o 

aprile 1981, n. 121, in deroga a quanto 
previsto dallo stesso articolo, 
limitatamente a quelli correlati alle 
funzioni attribuite agli stessi ufficiali e 
agenti di polizia giudiziaria. Detto 
personale può essere, altresì, abilitato 
all'inserimento presso il medesimo 
Centro dei corrispondenti dati 
autonomamente acquisiti. 

2. Con decreto del Ministro 
dell'interno, di concerto con il 
Ministro delle infrastrutture e dei 
trasporti, sono individuati i dati e le 
informazioni di cui al comma 1 e sono 
stabilite le modalità per effettuare i 
collegamenti per il relativo accesso. 
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3. Entro sei mesi dalla data di 
entrata in vigore della legge di 
conversione del presente decreto sono 
apportate le occorrenti modificazioni 
al regolamento, previsto dall'articolo 
11, primo comma, della legge 1o aprile 
1981, n. 121, di cui al decreto del 
Presidente della Repubblica 3 maggio 
1982, n. 378. 

L'articolo in esame non è stato modificato dalla Camera dei deputati. 

L’articolo 8-bis, introdotto durante l’esame in prima lettura al Senato, 
dispone, al comma 1, che gli ufficiali e gli agenti di polizia giudiziaria 
appartenenti al Corpo delle capitanerie di porto hanno facoltà di accedere ai dati 
e alle informazioni, correlati alle funzioni loro attribuite, presso il Centro 
elaborazione dati – CED (a questo proposito si fa riferimento a quanto illustrato 
nella scheda relativa all’art. 8 del provvedimento in esame) di cui al primo 
comma dell’art. 9 della legge 1 aprile 1981, n. 12166, nonché di inserire, previa 
apposita abilitazione, dati autonomamente acquisiti. 

La facoltà di accesso al CED, è disposta in deroga a quanto previsto dallo stesso art. 
9 della legge 121/1981, che prevede che l’utilizzo dei dati e delle informazioni sia 
consentito agli ufficiali di polizia giudiziaria appartenenti alle forze di polizia, agli 
ufficiali di pubblica sicurezza e ai funzionari dei servizi di sicurezza, nonché agli agenti 
di polizia giudiziaria delle forze di polizia debitamente autorizzati da parte dei capi dei 
rispettivi uffici e servizi, quando non siano questi a fare diretta richiesta dei dati e delle 
informazioni (successivo art. 11, comma 2). 

L’accesso ai dati e alle informazioni, nonché l’inserimento dei dati 
autonomamente acquisiti, è consentito per finalità di sicurezza portuale e dei 
trasporti marittimi. 

Il Corpo delle Capitanerie di porto - Guardia costiera è uno dei corpi tecnici della 
Marina Militare. Le attività delle Capitanerie di porto vanno dalle incombenze 
amministrative svolte come strutture periferiche del Ministero delle infrastrutture e dei 
trasporti a quelle, per lo stesso Ministero, di Polizia marittima e afferenti alla disciplina 
della navigazione marittima, al controllo del traffico marittimo, alla sicurezza nei porti, 
alle inchieste sui sinistri marittimi, al controllo del demanio marittimo, ai collaudi e alle 
ispezioni periodiche di depositi costieri e di altri impianti pericolosi. 

66 "Nuovo ordinamento dell'Amministrazione della pubblica sicurezza". 
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Il decreto interministeriale 14 luglio 2003, recante "Disposizioni in materia di 
contrasto all'immigrazione clandestina", ha inoltre affidato al Corpo, compiti di 
vigilanza, prevenzione e contrasto dell'immigrazione clandestina via mare, affidando in 
via primaria alle Capitanerie di porto le attività di soccorso, in linea con le competenze 
relative alla salvaguardia della vita umana in mare. 

Le funzioni di ufficiale ed agente di polizia giudiziaria sono attribuite al personale 
appartenente al Corpo delle Capitanerie di porto, e agli altri soggetti impegnati nei 
servizi afferenti alle attività marittime e portuali, dall'art. 1235 delle Disposizioni 
processuali di cui alla Parte III, Libro I, Titolo IV, del Codice della navigazione; in 
materia di pesca, dall'art. 21 della legge 14 luglio 1965, n. 96367 e, in materia di 
ambiente e tutela del territorio, dall'art. 23 della legge 31 dicembre 1982, n. 97968. 

Il comma 2 dispone che i dati e le informazioni in materia di sicurezza 
portuale e dei trasporti marittimi correlati alle funzioni svolte dagli ufficiali e 
dagli agenti di polizia giudiziaria, appartenenti al Corpo delle Capitanerie di 
porto, siano individuati tramite decreto del Ministro dell’interno, di concerto con 
il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. 

Il comma 3 stabilisce infine che, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore 
della legge di conversione del decreto-legge in esame, siano apportate le 
necessarie modifiche correttive al regolamento sulle procedure di raccolta, 
accesso, comunicazione, correzione, cancellazione, ed integrazione dei dati e 
delle informazioni, registrati negli archivi magnetici del centro elaborazione dati 
di cui all'art. 8 della legge 1° aprile 1981, n. 121, di cui al D.P.R. 3 maggio 1982, 
n. 378. 

"Disciplina della pesca marittima". 
68 "Disposizioni per la difesa del mare". 
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Articolo 9 
(Centri di identificazione ed espulsione) 

Testo del decreto-legge Testo comprendente le modificazioni 
——– apportate dal Senato 

——– 

Articolo 9. Articolo 9. 
(Centri di identificazione ed espulsione). (Centri di identificazione ed espulsione).

 1. Le parole: «centro di Identico. 
permanenza temporanea» ovvero: 
«centro di permanenza temporanea ed 
assistenza» sono sostituite, in generale, 
in tutte le disposizioni di legge o di 
regolamento, dalle seguenti: «centro di 
identificazione ed espulsione» quale 
nuova denominazione delle medesime 
strutture. 

L'articolo in esame non è stato modificato dalla Camera dei deputati. 

L’articolo 9 modifica la denominazione dei centri di permanenza temporanea 
o centri di permanenza temporanea e assistenza (noti anche con gli acronimi 
CPT/CPTA): in tutti gli ambiti normativi - legislativi e regolamentari - in cui le 
predette locuzioni compaiano, esse sono sostituite da quella di “centro di 
identificazione ed espulsione”. 

La relazione illustrativa non fornisce elementi di delucidazione circa le 
ragioni di tale modifica, né circa la presenza dei requisiti di necessità e urgenza 
che consentono, ai sensi dell’art. 77 Cost., l’adozione di provvedimenti 
provvisori con forza di legge. 

Un chiarimento circa le finalità della modifica di denominazione è stato fornito dal 
rappresentante del Governo intervenuto in sede di replica nel corso dell’esame in sede 
referente: “Quanto al mutamento del nome dei Centri di permanenza temporanea, egli 
[il Sottosegretario di Stato Mantovano] sottolinea come tale scelta nasca con l'intento di 
distinguere tali strutture dai Centri di prima accoglienza, dai Centri di accoglienza 
richiedenti asilo e da altre strutture similari, rilevando che la struttura cui si riferisce il 
decreto in titolo è chiamata a svolgere, al contrario delle altre, i compiti di 
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Ultimi dossier 
del Servizio Studi 
Il Servizio diplomatico europeo 

Doc. LVII, n. 1. Nota di lettura relativa al Documento di programmazione 
economico-finanziaria 2009-2013 per le materie di interesse della 7a 

Commissione permanente 

Disegno di legge A.S. n. 832 “Conversione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 23 maggio 2008, n. 90, recante misure straordinarie per 
fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione 
Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile” 

Indicatori socio-economici territoriali: la regione Trentino-Alto Adige (2a serie) 

Mercato del lavoro 2007 

Disegno di legge A.S. n. 859 “Conversione in legge del decreto-legge 30 giugno 
2008, n. 113, recante proroga di termini previsti da disposizioni legislative” 

Disegno di legge  A.S. n. 866 “Conversione in legge del decreto-legge 27 
maggio 2008, n. 93, recante disposizioni urgenti per salvaguardare il potere di 
acquisto delle famiglie” 

Disegni di legge recanti “Disposizioni in materia di assegno sostitutivo 
dell’accompagnatore militare” (AA.SS. nn. 466, 745, 782, 792, 821) 

Disegno di legge A.S. n. 585-B “Conversione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 16 maggio 2008, n. 85, recante disposizioni urgenti per 
l'adeguamento delle strutture di Governo in applicazione dell'articolo 1, commi 
376 e 377, della legge 24 dicembre 2007, n. 244” 

Libro bianco sulla difesa e sicurezza della Francia 

Disegno di legge A.S. n. 867 “Conversione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 30 maggio 2008, n. 95, recante disposizioni urgenti relative al 
termine per il riordino del ruolo e delle funzioni della magistratura onoraria” 

Energia nucleare: ritorno al futuro? 

Disegno di legge A.S. n. 903 "Disposizioni in materia di sospensione del 
processo penale nei confronti delle alte cariche dello Stato" 

Disegni di legge AA.SS. nn. 413, 465, 508 “Garanzia sovrana dello Stato italiano 
per i soggetti creditori della Libia” 

Il testo del presente dossier è disponibile in formato elettronico PDF su Internet, 
all'indirizzo www.senato.it, seguendo il percorso: "Leggi e documenti - dossier di 
documentazione - Servizio Studi - Dossier". 

Per gli utenti intranet del Senato è altresì disponibile il formato word seguendo il 
percorso "dossier di documentazione - Servizio Studi - Amarcord". 

Senato della Repubblica 

www.senato.it 


http://www.senato.it/

	Articolo 1
	Lettere a) e b): espulsione dello straniero e allontanamento del cittadino comunitario
	Lettera b-bis): la fattispecie di associazione di tipo mafioso
	Lettere b-ter, b-quater\) e b-quinquies�
	Lettera b-sexies): aggravante del delitto di omicidio
	Lettere c), c-bis), d) ed e): omicidio colposo e lesioni colpose
	Lettere f) e f-bis): circostanze aggravanti e attenuanti





	Articolo 2
	Lettere 0a) e 0b): competenza degli uffici giudiziari
	Lettere a) e a-bis): distruzione di cose sottoposte a sequestro
	Lettera b\): attività di coordinamento 
	Lettera b-bis): l'arresto obbligatorio in flagranza
	Lettere c), d) ed e): disciplina del giudizio direttissimo
	Lettere f), g) e h): disciplina del giudizio immediato
	Lettere i) ed l): patteggiamento in appello
	Lettera m): sospensione dell'esecuzione della pena detentiva





	Articolo 2-bis
	Articolo 2-ter
	Articolo 3
	Articolo 4
	Articolo 5
	Articolo 6
	Articolo 6-bis
	Articolo 7
	Articolo 7-bis
	Articolo 8
	Articolo 8-bis
	Articolo 9
	Articolo 10
	Articolo 10-bis
	Articolo 11
	Articolo 11-bis
	Articolo 11-ter
	Articolo 12
	Articolo 12-bis
	Articolo 12-ter
	Articolo 12-quater
	Articolo 13

